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SAGREGISTER.
Afvisning. Paj.

En mod en Person for uberettiget Næringsbnig indanket 
Sag afvist, da den ved Overretten idømte Bøde ikke havde 
summa appellabilis for Høiesteret, og Sagen alene var 
indanket efter Tiltaltes Begjæring .................................. 61

I et Tilfælde, hvor nogle for en Herredsfoged fornærmelige 
Sigtelser vare paakjendte ved den ordinære Underret 
sammen med endel skriftlige Injurier, skjøndt de 
som mundtlige skulde have været paakjendte ved 
Politiretten, antaget, at der ikke var Føje til for saa- 
vidt at afvise Sagen fra Underretten, idet der ikke for 
denne var fremsat nogen Paastand herom, og Afvis
ning ex officio af denne Grund i alt Fald udenfor Kjøben- 
havn ikke behøvede at finde Sted.................................... 72

Stævningen i on til Høiesteret indanket Skiftedecisionssag 
afvist, da der ved samme kun var givet Skifteretten Var
sel til »sin Beslutningrat til- og forsvare«, hvorimod don 
ikke, som foreskrevet i PI. 20 Januar 1841 § 1, var stæv
net paa Boets Vegne, og der end ikke var givet Skifte
retten den i samme Plakats § 2 foreskrevne Frist til at 
bringe Stævningen til de vedkommendes Kundskab m. m. 116

En af en Landvæsenskommission afsagt Kjendelse afvist 
fra Høiesteret, idet der kun for Overlandvæsenskommis- 
sioners Vedkommende i § 21 i Lov 30 Decbr. 1858 er 
tillagt Høiesteret Adgang til, forsaavidt visse Kompetence- 
spørgsmaal angaar, at paakjende de af samme af sagte 
Kjendelser, og den Omstændighed, at Landvæsenskommis- 
sionens Kjendelse i Sager angaaende mindre Vandløb ifølge 
§ 5 i Lov 28 Maj 1880 ikke kunne indbringes for Over- 
landvæsenskommissionen, hvorimod Landvæsenskommis-
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Pag.

sionen er anden og sidste Instants i disse Sager, ikke 
kunde beføje til at udvide § 21 i Lov 30 Decbr. 1858 til 
ogsaa at omfatte saadanne inappellable Landvæsenskom- 
missions-Kjendelser................................................................ 493

Aktionsomkostninger.
I et Tilfælde, hvor en Person var tiltalt baade for Brand

stiftelse og for Assurancesvig, men blev frifunden for 
sidstnævnte Forhold, Aktionens Omkostninger for dette 
Forholds Vedkommende paalagte det Offentlige........... 315

I et Tilfælde, hvor en Justitssag, hvorunder Tiltalte dels 
for nogle Varers Vedkommende var anset for ulovlig Om
løben med Varer, dels for andre Varers Vedkommende 
var frifundet, idet hun maatte antages alene at have om- 
ført Varerne som Prøver, alene af det Offentlige var 
indanket for Høiesteret, der stadfæstede den indankede 
Dom, antaget, at Aktionens Omkostninger for denne Ret 
burde udredes af det Offentlige....................................... 601

Aktionsomkostninger idømte frifundne Tiltalte.......  637, 642, 759

Alderstidshævd.
I et Tilfælde, hvor der var paastaaet at være erhvervet 

Alderstidshævd paa Retten for Borgerne i Rønne By til 
at hente Sand eller Grus ved Strandbredden udfor Byens 
tidligere nordre Udmarks jorder, antaget, at en saadan Ret 
ikke kunde anses erhvervet, da det i alt Fald ikke var 
godtgjort, at den Sand- eller Grusafhentning, som 
havde fundet Sted, var sket i en saadan Udstrækning og 
under saadanne Omstændigheder, at der derved kunde 
siges at være begrundet en almindelig Ret for enhver af 
Byens Borgere.............................  511

Angivelse (falsk).
En Tiltalt anset efter Strfl.s § 225 for mod bedre Vidende 

at have for sin Husbond anmeldt og senere i Retten fast
holdt en Sigtelse mod en medtjenende Pige for at have 
bestjaalet hende.................................................................. 5

Tvende Tiltalte, som havde Akkord om Levering af Mælk 
til et Fællesmejeri, og som, i Erkjendelse af i dette For
hold at have gjort sig skyldige i Mælkeforfalskning, til 
vedkommende Forurettede havde udstedt et Gjældsbevis 
for det besvegne Beløb, men som derefter anmeldte for 
Politiet, at Gjældsbrevet var dem af truet af denne, ansete 
efter Straffelovens § 225.................................................... 114

En for Meddelagtighed i Overtrædelse af Strfl.s § 226 Til-
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talt, der for sin Søn havde ladet affatte og til vedkom
mende Amt havde indsendt et af Sønnen underskrevet 
Andragende, hvori denne begjærede en mod ham rejst 
Paternitetssag, i hvilken han havde afgivet Forklaring paa 
et Regimentskontor, paany foretaget til Prøvelse, frifundet, 
da Andragendet ikke gik ud paa at føre Klagemaal over 
Sagens Behandling, over Øvrigheden eller Nogen, og det 
derfor, uagtet det indeholdt flere, Tiltalte vitterlige Urigtig
heder, ikke kunde betragtes som et under § 226 hen
hørende Klagemaal................................................................. 850

Tvende for Overtrædelse af Strfl.s § 225 eller Delagtighed 
deri Tiltalte frifundne.................................................... 404

▲nstand.
Udtalt, at det i Medfør af Forordning 16 Januar 1828 § 2 

maatte billiges, at der ikke i et Tilfælde, hvor en for 
Overretten indstævnt Person havde gjort sig skyldig i 
Forsømmelse ved ikke tidligere at indgive Ansøgning om 
Bevilling til fri Proces, mod Citantens Protest var blevet 
bevilget Indstævnte yderligere Anstand for at afvente Re
solution paa bemeldte Ansøgning.................................... 95

En af et Konkursbo anlagt Afkræftelsessag hjemvist, da 
der havde manglet Føje til, som sket, at nægte Indstævnte 
en af ham til Vidneførsel begjært Anstand, eftersom han 
havde siddet arresteret i Størstedelen af den Tid, i hvil
ken han ellers havde havt Opfordring til at føre Vidner. 370

▲ppel.
Statueret, at der ikke af Grundlovens § 80, smh. med dens

4de midlertidige Bestemmelse, kan udledes nogen Ret 
for en Fængslet til at erholde en fuldstændig Beskrivelse 
af det under Undersøgelsen mod ham Fremkomne ... . 246

Arrest.
I et Tilfælde, hvor der til Appel af en Fængslingskjendelse 

var begjært meddelt fuldstændig Beskrivelse af det under 
Undersøgelsen Fremkomne, i alt Fald forsaavidt det ved
rørte Appellanten, udtalt, at en Ret dertil ikke kunde 
udledes af Grundlovens § 80, smh. med dens 4de midler
tidige Bestemmelse.............................................................. 246

Erstatning for Varetægtsarrest nægtet en Person, der under 
et Forhør til Oplysning om et paa to Skomagersvende 
forøvet voldeligt Overfald var blevet belagt med Arrest — 
som atter blev hævet efter 17 Dages Forløb, uden at 
Justitssag anlagdes mod ham, — da de foreliggende Op-
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lysninger ikke gave skjellig Grund til at antage, at han 
var uskyldig i den Forbrydelse, for hvilken han var blevet 
fængslet.................................................................................... 390

Assurance (Brand ).
En Tiltalt anset herfor............................  58
Tre for Assurancesvig Tiltalte frifundne, den ene, da det efter 

det Oplyste fandtes betænkeligt at statuere, at Opgivel
sen af, at der ved en stedfunden Ildebrand var brændt 
mere Halm end sket, var foretaget mod bedre Vidende, 
de to andre under Hensyn til, at det efter den Maade, 
hvorpaa vedk. Taxationsmænd havde opgjort Erstatningen, 
ved at drage Værdien af det Reddede fra Assurancesummen, 
ikke kunde antages, at det var i svigagtig Hensigt, at de 
Tiltalte havde opgivet mindre som reddet, end der virke
lig var reddet. Aktionens Omkostninger, forsaavidt an
gik denne Sigtelse, paalagte det Offentlige.................... 81

Auktion.
I et Tilfælde, hvor Malerier af vedkommende Kunstnere 

vare bortsolgte ved Auktion, antaget, at Auktionsgebyret 
vilde være at beregne efter Sportel reglementets § 105 — 
Handelsvarer — og ikke efter dets § 99 ...................... 451

I et Tilfælde, hvor Kreditforeningen af Grundejere i do 
danske Østifter havde gjort Udlæg i en Ejendom for den 
til en Termin skyldige statutmæssige Ydelse, og hvor en 
sekundær Panthaver ved den derefter afholdte Auktion 
tilbød at betale det Beløb, hvorfor der var gjort Udlæg, 
med Omkostninger, hvad Kreditforeningen imidlertid mod
satte sig, udtalt, at denne Vægring maatte være uberet
tiget, eftersom Foreningen ingen retlig Interesse havde i 
at nægte at modtage Betaling af det Beløb, hvor
for den søgte Dækning, medens derimod den sekundære 
Panthaver havde retlig Interesse i, at Salg blev undgaaet. 
Som Følge heraf og da dernæst det Kreditforeningen efter 
Lov 20 Juni 1850 § 2b tilkommende Privilegium maatte 
antages kun at komme til Anvendelse overfor Forenin
gens Debitorer, bleve de over Ejendommen afholdte Auk
tioner ophævede, idet den Omstændighed derhos ikke an- 
toges at kunne have berøvet den sekundære Panthaver 
hans Ret til at appellere Auktionerne, at han paa den 
sidste Auktion som Højstbydende havde erklæret at ville 
lade sig Ejendommen udlægge som ufyldestgjort Pant- og 
Udlægshaver .....  476
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Barnefødsel (uforsvarlig Omgang hermed).
En udenfor Ægteskab besvangret Kvinde og hendes Moder, 

som havde ladet et af Førstnævnte født Barn ligge c. 2 Timer 
under Dynen, hvorved Barnet inaatte antages at være 
kvalt, frifundne, da der ikke fandtes Føje til at forkaste 
deres Anbringende om, at de havde anset det rettest at 
lade Barnet ligge urørt, indtil Jordemoderen kunde komme 
til Stede, idet de gik ud fra, at Barnet, saalænge det var 
i Forbindelse med Moderen, ikke kunde aande eller trænge 
til Luft.................................................................................. 460

Et udenfor Ægteskab besvangret Fruentimmer, som efter at 
have fodt hemmeligt lod Barnet ligge c. 10 Minutter un
der Dynen mellem sine Ben og derefter i den Tro, at 
det var dødt, men uden dog at overbevise sig herom, 
gjemte Barnet ved Foden af Sengen, indtil hun 3die Dagen 
efter Fødselen brændte Liget i en Grubekakkelovn og kastede 
Asken i Skarnbøtten, anset efter StrH.s § 194............... 33

Bedrageri.
Ejeren af et Bogtrykkeri, som med Hensyn til sine Leve

rancer til Rcgjeringen og Rigsdagen af Papiret til Lov- og 
Ministerialtidenden, til den islandske Regjeringst idende 
og til Rigsdagstidende m. m. havde gjennem et længere 
Tidsrum forlangt og erholdt betalt Priser, der vare langt 
hojere end de Priser, han selv betalte for Papirsorteme, 
som han tildels fik leveret fra indenlandske Fabrikker, og 
gjennemgaaende endel højere end Prisen efter disses Pris- 
kontanter, og som efterhaanden uden de paagjældende 
Statsmyndigheders Vidende ogVillie hertil benyttetie Pa
pir af mindre god Kvalitet samt med Hensyn til en enkelt 
Art Papir vedblivende betegnede dette som værende af 
bedre Kvalitet — frifunden, da der ikke var Føje til at 
antage, at han, ihvorvel han maatte siges at have vist 
Forsømmelighed og Mangel paa Omtanke i Varetagelsen 
af sine Pligter i det ommeldto Kontraktsforhold, havde 
med sit omhandlede Forhold forbundet nogen svigagtig 
Hensigt, i hvilken Henseende bemærkedes, at han ikke 
efter de indgaaede Kontrakter havde været indskrænket 
til at beregne de vedkommende Statsmyndigheder de 
samme Papirpriser, som han selv havde givet. Aktionens 
Omkostninger derhos paalagte det Offentlige................ 98

En Person, som en Dag i Decbr. Maaned 1889 af en Kjøb- 
mand havde faaet i Kommission at sælge nogle Fødevarer, 
hvorfor han skulde svare Kjøbmanden 7 Kr. 80 Øre, der 
efter Kjøbmandens Forklaring skulde være betalt Va Time
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efter Modtagelsen af Varerne, men som han endnu ikke 
havde betalt den 18. s. M. — frifunden, da han, som 
ikke vilde kunne huske, at der var vedtaget nogen bestemt 
Betalingstid, ikke kunde antages at have villet unddrage 
sig fra at betale Beløbet...................................................... 111

En Tiltalt, der var sigtet for under en Fogedforretning svig
agtig at have fragaaet en i en Lejekontrakt foretagen For
andring, frifundet, da det mod hans Benægtelse ikke 
kunde anses godtgjort, at Rettelsen var sket med hans 
Vidende...............................  166

En for Overtrædelse af Konkurslovens § 167 Tiltalt, der ved 
2de Fogedforretninger havde opgivet, at han ikke havde 
Penge indestaaende i nogen Bank, men ikke havde om
talt et Pengebeløb, som han havde sat ind i en Bank 
paa en Bog, der lød paa hans 19-aarige Datters Navn, for 
at anvendes til hendes Uddannelse, men hvoraf han hyp
pigt uden Datterens Samtykke havde udtaget forskjellige 
Beløb, frifundet, da det under de foreliggende Omstændig
heder fandtes betænkeligt at forkaste hans Anbringende 
om, at han havde betragtet Beløbet som Datteren til
hørende, og at han derfor ikke havde anset sig forpligtet 
til at opgive det ved Exekutionsforretningerne. Billiget, 
at Tiltalte, der tillige var aktioneret for Dokumentfalsk, 
i saa Henseende var frifunden ved Overretsdommen paa 
Grund af Mangel paa Bevis............................................. 268

En Tiltalt, der havde givet sin Søn Vejledning til, hvor
ledes han rettest burde forholde sig i en mod ham rejst 
Patemitetssag for at undgaa at blive paalagt Underhold
ningsbidrag, men som havde benægtet at have tilsigtet 
derved at bevæge Sønnen til falsk Forklaring, frifundet, 
da hans Forhold efter Omstændighederne ikke fandtes at 
kunne anses som Tilskyndelse til Bedrageri................. 350

En for bedrageligt Forhold tiltalt Gaardejer, der havde givet 
Pant i en ham tilhørende fast Ejendom med Besætning, 
Inventarium, Avl og Afgrøde, og som derefter havde dis
poneret over forskjellige Dele af den pantsatte Besætning 
og Inventarium samt over 18 Traver utærsket Havre, fri
funden, da Afhændelsen af de 18 Traver Havre ikke kunde 
anses at indeholde en strafbar Krænkelse af Panthaverens 
Ret, og Strafansvar ikke fandtes at kunne paalægges 
Tiltalte for de af ham foretagne Salg af Besætning og 
Inventariegjenstande i Betragtning af disse Dispositioners 
mindre Omfang og de iøvrigt dermed forbundne Omstæn
digheder, herunder navnlig, at det ikke, dengang de fore
gik, kunde antages at have været Tiltaltes Hensigt at op-
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give Gaarden, for hvilket der paa den Tid ej heller forelaa 
nogen forudseelig Nødvendighed. Ved den indankede Dom 
var Tiltalte for samtlige Dispositioner anset efter Strfl.s 
§ 256, jfr. § 253...................................................................... 366

En Person, der var sigtet for Overtrædelse af Strfl.s § 260, 
jfr. Konkl. § 168, idet han ved en hos ham afholdt Ud
lægsforretning forsætlig havde opgivet sine udestaaende 
Fordringer urigtigt, frifundet, dels fordi han ikke havde 
været forpligtet til at opgive den ene af de 2 Fordringer, 
idet denne Fordring, som angik Vederlag for endnu ikke 
præsteret Arbejde, ifølge Konkl.s § 161 ikke kunde være 
begjæret inddraget imder Udlæget, dels fordi det paa 
Grund af den Uklarhed, der herskede med Hensyn til 
den anden Fordring, fandtes betænkeligt at statuere, at 
Tiltalte havde gjort sig skyldig i et strafbart Forhold ved 
ikke at opgive den ............................................................ 385

En Tiltalt, der under forskjellige Foregivender, bl. a. af at han 
var Kompagnon i en Kolportageforretning, i dennes Navn 
havde indkjøbt forskjellige til Bladpræmier bestemte Varer 
paa Kredit hos forskjellige Handlende, hvilke Varer, som 
han ikke saa nogen Udsigt til at betale, han for Største
delen lige strax pantsatte hos en Pantelaaner, frifundet, 
idet han efter Omstændighederne hverken overfor Inde
haveren af Forretningen — efter det mellem dem be- 
staaende Forhold — eller overfor vedkommende Sælgere 
kunde siges at have gjort sig skyldig i noget strafbart
Forhold..................................................................................... 590

En for Overtrædelse af Strfl.s § 255 Tiltalt frifundet af
Mangel paa Bevis.................................................................... 596

En Gaardejer, som var tiltalt for at have disponeret over 
nogle Gjenstande, som ifølge en mellem ham og Stats
kassen indgaaet Handel maatte antages indbefattede under 
denne, og som herfor var anset efter Strfl.s 256, jfr. § 253, 
frifunden, dog med Paalæg af Aktionens Omkostninger, 
da det maatte antages, at han paa Grund af en med sin 
Medkontrahent stedfunden Samtale havde anset sig beret
tiget til at foretage den ommeldte Disposition............. 642

En Ejer af en pantsat Ejendom, der havde disjxmeret over 
forskjellige under Pantsætningen indbefattede Dele af Be
sætningen, frifunden, da det efter samtlige hermed for
bundne Omstændigheder maatte antages, at han ikke der
med havde forbundet nogen svigagtig Hensigt. Aktionens 
Omkostninger imidlertid paalagte ham..................  759

En Tiltalt, der, ved falske Foregivender, hos forskjel
lige Personer havde laant Klædningsstykker eller
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Penge, disse sidste som Regel efter at have spurgt 
Vedkommende, om denne kunde vexle en større Penge
seddel, som Tiltalte gav det Udseende af at være i Be
siddelse af, anset efter Strfl.s § 251, jfr. § 257; tillige 
straffet for Løsgængeri.......................................................... 268

En Tiltalt, der ved at foregive at komme i sin Husbonds 
Ærinde havde erholdt udbetalt et Beløb af 5 Kr. paa 
dennes Regning, anset efter Strfl.s § 25]....................... 471

En Tiltalt, der for Andenmands Regning, under det falske 
Foregivende, at han havde Penge tilgode hos denne, 2 
Gange havde ladet sig udlevere Brød hos en Bager, an
set efter Strfl.s § 251 .........  607

En Amtsraadssekretær, som under urigtigt Foregivende af, 
at det drejede sig om Fornyelse af et tidligere af et Amts- 
raad i en Bank stiftet løbende Laan, havde faaet Amts- 
raadets Formand til at underskrive forskjellige Laane- 
begjæringer til Banken, og som derefter havde disponeret 
over Laanene til egen Fordel, anset herfor efter Analogien 
af Strfl.s g 251 samt for Disponeringen over det oprinde
ligt stiftede Laaus Provenu efter Strfl.s § 258. Endvidere 
anset efter denne § for ulovlige Dispositioner med 
Hensyn til nogle af ham som Skolefondens Kasserer oppe- 
baame Beløb. For lignende Dispositioner med Hensyn 
til nogle, vedkommende Amtsrepartitionsfond tilhørende 
Midler anset efter Strfl.s § 135, jfr. § 144, tillige med 
Forbrydelse af sin Bestilling som Amtsraadets Sekretær, 
Bogholder og Regnskabsfører, idet der i den Omstændig
hed, at han ifølge en speciel af Amtsraadets Formand 
truffen Ordning besørgede egentlige Kassererforretninger 
for Amtsraadet, fandtes at være Føje til for saavidt at 
bringe Reglen om Kassebctjontcs Ansvar i Strfl.s § 144 
til Anvendelse..................................................................... 649

EnTUtalt, der under en hos ham foretagen Arrestforretning 
havde produceret et Overdragelsesdokument, hvori han 
pro forma havde overdraget sit Varelager, 2 Heste og 3 
Vogne til sin Halvbroder for overfor Rekvirenten at give 
det Udseende af, at han selv intet ejede, anset efter 
Strfl.s § 252 ......................................................................... 659

En Person, som havde undladt for Skifteretten at opgive at 
være i Besiddelse af en en Afdød tilhørende Sparekassebog, 
paa hvilken indestod 1084 Kr. 72 Øre, og som derefter 
havde disponeret over dette Beløb, anset efter Strfl.s § 252, 
idet hans Anbringende om ifølge en mellem Afdøde og 
ham truffen Aftale at have liavt Dispositionsret over be
meldte Bog fandtes at maatte forkastes........................ 710

XIX
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En Tiltalt, der uden Ejerens Vidende havde afhændet et 
ham til Brug overladt Uhr, anset efter Strfl.s § 253.... 8

En Tiltalt, der svigagtig havde pantsat nogle af ham lejede 
Sengklæder, anset efter Strfl.s § 253 .............................. 54

En Person, der efter at have sat sig i Besiddelse af en 
Hest alene til et bestemt Brug fattede den Beslutning 
at sælge Hesten til egen Fordel, hvad han imidlertid 
blev forhindret i at iværksætte, da Hesten, medens han 
var borte for at slutte Handel om den, blev taget i 
Forvaring af Politiet, anset efter Strfl.s § 253, smh. med 
§ 46........................................................................................ 330

En Tiltalt, der havde solgt Størstedelen af den i Forbindelse 
med hans faste Ejendom pantsatte Besætning og Inven
tarium og anvendt det Indvundne dels til Betaling af Gjreld, 
dels til at leve for, anset efter Strfl.s § 253. Tillige anset 
efter Strfl.s § 260, jfr. Konkl. § 168................................ 538

En Person anset efter Strfl.s § 253 for at have afhændet en 
af ham pantsat Løsøregjenstand...................................... 630

Tilegnelsen af et Bord, som Vedkommende af sin Husbond 
havde faaot Ordre til at afhente og hjembringe til sidst
nævnte, anset efter Strfl.s § 258 ...................................... 699

En Person anset efter Strfl.s § 253 for ulovlig Disposition 
over en af ham laant Vadsæk................  748

En Person anset efter Strfl.s § 253 for at have disponeret 
over nogle ham som Arrestant til Brug leverede Klæd
ningsstykker. Forsaavidt det derhos var oplyst, at han 
ved sin Undvigelse fra Arresthuset havde medtaget og 
derefter bortkastet nogle ham til Brug leverede Klædnings
stykker, ikke anset med Straf herfor ............................ 739

Straf efter Strfl.s § 253 endvidere idømt.......................... 219, 555
En Tiltalt, der havde forbrugt 40 Kr. af et større Beløb, 

som af en Forpagter var sendt ham som Fæstepenge, 
Rejseomkostninger m. v. for Tyender, som Tiltalte skulde 
fæste til ham, anset efter Strfl.s § 256, jfr. § 253, Idet 
den Omstændighed, at Tiltalte, efterat der var gaaet Dom 
i 1ste Instants, havde tilbagebetalt det besvegne Beløb til 
Forpagteren, der derefter frafaldt Tiltale, ikke kunde med
føre, at Straffen bortfaldt. For et lignende af Tiltalte 
overfor en anden Person udvist Forhold derimod frifunden 
i Henhold til §254, da han havde erstattet det Besvegne, 
førend der gik Dom i Sagen i 1ste Instants................. 166

En Tiltalt, der havde disponeret over Størstedelen af 
den i Forbindelse med hans Ejendom pantsatte Besæt
ning og anvendt det indvundne til dermed at betale Skat-
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ter og afholde Udgifterne ved Gaardens Drift, anset efter 
Striks § 256, jfr. § 253.......................................................... 166

En Tiltalt, der havde fragaaet at have kjøbt et Par Støvler 
paa Kredit, anset efter Striks § 256, smh. med §252; for- 
saavidt han tillige sigtedes for at have laant et Beløb paa 
en Enkes Navn uden hendes Bemyndigelse, frifunden, da 
det ikke mod hans Benægtelse kunde anses bevist, at det 
var med hans Vidende, at Enken blev debiteret for Be
løbet ...................................    466

En Person, som hos et Firma havde bestilt en Del Manufak
turvarer, og som strax efter Modtagelsen af disse afhændede 
dem under Indkjøbspris gjennem et Firma i Kjøbenhavn, 
uden at nogen Del af Provenuet kom det sælgende Firma 
tilgode, anset efter Striks § 257, idet der vel ikke fandtes til
strækkelig Grund til at antage, at han havde kjøbt Varerne 
uden Hensigt til at betale dem, men det dog paa den 
anden Side maatte have staaet ham klart, at den Udsigt, 
han havde dertil, var yderst ringe.................................. 66

En Kommissionær, der for en Anden havde solgt en Hest 
og indestaaet Kjøberen for, at Hesten ikke led af skjulte 
Fejl, skjøndt han vidste, at den led af Solstik eller anden 
dermed beslægtet Sygdom, der i ikke uvæsentlig Grad 
forringede dens Værdi, anset efter Striks § 257. Ejeren, 
for hvem den Anden havde solgt Hesten, derimod fri
funden, da det ej var bevist, at det var i Henhold til 
Aftale med ham, at Hesten garanteredes fri for skjulte 
Fejl, og der, selv om han nok havde tænkt sig Mulig
heden af, at den Anden kunde falde paa at fortie bemeldte 
Fejl, dog ikke fandtes Føje til alene paa Grund heraf at 
paalægge ham Strafansvar. Erstatning for Hestens 
mindre Værdi ikke tilkjendt Kjøberen, da denne havde 
indrømmet i Virkeligheden ikke at have givet mere for 
Hesten, end den med nævnte Fejl var værd................. 91

Tvende Tiltalte, der havde afskummet og beholdt Fløden af 
en Del af den Mælk, som de ifølge Kontrakt skulde levere 
til et Frellesmejeri i den Tilstand, hvori den kom fra 
Koen, ansete efter Striks § 257 ......................   114

En Tiltalt, der sigtedes for ved falske Foregivender at have 
forledet 2 andre Personer til at indskyde 8000 Kr. i en 
af ham dreven Trædrejerforretning, anset efter Striks 
§ 257. Forsaavidt han tillige var sigtet for at have an
vendt en Del af dette Beløb til egen Fordel, frifundet, 
idet hans Forklaring om, at han ansaa bemeldte Del 
for et ham ydet Laan, ikke fandtes at kunne for
kastes ...........................................   440
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Tre Tiltalte, som havde solgt en Ko som frisk og sund, uagtet 
de vidste, at Koen af en Dyrlæge var erklæret for ikke 
sund, ansete efter Striks § 257 ......................................... 465

En Tiltalt, der havde lejet et Hus med Jord tilligemed 
forskjellige til Driften af samme hørende Gjenstande 
med Ret til at disponere over disse sidste mod at sætte 
andre af lignende Værdi i Stedet, men som derefter havde 
afhændet nogle af dem uden at have sat andre i Stedet, 
anset efter Strfl.s § 257 ..................................................... 469

En Tiltalt, der af en Trcdiemand i eget Navn havde laant 
nogle Penge, som hun med dennes Vidende atter havde 
udlaant til sin Broder, men som, da hun blev krævet for 
Beløbet, fragik nogensinde at have faaet et saadant Laan, 
idet hun paastod, at det ikke var hende men Broderen, 
der havde faaet det, anset efter Strfl.s § 257, idet 
Tilt.s Forklaring om, at hun ikke havde havt til Hensigt 
at besvige Laangiveren for Pengene, men at hun kun af 
Frygt for, at denne skulde gjøre Exekution i et hende 
tilhørende Hus, havde fragaaet sin Forpligtelse, fandtes 
at maatte lægges til Grund............................................... 577

En Tiltalt anset efter Konkurslovens § 168, jfr. Strfl.s § 
260 .......................................................................................... 865

En Gaardejer, der var tiltalt for ulovlig Disposition over 
arresteret Gods (Besætning og Inventarium, Avl, Afgrøde 
m. m.), frifundet, da vedkommende Arresthaver maatte 
antages at have tilladt ham at disponere over Godset, 
saavidt det var nødvendigt til Ejendommens Drift. Der
imod anset efter Strfl.s § 260, jfr. Konkl. § 168, for at 
have overgivet et ligeledes ved Arresten skrevet Faar til 
en Trediemanfl i den Hensigt at unddrage det fra Ud- 
læget, som, efter hvad Tiltalte vidste, var nær forestaa- 
ende. Den Modtiltalte, der havde modtaget Faaret, og 
indsaa, hvorfor det blev ham overgivet, anset efter de 
samme §§, jfr. § 47, 1. Mb................................................ 375

En Gaardejer, som, da han forudsaa, at der vilde blive 
gjort Exekution hos ham, havde i egennyttig Hensigt 
foretaget forskjellige Transaktioner for at unddrage Kre
ditorerne fra at søge Fyldestgjørelse i de pangjældende 
G jens tande eller Salgsværdien for samme, anset efter Strfl.s 
8 260, smh. med Konkl. § 168. Forskjellige Personer, 
som uden at tilvende sig selv nogen ulovlig Fordel, men 
vidende om, hvad Meningen var, havde indladt sig i 
Handeler med Tiltalte, ansete efter § 47, 1 Mbr. En Med
tiltalt, der af Tiltalte havde kjøbt en Hest, som skulde
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betales dels ved Afskrivning af en Fordring, han havde 
paa Tiltalte, dels ved kontant Betaling, frifunden, da det 
ikke kunde antages at have været ham bevidst ved 
Handelens Afslutning, at han medvirkede til et ulovligt 
Forhold fra Tiltaltes Side. En anden Medtiltalt ligeledes 
frifunden, da han ikke kunde anses overbevist om noget 
strafbart Forhold ................................................................... 479

En Tiltalt anset efter Strfl. § 260, jfr. Konkl. § 168; tillige 
anset efter Strfl. § 253 ....................................................... 538

En Person, som vidende om, at der vilde blive gjort Exe- 
ku tion hos ham for en af ham ved Kjøb af en Ejendom 
overtaget Priori tetsgjæld, i egennyttig Hensigt havde 
bortsolgt nogle under Pantsætningen indbofattede Besæt
nings- og Inventariedelo og forstukket de herfor indkomne 
Penge, anset efter Konkurslovens § 168, jfr. Straffelovens 
§ 260. Ved Overretten var Tiltalte anset efter Straffe
lovens § 2o3........................................................................ 696

En Handlende, som, uagtet han betragtetie sin Fallit som 
nærforestaaende, havde til Fyldestgjørelse af et af ham 
stiftet Laan overdraget vedkommende Kreditor ot til 
Laanets Værdi svarende Kvantum Varer, anset efter 
Strfl. § 261. Forsaavidt han endvidere efter sit Fallisse- 
ment havde dels til egen Fordel tilegnet sig nogle mindre, 
indkomne Fordringer, dels erkjendt at have undladt at 
opgive for Skifteretten en saadan i den Hensigt, hvis 
den maatte komme ind, da selv at beholde Beløbet, 
anset efter Strfl. § 260. Derimod frifunden, forsaavidt 
han tillige var tiltalt for at have undladt for Skifte
retten at opgive en Del andre udestaaendo Fordringer, 
idet hans Forklaring om, at han ansaa dem for værdi
løse eller uerholdelige, eller at han ikke den Gang erin
drede dem, ikke fandtes at kunne forkastes. Tillige 
anset efter Strfl. § 262, 2det Stk., jfr. Konkl. § 148 for 
Undladelse af at have opgjort Status.............................   658

En Detailhandler i en Kjøbstad, hvis Bo var taget under 
Konkursbehandling, anset efter Konkl. § 148 og Strfl. § 
262, *2det Stk., idet han aldrig havde opgjort nogen Sta
tus og havde ført sine Ilandelsbøger meget ufuldstæn
digt, i de senere Aar endog ganske undladt at føre dem, 
fordi han, som aldrig havde lært Handelen, ikke forstod 
at opgjøre en Status eller at føre Bøger......................... 39

En Handlende paa Landet, hvis Bo var taget under Kon
kursbehandling, anset efter Konkl. § 148 og Strfl. § 262, 
2det Stk., idet han, der var klar paa, at hans Forretning 
var i stadig Tilbagegang, ingensinde havde opgjort nogen
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virkelig Status, men kun forfattet nogle løse Optegnelser 
over sine Forhold uden at indføre dem i nogen Hoved
bog, idet han frygtede for ved en virkelig Statusopgjø- 
relse at faa det sande Syn paa sin Stilling...................... 43

Begravelsesvæsenet.
Udtalt, at der ved de i Kirkeritualets Kapitel IX saavel 

for de til den evangelisk-lutherske Menighed hørende 
Personer som for dem, der ikke høre til Statskirken, 
givne Forskrifter om Ligs Begravelse i Forbindelse med 
den øvrige herhen hørende Lovgivning er givet en 
almengyldig offentlig Ordning af Begravelsesvæsenet, fra 
hvilken ingen væsentlig Afvigelse kan sko uden særlig 
Hjemmel, og at derfor Ligbrænding, som maa anses for 
en saadan væsentlig Afvigelse, ikke vil kunne være til
ladelig, saalænge ikke den nye Ordning, som dens An
vendelse vilde udfordre, er tilvejebragt........................... 646

BestillingsmæncL
Strfl. § 135, jfr. g 144, anvendt paa en Amtsraadssekretær, 

der ifølge en af Amtsraadets Formand truffen Ordning 
besørgede Raadets Kussererforretninger........................... 649

Betleri.
Straf herfor idømt 20, 70, 104, 170, 226, 306, 307, 321, 323, 

580, 730, 739
En herfor Tiltalt frifunden, da det kun var oplyst, at han 

havde bedet om Noget at drikke, og at han en enkelt 
Gang havde foranlediget en Person, som han traf ifærd
med at pudse Træskeer, til at give sig en af disse .... 45

Tre Tiltalte, der havde udsendt deres Børn paa Betleri, an
sete efter Lov 8 Marts 1860 § 3.......................................... 582

Brandstiftelse.
En Tiltalt, der af Ødelæggelseslyst en Eftermiddag havde 

stukket Ild paa 4 Sædstakke og derved foranlediget, at 
en Gaard brændte, under Omstændigheder, hvor der ikke 
var Fare for Menneskeliv eller for Ildens Udbredelse til 
andre Bygninger, anset efter Strfl. §§ 281 og 282, jfr. §§ 
37 og 39, idet Tiltalte, der havde nydt noget Spiritus, 
og som ifølge en Lægeerklæring var i ikke ringe 
Grad arvelig disponeret til Sindssygdom, ikke antoges i 
Gjemingsøjeblikkct at have været fuldt tilregnelig .... 297

En Tiltalt, der for at hjælpe sin Fader, hos hvem hun var 
tilhuse, ud af en trykkende Pengeforlegenhed ved at 
skaffe ham Assurancesummen for hans Indbo, havde sat
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Dd paa det af hende, hendes Fader og hendes Broder 
beboede Sted, hvorved dettes 2 Længer, nogle Kreaturer 
og noget Løsøre brændte, anset efter Strfl. § 281. For- 
saavidt hun tillige var tiltalt for Assurancesvig, idet hun 
for vedkommende Assuranceforeniugs Taxationsmænd 
havde opgivet som brændt et større Kvantum Flæsk, 
end hun vidste, at der virkelig var brændt, fri
fundet, da det efter det Oplyste fandtes betænkeligt 
at statuere, at denne hendes Opgivelse var sket i svig
agtig Hensigt. Tvende Medtiltalte, der vare aktionerede 
for Assurancesvig, frifuudne, da vedkommende Assurance
forenings Taxationsmænd ved Vurderingen efter Branden 
ikkun forlangte Oplysning om, hvilke Gjenstando der 
vare reddede, og det ikke var oplyst, at noget af det, 
som var reddet ved Branden, forsa?tlig var opgivet som 
brændt...................................................................................... 315

En Tiltalt anset efter Strfl. § 281 .......................................... 334
En Person, der var gaaet ind paa en Andens Tilbud om

at sjette Ild paa hans Ejendom, anset efter Strfl. § 281, 
smh. med § 52, 2det Led. Brandstifteren frifunden 
af Mangel paa Bevis............................................................. 344

En Ejer af en Mølleejendom, der havde overtalt en Anden 
til at sætte Ud paa denne Ejendom, anset efter Strfl.
§ 281, jfr. § 52, idet der efter Indholdet af de af tvende 
Medtiltalte afgivne Forklaringer i Forbindelse med de 
andre foreliggende, tildels først for Høiesteret tilveje
bragte Oplysninger maatto anses tilvejebragt et efter 
Fdg. 8 Septbr. 1841 tilstrækkeligt Bevis herfor. En 
Medtiltalt, som, efter at Aftalen var kommet i Stand 
mellem de to andre, deltog i den fælles Raadslagning 
om Iværksættelsesmaadcn, anset efter Strfl. § 281, jfr. § 
51, medens han ved den indankede Dom var anset efter 
Strfl. § 54................................................................................. 413

En Tiltalt, der ved Aftentide, da Gaardens Folk vare gaaede
til Ro, havde antændt en omtrent 20 Alen fra Gaarden 
benstaaende Halmstak under Omstændigheder, hvor der 
ikke var videre Fare for Gaardens Bygninger, anset 
efter Strfl. § 282, 1 Stykke. Tillige anset for Indbruds
tyveri og Betleri...................................................................... 226

Brugs tyvert
En Person, der havde sat sig i Besiddelse af en Hest alene 

til et bestemt Brug, men uden Hensigt til at tilegne sig 
den, anset efter Strfl. § 236 .............................................. 880
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Bygningsvæsen.
En for Overtrædelse af Bygningslovgivningen Tiltalt, der 

havde undladt at efterkomme et kende af Kjøbenhavns 
Magistrat givet Paalæg om i Anledning af Omlægningen 
af Fortouget udfor hendes Ejendom at indrykke en ud
vendig Trappe, som havde et større Fremspring fra 
Gadelinien end i L. 21 Novbr. 1871 § 4 fastsat, fri
fundet, da en >de tilkommende Ejere« af Ejendommen 
ved særlig kgl. Resolution af 15 Novbr. 1815 indrømmet 
Fritagelse for at indrykke bemeldte Trappe ikke kunde 
anses bortfalden ved den almindelige Forskrift i Byg
ningslov for Kjøbenhavn af 17 Marts 1856 § 7 eller den 
tilsvarende i Loven af 21 Novbr. 1871 § 4................... 236

Drab.
En Kvinde, der havde dræbt sit 6 Uger gamle, udenfor 

Ægteskab fødte Barn ved at styrte sig med det ud i 
en Aa, anset efter Strfl.s § 186, idet den Affekt, hvori 
hun i Gjemingens Øjeblik maatte antages at have været, 
fandtes at maatte udelukke Overlæg.............................. 1

En Tiltalt, der havde forvoldt sin Stedfaders og 8-aarige 
Halvbroders Død ved om Natten at aabne en Kakkelovns
dør, saaledes at Kulosen fra Kakkelovnen trængte ud i 
det saavel af disse 2 Personer som af Tiltalte som Sove
sted benyttede Værelse, anset for sit Forhold overfor Sted
faderen efter Strfl.s § 186, idet Tiltalte maatte antages at 
have handlet i Hidsighed og af Nag til ham, og for sit 
Forhold overfor Drengen efter samme Lovs § 188, idet 
Tiltalte, der ikke havde villet hans Død, dog maatte an
tages at have forudset denne som en ikke usandsynlig 
Følge af hendes Gjerning................................................. 718

En Tiltalt, der uden Hensigt til at dræbe eller lemlæste en 
Person, der ved Nattetid sammen med en anden havde 
banket paa Tiltaltes Sovekammervindue med Anmodning 
om at blive indladt for at faa noget at drikke, men l den 
ved disse Personers Adfærd fremkaldte opirrede Sinds
stemning, i hvilken han ikke havde nogen klar Forestil
ling om sin Handlings Farlighed, havde tilføjet don ene 
af de nævnte Personer et Skudsaar i Underlivet, der med
førte Døden, anset efter Strfl.s § 188. Derhos tilpligtet at ud
rede Erstatning til Afdødes Enke og Underholdningsbidrag 
til hans Børn under 14 Aar............................................. 191

Ed.
En Person, der i sin Forlovedes Dødsbo havde anmeldt en 

Fordring paa Tilbagebetaling af forskjellige, Afdøde af
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hende ydede kontante Laan, i Alt til Beløb 6900 Kr., mod 
hvilken Fordrings Rigtighed Afdødes Arvinger havde 

/ protesteret, anset berettiget til at supplere det manglende
i Beviset ved sin Ed, idet der navnlig under Hensyn til 
den forbeholdne Maade, hvorpaa den af Arvingerne, paa 
hvis Erklæringer Boets Kurator fomemlig havde støttet 
sine Indsigelser, havde udtalt sig, maatte siges dels ved 
eet Vidnes Udsagn, dels ved on blandt Boets Papirer fore
fundet Optegnelse, der endte med Tallet 6900, og som 
maatte antages at være skrevet af Afdøde selv, at være 
fremkommet en høj Grad af Formodning for Rigtigheden 
af Anmelderindens Paastand. ... ................................... 184

I et Tilfælde, hvor en Handlende, der af et udenlandsk
Handelsfirma søgtes til Betaling for nogle af ham refu
serede Varer, som han havde bestilt hos det, paastod, at 
hans Bestilling, dør var afgivet i Malmø til Firmaets 
Agent, kun var sket paa den udtrykkelige Betingelse, at 
der strax skulde sendes ham en fuldstændig Prøvekollek
tion af de bestilte Varer, hvorefter han skulde tilmelde 
Firmaet, om han stod ved Bestillingen eller annullerede 
den, Sagen gjort afhængig af hans Ed, da det efter de 
foreliggende Oplysninger ikke fandtes usandsynligt, at 
han strax efter Varernes Modtagelse skulde kunne annul
lere Bestillingen helt eller delvis.......................................... 196

En Barnemoder tilstedt at aflægge Sigtelsesed i en Pater-
nitotssag.................................................................................... 373

J^endomahandel.
En Husmægler, der ifølge et til ham af Ejeren af en Ejen

dom udstedt saakaldet »Salairbevis« for sin Ulejlighed 
ved Ejendommens Salg eller Mageskifte skulde have kon
tant udbetalt 1000 Kr., anset berettiget til Salair, da det 
fremgik af Sagen, at han, skjøndt den endelige Handel 
ikke skete under hans Ledelse, dog havde udfoldet en 
temmelig omfattende Virksomhed for at bringe Handelen 
i Stand; dog ikkun tilkjendt 400 Kr., da han havde er- 
kjendt af sin Medkontrahent at have modtaget i Salær 
for en Ejendomshandel 600 Kr., og han ikke overfor den 
Andens Anbringende om, at dette Salær hidrørte fra den 
ommeldte Ejendomshandel, havde godtgjort at have’bavt 
noget andet Tilgodehavende hos denne, hvorpaa dette 
Beløb kunde være Afbetaling, og- man saaledes maatte 
gaa ud fra, at de 600 Kr. var en Del af det ham tilsagte 
Salær...................................................................................... 28ö
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Ejendomsret.
Antaget, at en Pant- og Udlægshaver, der ved en over ved

kommende Ejendom afholdt Auktion forbeholdt sig som 
ufyldestgjort at lade sig den udlægge ved Fogden, men 
som, efter hvad der maatte antages, allerede samme Dag 
havde overdraget sin Ret til Udlægssk jøde til et Konsor
tium, ikke kunde siges at være indtraadt i noget Ejen
domsforhold til Ejendommen eller at have overtaget dens 
Besiddelse, idet denne maatte antages at være bleven hos 
den tidligere Ejer, indtil Gaarden blev overtaget af det 
nævnte Konsortium............................................................ 391

Antaget, at det ved et i Aarct 1833 foretaget offentligt Salg 
af Rønne Bys nordre Udmarksjorder i 13 Parceller, hvorom 
det hed i Auktionskonditioneme: »Arealindholdet er 
egentlig kun beregnet til Sandbakkome, men disse følge 
desuagtet hver Parcel i Kjøbet«, ikke havde været Me
ningen at unddrage Kjøbeme af Parcellerne den mellem 
Sandbakkernes Fod og Havet værende Jordstrimmel 
(Strandbredden), og at det derfor ikke kunde være Andre, 
specielt ikke Rønne Bys Borgere, tilladt at hente Sand 
eller Grus der..................................................................... 511

Ejeren af en ved Furesøen beliggende Grund kjendt beret
tiget til at øve Raadighed over den udfor samme belig
gende Sølod, idet det ikke kunde antages, at der ved 
Ejendommens Afhændelse i 1766 skulde være paalagt Er
hververen nogen Indskrænkning i den en Ejer efter Lov
givningen tilkommende Raadighed over det udfor hans 
Grund liggende Søareal, navnlig med Hensyn til Rør- 
og Sivskjæring. Derimod kjendt uberettiget til at fiske i 
Søen, idet en saadan Ret hverken kunde antages at være 
tillagt Erhververen efter bidholdet af hans Skjøde, eller 
være erhvervet for Ejendommen ved Hævd.................. 725

Erstatning.
I et Tilfælde, hvor Politiet havde foranstaltet et stort Antal 

Kreaturer, der vare omkomne ved en en Gaard overgaaet 
Ildsvaade, nedgravede, statueret, at Xedgravningen havde 
paahvilet Ejeren i Henhold til Fdg. 31 Jan. 1794 § 1 og 
at det in casu havde været berettiget, at Politiet foranle
digede dette Arbejde udført, hvorfor Ejeren maatte være 
pligtig at erstatte de dermed forbundne Udgifter, uanset
at Politiet ikke i Forvejen havde henvendt sig til ham . 36

En Tiltalt, der blev anset efter Strfl. § 188 for at have for
voldt en Andens Død, tilpligtet at udrede Erstatning til
Afdødes Enke og Børn under 14 Aar.................................. 191
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Erstatning for Tort og Kreditspilde samt for Afsavn af en 
Lejlighed tilkjendt i Anledning at en afholdt Arrest- og 
Udsættelses-Forretning. Erstatningens Størrelse fastsat
ved Dommen........................................................................... 861

Erstatning for udstaaet Varetægtsarrest ikke tilkjendt, da 
de foreliggende Oplysninger ikke gave skjellig Grund til 
at antage, at Vedkommende var uskyldig i den Forbry
delse, for hvilken Arresten var dekreteret .................... 390

Erstatning for Tort og Kreditspilde tilkjendt en Sagfører, 
hos hvem der var foretaget en Exekutionsforrctning til 
Inddrivelse af nogle Tvangsbøder, der ved Dom vare ham 
paalagte for at fremtvinge Afgivelse af Regnskab fra hans 
Side, men Exekutionsforretningen fandtes at maatte op
hæves som Følge af, at det af ham aflagte Regnskab, som 
det forelaa inden Udlægets Foretagelse, maatte anses for 
behørigt. Erstatningens Størrelse fastsat ved Dommen .. 496

Falsk.
En Kommissionær, der havde forsynet en Attest angaaende 

nogle indebrændte Kreaturers Værdi med tvende Personers 
Navne uden disses Tilladelse, frifunden, da der ikke mod 
hans Benægtelse kunde anses tilvejebragt Bevis for, at 
han i svigagtig Hensigt havde udfærdiget den ommeldte 
Attest, der efter hans Anbringende alene var en Koncept. 413

En Tiltalt, som, efter hvad der maatte antages, i den Hen
sigt at skjule det sande Forhold for sin Medinteressent i 
en Forretning havde forandret en for Maskiner etc., leve
rede til Forretningen, udstedt Generalkvitterings Paa
lydende fra 1200 Kr. til 4200 Kr., anset efter Strfl. § 274,
jfr. § 268................................................................................... 440

En Enke, der havde underskrevet tvende Lejekontrakter om 
Sengklæder, den ene med sit Pigenavn med Tilføjelse af 
»Madam«, den anden med sin gifte Søsters Navn, anset 
henh. efter Strfl. § 275 og g 268...................................... 54

En Tiltalt, som havde forsynet sin Skudsmaalsbog med 
tvende falske Paategninger, anset dels efter Strfl. § 270, 
dels efter § 275, smh. med § 270..................................... 326

Tvende Forfalskninger i en Skudsmaalsbog henførte under 
Strfl. § 270, jfr. § 274, sidste Stk..................................... 752

Falsk eller Vareforfalskning.
I et Tilfælde, hvor der til et Andelsmejeri fra en Gaard 

skulde leveres ren og uforfalsket Mælk, vedkommende 
Gaardejers Hustru anset efter Strfl. § 278, 2 Mb., idet hun 
mod sin Benægtelse fandtes overbevist om at have
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skummet endel af Mælken og derefter hældt denne sam
men med den øvrige Mælk, der ikke var skummet.........  662

Falskmøntneri.
En Tiltalt, som efter at have forsøgt i en Butik at udgive ot 

falskt Tokronestykke, der imidlertid blev leveret hende til
bage med Bemærkning om, at det var falskt, og som kort der
efter udgav et falskt Tokronestykke af samme Udseende 1 en 
anden Butik, anset efter Strfl. § 267, 1. Punkt., idet hun 
maatte antages at have vidst eller dog havt Formodning 
om, at det sidst udgivne Møntstykke var falskt, uden at 
at der dog var Grund til at antage, at hun selv havde 
modtaget det som ægte..............   583

Fiskeri.
Se Ejendomsret.

Fogedforretning.
En Tiltalt, der ved 2de Fogedforretninger havde opgivet, at 

han ikke havde Penge indestaaende i nogen Bank, men som 
ikke havde omtalt et Pengebeløb, der af ham var indsat 
i en Bank paa en paa hans 19aarige Datters Navn lydende 
Bog for at anvendes til hendes Uddannelse, frifundet, da 
det under de foreliggende Omstændigheder fandtes be
tænkeligt at forkaste hans Anbringende om, at han havde 
betragtet Beløbet som Datteren tilhørende, og at han der
for ikke havde anset sig forpligtet til at opgive det ved 
Exekutionsforretningernc................................................... 268

En af en Husejer hos vedkommende Lejer foretagen Arrest
forretning til Sikkerhed for Vi Aars Husleje og en Ud
sættelsesforretning anset ulovlig, og Ejeren tilpligtet at 
tilsvare Lejeren Erstatning for Afsavn af Lejligheden 
samt for Tort og Kreditspilde ...........  361

En Tiltalt, der havde forstukket et ham tilhørende, ved en 
Arrestforretning skrevet Faar i den Hensigt at unddrage 
det fra det nærforestaaende Udlæg, anset efter Strfl. § 
260, jfr. Konkl. § 168, og Vedkommende, der havde mod
taget det med Vidende herom, anset efter de samme §§, 
jfr. § 47, 1 Mb...................................................................... 375

En Udlægsforretning, der var foretaget til Inddrivelse af 
nogle Tvangsbøder paaløbne efter en Dom, der tilpligtede 
en Sagfører at aflægge Regnskab for en Inkassation, op
hævet som ulovlig, idet det af Sagføreren aflagte Regn
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skab, som det forelaa, da Udlæget skete, maatte anses som 
efter Omstændighederne behørigt......................................... 496

Forebyggelsestvang.
Antaget, at der manglede Føje til at bringe Strfl. § 299 til 

Anvendelse paa en Tiltalt, der ofte havde udstødt Trusler 
saavel mod sin Hustru som mod en Fattiggaardsbestyrer 
og en Fattigforstander, da disse Trusler ikke kunde an
tages at have været alvorligt mente................................ 424

Gjentagelse.
En Dom for Tyveri tillagt Gj en tagel ses virkning med Hensyn 

til et Tyveri begaaet efter Dommens Afsigelse, men me
dens den stod under Appel til Høiesteret....................... 8

En 20 Aar gammel Krigsretsdom for Tyveri tillagt skær
pende Virkning efter Strfl. § 61, 2det Led..................... 21

Handel.
I et Tilfælde, hvor en Handel om Levering af et Parti Kaffe 

var indgaaet uden nogen Aftale om Leveringstiden, an
taget, at Kjøberens Vægring ved at modtage dot omhand
lede, ham først omtrent V2 Aar efter Handelens Afslut
ning tilstillede Vareparti, om hvis Levering han ikke siden 
Handelens Afslutning havde fremsat noget Krav, savnede 
Hjemmel i den gjældende Ret, ligesom der heller ikke var 
Føje til at antage, at Kjøberen ifølge Handelskoutumo 
havde været berettiget til at nægte Modtagelsen af Partiet 
som ikke leveret i rette Tid........ .................................. 50

En herværende Fabrikant, der søgtes til Betaling for en 
ham af et udenlandsk Fabrikantflrma leveret Gasmotor, 
anset berettiget til at nægte dens Modtagelse, da den 
sendte Gasmotor efter et optaget 8kjøn ikke fandtes 
at være af den Konstruktion, som det efter de fonidgaa- 
ende Forhandlinger maatte være Fabrikantfirmaet bekjendt, 
at Fabrikanten her ønskede ........... ........... .. ......... 154

I et Tilfælde, hvor et Fabrikantfirma søgte et herværende 
Handelsfirma til Betaling af 2127 Rmk. for leverede Varer, 
men dette, som erkjendte at skylde Beløbet, havde 
paastaaet fradraget deri et Erstatningsbeløb, som først
nævnte Firma formentes at have paadraget sig ved at 
nægte Effektuering af en fra dot herværende Firma given 
Ordre, statueret, at bemeldte Firma ikke herved havde 
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gjort sig skyldigt i noget Brud paa den mellem dem ind- 
gaaede Overenskomst. Processens Omkostninger for Høie- 
steret derhos paalagte Appellanterne.................................. 624

En Grosserer, som ved Ophævelsen af et mellem ham og 
en anden Grosserer bestaaende Interessentskab havde 
overfor Sidstnævnte under en Konventionalstraf af 2000 
Kr. forpligtet sig til ikke at etablere eller, direkte eller 
indirekte, være Medindehaver af nogen Mel- og Gryn
forretning paa Christianshavn, anset pligtig at udrede be
meldte Bode, idet han i længere Tid efter Ophævelsen af 
Interessentskabet havde solgt Mel fra sit Forretningslokale 
paa Christianshavn til en enkelt Person......................... 632

Hittegods (ulovlig Omgang med).
Tvende for Overtrædelse af Strfl.s § 248 Tiltalte frifundne. 404
En Person, som var sat under Tiltale for Tyveri eller ulovlig 

Omgang med Hittegods, idet han havde sat sig i Besiddelse 
af c. 21 Stkr. Hummer, som han dels fandt drivende langs 
Strandkanten, dels udtog af en bortdreven Hummerkasse, 
hvorpaa han solgte Hummerne og, efter at have faaet 
at vide, hvem de tilhørte, leverede Provenuet til Ejerne, 
frifunden, da der ikke mod hans Benægtelse var tilveje
bragt noget Bevis for, at det havde været hans Hensigt 
at sælge dem til egen Fordel............................................ 615

Fremvisning.
En af et Konkursbo anlagt Afkræftelsessag hjemvist, da der 

manglede Føje til, som sket, at nægte Indstævnte en af 
ham til (Vidneførsel begjært Anstand, eftersom han havde 
siddet arresteret i Størstedelen af den Tid, i hvilken han 
havde havt Opfordring til at føre Vidner....................... 870

En af et Handelsfirma mod en Underdommer ved vedkom
mende Overret anlagt Sag, hvorunder hans Nægtelse af 
at inkaminere en Gjæsteretssag søgtes kjendt uberettiget, 
men som af Overretten var ble ven afvist ex officio, hjem
vist, da Firmaet moatte siges at have retlig Interesse i 
at faa Spørgsmaalet om Kjendelsens Berettigelse prøvet 
af højere Ret, og dets for Overretten nedlagte Paastand 
ikke fandtes at lide af nogen saadan Mangel, som — 
efter hvad Overretten havde antaget — maatte bevirke 
dens Afvisning ex officio................................................... 529

I et Tilfælde, hvor en Sag af Overretten var afvist fra 
Underretten paa Grund af, at vedkommende Værge, der 
under Sagen indtalte en hans Myndling tilkommende 
Fordring, som maatte antages at henhøre under Overfor-
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myndoriets Administration, ikke havde godtgjort nogen 
Bemyndigelse fra dette til at indtale Fordringen og mod
tage Beløbet, Sagen hjemvist til Paakjendelse i Realiteten 
ved Overretten, idet der ikke under den tidligere Proce
dure i Sagen, men først for Høiesteret var blevet fremsat 
nogen herpaa støttet Paastand om Sagens Afvisning, og 
Spørgsmaalet om Værgens Kompetence ikke ex officio 
vilde være at undersøge af Domstolene.......................... 694

Hæleri. 
Straf herfor idømt........................  21, 81, 177, 188, 233, 825, 326
Strfl. § 238 anvendt med Hensyn til nogle Legitimations- 

papirer ................................................................................... 300

Indiciebevis.
En Ejer af en Mølleejendom, der havde overtalt en Anden 

til at sætte Ild paa bemeldte Ejendom, anset efter Strfl.
§ 281, jfr. § 52, idet der efter Indholdet af de af tvende 
Medtiltalte afgivne Forklaringer, i Forbindelse med de 
andre foreliggende, tildele først for Høiesteret tilvejebragte 
Oplysninger, maatte anses tilvejebragt et efter Fdg. 8
Septbr. 1841 tilstrækkeligt Bevis herfor.............................. 418

En Tiltalt dømt paa Indicier for simpelt Tyveri................. 590
Et efter Fdg. 8 Septbr. 1841 tilstrækkeligt Indiciebevis anset 

tilvejebragt mod en Person for ved Vold at have tvunget 
et Fruentimmer til at følge med ham hjem til hans Logis 
ligesom ogsaa for, at han dér havde øvet Vold mod et 
andet Fruentimmer.............................................................. 782

Indirekte Tyvs- og Hælerbevis.
Tiltalte dømte paa Grundlag heraf som Hælere... 111» 325, 326
Tvende Tiltalte dømte som Hælere, den ene efter Strfi.s

§ 238, jfr. § 241, 1 Led, den anden efter Strfl. § 238. 188
En Tiltalt dømt for nogle Gjenstandes Vedkommende som

Tyv efter Strfl. § 232, 1 Led, for andres Vedkommende 
(derunder nogle paa en Andens Navn lydende Legitima* 
tionspapirer) som Hæler efter Strfl. § 238 ........................ 300

En Tiltalt dømt som Tyv efter Strfl. g 232 .......................... 282

Island.
Nogle i et Defensionsindlæg indeholdte, for Dommeren for

nærmelige Udladeiser ansete med Straf efter den islandske 
Straffelovs § 102, idet den Omstændighed, at der allerede 
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var idømt Tiltalte processuelle Bøder for hans Skrive- 
maade i disse Indlæg, ikke kunde være til Hinder for 
under Justitssagen at paalægge ham Ansvar for dem efter 
bemeldte Paragraf i Straffeloven......................................... 24

En for ulovlig Udskjænkning Tiltalt frifunden, idet ved
kommende Beværtning efter de foreliggende Oplysninger 
maatte anses dreven for Andenmands Regning og paa hans 
Ansvar, hvorfor Tiltalte ikkun kunde betragtes som 
havende været dens Bestyrer............................................ 179

En Kjøbmand, der ved en af vedkommende Sysselmand
foretagen Udmaalingsforretning havde faaet udvist Bygge
plads til Handelsbrug paa en Del af den et andet Firma 
tilhørende Grund ved et Udliggersted, frakjendt Ret til 
at besidde og bruge denne Plads, idet der ikke af Anord
ning 17 Novbr. 1786 § 4, selv om denne maatte indeholde 
Hjemmelforfor kongelig Regning at expropriere de til Anlæg 
af islandske Kjøbstæder nødvendige Grunde, kunde ud
ledes Hjemmel for at tvinge Ejere af Grunde ved Ud
liggerstederne til at afstaa Dele af saadanne, og der i 
ethvert Fald efter Bestemmelsen i PI. 28 Decbr. 1836 §
3 ikke mere kunde blive Spørgsmaal om Expropriation . 201

Statueret, at de udfor en Ejers Jorder i en Havn liggende
Grunde og Skær maa betragtes som indbefattede under 
dennes Ejendomsret, samt at der ikke af den islandske 
Lovgivning kan udledes nogen Ret for faste Handlende 
ved en saadan Havn til at benytte nævnte Grunde og 
Skær til Befæstelse af Bundfortøjninger, som gaa ud paa 
at skaffe dem et varigt Skibslejo i Havnen, navnlig ikke 
naar Ejeren derved vilde blive forhindret i selv at forøge 
sine Fortøjninger paa det ommeldte Sted.......................... 668

Kaution.
En Selvskyldnerkautionist ikke anset løst fra sin Kautions

forpligtelse, fordi Kreditor ved et uden hans Samtykke 
incd Debitor indgaaet Forlig havde indrømmet denne 8 
Dages Henstand med Betalingen af Beløbet, der var for
faldent paa Grund af Udeblivelse med Renter og Afdrag 
den 22 April 1876, eller fordi Kreditor intet foretog til 
dets ludri velse hos Debitor før den 16 Oktbr. 1877, eller 
fordi han først ved Skrivelse af 10 August 1883 gav Kau
tionisten Meddelelse om Sagens Stilling..............  288

Konfiskation.
I et Tilfælde, hvor en Person tiltaltes for at have falbudt 

Kjød, der befandtes utjenligt til Menneskeføde, udtalt, at
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Bestemmelsen om Konfiskation af det paagjældende Kjød 
maatte bortfalde, da Kjødet allerede ved Politiets Foran
staltning var blevet nedgravet ........................................... 15

Kontrakt
Tvende Personer, der i Forening havde forpagtet 

Avertissementerne i et Dagblad paa Vilkaar, at de sik- 
krede dets Redaktør en maanedlig Minimumsindtægt, be
talbar senest den 8de i hver Maaned, og at den oversky
dende Del af Avertissementsudbyttet deltes i to lige Dele 
mellem dem og Redaktøren, mensom ikke havde præsteret det 
den 8 August 1888 forfaldne Maanedsbeløb, hvorefter Re
daktøren meddelte dem, at han vilde anse sig løst fra 
Kontrakten, hvis dette ikke blev betalt senest den 25 
August, hvad det dog ikke blev, — ansete berettigede til 
Udbytte for August, da Redaktøren ikke tidligere havde 
gjort Indsigelse mod, at Indbetalingen af det maanedlige 
Beløb skete saa sent, hvorimod do, da de ikke havde til
budt Redaktøren Beløb for nogen af de følgende Maaneder, 
maatte have tabt deres Ret til Udbytte for denne Tid... 411

Kvaksalver!.
En Person, som, uden Adkomst til at øve Lægepraxis, paa 

syge Personer havde for Betaling anvendt »magnetiske« 
Strygninger, anset efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Fdg. 5 
Septbr. 1794 § 5, idet der ikke kunde tillægges hans For
klaring om, at han, som i Reglen kun behandlede Patien
terne i Overværelse af andre Personer, som han paa denne 
Maade vilde give Undervisning i den af ham benyttede
Mothode, nogen Betydning..................................................... 102

Straf herfor endvidere idømt..................................................... 505
En Person, som havde anvendt magnetiske Strygninger,

anset efter Lov 3 Marts 1854, jfr. Fdg. 5 Septbr. 1794... 674

Landvæsenskommission.
En af en Landvæsenskommission afsagt Kjendelse afvist fra 

Høiesteret, idet der kun for Overlandvæsenskommissioners 
Vedkommende i § 21 i Lov 30 Decbr. 1858 er tillagt 
Hoiesteret Adgang ti), forsaavidt visse Kompetencespørgs- 
maal angaar, at paakjende de af disse afsagte Kjendelser, 
og den Omstændighed, at Landvæsenskommissions-Kjen- 
delser i Sager angaaende mindre Vandløb ifølge § 5 i Lov 
28 Maj 1880 ikke kunde indbringes for Overlandvæsens- 
kommissionen, men Landvæsenskommissionen er anden 
og sidste Instans i disse Sager, ikke kunde beføje til at
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udvide § 21 i Lov 30 Decbr. 1858 til ogsaa at omfatte 
saadanne inappellable Landvæsenskommissions-Kjendelser. 493

Leje.
En Husejer, der for V« Aars Husleje, som skulde betales 

forud, men ikke var blevet betalt, havde ladet foretage 
Arrest hos vedkommende Lejer til Sikkerhed for Beløbet, 
der derefter samme Dag blev betalt, og ladet Lejeren ud
sætte af Lejligheden, tilpligtet herfor at tilsvare Lejeren 
Erstatning for Afsavn af Lejligheden, Tort og Kreditspilde, 
da det maatte antages, at Huslejen igjennem et længere 
Tidsrum af Stedets Vicevært var blevet afhentet hos 
Lejeren, der ingen Meddelelse havde faaet om, at dette 
ikke vilde ske med Hensyn til den Lejepræstation, for 
hvilken Arresten gjordes, hvorfor det ikke kunde tilregnes 
Lejeren som et Kontraktsbrud, at han i Tillid til, at Lejen 
som sædvanlig vilde blive opkrævet, først tilbød 
Viceværten den nævnte Leje to Dage efter Forfaldsdag. 
Erstatningen bestemt ved Dommen.................................. 361

Livsgave.
Antaget, at et Beløb, der var indsat paa en Sparekassebog, 

lydende paa et umyndigt Pigebarns Navn, efter det Fore
liggende maatte betragtes som en i levende Live fuld
byrdet Gave til Barnet, uanset at Bogen, der ved Giverens 
Død vel var i Barnets Værges Besiddelse, i længere Tid 
efter Beløbets Indsættelse havde læroet hos Afdøde, der 
ligeledes var vodblevet at hæve Renter deraf............... 127

En af en Person noget over en Maaned før hendes Død 
truffen Disposition, hvorved hun skjænkede et hos hende 
sig opholdende umyndigt Pigebarn nogle, i et samtidigt 
oprettet og derefter thinglæst Gavebrev specificerede 
Effekter, betragtet som en i levende Live fuldbyrdet Livs
gave, da Afdøde dels ved Gavebrevets Udstedelse, dels 
ved at lade Møblerne paamale Bogstaver, der utvivlsomt 
sigtede til den Umyndiges Navn, og dels ved Gavebrevets 
Thinglresning maatte siges at have gjort alt, hvad hun 
under de foreliggende Forhold kunde, for at gjøre det 
kjendeligt for Alle, at Gjenstandene vare overgaaede i 
den Umyndiges Eje............................................................ 127

Lesgængeri.
Herfor Tiltalte frifundno ............................................... 46, 321, 388
Straf for Løsgængeri idømt . 87, 170, 263, 277, 807, 641, 655, 780
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Margarine loven (Overtrædelse h raf).
I et Tilfælde, hvor en Bestyrer af et Andelsmejeri for sine 

Bekjendte uden derfor at beregne noget Vederlag havde 
indkjøbt Margarine og derefter givet den en stærkere gul 
Farve end lovmedholdelig, udtalt, at han ikke derved 
kunde anses at have overtraadt det i Lov 6 April 1888 
§ 5, 1ste Stk., indeholdte Forbud,mod at fabrikere og for
handle Margarine af stærkere gul Farve end den der til
ladte ...................... .......... ...................................... .. 85

En Margarinefabrikant, der uden Hensigt til at føre Kon
trollen bag Lyset havde ført sin Tilvirkningsbog urigtigt 
i Henseende til Raamaterialemes og don fabrikerede 
Margarines Vægt, anset efter Lov 6 April 1888 § 2.... 151

Medikamenthandel (ulovlig).
En for ulovlig Medikamenthandel Tiltalt, der havde for

handlet et af ham tilvirket saakaldet »Sundheds-Salt«, 
frifundet, da dettes enkelte Bestanddele ikke vare und
tagne fra den almindelige Detailhandel, og Tiltalte ikko i 
den ved Salget medfølgende Brugsanvisning havde frem
stillet det som et Lægemiddel, men kun anbefalet det som 
et diætetisk Middel, hvorfor det ikke kunde henføres til 
de i Just. Min. Bekjendtgjørelse af 13 Novbr. 1886 om
handlede »Pulveres compositi mcdicati« eller overhovedet 
til de Apothekemes Eneret forbeholdte Medikamenter... 585

Mened og ermed beslægtede Forbrydelser.
En for Forsøg paa Anstiftelse til falsk Forklaring for Retten 

tiltalt Person, der havde givet sin Søn Vejledning til, hvor
ledes han rettest burde forholde sig i en mod ham rejst 
Paternitetssag for at undgaa at blive paalagt Underhold
ningsbidrag, men som havde benægtet at have tilsigtet 
derved at bevæge Sønnen til falsk Forklaring og navnlig 
til at beedige en saadan, frifundet, da hans Forhold ikke 
fandtes at kunne henføres under nogen af Straffelovens 
Bestemmelser, navnlig heller ikke som Tilskyndelse til 
Bedrageri. Ved Overretsdommen var Tiltalte anset efter 
Strfl.s § 257, cfr. § 52, 2 og 3 Mbr.................................. 350

En for falsk Forklaring for Retten tiltalt Person, der havde til- 
staaet, at han under en Afhøring i et Forhør til Oplysning 
om et hos ham formentlig begaaet Tyveri mod bedre Vidende 
havde paa en udtrykkelig Forespørgsel af Forhørsdomme
ren benægtet at have havt Samleje med det for Tyveriet 
sigtede Fruentimmer, frifundet, da der — uanset at det 
ved Retsvidnernes Forklaring var bestyrket, at et saadant
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Spørgsmaal var stillet af Forhørsdommeren og af Tiltalte 
var blevet besvaret benægtende — intet var tilført Rets
protokollen, hvoraf med Sikkerhed kunde udledes, at 
Tiltalte var fremkommet med den nævnte Benægtelse, 
hvorfor det fandtes betænkeligt paa det ovennævnte 
udenfor Retsprotokollen liggende Grundlag at dømme ham 
for falsk Forklaring for Retten............................................. 531

En for uberettiget Næringsbrug tiltalt Person, der havde 
opfordret en Anden til at forklare i Retten, at han ikke 
havde betalt det hos Tiltalte nydte 01, idet Tiltalte sam
tidig leverede ham den af ham erlagte Betaling tilbage, 
anset efter Strfl.s § 145, jfr. § 52, 3 Mb., idet han havde ind
rømmet at være gaaet ud fra, at der vilde blive forlangt 
og aflagt Ed paa Forklaringen....................   61

Tvende Tiltalte, der under en mod en Mester for voldeligt 
Forhold mod sin Læredreng indledet offentlig Undersøgelse 
havde i Strid med Sandheden forklaret ikke at have set 
Mesteren gjøre sig skyldig i saadant Forhold, ansete efter 
Striks § 146. Mesteren, som ved forskjellige Antydninger 
havde forledt de Tiltalte til at afgive bemeldte urigtige 
Forklaring, anset efter samme Paragraf, jfr. §§ 51 og 52 . 294

I et Tilfælde, hvor en Person var sigtet for falsk Forklaring 
for Retten, idet han havde forklaret, at det ikke var i Hen
hold til nogen af hendes Mand til hende stilet Anmodning 
eller Opfordring, at hun til en Politirapport havde afgivet 
urigtig Forklaring, og at hun aldeles ikke havde tænkt 
over, af hvilken Grund hendes Mand havde fremført den 
Usandhed, at han ikke havde været borte fra sit Hjem, 
da den under Sagen omhandlede Ildebrand fandt Sted, 
fundet betænkeligt efter de foreliggende Oplysninger at 
anse den første Del af denne Forklaring for usand, medens 
den sidste fandtes strafbar efter Strfl.s § 146, 1ste 
Punktum; da imidlertid denne Bestemmelses Slutning 
maatte komme til Anvendelse, og derhos Bestemmelsen i 
§ 58 maatte komme Vedkommende til Gode, fandtes den 
forskyldte Straf at kunne bortfalde................................. 334

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt til Brug under en mod ham for 
ulovlig Omløben med Varer indledet offentlig Undersøgelse 
havde formaaet 2de andre Personer til at give ham hen
holdsvis en antedateret Regning paa nogle af ham hos Udste
deren kjøbte Varer og en Erklæring om, at han tidligere 
havde kjøbt Varer hos dennes Udsteder; hvilke Dokumenter 
han producerede i Retten for derved at godtgjøre, hvor 
han havde kjøbt de paagjældendo Varer, alle 3 ansete 
efter Strfl.s § 155, for Omløberens Vedkommende smh.
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med § 52, idet de nævnte Dokumenter, efter deres Beskaffen
hed og under Hensyn til at de vare bestemte til at vild
lede Forhørsdomineren, maatte henføres under de i først
nævnte § omhandlede falske Erklæringer. Ved Overrets- 
dommen vare de Tiltalte frifundne for dette Forhold. .. 545

Myndighed og Orden (Forbrydelse mod den offentlige).
Strfl.s § 100 anvendt paa et Fattiglem, der i en af vedkom

mende Fattighus’ Stuer havde grebet fat i Inspektøren, 
der var paa Inspektion, og kastet ham om i en Seng ... 524

En Person anset efter Strfl.s § 100 for Vold og Opsætsig
hed mod en Politibetjent................................................... 679

Tvende Arrestanter, som i Henhold til en derom truffet 
Aftale havde forladt det Arresthus, hvor de vare anbragte, 
ansete efter Strfl.s § 111, 2det Stk. Ved Overret
tens Dom vare de derimod frifundne, idet deres Bortgang 
som Følge af, at de ikke vare indespærrede eller under
givne noget stadigt Tilsyn, ikke kunde betragtes som en 
under bemeldte Paragraf faldende Undvigelse............... 739

Næringsbrug (ulovligt).
Bestyrelsen for en Forbrugsforening, der i Foreningens Lo

kale havde ladet uddele bajersk 01, der var indkjøbt for 
Foreningens Regning, til dens Medlemmer til Fortæring 
paa Stedet, ikke antaget at have udøvet ulovlig Bevært
ning, da Foreningen efter det Foreliggende maatte betragtes 
som et sluttet Selskab....................................................... 143

Forskjellige Konditorer, der vare tiltalte for ulovligt Nærings
brug for Bagning af det saakaldte »Wienerbrød«, fri
fundne, da »Wienerbrød« efter de dertil brugte Ingredient- 
ser nærmest maatte henføres under Begrebet »Kage«, og 
den Omstændighed, at det tilberedtes ved Hjælp af Gjær, 
ikke kunde udelukke det fra at henføres under dette 
Begreb............................................................................. 205, 208

En Person, der, uden Næringsadkomst, for Betaling havde i 
et af ham lejet Lokale beværtet Medlemmer af forskjel
lige Foreninger, der havde fast Foreningslokale samme
steds, med forskjellige Drikkevarer, derunder ogsaa 
Brændevin, anset efter Næringslovens §§ 75 og 78, jfr. 
§81, idet Næringslovens §61 eller sammes Grundsætning, 
selv om de omhandlede Foreninger kunde betragtes som 
sluttede Selskaber, ikke kunde hjemle Vedkommende Ret 
til i sit eget Lokale at drive Forretning som Beværter 
for bemeldte Foreninger..................................................... 57
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En Detaillist, der som Vært i en Forening, af hvilken Alle 
og Enhver mod Erlæggelse af 26 Øre strax kunde blive 
Medlem, havde serveret Spise- og Drikkevarer, derunder 
Spirituosa, i Foreningens Lokale til de sig der indfindende 
Personer, anset efter Næringslovens §§ 76 og 78, til Dels 
smh. med § 62. Tiltaltes Ret til Detailhandel derhos for
brudt i Medfør af Lov om Brændevinshandol af 2 Juli 
1870 § 7............................................................................... 218

Bestyrelsesmedlemmerne af en Forbrugsforening, der havdo 
løst det i § 4 i Lov 2 Juli 1870 ommeldte Næringsbevis, 
ansete efter Næringslovens § 78, jfr. Lov 23 Maj 1873 §10, 
for i Foreningens Lokaler at have udskjænket bitre Snapse, 
tilsatte med Spiritus, til Medlemmer til Fortæring paa 
Stedet, idet det ommeldte Næringsbevis ifølge Lovens § 1 
ikke kunde hjemle dem Ret til Udskjænkning af Brænde
vin. Derimod frifundne, forsaavidt de paa samme Maade 
havde ladet udskjænke bajersk 01, idet deune Ret maatte 
tilkomme Foreningen som sluttet Selskab i Henhold til 
Næringslovens § 61...................................................... 502

En Tiltalt, der under 3 August 1876 havde erhvervet Borger
skab som Brændevinsbrænder og Høker i Kjøbenhavn, 
og som uanset Bestemmelsen i Vedtægt af 5 December 1882 
angaaende Høkeres Nreringsret sammesteds havde vedblevet 
at udskjænke Brændevin, anset efter Næringslovene § 78. 603

En Tiltalt, der til Salg havde ombaaret forskjellige, i Ham
merum Herred indkjøbte og der forarbejdede Beklædnings- 
gjenstando af Uld og Bomuld, anset efter Fdg. 13 Fobr.
1775 og PI. 27 Novbr. 1839, idet bemeldte Gjenstande, der 
vare tilvirkede hos Sælgerne paa et større Antal Rund
væve og Strikkemaskiner, dels i, dels udenfor deres 
Hjem og til Dels ved særlig dertil antagne Folk, paa 
Grund af Omfanget og Beskaffenheden af hele denne 
Virksomhed ikke kunde henregnes til Landmandens Hus
flidsprodukter ........................................................................... 18

En Kammagers Hustru i Odense, som i Rudkjøbing havde 
ombaaret til Salg en Del af hendes Mand ved egen og 
Hustrus Hjælp forarbejdede Kammagervarer, anset efter 
Fdg. 13 Febr. 1776 og PI. 27 Novbr. 1839, uanset at Fal- 
bydelsen kun var sket til Handelsberettigede............... 76

En Tiltalt, der havde omført Uld- og Bomulds-Beklædnings- 
gjenstande til Forhandling, anset med Bøde og Konfiska
tion efter Fdg. 13 Februar 1775 §4 og PI. 27 Novbr. 1839, 
idet Varerne, efter Omfanget og Beskaffenheden af den 
Virksomhed, hvorved de vare tilvirkede, ikke kunde hen
regnes til Landmandens Husflidsprodukter, og den Om-
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stændighcd, at Varerne, som af Tiltalte paaberaabt, vare 
forfærdigede i Hammerum Herred, ikke i og for sig kunde 
give ham Hjemmel til at omføre dem................................ 141

En for ulovlig Omløben med Varer tidligere dømt Person, 
der omløb med Varer, som han opgav at være for den 
overvejende Dels Vedkommende tilvirkede i Hammerum 
Herred og af ham opkjøbte dér, anset efter Frd. 13 Febr.
1775 § 4 og PI. 27 Novbr. 1889, idet Tiltalte, der ikke 
hørte hjemme i Hammerum Herred, i hvert Fald efter 
Frd. 23 April 1815 § 2 havde forbrudt den ham efter 
Næringslovens §§ 42 og 37, jfr. sidstnævnte Frdn.s § 1, 
tilkommende Ret til at forhandle Landmands-Husflidspro- 
dukter ved Omløben..............................................  428

En for ulovlig Omløben med Varer Tiltalt anset efter Frd.
13 Febr. 1775 og PI. 27 Novbr. 1839, da han, der vel var 
født i Hammerum Herred, ikke i flere Aar før Sagens 
Anlæg havde været bosiddende der eller i noget af do 
andre i Reskr. 14 Febr. 1741 nævnte Herreder, og han 
ifølge Frd. 23 April 1845 § 2 havde forbrudt Retten til i 
Henhold til Næringslovens § 37 at omføre Landmandens 
Husflidsprodukter til Forhandling. Varerne derhos kon
fiskerede ..................................................    542

En Tiltalt, der til Forhandling omførte Uld- og Bomulds
varer, om hvilke han forklarede, at de hidrørte fra Land- 
mandens Husflid og af ham vare opkjøbte blandt Bønder 
paa Landet, dømt for ulovlig Omløben med Varer, idet 
de omførte Varer efter det Oplyste ikke kunde betragtes 
som Landmandens Husflidsprodukter. Samtlige Varer 
derhos konfiskerede............................................................. 545

En Tiltalt, der i en Kjøbstad ved Omføring havde solgt 
Slips og Humbugs, som efter hendes Forklaring vare for
færdigede af hende selv og hendes Børn, anset efter 
Frdn. 13 Febr. 1775 § 4 og PI. 27 Novbr. 1839 § 1; for 
saa vidt hun tillige var tiltalt for ulovlig Omløben med 
nogle i hendes Besiddelse forefundne Uhre, frifundet, 
eftersom det efter det Oplyste maatte antages, at de om
meldte Uhre alene vare medførte af hende som Prøver, 
og hendes Virksomhed derfor maatte falde ind under Be
stemmelserne om Prøvehandel. Omkostningerne ved Sagens 
Appel til Høiesteret derhos paalagte det Offentlige...... 601

En Tiltalt, der uden nogen Autorisation som Klasselotteri- 
kollektør havde drevet Forretning med Klasselotteriets 
Sedler, idet han, mod et Tillæg af 25 Øre ud over Ind- 
kjøbs- eller Fomyelsesprisen, i Sverige og Norge havde 
afsat Lodsedler, som han forinden — til Dels efter Be
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stilling — opkjøbte hos herværende autoriserede Kollek
tører, anset efter Lov 6 Marts 1869 om Klasselotteriets 
Ordning m. m. § 3.................................................................. 182

En Grosserer i Kjøbenhavn, der som Agent for fremmede 
Handelshuse rejste rundt her i Landet og falbød Trælast 
for Husenes Hegning, anset forpligtet til i Henhold til 
§ 8 i Frd. 8 Juni 1839 at løse det sammesteds foreskrevne 
Adgangsbevis........................................................................ 455

Se ogsaa under > Margarineloven <.

Nødværge.
Under en for Vold mod en Person anlagt Sag udtalt, at 

Strfl.s § 40 efter det Foreliggende maatte anses uanvendelig. 408
Strfl.s § 40, sidste Punktum, bragt til Anvendelse i et Tilfælde, 

hvor en Person under Forsøget paa at sætte en Anden ud 
af sin Lejlighed fik en af dennes Fingre ind i sin Mund 
og derefter bed til, saaledes at der fremkom to blødende 
Saar, et paa hver Side af Fingeren................................ 619

Paasejl ing.
Ansvaret for den ved to Dampskibes Sammenstød foraar- 

sagcdo Skade paalagt det ene Skib, da dette, selv om der 
kunde bebrejdes Føreren af dot andet Skib en af ham 
foretagen Rormanøvre, paa Grund af sit meget mangel
fulde Udkig maatte anses at have været den væsent
ligste Aarsag til Sammenstødet........................................ 563

Pant.
I et Tilfælde, hvor en Panthaver i en fast Ejendom i Hen

hold til D. L. 5—7—8 havde taget Ejendommen til bruge
ligt Pant, og Pantsætterens Bo derefter blev taget under 
offentlig Skiftebehandling, under hvilken An og Gjæld 
ikke blev vedgaaet, antaget, at det i Henhold til Skifte
loven 30 Novbr. 1874 § 44 maatte blive en Følge af Be
stemmelsen i Konkl.s § 37, jfr. Lov 15 April 1887 § 1, 
første Punktum, at ogsaa bemeldte Panteret blev at fyldest 
gjøre gjennem Skiftebehandlingen, samt at det ikke kunde 
anses fornødent, at Skifteretten foretog noget særligt Skridt 
til at bringe hans Stilling som Brugspantbaver til Ophør. 
Spørgsmaalet om, hvorvidt Stillingen soin Brugspanthaver 
maatte anses bortfalden allerede fra selve Dødsdagen — 
saaledes som in casu antaget i den indankede Decision 
— eller først fra Boets to Dage efter skete Overtagelse 
af Skifteretten, ikke afgjort, da der ikke særlig var rejst 
Anke med Hensyn hertil................................................... 106
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I et Tilfælde, hvor en Ejendom af Arvingerne efter vedkom
mende Ejer ved Kjøbekontrakt var bleven solgt til en An
den bl. a. med Forpligtelse for denne til at indfri en i 
Ejendommen indestaaende Prioritet, hvorefter Ejendom
men af Sidstnævnte atter paa det samme Vilkaar var 
bleven solgt til en Trediemand, som derefter af Arvin
gerne fik meddelt Skjøde paa Ejendommen, uden at der 
imidlertid fra den nye Ejer blev udstedt ny Obligation 
for bemeldte Gjæld, som Arvingerne derefter maatte ind
fri, — statueret, at disse maatte være berettigede til igjen 
at indtale Beløbet hos den første Kjøber, idet de ikke ved 
Skjødets Udstedelse til den nævnte Trediemand kunde an
tages at have givet Afkald paa deres kontraktmæssige Ret 
til at holde sig til deres Kjøber for Opfyldelsen af den af 
ham med Hensyn til bemeldte Obligation paatagne For
pligtelse ................................................................................ 743

Polititilhold (Overtrædelse heraf).
Straf herfor idømt................................................. .................. 53, 70
Straf efter Lov 15 Maj 1875 § 22, jfr. § 2, idømt........... . 888

Politivæsenet.
I et Tilfælde, hvor Politiet havde foranstaltet et stort An

tal Kreaturer, der vare omkomne ved en en Gaard over- 
gaaet Bdsvaade, nedgravede, statueret, at Nedgravningen 
havde paahvilet Ejeren i Henhold til Frd. 31 Januar 1794 
§ 1, og at det in casu havde været berettiget, at Politiet 
foranledigede dette Arbejde udført, hvorfor Ejeren maatte 
være pligtig at erstatte de dermed forbundne Udgifter, 
uanset at Politiet ikke i Forvejen havde henvendt sig til 
ham........................................................................................ 36

Presseloven (Ansvar herefter).
I et Tilfælde, hvor der i et Dagblad havde været indrykket 

en anonym Artikel, antaget, at vedkommende Redaktørs 
Ansvar for bemeldte Artikel ikke kunde være bortfalden 
derved, at der Dagen efter i Bladet optoges en Meddelelse 
af lignende Beskaffenhed, undertegnet »Bestyrelsen for 
Pottemager- og Ovnsætternes Fagforening«, hvori det ud
taltes, at det beroede paa en Forglemmelse, at den første 
Meddelelse ikke ogsaa havde været undertegnet med For
eningens Navn...................................................................... 457

Privatlivets Fred (Krænkelse heraf).
En Redaktør anset for Overtrædelse af Strfl.s § 220 for at 

have optaget i sit Blad en Artikel, hvori en navngiven
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Person angaves under en Arbejdsnedlæggelse at være op 
traadt som »Skruebrækker«...........  .................................. 457

Kan.
En Tiltalt, der paa en anden Mands Jordlod havde, skjøndt 

han vidste, at han ingen Ret havde dertil, slaaet mindst 
et Par Læs Hø til Værdi 15 Kr. pr. Læs i den Hensigt 
at tilegne sig det, anset efter Strfl.s § 237, jfr. § 228... 229

En Tiltalt, der 2 Gange havde indfundet sig i sine For
ældres Hus og dfer, uagtet de Tilstedeværende forbød 
ham det, tilvendte sig nogle til 20 Øre vurderede Føde
varer fra et Skab, der den ene Gang var aflaaset, men 
hvis Laas han sprængte ved et Ryk, anset efter Strfl.s 
§ 237, jfr. § 235 .................................................................. 424

Renter.
Statueret, at en Kreditor efter en Panteobligation, der lød 

paa, at Kapitalen skulde tilbagebetales i en 11 Juni eller 
11 December Termin, ikke var berettiget til at fordre 
Rente længere end til vedkommende Termins første Dag, 
uanset at Betalingen først tilbødes paa den fjerde Ter
minsdag, idet det maatte anses hjemlet ved D. L. 5—14—3, 
at den Betaling, som vilde have været tilstrækkelig paa 
Terminens første Dag, ogsaa lovligt kunde tilbydes paa 
enhver senere Dag i samme Termin..................   280

I et Tilfælde, hvor en Person ansaas berettiget til at til
bagesøge et af ham under en fejlagtig Forudsætning ud
betalt Beløb, Renter aleno tillagt ham af Beløbet fra 
Høiesteretsdommens Afsigelse......................................... 488

Rettens Pleje.
^Misbilliget, at en Forhørsdommer ikke havde ført tilstrække

ligt Tilsyn med det underordnede Politipersonales Optræden 
overfor 2 Arrestanter under disses Hensidden i Vare
tægtsfængsel. Ligeledes misbilliget, at Forhørsdommeren 
jævnlig havde edfæstet Vidner, der endnu vare under 
Afhøring eller kunde forudses paany at ville komme til 
at aflægge Vidnesbyrd i Sagen, hvilken Fremgangsmaade 
havde foranlediget en altfor hyppig Brug af Erlen...... 413

En af Overretten udtalt Misbilligelse af et af en Forhørs
dommer over en ikke Ibaarig Dreng afsagt Arrestdekret 
fundet at kunne bortfalde efter de for Høiesteret fra For
hørsdommerens Side fremkomne yderligere Oplysninger . 536
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Sagførere.
En Overretssagfører mulkteret i Henhold til D. L. 1—12 og

Frd. 23 Decbr. 1735 § 2 for usømmelig Skrivomaade ... 411
Se også under »Erstatning« og »Fogedforretning«.

Skatter og Afgifter.
I et Tilfælde, hvor det i et Testament var bestemt, at den 

et Barn efter sin Moder tilfaldende Arvekapital skulde 
indsættes i Overformynderiet, saaledes at hun alene skulde 
oppebære Renterne af samme, men ingen Raadighed have 
over Kapitalen, der, naar Datteren afgik ved Døden uden 
Livsarvinger, skulde tilfalde Moderens Børnebørn, antaget, 
at Arven tilfaldt disse som Arvinger efter bemeldte Dat
ter, og at der derfor af disse vilde være at svare 4 % Arve
afgift af Beløbet, idet det ikke kunde antages at have været 
Meningen med den ommeldte Bestemmelse at berøve Dat
teren Ejendomsretten til Kapitalen, hvad ogsaa fremgik 
bl. a. deraf, at hendes Testationsret ved Testamentets 
Konfirmation var bleven hende forbeholdt.................... 68

Antaget, at en Adoptivsøns Barn, der ved Testamente, op
rettet af Adoptivforældrene efter Adoptivsønnens Død, var 
indsat som Arving i sin Faders Sted efter bemeldte Adop
tivforældre, skulde erlægge 7% Arveafgift af Arven efter 
de Sidstnævnte................................................................ . 174

Antaget, at Gebyret for Thinglæsningen af en en Pante- 
obligation givet Paategning om, at Panteretten var opryk
kende indenfor et nærmere angivet Beløb, der til enhver 
Tid kunde ombyttes med Beløb af lige Størrelse, ikke 
kunde beregnes efter Sportelreglementets §66 (eller §67), 
men derimod efter §71, da der ikke ved den nævnte Paa
tegning kunde siges at være givet Kreditor nogen Panteret 256

Antaget, at en Pant- og Udlægshaver, der ved en over ved
kommende Ejendom afholdt 5. Auktion havde forbeholdt 
sig som ufyldestgjort at lade sig den udlægge ved Fogden, 
men som, efter hvad der maatte antages, allerede samme 
Dag havde overdraget sin Ret til Udlægsskjøde til et Kon
sortium, ikke kunde siges at være indtraadt i noget saa- 
dant Ejendomsforhold til Ejendommen, at han kunde 
være pligtig at erlægge Rekognition af en til Ejendommen 
hørende Englod, af hvilken der skulde svares Rekognition 
ved Arvefæsteejer-Skifte..................................................... 391

Antaget, at et Konsortium, der i Henhold til en Transport 
paa Retten til at erholde Udlægsskjøde paa en Ejendom 
havde tiltraadt denne og drevet den i over 1 Aar og der- 
paa afhændet den, maatte være pligtigt at erlægge Rekog- 
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nition af en til Ejendommen hørende Englod, af hvilken 
Rekognition skulde svares ved Arvefæsteejer Skifte, idet 
det ikke kunde antages, at Rekognitionen kun skulde 
erlægges i Tilfælde, hvor Erhververen havde faaet sin 
Adkomst til Ejendommen fuldt berigtiget, forinden den 
gik over til en ny Erhverver...............................  394

I et Tilfælde, hvor Malerier af de vedkommende Kunstnere 
vare blevno bortsolgte ved Auktion, antaget, at Malerierne 
maatte betragtes som Handelsvarer, og at Auktionsgebyret 
derfor vilde være at beregne efter Sportelreglementets 
§ 105 og ikke efter § 99 ................................................... 451

Skibbrud, Oversvømmelse eller anden større Ulykke 
(Foraaraagelse heraf, Strfl.s Kap. 29).

En Tiltalt, der ved at skifte Sporet paa en Jernbane paa 
en Arbejdsplads foranledigede, at Lokomotivet løb ud af 
Skinnerne ind paa en Plankebro, hvor det standsede, 
anset efter Strfl.s § 288, 1ste Mbr., idet den af ham 
foretagne Handling maatte antages at have bragt Trans
porten i virkelig Fare, og det efter det Oplyste ikke kunde 
antages, at saadant havde ligget udenfor hans Tanke og 
Hensigt................................................................................. 448

Skifte.
I et Tilfælde, hvor der i et Dødsbo af Afdødes Forlovede var 

anmeldt en Fordring paa Tilbagebetaling af forskjellige, Af
døde ydede Laan, til Beløb i alt 6900 Kr., hvilken Fordrings 
Rigtighed var bestridt af Arvingerne, statueret, at der 
under Hensyn til den forbeholdne Maade, hvorpaa den af 
Arvingerne, paa hvis Erklæringer Boets Kurator fomem- 
lig maatte antages at have støttet sine Indsigelser, havde 
udtalt sig, dels ved eet Vidnes Udsagn, dels ved en blandt 
Boets Papirer forefunden, efter hvad der maatte antages, 
med Afdødes Haand skrevet Optegnelse, der endte med 
ovenstaaende Tal, var tilvejebragt en høj Grad af For
modning for Rigtigheden af Anmelderindens Paastand, 
hvorfor hun blev kjendt berettiget til at supplere det 
manglende i Beviset med sin Ed........... ..................... 184

Skilsmisse.
Et mellem to Personer indgaaet Ægteskab ophævet i Hen

hold til Frd. 11 Septbr. 1839 § 16, da der maatte anses 
tilvejebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis 
for, at den ene af Ægtefællerne havde været borte siden 
1878, uden at der havdes nogen Efterretning om denne . 217
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Spil.
En for Overtrædelse af Strfl.s § 255 Tiltalt frifundet af

Mangel paa Bevis.................................................................... 596

Stadfæstelsesdom.
I et Tilfælde, hvor en Dom alene var indanket for Over

retten til Stadfæstelse, udtalt, at der ikke var Føje til at 
afvise Sagen, fordi der ikke for Overretten var fremlagt 
nogen Underretsdomsakt, men kun en Domsudskrift... 95

Straf.
Strfl.s § 58, 2. Mbr., anvendt............................................. 334, 404
Straf efter Strfl.s § 235 bortfalden i Henhold til dens § 66. 526

Sundhedsvedtægt (Overtrædelse heraf).
En Tiltalt, der til Rønne Torv havde indført og der falbudt 

Kjød, der hidrørte fra et sygeligt, utriveligt og i høj Grad 
magert Kreatur, som var slagtet og beliandlet paa en 
svinsk og uforsvarlig Maade, hvorhos Kjødot befandt sig 
i en begyndende Opløsningstilstand, anset for Overtrædelse 
af Rønne Kjøbstads Sundhedsvedtægt............................ 15

Sædeligheden (Forbrydelse imod).
En Tiltalt, som havde behandlet en Pige uterligt, efter hans 

Anbringende for at prøve, om hun var sædelig, frifunden 
i Henhold til Strfl.s § 38, da det efter de af en Sindssyge- 
læge og Sundhedskollegiet afgivne Erklæringer maatte an
tages, at han havde manglet Tilregnelighed, for saa vidt 
angik det ham paasigtede Forhold.................................. 635

En Husbond, der var tiltalt for Voldtægt eller Forsøg her- 
paa overfor sit Tyende, og om hvem det vel maatte an
tages, at han havde været inde i Pigens Kammer og i 
alt Fald forsøgt at faa Samleje med hende, frifunden, da 
det ikke med Sikkerhed turde statueres, at hun havde 
gjort en saa alvorlig Modstand imod ham, at han havde 
behøvet at anvende egentlig Vold for at overvinde den, 
ligesom dette i ethvert Fald ikke kunde antages at have 
staaet klart for Tiltalte. Aktionens Omkostninger imidler
tid paalagte ham ..............................   687

En Arrestant, som to Gange havde gjort Forsøg paa at faa 
Samleje med sin ^Vj-aarige Datter, og to Gange havde 
anstillet lignende Forsøg overfor sin 10l/« aarige Datter, 
anset efter Strfl.s § 161, jfr. tildels § 173, tildels § 174, i 
det Hele smh. med § 46................................................... 41

En Tiltalt, der med Vold havde forsøgt at forskaffe sig
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Samleje med en Pige, anset efter Strfl.s § 168, jfr. § 46, 
idet den Omstændighed, at Pigen samtykkede i nt være 
»Kjæreste« med Tiltalte og godvillig fulgte med ham ind 
paa en Mark, efter hvad der var oplyst om Pigens ind
skrænkede Aandsevner, ikke kunde berettige Tiltalte til
at antage, at hun var villig til at tilstaa ham Samleje, 
hvad han heller ikke havde paaberaabt sig....................... 211

En Tiltalt anset efter Striks § 168 .......................................... 551
En Tiltalt anset efter Strfl.s § 174, jfr. § 46, og efter § 168, 

tildels smh. med § 46............................  147
Uterligt Forhold overfor et Pigebarn under 12 Aar anset 

efter Strfl.s § 176, jfr. § 173 ...............................  79
En for Forsøg paa Voldtægt tiltalt Person anset efter Strfl.s 

§ 176, jfr. § 168, idet der ikke fandtes Føje til at forkaste hans 
Forklaring om, at han, da han kastede vedkommende Pige 
om og holdt hende nede, ikke havde til Hensigt at anvende 
yderligere Magt mod hende for at erholde Samleje, idet
han gik ud fra, at han, naar han holdt hende nede i den 
anførte Stilling, vilde kunne opnaa sin Hensigt uden yder
ligere Voldsanvendelse ved at snakke for hende.............  485

En Tiltalt, der havde kastet en 47-aarig, stum Kvinde om
Gulvet og, trods hendes Modstand, befølt hende paa uter
lig Maade, anset efter Strfl.s § 176, jfr. § 168................... 520

En for uterligt Forhold overfor et Pigebarn under 12 Aar
Tiltalt anset efter Strfl.s § 176, jfr. § 173 ......................... 622

En for uterligt Forhold mod sit 8 Aar gamle Plejebarn til
talt Person anset efter g 176, jfr. §§ 173 og 166 ............. 664

En for uterligt Forhold og Forsøg herpaa overfor tvende
Pigebørn Tiltalt anset efter Strfl.s § 176, jfr. § 173, tildels 
smh. med § 46 .........  704

En Tiltalt, der havde tilskyndet sin Hustru, med hvem han 
samlevede, til at bedrive Utugt med Andre for derved at 
skaffe Penge, hvoraf han modtog en Del, medens Resten 
anvendtes til deres fælles Husholdning, og som, naar hun 
var uvillig dertil eller ikke havde tjent efter hans For
mening tilstrækkeligt derved, havde slaaet hende med 
Hænderne, anset efter Strfl.s § 183, 2. Mbr., og § 202,
1. Mbr........................................................................................ 319

En Tiltalt anset efter Strfl.s § 185 for paa offentlig Gade
at have fremvist sine blottede Kjønsdole.......................... 899

En Tiltalt, der, medens han kjørte sammen med en Pige, 
behandlede hende paa uterlig Maade, kastede hende 
om i Agestolen og lagde sig ovenpaa hende, men som 
efter det Oplyste ikke kunde antages at have villet til
tvinge sig legemlig Omgang med hende, idet det kun var



Sædeligheden—Testament. IL 
Pag.

hans Hensigt at gramse og omfavne hende, anset efter 
Strfl.s § 185 ............................................................................. 462

En Tiltalt, som efter at have kastet en Pige omkuld i en 
Grøft fremtog sit mandlige Lem og, idet han med den 
ene Haand holdt hende nede, med den anden tog op 
under hendes Klæder og befølte hende paa hendes bare 
Legeme, anset efter Strfl. § 185........................................ 612

En Tiltalt anset efter § 185...................................................... 715
Testament.

Den bogstavelige Fortolkning af en i et Testament indeholdt 
Slutningsbestemmelse tilsidesat af Hensyn til, at den 
efter en saadan Fortolkning vilde komme i Strid ikke 
blot med en enkelt Paragraf i Testamentet, men over
hovedet med den Tanke, der laa til Grund for de iøvrigt 
i Testamentet indeholdte Bestemmelser.......................... 121

En af en Medtestator ved en notarialiter attesteret Paateg- 
ning paa et gjensidigt oprettet Testament foretagen Dis
position til Fordel for en Trediemand opretholdt, da der 
forelaa gyldigt Samtykke fra Medopretteren af Testamentet, 
idet dennes paa Testamentet tegnede Samtykke var givet 
i lovlig Form, og han efter de af Vitterlighedsvidnerne 
afgivne Vidneforklaringer maatte antages ved Samtykkets 
Meddelelse at have været sin Fornuft fuldkommen mægtig. 127

Antaget, at et nogen Tid efter en Persons Død 1 
dennes Lejlighed under et Klædeskab forefundet Testa
ment, hvis Text tildels var makuleret ved en Olieplot, 
formentlig tilføjet derved, at Afdøde havde benyttet Testa
mentet som Underlag for en Lampe, ikke kunde an
ses tilbagekaldt ved den Behandling, hun saaledes 
havde ladet det blive til Del; Testamentet heller ikke 
anset tilbagekaldt ved Ytringer, som Afdøde til forskjel- 
lige Tider skulde have ladet falde.................................... 248

I et Tilfælde, hvor en Enke hensad i uskiftet Bo efter sin 
afdøde Mand i Henhold til et af denne oprettet Testa
ment, hvori det bl. a. i Post 4 var bestemt, at det Beløb, 
som Nettoindtægten af Boets Kapitaler og Ejendomme 
aarligt oversteg 2000 Rdlr. til Enkens Underholdning, 
skulde udbetales særligt til lige Deling mellem samtlige 
deres fælles Børn, statueret, at ligesom det efter den Rets
stilling, der derved var givet Enken, var ganske uantageligt, 
at hun i Henseende til Anvendelsen af bemeldte Post 
4 skulde være forpligtet til Regnskabsaflæggelse overfor 
sine Børn, endsige overfor disses Kreditorer, saaledes 
manglede der overhovedet tilstrækkelig Føje til at antage, 
at det Enken ved Post 4 givne Paalæg overfor hendes 
Børn, hvis Opfyldelse kunde blive væsentligt paavirket
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som Følge af hendes Benyttelse af andre Bestemmelser i 
Testamentet, hjemlede et Retskrav mod hende af en saa- 
dan formueretlig Beskaffenhed, at Børnenes Kreditorer 
deri skulde kunne gjøre Udlæg........................................... 755

Tilbageholdelsesret.
Antaget, at en Debitor ikke med Føje af nogle af en Kre

ditor brugte Udtalelser kunde udlede nogen Fordring fra 
dennes Side om at ville udøve Tilbageholdelsesret over 
nogle Debitor tilhørende Effekter...................................... 706

Tilbagesøgningsret.
En Agent for Livsforsikrings- og Forsørgelsesanstalten af 

1871, der i den fejlagtige Tro, at et Forsikringsbeløb for
faldt ved den sidste Præmies Erlæggelse, medens dette 
først skete, hvis den Forsikrede døde inden en vis Dag, 
til denne havde udbetalt Beløbet, anset berettiget til at 
tilbagesøge dette, da det under de givne Omstændigheder 
maatte have været Modtagerens Sag, da han var bekjendt 
med, at Beløbet ifølge Policen først skulde udbetales efter 
hans Død, at gjøre Agenten opmærksom herpaa, og der 
dernæst ikke fra dennes Side var givet den Vedkommende 
nogen beføjet Grund til at antage, at Udbetalingen 
skyldtes andre udenfor Policens Indhold liggende Om
stændigheder. Renter af det tilbagesøgte Beløb først 
tilkjendt fra Høiesteretsdommens Afsigelse..................... 488

Tilregnelighed.
En for uterligt Forhold efter Strfl.s § 185 tiltalt Person fri

funden i Medfør af Strfl. § 38, da det efter Indholdet af de af 
en Sindssygelæge og Sundhedskollegiet afgivne Erklærin
ger maatte antages, at Tiltalte havde manglet Tilregnelighed, ’ 
for saa vidt angik det af ham udviste Forhold, som han 
alene vilde have udvist for at prøve vedkommende Piges 
sædelige Fasthed.................................................................. 635

En Kvinde, der var tiltalt for at have dræbt sit 6 Uger gamle, 
udenfor Ægteskab fødte Barn, anset efter Strfl.s § 186, 
smh. med §39, da hun ikke kunde antages iGjemingens 
Øjeblik at have været i Besiddelse af fuld og uindskræn
ket Raadighed over sit Sind.............................................. 1

Strfl.s § 39 bragt til Anvendelse paa Grund af Beruselse, 
idet Tiltalte, der efter Sundhedskollegiets Betænkning i 
ikke ringe Grad var arvelig disponeret til Sindssygdom, 
derhos havde nydt en Del Spiritus, hvorfor han efter Kol
legiets Udtalelse ikke kunde antages i Gjemingsøjeblikket 
at have været i Besiddelse af den fulde Tilregnelighed .. 297

I et Tilfælde, hvor det kgl. Sundhedskollegium havde udtalt 
sig for, at en for Vold tiltalt Person maatte antages i
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Gjerningsøjeblikket paa Grund af Beruselse at have været 
i en Tilregneligheden udelukkende Tilstand, Strfl.s § 39 
alene anvendt.......................................................................... 431

Strfl.s § 39 endvidere anvendt................................................. 565

Tyveri.
En for Tyveri tiltalt Person frifunden af Mangel paa Bevis. 45
En for Tyveri tiltalt Person frifunden, da forskj ellige Om

stændigheder pegede hen paa, at hans afgivne Tilstaaelse 
ikke var rigtig..................................................................... 404

En Person, som var sat under Tiltale for Tyveri eller ulov
lig Omgang med Hittegods ved at have sat sig i Besid
delse af 21 Stkr. Hummer, som han dels fandt drivende 
langs Strandkanten, dels udtog af en|bortdreven Hummer
kasse, hvorpaa han solgte Hummerne og, efter at have 
faaet at vide, hvem de tilhørte, leverede Salgsprovenuet 
til Ejerne, frifunden, da der ikke mod hans Benægtelse 
var tilvejebragt noget Bevis for, at det havde været hans 
Hensigt at sælge dem til egen Fordel............................... 615

Tilegnelse af en Hane til Værdi P/s Kr. anset efter Strfl.s 
§ 228 ...................................................................................... 8

En Person, der i længere Tid havde tilegnet sig Penge fra 
sin Principal, i Begyndelsen fra Butiksskuffen og senere 
af en Pengekasse, som han oplukkede ved Hjælp af den 
til samme hørende Nøgle, anset efter Strfl.s § 228 ...... 332

En Tiltalt anset med Straf for simpelt Ty veri, idet han ved 
Aftentid ved Hjælp af en Nøgle, som en i 1ste Instants 
Medtiltalt i dette Øjemed leverede ham, lukkede sig ind 
i den Ejendom, hvori denne havde et Logis, som han ikke 
benyttede, men hvorom Lejemaalet dog ikke var hævet, 
hvorefter Tiltalte, efter Anvisning af den Medtiltalte, med 
en til dennes Disposition paa 4 Sals Trappegang hængende 
Nøgle aabnede et af den Medtiltalte benyttet Kvistværelse 
og dér begik Tyveriet . .. .................................................. 518

En 15-aarig Pige, der i en Butik havde tilvendt sig en Flaske
Vin, anset efter Strfl.s § 228 ................................................ 666

En Person, som, medens han hjalp en Anden op i en 
Drosche, havde set Lejlighed til at fratage ham en Brev
taske med Penge ved at stikke Haanden ind under hans 
Vest, hvor Brevtasken beroede i en indvendig Lomme, 
anset for Tyveri. Ved Straffens Fastsættelse taget Hen
syn til en Tiltalte overgaaet længere Tids Varetægtsarrest. 710

Et Fruentimmer, der i en Butik havde sat sig i Besiddelse 
af to Enkronestykker, som hun derefter anvendte til egen 
Fordel, anset efter Strfl.s § 228. Véd Overrettens Dom
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var hun anset efter Analogien af § 253, idet hendes An
bringende om, at det, da hun satte sig i Besiddelse af 
Pengene, ikke var hendes Hensigt at tilegne sig dem, 
men kun vilde drive Spøg med Ejerinden, og at hun først 
senere bestemte sig til at beholde dem, af Overretten blev 
lagt til Grund for Sagens Paadømmelse............................ 750

Straf for simpelt Tyveri endvidere idømt p. 21, 54, 81, 87, 172, 
204, 232, 233, 277, 282, 292, 300, 341, 849, 360, 396, 398, 402, 
437, 453, 459| 473, 516, 551, 555, 56 , 587, 590, 605, 609, 675, 

692, 699, 739, 748, 752.

Kvalificeret Tyveri.
En Tiltalt, som havde banet sig Adgang til et Pakhus, hvis 

Vægge dannedes af nedrammede Stolper med Tværlægter, 
til hvilke der ved Staaltraad var fastgjort et Rørlag af to 
Tommers Tykkelse, idet han ved at rive Staaltraaden itu 
blev istand til at puffe Rørene ind og derved danne et 
Hul, igjennem hvilket han krøb ind i Pakhuset, anset 
efter Strfl.s § 231, 2det Led, for grovt Tyveri............... 8

En Person, der i tyvagtig Hensigt havde skaffet sig Adgang 
til et Kvistværelse ved med Vold at opbryde den for 
Døren anbragte Hængelaas, anset efter Strfl.s § 232, 2det Mbr. 438 

Straf for kvalificeret Tyveri endvidere idømt p. 10, 77, 82, 87, 219, 
226, 341, 699.

Tyveri efter Strfl. § 283.
En Tiltalt anset herefter. Tillige anvendt § 68, 2det Mbr.. 404
Ligeledes anvendt....................................................................... 686

Tyveri efter Strfl. § 235.
Tvende Tiltalte, der i en Skov havde tilegnet sig dels tørre, 

nedfaldne Grene, dels Grene, som de brækkede af nogle 
omkuld revne Træer, dels et tørt Elletræ, ligesom do i tyv
agtig Hensigt havde væltet og knækket et tørt Piletræ 
og et tørt Elletræ, som de imidlertid maatte lade blive 
liggende, ansete efter Strfl.s § 235, jfr. § 47, emh. med § 46. 223

En Tiltalt, der i en Skov havde tilegnet sig dels 12 Stkr.
til 5 Øre pr. Stk. vurderede Granstænger, d'ds 3 a 4 Læs 
til 1 Kr. pr. Læs vurderede nedfaldne Grene, anset efter
Strfl.s § 235 ............................................................................. 233

En Tiltalt, der havde været en ved Rønne Borgerskole an
taget Rengjøringskone behjælpelig med Skolens Rcngjøring 
og af Rengjøringskonen i 5 a 6 Gange havde modtaget 
som Betaling hver Gang ca. Va Skjæppe Kul til Værdi 
70 Øre, hvilke Kul toges af en paa Skolens Loft hen- 
staaende Kasse, anset som meddelagtig i Overtrædelse af
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Strfl.s § 235. Den af hende forskyldte Straf bortfalden i 
Medfør af § 66 ....................................................................... 526

I et Tilfælde, hvor en Dreng, som fra sin Husbond havde 
taget 10 Hønseæg, som han derefter stegte paa Marken, 
antaget, at dette Forhold vilde være at henføre under Strfl.s 
§235, hvorfor der, da Drengen, da Tyveriet blev begaaet, ikke 
var fyldt 15 Aar, i Henhold til Strfls § 86 ikke vilde 
kunne idømmes ham Straf herfor.................................... 586

Udeblivelsesdomme...................................................... 255, 279, 447

Underholdningsbidrag.
I en Alimentationssag tilladt en Barnemoder at aflægge Sig

telses«!, da det ved de Høiesteret forelagte Oplysninger 
maatte anses bevist, at Barnefaderens for Underinstant- 
sen fremførte Anbringende om, at han ikke havde 
havt Samleje med hende i dot Tidsrum, i hvilket Barnet 
maatte antages at være avlet, ikke var stemmende med 
Sandhed.... ......................................................................... 378

Valgret.
En Godsejer, der havde Bopæl i et under en af Kirkerne i 

Odense Kjøbstad henlagt Landdistrikt, hvilket ikke bar 
eget Fattigvæsen, men i saa Henseende er forbundet med 
nævnte Kjøbstad, anset rettelig udslettet af Valglisterne over 
de højstbeskattede umiddelbare Vælgere til Landsthinget 238

Vandrebog.
En tiltalt Sadelmagersvend anset for-Overtrædelse af Fdg.

10 Decbr. 1828 § 18, jfr. § 10............................................. 587

Veje.
I et Tilfælde, hvor et Jernbaneselskab efter et derom frem

kommet Andragende uden nærmere Forbehold havde sam
tykket i, at en offentlig Overgang anlagdes paa et nær
mere bestemt Sted af en Stationsbygnings Territorium, 
antaget, at Selskabet ikke derved havde paataget sig For
pligtelse til ved varende at taale en Overgang paa bemeldte 
Sted uden Hensyn til, om en senere Udvidelse af Trafiken 
sammesteds maatte nødvendiggjøre Nedlæggelsen af 
nævnte Overgang, og at Selskabet derfor ikke, da denne 
Eventualitet var indtmadt, og Overgangen som Føige 
heraf var bleven aflyst, kunde være pligtig til at anlægge 
en anden Passage over Stationspladsen.......................... 680
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Vestindien.
En paa St. Thomas bosat Agent for ct Assuranceselskab i 

London kjendt pligtig at betale Butiks- og Lygteskat paa 
St. Thomas efter Indtægten af den af ham drevne Agentur
forretning i det Hele, uanset at denne Indtægt for en 
Del hidrørte fra Forretninger vedrørende Assurance af 
Ejendomme paa Portorico.................................................. 26

En Matros,, der om Bord paa et for Afgang liggende Skib, 
under en Ordvexel med Styrmanden i Anledning af Tje
nesten, var blevet slaaet af denne og truet med yderligere 
Vold, og som, efter hvad der maatte antages, umiddelbart 
derefter med en Haandspage havde bibragt Styrmanden et 
dræbende Slag i Hovedet, hvorved han berøvedes Livet, 
anset efter Fdg. 4 Oktober 1833 § 2, sidste Punktum, idet 
Styrmandens Adfærd og hans fremsatte Trusel om yder
ligere Vold maatte siges at have givet Tiltalte rimelig An
ledning til den af ham udøvede Vold, med hvilken han 
forøvrigt ikke kunde antages at have forbundet bestemt 
Hensigt til at berøve Styrmanden Livet......................... 134

En Tiltalt, der ved et Revolverskud havde dræbt en Kvinde, 
med hvem han tidligere havde været forlovet, anset ifølge 
Fdg. 4 Oktober 1833 § 10, 3 Mb., jfr. § 6, med Livsstraf 
efter D. L. 6—9—1, jfr. Fdg. 24 Septbr. 1824 ................ 309

Vidnepligt
En af en Redaktør fremsat Indsigelse mod at afgive 

Vidneforklaring om Kilden til en i hans Blad indeholdt 
Meddelelse om Udfaldet af en afsagt Stabskrigsretsdom, 
under Paaberaabelse af, at i Henhold til Presseloven stod 
han til Ansvar for Indholdet af Artiklen, ved hvilken 
ingen Forfatter var anført, og derfor ikke kunde være 
pligtig at opgive sin Hjemmelsmand til Meddelelsen, for
kastet, idet der havdes tilstrækkelig Føje til, til Brug 
under den indledede Undersøgelse angaaende den Lov
overtrædelse, der maatte være begaaet ved Meddelelsen 
til Bladet af den afsagte, men endnu ikke publicerede 
Dom, at afæske Redaktøren den begjærte Forklaring, og 
Reglen i Presselovens § 3 om, hvem Ansvaret for et her 
i Riget ved Trykken offentliggjort Skrift paahviler, ikke 
hjemler nogen Fritagelse for Vidnepligt, hvor den (øvrigt 
er til Stede........................................................................... 149

Vold mod Private.
En Søn for voldelig Adfærd mod sin Moder anset efter 

Strfl. § 201 ........................................................................... 737
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En Tiltalt, der i et længere Tidsrum oftere, naar han var 
beruset, havde slaact sin Hustru i Baghovedet med knyttet 
Haand, knebet hende i Armene, kastet Skiden vand paa 
hende og engang jaget hende op af Sengen, saa at hun i 
flere Timer maatte sidde paa en Stol, anset efter Strfl. § 
202.......................................................................................... 13

En Tiltalt-, der havde anvendt Vold mod sin Hustru, med 
hvem han samlevede, ved at tilføje hende Slag med 
Hænderne, hvorved hun fik blaa og brune Pletter paa 
Legemet, men uden iøvrigt at lide nogen Skade derved, 
i den Hensigt at forman hende til at drive Utugt med 
Andre for at skaffe Penge, der tildels anvendtes til deres 
fælles Husholdning, anset efter Strfl. § 202, 1 Mb., og § 
188, 2 Mb........ .. ................................................................... 319

En Tiltalt, der jævnlig og gjennem et længere Tidsrum havde 
tilføjet sin Hustru, med hvem han dengang samlevede, 
forskjellige betydelige Mishandlinger, og som en Gang 
havde stødt efter hende med en spids Bordkniv, dog 
uden at ramme hende, ved hvilke Behandlinger Hustruen, 
der i Forvejen led af en Hjærtesygdom, havde faaet denne 
yderligere forværret, anset efter Strfl. §§ 202 og 208, sidst
nævnte § tildels smh. med § 46.......................................... 424

Tvende Personer, der havde gjort sig skyldige i Mishandling 
af et hos dem i Pleje anbragt Barn, ansete efter Strfl. § 
202, 2det Stk........................................................................ 677

Tvende Tiltalte, der med knyttet Haand havde bibragt en 
anden et Slag oven i Hovedet, som bevirkede et Brud af 
venstre Tindingeben og en Hjæmerystelse, ansete efter 
Strfl. § 203. Begge paalagte Ansvaret for hele Skaden. . 188

En Betler tillige anset efter Strfl. § 203 ............................... 328
En Tiltalt, der ved Aftentid var trængt ind i en Røgters 

Sovekammer for at give ham <Klø< og der havde overfaldet 
ham, der var gaaet til Sengs, og tilføjet ham et mindre
Saar og nogle Hudafskrabninger, ligesom Overfaldnes ene 
Øje blev underløbet med Blod, og han i længere Tid efter 
Overfaldet led af Svimmelhed, anset efter Strfl. § 203 . . 357

En Tiltalt, der under et af ham forøvet Overfald paa en 
Person, som ved en tidligere Lejlighed havde lovet Til
talte Prygl og omtalt Tiltaltes Hustru paa en upas
sende Maade, med en Halvflaske havde bibragt Personen 
et Slag i Ansigtet, hvorved der fremkom nogen Svulst og 
overfladiske Hudrifter uden Læsion af vigtigere Dele, anset 
efter Strfl. § 203. Udtalt, at Strfl. § 40 — der var an
vendt af Overretten — efter de foreliggende Oplysninger 
maatte anses uanvendelig................................................. 408
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En Tiltalt, der i en meget beruset Tilstand, i hvilken han 
pludselig vilde have faaet den ugrundede Forestilling, at 
nogle Personer, med hvilke han var i Følge, vilde prygle 
ham, men iøvrigt uden Anledning fra nogen af disses 
Side, havde overfaldet flere af dem ved at slaa dem med 
en Trepægleflaske i Hovedet, hvorved den gik itu, og 
derefter med den ituslagne Flaskes Hals havde bibragt 
den ene af dem et Slag i det ene Øje, hvorved dettes 
Synsevne for bestandigt tabtes, anset efter Strfl. §§ 203 og 
204, jfr. § 89 ....................................................................... 431

En Tiltalt, der i en Maskinfabrik under en opstaaet Ordstrid 
havde givet en der arbejdende Svend et Puf, hvorved han 
faldt om og brækkede sin ene Arm, anset herfor efter 
Strfl.s § 203; forsaavidt han derhos kort efter sammen 
med 2 andre Arbejdere, efter forudgaaet Aftale om i for
nødent Fald med Magt at sætte bemeldte Svend ud af 
det Værksted, hvori han arbejdede, havde grebet fat i 
ham og ført ham, der ikke gjorde Modstand, ud i Fabri
kens Gaard, anset efter Strfl. §§ 203 og 210. Tillige for
Vold mod en anden Svend anset efter Strfl. § 203 .... 507

En Person, som under Forsøget paa at snitte en Anden ud 
af sin Lejlighed fik en af dennes Fingre ind i sin Mund 
og derefter bod til, hvorved der fremkom to blødende 
Saar, anset efter Strfl. § 203, men Straffen fastsat under 
Hensyn til Grundsætningen i § 40, sidste Pkt................ 619

Strfl. § 203 anvendt i et Tilfælde, hvor en Person uden 
Anledning havde grebet fat i Brystet paa en Anden, saa- 
ledes at dennes Vest gik itu, og derpaa, da den anden 
greb en Stok og truede ad ham med denne, havde grebet 
fat i Stokken for at vriste den fra ham, under hvilket 
Forsøg de begge faldt ned ad en i Nærheden værende 
Skrænt, ved hvilket Fald det maatte antages, at den Over
faldne havde erholdt et Brud af den nederste Del af 
venstre Laarben, foruden at hans venstre Knæ gik af 
Led, medens disse Beskadigelser ikke kunde antages for
anledigede ved direkte Vold fra den Andens Side.......  684

En Tiltalt, der havde bibragt en Anden 3 Slag over højre 
Skulder med en Jernstang, hvorved der tilføjedes ham 
et Brud af højre Kraveben, anset efter Strfl. § 203 .... 687

En Tiltalt, der havde bibragt en 75aarig Mand en >Skalle«, 
hvorved han faldt omkuld, anset efter Strfl. § 203, idet 
forskjellige paa Overfaldne forefundne Læsioner maatte 
antages at være en Følge dels af den af Tiltalte tildelte 
> Skalle«, dels af det derved foranledigede Fald............. 690
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En tiltalt Murarbejdsmand, der havde puffet en anden 
Arbejdsmand, som var blevet enig med sine Kammerater 
om at søge deres Dagløn hos Mesteren forhøjet med 25 
Øre, men desuagtet var gaaet ind paa dennes Tilbud om 
en Forhøjelse af 8 Øre, ud af et Skur, hvori Arbejds
mandene spiste deres Middagsmad, og havde udskjældt og 
slaaet ham, anset efter Strfl. § 210, jfr. § 46, idet Tiltalte 
havde erkjendt, at han havde behandlet Overfaldne som 
sket for at bevæge ham til at nedlægge Arbejdet hos 
Mesteren....................  557

En Person, der ved Vold havde tvunget et Fruentimmer til 
at følge med hjem til hans Logis, anset efter Strfl. § 210. 
Derimod fandtes tilstrækkeligt Bevis ikke tilvejebragt 
mod ham for at have indespærret hende sammesteds. 
For voldelig Adfærd mod et andet Fruentimmer anset 
efter Strfl. § 203.................................................................. 732

Værnepligt.
En Tiltalt, der uden lovligt Forfald var udeblevet fra Ses

sionen for Aarene 1887—89, anset efter Lov 6 Marts 1869 
§ 18, 2 Mb............................................................................ 188

Ærefornærmelse.
En Person, som i et til vedkommende Amtmand indgivet 

Andragende, der bar Overskriften »skjuelt Bedrageri m. 
m.<, havde fremsat forskjellige Sigtelser mod en Herreds
foged, og som yderligere paa to Stykker Fjæld, fastslaaede 
til en Pæl paa en offentlig Vej, havde opslaaet tvende af 
ham skrevne og underskrevne Skrivelser, der indeholdt 
lignende Sigtelser mod vedkommende Herredsfoged, og 
som endelig overfor tvende Gensdanner havde gjentaget 
de ommeldte Sigtelser, anset efter Strfl. §§ 215 og 216, 
medens der derimod ikke, som i Overrettens Dom sket, 
kunde paalægges Tiltalte Strafansvar for i Forhørene at 
have vedstaaet og nærmere udtalt sig om de af ham 
overfor Gensdarmeme fremførte fornærmelige Ytringer 
oin Herredsfogden.............................................................. 72

Bedaktøren af Dagbladet »Kjøbenhavn«, der ved forskjellige 
Udtalelser i en Artikel betitlet »Hr. Alberti og den falske 
Smørballance« fandtes i Strid med Sandheden at have 
villet give det Udseende af, at et andet Blad, hvis Ar
tikler om samme Sag han omtalte, havde sigtet nævnte 
Alberti for at staa bag ved et formentlig begaaet Falsk
neri med Hensyn til en Sinørballauce, som denne selv 
havde betegnet som »en Slyngelstreg«, og for hvilket han
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selv havde foranlediget kriminel Undersøgelse anstillet, 
anset efter Strfl. § ?16, jfr. § 215, idet det strafbare i 
Insinuationen ikke fandtes ophævet ved en Bemærkning 
i »Kjøbenhavn«s Artikel om, at >en Redegjørelse fra Hr. 
Albertis Side maa dog imødeses«. Artiklen i sin Helhed 
mortificeret............................................................................... 252

En Redaktør, der i sit Blad havde brugt fornærmelige
Udladelser om en Person, som han dog ikke navngav, 
men om hvem han gav saa tydelige og detaillerede Be
tegnelser, at Enhver med Forholdene bekjendt strax 
maatto vide, til hvem der var sigtet, anset dels efter 
Strfl. § 216, dels efter dens § 217. Udledelserne morti
ficerede....................................................................................... 382

En Redaktør, i hvis Blad der havde været indrykket en 
Artikel, som indeholdt Sigtelse mod en Premierlieutenant 
ved Gendarmerikorpset for at have været beruset ved et 
Marked, anset efter Strfl. § 217 med en mindre Bøde, idet 
bemeldte Artikel, ihvorvel det maatte anses bevist, at 
Prcmierlieutenanten ved den ommeldte Lejlighed havde 
nydt berusende Drikke til Overmaal, dog maatte anses at 
have givet et forvrænget og for Lieutonanten fornærmeligt 
Billede af det Passerede ................................................... 117

En Redaktør, der i 6 Avisartikler havde betegnet en en
Elev i Undervisningstimen af vedkommende Overlærer 
tildelt Revselse med et Spanskrør bl. a. som »oprørende 
Mishandling« og »umenneskelig Adfærd«, der »syntes at 
staa i Forbindelse med den politiske Bevægelse«, anset 
efter Strfl. § 217, idet Redaktøren, selv om Overlæreren 
ved den Eleven overgaaede Behandling, der bevirkede 
Blodudtrædninger under Huden paa hans Ryg og Arme, 
maatte siges at have overskredet do rette Grændser for 
sin Revselsesret, hvad vedkommende Skolekommission 
ogsaa havde udtalt, dog havde manglet Føje til at omtale 
Revselsen som sket. Artiklerne mortificerede................... 259

En Redaktør anset efter Strfl. § 217 for i sit Blad at have 
optaget en Artikel, hvori det bemærkedes om en navngiven 
Person, at han under en Arbejdsnedlæggelse var optraadt 
som »Skruebrækker«, idet dette Ord maatte antages brugt 
som et Ukvemsord eller Skjældsord; tillige anset herved 
at have overtraadt Strfl. § 220.............  457
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34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 1.

Iste ordinaire Session.

Torsdagen den 6 Marts.

Nr. 106. Advocat Hindenburg
contra

Kirstine Pedersen, kaldet Ane Kirstine Petersen 
(Def. Lunn),

der tiltales for at have ombragt sit Barn.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 2 September 
1889: Arrestantinden, Kirstine Pedersen, kaldet Ane Kirstine 
Petersen, bor hensættes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar samt 
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Sagfører Jørgensen, og Defensor, Kammerassessor Jesper
sen, 30 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrets Dom af 13 
December 1889: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Seidelin og Meyer, betaler Arrestantinden Kirstine Pedersen, 
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kaldet Ane Kirstine Petersen, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Hølestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

vedhvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advocat Hindenburg og 
Høiesteretssagfører Lunn 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede, af 
Underdommeren med Borgmesteren sammesteds som i Henhold 
til D. L. 1—5—19 tiltagen Meddomsmand paakjcndte Sag er 
Arrestantinden Kirstine Pedersen, kaldet Ane Kirstine Petersen, 
der er fodt den 17 December 1861 og ikke funden forhen 
straffet, tiltalt for at have ombragt sit Barn og i Medfor af 
Straffelovens § 186, jfr. med § 39, anseet med Forbedringshuus- 
arbeide i 2 Aar, og tilpligtet at udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor for Underretten med 30 
Kr. til hver. Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og det 
iovrigt Fremkomne er der under Sagen oplyst Føluende.

Arrestantinden, som boede sammen med sin Moder, der er 
Enke, og ligesom hun ernærede sig ved Haandgjerning, var i 
Foraaret 1888 bleven Kjæreste med en da ved Jernbanen i 
Odense tjenende senere til Kjobenhavn flyttet Person, af hvem 
hun maa antages at være bleven besvangret i Juni Maaned s. A. 
Da Moderen hen paa Efteraaret erfarede, at Arrestantinden var 
frugtsommelig, fremkaldte dette et meget spændt Forhold imellem 
dem, idet Moderen idelig rettede stærke Bebreidelser mod Arre
stantinden for hendes Fald, og dette bevirkede, at denne endog 
fra October Maaned s. A. i ca. 3 Maanedcr tog Ophold hos en 
Soster til hendes Moder. I Januar d. A. blev hun dog enig 
med Moderen om at flytte tilbage til denne, og hos Moderen 
nedkom hun den 12 Marts d. A. med et Pigebarn, der som 
svageligt kort efter blev hjemmedobt med Navnet Ella Christiane 
Petrea Petersen. Kjæresten, der var bleven underrettet om 
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Fødslen, og hvem hun havde tilskrevet, om Barnet maatte bære 
hans Navn, havde besvaret dette afslaaende, idet ban nægtede 
at være Fader til Barnet og afbrød Forbindelsen med Arrestant
inden. Allerede længe for Nedkomsten var hendes Forhold til 
Moderen derhos paany blevet meget uvenligt og ulykkeligt og 
der indtraadte ingen Forbedring deri efter Barnets Fødsel. 
Arrestantinden besluttede derfor at søge sig en Tjeneste til den 
1 Mai — hvortil hun dog ikke traf videre Skridt — medens 
Moderen lovede at beholde Barnet hos sig. Umiddelbart før 
Paaske tilskrev Moderen, uden at meddele Arrestantinden det, 
sin i Jylland bosatte Son, med hvem Arrestantinden ikke vil 
have staaet paa nogen god Fod tidligere om med sin Arrestanl- 
inden ukjendte Hustru og lille Barn at flytte til hende, og deres 
Arrestantinden saaledes aldeles uventede Ankomst Natten før 
1ste Paaskedag bidrog til at gjøre Arrestantinden, der skulde 
forlade Hjemmet, endnu mere bitter og ulykkelig. Dertil kom 
endelig, at Arrestantinden ved et Besøg om Formiddagen 2den 
Paaskedag den 22 April d. A. hos en gift Cousine, af denne 
hørte, at Moderen skulde have udtalt, at hun hverken vilde be
holde Datteren eller dennes Barn hos sig efter den et Par Dage 
senere indtræffende Flyttedag, paa hvilken Moderen selv skulde 
flytte, og dette foranledigede en Samtale efter Arrestantindens 
Hjemkomst ved Middagstid mellem denne og Moderen, hvorunder 
Moderen efter Arrestantindens Fremstilling bestemt, i Strid med 
sit tidligere Lofte, udtalte ikke at ville beholde Barnet hos sig, 
medens Moderen og den tilstedeværende Svigerdatter have for
klaret, at hun kun udtalte, at Datteren selv tidligere havde yttret, 
at hun vilde tage bort med Barnet, men at hun ikke afslog at 
ville beholde dette hos sig. Under Indtrykket af denne Samtale, 
hvorefter det for Arrestantinden stillede sig saaledes, at hun ot 
Par Dage efter vilde staa ganske hjælpeløs med sit Barn — idet 
hun ikke mente at kunne tillægge et Tilbud af den nysnævnte 
Cousine og dennes Mand om foreløbig at tage til dem nogen 
Betydning, da de selv vare fattige — fattede Arrestantinden den 
Beslutning at tage baade sig selv og Barnet af Dage som det 
formentlig eneste Middel til at sikkre sig imod, at hun og Bar
net fik det ulykkeligt her i Livet, Tanken var først opstaaet 
hos hende samme Dag under Besøget hos Cousinen. Og denne 
Beslutning mente Arrestantinden at burde fastholde, skjøndt 
Moderen i alt Fald senere hen paa Dagen, efter hvad Arrestant
inden selv har erkjeudt, sagde til hende, at hun vilde beholde 
Barnet hos sig. idet Arrestantinden hverken troede nu at kunne 
stole paa dette Løfte eller mente, at Barnet vilde faa det godt 
hos Moderen. Om Aftenen lidt efter Kl. 8 strax efter at Brode
ren, der havde va^ret ude det meste af Dagen, var kommen 
hjem — gik Arrestantinden derfor, uden at sige Noget og uden 
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at iføre sig Overtøi, bort, medtagende Barnet, som hun paa 
Gaden bandt fast til sig foran paa Brystet med et Shawl, hun 
havde paa, og hun gik derpaa lige strax ned til Odense Aa ved 
Enden af Allerupgade, hvor hun styrtede sig med Barnet ud i 
Aaen, der dersteds er dyb og dyndet. Ligesom hun var sprungen 
ud, fber Tanken om det Urigtige i hendes Gjerning hende dog 
gjennem Hovedet, hvorfor hun udstødte et Skrig om Hjælp, og 
en tililende Mandsperson, der havde set hende gaa ned til Aaen, 
i Forbindelse med flere Tilstedekommende lykkedes det efter 
nogle Minutters Forlob at faa hende trukket op af Vandet, og 
at faa hende, der da allerede var bevidstløs, bragt til Live, men 
derimod lykkedes dette ikke med Barnet, der af en tilkaldt Læge 
constateredes at være død ved Drukning.

Under Forhørerne er det af Moderen forklaret, at Arrestant- 
indens Optræden i Løbet af Foraaret oftere havde været saa- 
ledes, at Moderen havde næret Tvivl om, hvorvidt hun var ved 
sin fulde Fornuft, ligesom hun gjentagende havde talt om at 
tage sig selv af Dage, og, efter hvad der er fremkommet, maa 
hun antages at have i selve Paaskedagene været baade meget 
exalteret og meget nedslaaet. Stadslægen i Odense har imidler
tid i en fra ham indhentet Erklæring af Mai Maancd d. A. ud
talt, at, omend Arrestantinden, der fra Barndommen har været 
kirtelsvag og vistnok kun har faaet en daarlig Opdragelse, har 
et heftigt og ustyrligt Sind, kan hun dog ikke siges at være 
utilregnelig — og Sundhedscollegiet, hvis Yttringer Overretten 
har indhentet, har ligeledes — med Bemærkning, at der ikke 
syntes at være Grund til at underkaste hende Observation paa 
en Sindssygeanstalt — uptalt, at Intet tyder paa, at hun skulde 
lide af en Sindssygdom, der kunde have Indflydelse paa hendes 
Tilregnelighed, om hun end er af en nervøs, hysterisk Karakter 
og uvant til at beherske og styre sine Lidenskaber og 
Affecter.

Ligesom Overretten nu med Underretten maa være enig i, 
at Arrestantindens Gjerning efter samtlige foreliggende Omstæn
digheder, hvorved det særlig maa komme i Betragtning, at hendes 
Beslutning om, at tage Barnet af Dage var ubetinget knyttet 
til hendes Bestemmelse om at dræbe sig selv, ikke vil kunne 
henføres under Straffelovens § 190, men kun under dens § 186, 
saaledes skjønner Overretten heller ikke rettere, end at Arrestant
inden, da hun fattede og udførte Beslutningen om sin Gjerning, 
maa antages at have været saa betagen af sin paa engang 
exalterede og nedtrykte Sjælsstemnirig, at hun ikke kan antages 
at have klart erkjendt det Forbryderiske i sin Handling, eller i 
Gjarningens Øieblik at have været i Besiddelse af fuld og uind
skrænket Raadighed over sit Sind, og det findes derfor ligeledes 
at maatte billiges, at Underretten ved Sagens Paadommelse, til-
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lige har bragt Straffelovens § 39 til Anvendelse, og Straffen 
findes derefter passende ved den indankede Dom fastsat som 
anfort, til Forbedringshusarbejde i 2 Aar.

Fredagen den 7 Marts.

Nr. 113. Advocat Nellemann
contra

Jacobine Levisen eller Levison (Def. Hindenburg),

der tiltales for falsk Angivelse.

Hellum-Hindsted Herreders Extrarets Dom af 12 
September 1889: Tiltalte Jacobine Levison, Laurits Jørgensens 
fraseparerede Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa bør Tiltalte og at udrede Actio- 
nens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Bred
strup, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører Andersen, 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 4 November 1889: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellemann og Hindenburg 30 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Jacobine Levisen. Laurits Jørgensens fra
separerede Hustru, for falsk Angivelse.

Efter at Forpagter P. Rasmussen af Ovegaard under 26 
Mai d. A. havde til Politiet indgivet en Anmeldelse om, at Pigen 
Petrea Andersen, der tjente paa den nævnte Gaard, men som 
havde tilkjendegivet, at hun vilde forlade denne sin Tjeneste — 
hvad hun efter det Oplyste gjorde den ovennævnte Dag — af 
flere af sine Medtjenende var mistænkt for Tyveri, hvorfor han 
begjærede hende anholdt, blev der efter Politimesterens Ordre 
urder 28 s. M. af en Gensdarm foretaget Undersøgelse i den 
Anledning, under hvilken Tiltalte og 4 andre paa Ovegaard den 
Gang tjenende Piger opgave at have mistet forskjellige Gjen- 
stande, som de havde ovennævnte Petrea Andersen mistænkt for 
at have stjaalet, og hvorunder navnlig Tiltalte til en af Gens- 
darmen optagen Rapport afgav en Forklaring, der bl. A. gik ud 
paa Følgende:

En Aften forst i Mai Maaned d. z\. havde Tiltalte givet 
Petrea en Pakke, der, foruden noget Petrea tilhorende Toi, inde
holdt eu Bomuldskjole, to Chemisser, to Forklæder og et Par 
Manschetter, som tilhørte Tiltalte, hvilken Pakke skulde bringes 
til en i Østergaarde boende Søster af Petrea, der skulde vaske 
Toiet for dem. Da Tiltalte ca. 14 Dage derefter indfandt sig 
hos Petreas nævnte Søster for at hente sit Toi, fik hun kun ud
leveret Kjolen, et Forklæde og Manschetterne, og da Tiltalte 
spurgte Petreas Sostor, hvor de to Chemisser og det ene For
klæde var, svarede denne, at hun ikke havde modtaget noget 
Tiltalte tilhorende Linned og kun et Forklæde, men at det 
Manglende inuligen kunde være tabt paa Veien mellem hendes 
Bolig og en i Vive boende Mands Huus, hvor Pakken Aftenen 
før hun modtog den, var blevon indlagt, og hvorfra hun den 
følgende Dag havde ladet den afhente ved sine Born. Petrea, 
som ved den horomhandledo Leilighed ogsaa var tilstede, kaldte 
nu Tiltalto ud i Forstuen og sagde til hende, at hun ikke maatte 
være vred, fordi Linnedet var borto, Petrea skulde nok erstatte 
hende det, saa at det ikke var værd, at hun talte derom til 
Nogen; mon hertil svarede Tiltalte, at hun ikke vilde modtage 
nogen Erstatning, da hun ønskedo Sagen noiere undersøgt. Til
talte opgav tillige for Gensdarmen, at hun senere havde mistet 
et Stykke Linned, som havde ligget i Fodenden af hendes Seng, 
hvorfra det var blevet borte, og at hun ikke kunde have nogen 
Anden mistænkt for Tyveriet end Petrea Andersen, der sammen 
med en anden paa Gaarden tjenende Pige, Nicoline Mogensen, 
boede paa Kammer sammen med Tiltalte. Denne beskrev der
hos nærmere de 3 Chemiser og det Forklæde, som hun som 
anført, vilde have mistet, idet hun navnlig opgav, at Chemiserne, 
der næsten vare nye, vare forsynede med Mærket I. L. Efterat
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Petrea Andersen derpaa under 2 Juni var bleven anholdt som 
mistænkt for de hende paasigtede Tyverier, blev Tiltalte under 
5 s. M. paany afhort til en Rapport der optoges af en paa 
Herredscontoiret ansat Fuldmægtig og hun gjentog da i det 
Væsentlige sin ovenanførte Forklaring, idet hun bl. A. tilføjede, 
at hun, da hun i Begyndelsen af Mai Maaned d. A. kom til at 
tjene paa Ovegaard, medbragte 4 Chemiser af Blaarlærred, som 
hun dog nu opgav at være mærkede med Bogstaverne B. L., 
samt at Petrea samme Dag som Tiltalte, som meldt vilde hente 
sit Toj hos dennes Søster, forud for Tiltalte var gaaet fra Ove
gaard hen til Søsteren og at der den Dag forsvandt en Særk 
for ovennævnte Nicoline Mogensen. De af Tiltalte til de oven
nævnte Rapporter afgivne Forklaringer bleve derpaa under et i 
Politiretten den 5 Juni optaget Forhor, efterat være oplæste for 
hende, af hende godkjendte som rigtige. Petrea Andersens An
holdelse blev imidlertid samme Dag hævet, idet Mistanken imod 
hende for de hende paasigtede Tyverier, som hun nægtede at have 
begaaet, ikke var bleven bestyrket ved den foretagne Undersøgelse, 
og der er ikke under Sagen fremkommen Noget som kunde give 
Foie til at formode, at hun har begaaet noget af de ommeldte 
Tyverier.

Under den fortsatte Undersøgelse har Tiltalte — efter endnu 
den 6 Juni til en Rapport at have paastaaet med Bestemthed, 
at det af hende opgivne, hende tilhørende Toi virkelig var i den 
ovennævnte Pakke — nu tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger, at hendes tidligere Forklaringer om 
at have mistet ialt 3 Chemiser og et Forklæde ere usandfærdige, 
idet der ikke var andet eller mere hende tilhørende Toi i den 
ommeldte Pakke end det, hun senere, efterat det var vasket, 
modtog tilbage af Petreas Søster, ligesom der oi heller er bort
kommen nogen hende tilhørende Chemise fra hendes Seng paa 
Ovegaard. Angaacnde Grunden til, at hun har afgivet do om
meldte urigtige Forklaringer, har Tiltalte udsagt, at en af Gaar- 
dens Piger, efter at Tiltaltes Toi, som anført var bleven bragt 
til Vask, havde spurgt hende, om hun ikke snart skulde have 
sit Toi fra Vask og hvormange Særke hun havde i Vask, samt 
at Tiltalte, der i Virkeligheden ved sin Tjenestes Tiltrædelse kun 
havde medbragt til Gaarden to Særke, nemlig foruden den hun 
havde paa, en pjaltet Særk, og som efter sin Forklaring skam
mede sig over, at hun var saa fattig, at hun kun havde et 
brugeligt og et tildels ubrugeligt Stykke Linned — da havde 
svaret, at hun havde et Par Stykker i Vask, hvorved hun ikke 
vil have tænkt sig at kunne føre Nogen i Forlegenhed, idet det 
dengang slet ikke var hendes Mening at melde, at Noget var 
blevet borte for hende. Senere, medens Petrea endnu var paa 
Ovegaard, blev Tiltalte af sin Huusbond spurgt om, hvorledes 
det forholdt sig med de Særke, hun havde mistet, hvortil hun 
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svarede, at det kan var noget Linned, men at hun ikke vidste, 
hvem der havde taget det, og da Tiltaltes Husbond derpaa on 
Dag — som dot maa antages, dengang Petrea forlod sin Tjeneste 
paa Ovegaard — sagde, at nu vilde han gjore Anmeldelse til 
Herredscontoiret om det borteblevne Linned, og at Tiltalte vel 
nok vilde staae ved, hvad hun havde sagt, besvarede Tiltalte 
dette Sporgsmaal bekræftende, men hun har udsagt, at hun, der 
dengang var syg og sengeliggende, ikke kunde tænke over 
Følgerne af en saadan Anmeldelse. Da hun senere for Retten 
fastholdt sin urigtige Forklaring, kunde hun vel nok indsee, at 
det var galt af hende, men efter hendes Udsagn kunde hun ikke 
faae sig til at sige Sandheden. løvrigt har Tiltalte paastaaet, 
at hun ikke har havt til Hensigt ved sine Udsagn at skade 
Petrea, og hun har bemærket, at Grunden til, at hun nægtede 
at modtage det ovenommeldte af Petrea, da Tiltalte hentede 
Tøiet hos dennes Søster, gjorte Tilbud om Erstatning for det 
Tøi, som skulde være bortkommet, var den, at hun vidste, at 
hun Intet havde mistet; men Tiltalte har dog indrømmet, at hun 
havde revet sin ovenommeldte gamle Særk itu og stukket den 
saa langt ind under Sengen, som hun kunde faae den, for at 
den ikke skulde findes, saa at Mistanken mod Petrea derved 
kunde bestyrkes.

For sit ovenommeldte Forhold er Tiltalte — der er født i 
Aaret 1866 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller 
straffet — ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens 
§ 225 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage.

Nr. 110. Højesteretssagfører Hansen
contra

Hans Frandsen Rasmussen (Def. Nellemann).

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Thorseng Birks Extrarets Dom af 9 October 1889: 
Tiltalte Hans Frandsen Rasmussen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actio- 
nens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Procurator 



7 Marts 1890. 9

Stflrup, og til Defensor, Overretssagfører Jacobsen, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 
December 1889: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Winther og Engberg, betaler Tiltalte Hans Frandsen Rasmussen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

For Hoiesteret er det oplyst, at Tiltalte foruden det 
Tyveri, hvori han, som i den indankede Dom fremstillet, 
har gjort sig skyldig, endvidere i Foraaret 1889 har begaaet 
Bedrageri ved uden Eierens Tilladelse at afhænde et til 12 
Kr. vurderet Uhr, som han, medens han tjente hos Smed og 
Meierist Larsen, af denne havde laant til Brug i Tjeneste
tiden. Dernæst har han efter Overretsdommens Afsigelse, 
nemlig den 6 December f. A. om Aftenen, banet sig Adgang 
til et Hoker Christen Rasmussen Jensens Enke i Lundby 
tilhørende Pakhus, hvis Vægge dannedes af nedrammede 
Stolper med Tværlægter, til hvilke der ved Staaltraad var 
fastgjort et Rørlag af to Tommers Tykkelse, idet han ved 
at rive Staaltraaden itu blev istand til at puffe Rorene ind 
og derved danne et Hul, gjennem hvilket han krøb ind i 
Pakhuset, hvor han fyldte to i dette Øiemed medbragte 
Flasker med Brændevin.

Da Hoiesteret ved kgl. Reskript af 13 Januar d. A. er 
bemyndiget til a prima instantia at tage de to sidstnævnte 
Forbrydelser under Paakjendelse i Forbindelse med det i 
Overretsdommen omhandlede Tyveri, vil Tiltalte for samt
lige de saaledes begaaede Forbrydelser være at anse dels 
efter Straffelovens § 230, 1ste Led og §253 dels efter §231, 
2det Led for 3die Gang begaaet Tyveri forbundet med Ind
brud, og Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedrings
husarbejde i 15 Maaneder. Tiltalte vil derhos have at be
tale en Erstatning af 60 Øre for det stjaalne Brændevin.

Thi kjendes for Ret:

Hans Frandsen Rasmussen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i femten Maaneder. Saa 
betaler han og i Erstatning til Høker Christen Ras
mussen Jensens Enke 60 Øre og udreder Actio- 
nens Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier,
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og i Salarium til Højesteretssagfører Hansen og 
Advocat Nellemann for Hoiesteret 50 Kroner til
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Thorseng Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Hans Frandsen Rasmussen actionoret for Tyveri, og 
ved hans egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse or 
det ogsaa godtgjort, at han Natten imellem den 8 og 9 Septem
ber d. A. fra ot Gjærde tæt udenfor Porten til Anders Ander
sens Enkes Gaard i Lundby har tilvendt sig en bemeldte Enke 
tilhørende Hane, hvilken Hane, som han strax derefter dræbte, i 
død Tilstand er vurderet til l1 a Kr.

Det maa dorfor billiges, at Tiltalte, der er født den 21 No
vember 1850 og forhen er anset ved Langeland Herroders Extra- 
rets Dom af 12 Oktober 1878 efter Straffelovens §§ 229, Nr. 1, 
og 228 med Straf af Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder — 
hvilken Straf Tiltalte, der blev afleveret til Straffeanstalten den 
18 October s. A., efter sin Forklaring udstod i den fastsatte 
Tid med den lovbestemte Afkortning — samt ved Rudkjøbing 
Kjøbstads Extrarets Dom af 29 August 1888 efter Straffelovens 
§ 251 med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, — 
nu for sit foranførte Forhold ved den indankede Dom er anseet 
efter samme Lovs § 230, 1ste Led, for anden Gang begaaet 
simpelt Tyveri, og da Straffen findes efter Omstændighederne 
passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 109. Advocat Halkier
contra

Peder Rasmussen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.
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Odense Herreds Extrarets Dom af 26 October 1889: 
Arrestanten Peder Rasmussen bor straffes med Forbedringshus- 
arbeide i 5 Aar samt udrede alle af denne Sag flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører Kjurboe, 20 Kr., og 
til Defensor, Prokurator Kramer, 16 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17 
December 1889: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Tvermoes og Moller betaler Arrestanten Peder Rasmussen 20 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret be
taler Tiltalte til Advocaterne Halkier og Klubien 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arre
stanten Peder Basmussen, der er født den 22 Januar 1860, og 
som tidligere har været anseet:

Ifølge Bogense Kjobstads Extrarets Dom af 27 Maj 1881 
efter Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, ifølge Veile Kjobstads Extrarets Dom af 17 De
cember 1881 efter samme Lovbestemmelse med lige Fængsel i 
4 Gange 5 Dage, ifølge Odense Kjobstads Extrarets Dom af 15 
Februar 1883 efter Straffelovens §§ 228 og 257 med lige Fæng
sel i 4 Gange 5 Dage, ifølge samme Rets Dom af 27 December 
1884 efter Straffelovens § 230, 1ste Led, cfr. tildecis § 54, Lov 
om Disciplin i Handelsskibe af 23 Februar 1866 § 15, cfr. 
Straffelovens § 251, og efter samme Lovs § 253 med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar, og ifølge Højesteretsdom af 26 October 
1886 efter Straffelovens § 231, 1ste og 2det Led, og efter §257 
med samme Arbeide i 4 Aar, er under nærværende fra Odense 
Herreds Extrarct hertil indankede Sag paany actioneret for 
Tyveri, og det er ogsaa ved hans egen Tilsstaaelse, i Forbindelse 
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med Sagens øvrige Oplysninger, tilstrækkelig bevist, at han har 
gjort sig skyldig i denne Forbrydelse.

Den 8 August d. A. om Eftermiddagen opbrod han et 
Vindue i Husmand Hans Jørgensens eenligt liggende Huus i 
Næsby, hvor Ingen var hjemme, krøb igjennem Vinduet ind i 
Huset og stjal af et i Stuen staaende afiaaset Klædeskab, som 
han opbrød med Hænderne, en Overfrakke, en Frakke og et Par 
Benklæder, ialt af Værdi 25 Kr. Den 14 s. M., ved Middags
tid, krøb han gjennem et aabentstaaende Vindue ind i Karle
kammeret paa Holegaarden i Trostrup-Karup Sogn, aabnede ved 
Hjælp af en Nøgle, han havde hos sig, et i Kammeret staaende 
Klædeskab og tilvendte sig deraf følgende, Tjenestekarl Jørgen 
Jensen tilhorende Gjenstande, nemlig en Vinterfrakke, en Jakke, 
et Par Beenklæder, en V<»st, en Portemonnaie, hvori var c. 3 Kr., 
og en Tobakspibe, som han dog tabte ved at stige ud af Vinduet. 
Klædningsstykkerne ere vurderede til 67 Kr., Portemonuaien til 
25 Øre.

Den 26 s. M., da han om Formiddagen (Kl. c. 9) kom til 
en Gaard i Ødis, gik Arrestanten ad Bagdøren ved Stalden ind 
i Karlekammeret og stjal der af et Klaideskab, som han opbrod 
med Haanden, en Overfrakke en Frakke og en Vest, tilhørende 
Tjenestekarl Johan Henrik Nissen, og en Frakke og et Par 
Beenklæder, tilhørende Tjenestekarl Johan Poter Bred. Samtlige 
Klædningssstykker ere ansatte til en Værdi af 67 Kr.

Den 3 September om Eftermiddaggen gik Arrestanten gjen
nem den aabentstaaende btald paa Gaarden Brolykke ind i et 
ved Stalden liggende, ikke med Dor forsynet Kammer, og stjal 
der følgende, Meierielev Anthon Mortensen, tilhørende Gjen
stande. nemlig et Par Beenklæder, en Vest, en Hat, et Par 
Strømper, et Par Sko, samt en Pose, ialt af Værdi 11 Kr.

Den 12 September om Eftermiddagen gik 21rrestanten gjen
nem Kostalden paa Ny Mollegaard ind i det derved liggende 
Rogterkammer, hvis Dor ikke var afiaaset, og tilvendte sig et 
paa en Hylde henstaaende, Røgter Jens Andersen, tilhørende Par 
Fjederstøvler, der er vurderet til 8 Kr.

Endelig har Arrestanten, kort før sin Anholdelse den 13 
September, en Dag ganske tidlig om Morgenen taget 7 Stkr. 
Æbler i Landstedet Aabakkens Have ved Odense, som han solgte 
for 15 Øre og en Cigar.

For de begaaede Tyverier er Arrestanten ved den indankede 
Dom rettelig anset efter Straffelovens § 232, jfr. tildeels § 229, 
og da ogsaa den valgte Straf af Forbedringshusarbeide i 5 Aar, 
efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte Dom være 
at stadfæste.
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Mandagen den 10 Marts.

Nr. 112. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Svend Jensen Svendsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom 
af 17 Juli 1889: Tiltalte, Hestehandler Svend Jensen Svendsen 
af Kirkeværlose, bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 
3 Gange 5 Dage; han udreder derhos alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Kr. E. Jørgensen og N. P. Moller, 12 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
13 December 1889; Tiltalte, Hestehandler Svend Jensen Svend
sen af Kirkeværlose, bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være. I Henseende til Actionens Omkostninger bor Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procuratorerne Alberti og Herforth, udredes af 
det Offentlige 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiosterets Dom.
Ved de af Tiltalte afgivne Forklaringer i Forbindelse 

med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger maa det anses til
strækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i saadan 
Mishandling af sin Hustru, som maa paadrage ham Ansvar 
efter Straffelovens § 202. Straffen findes at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 
Han vil derhos have at udrede Actionens Omkostninger, 
derunder de ved den indankede Dom fastsatte Salairer.

Thi kjendes for Ret:

Svend Jensen Svendsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i to Gange fem Dage. Saa ud
reder han og Actionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
fastsatte Salarier, samt i Salarium til Høieste- 
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retssagførerne Shaw og Asmussen for Høiesteret 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret hertil 
indankede Sag, hvorunder Tiltalte, Hestehandler Svend Jensen 
Svendsen af Kirkeværlose, sigtes for Mishandling af sin Hustru, 
har denne, Maren Christine Olsen, til hvem han den 4 Marts 
f. A. blev viet, forklaret, at Tiltalte i Tiden fra et Par Maaneder 
efter deres Bryllup, indtil hun i dette Aar er flyttet fra ham, 
oftere, naar han har været beruset, har mishandlet hende, ved 
at slaae hende i Baghovedet med knyttet Haand, og knibe hende 
haardt i Armene, at han engang har kastet et Fad Vand over 
hende, en Gang slaaet hende med en Lysestage, en anden Gang 
skubbet hende over mod et Bord, saa at hun stødte sig slemt i 
Siden, at han engang har jaget hende op af Sengen, saa at hun 
i flere Timer maatte sidde paa en Stol, og Ht hun flere Gange, 
for at undgaae Voldsomheder, har forladt Huset og tilbragt en
deel af Natten i Stalden eller hos Naboer. løvrigt har denne 
Medfart efter hendes Forklaring ikke medført nogen større Meen 
end Ømheden af Slag og Kneb og Hudrifter paa Armene, dog 
at hun engang paa Grund af et Slag paa venstre Hofte maatte 
ligge tilsengs i Dag, og derefter i nogle Dage gik med Vanske
lighed og Smerter.

Dcft er oplyst og af Tiltalte erkjendt, at han er forfalden 
til Drik, hvilket han, som hans Hustru bekjendt, alt var forinden 
Ægteskabet; iovrigt har han erkjendt, at han, under Uenigheder 
mellem ham og hans Hustru, for hvilke han tildeels tillægger 
hende Skylden, har taget fat paa hende og knebet hende, men 
uden at han har set Mærker deraf, endvidere, at han engang 
har kastet Vand paa hende, og en anden Gang jaget hende op 
af Sengen, da hun ikke vilde give ham Plads, men han benægter, 
at have tilføiet hende Stod og Slag eller Saar og Skrammer, eller 
at have jaget hende ud af Huset; idetmindste kan han efter sin 
Forklaring ikke erindre Saadant.

Hustruens Forklaring om den hende overgaaede Behandling 
er ikke saaledes bestyrket ved det iuvrigt Oplyste, at Tiltalte kan 
anses overbevist om andet utilbørligt Forhold imod hende, end 
hvad han har indrømmet; men dette findes ikke at kunne be
tegnes som Mishandling af hende, eller paadrage ham Ansvar 
efter Straffelovens § 202.

Tiltalte, der er født den 21 Januar 1861, og ikke funden 
forhen straffet, og som ved den indankede Dom er anseet efter
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Straffelovens § 202 med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han 
vil have at udrede Actionens Omkostninger efter Underrets
dommens Bestemmelser.

Nr. 118. Hoiesteretssagforer Asmussen 
contra

Håns Peter Olsen (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Rønne Kjobstads Sundheds
vedtægt.

Rønne Kjobstads Politirets Dom af 24 December 
1889: Tiltalte, Hans Peter Olsen, bor betale en Bøde af 20 Kr. 
til Rønne Kjobstads Politikassc samt udrede Sagens Omkost
ninger. Det under Sagen omhandlede Kjod bor være confiskeret. 
Dommen at efterkommes inden 3 Solemærker efter dens lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Bestemmelsen 
om Confiskation af det paagjældende Kjod, der allerede ved 
Politiets Foranstaltning er bleven nedgravet, maa bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bør vedMagt at stande, dog 
at Bestemmelsen om Confiskation bortfalder. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Høie- 
steretssagførerne Asmussen og Hansen 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Hans Peter Olsen af Rasphuset i Øster- 
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larsker Sogn for Overtrædelse af Rønne Kjobstads Sundheds
vedtægt og ere Sagens Omstændigheder følgende:

Lørdagen den 14 September d. A. indførte Tiltalte til 
Rønne Torv og falbod der Kjodet af en Ko; ved et af Districts- 
dyrlægc Petersen paa Torvet foretaget Eftersyn fandt han, at 
dette Kjød hidrørte fra et sygeligt, utriveligt og i høi Grad 
magert Dyr, slagtet og behandlet paa en svinsk og uforsvarlig 
Maade, og at Kjodet aabenbart befandt sig i en begyndende Op
løsningstilstand, begrundet saavel i dets oprindelige daarlige Be
skaffenhed som i dets Henliggen paa et ureenligt Sted med for
dærvet Luft. Kjødet blev derefter ved Politiets Foranstaltning 
nedgravet.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 14 Marts 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbonhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Højesterets Protooolseoretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 2.

Mandagen den 10 Marts.

Nr. 118. Højesteretssagfører Asmusseu 
contra

Hans Peter Olsen (Def. Hansen).

Tiltalte har benægtet, at det omhandlede Kjod havde nogen 
Fcil og har til Stotte herfor fremlagt to Attester, dateret Øster- 
larsker Sogn den 16 og 24 September d. A., hvori bevidnes, at 
Dyret var friskt og sundt, og at Kjodet, efter Underskrivernes 
Mening, ligeledes var friskt og sundt. Af disse Attesters Under
skrivere have imidlertid Jens Hansen og N. P. Rabek, hvis 
Navne findes henholdsvis under furste og anden Attest, benægtet 
at have underskrevet dem, og de andre Underskrivere have er- 
kjendt, at Koen nogen Tid, forend den blev slagtet, var bleven 
stanget under Bugen af en anden Ko, og ingen af Underskriverne 
har havt nogen Kundskab om, hvorledes Kjodet var, da det 
blev falbudt paa Torvet i Ronne,

Og da Slagter Niels Gustav Berg og Politibetjentene af 1ste 
Klasse J. Marker og J. C. Lund edelig have forklaret, at Kjodet 
var af et magert og svinsk behandlet Creatur, og at det var 
raadent, or der herved i Forbindelse med Dyrlæge Petersens Attest 
tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte har gjort sig 
skyldig i det Forhold, hvorfor han er sigtet.

Tiltalte er født i Østerlarsker Sogn den 31 Mai 1836 og er 
straffet 2 Gange tidligere, nemlig i Henhold til Vester Herreds
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Extraretsdom af 10 October 1883 efter Straffelovens § 238 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og Rønne Kjøb- 
stads Extraretsdom af 20 Januar 1886, stadfæstet ved Høieste- 
retsdom af 30 Marts 1886, efter Straffelovens § 247 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Han vil nu for sit ovenfremstillede Forhold i Henhold til 
den af Justitsministeriet under 4 November 1887 stadfæstede 
Sundhedsvedtægt for Ronne Kjobstad § 32 og 33 og Lov 12 
Januar 1858 § 2 være at ansee med en Bode af 20 Kr. til 
Ronne Kjøbstads Politikasse.

Det omhandlede Kjød bor være confiskerct.

Tirsdagen den 11 Marts.

Nr. 105. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Julius Hansen (Def. Bagger),

der tiltales for ulovlig Omloben med Varer.

Helium-Hindsted Herreders Politirets Dom af 12 
September 1889: Tiltalte Julius Hansen bor til Hellum-Hindsted 
Herreders Jnrisdictions Politikasse bode 15 Kr., og bor do be
slaglagte, i hans Besiddelse forefundne Varer være confiskerede 
til Fordel for Anholderen. Saa bor Tiltalte og at udrede Sagens 
Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden 3de Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 November 1889: Til
talte Julius Hansen bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der tillægges 
Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Overretssagfører Rye, i Salair hver 15 Kr., udredes af det 
Offentlige.

Høiesterets Dom«
Ved kongeligt Rescript af 2 Januar d. A. er Høiesteret be

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 



11 Marts 1890. 19

at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Efter det i den indankede Dom Anførte om Omfanget 
og hele Beskaffenheden af den Virksomhed» ved hvilken 
Husmand og Væver Niels Larsen og Firmaet Truelsen & 
Søn have tilvirket de under Sagen omhandlede af Tiltalte 
til Salg omførte Varer, findes disse ikke at kunne henregnes 
til Landmandens Husflidsproducter. Idet Tiltalte derfor ikke 
har havt Hjemmel i Næringsloven af 29 December 1857 
§ 37, jfr. Forordning 23 April 1845 § 1 til at omføre disse 
Varer til Salg, maa han ansees at have gjort sig skyldig i 
et efter Forordning 13 Februar 1775 § 4 og Plakat 27 
November 1839 § 1 strafbart Forhold.

Straffen findes at kunne bestemmes, som ved Politirets- 
dommen sket, til en Bøde af 15 Kroner, hvorhos det maa 
have sit Forblivende ved denne Doms Bestemmelser om de 
paagjældende beslaglagte Varers Confiskation saavelsom om 
Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
Høiesteretssagførerne Lunn og Bagger tillægges 
der i Salarium for Høiesteret hver 30 Kroner, 
som tilligemed de ved Landsoverrettens Dom 
fastsatte Salarier udredes af Tiltalte.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Uldhandler Julius Hansen for ulovlig Om
løben med Varer.

Den 11 Juni d. A. blev Tiltalte, der er bosiddende i Nibe, 
truffen under Hcllum-Hindsted Herreders Jurisdiction med en 
Del Varer, bestaaende af forskjellige Beklædningsgjenstande af 
Uld og Bomuld, med Hensyn til hvilke han under den i denne 
Anledning mod ham indledede Undersogelse erkjendte, at han 
havde omfort dem til Salg navnlig ogsaa i den nævnte Jurisdic
tion, mon ^gjorde han ved Siden deraf gjældende, at disse Varer, 
om hvilke han forklarede, at han havde kjobt dem alle i Hamme
rum Herred dels af Husmand og Væver Niels Larsen, dels af 
Firmaet Truelsen og Son, efter hans Overbevisning vare Hus
flidsproducter, og at han derfor havde været berettiget til at for
handle dem paa den anfono Maade. Efter de Forklaringer, der 
under Sagen ere afgivne af nævnte Niels Larsen og Kjobmand
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Truels Truelsen, maa der nu ogsaa gaaes ud fra, ataf belige do 
omhandlede Varer ere tilvirkede dels af Larsen, dels samt meldte 
Firma og af dem solgte til Tiltalte, og vel fremgaaer det af 
Sagens Oplysninger, at saavel Larsen som det ommeldte Firma 
for en væsentlig Del lader Tilvirkningen af deslige Varer fore
tage paa et større Antal dem tilhorende Rundvæve og Strikke
maskiner dels i dels udenfor Hjemmet og tildels ved særligt 
dertil antagne Folk, men idet denne Virksomhed efter Omstæn
dighederne ikke kan betragtes som en egentlig Fabrikvirksomhed, 
hvortil de Paagjældende heller ikke kunne antages at have lost 
Næringsbevis, maa de under Sagen omhandlede Varer anses at 
være saadanno Frembringelser af Landmandens Husflid, som Til
talte i Medfør af Næringslovens § 37, jfr. Frdn. 23 April 1845, 
§ 1, har været berettiget til at omfore til Salg. Som Følge 
heraf vil Tiltalte — der er fodt i Aaret 1860 og ikke ses tid
ligere at have været straffet — være at frifinde for det Offent
liges Tiltale i denne Sag.

Nr. 131. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Niels Hansen (Def. Halkier).

der tiltales for Betleri.

Leire Herreds Politirets Dom af 18December 1889: 
Arrestanten Niels Hansen bor hensættes til Tvangsarbeide i 
Roskilde Amts Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og udrede Sagens 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
7 Februar 1890: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Steinthal og Bocher, betaler Arrestanten Niels Hansen 15 Kr 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Bagger 
og Advocat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Niels Hansen, der er fodt den 24 Mai 1851, og som er straffet 
oftere, senest ifølge Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 
2 Februar 1885 i Henhold til Straffelovens § 253 og Lov 3 
Marts 1860 om Løsgængeri og Betleri § 3 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og ifølge Kjøbenhavns 
Criminal- og Politirets Dom af 28 Juli 1885 i Henhold til 
Straffelovens § 232 for 6te Gang bcgaaet grovt Tyveri og nævnte 
Lov af 3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarboide i 4 Aar, er under 
nærværende, fra Leire Herreds Politiret hertil indankede, for 
Betleri mod ham anlagte Sag ved egen Tilstaaelse, der stemmer 

med det iøvrigt Foreliggende, overbevist om at have fra den 7 
December f. A., da han hemmelig forlod Roskilde Amts Arbeids- 
anstalt, hvor han fra August Maancd f. A. havde været indlagt, 
og indtil han den 10 December blev anholdt, levet af Betleri i 
Omegnen af Roskilde By.

Som Følge deraf findes han med Føie paany anset efter § 3 
i den ovennævnte Lov af 3 Marts 1860, og da den ved den 
indankede Dom valgte Straf af Tvangsarbeide i 72 Dage i Ros
kilde Amts Tvangsarbcidsanstalt billiges, vil bemeldte Dom være 
at stadfæste.

Nr. 115. Høiesteretssagfører Bagger
contra

1) Peder Pedersen, 2) Niels Pedersen og 3) Sidstnævn
tes Hustru, Margrethe, født Jørgensen (Def. Halkier),

der tiltales: Nr. 1 for Tyveri og Nr. 2 og 3 for Hæleri.
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Roskilde Kjobstads Extrarets Dom a/ 13 August 
1889: De Tiltalte Peder Pedersen, Niels Pedersen og Margrethe 
Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, den 
Forste i 2 Gange 5 Dage og hver af de 2 Sidste i 4 Dage. 
Saa tilsvare de og in solidum i Erstatning til Slagter Carl Frede
riksen 82 Kr. 45 Øre. Sagens Omkostninger, hvorunder Salairer 
til Actor, Procurator Jacobsen, og Defensor, Procurator Hude, 
15 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Peder Pedersen, saaledes at 
de Tiltalte Niels Pedersen og Margrethe Pedersen in solidum 
med ham deraf tilsvare hver V*. Den idomte Erstatning at er
lægges inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 November 1889: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at det de to Tiltalte Niels Pedersen og Margrethe Pedersen, 
fodt Jørgensen paalagto Erstatningsansvar bortfalder. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Leth og 
Kaas, betaler Tiltalte Peder Pedersen 15 Kr. til hver, saaledes 
at de Tiltalte Niels Pedersen og Margrethe Pedersen, fodt Jør
gensen, in solidum med ham deraf udrede en Fjerdedel. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. Høiesteretssagfører Bagger 
og Advocat Halkier tillægges der i Salarium for 
Høiesteret hver 40 Kroner, som udredes af de 
Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens øvrige 
Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Roskilde Kjobstads Extraret hertil indankede 
Sag ere de Tiltalte 1) Tjenestekarl Peder Pedersen, der er født 
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den 6 Marts 1871 og ikke funden tidligere straffet, 2) Arbeids- 
mand Niels Pedersen, der er fodt den 25 November 1844 og 
ved Krigsretsdom af 17 Januar 1868 anset for Tyveri med Ned
sættelse i de Meniges 2den Klasse og strængt Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Garge 5 Dage, samt Sidstnævntes Hustru Margrethe 
Pedersen, fodt Jørgensen, der er fodt den 28 Februar 1849 og 
ikke funden tidligere straffet, actionerede, Førstnævnte for Tyveri 
og do to Sidstnævnte for Hæleri.

Ved do Tiltaltes egne Tilstaaelser, og det iovrigt Oplyste, 
er dot godtgjort, at Tiltalte Peder Pedersen, der tjente hos en 
Gaardoier i Himmelev og for denne jævnlig afhentedo Gjodning 
i Slagter Frederiksens Eiendom i Roskilde, har i December 
Maaned f. A. og Januar til April Maaneder d. A., altsaa baade 
forend han fyldte sit 18de Aar og efter den Tid, i en Række 
af Gange, naar han saaledes om Natten eller tidlig om Morgenen 
afhentede Gjodning fra bemeldte Eiendom, fra ot derværende 
aabent Torreskur stjaalet endol forskjellige Kjodvarer, tilhorende 
den ovennævnte Slagter og ansatte til en samlet Værdi af 82 
Kr. 45 Øre, idet han vedblev med disse Tyverier, indtil han den 
27 April d. A. blev paagreben, indon han havde faaet bortført 
dot da Stjaalne fra Eiendommon, samt at han efterhaanden har 
hjembragt de stjaalno Varer til sine to Medtiltalte, der ere hans 
Forældre, i hvis Hjem de stjaalno Kjodvarer bleve fortæredo.

Tiltalte havde i Begyndelsen til Forældrene sagt, at han fik 
disse Kjodvarer af Slagter Frederiksens Karl for at hjælpe ham 
med hans Arbeide, mon sidst i Marts eller først i April sagde 
han dem ligefrem om noget da hjembragt Kjod, at han selv 
havde stjaalet det, og begge do Medtiltalte havo vedgaaet, at de 
allerede længe forinden havde indset, at Sønnen ikke paa lovlig 
Maado kom til det hjembragto Kjod og at dette var stjaalet, 
men at de, som havdo en stor Børneflok at forsørge, ikke desto- 
mindrc vedbleve at modtage Kjødet paa Grund af deres Fattigdom.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold cro de med 
Foie ved den indankede Dom ansete, Peder Pedersen efter 
Straffelovens § 228, jfr. tildels § 37, og do to andre Tiltalte 
efter Straffelovens § 238, idet dens § 61, 2det Led, kommer til 
Anvendelse for Niels Pedersens Vedkommende, og da de ved 
den indankede Dom fastsatte Straffe af Fængsel paa Vand og 
Brød for Peder Pedersen i 2 Gange 5 Dage og for hver af do 
to andro Tiltalto i 4 Dage findes passonde og Underretsdommens 
Bestemmelser om den Slagter Frederiksen tillagte Erstatning hos 
Tiltalto Peder Pedersen billiges, medens han under et efter 
Sagens Paaanko optaget Reassumtionsforhør har frafaldet sit Er
statningskrav overfor de to Medtiltalto, vil Underretsdommen med 
den heraf følgende Forandring blive at stadfæste.
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Torsdagen den 13 Marts.

Nr. 107. Advokat Klubien
contra

Præst Bjørn Thorlaksson (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af den islandske Straffelovs § 102.

Nordur Mulasyssels Extrarets Dom af 15 August 
1888: Tiltalte, Præst Bjorn Thorlaksson, bor til Landskassen 
udrede en Bode af 100 Kr., eller, soafremt Boden ikke erlægges 
i rotte Tid, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage; saa bor han 
og udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. Den 
idomte Bode erlægges inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Islands Landso verret s Dom af 21 Januar 1889: 
Tiltalte, Præst Bjorn Thorlaksson, bor at udrede en Bode, stor 
200 Kr., til Landkassen, men saafremt den ikke bliver erlagt 
inden den foreskrevne Frist, bor han afsone samme med 60 
Dages simpelt Fængsel. Om Sagens Omkostninger for Under
retten bor dennes Dom ved Magt at stande; Tiltalte bor lige
ledes udrede allo af Sagens Appel lovlig flydende Omkostninger, 
deri Salair til Actor og Defensor for Overretten, Overretsprocu- 
ratorerne Pall Briem og Gudi. Gudmundsson, 10 Kr. til hver 
især. Dommen at efterkommes inden 8 Uger efter lovlig For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Ved den af Høiesteret den 7 November f. A. afsagte 

Dom i den i den indankede Dom ommeldte tidligere Justits
sag mod Tiltalte blev han — næst at frifindes for Actors 
Tiltale, dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Om
kostninger — ligesom ved den i Sagen faldne Overretsdom 
anset med Bøder for usømmelig Skrivemaade i de af ham 
for Underretten fremlagte, under nærværende Sag omhand
lede Forsvarsindlæg; men den Omstændighed, at der saa- 
ledes allerede er idømt Tiltalte processuelle Bøder for hans 
Skrivemaade i disse Indlæg, kan ikke være til Hinder for, 
at der under nærværende Justitssag paalægges ham Ansvar 
for Indlægene som indeholdende Overtrædelser af den 
islandske Straffelovs § 102. Med denne Bemærkning og 
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iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte 
Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande, 
saaledes at Fristen for Bødens Udredelse be
stemmes til 4 Uger fra denne Høiesteretsdoms 
Forkyndelse. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Advocat Klubien og Høiesteretssag
fører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Denne 
Sag anlagdes ifolge Nord- og Østamtets Ordre for Underretten 
mod Tiltalte for Overtrædelse af den almindelige Straffelov 25 
Juni 1869 § 102, og blev Tiltalte ved Nordur Mulasyssels Extra- 
retsdom af 15 August f. A. for Overtrædelse af bemeldte Straffe- 
lovsbcstemmelse, anset med Bode til Landskassen af 100 Kr., 
eller, saafremt denne Bode ikke erlagdes inden den foreskrevne 
Frist, med 30 Dages simpelt Fængsel, hvorhos det ved Dommen 
paalagdes ham, at udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkost
ninger; men denne Dom har ovennævnte Amt paa Justitiens 
Vegne indanket for Landsoverretten.

Det er lovlig bevist, at da Tiltalte selv forsvarede sig for 
Underretten i en anden Sag, der paa Justitiens Vegne blev an
lagt mod ham for Overtrædelse af den almindelige Straffelovs 
§113 — men i denne Sag blev han senere frikjendt af Lands
overretten — beskyldte han i de Forsvarsindlæg, som han i 
Retsmoderne i Sagen den 3 Marts, den 23 April og 7 Mai f. A. 
freinlagde, Dommeren i bemeldte Sag, Sysselmand i Nordur 
Mulasyssel Einar Thorlacius for, a t han har forhalet en mod Til
talte anlagt offentlig Sag i 4—5 Maaneder, fordi han vilde skade 
Tiltalte, at han alene paa Grund af Uvillie mod Tiltalte i den 
samme offentlige Sag har afhort Vidner, der maatte anses for at 
være hans Modparter; at hans fjendtlige Sindelag mod Tiltalte 
har vist sig i den samme Sags Udfald; at hans Behandling af 3 
Injuriesager som Tiltalte havde anlagt mod nogle Nordmænd, i 
sin Helhed er et uforkasteligt Vidnesbyrd om den Uvillie og 
Fjendskab, som Tiltalte maae antage, at Dommeren længe har 
næret mod ham; at han har undladt at underskrive en Klage 
over Tiltalte som Præst, fordi han dengang i Tide har indset, 
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at han i saa Fald vilde blive anset for at være Tiltaltes aaben- 
bare Fjende, og som Følge heraf blive uberettiget til at domme 
i hans Sager; at han er faret op i Hidsighed og har udskjældt 
Tiltalte i en Avisartikel; at han hidser sin Contoirist paa Til
talte; at det er meget beleiligt for on Dommer, som hader Par
ten i en Sag, som han absolut vil paakjende selv, at bruge sin 
Contoirist og sine Paarorendo til at forfølge Paagjældende med 
de Vaabcn, som de havde for Haanden og kunde lave; at han 
ikke er saaledes istand til at sondre det Rigtige fra det Urigtige, 
samt indse Sandheden, som ønskeligt var; at han synes at lægge 
an paa nt bruge de Retsvidner, som i paakommende Tilfælde 
kunde forklare i hans Faveur, men til Skade for Tiltalte.

Med disse saaledes refererede Beskyldninger samt andre 
lignende fornærmelige eller nedsættende Udtalelser, som findes i 
de omhandlede Forsvarsindlæg, maa det antages, at Tiltalte har 
forbrudt sig mod Straffelovens § 102, og kan det Anbringende 
af ham ikke komme i Betragtning som en Forsvarsgrund, at 
Udtalelserne ikke have været rettede til Dommeren, eller brugte 
som Tiltale til ham.

Den af Tiltalte, der er over criminel Lavalder og ikke tid
ligere har været straffet for nogen Lovovertrædelse, for denne 
Forbrydelse forskyldte Straf synes efter Sagens Omstændigheder 
passende ansat til en Bøde af 200 Kr., der tilflyder Landskassen, 
men saafromt denne ikke udredes til rette Tid, vil Tiltalte være 
at hensætte i simpelt Fængsel i 60 Dage.

Fredagen den 14 Marts.

Nr. 33. The Phoenix Insurance Company of London ved 
dets Agenter, Handelshuset Mao Dougal & Oo. af St.

Thomas (Nellemann) 
contra

Gouvemementet for de dansk-vestindiske Øer paa
St. Thomæ Colonialkasses Vegne (Den est. Kammeradvocat),

betr. et Skattespørgsmaal.

St.Thomæ Fogedrets Kjendelse af 11 Januar 1887: 
Forretningen vil være at fremme, dog at de for 1ste og 2det
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Halvaar 1885 affordrede Beløb ville være at nedsætte til respective 
Patagons 93. 75 og Patagons 37. 50 — foruden Fogedgebyhret.

Vestindisk Landso ver ret s Dom af 12 December 1888: 
Fogden paa St. Thomas bor paany foretage den paaankede 
Fogedforretning og i Henhold til de fremlagte Restancelister 
over Boutik- og Lygteskatterne for de tvende Halvaar 1885 
fremme Samme ved at foretage Execution for de af de Indstævnte, 
Handelshuset Mc. Dougal & Co. som Agenter for nthe Phoenix 
Insurance Company of London“, ikke betalte Andele af de dem 
paalignede Skatter, Andragende for 1ste Halvaar 1885 Patagons 
218.75 og for 2det Halvaar 1885 Patagons 275. Processens 
Omkostninger ved Overretten ophæves.

Hoiesterets Dom.
Efter det Foreliggende findes den af Citanterne ved 

deres Agentur paa St. Thomas forte Assuranceforretning i 
dens Helhed, og navnlig ogsaa for Portoricos Vedkommende, at 
maatte betragtes som en paa førstnævnte 0 dreven Forret
ning, og det er saaledes med Føie antaget i den indankede 
Dom, at det har Hjemmel i Anordningerne af 29 December 
1862 og 20 Juni 1864, at ogsaa de Portorico vedkom
mende Forretninger ere tagne i Betragtning ved Paa- 
ligningen af de under Sagen omhandlede Skatter. Som 
Følge heraf og da Citanternes Paastand, at Skatteansættelsen 
skulde være ugyldig paa Grund af urigtig Fremgangsmaade 
af Colonialraadets Skatteudvalg, ikke kan anses beføiet, vil 
Dommen efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betale Citanterne 3 vest
indiske Daler.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under en 
mod Indstævnte, Handelshuset Mc. Dougal & Co. af St. Thomas 
i deres Egenskab af Agenter for Forsikringsselskabet „the 
Phoenix Insurance Company of London“, den 21 December 1886 
paabegyndt og den 11 Januar f. A. sluttet Fogedforretning til 
Inddrivelse af de St. Thomæ Colonialkaese skyldige Restancer af 
Boutik- og Lygteskat for 2det Halvaar 1884 samt 1ste og 2det 
Halvaar 1885, nemlig for hvert Halvaar Patagons 312.50 for
uden Omkostninger, Ptgs. 4. 5, fremsatte de Indstævnte forskjellige 
Indsigelser imod de dem afkrævede Skatter, som formentlig for 
hoit ansatte, og protesterede i Henhold hertil imod Forretningens 
Fremme. For at give Ovcrovrigheden, Gouvernementet for de 
dansk-vestindiske Øer, som ikke havde ladet mode under Forret
ningen, Lejlighed til at erklære sig over det af de Indstævnte 
Anbragte, udsattes Forretningen ex officio, og Fogden henstillede 
til Gouvernementet at antage en Sagfører til at varetage det 
Offentliges Tarv under Forretningens Continuation. Gouverne
mentet fandt imidlertid ikke Anledning til at tage Henstillingen 
til Folge, men overlod under Henvisning til de Skrivelser, hvor
med det i sin Tid havde fremsendt Restancelisterne, Sagen til 
Fogedrettens Afgjorelse, hvorefter Fogden ved Kjendclse af 11 
Januar f. A. eragtede, at Forretningen vilde være at fremme, 
dog at Restancerne fra 1ste og 2det Halvaar 1885 nedsattes til 
henholdsvis Ptgs. 93. 75 og Ptgs. 37. 50. De saaledes nedsatte 
Belob tilligemed Skatterne før 2det Halvaar 1884 indbetalte de 
Indstævnte under Forbehold strax til Fogden, som modtog dem 
med Reservation af Gouvernemcntcts og det Offentliges Ret i 
enhver Henseende.

Efter Stævning af 29 Januar f. A., som faldt i Rette den 
paafølgende 16 Marts, har Gouvernementet paa St. Thomæ 
Colonialkasses Vegne indanket den omhandlede Fogedforretning 
og den under samme afsagte Kjendelse og paastaaet sidstnævnte 
forandret derhen, at det paalægges Fogden at fremme Forret
ningen i dens Helhed i Henhold til de fremlagte Udpantnings
ordrer og Restancelister, altsaa saaledes, at den yderligere frem
mes med Hensyn til Ptgs. 218. 75 og Ptgs. 275. 00 som endnu 
skyldige Andele af Skatterne for henholdsvis 1ste og 2det Halv
aar 1885.

Do Indstævnte paastaae den indankede Kjendelse stadfæstet, 
dog at Gouvernementet tilpligtes at godtgjore dem Fogedforret
ningens Omkostninger.

Appellens Omkostninger have begge Parter paastaaet sig 
tillagte skadeslost hos Modparten.

Ved Overrettens Dom af 1 Juni f. A. blev den paaankede 
Fogedforretning og den under samme afsagte Kjendelse paa 
Grund af, at Fogedforretningen formentlig var iværksat for sent, 
kjendt uefterrettelig, men ved Dom af 2 August d. A. har
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Højesteret paalagt Overretten at foretage Sagen paany og paa- 
kjendo samme i Realiteten. Da Sagen i Henhold hertil paa 
Foranledning af Gouvernementet som Citant blev reassuineret 
ved Overretten den 21 November d. A., mødte Citanten og 
fremlagde Indlæg, medens de Indstævnte, der sees at være lovlig 
varslede, udcbleve, og vil Sagen saaledes blive at paadomme i 
don Stand, hvori don forelaa for Overretten da den første Gang 
blev optagen den 27 April f. A.

Forsaavidt Gouvernementet for sin her ved Retten nedlagte 
Paastand har anført, at Fogden havde været uberettiget til at 
tage de af Indstævnto fremsatte Indsigelser under Paakjendelse, 
fordi Indsigelser vedrorende Fordringernes Realitet overhovedet 
ikke med Retsvirkning skulde kunne fremsættes under en ti) 
Inddrivelse af Skatterestancer reqvireret Fogedforretning, for 
hvilken Grundsætning Gouvernementet har paaberaabt sig den 
tidligere for Danmark gjældende Forordning af 2 Juni 1830, 
navnlig dens § 6, og en ældre i Henhold dertil sammesteds ud
viklet Praxis, skjonnes der dog ikke at kunne gives Gouverne
mentet Medhold heri, da den nævnte Forordning i hvert Fald 
ikke er bleven udvidet til do vestindiske Øer; og om der ond 
maatte kunne paavises Tilfælde, i hvilke Fogderne her paa Øerne 
under Executioner for Skatterestancer have nægtet at tago Ind
sigelser, der af Reqvisiti oro fremsatte mod Fordringernes Realitet, 
under Paakjendelse, kan dog ikke derved en Praxis antages at 
have udviklet sig, som skulde udelukke Fogderne fra ut paakjende 
saadnnne Indsigelser.

Gouvernementet har dernæst anført, at de omqvæstioneredo 
Skatter, der ere hjemlede ved Anordningerne af 29 December 
1862 og 20 Juni 1864, jfr. Anordning af 22 Februar 1855, cre 
paalignede do Indstævnte af de rotte Autoriteter, nemlig i Hen
hold til do bestaaendo Regler af St. Thomæ Colonialraads Skatte
udvalg og i sidsto Instants af solve Colonialraadet, og har 
Gouvernementet gjort gjældende, at Spørgsmaalet om Rigtigheden 
af den foretagne Skatteligning ikke kan gjøres til Gjenstand for 
Domstolenes Afgjorelse, idet Sagen formentlig ikke dreier sig 
om, hvorvidt de Indstævnte i deres nævnte Egenskab overhovedet 
ere skattepligtige, mon derimod om Størrelsen af den dom paa
lignede Skat, som dot udelukkende maa tilkomme Skatteudvalget 
og Colonialraadet at fastsætte. Forsaavidt det dernæst i de 
citerede Anordninger af 1862 og 1864 siges, at de paagjældende 
Skatter skulle opkræves efter forskjellige Classer med nærmere 
bestemte Beløb i Forhold til vedkommende Forsikkringsanstalters 
eller deres Agentskabers „der paa Øen (o: paa St. Thomas) 
drevne Forretningers Betydenhed“, har Gouvernementet paastaaet, 
at de Indstævnte, der ifølge en fremlagt Udskrift af St. Thomæ 
Politikammers Firmaprotocol ere Agenter for „tho Phoenix Insu- 
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ranco Company“ paa St. Thomas og Portorico, maa være skatte
pligtige i Forhold til dette Selskabs Forretninger ikke alene paa 
St. Thomas, men ogsaa paa de omliggende Øer, idet do nemlig 
have ansat Underagenter paa disse Øer, lede og controllere de 
derværende Forretninger og modtage Udbyttet af dem derfra; og 
da de Indstævnte nu til Brug ved Ansættelsen af Skatterne for 
1ste og 2det Halvaar 1885 i Modsætning til hvad do tidligere 
havde gjort, kun opgav til Colonialraadets Skatteudvalg Brutto
indtægten af Selskabets Assurancer paa selve St. Thomas, mon, 
uagtet do blevo opfordrede dertil af Skatteudvalget, vægrede sig 
ved at oplyse Bruttoindtægten af de paa de fremmede Øer 
tegnede Assurancer, inuatte de efter Gouvernementets Formening 
finde sig i at blive satto i Skat efter Skatteudvalgets og Colonial
raadets Skjon.

De Indstævnte have gjort gjældende, at det af en under 
Sagen fremlagt Brevvexling mellem dem og Skatteudvalget saa- 
velsom af Citantens egen Procedure tilstrækkelig fremgaaer, at 
de paalignede Boutik- og Lygteskatter for do to Halvaar 1885 
ere beregnede ogsaa efter Indtægterne af Selskabets Forretninger 
paa andre Øer, hvor do Indstævnte have ansat underordnede 
Agenter. Do havde vel erkjendt, at de for Aaret 1885 til 
Skatteudvalget havde opgivet Bruttoindtægten af de ved Sel
skabet ogsaa udenfor St. Thomas tegnede Assurancer, men do 
have paastaaet, at de ikke kunde være pligtige at vedblive der
med, efterat de vare biovne opmærksomme paa, at dot i Henhold 
til de nævnte Anordninger ikko kunde paahvilo dem at betale 
Skatter af Selskabets Forretninger udenfor St. Thomas eller, som 
de udtrykke sig, udenfor de dansk-vestindiske Øer. Naar derfor, 
saaledes som de i sin Tid havo meddelt Skatteudvalget, Brutto
indtægten af deres paa St, Thomas tegnede Assurancer i 1ste 
Halvaar 1885 bar andraget Ptgs. 20G4.50 og i 2det Halvaar 
1885 Ptgs. 837. 13, og naar endvidere Boutik- og Lygteskatterno 
beregnes paa Basis af 4 pCt. af Bruttoindtægten, hvilken Be- 
regningsmaade de have paastaaet anvendes af Skatteudvalget, 
burde do efter deres Formening for disse to Halvaars Vedkom- 
mendo havo været satto henholdsvis i 5te og 7de Skatteclasse 
istedetfor, som sket, i 1ste Classe, og de have derhos gjort 
gjældende, at Fogden, naar han i Overensstemmelse dermed har 
afgivet Kjendelsc for, at Skatterne kun burde afkrævos dem hen
holdsvis med Ptgs. 93.75 og Ptgs. 37. 50, har havt Compétence 
dertil, idet det maatte være do judicielle Autoriteters Sag at af- 
gjore, om Selskabets Forretninger udenfor St. Thomas kunne 
beskattes paa denne 0. I sidstnævnte Henseende have de Ind
stævnte derhos fremhævet, at Gouvernementet selv i en under 
Sagen fremlagt Skrivelse til dem i sin Tid har henvist dem til 
at gjore deres Ret gjældende vod Domstolene, hvilken Henvisning 
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formentlig maatte baade berettige og forpligte Fogden og Dom
stolene til nt afgjoro Sagens Realitet.

Ifølge det under Sagen Oplyste maa det vel antages, at 
Colonialraadets Skatteudvalg ved Beregningen af Forsikkrings- 
selskabets Boutik- og Lygteskatter for de 2de Halvaar 1885 har 
taget Hensyn ogsaa til de Indtægter, som Selskabet har havt fra 
de omliggende fremmede Øer, navnlig fra Portorico, hvor efter 
de Indstævntes eget Udsagn Selskabets Hovedforretning findes; 
men da de Indstævnte selv i Henhold til Firmaanordningen 
have anmeldt sig som Selskabets Agenter baade for St. Thomas 
og Portorico, og de derhos have erkjendt, at dets Forretninger 
paa sidstnævnte 0 fores af Underagenter, der ere ansatte af dem 
og underlagte dem, og at Udbyttet derfra indbetales til dem af 
Underagenterne, skjonnes det ikke rettere, end at Selskabets For
retninger for Portoricos Vedkommende tildels fores af do Ind
stævnte paa St. Thomas, og at det saaledes maa anses hjemlet 
i Anordningen af 29 December 1862 og 20 Juni 1864, at de 
ogsaa ved Paaligningen af de der omtalte Skatter ere tagne i 
Betragtning. Maa dette antages, vil det beroe paa et Skjon, 
hvilken Betydning der ved Skatteansættelsen bor tillægges denne 
Del af de Indstævntes Agenturforretning, men dette Skjon saa- 
velsom Bestemmelsen, efter hvilken Classe disse Skatter i det 
Hele skulle opkræves hos do Indstævnte, maa udelukkende til
komme do administrative Autoriteter, hvis Afgjorelse ikke kan 
underkjendes af Domstolene. Og selv om det kunde antages, at 
de Instævntes Agentur for Portoricos eller andre fremmede Øers 
Vedkommende ikke ifølge do citerede Anordninger rettelig kunde 
beskattes paa St. Thomas, maatte Retten dog anses ubefoict til 
at tilsidesætte den foreliggende af Skatteudvalget og Colonial- 
raadet foretagne Skatteligning; en Underkjendelse af denne vilde 
nemlig medføre, ikke at do Indstævnte i det Hele fritages for 
Udredelsen af Boutik- og Lygteskat, mon at dennes Størrelse 
maatte fastsættes af Retten, hertil vilde Retten imidlertid savne 
alle Forudsætninger, idet den navnlig ogsaa vilde mangle Lov
hjemmel til at basere Ligningen paa 4 pCt. af Bruttoindtægten, 
selv om Skatteudvalget maatte anvende denne Berogningsmaade, 
hvorhos en saadan Virksomhed ifølge den bestaaendc Retsordens 
Grundsætninger vilde ligge aldeles udenfor en Domstols Compe- 
tence; og er det en Selvfølge, at denne Mangel paa Competence 
ikke kan afhjælpes derved, at Gouvernomentet i sin Tid i en 
Skrivelse til de Indstævnte har henvist dem til Domstolene, 
hvorved Gouvernementet iovrigt kun kan antages at have villet 
henstille til dem at forelægge Domstolene til Prøvelse, om 
deres Indsigelser mod Skatteansættelsen kunde gjennemfores ved 
Rettergang.
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Efter alt Foranstaaende maa Fogden paa St. Thomas saa- 
ledes anses at have været uberettiget til kun at afkræve de Ind
stævnte en Andel af de paa de fremlagte Restancelister opforte, 
dem paalignede Boutik- og Lygteskatter for de tvende Halvaar 
1885, og vil det som Folge deraf i Henhold til Citantens Paa
stand være at paalægge ham paany at foretage den paaankede 
Fogedforretning og fremme Samme ved at gjore Execution for 
de Andele af disse Skatter, som ikke ere betalte af de Indstævnte, 
andragende for 1ste Halvaar 1885 Ptgs. 218. 75 og for 2det 
Halvaar 1885 Ptgs. 275.

Processens Omkostninger ved Overretten ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve.

Færdig fra Trykkeriet den 21 Marts 1890. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 
Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolseoretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 8.

Mandagen den 17 Marts.

Nr. 114. Højesteretssagfører Hansen 

contra

Jensine Frederikke Jensen eller Nielsen (Def. Nelle- 
mann),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmål.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 19 September 
1889: Arrestantinden Jensine Frederikke Jensen bor straffes 
med 1 Aars Forbedrings!) usarbeide. Saa tilsvarer hun og alle 
af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Kammerassessor Jespersen, med 20 Kr., og til Defensor, 
Sagfører Jørgensen, med 15 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom uf 10 
Januar 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorerne Jacobsen og Larsen, 
betaler Arrestantinden Jensine Frederikke Jensen eller Nielsen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
bliver den at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden efter 
Omstændighederne vil være at forkorte til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be
stemmes til atten Maaneder. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører 
Hansen og Advocat Nellemann 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
hvorunder Arrestantinden Jensine Frederikke Jensen eller Niel
sen, hvilket sidste Navn staar anført paa hendes Døbeseddel, 
medens hun efter sin Forklaring stedse er gaaet under det for 
hende i hendes Skudsmaalsbog anførte Navn Jensen, actioneres 
for Barnefødsel i Dolgsmaal, er hun ved egen Tilstaaelse, i For
bindelse med Sagens øvrige Oplysninger, overbevist om at have 
gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Arrestantinden, som tidligere havde født 3 uægte Børn, af 
hvilke det sidste, fedt den 9 Juni 1887, var avlet med en 
Tjenestekarl, vedblev ogsaa derefter at staa i Forhold til denne, 
og da hendes Menstruation, efterat hun i Slutningen af Marts 
Maaned 1888 havde havt den, ikke viste sig igjen, følte hun 
sig i Slutningen af April Maaned s. A. overbevist om at være 
bleven frugtsommelig ved bemeldte sin Kjæreste og ventede sin 
Nedkomst sidst i December Maaned. Hun underrettede engang 
i Foraaret Kjæresten, der iovrigt brod med hende i Juni Maaned, 
om sin Tilstand og talte ogsaa i Løbet af Sommeren nogle 
Gange derom til hans Søster, overfor hvem hun dog ogsaa nogle 
Gange nægtede at være frugtsommelig; men iovrigt omtalte hun, 
uagtet hendes tiltagende Forbed gjorde hendes Tilstand mere og 
mere kjendelig, ikke denne til Nogen, navnlig ikke til hendes 
Søster, der under den største Del af hendes Svangerskab boede 
sammen med hende, eller til hendes Moder eller Tante, hvor
imod hun svarede undvigende eller afvisende paa de mere eller 
mindre direkte Forespørgsler og Antydninger, der af disse rette
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des til hende angaaende hendes formodede Svangerskab. Sidst 
i An gust Maaned vil Arrestantindén have mærket Livstegn hos 
Fosteret, og dette vedblev i en Maanedstid derefter, men Livs
tegnene ophorte derpaa, og Arrestantindén vil da have troet, at 
Fosteret var dodt. Den 8 November 1888, da Arrestantindén 
vaskede for en Familie i Odense, begyndte hun efter Middag at 
befinde sig ilde og kunde, uagtet der efter hendes Formening 
var 6 a 7 Uger tilbage af Svangerskabsperioden, nok mærke, at 
Fodselen forestod, og idet hun foregav, at hun ikke havde kunnet 
taale den Mad, hun havde faaet, bad hun, efterat have drukket 
Kaffe, om at maatte gaa hjem, hvilket Konen i Huset villigt 
tillod hende, da ogsaa Konen, efter sin Forklaring, nok tænkte, 
at det var Fodselen, som forestod. Arrestantindén gik derpaa 
hjem og lagde sig tilsengs, og da hun havde besluttet at føde 
hemmeligt, sagde hun Intet til Folkene i Huset eller sogte at 
skaffe sig Assistance af Læge eller Jordemoder, og da hendes 
Tante, til hvem der var sendt Bud fra den Familie, hos hvem 
Arrestantindén havde vasket, besogte hende og foreholdt hende, 
at hun var frugtsommelig, svarede Arrestantindén, skjondt Fodsels- 
veerne allerede vare begyndte, i en studs Tone, at hun ligesaa 
godt kunde blive syg som enhver Anden, hvorover Tanten blev 
fornærmet og gik sin Vei. lovrigt vil Arrestantindén kun have 
havt til Hensigt at skjule Fødselen, saafremt Barnet, som hun 
antog, var dodt, hvorimod hun i modsat Fald ikke vil have til
sigtet at dræbe Barnet eller lade det omkomme af Mangel paa 
Hjælp, idet hun, der fra tidligere Tid havde Barnetoi liggende, 
da vilde have ladet sin tilstedeværende 6 Aars gamle Søn til
kalde Hjælp. Nogen Tid efter Tantens Bortgang indtraf Fødselen, 
der gik let for Arrestantindén og ikke svækkede hende i nogen 
særlig Grad. Hun lod imidlertid Barnet, der efter hendes For
klaring, hverken ved Skrig eller paa anden Maade gav Livstegn 
fra sig, blive liggende ca. 10 Minutter under Dynen mellem 
hendes Ben, og da hun derefter tog det op til sig, var det efter 
hendes Mening dodt, men hun indrømmer forovrigt, at hun ikke 
foretog noget Oplivningsforsog, og medens hun paastaur, at 
Barnet saa slemt ud, tildels havde en blaulig Farve og en meget 
slem Lugt, hvorved Arrestantindén dog erkjender, at Barnet 
ikke blev vasket af, maa hun paa den anden Side indrømme, at 
Barnet ialt Fald ikke var i en saadan Oplosningstilstand, at hun 
deraf utvivlsomt kunde slutte, at det var dodt inden Fodselen. 
Hun gjemte derpaa Barnet ved Foden af Sengen, hvorefter hun 
den 3die Dag efter Fødselen skaffede Liget til Side, idet hun, 
efter sin Forklaring, opbrændte det i en i hendes Værelse staaendo 
Grydekakkelovn, hvorefter det efter et Par Timers Forlob var 
fortæret af Uden, med Undtagelse af nogle Ben, som hun tillige
med Asken kastede i Skarnbøtten.

Den af Stadslægen i Odense i Sagen afgivne Erklæring gaar 
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ud paa, at da Fodselen i det foreliggende Tilfælde er kommen 
4—6 Uger for tidlig, kan det formodes, at den samme Aarsag. 
som har forkortet Svangerskabets Tid, ogsaa har havt skadelig 
Indflydelse paa Fosteret, og om del end er sandsynligst, at der 
dog har været Liv i det lille og svage Foster, da det fodtes, har 
Livstegnene inaaske været saa lidet mærkelige, at Moderen der 
mest har tænkt paa sig selv og ikke paa sit Foster, i den Skyn
ding, hvormed hun har sogt at tilhylle og skjule dette, ikke har 
agtet paa disse svage Tegn.

Efter alt det Anforte findes Arrestantinden, som er født den 
4 November 1860 og som ikke ses tidligere at være tiltalt eller 
straffet, rettelig ved den indankede Dom anset efter Straffelovens 
§ 194, men Straffen, der er fastsat til 1 Aars Forbedringshus- 
arbeide, vil være at bestemme til samme Arbeide i 2 Aar.

Tirsdagen den 18 Marts.

Nr. 45. Godseier, Geheimeconferentsraad Tesdorpf eller nu 
hans Dødsbo (Jensen)

contra
Maribo Amtsraad (Nellemann),

betr. Sporgsm. om, hvem Udgifterne ved en sket Nedgravning 
af en Del dode Creaturer paahvilede.

Nykjobing II er red 81 h i ng sd o m af 4 August 1888: 
Indstævnte, Conferentsraad, Godseier Tesdorpf til Ourupgaard, 
bor for Citantens, Maribo Amtsraads, Tiltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover samt Hof- og Stadsrettens Dom af 11 
Marts 1889: Indstævnte, Godseier, Conferentsraad Tesdorpf til 
Ourupgaard, bør til Citanterne, Maribo Amtsraad, betale de paa- 
stævnte 445 Kr. 50 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 
19 Juli 1887 til Betaling sker. Sagens Omkostninger, saaveil 
for Underretten som for Overretten, ophæves. At efterkommes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.
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Høiesterets Dom.
Efter den indankede Doms Afsigelse er Citanten af- 

gaaet ved Døden og hans Dødsbo i hans Sted indtraadt i 
Sagen som Citant for Høiesteret.

I Henhold til de i bemeldte Dom anførte Grunde, ved 
hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den være at 
stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
Natten mellem den 10 og 11 Mai 1886 stedfunden Ildebrand, 
hvorved den Indstævnte, Godseier, Conferentsraad Tesdorpf til 
Ourupgaard, tilhorende Gaard, Sæddingegaard, tilligemed et Par 
Gaarde i Sæddinge By paa Lolland nedbrændte, indebrændte der 
et stort Antal Creaturer, deraf paa førstnævnte Gaard alene ca. 
200 Stkr. Kvæg og 40 Heste, hvilke ved Politimesterens Foran
staltning bleve bortkjorte fra Brandstedet og nedgravede paa 
Marken. Den hertil medgaaede Udgift, der ialt andrager 490 
Kr. 50 Ore, blev ifølge Beslutning af Citanterne, Maribo Amts- 
raad, foreløbig afholdt af Amtsrepartitionsfonden, dog med For
behold af Regres mod de paagjældende Eicre, der havde nægtet 
at betale Beløbet efter Paakrav. og Citanterne have derfor under 
nærværende Sag i 1ste Instants ved Nykjobing Herredsthing 
søgt Indstævnte til at betale den paa ham faldende Andel af den 
samlede Udgift, eller 445 Kr. 50 Øre, tilligemed Renter heraf 5 
pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 19 Juli 1887, og Sagens 
Omkostninger skadeslost. Ved Herredsthingets Dom af 4 Mai 
f. A. blev imidlertid Indstævnte i Overensstemmelse med hans 
derom nedlagde Paastand frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos 
Sagens Omkostninger blevc ophævede.

Denne Dom indankede Citanterne ved Stævning af 2 Juli 
f. A. her for Retten, men ved dennes Dom af 26 November 
f. A. blev Sagen afvist paa Grund af Mangler ved Paastævningen, 
og Citanterne have derefter ved Stævning af 8 December f. A. 
paany indbragt Sagen, idet de her for Retten have gjentaget deres 
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for Underretten nedlagte Paastand og paastaaet Underretsdommen 
forandret i Overensstemmelse med samme,, samt Indstævnte til
pligtet at godtgjøre dom Appellens Omkostninger, hvorimod Ind
stævnte har paastaaet sig frifunden for Citanternes Tiltale og sig 
tillagt Sagens Omkostninger i begge Instantser.

Af en under Sagen fremlagt Skrivelse til Lolland-Falsters 
Stiftamt fra vedkommende Politimester, hvori denne begjærede 
sig de omhandlede Udgifter anviste, fromgaar det, at der, saasnart 
Ilden paa Gaardene vare slukket, blev begyndt paa Bortførelsen 
af de døde Kroppe af Besætningerne, men at det snart viste sig, 
at det var nødvendigt at sætte Extrahjælp paa dette Arbeide og 
Dyrenes Nedgravning i Marken, at Politimesteren, da Sognefogden 
begjærede Assistance af 50 Mand til Arbeidet, og det var klart, 
at saadan Hjælp maatte ydes strax, dels leiede, dels lod Sogne
fogden leie fornødent Mandskab hertil, at Arbeidet viste sig at 
være saa betydeligt, at det først paa den 3die Dag lykkedes at 
faae det tilendebragt, samt at Stanken af de brændte Dyr, som 
allerede var stærk den første Dags Morgen, tog til i den Grad, 
at Sognefogden udtalte, at det, hvis man ikke var bleven færdig 
den 3die Dag, næppe vilde have været muligt at faa Nogen til 
at gaae til Arbeidet igjen den næste Dag. Det fremgaaer derhos 
af Sagen, at Politimesteren ikke forinden det nævnte Mandskab 
blev antaget, henvendte sig til de Brandlidte for at faae Ned
gravningen udført.

Ligesom det nu skjønnes at følge af Forholdets egen Natur, 
at det maa paahvile Eieren af Creaturer, som dø, at bortskaffe 
disses Kroppe, saaledes at de ikke foraarsage Ulemper for Andre, 
saaledes er det ogsaa i Frdn. 31 Januar 1794 § 1 paalagt Land
boerne, naar deres Creaturer enten formedelst Tilfælde dø eller 
de blive dræbte, inden 24 Timers Forløb at lade Kroppene ned
grave 2 Alen dybt paa Marken, idet Forordningens Præmisser 
som Grund hertil angive, at Kroppene ikke ved at henligge for- 
raadnede paa Marken, skulde foraarsage giftig og usund Luft 
og som Følge heraf var det altsaa Indstævntes Pligt i nær
værende Tilfælde, at besørge de brændte Dyrekroppe nedgravede. 
Efter det Foreliggende maa der imidlertid gaaes ud fra, at det 
var umuligt for Indstævnte at opfylde denne Forpligtelse, ikke 
blot inden den i den anførte Lovbestemmelse foreskrevne Tids
frist af 24 Timer, men overhovedet saa betids, at Aadslerne ikke 
vilde have afstedkommet Ulemper for de Omboende, og det maa 
derfor anses berettiget, at Politiet er traadt til for at forebygge 
saadanne Ulemper.

Medens det herefter er en Selvfølge, at der ikke kan paa- 
lægges Indstævnte noget Ansvar for, at han ikke har besørget 
Nedgravningen i behørig Tid, vil han paa den anden Side ikke 
kunde fordre sig fritagen for at afholde den Udgift, som Opfyl
delsen af den ham paahvilende Nedgravningspligt har medført, 
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uden at det i saa Henseende kan faao nogen Betydning, at der 
ikke forinden Politimesteren antog det til Arbeidet fornødne 
Mandskab, er sket nogen Forespørgsel til Indstævnte, om han i 
betimelig Tid vilde kunne faae Arbeidet besørget. Der kan der
for kun blive Spørgsmaal om, hvorvidt den Betaling, som Citan- 
terne fordre, maatte overstige, hvad det kan antages at ville have 
kostet Indstævnte, om han selv havde besørget Nedgravningen, 
og vel har nu Indstævnte med Hensyn hertil under Proceduren 
i 1ste Instants bemærket, at det er muligt, at han, dersom han 
overhovedet havde erkjendt sig forpligtet, ved hensigtsmæssige 
Dispositioner kunde have faaet Arbeidet udført billigere, men 
denne Bemærkning er for ubestemt til, at der kan tillægges den 
nogen Betydning, og idet der derfor maa gaaes ud fra, at Citan- 
ternes Fordring ikke overstiger, hvad Arbeidets Udførelse vilde 
have kostet Indstævnte selv, vil han være at dømme efter Citan- 
ternes Paastand, dog saaledes, at Sagens Omkostninger for begge 
Retter efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 119. Advocat Hindenburg
contra

Lars Pedersen eller Petersen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Concurslovens § 148, cfr. Straffe
lovens § 262.

Ærøeskjobing Kjøbstads Extrarets Dom af 30 
October 1889: Tiltalte Detailhandler Lars Petersen bør hensættes 
i simpelt Fængsel i 14 Dage og udrede alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Prokurator 
StUrup og Defensor, Overretssagfører Steenstrup, med 10 Kr. til 
hver. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrets Dom af 14 
Januar 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Procuratorerne Juel og Nyegaard for Overretten be
taler Tiltalte, Detailhandler Lars Petersen, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anføile Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste* 
ret betaler Tiltalte til Advocat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Shaw 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Ærøeskjøbing Extraret hertil indankede Sag, er 
Tiltalte Detailhandler Lars Petersen, der er fedt 11 Juli 1855 
og ikke forhen tiltalt eller straffet, actioneret for Overtrædelse af 
Concurslovens § 148 og Straffelovens § 262, 2. Stk., og ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste, er det ogsau bevist, at 
Tiltalte har gjort sig skyldig heri.

Tiltalte, der aldrig har lært Handelen, men tidligere været 
dels Teglværkarbeidcr, dels Tjenestekarl, etablerede sig som 
Detailhandler i Ærøeskjobing i 1883, men blev hans Bo efter 
en Creditors Begjæring taget under Skiftebehandling som insolvent 
i August 1889 med Activer ca. 13000 Kr., Passiver ca. 26000 
Kr. Tiltalte har erkjendt, at han aldrig har opgjort nogen Status, 
og at han har fort sine Handelsboger meget ufuldstændigt, i de 
senere Aar endog ganske undladt at fore dem, det fremgaaer 
saaledes af hans autoriserede Hovedbog, at den ikke er fort siden 
6 December 1885, og af hans autoriserede Journal, at den ikke 
er fort siden 16 December 1886. Tiltalte har forklaret, at han 
ikke forstod at fore Bøger og at opgjore en Status.

For sit ommeldtc Forhold er Tiltalte ved den indankede 
Dom rettelig anset efter de ovennævnte Lovbestemmelser, og da 
den valgte Straf af simpelt Fængsel i 14 Dage billiges, vil Under
retsdommen være at stadfæste.
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Nr. 116. Advocat Hindenburg 
contra

Christen Nielsen (Def. Asmussen),

der tiltales for Forbrydelser mod Sædeligheden.

Aars og Slet Herreders samt Løgstør Birks Extra- 
rets Dom af 6 December 1889: Arrestanten, Indsidder Chri
sten Nielsen af Pisselboi, bor straffes med Forbedringshusarbeide 
i 3 Aar, hvorhos han vil have at udrede alle af Sagen flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Monsted, 
20 Kr., og til Defensor, Sagfører Lansen, 16 Kr. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 13 Januar 1890: 
Arrestanten Christen Nielsen bør hensættes til Forbedringshus
arbeide i 4 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger, 
og derunder i Salair til Actor forUnderretten 15 Kr., til Defensor 
sammesteds 12 Kr., samt til Actor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Rye og Hindberg, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom«

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fem Aar. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Shaw og Asmussen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten, Indsidder Christen Nielsen, for 
Forbrydelse mod Sædeligheden.
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Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at lian to Gange, 
nemlig dels en Aften omtrent ved Juletid 1887, da han, efterat 
have været med sin ældste Datter Jensine Johanne Nielsen, der 
er fodt den 6 Juli 1875, inde i en Kjobmandsboutik i Gislum, 
fulgtes med hende derfra til deres daværende Hjem i Gislum, 
dels den 5 October f. A. om Aftenen, da han, efterat have 
hentet bemeldte sin Datter paa Stenildvadgaard, hvor hun den
gang tjente, fulgtes med hende derfra til Pisselhoi, hvor Arre
stanten paa den Tid havde Bopæl, har gjort Forsog paa at faae 
legemlig Omgang med sin tidtnævnte Datter, idet han, der havde 
lagt hende eller faaet hende til at lægge sig ned, efterat have 
loftet hendes Klæder op, lagde sig ovenpaa hende og forsøgte at 
stikke sit Lem ind i hendes Kjonsdele, hvad imidlertid ikke 
lykkedes ham, fordi disse ikke vare tilstrækkelig udviklede, samt 
at han ligeledes 2 Gange, nemlig dels en Aften kort efter Jul 
1887 paa Veien imellem Gislum og Binderup, dels en Dag i 
Sommeren 1888 udenfor Gislum By har paa lignende Maade 
forgjroves søgt at faae legemlig Omgang med sin næstældste 
Datter, Ane Kirstine Nielsen, der er født den 7 Juni 1877.

Efter hans nævnte Døttres Forklaringer skal Arrestanten, 
foruden ved de ommeldte Leiligheder, ogsaa oftere ellers have 
søgt at faae legemlig Omgang med dem, men dette har Arre
stanten ikke villet erkjende, idet han dog har indrømmet, at det 
forekommer ham, at han, der efter sin Forklaring ofte bar været 
saa beruset, at han ikke, naar han havde sovet Rusen ud, kunde 
erindre, hvad der var passeret, medens han var beruset, en Aften 
i Slutningen af September eller October Maaned f. A. i en saa- 
dan beruset Tilstand har ligget i Seng sammen med sin ældste 
Datter, og at det er muligt, at han ved denne Leilighed kan 
have gjort Forsog paa at faae legemlig Omgang med hende, 
hvad han dog ikke kan erindre at have gjort.

løvrigt har Arrestanten udsagt, at han ogsaa ved de andre 
Leiligheder, da han søgte at faae legemlig Omgang med sine 
Døttre, var noget beruset, dog ikke anderledes, end at han nok 
vidste, hvad han gjorde, og medens Dottrene have paaataaet, at 
de ikke turde gjore nogen videre Modstand imod ham, fordi 
han, naar de gjorde Forsøg derpaa, truede dem med Prygl, har 
han derimod benægtet at have anvendt enten Magt eller Trusler 
imod dem, men har tillige indrømmet, at Modstand ikke kunde 
have hjulpet dem noget, da han sagtens kunde have holdt dem.

Ifølge den af vedkommende Distriktslæge, der den 12 October 
f. A. havde undersøgt Arrrestantens ovennævnte Døttre, afgivne 
Erklæring var ingen af dem saa udviklet, at en voxen Mand 
kunde fuldbyrde Samleie med dom, men det kunde paa deres 
Kjønsdele ses, at de vare dekorerede efter Lægens Formening 
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ved gjentugne Forso g paa Samleie, idet Hymen var forsvunden 
og Indgangen til Moderskeden rød og øm ved Berøring.

Forsaavidt Arrestanten endvidere sigtes dels for at have 
gjort Forsøg paa at faae legemlig Omgang ogsaa med sin yngste 
Datter, der er født den 22 Mai 1882, og med to fremmede Pige
børn, der ere fødte henholdsvis den 30 Marts 1875 og den 30 
November s. A., dels for at have havt Samleie med et sinds
svagt Fruentimmer, og dels endelig for at have forsøgt at vold
tage to andre Fruentimmer, da er det ved Underretsdommen an
taget, at det ikke kunde anseos godtgjort, at han ligeoverfor nogen 
af disse Personer har gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan 
paadrage ham Strafansvar, og da bemeldte Dom alene er paaanket 
ifølge Domfældtes Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges 
Vogne, bliver dor ikke her for Retten Spørgsmaal om at idømme 
ham Straf under denne Del af Sagen.

Derimod vil han, der or født i Aaret 1850. og som ikke 
tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit ovenfor omhandlede 
Forhold ligeoverfor sine to ældste Døttro være at ansee efter 
Straffelovens § 161, jfr. tildels § 173, tildels § 174, i det Hole 
sammenholdt med § 46, med en Straf, som efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 4 Aar.

Onsdagen den 19 Marts.

Nr. 125. Høiesteretsagfører Asmussen 
contra

Jens Poulsen Vad (Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Concurslovens § 148, cfr. Straffe
lovens § 262.

Øster og Vester Horreders Extrarets Dom af 4 
December 1889: Tiltalte Jons Poulsen Vad bør straffes med 
simpelt Fængsel i 8 Dage og udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Harck og 
Hansen, med henholdsvis 12 og 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Viborg Landso verrets Dom af 20 Januar 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. ti] hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Asmussen og Bagger 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales forhenværende Detaillist Jens Poulsen Vad 
for at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Concurslovens 
§ 148, jfr. Straffelovens § 262.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der ifølge 
Næringsbevis af 31 Mai 1877 har drevet Detailhandel først i 
Mølby Kro indtil 1883 og derefter i en af ham kjøbt Gaard i 
Skovlund, indtil han i Juli f. A. opgav sit Bo til Concursbehand- 
ling — i den Tid, han har drevet denne Forretning, ingensinde 
har opgjort en virkelig Status over samme, idet han efter sin 
Forklaring vel af og til, sidste Gang den 1 Februar 1888, har 
til sin egen Efterretning forfattet nogle løse Optegnelser over 
sine Forhold, men aldrig i den af ham førte Hovedbog eller nogen 
anden dertil bestemt Bog har indført noget om disse Optegnelser, 
som ei heller ere bievne bevarede, med Undtagelse af de ved 
sidstnævnte Ledighed affattede, der endnu vare i Behold ved 
hans Fallit, men iovrigt, efter hvad han under det over ham op
tagne Forhor særlig har erkjendt, vare langtfra correcte, idet han 
i disse Optegnelser, der udviste et Overskud af 1265 Kr. — 
havde ansat sin faste Eiendom og sine udestaaende Fordringer 
alt for høit. Tiltalte har benægtet, at have forbundet nogen 
svigagtig Hensigt med sit nævnte Forhold, samt paastaaet, at 
hans Undladelse af at opgjøre Status alene har havt sin Grund 
i Forsømmelighed, og gaar hans Forklaring under Forhøret 
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nærmere ud paa, at lian, der var klar paa, at hans Forretning 
var i stadig Tilbagegang og som havde en storre Familie at for
sørge, under Trykket heraf frygtede for ved en virkelig Status- 
opgjørelse at faae det sande Syn paa sin Stilling, om hvis virke
lige Beskaffenhed han foretrak at holde sig i Uvished, saa at han 
kunde tro den noget bedre end den var.

For sit anførte Forhold er Tiltalte — der er født i Aaret 
1851 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 262, 
2det Stykke, jfrJ Concurslovens § 148, med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til simpelt Fængsel 
i 8 Dage.

Nr 120. Advocat Klubien
contra

Hans Peter Jørgensen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Baag Herreds Extrarets Dom af 3 December 1889: 
Arrestanten, Arbeidsmand Hans Peter Jørgensen af Odense, bor 
hensættes til Forbedringshusarbeide i 2^2 Aar, samt udrede alle 
af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Kramer, 15 Kr. og til 
Defensor, Overretssagfører Nielsen, 10 Kr., samt i Erstatning til 
Husmand Peder Jørgensen af Glamsbjerg Grave 10 Kr. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Januar 1890: Arrestanten, Hans Peder Jørgensen, bør for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, 
derunder do ved Underretsdommen fastsatte Salairer, samt i Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Casse 
og Hvalsoe, 20 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.
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Høiesterets Vom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Advocat Klubien og 
Høiesteretssagfører Lunn tillægges der i Salarium 
for Høiesteret hver 40 Kroner, som udredes af 
det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Hans Peter Jørgensen, der er fedt den 4 December 1854 og 
forhen, foruden at være straffet for andre Forbrydelser, ved 
Højesteretsdom af 29 Juni 1881 er anset efter Straffelovens 
§ 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri, samt efter Lov af 
3 Marts 1860 § 3 med Straf af Forbedringshusarbeidc i 2 Aar, 
tiltales under nærværende fra Baag Herreds Extraret hertil ind
ankede Sag for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

I Henseende til det Arrestanten paasigtede Tyveri, har 
Husmand Peder Jørgensen af Glamsbjerg Grave afgivet følgende 
beedigede Forklaring.

Den 19 Juli f. A. om Aftenen imellem Kl. 7 og 8, da 
nævnte Peder Jørgensen, efter omtrent 10 Minutters Fraværelse, 
kom ind i sin Stue, der under hans Fraværelse ikke havde været 
aflaaset, traf han der Arrestanten siddende ved Bordet med en 
Urtekost af Ambra i Haanden. Arrestanten bad da om Noget 
at drikke, og da han, efter at have faaet dette, var gaaet, gav 
Peder Jørgensen, hvem Arrestanten forekom mistænkelig, sig 
strax til at undersøge et paa en Stol i Stuen henlagt Par Ben
klæder, i hvilke der, som han bestemt vil erindre, da han sidst 
forlod Stuen, i en Pung laa 10 Kr., nemlig 3 Tokrone- og 4 
Enkronestykker, og fandt Peder Jørgensen ved denne Under
søgelse Pungen oplukket og tom. Peder Jørgensen, hvis Mis
tanke om, at Arrestanten havde taget Pengene yderligere var 
bestyrket ved, at han paa Stolen under Benklæderne havde funden 
en afbrækket Kvist af Ambra, ilede nu tilligemed en tilkaldt 
Nabo og en tredie antruffen Person efter Arrestanten, der, da 
han bemærkede dem, i et Par Hundrede Alens Afstand fra dem 
satte sig ned paa Veikanten i en foroverbøjet Stilling med venstre 
Side vendt imod dem, saa at de ikke kunde see, hvad han fore
tog sig med den høire Haand. Da de havde naaet Arrestanten 
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og Feder Jørgensen havde tilkjendegivet ham sin Mistanke, sprang 
Arrestanten op og opfordrede dem til at undersøge ham, hvor
efter Peder Jørgensen ogsaa befølte Arrestanten udenpaa Klæderne 
og Støvlerne, men da han Intet fandt uden nogle Smaapenge, 
som Arrestanten selv tog op af Lommen og fremviste, forlod 
han tilligemod sine Ledsagere Arrestanten, idet det dengang ikke 
faldt ham ind, at undersøge det Sted paa Veiskrænten, hvor 
Arrestanten havde siddet. Den næste Morgen undersøgte Feder 
Jørgensen dette Sted og fandt da 2 Smaahnller i Gro ns vær et, 
der igjen vare tildækkede med Græs, og formoder Feder Jørgen
sen, at Arrestanten, da han blev undersøgt havde havt de om
meldte 10 Kr. skjulte i disse Huller.

De tvende Personer, der ledsagede Peder Jørgensen, have 
med Hensyn til det imellem denne og Arrestanten, ved Vei
skrænten Passerede, afgivet med Peder Jørgensens i det 
Væsentlige overepssternmende ligeledes beedigede Forklaring er med 
Tilføjende, at Arrestanten, da han fremviste Smaapengene, yttrede, 
at disse vare alle de Penge, han eiede.

Arrestanten har imidlertid bestemt og vedholdende benægtet, 
at have tilvendt sig de omhandlede 10 Kr.

Han erkjender, at han ved fornævnte Tid var inde hos 
Peder Jørgensen for at bede om Noget at drikke — uagtet han, 
som ligeledes af ham erkjendt og bestyrket ved det iøvrigt Op
lyste, kort forinden havde faaet at drikke paa 2 andre Steder — 
samt at han, da Ingen kom tilstede, satte sig ned og ventede. 
Om han medførte en Ambrakost, vil han ikke kunne mindes, og 
i ethvert Fald benægter han, at den Ambrahvist, som Peder 
Jørgensen vil have funden paa Stolen under Benklæderne, kan 
hidrøre fra ham, ligesom han ogsaa forklarer, at han satte sig 
ned paa Veiskrænten, fordi han var træt.

Medens Arrestanten, der blev anholdt den paafølgende 
Morgen og samme Dag kom i Forhor, i dette erkjendte, at han 
bemeldte Aften, efter at han havde været inde hos Peder Jør
gensen, havde kjobt sig en Pibe, en Notitsbog, en Spadserestok, 
et Stykke Flæsk samt et Rugbrød og et Hvedebrød, forklarede 
han iovrigt i bemeldte Forhor først, at han, da han den fore- 
gaaende Eftermiddag, omtrent Kl. 2 forlod Flemlose Fattighus, 
hvor han i ca. 14 Dage havde havt Ophold hos et derboende 
Fruentimmer — var i Basiddelse af 6 å 7 Kr., men senere, da 
det foreholdtes ham, at han maatte have givet over 8 Kr. for 
de nævnte Gjenstande, og at han nu ved sin Anholdelse var i 
Besiddelse af 2 Kr. 21 Øre, erklærede han, at han, hvis han 
havde givet saameget for bemeldte Sager, hvad han ikke erindrede, 
maatte have havt flere Penge med hjemmefra, end han troede, 
og i det næste Forhor forklarede dorpaa Arrestanten, at han 
under det forste Forhor havde været en Del forstyrret og derfor 
havde glemt, at han, da han bemeldte Eftermiddag fra FJemlose 
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forst gik til Frederikslund, paa Veien dertil havde truffet en 
Karl fra Langeland og for denne havde vexlet en Tikroneseddel, 
hvorefter Arrestanten under de senere Forhør har fastholdt, at 
han havde 10 Kr. i Sølv, da han den 19 Juli gik fra Flemløse 
Fattighus.

Arrestanten, der crkjender, at han, da han var inde hos 
Peder Jørgensen, ikke feilede Noget, men paastaaer strax derefter, 
at være bleven beruset, uden at kunne opgive, hvor dette skal 
være sket, har ligeledes fastholdt, at han paa Grund af denne 
sin Tilstand ikke kan erindre, hvor han igjen har vexlet den af 
ham omforklarede Tikroneseddel, og medens det maa anses bragt 
til nogen Sandsynlighed, at Arrestanten paa 3 Steder, hvor han 
bemeldte Aften har været inde og udgivet Penge, ikke har ladet 
nogen Tikroneseddel vexle, men har betalt med To- og Enkrono- 
stykker, har det ved derom sket Efterspørgsel, ikke kunnet op
lyses, at han har været inde andre Steder.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 28 Marts 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolseoretairer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 4.

Onsdagen den 19 Marts.

Nr. 120. Advocat Klubien
contra

Hans Peter Jørgensen (Def. Lunn).

Fornævnte Fruentimmer har forklaret, at Arrestanten 4 Dage 
efter, at han havde taget Ophold hos hende, ikke havde mere i 
sin Pung end et Kronestykke og nogle Smaapenge, og at hun 
overhovedet ikke har seet andre Penge hos Arrestanten, hvortil 
denne imidlertid har bemærket, at han ikke gjorde hende Rede 
for, hvad Penge han havde, og ikke lagde flere Penge i sin 
Pung, end han vilde, at hun skulde see.

Efter hvad der saaledes foreligger, findes det ikke at kunne 
ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten har gjort sig skyl
dig i det ham pansigtede Tyveri, og da det i Henseende til 
Sigtelsen for Betleri, kun er oplyst, at Arrestanten har bedet 
om noget at drikke i Huse, som han paa sin Vandring kom 
forbi, og at han ved en enkelt Ledighed har foranlediget en 
Person, som han traf i Fa*rd med at pudse Træ>keer, og med 
hvem han var kommen i Samtale, til at give sig en af disse, 
samt da det heller ikke kan ansees godtgjort, at Arrestanten har 
gjort sig skyldig i Løsgængeri, idet der navnlig ikke findes til
strækkelig Foie til, at forkaste hans Forklaring om, at hun 
under sin Vandring har været i Besiddelse af tilstrækkelige 
Subsistensmidler, vil han være at frifinde for Actors Tiltale.
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I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken 
Arrestanten er anset efter Straffelovens § 232 og Lov af 3 Marts 
1860 § 1 og 3, jfr. § 5, med Straf af Forbedringshusarbeide i 
21/a Aar, samt tilpligtet at udrede Actionens Omkostninger og 
10 Kr. i Erstatning til Peder Jørgensen, være at forandre.

Fredagen den 21 Marts.

Nr. 22. Kjøbmand F. H. Pøhier (Jensen) 
con tra

H. J. Simonsen & Oo. ved dets Indehaver, Grossererne 
H. J. Simonsen og Georg Simonsen (Salomon),

betr. Sporgsm. om Levering af et Parti Kaffe.

Rødby Kjøbstads Gjæsterets Dom af 17 September 
1888: Indstævnte Kjøbmand F. H. Pøhier af Rødby bør for 
Citanterne, Grossererfirmaet H. J. Simonsen & Co. af Kjoben- 
havn, deres Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17 
Juni 1889: Indstævnte, Kjøbmand F. H. Pøhier af Rødby, bør 
til Citanterne, Grossererfirmaet H. J. Simonsen & Co., betale de 
paastævnte 509 Kr. 79 Ore med 6 pCt. Renter p. a. fra 10 
Juni f. A. til Betaling sker, samt endvidere betale Citanterne 
74 Kr. 53 Øre for udlagt Told, og erstatte dem de af dem hafte 
Udgifter til Fragt og Pakhusleie for de ovenomhandlede 5 Sække 
Caffe, der henligge paa Rodby Jernbanestation, efter nærmere 
Opgjorelse. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det 
Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Vom.

Om der end efter det Foreliggende ikke kan anses til- 
vciebragt Bevis for Rigtigheden af de Indstævntes Anbrin
gende om, paa hvilke Vilkaar i Henseende til Varernes
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Levering den i den indankede Dom ommeldte Handel er 
indgaaet, og der derfor vil være at gaae ud fra, at nævnte 
Handel er indgaaet uden nogen Aftale om Leveringstiden, 
findes dog Citantens Vægring ved at modtage det omhand
lede, i Begyndelsen af Marts 1888 ham tilstillede Vareparti, 
om hvis Levering han ikke siden Handelens Afslutning 
havde fremsat noget Krav, at savne Hjemmel i den alminde
lige Ret. Som Følge heraf og idet de Høiesteret forelagte, 
tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplysninger 
ikke give Føie til at antage, at Citanten ifølge flandels- 
coutume har været berettiget til at nægte Modtagelsen af 
Varepartiet som ikke leveret i rette Tid, vil Dommen efter 
de Instævntes Paastand være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende ved Rodby Kjobstads Gjæsteret i 1ste Instants anlagte 
Sag, have Citanterne, Grossererfirmaet H. J. Simonsen & Co. 
anbragt, at Indstævnte, Kjobmand F. H. Pohler a£ bemeldte 
Kjobstad, den 22 October 1887 af dem har kjobt 5 Sække Gaffe 
til en Pris af 509 Kr. 79 Ore, ufortoldet, mod 3 Maaneders 
Credit fra Facturaens Dato, at leveres efter nærmere Ordre. Da 
Citanterne imidlertid ikke modtoge saadan Ordre, tilskrev de 
under 29 Februar f. A. Indstævnte, at de gjerne modtog Af
sendelsesordren; men hertil svarede Indstævnte, at han, da han 
Intet havde modtaget efter 6 Ugers Forlob fra 22 October 1887, 
maatte betragte Handelen for sig uvedkommende. Da en her
efter stedfunden Correspondance ikke forte til nogen mindelig 
Afgjorelse, sendte Citanterne med Factura af 10 Marts f. A. 5 
Sække Caffe pr. Jernbane til Rodby, og da Indstævnte nægtede 
at modtage dem, anlagde de ifolge Stævning af 1 Mai f. A. nær
værende Sag, hvorunder deres Paastand gik ud paa, at Ind
stævnte tilpligtedes under en daglig Mulet af mindst 5 Kr. at 
modtage de ham tilsendte 5 Sække Caffe, at creditere Citanterne 
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herfor pr. 10 Juni f. A. 509 Kr. 79 Øre og betale dette Beløb 
ved Forfaldstiden, og forsaavidt Betaling senere skete, at forrente 
det fra bemeldte Dato med 4 pCt. p. a., at erstatte dem Ud
giften for Fragt og Pakhusleie af Caffen, som af Jernbane- 
væsenet var retourneret til Kjøbenhavns Jernbanegaard, efter 
nærmere Opgyørelse samt endelig at betale dem Sagens Omkost
ninger skødesløst.

Da indstævnte imidlertid ved Gjæsteretsdnmmen af 17 Sep
tember f. A. or frifunden for Citanternes Tiltale og Sagens Om
kostninger ophævede, have de indbragt Sagen her for Retten, 
hvor de paastaae Dommen forandret derhen, at Indstævnte til
pligtes at betale Citanterne Kjøbesummen for de omhandlede 5 
Sække Caffe, 509 Kr. 79 Øre, med 6 pCt. Renter p. a. fra 10 
Juni 1888 til Betaling sker, samt endvidere tilpligtes at betale 
for den af dem udlagte Told 74 Kr. 53 Øre samt deres Udlæg 
til Fragt og Pakhusleie for Caffen, der nu for Indstævntes 
Regning og Risico henligger paa Rødby Banegaard og ikke, som 
tidligere urigtig anført paa Kjøbenhavns Banegaard, og endelig 
Sagens Omkostninger skadesløst for begge Instantser.

Indstævnte procederer til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse, 
dog saaledes, at der tillægges ham Sagens Omkostninger i begge 
Instantser med noget Tilstrækkeligt.

Indstævnte har erkjendt at have afsluttet den ovennævnte 
Handel, men gjør gjældende, at der ikke ved denne blev ved
taget særlige Betingelser, matGaffen-skulde leveres strax, og 
at han. da Citanterne ikke havde afsendt den 6 Ugersdagen efter 
Bestillingen, ifølge Handelscoutume var lost fra Handelen, og 
derfor heller ikke pligtig til senere at modtage Partiet.

Mod Indstævntes Benægtelse have nu Citanterne ikke fort 
noget noget Bevis for Rigtigheden af deres Anbringende, at 
Handelen blev indgaaet paa den Betingelse, at Varerne forst 
skulde afsendes og factureres efter Indstævntes nærmere Ordre; 
men selv uden Hensyn til en saadan Aftale, formene Citanterne, 
idet de have benægtet, at der existerer nogen saadan Coutume 
som af Indsiawnte paaberaabt om en Leveringspligt inden 6 Uger 
fra Bestillingen, at Indstævnte har været uberettiget til at nægte 
at modtage Partiet, da han den 29 Februar f. A. opfordredes 
hertil af dem, og Varerne kort efter bleve afsendte, idet han 
ingensinde siden Handelens Afslutning havde opfordret dem til 
at levere det kjøbte Parti, og da det ved et af Grosscrersocietetets 
Committe den 7 November f. A. afgivet og heri Retten i Med
hold af Bevilling til at fremlægge nye Bevisligheder fremlagt 
Responsum maa ansees godtgjort, at det er Handelscoutume, at 
Kjøberen, naar han formener, at Sælgeren ikke rettidig opfylder 
sin Forpligtelse til at levere de solgte Varer, skal rette en Op
fordring til Sælgeren om at opfylde Handelen og levero de kjøbte 
Varer inden Kjøberen er berettiget til at paastaae Handelen op
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hævet paa Grund af, at Varerne ikke ere leverede i rette Tidi 
og at denne Coutume ogsaa gjælder i det Tilfælde, at Varerne 
ere solgte uden nogen Aftale eller Betingelse med Hensyn til 
Leveringstiden, burde Indstævnte, forinden han nægtede at mod
tage de 5 Sække Caffe, have stillet en saadan Opfordring til 
Citanterne, og da dette ikke er sket, vil han, som herefter var 
uberettiget til at nægte Modtagelsen, ikke kunne undgaa at 
dømmes efter Citanternes ovennævnte Paastand, mod hvilken Ind
stævnte iovrigt ikke har gjort nogen Indsigelse, idet dog Sagens 
Omkostninger i begge Instantser findes at burde ophæves.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.

Mandagen den 24 Marts.

Nr. 128. Advocat Hindenburg
contra

Adelbert Carl Conrad Balle (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 25 Januar 1890: 
Arrestanten Adelbert Carl Conrad Balle bor straffes med Arbeide 
i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og 
betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocat Hindenburg og Høiesteretssag- 
fører Shaw 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arrestanten 
Adelbert Carl Conrad Balle, der er fodt den 21 Marts 1832 og 
blandt Andet anset ved Dragsholm Birks Politirets Dom af 19 
Juli 1888 efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med Arbeide 
i Holbæk Amts Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og senest anseet 
ved Korsor Kjobstads Politirets Dom af 9 Juli forrige Aar efter 
Lov af 3 Marts 1860 §§ 1, 2, 3, jfr. § 5, med Tvangsarbeide i 
Korsor Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage, ved egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste er overbevist at have overtraadt et ham til 
Kjobenhavns Politi-Protokol over mistænkelige Personer ved hans 
Aflevering til Fattigvæsenet den 13 November forrige Aar under 
sædvanlig StrafTetrusel givet Tilhold ved den 30 forrige Maaned 
at bortgaae fra Ladegaarden. hvor han af Fattigvæsenet var ud
lagt, uden forud at have godtgjort at have lovligt Erhverv og 
erholdt Tilladelse dertil, og ikke at være vendt tilbage, da han 
den 3 d. M. anholdtes her under Sagen, vil han være at ansee 
efter Lov af 3 Marts 1860 § 1, efter Omstændighederne med 
Tvangsarbeide i 180 Dage.

Nr. 122. Advocat Halkier
contra

Caroline Marie Aagaard, Vesterbergs Enke (Def. Hinden- 
burg),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Criminal- og Politirettens Dom af 21 December 
1889: Arrestantinden Caroline Marie Aagaard, Vesterbergs Enke, 
bor straffes med Tugthusarbeide i 3l/s Aar og udrede Aetionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Actor, og Defensor, Procu- 
ratorerne Jacobsen og Nissen, 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocaterne Halkier og Hindenburg 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestantinden Caroline Marie Aagaard, Vcster- 
bergs Enke, for Tyveri, Bedrageri og Falsk anlagte Sag, er 
hun ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at 
have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser under følgende nærmere 
Omstændigheder:

I Slutningen af forrige Aar og i August Maaned dette Aar har 
Arrestantinden begaaet 2 Tyverier, ved hvilke hun har frastjaalet 
Skomagermester Hans Henrik Fuges Hustru et til 6 Kr. vur
deret Shawl, som hang frit fremme i en aabentstaaende Corridor 
i en Eiendom, i hvilken Arrestantinden havde indfundet sig for 
at sælge Tøisko, og sin Søsterdatter Ane Marie Bekker 3 til ialt 
1 Kr. 50 Øre vurderede Stykker Toi, som beroede i en uaflaaset 
Skuffe i en Cominodo, der henstod i Bestjaalnes Moders Ledig
hed, hvor Arrestantinden da var tilhuse. Don 28 September d. A. 
har Arrestantinden derhos gjort sig skyldig i Forsøg paa Tyveri, 
idet hun, der havde indfundet sig i en Eiendom i Nyhavn for 
at see Leilighed til at begaae Tyveri og i sammes Gang, hvortil 
var uhindret Adgang, havde bemærket en sammesteds staaende 
Sæk, har i den Hensigt at stjæle af Sækkens Indhold, lost det 
Baand, hvormed den var bunden foroven. Da der imidlertid faldt 
noget af Sækkens Indhold ud, og dette gjorde Stoi, blev hun 
bange for Opdagelse og lob bort, uden at have tilegnet sig Noget.

I Falsk har Arrestantinden gjort sig skyldig ved at have 
underskrevet som Leier en af hende med Meubelhandler Jens 
Larsen angaaende Leiemaal af en Dyne og en Pude, der ere 
vurderede til ialt 30 Kr., oprettet, den 20 August dette Aar 
diteret Leiecontrakt med Navnet Enken Madam Aagaard, og en 
al hende med Jernhandler Frederik Vilhelm Nielsen angaaende 
Ldemaal af 2 Dyner, en Pude og et Lagen, der ere vurderede 
til ialt 30 Kr., oprettet, den 31 August dette Aar dateret Leie- 
coitrakt med Navnet Madam Appelbye. Ved det første Navn 
silede Arrestantinden, der for Larsen opgav at være Enkemadam 
Aagaard, efter sin Forklaring ikke til nogen bestemt Person, men 
benyttede sit Pigenavn for at undgaae Opdagelse, saafremt Larsen 
skude melde Sagen til Politiet, og ved Navnet Madam Appelbye
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sigtede hun, der fonnaaede Jernhandler Nielsen til at leie sig 
Songklæderne ved Foregivende om, at hun var bemeldte Person, 
og ved at forevise ham en Husleiecontract, lydende paa dette 
Navn, til sin Søster Jacobine Petrine Aagaard, Appelbyes Enke, 
hvis Navn hun saaledes benyttede, uden hendes Vidende og 
Villic.

De fornævnte Leieforhold indgik Arrestantinden, ligesom 
hun underskrev de nævnte Contracter paa de anførte Maader, i 
den Hensigt at skaffe sig Fordel ved svigagtig Pantsætning af de 
leiede Gjenstande, og har hun ogsaa senere disponeret over dem 
paa denne Maade.

Endelig bar Arrestantinden gjort sig skyldig i Bedrageri ved 
i September Maaned d. A. svigagtig at pantsætte nogle til ialt 
20 Kr. vurderede Sengklæder, som hun kort forinden havde leiet 
af Fjerhandler Vilhelm Nielsen.

Arrestantinden er født den 4 October 1838 og tidligere 
anset bl. A.: ifølge Rettens Dom af 2 Juni 1866 efter Frdn. 
11 April 1840 § 1 og § 43 med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dage, ifølge samme Rets Dom af 7 Februar 1874 
efter Straffelovens § 230, 1ste Led med lige Fængsel i 4 Gange 
5 Dage, ifølge samme Rets Dom af 8 September 1874 efter 
Straffelovens § 231, 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4, tildels sammen
holdt med § 46, 247 og 248, med Forbedringshusarbeide i 3 
Aar, ifølge samme Rets Dom af 27 September 1879 efter Straffe
lovens § 232 for fjerde Gang begaact simpelt Tyveri samt efter 
dens § 253, med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, ifølge 
samme Rets Dom af 29 October 1881 efter Straffelovens § 232 
for 5te Gang begaact simpelt og grovt Tyveri samt efter denne 
Lovs § 275, jfr. § 268, med Tugthusarbeide i 3 Aar, og senest 
ifølge samme Rets Dom af 25 Mai 1886 efter Straffelovens § 232 
for 6te Gang begaact simpelt Tyveri og efter Lov 3 Marts 1860 
§ 1, med Tugthusarbeide i 2 Aar.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu være at ansee efter 
Straffelovens § 232, jfr. tildels § 46, for 7de Gang begaaet og 
forsøgt simpelt Tyveri, efter dens § 253, § 268 og § 275, jfr 
§ 268, efter Omstændighederne med Tugthusarbeide i 3^ Aar.
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Tirsdagen den 25 Marts.

Nr. 108. Advocat Nellemann
contra

Christopher Christiansen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovens § 58 og for ulov
lig Brændevinsudskjænkning.

Criminal- og Politirettens Dom af 24 August 1889: 
Tiltalte. Christopher Christiansen, hor til Kjøbenhavns Kasse 
bede 200 Kr. og betale Sagens Omkostninger. Det Idømte 
nt udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Selv om de i den indankede Dora omhandlede Forenin
ger maatte kunne betragtes som sluttede Selskaber, kan 
Næringslovens § 61 eller sammes Grundsætning ikke hjemle 
Tiltalte Ret til paa den Maade, han har gjort, uden nogen 
Næringsadkomst i hans eget Lokale at drive Forretning som 
Beværter for en Del forskjellige Foreninger. Som Følge 
heraf og iovrigt i Henhold til del i Dommen Anførte, mod 
hvilket intet Væsentligt findes at erindre, vil den kunne 
stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocaterne Nellemann og Hindenburg 
40 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Om Tiltalte 
Christopher Christiansen, der under nærværende Sag er sat under 
Tiltale for Overtrædelse af Næringslovens § 58 og for ulovlig 
Brændevinsudskjænkning, er det ved hans egen Erkjendelse og 
det iovrigt Oplyste godtgjort, at han henholdsvis i Tiden fra den 
29 Februar til Udgangen af Marts Maaned f. A., og i September 



58 25 Marts 1890.

og October s. A., til Trods for, at han ikke havde Adkomst til 
at drive nogen Slags Næring her i Staden, har for Betaling be
værtet Medlemmer af Foreningen „den selskabelige Clubu og af 
„den selskabelige Forening Rosenu, der begge have fast For- 
eningsloeale hos Tiltalte i en herværende Eiendom, med hvad de 
ved Foreningens ugentlige Sammenkomster har forbrugt af Spise- 
og Drikkevarer, derunder ogsaa Bramdevin, og da de nævnte 
Foreninger, efter de foreliggende Oplysninger, ikke findes at have 
havt en saadan Character, at Næringslovens § 61 kunde hjemle 
Tiltalte Ansvarsfrihed, vil han for sit udviste Forhold være at 
ansee efter bemeldte Lovs §§ 75 og 78.

Tiltalte, som er født den 23 Juli 1849, har gjentagne Gange 
i Mindelighed vedtaget Boder for Overtrædelse af Næringslov
givningen, men da kun de sidste 2 af de paagjældende Forlig, 
nemlig det den 18 Februar f. A. i nærværende Rets 5te Crimi- 
nelkammcr og det den 4 April s. A. i Rettens 4de Criminel- 
kammer indgaaede, ved hvilke Tiltalte henholdsvis for Overtrædelse 
af Næringslovens § 58 samt Politivedtægtens §§ 69 og 72, ved
tog at betale en Bode af 100 Kr., og for ulovligt Værtshushold 
en Bøde af 150 Kr., have en saadan Form, at der vil kunne 
tillægges dem Gjentagelsesvirkning, vil Tiltalte nu blive at ansee 
efter de fornævnte §§, jfr. § 81, for 3die Gang begaaet ube
rettiget Næringsbrng og for 1ste Gang begaaet ulovlig Brænde- 
vinsudskjænkning, og findes Straffen efter Omstændighederne at 
kunne bestemmes til en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende 
Bøde af 200 Kr.

Nr. 121. Advocat Nellemann
contra 

Theodor Vilhelm Kæseler (Def. Klubien), 

der tiltales for Assurancesvig.

Kommissionsdom af 2 November 1889: For Nr. 2, 
Tiltalte Rasmus Peder Nielsens Vedkommende, hæves Sagen. 
Nr. 1, Tiltalte Theodor Vilhelm Kæseler, Nr. 3, Arrestantinden 
Karen Marie Sørensen, Jensens Hustru, Nr. 4, Arrestanten Peder 
Christian Jensen, Nr. 5, Arrestantindcn Bodil Kirstine Christen
sen, Christensens Hustru, Nr. 6, Arrestanten Laurs Peder Laur- 
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son, og Nr. 7, Arrestantinden Ane Sørensen, Laursens Hustru, 
bor straffes, Nr. 3, Arrestantinden Jensens Hustru, Nr. 4. Arre
stanten Jensen, Nr. 5. Arrestantinden Christensens Hustru, Nr. 
6, Arrestanten Laursen, og Nr. 7, Arrestantinden Laursens 
Hustru, hver især med Forbedringshusarbeido i 21/2 Aar. Nr. 1, 
Tiltalte Kapseler, med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 
Dage. I Erstatning udredes af Nr. 3, Arrestantinden Jensens 
Hustru og Nr. 4, Arrestanten Jensen, En for Begge og Begge 
for En til den almindelige Brandforsikkring for Landbygninger 
2318 Kr. 50 Øre, til Ulfborg-Hind Herreders Brandassurance- 
forening 305 Kr. og til Bolling Norre Herreders Brandassurance- 
forening 484 Kr., af Nr. 5, Arrestantinden Christensens Hustru, 
til den almindelige Brandforsikkring for Landbygninger 1479 Kr. 
40 Øre og til Bolling-Norre Herreders Brandassuranceforening 
1992 Kr. 20 Øre og af Nr. 6, Arrestanten Laursen, og Nr. 7, 
Arrestantinden Laursen» Hustru, En for Begge og Begge for 
En til den almindelige Brandforsikkring for Landbygninger 765 
Kr. og til Hammerum Herreds Brandforsikkringsforening 400 
Kr. Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procu- 
rator Mundt, 200 Kr., udredes af Nr. 1, Tiltalte Kæseler, med 
Vg, af Nr. 3, Arrestantinden Jensens Hustru, og Nr. 4, Arre
stanten Jensen, En for Begge og Begge for En med 1/4, af 
Nr. G, Arrestanten Laursen, og Nr. 7, Arrestantinden Laursens 
Hustru, En for Begge og Begge for En med V4 og af det 
Offentlige med Vs- De idomte Erstatningsbeløb at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Theodor 
Vilhelm Kæselers Vedkommende anførte Grunde

kjende s for Ret:

Commissariernes Dom bor, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Advocaterne Nelle- 
mann og Klubien 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efterat det 
ved allerhøieste Commissorialbefaling af 8 Mai d. A. har været 
paalagt undertegnede As>essor i Kjøbenhavns Criminab og Politi
ret Hastrup at anstille Undersøgelse i Anledning af nogle i 
Ulfborg-Hind Herreders, Hammerum Herreds og Bolling-Nørre 
Herreders durisdiktioner under Ringkjøbing Amt stedfundne Ilde
brande, er det som Følge af de Oplysninger, der under denne 
Undersøgelse ere fremkomne, ved allerhøieste Commissorialbefaling 
af 2 October d. A. paalagt undertegnede Assessorer i den 
nævnte Ret yderligere at undersøge og paakjende nærværende 
Sag, under hvilken ifølge den oprindelige Actionsordre ere .satte 
under Tiltale: Nr. 1, Tiltalte Theodor Vilhelm Kæseler for 
Assurancesvig — — — — — — —

For de — — Actioneredes Vedkommende er det ved deres 
egne Tilstaaelser og det iovrigt Oplyste godtgjort, nt de have 
gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Nr. 1, Tiltalte Theodor Vilhelm Kæseler, hvis Hus i Fjaldene 
i Norre-Omme S< gn afbrændte den 11 Juli 1884 og som havde 
sit Løsøre forsikkret i Ulfborg-Hind Herreders Brandassurance- 
forening, har under den efter Ildebranden til Opgjorelse af 
Brandskaden paa hans Løsøre afholdte Tnxationsforretning, mod 
bedre Vidende i svigagtigt Øiemed opgivet, at han, da Ilde
branden fandt Sted var i Besiddelse af Materialier til en Værdi 
af 100 Kr., medens han i Virkeligheden kun havde saadanne 
til en Værdi af 60 Kr., og herved opnaaet, at der paa denne 
Post er bleven ham udbetalt 40 Kr. mere i Erstatning, end der 
tilkom ham. Fremdeles har han, der under Taxationsforretningen 
— ifølge sit Anbringende i god Tru — opgav en ham til
hørende Frakke af Værdi 10 Kr. som brændt, hvilken Frakke 
han imidlertid et Par Dage efter, inden Brandskadeerstatningen 
endnu var ham udbetalt. fandt blandt noget andet Toi, svigagtigt 
ladet sig udbetale 10 Kr. af Foreningen i Erstatning for Frakken, 
idet han fortaug, at denne var funden og at hans oprindelige 
Angivelse med Hensyn til den altsaa var urigtig. Iovrigt har 
Tiltalte, efterat han nogen Tid senere var bleven set iført den 
af ham som brændt opgivne Frakke, ifølge et den 8 October 
1884 indgaaet Forlig, tilbagebetalt Brandassuranceforeningen de 
af ham urettelig oppebaarne 50 Kr. Tiltalte, hvis opgivne 
Alder af 34 Aar af Retten er skjønnet stemmende med hans 
Udseende, er anset ved Ulfborg-Hind Herreders Politiretsdom af 
1 April 1887 efter Lov 2 Marts 1861 § 20, med en Bude 
af 10 Kr. Endvidere har han angivet før sit 18 Aar at være 
straffet her i Landet for Tyveri af Frugt med simpelt Fængsel, 
hvorom der imidlertid ikke har kunnet tilvejebringes nærmere 
Oplysning.

Som Følge af det Anførte vil han være at ansee efter
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Straffelovens § 259 — — og — — findes Straffen efter Om- 
stan dighederne at kunne bestemmes------- til Fængsel paa Vand 
og Brod i 3 Gange 5 Dage.

Nr 124. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Jens Pedersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Forsøg paa Foi ledelse til Mened eller falsk For
klaring for Retten og for uberettiget Næringsbrug.

Helium-Hind sted Herreders Extrarets Dom af 19 
November 1889: Tiltalte Jens Pedersen bor hensættes i Famgsel 
paa Vand og Brod i 3 Gauge 5 Dage samt til Aalborg Amts 
Fattigkasse bode 80 Kr. Shr bor Tiltalte og at udrede Actioncns 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører Andersen, 
15 Kr. og til Defensor, Procurator Bredstrup, 12 Kr. Den 
idømte Bede at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Land s overrets Dom af 13 Januar 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Jnssiitsniad Neckelmann og Over
retssagfører Rye, beta’er Tiltalte 20 Kr til hvvr. Den idømte 
Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iøvrigt at efterkommes tinder Adfærd efter Loven.

Høesterels Dom

Da den Tiltalte for uberettiget Næringsbrug idømte 
Bode ikke har summa appellabilis for Høiesterel, og Sagen 
alene er indanket eflcr Tiltaltes Begjæring, bliver denne Del 
af Sagen al afvi-e her fra Ketten.

løvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i samme 
anførte Grunde være at stadfæste, dog at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 4 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for uberettiget Næ
ringsbrug afvises Sagen. løvrigt bør Landsover- 
rettens Dom ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden bestemmes til fire Gange fem Dage. 1 Sala- 
rium for Høiesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagfører Bagger og Advocat Nellemann 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Detailhandler Jens Pedersen for Forsøg 
paa Forledel^e til Mened eller falsk Forklaring for Retten og for 
uberettiget Næringsbrug.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han — der ifølge Næ
ringsbevis af 3 Januar 1874 driver Detail- og Brændevinshandel 
i Nørre Kongerslev, men som ingen Adkomst har til at drive 
Beværtningsnæring, — en Dag i Mai Maaned f. A., som det 
maa antages don 20, har i sit Sovekammer, der ligger ved Siden 
af hans Boutik. beværtet Gaardeier Poul Jørgensen og Skomager 
Søren Christian Larsen, Begge af Nørre Kongerslev, med 4 
halve Flasker bayersk 01, hvoraf hver af de to nævnte Personer 
drak 2 halve Flasker, medens Tiltalte selv samtidig drak et lig
nende Kvantum bayersk 01, og at han, da Jørgensen lagde 30 
Øre paa Bordet som Betaling for Halvdelen af det 01, som Lar
sen og Tiltalte i Forening havde drukket, vel først har nægtet 
at modtage Pengene, men at han dog, da han, efter at Poul 
Jørgensen havde forladt hans Bolig, blev opmærksom paa, at 
denne havde efterladt Pengene paa Bordet, har taget disse til 
sig i det Øiemed, at beholde dem som Betaling for de 3 halve 
Flasker 01.

løvrigt er det oplyst, at Tiltalte nogen Tid derefter har til
budt at tilbagebetale Poul Jørgensen de ovenmeldte 30 Øre, som 
denne dog ikke dengang vilde modtage, hvorimod han, da Til
talte senere atter henvendte sig til ham desangaaende, lod sig 
bevæge til at tage imod dem, men ligesom Tilbagebetalingen af 
Beløbet først har fundet Sted, efterat en Gensdarm den 22 Juli 
f. A. havde forhørt Tiltalte i Anledning af hans ovennævnte 
ulovlige Næringsbrug, saaledes maa det ogsaa efter Omstændig
hederne og navnlig efter de Udtalelser, som Tiltalte, da han første
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Gang tilbød at tilbagebetale Jørgensen Beløbet, efter dennes For
klaring skal have brugt, antages, at Tiltalte allerede dengang 
forudsaa, at der vilde ske Anmeldelse til Politiet om hans for- 
omhandlede Udskjænkning af 01.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for ved den ommeldte Leilighed 
tillige efter Begjæring af Skomager Larsen at have udskjænket 
3 halve Flasker bayersk 01, som Larsen skulde skrives for, samt 
for ved samme Leilighed for Betaling at have udskjænket Brænde
vin til Poul Jørgensen, er han ikke ved Underretsdommen funden 
skyldig i det ham i saa Henseende paasigtede Forhold, og da 
bemeldte Dom alene er paaanket ifølge Domfæld tes Begjæring og 
ikke tillige paa dot Offentliges Vegne, bliver der ikke her for 
Retten Spørgsmaal om at drage ham til Ansvar derfor.

Tiltalte, der i de første over ham optagne Forhor havde 
nægtet at have modtaget Betaling af Poul Jørgensen for det 
ovenommeldte 01, men som senere, efterat Jørgensen i et For
hør den 22 August f. A. havde afgivet en Forklaring, der gik 
ud paa, at han, der ved den omhandlede Leilighed var noget 
beruset, vel ikke kunde erindre, om han havde rekvireret 01, 
men at han var overbevist om, at have betalt Tiltalte 30 Øre, 
som meldt indrømmede at have modtaget dette Beløb — har 
derhos vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre Oplys
ninger, at han, efterat han den 22 Juli f. A., som nævnt, var 
bleven forhørt af en Gensdarm i Anledning af hans ulovlige 
Næringsbrug, har henvendt sig til Jørgensen, og idet han fortalte 
denne, at han var tilsagt til at mode i Retten, samt sagde eller 
lod forstaae, at han mente, at det var i Anledning af, at han 
havde beværtet Jørgensen og Larsen med bayersk 01. opfordrede 
Jørgensen til, naar der blev afæsket denne Forklaring i Retten 
i saa Henseende, at forklare, at han ikke havde betalt Øllet, 
hvorhos han, der ved denne Leilighed tilbagebetalte Jørgensen 
de 30 Øre, tilføiede, at naar Jørgensen havde faaet disse Penge 
tilbagebetalte. kunde han nok afgive denne Forklaring. Jørgen
sen vilde dog ikke love dette, og skjondt Tiltalte to Gange 
senere, nemlig dels, som det maa antages, den paafolgendc Aften 
dels den 22 August, forinden Jørgensen afhørtes i Retten, atter 
opfordrede ham til, naar han kom i Retten, ikke at sige, at han 
havde betalt Øllet, samt, forsaavidt der blev Spørgsmaal derom, 
at fortie, at han havde faaet de 30 Øre tilbage, idet han, der 
vidste, at Poul Jørgensen gjærne vilde have Spiritus, ved sidst
nævnte Leilighed tillige søgte at paavirke denne ved at love, at 
han, naar Poul Jørgensen vilde forklare saaledes, som Tiltalte 
ønskede, vilde «give noget nedu, hvorved Tiltalte mente, at han 
vilde give Drikkevarer, afgav Jørgensen dog den paafølgende 
Dag, da han den nævnte Dag afhørtes i Retten, en Forklaring, 
der maa anses som stemmende med Sandheden. Tiltalte har der
hos erkjendt, at han, der iovrigt ikke vil kunne huske, om han 
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under sine Samtaler med Poul Jørgensen om dennes Forklaring 
for Retten, har udtalt nogen Formening om, hvorvidt Poul Jor
gensen vilde eller ikke vilde komme til at aflægge Ed, naar han 
forklarede saaledes som Tiltalte ønskede, selv gik ud fra, at der 
vilde blive forlangt Ed af Poul Jørgensen paa hans Forklaring.

For sit Forhold i de ovenanførte Henseender er Tiltalte — 
der er født i Aaret 1834, og som tidligere efter tvende Gange 
ifølge Forlig henholdsvis af 18 Juli 1882 og 13 September 1883 
at have betalt Boder paa henholdsvis 10 og 20 Kr. for ube
rettiget Næringsbrug, ifølge Overrettens Dom af 22 December 
1884 er anset for samme Forseelse 3die Gang begaaet med en 
Bøde af 50 Kr. til vedkommende Amtsfattigkasse — ved Under
retsdommen rettelig anset dels efter Straffelovens § 145, jfr. § 52, 
tredie Stykke, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage, dels efter Næringslovens § 75 for 4de Gang begaaet 
ulovligt Næringsbrug, med en Amtets Fattigkasse tilfaldende Bøde 
af 80 Kr.

Færdig fra Trykkeriet den 4 April 1890. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. .1. Schou). Kjøbonbavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolsecretairer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 5«

Onsdagen den 26 Marts.

Nr. 102. Advocat Nellemann

contra

Peter eller Peder Sørensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 9 October 
1889: Tiltalte, Detaillist Peter Sørensen i Kolding bør hensættes 
i simpelt Fængsel i 6 Uger og udrede alle af Aetionen flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Anklageren, Sagfører Søren
sen, og Forsvareren, Procurator Seidelin, med 15 Kr. til Først
nævnte og 10 Kr. til Sidstnævnte. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 December 1889: 
Tiltalte Peder Sørensen bør hensættes i Fængsel paa sæd
vanlig Fangekost i 4 Uger. Saa udreder han og Actionens Om
kostninger og derunder i Salair til Actor forUnderrctten, 15 Kr. 
og til Defensor sammesteds, 12 Kr., samt til Actor og Defensor 
for Ovorretten, Justitsraad Neckelmann og Overretssagfører Hind- 
berg, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Høiesterete Dom.

Til efter den af Tiltalte for Høiesteret fremsatte Be
gæring at søge Sagen yderligere oplyst findes der ikke at 
være nogen Grund.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, der 
findes i det Væsentlige at kunne tiltrædes, vil Dommen være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dpm bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advoca terne Nellem an n og Hin de nbur g 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sug tiltales Detaillist Peder Sørensen for Bedrageri.

Tiltalte, der oprindelig var Murersvend, men som for flere 
Aar siden ved at falde ned brækkede en Arm, hvorfor han ikke 
længer kunde drive sin Profession, nedsatte sig derefter, uden 
at have lært Handelen, som Detaillist i Kolding, hvor han har 
drevet Handel med forskjcllige Gjenstande, mest Tobak, Cigarer 
og Piber, men ogsaa med Spirituosa og sidst med Mel og Gryn, 
medens han nu maa antages at drive Agenturforretninger. Det 
gik imidlertid i det Hele daarligt med hans Handel og i Aaret 
1886 gik ban fallit, og hans Passiver maa antages da at have 
udgjort mellem 6 å 7000 Kr., medens han ingen Activer tiede, 
saaledes at Concursbehandlingon af denne Grund maatte sluttes, 
idet vedkommende Rekvirent derhos selv maatte betale Skifte
omkostningerne. Ogsaa efter Concursen fortsatte han imidlertid 
Handelen, idet han dels maa antages at have havt Varer i Con- 
signation, dels har vidst at skaffe sig nogen Credit, men hans 
Status er ikke bleven forbedret efter Falliten, idet han, — hos 
hvem der efter den Tid gjentagne Gange forgjæves er foretaget 
Udla’gs- eller Udpantningsforretninger, dels for privat Gjæld, dels 
for Skatter og Skolepenge — har indrømmet, at han for Tiden 
Intet eicr, medens hans Gjæld, ifølge en af ham foretagen Op- 
gjørelse, belober sig til ea. 6300 Kr., altsaa et lignende Beløb, 
som da han gik Fallit, i hvilken Henseende han har udsagt, at 
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han vel af sin daværende Gjæld har indfriet flere Vexler, vistnok 
paa ialt en 1000 Kr., men at han paa den anden Side har 
stiftet ny Gjæld af omtrent samme Størrelse. Tiltalte har nu er- 
kjendt, hvad der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at han — der 
maa antages ellers ikke at have handlet med Manufacturvarer — 
efter først i Skrivelse af 17 August f. A. al have anmodet Fir
maet P. Dinesen & Co., Eier af Kjærs Møllers Klædefabrik ved 
Aalborg om at fremkomme med Tilbud paa Klæde og Bockskin 
for „Efteraarssaisonen“, i Løbet af samme Aars August og Sep
tember Maancd har modtaget Varer fra det nævnte Firma til et 
Beløb af ialt 421 Kr. 20 Øre, saaledes navnlig den 25 August 
38% Alen Cheviot, til en Pris af 3 Kr. 20 Øre pr. Alen, og 
den 3 September 67% Alen Tricot til en Pris af 3 Kr. 85 Øro 
pr. Alen, og tilskrev han derhos bemeldte Firma, der havde med
delt ham, at Betingelserne for Betalingen vare enten 3 Maaneders 
Credit eller contant Betaling mod 10% Rabat, under 16 Septem
ber s. A., at han modtog Tilbudet om Rabat, og ut han derfor 
vilde fradrage denne Rabat paa — som det i den paagjældende 
Meddelelse hedder — „Vareposterne, som jeg ønsker at honorere 
pr. contant“. Af de saaledes modtagne Varer solgte han imidler
tid kun en Ubetydelighed i Kolding, hvorimod han afhændede 
den overveiende Del af samme et Par Dage efter Modtagelsen 
gjennem et Firma i Kjøbenhavn, for en langt ringere Pris end 
den, han selv skulde give, idet han den 3 September f. A. solgte 
33 Alen af Chevioten for 1 Kr. 50 Øre pr. Alen og den 13 
s. M. — som det maa antages, det hele af ham kjøbte Parti 
Tricot for 2 Kr. 25 Øre pr. Alen, og af det Beløb, der saaledes 
indkom, kom intet Firmaet P. Dinesen & Co. til Gode, hvem 
Tiltalte endnu skylder hele det ovenfor anførte Belob, som det 
fornævnte Firma havde tilgode hos Tiltalte for Varer, som denne 
havde i Consignation. Tiltalte har forsikkret, at det, da han be
stilte de omhandlede Varer, var hans Hensigt at sælge dem i sin 
Boutik paa sædvanlig Maade eller ogsaa, som han udtrykte sig, 
paa anden Maade, blot at Salget maatte ske hurtigt, for at der 
kunde blive kjøbt nye Varer, hvorhos han har anført, at det jo 
saa tidt er Tilfældet, at man sælger under Indkjobspris, og at 
han vist havde kjøbt disse Varer for dyrt. Med Hensyn til Ind
holdet af huns ovennævnte Meddelelse af 16 September f. A. har 
han bemærket, at den ikke er saaledes at forstaao, at han lovede 
contant Betaling, idet han kun vil have forstaaet den saaledes, 
at der deri laa en Udtalelse om, at han, hvis han vilde betale 
contant, vilde fradrage 10%. Der er nu vel efter det Fore
liggende ikke fuld Foie til at antage, at Tiltalte har kjøbt de 
paagjældende Varer med Hensigt til ikke at betale dem; men 
efter do heromhandledo Transactioners hele Character, og naar 
navnlig Hensyn tages til, dels at Firmaet P. Dinesen & Co. efter 
Tiltaltes hele Optræden maatte antage, at han handlede med
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Manufacturvarer, og at Tiltalto maatto indse, at Firmaet, ved at 
overlade ham Varerne, gik ud fra denne Forudsætning, dels at 
det maatte staae klart for Tiltalte, at den Udsigt han havde til 
overhovedet at dække det nævnte Firma, end sige til at betale 
Varerne contant — hvilket sidste Firmaet efter hans ovennævnte 
Meddelelse maatte antage, at han vilde — kun var yderst ringe, 
findes han ved sit omhandlede Forhold overfor Firmaet, at have 
udvist en saadan Svig, som maa paadrage ham Straf. — —

Tiltaltes ommeldte Forhold findes at maatte henføres under 
Straffelovens § 257, og den Straf, som han — der er født i 
Aaret 1854, og som, naar undtages, at han efter sin Forklaring 
er bleven anset med Mulcter for et Par mindre Forseelser, ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — herfor har for- 
skyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Uger.

Torsdagen den 27 Marts.

Nr. 66. Overretssagfører J. Hagen (Selv) 
contra

Generaldireotoratet for Skattevæsenet (Den cst.
Kammeradvocat),

betr. Sporgsm. om en Arveafgift.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 26 
August 1889: Indstævnte, Overretssagfører Hagen, bør til Citan- 
terne, Gencraldirectoratet for Skatteva*senet, betale de paastævnto 
501 Kr. 19 Øre med Rente 5®/0 aarlig, fra 15 December f. A. 
til Betaling sker. Sagens Omostninger ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om

stændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostnin
ger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I § 3 i 
et af Enkefru Margrethe Helene Ramus den 4 April 1857 op
rettet Testament bestemtes, nt den Del af hendes Formue, som 
efter hendes Død tilfaldt hendes ugifte Datter, Barbara Laurentia, 
skulde indsættes i Stadens Overformynderi, saa at Datteren ikkun 
nod Renterne af sin Arvepart, hvorimod hun ingen Raadighed 
skulde have over Capitalen. Det bestemtes derhos, at denne, 
hvis hun indlod sig i Ægteskab, dog skulde forblive urort, saa 
at ingen Del af samme kunde blive hende eller hendes Mand 
udbetalt, samt at den, naar hun ved Doden afgik uden at efter
lade sig Livsarvinger, skulde tilfalde Testatricis efterlevende Børne
børn til lige Deling uden at nogen Del tilfaldt hendes Mand, om 
han skulde overleve hende. Testamentet, der senere nærmere 
bestemtes ved tvende Codiciller af 2 September 1857 og 29 
Marts 1859 blev dernæst den 3 Februar 1862, med Hensyn til 
sammes § 3 allerhøjst confirmeret forsaavidt angik den fornævnte 
Datter tilfaldende Mødrenearv, dog med Forbehold af hendes 
Testationsret over samme.

Don Capital, der i Henhold til de omhandlede Bestemmelser 
efter Testatricis Død har indestaaet i Overformynderiet, udgjør 
14319 Kr. 76 Øre og efterat Barbara Laurentia Ramus i 1886 
er afgaaet ved Doden uden at have oprettet Testament, or den 
tilligemed den hende tilhørende Formue delt mellem hendes Ar
vinger efter Loven, nemlig hendes i Testamentet ommeldte Søskendes 
Børn, en Broderdatter og 2 Søsterbørn.

Medens der ved Indbetaling af Arveafgift er beregnet 4 pCt. 
af den øvrigo Arv, er derimod den i Overformynderiet hidtil 
indestaaende Capital af 14319 Kr. 76 Øre af Arvingerne kun 
anset afgiftspligtig med 1 pCt, hvori dog afkortedes Vs pCt. som 
alt indbetalt paa Skiftet efter Testatrix, saa at Afgiften heraf 
kun er erlagt med Vs pCt. eller 71 Kr. 60 Øre, og da Arvin
gerne ikke have villet underkaste sig den til Antegnelserne til 
det paagjældende Skifteregnskab afgivne Decission, hvorefter Arve
afgiften ogsaa af sidstnævnte Capital vilde være at beregne til 
4 pCt. eller 572 Kr. 79 Øre, have Citantcrne Generaldirectoratet 
for Skattevæsenet vod den konstituerede Kamineradvocat under 
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nærværende Sag paastaaet Indstævnte Overretssagfører Hagen, 
som Arvingernes Befuldmægtigede, tilpligtet at betale nævnte 
Beløb efter Fradrag af de alt erlagte 71 Kr. 60 Øre eller 501 
Kr. 19 Øre tilligemed Rente 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato 
den 15 December f. A. og Sagens Omkostninger, hvorunder 
Salair til Kammeradvocaten.

Indstævnte har paastaaet Frifindelse med Tillæg af Omkost
ninger, idet han har forment, at den afdøde Barbara Laurentia 
Ramus ikke har været Eier, men kun Rentenyderske af den om
handlede Capital, hvorover hun ikke skulde have nogensomhelst 
Raadighed, og at Capitalen derved ved hendes Død er tilfalden 
hendes Søskendes Børn ikke som Arvinger efter hende, men 
som Testamentsarvinger efter deres Bedstemoder, Enkefru Ramus.

Ligesom imidlertid Testamentets Bestemmelse om, at Datte
rens Arv skulde sættes fast til Rentenydelse for hende, ikke har 
betaget hende Ejendomsretten til Capitalen, og Testamentets øvrige 
Udtryk heller ikke bestyrke, at saadant har været tilsigtet, saa- 
ledes findes ogsaa den Omstændighed, at Testationsretten ved 
Confirmationen udtrykkeligt blev hende forbeholdt at vise, at hun 
ved Moderens Død er bleven Eier af Capitalen.

Som Følge heraf vil Citanternes Paastand være at tage til 
Følge, dog saaledes at Sagens Omkostninger findes at maatte 
ophæves, hvoraf følger, at der ikke vil kunne tillægges Kammer
advocaten Salair her under Sagen.

Stempelovertrasdelse foreligger ikke her under Sagen.

Nr. 144. Højesteretssagfører Bagger 
contra

August Thorup (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold og Betleri.

Ramsø-Thune Herreders Politirets Dom af 7 Januar 
1890: Arrestanten August Thorup bør straffes med Arbeide i 
Roskilde Amts Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, samt tilsvare 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
18 Februar 1890. Politiretsdommen bør ved Magt at stande.
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I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Moller og Engberg, betaler Arrestanten August Thorup 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiestøreta Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens bør ved 
Magt at stande. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Høiesteretssagfører Bagger og Advo- 
cat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag er Arrestanten August Thorup, som er fodt den 6 Marts 
1824, og som tidligere mangfoldige Gange har været straffet for 
Losgjængeri og Betleri, senest ifølge Hoiesterets Dom af 15 
October 1888 efter Lov 3 Marts 1860 § 2, jfr. §§ 1 og 5, med 
Tvangsarbeide i 180 Dage, paany sigtet for Overtrædelse af Politi
tilhold og Betleri, og det er i saa Henseende ved hans egen Til- 
staaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger tilstrække
lig godtgjort, at han den 27 December f A., da han havde faaet 
Udgangstilladelse fra Ladegaarden heri Staden, hvor han den 24 
April f. A. var bioven indlagt, mod et ham under sædvanlig 
Straflfetrnsel givet Polititilhold om ikke uden Tilladelse at forlade 
Fattigvæsenets Forsorg, er udebleven fra bemeldte Anstalt, og 
efterat have den nævnte Dag forbrugt et Pengebeløb, hvoraf han 
vil have været i Besiddelse, er vandret ud paa Landet, og har 
betiet hos Forskjellige, indtil han den følgende Dags Aften blev 
anholdt.

For dette Forhold findes Arrestanten rettelig ved den ind
ankede Dom at være anset efter de fornævnte Lovbestemmelser, 
og, da ogsaa den valgte Straf af Arbeide i Roskilde Amts 
Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage efter Omstændighederne findes 
passende, vil hemeldte Dom være at stadfæste.
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Mandagen den 31 Marts.

Nr. 97. Højesteretssagfører Lunn
contra

Søren Christian Sørensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Fornærmelser imod en Herredsfoged.

Børglum Her redsthingsdom af 11 April 1889; 
Contrasagen afvises. De ovenfor omhandlede, af Contracitanten, 
Søren Christian Sørensen af Børglum Hede, i Andragende til 
Amtet, i 2 opslaaede Skrivelser samt ligeoverfor 2 Gensdarmer 
og i Forhorer brugte, for Herredsfoged i Børglum Herred Gul
stad af Hjørring fornærmelige Udlndelser bor døde og magtes
løse at være, og bor Contracitanten hensættes i simpelt Fængsel 
i 4 Maaneder. Til det Offentlige betaler Contracitanten det 
Retsgebyhr og Skriversalair, som skulde have været erlagt, og 
Godtgjorelse for det stemplede Papir, som skulde have været 
forbrugt, saafromt Sagen ikke for Hovedcitantens Vedkommende 
havde været beneficeret, samt i Salair til Sagfører H. Schmidt 
50 Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 August 1889: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. Saa ud
reder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og 
derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Over
retssagfører Rye og Justitsraad Neckelmann, 20 Kr. til hver. 
De idomte Procesomkostninger for Underretten udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at der ikke kan paalægges Tiltalte 

Strafansvar for, som i den indankede Dom anført, i For
hørene den 3 og 12 Juli 1888 at have vedstaaet og nær
mere udtalt sig om de af ham ligeoverfor Gensdarmerne 
fremførte fornærmelige Yttringer om Herredsfoged Gulstad, 
men iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde, 
samt idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke give 
Føie til at betragte ham som ikke fuldt tilregnelig i Hen
seende til det af ham udviste Forhold, vil Dommen være 
at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte 'til 
Høiesteretssagfører Lunn og Advocat Hindenburg 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: I et til Amt
manden over Hjørring Amt indgivet, den 18 April 1888 dateret 
Andragende, der bar Overskriften „Skjuelt Bedrageri ni. m.u 
fremsatte Tiltalte, Indsidder Soren Christian Sørensen af Børg
lum Hede, der, som det maa antages, vilde besvære sig over, 
at der ikke var bleven indledet kriminel Undersøgelse mod nogle 
Personer, som Tiltalte sigtede for Tyveri eller Bedrageri, for- 
skjellige Sigtelser mod Herredsfoged i Børglum Herred Guldstad, 
om hvem han bl. A. udtalte, at han i 1885 skjulte et Tyveri 
og nu vilde skjule et Bedrageri, at han tog sig for at udvise 
Andrageren fra hans Hus uden at gjore Undersøgelse i Sagen 
om det var Ret eller Uret, idet han benyttede sig af Andrage
rens Ukyndighed i Lov og Ret og fortrykte Stilling til at skrække 
ham. hvorhos han, idet han gjentog Sigtelsen mod Herredsfogeden 
om at ville skjule et Bedrageri, anmodede Amtmanden om at 
ville drage Omsorg for, at disse Forbrydelser, som Herredsfoged 
Guldstad havde skjult saa længe, snart kunde komme for Lyset, 
idet han erklærede, at han, saafremt Amtmanden ikke tog Sagen 
i sin Haand vilde bekjendtgjøre med egen Underskrift for Poli
tiets Dør og saa fremdeles paa Hvermand» Dor, at Herredsfoged 
Gulstad var en „Tyvehæler og Bedragerisk Skjuler.“

Tiltalte har derhos paa tvende Stykker Fjæld, som vare 
fastslaaedo paa on Pæl, som han havde anbragt ved Veien, der 
fører fra Vraa til Børglum, opslaaet tvende af ham skrevne og 
underskrevne Skrivelser, i hvilke han foruden at gjentage Sigtel
sen mod Herredsfoged Gulstad for at skjule et Tyveri og Be
drageri, tillige udtalte, at denne i 1885 skjulte med Lars, den
gang min Fader var bleven lemlæstet af disse Slagsbrødre.

Under en af tvende Gensdarmer efter Politimesterens Ordre 
den 2 Juli f. A. foretagen Undersøgelse angaaende en af Gaard- 
bestyrer Lars Jensen indgiven Klage i Anledning af, at Tiltalte 
skulde have bortsolgt nogle Klageren tilhørende Sten, yttrede 
Tiltalte derhos til Gensdarmerne, at han ikke regnede Herreds
foged Gulstad, da han ikke fulgte Loven og var en Tyve- og 
Bedragerhroler som havde „hælet med Tyven og Bedrageren, der 
staaer“ — hvorved han pegede paa Lars Jensen, der var tilstede



74 31 Marts 1890.

— hvorhos han i et inden Børglum Herreds Politiret der ad
ministreredes af Herredsfoged Gulstad, den 3 Jnli f. A. afholdt 
Forhør erkjendte at have brugt disse Yttringer overfor Gens- 
darmerne. Efter at Herredsfoged Gulstad efter hans derom ind
givne Andragende var bleven fritaget for at lede den paabegyndte 
Undersøgelse mod Tiltalte og By- og Herredsfoged Kampmann 
beskikket til som Sætterdommer at fortsætte denne, udtalte Til
talte endelig i et den 12 Juli f. A. inden Børglum Herreds 
Politiret, der da administreredes af den nævnte Sættedommer, 
afholdt Forhør, at Lars Jensen efter hans Mening er en Tyv og 
Bedrager og at han, da Herredsfoged Gulstad i de Sager, han 
har havt med Lars Jensen har givet denne Medhold, formente 
at være berettiget til at sige om Herredsfogeden, at han ikke 
fulgte Loven, at han var en Tyve- og Bedragerhæler og at han 
havde hælet med Tyven og Bedrageren Lars Jensen.

I Anledning af de ved de nævnte Leiligheder fremsatte Ud
ladeiser har Herredsfoged i Borglum Herred Gulstad under nær
værende Sag i første Instants søgt Tiltalte til at høre de oven
om meldte fornærmelige Udladeiser, saaledes som disse i Stævningen 
under Nr. 1—17 ere nærmere refererede, mortificerede samt til 
at lide Straf for sit Forhold i saa Henseende, og da denne Paa- 
8tand vod Underretsdommen er tagen til Følge saaledes, at 
Straffen er fastsat til simpelt Fængsel i 4 Maaneder, er Sagen 
nu efter Tiltaltes Begjæring ved det Offentliges Foranstaltning 
indanket for Overretten paa den i Placat 23 Mai 1840 § 2 fore
skrevne Maade.

Foreløbig bemærkes, at en af Tiltaltes Defensor for Over
retten fremsat Formening om at de overfor Gensdarmerne samt 
under Forhorene ved Politiretten fremsatte Udladeiser som mundtlige 
Injurier ikke skulde kunne paatales ved den ordinaire Ret og 
derfor ikke vil kunne blive Gjenstand for Paadommelse under 
nærværende Sag, ikke vil kunne komme i Betragtning, da Til
talte ikke for Underretten har fremsat nogen herpaa støttet Af- 
visningspaastand.

Tiltalte, der selv har procederet Sagen for Underretten, har 
vedgaaet at være Forfatter af Klagen til Amtet og Opslagene 
paa Veien, ligesom han ikke har bestridt at have brugt de paa
klagede Udladelser overfor Gensdarmerne og under Forhorene. 
Nogen egenlig Frifindelsespaastand ses vel ikke at være nedlagt, 
men Tiltalte maa antages at have villet gjore gjældende, at han 
har været berettiget til at fremkomme med de af ham brugte 
Udladelser, idet han formener at være forurettiget ved nogle i 
Aarene 1883 og 1884 foretagne Transactioner angaaende et 
hans Moder tilhorende Hus med tilliggende Fæstejord, i Anled
ning af hvilke der af ham eller i alt Fald efter hans Initiativ 
er fremkommen en Begjæring om kriminel Undersøgelse overfor 
de Personer, af hvilke han ansaa sig forurettiget, uden at dette 
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forte til, at de paagjældende Personer bleve tiltalte eller straffede. 
Herredsfoged Gulstad har i denne Anledning oplyst, at der af 
Tiltaltes Moder i August 1884 blev indgivet en Begjæring om 
en saadan Undersogelse, hvilket ledte til, at der blev optaget en 
Række Forhor til Undersøgelse om, hvorvidt der var udvist 
noget Forhold overfor Tiltalte eller dennes Moder, der kunde 
vedrøre det Offentlige, men disse Forhor viste, at saadant ikke 
var Tilfaddet, hvorfor Amtet resolverede at der ikke skulde fore
tages videre i Sagen. Ligeledes har Herredsfoged Gulstad op
lyst, at naar Tiltalte har beklaget sig over af Politiet at være 
udvist af sit Hus, da sigtes formentlig derved til, at Politiets 
Assistance blev paakaldt af Tiltaltes Moder i Anledning af, at 
Tiltalte var ustyrlig og truede med at slaa hende, og det blev 
da, efter at Forholdet var undersøgt betydet ham, at han, hvis 
han ikke vilde være skikkelig, naar Moderen fremsatte Forlan
gende derom, vilde han blive fjernet fra hendes Hus og Sag 
eventuelt anlagt mod ham. Endelig er det med Hensyn til, at 
Tiltalte har klaget over at Lars Jensen har slaaet hans Fader 
uden at være bleven tiltalt eller straffet derfor, af Herredsfoged 
Gulstad oplyst, at bemeldte Lars Jensen i alt Fald 1 Gang er 
blevet saavel tiltalt som straffet for et saadant Forhold.

Idet der herefter maa gaaes ud fra, at de ovcnommeldte Be
skyldninger mod Herredsfoged Gulstad ere usandfærdige, maa 
det billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1848, og som har 
været tiltalt for at have overfaldet tvende Gensdarmer med Haan 
og fornærmelig Tiltale under Udøvelsen af deres Bestilling, for 
hvilket Forhold han imidlertid maa antages at være bleven fri- 
funden ved Højesteretsdom af 1 April d. A., men som iøvrigt 
ikke ses tidligere at være tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen 
er anset efter Straffelovens §§ 215 og 216, ligesom ogsaa at Be
skyldningerne ere mortificerede, og da den Tiltalte ved bemeldte 
Dom idomte Straf af simpelt Fængsel i 4 Maaneder efter Sagens 
Omstændigheder findes passende, vil saaledes den indankede Dom 
være at stadfæste.

Tirsdagen den 1 April.

Nr. 111. Advocat Hindenburg
contra

Sara Marie Johansen, Kammager Haars Hustru(Def. Lunn),
der tiltales for ulovlig Om loben med Varer.
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Rudkjobing Kjobstads Politirets Dom nf 23 Juli 
1889: Tiltalte« Kammager C. Haars Hustru« Sara Haar af Odense« 
bor til Rudkjobing Politikasse erlægge en Bøde af 10 Kr.« saa 
bør og de hos hende antrufne Varer være confiskerede til Fordel 
for Anmelderen. Det Idømte at udrede inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettons Dom af 8 
October 1889: Tiltalte Sara Marie Johansen, Kammager Haars 
Hustru af Odense, bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at være. I Salair tillægges der Procuratorerne Juel og Casse 
for Ovorretten 15 Kr. hver hos det Offentlige.

Høiesterets Dom.
Høiesteret er ved kongeligt Reskript af 16 Januar d. A. 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse« uanset 
at dens Gjenstand maatte befinde« ikke at udgjøre summa 
appellabihs.

Ved paa den i den indankede Dom fremstillede Maade 
at have omført og falbudl de af Tiltaltes Mand forarbejdede 
Haandværksvarer findes hun, uanset at Falbydelsen kun er 
sket til Handelsberettigede, at have paadraget sig Ansvar 
efter Forordningen 13 Februar 1775 og Placat 27 Novem
ber 1839.

Da den ved Politiretsdommen fastsatte Bøde efter Om
stændighederne findes passende ligesom samtlige hos hende 
antrufne Varer rettelig ere confiskerede, vil sidstnævnte 
Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger, derunder de ved Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier og i Salarium for Høiesteret til Advocat 
Hindenburg og Højesteretssagfører Lunn 30 Kro
ner til hver, udredes af Tiltalte.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Rudkjobing Kjobstads Politiret hertil indankede Sag 
er Tiltalte Sara Marie Johansen, Kammager Haars Hustru af 
Odense, ved bemeldte Rets Dom af 23 Juli d A. for ulovlig 
Omløben med Varer i Henhold til Frdn. 13 Februar 1775 og 
PI. 27 November 1839 bleven anset med en Bøde af 10 Kr. 
til Rudkjobing Politikasse og Confiskation, til Fordel for Anmel
deren, af de hos hende antrufte Varer, der ere bievne vurderede 
til 67 Kr. 95 Øre.

Den 11 April d. A. blev Tiltalte af Politiet antruffen i 
Rudkjobing Kjøbstad, hvor hun omforte en Del af hendes Mand 
forarbeidede Kam magervarer, som hun falbod til Handlende i 
Kjobstaden, og hvoraf hun havde solgt til tre forskjellige Hand
lende. De paagjældende Varer, som Tiltalte af sin Mand var 
udsendt for at forhandle, ere alle forarbeidede af ham alene ved 
hendes Hjælp, og Manden har forklaret, at han i en Række af 
15 Aar har drevet sin Profession paa den Maade, at ban direkte 
henvender sig til Handlende med sine Varer, idet han har gjort 
den Erfaring, at han ikke kan afsætte disse ved blot at forevise 
Prøve.

Da Tiltalte ikke ved at falbyde og forhandle de paagjældende 
af hendes Mand forarbeidede Varer til Personer, som havde 
Handelsberettigelse og som kjobte Varerne til Forhandling, findes 
at have overtraadt Bestemmelserne om ulovlig Omløben med 
Varer, vil hun være at frifinde for det Offentliges Tiltale i saa 
Henseende.

Nr. 123. Høiesteretssagfører Hansen 
contra

Anton Gottlieb Christensen (Def. Halkier),

der tiltales for Forsøg paa Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 4 Januar 1890: 
Arrestanten, Anton Gottlieb Christensen, bør straffes med For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder og betale Actionens Omkost
ninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Prokuratorerne 
Jacobsen og Nissen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Højesteretssagfører Hansen og Advocat 
Halkier 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten, 
Anton Gottlieb Christensen, der er fodt den 17 September 1866 
og ikke funden forhen straffet, tiltales under nærværende Sag 
for Forsøg paa Tyveri, og er ved egen Tilstaaelse, der tildels 
er bestyrket ved det iovrigt Oplyste og, forsaavidt dette ikke er 
Tilfældet, vil være at lægge til Grund ved Sagens Paadommelse, 
overbevist om at have gjort sig skyldig i følgende Forhold:

Om Aftenen den 8 August f. A. omtrent Klokken 10 ind
fandt Arrestanten sig tilligemed en anden Person, som ikke er 
kommen tilstede under Sagen, ved Ejendommen Nr. 10 i Tho- 
rupsgade, hvor han, der gav sig af med at handle med Laane- 
sedler, vilde afkjobe den i Ejendommens Stue-Etage boende Mar- 
schandiser Ole Larsen en saadan Seddel. Efter at være gaaet 
ind i Eiendommens Forstuegang, til hvilken der fra Gaden var 
uhindret Adgang, ringede Arrestanten paa den aflaasede Dør, 
der fra Gangen forte ind til Larsens Boutik. Da der ikke blev 
lukket op, og Arrestanten derfor antog, at der Ingen var hjemme, 
blev han og hans fornævnte Ledsager enige om at benytte Lej
ligheden til at stjæle i Boutikken, og i denne Hensigt aabnede 
Arrestanten med en falsk Nogle, der blev ham leveret af Led
sageren, den ovenfor ommeldte Dor til Boutikken. Efter at have 
gjort dette, mente han imidlertid at hore Nogen røre sig i Bou
tikken, hvor virkelig ogsaa en Person havde Natteleie, og for
skrækket herover trak han sig skyndsomt tilbage og flygted e 
uden at enten han eller Ledsageren havde tilvendt sig Noget.

Som Følge af Foranstaaende vil Arrestanten være at ansee 
efter Straffelovens § 229 Nr. 4, jfr. § 46, efter Omstændighederne 
med Forbcdringshusarbeide i 8 Maaneder.
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Nr. 132. Advocat Halkier
contra

Stefan Gustav Osoar Klingspur (Def. Klubien), 

der tiltales for uterligt Forbold overfor et Pigebarn under 12 
Aar.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom 
af 24 October 1889: Stefan Gustav Oscar Klingspur bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale 
Sagens Omkostninger, deriblandt Salairer til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Jorgensen og Møller, med 12 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24 
Januar 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor her for Retten, Procuratorerne Casse 
og Gottschalch, betaler Tiltalte, Stefan Gustav Oscar Klingspur, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocaterne Halkier ogKlubien 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Tiltalte, Stefan Gustav Oscar Klingspur, der 
er fodt i Sverrig og har opgivet at være 54 Aar, hvilken Alder 
af Underretten er funden stemmende med hans Udseende, og 
som ikke er befundet tidligere straffet her i Landet, — sat under 
Tiltale for uterligt Forhold overfor et Pigebarn under 12 Aar.

Ved Tiltaltes egen med det iovrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse, maa det nu ogsaa anses tilstrækkeligt godtgjort, at Til
talte har gjort sig skyldig i det omhandlede Forhold mod et
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Pigebarn, der er født den 18 September 1880, idet Tiltalte, der 
logerede hos Barnets Fader, benyttende sig af Ledigheden, nnar 
Barnet i tilfældigt Ærinde kom ind i hans Værelse, dels nogle 
Gange i sidstafvigte Sommer har befølt hende mellom Benene, 
dog udcnpaa Benklæderne, dels den 24 Septbr. f. A. har bragt 
sin Haand ind under dets Benklæder og befølt dets blottede 
Kønsdele, samt ført Barnets Haand ind i hans aabnede Ben
klæder for at beføle hans Kønsdele. Det kan ikke antages, at 
Barnet ved nogen af disse Leiligheder ved sin Opførsel har 
givet Tiltalte Anledning til hans Adfærd mod hende, og heller 
ikke, at Tiltalte ved Overtalelser, Trudslor eller Vold har be
væget Barnet til at finde sig i hans Behandling.

For dette Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen med 
Føje anset efter Strfl.s § 176, jfr. § 173, og da den valgte 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter 
Omstændighederne findes passende, vil Dommen i det Hele være 
at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 11 April 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gade Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protocolseoretairer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 6.

Onsdagen den 9 April.

Nr. 147. Høiesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Peter Nielsen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Roskilde Kjobstads Extrarets Dom af 18 Januar 
1890: Arrestanten Niels Peter Nielsen bor bensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af 
denne Sag ilydende Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor, 
Procurator Hude, og Defensor.' Procurator Jacobsen, 13 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 
Marts 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Nyegaard og Jacobsen, betaler Arrestanten Niels Peter Nielsen 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
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bor ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Hoiesteretssagfør erne 
Asmussen og Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Niels Peter Nielsen, som er født den 24 Juni 1871, og tidligere 
har været straffet ifølge Leire Herreds Extraretsdom af 29 De
cember 1887 efter Straffelovens §§ 228 og 247, jfr. §§ 37, 21 
og 62 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage, og 
ifølge Roskilde Kjøbstads Extraretsdom af 18 Juni f. A. efter 
Straffelovens §§ 228, 251, 253, jfr. §§ 37, 21 og 62, med lige 
Fængsel i 20 Dage, er under nærværende fra Roskilde Kjøb
stads Extraret hertil indankede Sag tiltalt for Tyveri og er Arre
stanten ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
overbevist at have en Aften i November f. A. og den 5 Decem
ber næstefter i Roskilde Jernbanestations Varebygning, hvor 
Arrestanten begge Gange opholdt sig i lovligt Ærinde, stjaalet 
henholdsvis en Blikdaase med Sukkervarer, af Værdi 6 Kr. og 
en Kurv med Figener af Værdi 20 Kr., hvilke Gjenstande be
roede frit fremme i den nævnte Bygning, og vare Sendingsgods 
under Statsbanernes Varetægt. Som Følge heraf maa det billiges, 
at Arrestanten ved den indankede Dom er anset efter Straffe
lovens § 228, jfr. § 61, og da den valgte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage findes passende, vil bemeldte 
Dom være at stadfæste.

Nr. 127. Høiesteretssagfører Shaw
contra

1) Marie Persdotter, Christensens Hustru, 2) Jens 
Knudsen, 3) Mariane Nielsen Budtz, Knudsens Hustru, 
og 4) Christine Berthelsen, Petersens Hustru (Def.Lunn),

der tiltales for Tyveri, Nr. 2 og 4 tillige for Hælcri.

Criminal- og Politirettens Dom af 4 Januar 1890: 
Arrestantinden Marie Persdotter, Christensens Hustru, Arrestan
ten Jens Knudsen samt de Tiltalte Mariane Nielsen Budtz, Arre
stanten Knudsens Hustru, og Christine Berthelsen, Petersens
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Hustru, bør straffes, Arrestantinden Marie Persdotter, Christen
sens Hustru, Arrestanten Jens Knudsen samt Tiltalte Knudsens 
Hustru med Forbedringshusarbeide, Arrestantinden Christensens 
Hustru i 1 Aar, Arrestanten Knudsen og Tiltalte Knudsens 
Hustru hver især i 8 Maaneder, og Tiltalte Petersens Hustru 
med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. Actionens 
Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Seidelin og Mundt, 25 Kr. til hver, udredes af Arre
stantinden, dog at heraf in solidum med hende tilsvares, af de 
Tiltalte, En for Begge og Begge for En Vs i af disse og af 
Arrestanten En for Alle og Alle for En Vgj af Arrestanten og 
dennes Hustru En for Begge og Begge for En Vs og af Tiltalte 
Petersens Hustru l/6. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Hoiesteretssagførerne Shaw og Lunn 
tillægges der i Salarium for Høiesteret hver 50 
Kroner, som udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger fast
satte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestantinden Marie Persdotter, Christen
sens Hustru, Arrestanten Jens Knudsen samt de Tiltalte Mariane 
Nielsen Budtz, Arrestanten Knudsens Hustru, og Christine 
Berthelsen, Petersens Hustru, for Tyveri, Arrestanten Knudsen 
og Tiltalte Petersens Hustru tillige for Hæleri, og cre de i saa 
Henseende ved do af dem afgivne Tilstaaelser og det iøvrigt 
Oplyste, samt idet der efter Danske Lovs 1—15—1 ikke vil 
kunne tages Hensyn til, at Arrestantinden Christensens Hustru 
senere har paa tiere væsentlige Puncter tilbagetaget den af hende 
afgivne Tilstaaelse — hvilken Tilbagekaldelse ikke er bestyrket 
ved det iovrigt Oplyste — overbeviste at have gjort sig skyldige 
i følgende Forhold.

Medens Arrestantinden Christensens Hustru for ca. 6 Aar 
siden boede i Mikkelbryggersgade Nr. 11, har hun — efter sin
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Forklaring i Forening med en her under Sagen ikke tiltalt Per
son, der har nægtet at have nogen Del i det heromhandlede 
Tyveri — begaaet Tyveri i et i nævnte Ejendoms Kvistetage 
beliggende aflaaset Værelse, der af Charlotte Amalie Hansen be
nyttedes til Opbevaring af forskjellige Gjenstande.

Efter den af nævnte Arrestantinde i Begyndelsen af nær
værende Sags Undersøgelse afgivne Forklaring, der vil være at 
lægge til Grund for Paadømmelsen, blev Døren i bemeldte 
Værelse i tyvagtig Hensigt og efter foreganende Aftale aabnet 
med falsk Nøgle af den forommeldte Person, og inde i Værelset 
blev der stjaalet et Sengetæppe, nogle Lagener m. m., af Værdi 
ialt 5 Kr.

Af den Andel, der tilfaldt Arrestantinden, erholdt senere 
Tiltalte Petersens Hustru som Vederlag for udført Arbeide et 
til 1 Kr. vurderet Lagen, og skjondt hun efter at have modtaget 
samme, erfarede, at det var stjaalet af Arrestantinden, beholdt 
hun det og disponerede senere over det.

Kort efter forøvede Arrestantinden Christensens Hustru, 
efter foregaaende Aftale med de Tiltalte Knudsens Hustru og 
Petersens Hustru og til fælles Fordel, med dem et Indbrudstyveri 
i samme Kvistværelse, hvor hun stjal nogle Lagener og Haand- 
klæder m. m., af samlet Værdi 2 Kr. Efter det Oplyste maa 
det antages, at Døren til Værelset ved dette Tyveris Udførelse 
har været aflaaset med en almindelig indstukken Laas, og at 
denne i tyvagtig Hensigt er ved Hjælp af en Bordkniv aabnet 
af Arrestantinden Christensens Hustru, som derefter gik ind i 
Værelset og stjal, medens de 2 Andre forbleve udenfor og passede 
paa. Det Stjaalne deltes mellem de 3 Deltagere i Tyveriet, og 
med Hensyn til 2 Lagener og 2 Haandklæder, som Tiltalte 
Knudsens Hustru modtog som sin Andel i dette, har Arrestanten 
udvist hælerisk Virksomhed, idet han, efterat have faaet at vide, 
at de paagjældende Ting, der ialt ere vurderede til 1 Kr., vare 
stjaalne, har i deres fælles Hjem benyttet Haandklæderne og har 
solgt de paagjældende Lagener.

En kort Tid efter begik Arrestantinden Christensens Hustru, 
der vedvarende boede i den her omhandlede Eiendom, igjen et 
Indbrudstyveri i nævnte Værelse, denne Gang i Forening med 
Arrestanten Knudsen og dennes Hustru. Ved dette Tyveri 
aabnedes Værelsets aflaasede Dør i tyvagtig Hensigt af Arre
stanten ved Hjælp af en falsk Nøgle. Medens Tiltalte Knudsens 
Hustru stod udenfor og passede paa, gik de 2 Andre ind i 
Værelset og stjal nogle Gardiner, et Lagen, et Uhr m. m., ialt 
af Værdi 3 Kr.

De heromhandlede 3 Tyverier ere udførte om Dagen, og 
det ved dem Stjaalne, der beroede frit fremme i Værelset, man 
antages at have tilhørt fornævnte Charlotte Amalie Hansen, der 
ikke er kommen tilstede under Sagen.
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Arrestantinden Christensens Hustru, hvis opgivne Alder af 
37 Aar er skjonnet at stemme med hendes Udseende, er ikke 
funden tidligere straffet her i Landet.

Arrestanten Knudsen er fodt den 30 Marts 1856 og ved 
Rettens Domme af 29 December 1885 og 4 Juni forrige Aar 
anset henholdsvis efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og efter samme Lovs § 230, 
fwrste Stykke med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage.

Tiltalte Knudsens Hustru er fodt den 13 August 1853 og 
ikke funden tidligere straffet.

Tiltalte Petersens Hustru er fodt den 6 October 1859 og 
anset ved Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 9 September 
1876 efter Straffelovens § 228, jfr. § 37 og § 21, med Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, og ved Rettens Dom af 8 
Juni 1886 efter Straffelovens § 253, § 274, jfr. § 268 og 54, 
og efter dens § 275, jfr. § 268 og § 54 med Forbedringshus- 
arbeide i 18 Maaneder.

Som Folge af det Anforte ville Arrestantinden, Arrestanten 
og de Tiltalte være at anse, Arrestantinden Christensens Hustru 
efter Straffelovens § 229, Nr. 4, Arrestanten Knudsen i Medfor 
af Straffelovens § 64 med en efter § 229 Nr. 4 og § 238 lempet 
Tillægsstraf, Tiltalte Knudsens Hustru efter Straffelovens § 229 
Nr. 4 og Tiltalte Petersens Hustru i Medfør af Straffelovens § 64 
med en efter dens § 229 Nr. 4 og § 238 lempet Tillægsstraf, 
og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes 
for Arrestantinden Christensens Hustru til Forbedringshnsarbeide 
i 1 Aar, for Arrestanten Knudsen samt Tiltalte Knudsens Hustru 
hver især til lige Arbeide i 8 Maaneder og for Tiltalte Peter
sens Hustru til Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage.

Torsdagen den 10 April.

Nr. 126. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Peder Jensen Dons (Def. Hansen), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Fabrikation og For
handling af Margarine m. m. af 5 April 1888 § 5.
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Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 11 October 
1889: Tiltalte, Bestyrer af Hjorlunde Andelsmeieri, Peter Jensen 
Dons, bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Wodschow, 
12 Kr. og til Defensor, Procurator Langkilde, 10 Kr., udredes 
af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17 
Januar 1890: Tiltalte Peder Jensen Dons bør til Frederiksborg 
Amtsfattigkasse bøde 200 Kr., samt udrede Actionens Omkost
ninger, derunder i Salair til Procuratorerne Wodschow og Lang
kilde for Underretten, 12 Kr. til den Førstnævnte og 10 Kr. til 
den Sidstnævnte, og til Procuratorerne Møller og Steinthal for 
Overretten, 15 Kr. til hver. Den idomte Bøde at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterøts Dom.
Ved paa den i den indankede Dom fremstillede Maade 

uden Vederlag for enkelte af sine Bekjendte at have ind- 
kjøbt og derefter farvet Margarine kan Tiltalte ikke anses 
at have overtraadt det i Lov om Fabrikation og Forhand
ling af Margarine m. m. af 5 April 1888 § 5, 1ste Stykke 
indeholdte Forbud imod at fabrikere eller forhandle Marga
rine af en stærkere gul Farve end den der tilladte.

Som Følge heraf maa det billiges, at der ved Underrets
dommen er tillagt Tiltalte Frifindelse og at Actionens Om
kostninger ere paalagte det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Birkethingsdommen bør ved Magt at stande. 1 
Salarium tillægges der Procuratorerne Moller 
og Steinthal for Overretten hver 15 Kroner og 
Høies te retssagførerne Lunn og Hansen for Hoi es te
ret hver 30 Kroner, hvilke Salarier udredes af 
det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede mod 
Tiltalte Peder Jensen Dons i Henhold til Lov om Fabrication 
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og Forhandling af Margarine m. m. af 5 April 1888 § 5 anlagte 
Sag, er det ved Tiltaltes egen Erkjendelse og de iovrigt oplyste 
Omstændigheder godtgjort, at han, siden han den 1 November 
1888 blev Bestyrer af Hjørlunde Andelsmejeri, oftere for sine 
Bekjendte, uden derfor at beregne noget Vederlag, har indkjøbt 
Margarine og ved Hjælp af Andelsmejeriets Æltemaskine givet 
det en stærkere gul Farve end Nr. 9 i Indenrigsministeriets 
Farveskala.

Som Folge heraf vil han, der er født den 13 August 1848 
og ikke funden straffet for Overtrædelse af bemeldte Lov, være 
at ansee efter dens § 14, 2det Led, jfr. § 5, med en Frederiks
borg Amtsfattigkasse tilfaldende Bøde, der efter Omstændighederne 
bestemmes til 200 Kr.

Nr. 133. Advocat Nellemann
contra

Emil Jens Peter Nielsen (Def. Hindenburg),
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Ning Herreds Extrarets Dom af 17 December 1889: 
Arrestanten, Emil Jens Peter Nielsen, bør hensættes til For- 
bedringshusarbeide i 2 Aar, samt udrede alle af Actionen flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Over
retssagførerne Høegh-Guldberg og Kjer, resp. 15 Kr. og 10 Kr. 
Endelig bor han udrede i Erstatning til Niels Sørensen 1 Kr. 
50 Øre, til Anton Johan Mikkelsen 50 Øre, til Jens Sørensen 
2 Kr. 35 Øre, til Søren Peter Rasmussen 1 Kr., til Rasmus 
Jørgen Marius Caspersen 4 Kr. og til Mikkel Nielsen 20 Øre. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 3 Februar 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Jør
gensen, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. De idømte Erstat
ningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

*
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Høiestereta Dom.

Med Bemærkning, at det efter Tiltaltes egen Forklaring 
og det iøvirgt Foreliggende maa antages, at det allerede 
ved hans Indstigen paa de i den indankede Dom under Nr. 
1 — 3 og 5—7 ommeldte Steder har været hans Hensigt der 
at forøve Tyveri, og iovrigt i Henhold til de i Dommen an
førte Grunde vil denne være at stadfæste, dog saaledes at 
Straffetiden findes at burde forlænges til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tre Aar. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Advo- 
caterne Nellemann og Hindenburg 40 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under und
værende Sag tiltales Arrestanten, Emil Jens Peter Nielsen, for 
Tyveri og Løsgængeri.

Af Sagens Oplysninger fremgaaer det, at Arrestanten, der 
den 16 September f. A. blev losladt fra Straffeanstalten og der
efter hjemsendt til sin Forsørgelsescommune Hvilsted, derfra tog 
hjem til sine Forældre paa Ravnsbjerg Mark, Viby Sogn, hvor 
han opholdt sig et Par Dage, og derefter begav han sig ud, som 
han har forklaret, for at søge Arbeide. Da han imidlertid intet 
saadant kunde faae, og et mindre Pengebeløb, som han havde 
medbragt fra Straffeanstalten, var opbrugt, flakkede han derefter 
omkring paa forskjellige Steder, navnlig i Ning og Hjelmslev 
Herreder, uden at have Arbeide og uden fast Opholdssted, idet 
han i Reglen om Natten sov i Lader og lignende Steder, indtil 
han don 27 October f. A. blev anholdt. Ved Arrestantens egen 
Tilstaaelso i Forbindelse med det iovrigt Oplyste, er det derhos 
tilstrækkeligt godtgjort, at han i Løbet af October Maaned f. A. 
har gjort sig skyldig i følgende Tyverier.

(1) Tirsdagen den 8 October KL 10 om Aftenen kom Arre
stanten til Rasmus Sørensens Gaard i Aistrup, og i det han 
gjennem en Luge, ca. I1/: Alen fra Jorden, som var lukket 
med en Krog, der imidlertid var saa lang, at Lugen, skjondt 
Krogen var paasat, stod saa meget paa Klem, at Arrestanten 
kunde faa Haanden ind og tage Krogen af, krøb ind i Laden, 
begav han sig derfra op paa Stænget over Kostalden, hvor han 
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tilbragte Natten. Ud paa Formiddagen den næste Dag gik han 
ned i Fodergangen i Hestestalden og derfra ind i Karlekamme
ret, hvor Noglen sad i Døren, og tog ud af et Par Buxer, der 
hang paa Væggen, en til 10 Øre vurderet Pei.gepung, hvori der 
fandtes 1 Kr. 50 Øre samt en Uhrnogle. Han medtog tillige 
fra Karlekammeret en Børste, som han imidlertid lod ligge i en 
Tagluge, gjennem hvilken han vil have forladt Gaarden, og hvor 
den senere er funden. Bestjaalne, Arbeidsmand Niels Sørensen, 
hvem Pungen er bleven tilbageleveret, har gjort Fordring paa 
Erstatning for do tagne Penge.

(2) Søndagen den 13 October ved Midnatstid kom Arrestan
ten til Frederik Sørensens Gaard i Krekjær. Gjennem en Luge, 
2 Alen fra Jorden, som Arrestanten kunde aabne udvendig fra, 
da ingen Krog var paasat, kom han ind i Loen, og tilbragte 
Natten i noget Hø over Kostalden. Den næste Dag gik han 
gjennem en Lem ned i et Foderkammer ved Siden af Heste
stalden og gjennem den ind i Karlekammeret, hvor han, efter 
sin egen Forklaring, ud af en Pung, der fandtes i et Par Buxer, 
der laa paa en Kiste eller Stol tog to 25 Ørestykker, medens 
han lod Pungen ligge, hvorpaa han begav sig bort. Den Be
stjaalne, Tjenestedreng Anton Johan Mikkelsen, formener, at 
Pungen laa i hans uaflaasede Kiste ovenpaa en Salmebog, og 
paastaaer, at det Beløb han har mistet, udgjor 1 Kr. 85 Øre, 
som han har fordret sig erstattet, men da den af Arrestanten 
afgivne Forklaring bliver at lægge til Grund ved Sagens Be
dømmelse, vil Erstatningsbeløbet kun være at ansætte til 50 Øre.

(3) Mandagen den 14 October kom Arrestanten til Peder 
Mikkelsens Gaard i Elkjær, hvor han gjennem en Luge, der er 
ca. 2t/2 Alen fra Jorden, først krøb ind i Loen og derefter over 
noget Halm hen til Loftet over Hestestalden, hvor han tilbragte 
Natten. Næste Dags Eftermiddag omtrent Kl. 1 gik han ned 
gjennem en Lem i Fodergangen, derfra gjennem Stalden ind i 
Karlekammeret, hvis Dør var lukket med en Klinke, og tog han 
her først 2 Tokronestykker ud af Lommen paa et Par Buxer, der 
hang i et Skab, og derefter i et andet Skab, ligeledes ud af et 
Par Buxer, der hang der, et Pengebeløb, der maa antages at 
have udgjort mellem 1 og 2 Kr. I begge Skabene sad Nøglen 
i Døren, og de Bestjaalne, Tjenestekarl Jakob Rasmussen og 
Tjenestedreng Peder Pedersen, have frafaldet Krav paa Er
statning.

(4) Torsdagen den 17 October, da det endnu var lyst, kom 
Arrestanten til Johannes Christensens Gaard i Skaarup, og idet 
han gjennem en uaflaaset Bagdør, der bruges til at fore Gjod- 
ning ud af, kom ind i Gangen og derfra ind i det uaflaasede 
Karlekammer, tog han ud af en Pung, der fandtes i et paa 
Væggen hængende Par Buxer, et Beløb af 2 Kr. 35 Øre. Den
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Bestjaalne, Tjenestedreng Jens Jørgen Sørensen, har forlangt 
Erstatning for det tagne Beløb.

(5) Fredagen den 18 eller Lørdagen den 19 October midt 
paa Eftermiddagen, kom Arrestanten til Jens Frandsens Gaard 
i Bøgeskov, hvor han gjennem en aabenstaaende Ladeluge, der 
var ca. 21/« Alen fra Jorden, kom ind i Laden og derfra over 
Loftet over Hestestalden gjennem en Lem ned i Hakkelsehuset, 
og fra dette gjennem Stalden ind i det uaflaasede Karlekammer, 
hvor han ud af en Pung, der fandtes i et paa Væggen hængende 
Par Buxer, tog en Del Smaapenge, omtrent en Krones Penge, 
hvorpaa han atter begav sig bort Den Bestjaalne, Søren Peter 
Rasmussen, har i Erstatning forlangt 1 Kr.

(6) Torsdagen den 24 October om Eftermiddagen kom Arre
stanten til Stilling, hvor han gjennem en utillukket Lem krøb 
ind i et Hakkelserum i Skolelærer Mikkelsens Gaard. Herfra 
begav han sig gjennem en Gang ind i det aabentstaaende Karle
kammer, hvor han ud af et paa Døren hængende Par Buxer 
tog en Pung, indeholdende 2 Kr. og nogen Smaamønt, som han 
tilegnede sig. Ligeledes tog han en Skobørste, der laa paa Bordet, 
men baade Børsten og Pungen vil han have efterladt paa Hø- 
stænget. Den Bestjaalne, Jacob Nielsen, har frafaldet Erstatning 
for de tagne Penge, samt for Pungen, hvis Værdi er bleven 
ansat til 25 Øre.

(7) Endelig er Arrestanten Natten mellem den 25 og 26 
October kommen til Fruering, hvor han i Anders Caspersens 
Gaard gjennem en Lem i Muren, der vel var tillukket, men uden 
at Krogen var sat paa, kom ind i en ved Veien liggende Længe 
og derfra op paa Stænget, hvor han laa til det blev Dag. I 
Dagningen gik han over Stænget ved Hestestalden, fra dette ned 
i en Foderlo og derfra gjennem Hestestalden ind i Karlekamme
ret, hvis Dør var uaflaaset, og hvor han ud af en ligeledes 
uaflaaset Kaste udtog en lille Trækasse, hvis Laag han brækkede 
op, hvorpaa han af samme udtog et Beløb af 4 Kr. Ved samme 
Ledighed tog han ud af en i en uaflaaset Kuffert liggende Vest 
et Beløb af 20 Øre der tilhørte Tjenestedreng Mikkel Nielsen. 
Baade denne og Rasmus Jørgen Maris Caspersen, fra hvem de 
4 Kr. ere stjaalne, have gjort Fordring paa Erstatning.

Af de saaledes begaaede Tyverier maa det den 17 October 
i Skaarup begaaede betragtes som simpelt, hvorimod de 6 andre 
ere at ansee som grove, idet Arrestanten har forklaret, at han, 
der, efterat de Penge han, som nævnt, havde med fra Straffe
anstalten, vare slupne op, Intet havde at leve af, bestemte sig 
til at skaffe sig Penge ved de af ham omforklarede Tyverier. 
Han har forklaret, at han kun har taget Penge, men aldrig til
egnet sig Klæder eller Uhre, som befandt sig i do Kamre, til 
hvilke han, som anført, har skaffet sig Adgang.

Herefter maa det billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret
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1864, og som ifølge Hads Herreds Extraretsdom af 12 Septem
ber 1888 er anset efter Straffelovens § 271, cfr. § 270 og § 46, 
§ 229 Nr. 4 og § 228, samt Lov af 3 Marts 1860 § 1 med 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, men som iovrigt ikke ses 
at have været tiltalt eller straffet, for sit ovenomhandlede For
hold ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 230, 
1ste og 2det Led, samt Lov af 3 Marts 1860 § 1 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar.

Onsdagen den 16 April.

Nr. 98. Høiesteretssagfører Lunn
contra

Nr. 1) Jens Christian Jensen (Def. Nellemann) og Nr. 2) 
Christen Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltaltes for svigagtigt Forhold.

Hobro Kjøbstad Extrarets Dom nf 12 Juli 1889: 
De Tiltalte Jens Christian Jensen og Christen Jensen bør hen
sættes i simpelt Fængsel hver især i 8 Dage; saa udrede de og 
En for Begge og Begge for En alle af nærværende Sag lovligt 
flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Sagfører 
Schibbye, 15 Kr., og til Defensor, Sagfører Andersen, 12 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verret s Dom af 23 September 1889: 
Tiltalte Jens Christian Jensen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til den Tiltalte Christen Jensen 
idømte Straf bør Underretsdommen ved Magt at stande. Saa 
udreder og sidstnævnte Tiltalte Actionens Omkostninger, og der
under de ved Underretsdommen bestemte Snlairer, samt i Salair 
til Actor for Overretten, Overretssagfører Hastrup, 20 Kr., og 
til Christen Jensens Defensor sammesteds, Overretssagfører Rye, 
15 Kr. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, og idet de 
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Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til en 
forandret Opfattelse af Forholdet, maa det billiges, at der 
er tillagt Jens Christian Jensen Frifindelse, og at Christen 
Jensen er anset efter Straffelovens § 257; men denne Til
taltes Straf bliver efter Omstændighederne at bestemme til 
en Bode paa 50 Kr., subsidiært simpelt Fængsel i 6 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger maa Overrets- 
dommen stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Christen Jensen bør til Statskassen bøde 50 
Kroner eller i Mangel af Bødens fulde Betaling 
inden 4 Uger efter denne Højesteretsdoms For
kyndelse hensættes i simpelt Fængsel i sex Dage, 
løvrigt bør Landso verrettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret tillægges 
der Højesteretssagfører Lunn og Ad vocat Hinden
burg hver 40 Kroner, som udredes af Tiltalte 
Christen Jensen, og Advocat Nellemann ligeledes 
40 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Proprietair Jens Christian Jensen og Commissionair 
Christen Jensen for svigagtigt Forhold.

T April Maaned d. A. anmeldte Proprietair Brockner til 
Spentrupgaard for Politiet, at han for et Aarstid siden havde 
paa et Marked i Hobro kjobt en Hoppe og en Vallak af Tiltalte 
Commissionair Jensen — efter hvad der senere oplystes for en 
Kjobesum af 395 Kr. — og, at Jensen, der udgav sig for at 
virre Eier af Hestene, ved Salget havde indestaaet ham for, at 
disse vare fri for alle skjulte Feil, men at det senere har vist 
sig, at Vallakken led af Solstik, og at Brockner, der havde faaet 
at vide, at det i Virkeligheden var Tiltalte Proprietair Jensen, 
som var Eier af Hestene dengang den anden Tiltalte solgte 
Brockner disse, antog, at Proprietair Jensen havde ladet Com- 
missionair Jensen ved Salget af Hestene udgive sig for disses 
Eier, for paa denne Maade at unddrage sig Ansvaret for bemeldte 
Sygdom, og saaledes bedrage Kjoberen, der, da Commissionair 
Jensen Intet eiede, ikke med Nytte kuode gjore noget Erstat
ningskrav gjældende imod denne. Efter at de Tiltalte derpaa 
under nogle i denne Anledning optagne Forhor havde erkjendt, 
at de nævnte Heste, som Commissionair Jensen vedgik paa
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Markedet i Hobro at have solgt til Proprietair Brockner fri for 
skjulte Feil, idet han for Brockner udtalte, at de vare hans Eien- 
dom, i Virkeligheden dengang tilhorte Proprietair Jensen, der, 
som det maa antages, i Sommeren 1885 havde tilbyttet sig 
samme af Agent Lund i Randers for 2 andre Heste saaledes, 
at han fik 200 Kr. i Bytte og at det var i Henhold til en med 
Proprietair Jensen truffen Aftale, at Commissionair Jensen — 
der havde paataget sig at sælge bemeldte Heste for den anden 
Tiltalte, imod at beholde, hvad de kunde udbringes til udover 
350 Kr. — ved Salget af tidtnævnte Heste urigtig havde fore- 
givet selv at være Eier deraf, blev Vallakken den 21 Mai d. A. 
undersøgt af en Dyrlæge, og ligesom den af denne afgivne Er
klæring gaar ud paa, at Dyrlægen vel ikke ved Undersøgelsen 
har fundet sygelige Symptomer hos Hesten, men at dette ikke er 
til Hinder for at antage, at denne desuagtet lider af Solstik, idet 
en Hest, der har denne Lidelse — som, efter hvad Dyrlægen har 
oplyst, er en Sygdom i Hestens Centralnervesystem nærmest af 
epileptisk Natur, der gjor vedkommende Hest saagodtsom vajrdi- 
løs — mellem Sygdomsanfaldene er fuldstændig normal og ikke 
frembyder det svageste Symptom paa Sygdommen, saaledes kan 
det efter de Tiltaltes Forklaringer og Sagens øvrige Oplysninger 
i ethvert Tilfælde ikke betvivles, at Vallakken har en Sygdom, 
der viser sig derved, at den af og til, dog som det maa antages, 
ikke hyppigt, naar den skal løbe, kommer til at ryste saaledes, 
at den bliver usikker i Gangen, undertiden i den Grad, at den 
falder eller dog er nær ved at falde omkuld, medens den mellem 
disse Anfald ikke viser sygelige Symptomer, og at det. da Salget 
af Hestene til Brockner fandt Sted, var begge de Tiltalte be- 
kjendt, at Vallakken havde denne Sygdom, idet de Tiltaltes 
Forklaringer navnlig gaae ud paa, at Proprietair Jensen har sagt 
til Medtiltalte, at han, da han tilbyttede sig dem af Agent Lund, 
af denne havde faaet at vide, at Vallakken, nnar den havde faaet 
noget IIo, og derefter skulde løbe, blev staaende og var stærkt 
forpustet, samt at Proprietair Jensen, medens han eiede Hestene, 
selv hos Vallakken havde iagttaget dette Symptom, der muligvis 
kunde være en Slags Solstik, hvortil han dog føiede—hvad han 
under Forhorene har fastholdt var rigtigt — at Agent Lund 
havde besvaret et Sporgsmaal fra ham om. hvorvidt det var Sol
stik, Vallakken led af, benægtende.

Proprietair Brockner har under Forhorene erklæret, at han 
ikke ønsker, at Handelen om Hesten skal gaa tilbage, hvorimod 
han gjor Fordring paa en Erstatning hos de Tiltalte af 100 Kr., 
hvortil han har ansat Differencen imellem hvad Vallakken vilde 
være værd uden Sygdom og hvad den er værd med dens nu- 
va^rende Sygdom, men da han har indrømmet, at han, dersom 
Vallakken ikke havde havt den ommeldte Sygdom, muligvis nok 
for Hestene vilde have betalt 500 Kr., hvad der efter hans For 
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mening i ethvert Tilfælde under den nævnte Forudsætning vilde 
have været en rimelig Pris, og han saaledes, selv om Vallakken 
paa Grund af Sygdommen er 100 Kr. mindre værd, end den 
vilde have været i sund Tilstand, ikke har betalt mere for 
Hestene, end disse efter hans Skjon ere værd i den Tilstand, 
hvori de solgtes ham, kan det ikke anses godtgjort, at der ved 
Handelen er paafort ham noget Tab, som han kan fordre er
stattet under nærværende Sag.

lovrigt har Commissionair Jensen til Undskyldning for, at 
han indestod Proprietair Brockner for, at de heromhandlede 
Heste vare fri for skjulte Feil, anbragt, at han, der ikke selv 
havde set noget sygeligt Symptom hos Vallakken, efter sit 
Kjendskab til Heste, ikke antog, at det Tilfælde, hvoraf den led, 
var Solstik, men til dette Anbringende vil der ikke kunne tages 
noget videre Hensyn, thi efter sin egen Forklaring maa han i 
ethvert Tilfælde have vidst, at Vallakken havde en med Solstik 
beslægtet Sygdom, der i en ikke uvæsentlig Grad maatte forringe 
dens Værdi, og ved desuagtet at indestaae Brockner for, at den 
ikke havde skjulte Feil, maa han under alle Omstændigheder
anses at have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der maa
blive at henfere under Straffelovens § 257. Hvad derimod Til
talte Proprietair Jensen angaar, da er det ikke mod hans Be
nægtelse godtgjort, at det var i Henhold til nogen med ham 
truffen Aftale, at den anden Tiltalte under de med Proprietair 
Brockner om Salget af de foromhandlede Heste førte Forhand
linger, hvorunder Proprietair Jensen efter Sagens Oplysninger, 
ikke var tilstede, har lagt Delgsmaal paa Vallakkens Sygdom, og 
selv om Proprietair Jensen — der efter sin Forklaring paalagde 
den anden Tiltalte ved Salget af Hestene at udgive sig for Eier 
af samme, fordi han af Hensyn til Vallakkens Sygdom ikke selv 
ønskede at optræde som Sælger af samme — har tænkt sig 
Muligheden af, at den anden Tiltalte, for at opnaae en hoiere 
Kjobesum for Hestene, kunde falde paa ikke at omtale Vallakkens 
Sygdom for den eventuelle Kjober, findes der dog ikke Føie til 
af den Grund alene at paalægge Proprietair Jensen — der efter 
det Ovenanførte ikke har forlangt, at den anden Tiltalte i Til
fælde af Hestenes Salg skulde tilsvare ham mere, end hvad der 
med Tillæg af en passende Godtgjorelse til bemeldte Tiltalte for 
dennes Uleilighed ved Salget, efter Proprietair Brockners Skjon 
kunde være en rimelig Betaling for Hestene i den Tilstand, hvori 
de solgtes — noget Strafansvar.

Proprietair Jensen, der er født i Aaret 1857 og som med 
Undtagelse af, at han, medens han var i Militairtjeneste en Gang 
har været straffet arbitrairt for en disciplinair Forseelse, ikke 
tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derfor være at frifinde 
for Actors Tiltale i denne Sag, men derimod maa det i Henhold 
til Foranstaaende billiges, at den anden Tiltalte, der er født i
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Aaret 1838 og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 257 med en 
Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til simpelt Fængsel i 8 Dage, og bemeldte Dom vil derfor for- 
saavidt være at stadfæste.

Mandagen den 21 April.

Nr. 40. Detailhandlerske Caroline Petersen (Hinden
burg efter Ordre) 

contra
Kjobmand Sophus A. Jensen (Jensen), 

betr. Sporgsm. om en Anstands Nægtelse.

Dragsholm Birkethings Dom af 10 August 1888: 
Indstævnte, Detailhandlerske Caroline Petersen af Kjeldstrup, 
bor under en Bøde af 4 Kr. til Holbæk Amts Fattigkasse for 
hver Dag hun sidder denne Dom overhørig, fravige og ryddelig- 
gjore det af hende beboede paa Eiendommen Matr.-Nr. 12 i 
Kjeldstrup By, Vig Sogn, opførte Hus med Tilliggende, samt 
betale til Citanten, Kjobmand Sophus A. Jensen i Maribo, i Er- 
statnig for Afsavn af Huset med Grund fra 1 Mai d. A., indtil 
Afleveringen finder Sted, et saadant Beløb, som uvillige af 
Retten dertil udmeldte Mænd bestemme, dog mindst 200 Kr. 
aarlig. Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 December 1888: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten betaler Indstævnte, Detail
handlerske Caroline Petersen af Kjeldstrup, til Citanten, Kjobmand 
Sophus A. Jensen i Maribo, skadeslost. At efterkommes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Efter hvad der er fremkommet for Høiesteret, maa det 

vel antages, at Citantinden forinden Retsmødet den 5 Novem
ber 1888 havde indgivet Ansøgning om fri Proces, hvorom 
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Indstævntes Sagfører dog maa forudsættes at have været 
uvidende, da han den nævnte Dag modsatte sig Citantindens 
Anstandsbegjæring. Ligesom det imidlertid af Indstævntes 
Sagfører for Høiesteret er benægtet, at dette var sket i 
Henhold til en Aftale mellem ham og den for Citantinden for 
Overretten mødende Sagfører, saaledes er det med Føie af 
Indstævnte for Høiesteret gjort gjældende, at Citantinden, der 
end ikke har ladet den af hende med langt Varsel udtagne 
Appelstævning til Overretten forkynde for ham, har gjort sig 
skyldig i Forsømmelse ved ikke tidligere at indgive bemeldte 
Ansøgning. Det maa derfor i Medfør af Forordning 16 
Januar 1828 § 2 billiges, at Indstævntes Protest imod, at 
der den 3 December 1888 bevilgedes Citantinden yderligere 
Udsættelse i Anledning af den ommeldte Ansøgning om fri 
Proces, ved den indankede Dom er tagen til Følge. Da nu 
Citantindens subsidiaire Paastand om Sagens Afvisning for 
Overrelten paa Grund af, at der for samme ikke er fremlagt 
nogen Underretsdomsact men kun en Domsudskrift, ikke 
efter det Øjemed, hvori Appellen fandt Sted, kan anses be- 
foiet, vil Overretsdommen herefter og i Henhold til, hvad 
der iøvrigt i samme er anført, blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Om
stændighederne være at ophæve og det Citantindens for 
Høiesteret beskikkede Sagfører tilkommende Salair at ud
rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Højesteret ophæves. Til Justitskassen 
betalerCitantinden 2Kroner. AdvocatHindenburg 
tillægges deriSalarium for Høiesteret 80 Kroner, 
som udredes af det Offentlige.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 2a April 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protocolseoretairer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 7.

Mandagen den 21 April.

Nr. 40. Detailhandlerske Caroline Petersen (Hindenburg 
efter Ordre)

contra

Kjobmand Sophus A. Jensen (Jensen).

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag har Citanten, Kjobmand Sophus A. Jensen nf Maribo, 
hertil indanket til Stadfæstelse en ved Dragsholm Birkcthing den 
10 August d. A. afsagt Dom, hvorved Indstævnte, Detailhand
lerske Caroline Petersen af Kjeldstrup, er tilpligtet under en 
Bode af 4 Kr. til Holbæk Amts Fattigkasse for hver Dag, hun 
sidder Dommen overhørig, at fravige og ryddeliggjøre det af 
hende beboede, paa Ejendommen Matr.-Nr. 12 i Kjeldstrup By, 
Vig Sogn, opførte Hus med Tilliggende, samt at betale Citanten 
i Erstatning for Afsavn af Huset med Grund fra 1 Mai d. A., 
indtil Aflevering finder Sted, et saadant Beløb, som uvillige, af 
Retten dertil udmeldte Mænd bestemme, dog mindst 200 Kr. 
aarlig, hvorhos Sagens Omkostninger ere ophævede.

Citanten har derhos paaetaaet Indstævnte tilpligtet at erstatte 
ham Sagens Omkostninger her for Retten skadeslost.

Den af Indstævnte i Sagen begjærte Anstand i 14 Dage 
for al afvente Resolution paa en Ansøgning hun vil have ind
givet om Bevilling til fri Proces, findes, da Indstævnte ikke efter 
Citantens Opfordring har fremlagt Bevis for, at hun har indgivet 
saudan Ansøgning, mod Citantens Protest ikke at kunne bevilges, 
og da der, som Sagen foreligger, ikke kan tages Hensyn til 
hendes snbsidiaire Paastand om den indankede Doms Forandring 



98 25 April 1890.

overensstemmende med hendes Procedure og Paastande fur 
Underretten, vil den af Citanten begjærte Stadfæstelse af Dom
men være at give.

Da Indstævnte ikke har gjort nogen Indsigelse mod Citan- 
tens Paastand om Sagens Omkostninger for Overretten, ville disse 
være at tilkjende ham skadeslost hos Indstævnte.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse her for Retten.

Fredagen den 25 April.

Nr. 94. Høiesteretsagfører Asmussen
contra

Jens Johan Fridrich Hostrup Schultz (Def. Schaw),

der tiltales for svigagtigt Forhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 12 Marts 1889: 
Tiltalte »lens Johan Fridrich Hostrup Schultz bor for Actors Til
tale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Actio- 
nens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Casse, 
200 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Dom omtaler, at Tiltalte har havt 
en Avance paa Papirleverancerne af ca. 62000 Kroner, be
mærkes, at han efter de indgaaede Contracter ikke har været 
indskrænket til at beregne Statsmyndighederne de samme 
Papirpriser, som han selv havde givet. Med denne Bemærk
ning og i Henhold til de derfor i Dommen anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, samt idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke, at Tiltalte ikke 
har handlet i uredelig Hensigt, maa det billiges, at han er 
frifunden for Actors Tiltale.

Actionens Omkostninger findes derhos at maatte ud
redes åf det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

C riminal-ogPoli ti rettens Dom bør ved Magt at 
stande, dog at Actionens Omkostninger derunder 
det ved bemeldteDom fastsatteSalarium udredes 
af det Offentlige Højesteretssagfører Asmussen 
tillægges der i Salarium for Høiesteret 300 Kro
ner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Prremisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Jens Johan Fridrich Hostrup Schultz, der 
er født den 29 Januar 1834 og ikke funden forhen straffet, fnr 
svigagtigt Forhold.

• 1 Midten af Aaret 1875 erholdt Tiltalte af sin Fader det 
indtil da af denne eiede „Schultzeske Bogtrykkeri“ overdraget og 
har herefter fortsat Driften af samme under Firma J. H. Schultz. 
Da Tiltalte blev Eier af Bogtrykkeriet, udfortes i dette en stor 
Del af det Regjeringen og Rigsdagen vedkommende Bogtrykker- 
arbeide, og var der i saa Henseende mellem Statsmyndighederne 
og Tiltaltes Fader afsluttet Overenskomst, hvorefter denne paa 
det Schultzeske Bogtrykkeris Vegne havde overtaget det nævnte 
zkrbeido fra 1 April 1872 til 31 Marts 1882. Da Tiden for 
denne Contract var udløben, blev der indgaaet en ny Contrart, 
hvorefter Tiltalte overtog Udførelsen af de ommeldte Arbeider 
indtil 31 Marts 1892. Begge de nævnte Contractor indeholdt i 
deres § 23 en Bestemmelse om, at Trykkeriet til de omhandlede 
Tryksager skulde paa Forlangende levere det fornødne Papir til 
Fabrikspris med Fradrag for Rigsdagens Vedkommende af 10 
pCt. og for Regjeringens Vedkommende af 8 pCt., saalænge 
Trykkeriet selv erholder 10 pCt. Rabat fra Fabrikken for contant 
Betaling ved Maanedens Udgang, og i Henhold til disse Over
enskomster har Tiltalte i den Tid, han har eiet Bogtrykkeriet, 
stedse leveret det Papir, der benyttedes til de omhandlede 
Tryksager

Under 11 October 1887 tilstillede den til Overveielse af for
skjellige Forhold vediorende Administrationens Papirforbrug rn, m. 
nedsatte Cominission Justitsministeriet en Skrivelse, der blandt 
Andet gik ud paa, at det ved anstillede Undersøgelser og dertil 
knyttede Forhandlinger var kommet frem, nt en Del af de oven
nævnte Regjeringen og Rigsdagen vedkommende Tryksager trykke
des paa Papir, der ikke fyldestgjorde de Fordringer, der maatte K 
stilles ti! dets Varighed, og for hvilket Priserne i Virkeligheden 
vare betydeligt lavere end de Priser, Tiltalte forlangte og erholdt 
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udbetalt af Regjeringen og Rigsdagen vedkommende Tyksager 
trykkedes paa Papir, der ikke fyldestgjorde de Fordringer, der 
maatte stilles til dets Varighed, og for hvilket Priserne i Virke
ligheden vare betydeligt lavere end de Priser, Tiltalte forlangte 
og erholdt udbetalt af Regjeringen og Rigsdagen. Der blev i 
den Anledning indledet criminel Undersøgelse mod Tiltalte, og 
ved de under samme fremkomne Oplysninger maa det nu ogsaa 
med Hensyn til Tiltaltes Leverancer til Regjering og Rigsdag af 
Papiret til Lov- og Ministerialtidenden, til den islandske Regje- 
ringstidende og til Rigsdagstidenden med Bilag samt af det 
under Benævnelserne Superroyal og Superroyal-Post til Særtryk 
af Love, Skrivepapirsexemplarer af Lovforslag m. m. benyttede 
Papir anses godtgjort, at Tiltalte i den Tid, han har eiet Bog
trykkeriet, har af de nævnte Statsmyndigheder for de omhandlede 
Papirleverancer forlangt og erholdt udbetalt Priser, der vare langt 
høiere end de Priser, han selv betalte for Papirsorterne, som han 
tildels gjennem Mellemmænd fik leveret fra indenlandske Fabrikker, 
og gjennemgaaende en Del høiere end Priserne efter de paagjæl- 
dende Fabrikkers Priscouranter, samt endvidere, at medens der, 
da Tiltalte overtog Trykkeriet, til de omhandlede Tryksager 
leveredes Papir af forholdsvis bedre Kvalitet, er der heri, medens 
Tiltalte har eiet Trykkeriet, uden de paagjældende Statsmyndig
heders Vidende sket Forandring, idet der efterhaanden er be
nyttet Papir af ringere Kvalitet til de nævnte Tryksager, hvor
hos det med Hensyn til en enkelt Art af de ommeldte Papir- 
sorter (det saakaldte Superroyal) er oplyst, at det uanset den 
skete Forringelse i Kvalitet paa de vedkommende Statsmyndig
heder af Tiltalte tilstillede Regninger dog vedblivende er betegnet 
som værende af den bedre Kvalitet.

Tiltalte har imidlertid nægtet at have været sig bevidst, at 
han i disse Henseender har gjort sig skyldig i noget uredeligt 
eller contractstridigt Forhold. Naar han for de omhandlede 
Papirleverancer af Statsmyndighederne har forlangt høiere Priser 
end hjemlet i Contracternes § 23, har dette efter hans Forklaring 
havt sin Grund i, at disse Bestemmelser, om hvis Forstaaelse 
der ikke fra Statsmyndighedernes Side har været reist Spørgs- 
maal, fuldstændigt ere gaaede ham i Glemme eller nndgoaede 
hans Opmærksomhed, idet han har staaet i den faste Tro, at 
der ved Overenskomsterne mellem hans Fader og senere ham 
paa den ene Side og Statsmyndighederne paa den anden Side var 
sluttet faste Accorder om Priserne for de omhandlede Papir- 
leverancer, der hjemlede ham Ret til stedse af Statsmyndighederne 
at forlange de Priser for Papiret, som gjaldt, da han overtog 
Trykkeriet. Det er derfor disse Priser, han vedblivende har lagt 
til Grund for sine Opgjørelser med Statsmyndighederne, og med 
hans Vidende er der heri kun forsaavidt sket Forandring, som 
han, for at imødekomme et fra Rigsdagens Bureauchef fremsat
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Ønske, i 1877 gik ind paa, at der skete en forholdsvis ringe 
Nedsættelse i Prisen paa Papiret til Rigsdagstidenden; naar der 
iovrigt i Opgjorelserne til vedkomtnende Statsmyndigheder for 
enkelte af de nævnte Papirleverancers Vedkommende er sket 
Modificationer i de oprindelige Priser, ere disse, efter hvad han 
har paastaaet, foretagne af hans Forretningspersonale uden hans 
Vidende. Efter hans Opfattelse indrommede de for ham iovrigt 
i flere Henseender byrdefulde Overenskomster ham netop den 
Fordel, at de aabnede ham Adgang til Avance paa Papirleve
rancerne ved, at han for samme fik bestemte Priser af Stats
myndighederne, medens han kunde benytte Conjuncturerne til 
selv at indkjobe Papiret billigere, og i Overensstemmelse hermed 
vil han ogsaa ved flere Lciligheder have udtalt sig til forskjellige 
Personer paa en fuldkommen aaben Maade, ligesom det er paa 
Grund af denne Opfattelse, at han paa forskjellige Maader har 
iinodekornmet Forlangender af Statsmyndighederne med Hensyn 
til Udførelsen af de omhandlede Trykkeriarbeider, der laa uden
for de Krav, der efter Contracten kunde stilles til ham. At Til
talte har set sig i Stand til at indvinde en saa betydelig Avance 
paa Papirleverancerne, som Tilfældet har været — efter det Op
lyste maa det antages at have udgjort ca. 62000 Kr. — har, 
efter hvad han har gjort gjældende, for en ikke ringe Del havt 
sin Grund i, at Papirpriserne i den Tid, han har eiet Trykke
riet, paa Grund af forskjellige Forhold, navnlig stærk Concur- 
rencc, have været synkende, og vel har han erkjendt, at han har 
været vidende om og tildels selv foranlediget, at det Papir, han 
leverede til de nævnte Tryksager, efterhaanden er bleven fabrikeret 
af noget billigere Masser, men han, der ikke har særlige techniske 
Indsigter i Papirfabricationen, vil ikke nærmere have vidst Besked 
med, hvori Forskjellen mellem disse Papirmasser bestod, og han 
vil stadig være gaaet ud fra, at det af ham leverede Papir var 
lige saa egnet til den Brug, hvortil dot var bestemt, som det tid
ligere leverede. Under disse Omstændigheder vil hån ikke have 
gjort sig nogen Tanke om, at han ikke kunde være berettiget 
til at levere det billigere Papir til de omhandlede Tryksager. 
Forsaavidt det saaknldte „Superroyal“ paa de vedkommende 
Statsmyndigheder tilstillede Opgjorelsor har været betegnet som 
værende af bedre Kvalitet, end det i Virkeligheden var, har Til
talte udsagt, at dette alene hidrorer fra Skjødesloshed og Tanke- 
loshed fra hans Side.

Hvad nu angaaer disse Anbringender fra Tiltaltes Side be- 
ma?rkes forst, at det Fremkomne ikke giver tilstrækkelig Foie 
til at drage Rigtigheden af Tiltaltes sidstnævnte Udsagn angaaende 
Kvalitetsbetegnelsen for det saakaldtc Superroyal i Tvivl. Om 
det nu end dernæst ved det i saa Henseende Oplyste kunde 
anses godtgjort, at de af Tiltalte til de omhandlede Tryksager 
leverede Papirsorter efterhaanden have været af en saadan ringere
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Kvalitet, at de i Modsætning til de tidligere leverede maa anses 
at have været af væsentlig ringere Beskaffenhed, kan det dog 
ikke mod Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, at han har været 
paa det Rene hermed, og hans Udsagn om, at han ikke har 
været sig bevidst, at hans Leverancer af Papir have været af 
contractstridig Beskaffenhed, vil derfor ikke kunne forkastes. 
Da endelig Rigtigheden af hans Forklaringer om. at han har 
staact i den — som han nu erkjender — urigtige Tro, at Over
enskomsterne gave ham Ret til vedblivende af Statsmyndighederne 
at erholde Papirsorterne betalte med de Priser, der lagdes til 
Grund for Opgjorclserne paa den Tid, han overtog Trykkeriet, 
uanset at disse Priser senere vare hoiere end Fabrikspriserne 
for vedkommende Papir, er bestyrket ved forskjellige i Sagen af
givne Vidneforklaringer og andre oplyste Omstændigheder, findes 
ogsaa disse Tiltaltes Forklaringer at maatte lægges til Grund for 
Sagens Afgjorelse.

Men medens det herefter vel findes at maatte lægges Til
talte til Last, at han i Varetagelsen af sine Pligter i det om
handlede Contractsforhold har udvist Mangel paa Omtanke og 
gjort sig skyldig i Forsømmelighed, blandt Andet vod at und
lade at forvisse sig om, hvilke Priser han efter Contracterne var 
berettiget til at afkræve Statsmyndighederne for Papirleverancerne 
og hvorvidt de af ham leverede Papirsorter fyldestgjorde de For
dringer, der maatte stilles til deres Brugbarhed, er der efter alt 
det Foreliggende ikke tilstrækkelig Foie til at antage, at han 
med sit Forhold i ovennævnte Henseender har forbundet nogen 
saadan uredelig Hensigt, at han herfor vil kunne paalægges Straf
ansvar. Tiltalte vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, 
dog saaledes, at han i Medfør af Lov om Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsfængsel m. m. af 5 April 1888 § 8 vil have at 
udrede Actionens Omkostninger.

Nr. 135. Hoiesteretssagforer Shaw 
contra

Andreas Christen Andersen eller Anderson (Def. 
Asmussen),

der tiltales for Kvaksalveri.

Odense Kjebstads Extra rets Dom af 5 November 
1889: Tiltalte Andreas Christen Andersen, ogsaa kaldet Anderson, 
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bor til Odense Kjobstads Fattigkasse betale en Bøde paa 200 
Kr., saint udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Procurator Kramer, og Defensor, Sag
fører Kiørboe, med 12 Kr. til hver. Den idomte Bøde at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 
Januar 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Mundt 
og Møller, betaler Tiltalte, Andreas Christen Andersen, ogsaa 
kaldet Anderson, 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Shaw 
og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Andreas Christen Andersen, ogsaa kaldet Anderson, som 
er fodt den 27 October 1862 og ved Criminal- og Politirettens 
Dom af 2den Juli f. A. er anset efter Lov af 3 Mars 1854, jfr. 
Frdn. 5 September 1794 § 5, med en Bøde af 100 Kr., for 
Kvak salve ri.

Ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse er det bevist, at han, der ikke har nogen Adkomst til 
at ove Lægepraxis, siden fornævnte Dom overgik ham, paa syge 
Personer, som henvendte sig til ham for at blive helbredede for 
Gigt, Hovedpine, Smerter i Brystet m. m har anvendt „magne
tiske“ Strygninger, idet han med Hænderne har strøget dem 
udenpaa Klæderne paa de Dele af Legemet, hvor de angave at 
have Smerter eller har lagt Haanden paa saadanne Steder. Det 
fremgaaer vel af Sagen, at Tiltalte har tilkjendegivet Patienterne, 
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at han ikke vilde tage dem under Cur, men kun give „Cursus* 
i, hvorledes de skulde behandles for at blive helbredede, samt at 
Tiltalte som Regel kun behandlede Patienterne med Strygning 
m. m. i Overværelse af Personer, som Patienterne paa hans Op
fordring medbragte eller som tilfældig vare tilstede, hvorefter Til
talte vil have givet bemeldte Personer Undervisning i, hvorledes 
Patienterne mulig kunde helbredes. Tiltalte, som altid fik Penge 
af Patienterne, gjor i Forbindelse hermed gjældende, at han ikke 
modtog disse Penge for Patienternes Cur, men for den Under
visning, han gav de Personer, som overværede Patienternes Be
handling. Til disse Tiltaltes Anbringender vil der imidlertid ikke 
knnne tages noget Hensyn. Ligesom Tiltalte nemlig flere Gange 
har behandlet Paagjældende, uden at de Personer, som foregaves 
at skulde modtage Undervisning, vare tilstede — i hvilke Til
fælde Tiltalte paastaaer, at han har givet Patienterne selv Cursus 
i, hvorledes den magnetiske Behandling skulde anvendes paa dem 
— saaledes kan det efter alt det Foreliggende ikke betvivles, at 
Tiltalte i Virkeligheden har taget paagjældende Patienter under 
Cur, og kun baaret sig ad som foranfort, fordi han haabede 
derved at kunne undgaae Straf for Kvaksalveri. Det er ikke 
oplyst, at Tiltalte i noget Tilfælde har tilfoiet de af ham behandlede 
Personer nogen direkte Skade.

Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte ved den ind
ankede Dom paany er anset efter de foranciterede Lovbestemmel
ser, og da den valgte Straf af en Odense Kjøbstad tilfaldende 
Bøde af 200 Kr., findes passende, vil bemeldte Dom i det Hele 
være at stadfæste.

Nr. 141. Advocat Klubien
contra

Jens Martin Rasmus Andersen (Def. Bagger),

der tiltales for Betleri.

Veile Kjøbstads Politirets Dom af 14 Januar 1890: 
Arrestanten Jens Martin Rasmus Andersen bor hensættes til 
Tvangsarbejde i Arbejdsanstalten ved Horsens i 48 Dage samt 
udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 10 Februar 1890: 
Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
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og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindherg og Rye, 
betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd otter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Klubien og Hoiesteretssagfører Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Martin Rasmus Andersen — der efter sin Forklaring er 
fodt i Aarct 1864, og som tidligere, foruden to Gange at være 
straffet for Forbrydelser mod den offentlige Myndighed, den ene 
Gang i Forbindelse med Betleri, endvidere har været straffet 4 
Gange for sidstnævnte Forseelse alene, senest ifølge Slagelse 
Kjøbstads Politiretsdom af 15 October f. A. efter Lov 3 Marts 
1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage — tiltales 
under nærværende Sag paany for Betleri, og maa det ved hans 
egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelso anses til
strækkelig godtgjort, at han, der ifølge sin Forklaring den 3 f. M. 
var kommen til Veile for at sogo Arbeide, har den nævnte Dag 
betiet forskjellige Steder der i Byen, hvor han samme Dags Aften 
blev anholdt.

For dette Forhold vil Arrestanten være at anse efter Lov 
3 Marts 1860 § 3, jfr. Bckjendtgjorelse 10 April 1865, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Politiretsdom
men passende bestemt til Tvangsarbeide i Arbeidsanstalten ved 
Horsens i 48 Dage.
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Nr. 2. Sagfører Schmitto (Grimer) 
contra

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftecommis- 
sion, der behandler afdode Tømrer Poul Nielsens og efter

levende Enkes Fællesbo (Ingen),

betr. Spørgsm. om en Brugspanthavers Retsstilling under Skyldne
rens Concurs.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifte- 
commissions Decision af 3 December 1888: Sagfører 
Schmitto bor være berettiget til i sit Tilgodehavende overfor 
Boet fra Tiden før Dødsfaldet at likvidere det ovenfor anførte 
Beløb af 250 Kr., hvorhos der tilkommer ham som upriviligeret 
Creditor det omtalte Administrationshonorar af 250 Kr.; derimod 
kan hans Paastand om for dette Beløb eller for sit. Tilgode
havende fra Tiden før Dødsfaldet at fyldestgjores af det Over
skud, som den omhandlede Eiendom efter Dødsfaldet har givet, 
ikke tages til Følge.

Høiesterøts Vom

Efter Sagens processuelle Stilling foreligge alene de 
Punkter til Prøvelse af Højesteret, i hvilke den indankede 
Decision ikke har givet Citantens Paastande Medhold.

Da Arv og Gjæld ikke er vedgaaet i det omhandlede 
Bo, maa det i Henhold til Skifteloven af 30 November 1874 
§ 44 blive en Følge af Bestemmelsen i Concurslovens § 37, 
jfr. Lov 15 April 1887 § 1, første Punktum, at ogsaa Citan
tens Panteret blev at fyldestgjøre gjennem Skiftebehandlingen, 
og der kunde saa meget mindre være Spørgsmaal om, at 
den særlige Stilling, hvori han var kommen ved i Medfør 
afL.s5—7—8 at tage sit Pant til Brugelighed, kunde fordres 
opretholdt under Skiftet, som de bedre prioriterede Pant
havere ved den offentlige Skiftebehandling vare afskaarne 
fra at gjøre den Ret gjældende, som de ellers havde til 
fremfor ham at søge Fyldestgjorelse gjennem Eiendommens 
Overtagelse til brugeligt Pant eller foretage andre exekutive 
Skridt. Det kunde derfor ikke, som Citanten formener, 
anses nødvendigt, at Skifteretten foretog noget særligt Skridt 
til at bringe hans Stilling som Brugspanthaver til at ophøre 
— hvortil der ogsaa for den var saa meget mindre Anled
ning, som Citanten havde ladet sig antage til Medhjælper 
i Boet uden at antyde, at han ved Siden deraf vilde fast
holde sin fornævnte Stilling. Det maa herefter billiges, 
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at Decisionen har nægtet ham Ret til forlods at erholde 
det Overskud, som Eiendommen har givet i Tiden indtil 
dens Bortsalg, hvorved bemærkes, at der ikke er reist særlig 
Anke med Hensyn til. at Decisionen har anset hans Stilling 
som Brugspanthaver for bortfalden allerede fra selve Døds
faldet og ikke forst fra Boets to Dage senere skete Over
tagelse af Skifteretten.

Idet Høiesteret derhos i Henhold til det i Decisionen i 
saa Henseende Anførte tiltræder dennes Afgjørelse med 
Hensyn til Citantens Fordring paa Administrationshon-.rar 
for de lo sidste Kvartaler af 1887, vil den i det Hele være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt 
at stande. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat 
Tomrer Poul Nielsen under 2G Mai f. A. var afgaaet ved Døden 
blev hans og efterlevende Enke Gjertrud Marie Nielsen, fodt 
Petersens Fællesbo taget under Skiftebehandling af nærværende 
Ret, og Arv og Gjæld blev ikke vedgaaet i Boet. Den Afdode 
eiede 3 Eiendomine i Colbjornsensgade; i den ene af disse, nem
lig Matr.-Nr. 142 i Vestervold Kvarter, Gade Nr. 14, havde 
Sagfører Schmitto ifolge en barn under 10 Juli 1886 tiltrans
porteret Panteobligation Pant for et Belob af 7500 Kr. næstefter 
de i Eiendommen indestaaendo tidligere Prioriteter til Belob 
164596 Kr. og ved en af Kongens Foged her i Staden under 
19 Juli 1886 afholdt Fogedforretning havde Sagforer Schmitto 
taget den nævnte Eiendom til brugeligt Pant i Henhold til Lovens 
5—7—8. I den samme Eiendom havde Sagforer Schmitto ifolge 
en af ham med den Afdode under 25 August 1885 indgaaet 
Contract leiet en Leilighed for en aarlig Leie af 1500 Kr., der 
skulde erlægges med V* Aars Leie forud hver 11 Marts, 11 
Juni, 11 September og 11 December og skulde Leiemaalet ved
vare, indtil det med Ve Aars Varsel opsagdes fra en af Siderne 
til Ophor den paafolgende ordinaire Flyttedag; det hedder der
hos i Leiecontracten: „Da Leieren ifolge ham meddelt Fuldmagt 
har paataget sig at administrere Eiendommen, tilkommer der 
ham herfor en aarlig Godtgjorelse af 500 Kr., hvilke Fem Hun
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drede Kroner likvideres med V4 Del i den stipulerede fjerding- 
aarlige Leiebetaling.“

Efterat det omtalte Dodsbo var taget under Skiftebehandling, 
blev Sagfører Schmitto under 11 Juni 1887 anlagen som Med
hjælper i Boet, men under 2 Juli samme Aar begjærede han 
sig fritaget for dette Hverv, og Skiftecommissionen ansatte der
efter Overretssagfører Damkier som Medhjælper i Boet. Under 
14 Juli f. A. gav Sagfører Schmitto Møde i Skiftecommissionen, 
og idet han forbeholdt sig den Ret, han som brugelig Panthaver 
af Eiendommen Nr. 14 i Colbjørnsensgade vedblivende maatte 
have til Overskuddet af Eiendommens Administration, erkjendto 
han, at selve Administrationen af Ejendommen i alle Retninger, 
derunder Opkrævning af Leie, Bortleining m. m.. var overgaaet 
til Dødsboet’ og paa dettes Vegne udovedes af Medhjælperen i 
dette, og at det Samme skulde gjælde med Hensyn til Eiendom
mens Realisation. Sagfører Schmitto, der tidligere til Skifte
commissionen havde indleveret Regnskab over de den nævnte 
Eiendom vedrørende Indtægter og Udgifter i Tiden fra den 16 
Juli 1886 til Poul Nielsens Dod aflagde derpaa Regnskab 
som Medhjælper i Boet for Tiden fra 27 Mai til 2 Juli 
1887. Ifølge det førstnævnte Regnskab havde Sagfører Schmitto 
ved Poul Nielsens Død et Tilgodehavende af 3246 Kr. 52 Ore 
og ifølge det af ham som Medhjælper i Boet aflagte Regnskab 
og et senere Tillæg til samme havde den omtalte Eiendom i 
Tiden fra den 27 Mai til den 2 Juli 1887 givet et Overskud af 
1723 Kr., 88 Øre, hvilket Beløb, ifølge hans Formening maatte 
tilkomme ham som brugelig Panthaver og derfor drages fra hans 
ovenfor anførte Tilgodehavende af 3246 Kr. 52 Øre. Af det 
førstnævnte Regnskab fremgik det derhos, at Sagfører Schmitto 
i Marts Maaned f. A. havde betalt Leie af den af ham leiede 
Ledighed for Tiden til Nytaar 1888 = 1150 Kr., og at han 
saaledes, da Dødsfaldet indtraadte, havde betalt Leien forud for 
Vs Aar og betalt den fulde Leie uden at fradrage det ham ifølge 
Leiecontracten tilkommende Administrationshonorar, paa Grund 
heraf havde han i det af ham som Medhjælper aflagte Regnskab 
beregnet sig et Honorar af 250 Kr. for at administrere Eien
dommen i Tiden fra 11 Juni til 11 December f. A. og fradraget 
det nævnte Beløb i do Indtægter, som hun efter Poul Nielsens 
Dod havde oppebaaret af Eiendommen, af hvilken Overskuddet 
for Tiden fra 27 Mai til den 2 Juli forrige Aar saaledes, naar 
afses fra det omtalte Administrationshonorar, udgjor 1973 Kr. 
88 Øre.

Under 29 /kugust 1887 tilskrev den nuværende Medhjælper 
i Boet Sagfører Schmitto, at Boet ikke kunde anerkjende den 
skete Forudbetaling af Leien til Beløb 750 Kr. og at Boet ikke 
kunde anerkjende hans Berettigelse til at afskrive det, som han 
havde at tilsvare af Beløb, som han havde oppebaaret i den Tid, 
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han var Medhjælper i Boet, paa de Beløb, som han formente 
at have tilgode hos Poul Nielsen i Dødsøieblikket, samt at Boet 
ikke vilde kunne udbetale ham Administrationshonorar for Tiden 
udover 30 November forrige Aar, til hvilket Tidspunkt Admini
strationsforholdet ved Skrivelsen opsagde? ham.

Dft Sagfører Schmitto ikke har villet erkjende Rigtigheden 
af det i den omtalte Skrivelse Anførte, har han under nærværende 
Dispute paastaaet, at den skete Forudbetaling af Leien anses 
for gyldig, og at han derhos anses berettiget til at likvidere det 
Leiebeløb, som han vil have at svare af den omtalte Ledighed 
for Tiden fra 1 Januar til April Flyttedag d. A., til hvilket 
sidste Tidspunkt Leieforholdet er ophørt, i det Tilgodehavende, 
som han har ligeoverfor Boet, og fremdeles har han paastaaet, 
at hans Stilling som brugelig Panthaver med alle deraf flydende 
retslige Følger o: som Separatist indtil Eiendommen har skiftet 
Eier, eller han er dækket for sit Tilgodehavende som saadan 
eller ialtfald indtil det Øieblik, da Boet har truffet en Disposi
tion, der kunde siges at ækvivalere en Udsættelse, foretagen af 
en bedre Prioritetshaver — anerkjendes af Boet, og at han der
hos kjendes berettiget til at drage det ovenfor omtalte af ham 
som Overskud opførte Beløb af 1723 Kr. 88 Ore fra sit Til
godehavende og ligeledes at fradrage det Overskud, som Eien
dommen har givet i den Tid, da Overretssagfører Damkier har 
bestyret den, nemlig indtil 25 Januar d A., du Eiendommen 
blev solgt, og endelig har han paastaaet, at det omtalte Admini
strationshonorar tilkjendes ham for den Tid, han bar at svare 
Leie, eftersom det ikke kan tilskrives ham, at han hørte op med 
at administrere Eiendommen.

Medhjælperen i Boet har derimod nedlagt Paastand paa, at 
Sagfører Schmitto kjendes uberettiget til at likvidere Leien for 
Tiden fra 1 Januar til April Flyttedag d. A. i sit Tilgodehavende 
ligeoverfor Boet, og at Sagfører Schmitto med Hensyn til Ad
ministrationshonoraret kun anerkjendes som uprivilegeret Credib r 
eller hoist som privilegeret Creditor efter Concurslovcus § 33 og 
at dette Administrationshonorar derhos kun tilkjendes ham for 
den Tid, Leien er betalt, samt at Sagfører Schmitto endelig 
kjendes uberettiget til for nogen Del af sit Tilgodehavende at 
søge Dækning i de Beløb, som han har oppebaaret af Eiendom
men Nr. 14 i Colbjørnsensgade i Tiden fra Poul Nichens Død 
til 2 Juli f. A. eller i de Indtægter, som Eiendommen senere 
har afkastet i Tiden til dens Salg, ved hvilket Salg der Intet 
udkom til Dækning af Sagfører Schmitto’s Panteobligation.

Der findes nu at maatte gives Sagfører Schmitto Medhold i. 
at Boet maa være pligtigt at respectere den Forudbetaling af 
Leien, som fra hans Side er sket forinden Dødsfaldet, idet Leien 
ikke er forudbetalt udover den Tid, til hvilket Boet har bragt 
Leieforholdet til Ophør, nemlig til April Flyttedag d. A., og da
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Leien for Tiden fra 1 Januar til April Flyttedag d. A. skyldes 
ifølge en med den Afdøde indgaaet Contract og forfaldt til Be
taling forinden Eiendommen solgtes, maa Sagfører Schmitto an
ses berettiget til at likvidere den nævnte Leie i sit Tilgode
havende overfor Boet. Da dernæst det Sagfører Schmitto til
kommende Administrationshonorar ifølge Leiecontracten skulde 
afkortes i Leien, findes det at mnatte tilkomme ham til April 
Flyttedag d. A.; men for Tiden fra 1 Januar til April Flyttedag 
d. A. vil Administrationshonoraret til Beløb 125 Kroner være at
afkorte i Leien for dette Kvartal til Beløb 375 Kroner, saa at
Sagfører Schmitto for dette Kvartal bliver skyldig til Boet 250
Kroner, der altsaa bliver at afkorte i hans Tilgodehavende, og
hvad angaar Administrationshonoraret for de to tidligere Kvar
taler, for hvilke Sagfører Schmitto havde betalt den fulde Leie 
uden at fradrage bemeldte Honorar til Beløb 250 Kroner — 
der derfor bliver at ansee som et den Afdøde laant Beløb — 
bliver hans Fordring at ansee som et uprivilegeret Krav, og det 
sidstnævnte Beløb nf 250 Kroner vil ikke kunne fradrages i det 
Beløb, som han vil have at tilsvare Boet, i hvilken Henseende 
dog skal bemærkes, at der tilkommer Sagfører Schmitto et Salair 
for hans Virksomhed som Medhjælper i Boet, hvilket Salairs 
Størrelse han har overladt til Skiftecommissiouens Afgjorelse. 
Hvad endelig angaar den af Sagfører Schmitto nedlagte Paastand 
paa, at han paa Grund af sin Stilling som brugelig Panthaver 
skulde være berettiget til forlods at erholde det Overskud, som 
den omtalte Eiendom har givet i Tiden fra Poul Nielsens Dod 
til dens Salg, findes denne Paastand ikke at kunne tages til 
Følge; da Sagfører Schmitto nemlig havde Panteret i Eiendom
men næstefter tidligere deri indestaaende Prioriteter maatte Eien
dommen og Indtægterne af samme efter Dødsfaldet forst tjene 
til tidligere Panthaveres Fyldestgørelse og Sagfører Schmitto 
kunde kun have Krav paa at fyldestgjøres af den Del af den 
ved Eiendominens Bortsalg indvundne Kjobesum, som blev til
overs efter de tidligere Panthaveres Fyldestgjørclse, jfr. Lov om 
en forandret Affattelse af Concurslovens §§ 37, 50, 130 og 131 
af 15 /kpril 1887 § 1 næstsidste Stykke, sammenholdt med Lov 
om Skifte af Dødsbo og Fællesbo in. v. uf 30 November 1874 
§ 44, men ved Eiendommens Salg udkom, som allerede anført. 
Intet til Dækning af Sagfører Schmitto’s Pantefordring.

linder Dispilten foreligger ingen Stempelovertrædelse.
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Nr. 142. Advocat Nellemann
contra

Anders Peter Andreasen (Def. Klubien),

der tiltales for Bedrageri og Tyveri eller Hæleri.

Fredericia Kjobstads Extrarets Dom af 20 Januar 
1890: Arrestanten Anders Peter Andreasen bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder Arre
stanten og Actionens samtlige Omkostninger og derunder i Salair 
til Actor og Defensor, Kammerraad, Procurator Valeur og Sag
fører Obel, henholdsvis 12 Kr. og 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Februar 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe
tiden bestemmes til 8 Dage. I Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye betaler Tiltalte 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Nellemann og Klubien 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Anders Peter Andreasen for Bedrageri og 
Tyveri eller Hæleri.

Efterat der var fattet Mistanke om, at Tiltalte havde stjaalet 
to, Sognefoged H. Ladegaard af Treide, tilhorende Fodposer, der 
den 16 December f. om Aftenen vare bortkomne fra Lade- 
gaards, i en Kjobmandsgaard i Fredericia henstaaende Vogn, op
lystes det, at Tiltalte samme Aften havde solgt en Fodpose til 
en Sadelmager i Fredericia for 1 Kr. 50 Øre, idet han efter 
Sadelmagerens Forklaring for denne angav at have kjobt den af 



112 25 April 1890.

en navngiven Slagter, ligesom der i Tiltaltes Hjem fandtes en 
anden Fodpose, og har fornævnte Ladegaard derefter beediget, 
at de to ommeldte Fodposer, som Tiltalte under Forhorene ved
gik at have været i Besiddelse af, vare hans Eiendom, samt fra
komne ham imod hans Vidende og Villie, hvorhos hans Eien- 
domsret til samme er godtgjort ved to Vidners edelige Forklaring. 
Betingelserne for Anvendelsen af det i Frdn. 8 September 1841 
§ 6, jfr. D. L. 6—17—10 og 11 ommeldte Bevis ere saaledes 
tilstede, og idet der intet Hensyn vil kunne tages til Tiltaltes 
af Intet bestyrkede Anbringende om, at have kjobt Fodposerne 
for 10 Kr. af en ham ubekjendt Person, som han den 16 De
cember om Aftenen vil have modt paa Gaden i Fredericia, vil 
han være at straffe for sin uhjemlede Besiddelse af Kosterne, 
dog efter Omstændighederne kun s'im Hæler. Fodposerne ere, 
efter under Sagen at være vurderede tilsammen til 26 Kr., til
bageleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa yderligere 
Erstatning.

(Fortsættes.)

Rettelser:
pag. 92 Lin. 14 f o. bortfalder det sidste „boru. 
— 96 — 16 f. o. for læs: fra.

Færdig fra Trykkeriet den 2 Mai 1890.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenbavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolsecretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 8.

Fredagen den 25 April.

Nr. 142. Advocat Nellemann
contra

Anders Peter Andreasen (Def. Klubien).

Forsaavidt Tiltalte sigtes for Bedrageri, gaaer Sigtelsen imod 
ham navnlig ud paa, at han — der, som det maa antages en 
Dag i December Maaned f. A. havde af en Kjøbmand faaet i 
Commission at sælge 5 Snese Æg og 3 Pd. Margarine, hvorfor 
han skulde svare Kjøbmanden 7 Kr. 80 Øre, men som endnu 
ikke, da han den 15 s. M. om Aftenen efter Kjobmandens Be- 
gjæring anholdtes i Fredericia og indsattes i Arresten, hvorfra 
han imidlertid næste Dag atter løslodea, havde betalt bemeldte 
Beløb, der, efter hvad Kjøbmanden paastaaer, skulde have været 
betalt V2 Time efter Varernes Modtagelse — har havt til Hen
sigt at besvige Kjøbmanden for det tidtnævntc Beløb; men imod 
Tiltaltes Benægtelse kan det ikke anses godtgjort, at han, der 
efter sin Forklaring ikke kan huske, at der vedtoges nogen be
stemt Betalingstid, har villet unddrage sig fra at betale Beløbet 
og der vil derfor ikke under denne Del af Sagen kunne idømmes 
ham nogen Straf.

Derimod er Tiltalte — der er født i Aaret 1859, og som 
tidligere har været straffet ifølge Kjøbenhavns Amts sondre Birks 
Politiretsdom af 22 Februar 1886 for Betleri, med Tvangsarbeide 
i 12 Dage, og ifølge Kjøbenhavns Criminal- og Politiretsdom af 
22 October f. A. Bedrageri efter Straffelovens §§ 253 og 257 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage — for sit 
øvrige ommeldte Forhold ved Underretsdommen rettelig anset 
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efter Straffelovens § 238, men Straffen, der ved bemeldte Dom 
er bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestem
mes til samme Art af Fængsel i 8 Dage.

Onsdagen den 30 April.

Nr. 100. Advocat Nellemann
con tra

Jens Nielsen (eller Niels) Larsen og Hustru Sidsel 
Marie, født Hansen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens §§ 224 
og 225.

Bjerge-Aasum Herreders Extrarets Dom af 17 
August 1889: De Tiltalte, Gaardeier af Dræby Feed, Jens Niels 
Larsen eller Jens Nielsen Larsen og dennes Hustru, Sidsel Marie 
Hansen, bor, enhver især, straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos de En for Begge og Begge 
for En bor udrede alle af Tiltalte Larsens Arrest og iøvrigt af 
Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, 
Procurator Kramer, 20 Kr., og til Defensor, Sagfører Kjorboe, 
15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 November 1889: De Tiltalte, Gaardeier af Dræby Feed Jens 
Nielsen (eller Niels) Larsen og Hustru Sidsel Marie, født Han
sen, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod hver i 4 Gange 
5 Dage. I Henseende til Aetionens Omkostninger bor Under
retsdommen ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procuratorcrne Kalko og Alberti, betale de Til
talte En for Begge og Begge for En 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Efter den indankede Doms Afsigelse have begge de Til

talte tilbagekaldt de af dem afgivne, i Dommen ommeldte 
Tilstaaelser, men til disse Tilbagekaldelser, der ikke finde 
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nogen Bestyrkelse i de under Sagen, tildels forst for Højeste
ret fremkomne Oplysninger, kan intet Hensyn tages.

I Betragtning heraf og Henhold til de i Overretsdommen 
anførte Grunde, ved hvilke dog bemærkes, at de Tiltaltes 
svigagtige Forhold efter deres Forklaring har vedvaret i 
maaske ca. I11 Aar, men at deres Fordel derved muligen 
har været en Del mindre end 600 Kroner, vil bemeldte Dom 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 
til Advocat Nellemann og Højesteretssagfører 
Hansen 100 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende, fra Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede 
Sag, sigtes de Tiltalte Gaardeier af Dræby Fced Jens Nielsen 
(eller Niels) Larsen og Hustru Sidsel Marie, fodt Hansen, for 
Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens §§ 224 og 225, og 
ved deres egen med det iovrigt Oplyst, stemmende Tilstaaelse 
er det godtgjort, at de, der havde Akkord med Gaardfæster Peder 
Jensen i Lille Viby om Levering til dennes Fællesmeieri af 
Mælk i den Tilstand, hvori den kom fra Koen, i længere Tid, 
formentlig i 1/2 Aar, stadig have afskummet og beholdt Floden 
af en Del af den Mælk, som leveredes til Meieret, og derved 
tilegnet sig en Fordel, som er ansat til 600 Kr., samt at de, 
efter paa Forehold at have erkjendt dette overfor Peder Jensen 
og efterat være forligte med ham saaledes, at han af Tiltalte 
Larsen modtog et Gjældsbrev for nævnte Belob, have anmeldt 
Jensen for Politiet som skyldig i Overtrædelse af Straffelovens 
§ 245 ved at have aftruet Tiltalte Larsen Gjældsbrevet og 
under det i denne Anledning optagne Forhor, gjentaget den 
falske Sigtelse, der dog ikke har paafort Jensen nogen videre 
Ulempe.

For dette Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Larsen er fodt 
den 23 August 1839 og Sidsel Marie Hansen den 1 Marts 
1847, og af hvilke Ingen er funden forhen straffet, være at anse 
efter Straffelovens §§ 257 og 225 efter Omstændighederne 
hver med Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 
Dage.
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I Overensstemmelse hermed bliver Underretsdommen, hvor
ved de ere ansete efter efter Straffelovens §§ 251 og 225, hver 
med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage, være at forandre.

Nr. 139. Forhenværende Detailhandler Niels Peder Frede
rik Nielsen

contra
Grosserer Carl C. Rasmussen,

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftc- 
commission bar under 5 Februar 1890 efter Indstævntes Be- 
gjæring taget Citantens Bo under Concursbehandling.

Høiesterets Dom.
Da der ved den i nærværende Sag imod Grosserer Carl 

C. Rasmussen som Hovedvederpart udtagne Høiesterets- 
stævning kun er givet Skiftecommissionen Varsel til »sin 
Beslutning at til- og forsvare«, hvorimod den ikke, saaledes 
som Placat 20 Januar 1841 § 1 foreskriver, er stævnet paa 
Boets Vegne, og der end ikke er givet Commissionen den 
ved bemeldte Placats § 2 foreskrevne Frist til at bringe 
Stævningen til de Vedkommendes Kundskab m. m., idet den 
er forkyndt for Commissionen den 8 Marts d. A. og 
Sagen i Henhold til Citantens Anmeldelse om, at Varslet 
var udløbet, foretoges i Høiesteret allerede den 31 s. M., 
vil Stævningen, efter hvilken Ingen paa Boets Vegne har 
givet Møde for Høiesteret, være at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises.
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Torsdagen den 1 Mai.

Nr. 37. Premierlieutenant af det militaire Gendarmericorps 
N. O. A. Lorentzen (Asmussen efter Ordre) 

contra
Rédacteur M. Aaberg (Høgsbro),

betr. Injurier.

Thisted Kjobstads ordinaire Rets Dom af 27 
September 1887: Indstævnte M. Aaberg bor til Statskassen er
lægge en Bode af 100 Kr., der i Mangel af Betaling afsones 
med simpelt Fængsel i 15 Dage. Indstævnte betaler derhos denne 
Sags Omkostninger, deriblandt de Retsgebyrer, der skulde have 
været erlagte, og det stemplede Papir, der skulde være forbrugt, 
forsaavidt Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde været 
beneficeret, samt Salair til Citantens beskikkede Sagforere John
sen og Monsted, til Førstnævnte 50 Kr. og til Sidstnævnte 15 
Kr. Forannævnte af Indstævnte om Citanten brugte og for 
denne fornærmelige og ubefoiede Yttringer og Sigtelser, mortifi
ceres. Det Idomte at udredes inden 15 Dage fra denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 Februar 1889: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffen for Citanten, Rédacteur M. Aaberg, bestemmes til en 
Bode til Statskassen af 30 Kr., eller i Mangel af fuld Betaling 
heraf, simpelt Fængsel i 4 Dage. Processens Omkostninger for 
Overretten ophæves, og der tillægges den for Indstævnte, Premier
lieutenant Lorentzen, først beskikkede Sagfører sammesteds, 
Cancelliraad Mollers Dødsbo, i Salair 40 Kr., og don derefter 
beskikkede Sagfører for Indstævnte, Overretssagfører Hastrup, i 
Salair 20 Kr., hvilke Salairer udredes af det Offentlige. Det 
Idomte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
Foreløbig bemærkes, at Hovedcitanten efter Overrets- 

dommens Afsigelse er afgaaet ved Døden, og at hans Enke 
i hans Sted er indtraadt i Sagen, samt at Høiesteret ved 
kongelige Rescripter af 4 April f. A. og 28 f. M. er bemyn
diget til at tage Sagen under Paakjendelse, uanset at dens 
Gjenstand maatte findes ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved 
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hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de Høiesteret 
fra begge Parters Side forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til noget andet Resultat end det i Dommen antagne, 
vil denne være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive at op
hæve og de Salærer, der tilkomme Hovedcitantindens be
falede Sagfører for Høiesteret og den for hende ved Optagel
sen af to nye Thingsvidner beskikkede Sagfører blive tilligemed 
Godtgjørelse til Sidstnævnte for havte Udlæg at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Bødens Erlæggelse be
stemmes til 4 Uger fra denne Høiesteretsdoms 
Forkyndelse. Processens Omkostninger for 
Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Hovedcitantinden 2 Kroner og Contracitanten 10 
Kroner. I Salarium tillægges der Højesterets
sagfører Asmussen 100 Kroner og Sagfører John
sen 20 Kroner, hvilke Salarier tilligemed 2 Kro
ner 14 Øre til Sidstnævnte for havte Udlæg 
udredes at det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I det af 
Citanten, Rédacteur M. Aaberg i Thisted, udgivne Blad, „Thisted 
Amtstidende“1, — som det maa antages i det Nummer, der 
udkom den 5 October 1886 — fandtes indrykket en Artikel, 
saalydende :

„Fra Bjerget skrives til os: Markedsaften Kl. 10 havde et 
halvt hundrede Mennesker det ejendommelige Syn at see Foreren 
for Gensdarmerne i Thisted, Premierlieutenant Lorentzen, som 
var kommen herud for at holde Orden, af to Mænd blive næsten 
baaren fra Kroen hen til Sognefogden, hvor han havde sit Kvar
ter. Om det var et Tilfælde af Upasselighed, eller det var andre 
mere nærliggende Grunde, som var Skyld i Gensdarmsofficerens 
sørgelige Forfatning, skal vi lade være usagt, men Folks Mening 
om Sagen var kun en, nemlig at ikke et eneste Menneske ved 
Markedet havde vist sig i en saa uhyggelig Tilstand, som man 
nu saae den Mand, der var kommen herud i Spidsen for 15
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Gensdarmer, bevæbnede til Tænderne, for at vaage over Ordenens 
Opretholdelse.“

I denne Anledning har Indstævnte, Premierlieutenant Lo
rentzen i Thisted, idet den anførte Artikel efter hans Formening 
indeholder en Sigtelse mod ham for at have været i meget hø i 
Grad beruset ved den paagjældende Leilighed, under denne Sag 
i 1ste Instants paastaact Citanten som det ovennævnte Blads 
ansvarlige Redacteur, anset med Straf efter Straffeloven, navnlig 
dens § 216 eller 217, og de paagjældende Udladelser i Artiklen, 
navnlig følgende Dele af samme: „af to Mænd blive næsten 
baaren fra Kroen“, „Om det var et Tilfælde af Upasselighed, 
eller det var andre.mere nærliggende Grunde, som var Skyld i 
Gensdarmnfficerens sørgelige Forfatning“ og „en saa uhyggelig 
Tilstand“, mortificerede. Ved Underretsdommen er Paastanden 
om Mortification tagen til Følge, hvorhos Citanten er anset efter 
Straffelovens § 217 med en Bøde til Statskassen af 100 Kr. 
eller i Mangel af fuld Betaling heraf simpelt Fængsel i 15 Dage, 
samt tilpligtet at tilsvare Processens Omkostninger for Under
retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder i Salair til 
Indstævntes befalede Sagfører sammesteds, samt til en Sagfører, 
der har været beskikket for ham under et af Citanten ved Han 
Herredernes Ret optaget Thingsvidne, henholdsvis 50 Kr. og 15 
Kr., og Sagen er nu af Citanten indanket her for Retten, hvor 
han ligesom i 1ste Instants har paastaaet sig frifunden for Ind
stævntes Tiltale, medens Indstævnte procederer til Underrets
dommens Stadfæstelse.

Efter Sagens Oplysninger havde Indstævnte, der som Chef 
for et Gensdarmeridetachement i Thisted tilligemed endel Gens
darmer havde været tilstede ved et i Bjerget den 29 September 
1886 afholdt Marked for at overholde Orden sammesteds, samme 
Dag om Aftenen sammen med 6 andre Personer, deriblandt Læge 
Bjerrum og Kjøbmand Christensen, Begge af Tømmerby, siddet 
til Bords og nydt Spise- og Drikkevarer i en i Bjerget Kro 
værende Sal, til hvilken der er Adgang fra Gangen i Kroen 
gjennem en mindre Stue, og hvor der samtidig maa antages at 
have opholdt sig en Del Markedsgjaistcr, og Citanten — der 
maa anses at have erkjendt, at den ovennævnte Sigtelse mod 
Indstævnte indeholdes i den paaklagede Artikel — har nu navnlig 
til Støtte for sin Frifindelsespaastand gjort gjældende, at Ind
stævnte, da han omtrent Kl. 10 reiste sig fra Bordet og vildo 
forlade Kroen, var saa beruset, at han ikke kunde gaae uden 
Hjælp, og at han af denne Grund maatte understøttes af oven
nævnte Bjerrum og Christensen, af hvem han derpaa, idet de 
toge ham hver under en Arm, paa denne Maade blev ført eller 
— som det i Artiklen hedder — „næsten baaren“ ned ad Trappen 
ved Kroens Indgang og videre ad Landeveien til sit Kvarter hos 
Sognefogden.
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At Læge Bjerrum havde Indstævnte under den ene Arm, 
da de samlede forlode Salen, samt at han og Kjobmand Christen
sen, da Indstævnte vilde gaae ned ad Trappen udenfor Kroen, 
havde ham hver under en Arm og paa denne Maade ledsagede 
ham til hans Kvarter, er tilstrækkelig oplyst under Sagen, men 
de af Bjerrum og Christensen afgivne edelige Forklaringer gaae 
iovrigt ud paa, at Indstævnte var Herre over sin Tale og sine 
Handlinger og godt kunde have gaaet alene hjem, og at Anled
ningen til, at de toge ham under i\rmon, da de gik ned ad 
Trappen, var den, at Trappen i Mørket var vanskelig og farlig 
at passere for Fremmede, ligesom Bjerrum særlig har udsagt, at 
Grunden til, at han inde i Salen tog Indstævnte under Armen, 
dels var gammel Vane, dels den Omstændighed, at der udenom 
Bordet stod en Stimmel af Mennesker, som han mente paa den 
Maade lettere at slippe igjennem. Efter de under Sagen afgivne 
talrige Vidneforklaringer i deres Helhed kan der ikke destomindre 
ingen Tvivl være om, at Indstævnte ved den omhandlede Leilig- 
hed havde nydt berusende Drikke til Overmaal, og at hans Gang 
og Holdning, da han forlod Kroen og gik til sit Kvarter, ogsaa 
har vist kjendelige Spor deraf, men der er iovrigt aldeles intet 
oplyst om, at Indstævnte under sit Ophold i Kroen eller ved sin 
Bortgang derfra har sagt eller foretaget sig Noget, der kunde 
vække Anstød, og der efter alt Foreliggende ei heller tilstrække
ligt Foie til at antage, at han vilde have været ude af Stand til 
at gaae alene til sit Kvarter, eller at det navnlig var nødvendigt, 
at han paa den anførte Maade støttedes af sine Ledsagere. Den 
omhandlede Avisartikel maa derfor i ethvert Fald anses at give 
et forvrænget og for Indstævnte fornærmeligt Billede af det Pas
serede, og det maa saaledes billiges, at de paaklagede Udladeiser 
ved Underretsdommen er mortificerede, og at Indstævnte i An
ledning af samme er anset med Straf efter Straffelovens § 217 
samt tilpligtet at betale Processens Omkostninger i første Instants 
efter Reglerne for beneficerede Sager, og derunder de ved samme 
fastsatte Salairer, men Straffen findes dog efter Sagens Om
stændigheder at burde nedsættes til en Bøde til Statskassen af 
30 Kr., eller i Mangel af fuld Betaling heraf, simpelt Fængsel i 
4 Dage, og med denne Forandring vil saaledes bemeldte Dom 
være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Om
stændighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge 
den for Indstævnte sammesteds først beskikkede Sagfører, 
Cancolliraad Møllers Dødsbo, i Salair 40 Kr. og den derefter 
beskikkede Sagfører for Indstævnte, Overretssagfører Hastrup, 
i Salair 20 Kroner, hvilke Salairer blive at udrede af det 
Offentlige. Under Sagens Behandling i første Instants, og 
den befalede Sagførelse for begge Retter saavelsom under det 
ovenommeldte Thingsvidne, har intet Ophold, der vil bevirke
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Ansvar, fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen 
fremlagto Documenter, sees ingen Stempelovertrædelse at vœre 
begaaet.

Nr. 3. Handelsagent i Christiania Anders Ohristophersen 
(Jensen) 
contra

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifteoommis- 
sion, der behandler Hoteleicrinde Marie Magdalene Ek- 

strøms Arvedelingsbo (Ingen),

betr. Sporgsm. om et Testaments Fortolkning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifte- 
co m mis s ions Decision af 14 September 1889: Den af Over
retssagfører Rievers for Høker i Malmø, Frederik Wilhelm Olsson 
eller Ekstrøm nedlagte Paastand tages til Folge.

Hoiestercts Dom.

Ligesom Slutningsbestemmelsen i Hoteleicrinde Marie 
Magdalene Ekstrems Testamcnt af 6 Marts 1873 efter den 
indankede Decisions Fortolkning vilde komme i Strid ikke 
blot med Testamentets Post 6, men overhovedet med den 
Tanke, der ligger til Grund for de iøvrigt i Testamentet, 
navnlig dets Post 3 og 5, indeholdte Bestemmelser om den 
Arveladerindens Sostre og Broder tilkommende Arveret, 
saaledes er det uantageligt, at en saadan Forandring af den 
forudgaaende Del af Testamentet skulde være tilsigtet ved 
Slutningsbestemmelsen, uagtet der i denne, hvis Ord i og 
for sig ikke indeholde en klar og utvetydig Hjemmel for 
den i Decisionen fulgte Fortolkning, iovrigt mangler enhver 
Antydning af, at Testatrix ved samme havde til Hensigt at 
foretage en Forandring i Testamentets Ordning af Arvefor
holdet mellem hendes Sodskende indbyrdes. Idet Testa
mentet herefter ikke findes at indeholde Hjemmel for, at 
der i det foreliggende Tilfælde tilkommer Arveladerindens 
Broder Hoker Frederik Wilhelm Ekstrøm eller] Olsson i 
Malmø den af ham paastaaede Arveret til hele den under 
Sagen omhandlede Capital eller overhovedet en videre- 
gaaende Arveret med Hensyn til samme, end den, der ab inte- 
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stato tilkommer ham efter Arveladerinden, vil bemeldte 
Capital i Overensstemmelse med Citantens for Høiesteret 
nedlagte Paastand være at dele lige mellem Arvelader- 
indens fornævnte Broder og hendes med Citanten gifte 
Søster Else Sophie Christophersen født Ekstrøm.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den ovenomhandlede Capital bor deles lige 
mellem Citanten paa hans Hustrues Vegne og 
Høker Frederik Wilhelm Ekstrom eller Olsson i 
Malmø. Processens Omkostninger ophæves.

Den indankede Decisions Præmisser ere saalydende: Ved 
et den 6 Marts 1873 oprettet og s. D. notarialiter attesteret 
Testamente indsatte Hoteleierinde Marie Magdalene Ekstrom sine 
tvende Sostre Caroline Christine Ekstrom, senere i Ægteskab 
med Maskinarbeider Nils Nilsson Rydén, og Else Sophie i Ægte
skab med Handelsagent Anders Christophersen i Christiania, til 
sine Universalarvinger. For sidstnævnte Søsters Vedkommende 
bestemte Testatrix, at Halvdelen af den hende tilfaldende Arv 
skulde baandlægges under Overformynderiet, saaledes at — som 
det hedder i Testamentets § 6 — „hvis det skulde ske, at min 
Svoger og Soster, naar Forstnævnte har fyldt sit 50 Aar, ikke 
skulde have levende Børn i deres Ægteskab, skal min Svoger 
med sin Hustrus Samtykke kunne fordre Capitalen udbetalt af 
Overformynderiet til fri Raadighed, hvilket dog ogsaa af min 
Svoger kan fordres med hans Hustrus Samtykke, uagtet der er 
Livsarvinger, naar min Svoger er 55 Aaru. I Forbindelse her
med bestemmes det i §’s Slutning, hvorledes der skal forholdes 
med Capitalen, først for det Tilfælde, at Svogeren døer førend 
sin Hustru eller Ægteskabet maatte blive opløst i Ægtefællernes 
levende Live, idet Capitalen da tilfalder Hustruen eller hendes 
Arvinger til fri Raadighed, og dernæst for den Eventualitet, at 
Svogeren overlever Søstrene, i hvilket Eald „Pengene skulle ved
blivende bero i Overformynderiet til Rentenydelse for min Svoger 
og først efter hans Dod tilfalder hans i Ægteskab med min 
Søster sammenavlcde Børu til fri Raadighed, eller hvis han ingen 
saadanne efterlader sig, min Soster Caroline Christine Ekstrøm. 
Skulde ogsaa hun være afgaaet ved Døden tilfalde Pengene mine 
Arvinger efter Loven.u
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Søsteren Caroline Christines Arvelod blev derimod ikke 
haandlagt ved Testamentet i den Skikkelse, hvori det forelaa ttl 
Testatrixs Underskrift, men inden hun forsynede det med saadan, 
var hun kommen til anden Erkjendelse i saa Henseende og med 
den Bemærkning, at det vilde være til Søsterens sande Gavn, 
at en Del af hendes Arv unddroges hendes Raadighed, bestemte 
hun derfor, at Halvdelen af samme skulde indsættes i Overfor
mynderiet til Rentenydelse« indtil hun fyldte sit 50de Aar, til 
hvilket Tidspunkt hun ubetinget skulde kunne forlange Capitalen 
udbetalt.

Foruden sine tvende Søstre betænkte Testatrix ogsaa i 
Testamentet sin eneste Broder, nuværende Høker i Malmø, 
Frederik Wilhelm Ekstrøm eller Olsson, som, foruden at faa 
500 Rdl. udbetalt, endvideie skulde nyde Renten nf 4000 Rdl., 
der skulde indsættes i Overformynderiet og efter hans Død til
falde hans Livsarvinger, eller om saadanne ikke fandtes, de 
nævnte Sostre eller disses Arvinger til lige Deling. Skulde det 
imidlertid vise sig ved Testatrix’s Død ,,atu — som det udtales 
i Slutningen af Testamentets § 3 — „hvad der tilkommer mine 
to Søstre efter Testamentets §5 ikke beløber sig til mindst 8000 
Rdl. for hver især, da er det min Villie, at der i de 4000 Rdl., 
som efter nærværende § skal indsættes i Overformynderiet til 
Rentenydelse for min Broder Frederik Wilhelm Ekstrom, skal 
ske en forholdsmæssig Afkortning, idet det er min Villie, at dette 
Legat k.in skal være halvt saa stort som den Sum, jeg har til
tænkt hver af mine Søstre udenfor de dem specielt tillagte Løsøre- 
effecter.u

Endelig tilføiede Testatrix umiddelbart efter det fornævnte 
Tillæg om Baandlæggelsen af den halve Del af Søsteren Caroline 
Christines Arvelod følgende Bestemmelse:

„Døer min Svoger, Handelsagent Christopherson, efterat have 
overlevet min Søster Sophie, og min Søster Caroline Christine 
Ekstrem, førend deres i Ovoi^brmynderiet indestaaende Arve- 
capitaler ere blevne dem udbetalte, uden at efterlade sig Livs
arvinger, skulle Summerne tilfalde min Broder Frederik Wilhelm 
Ekstrom eller hans Livsarvinger, og er hverken han eller hans 
Afkom til paa den Tid, da tilfalde Summerne min Faders Søster 
Kjerstie Mortensen og min Fætter Karl Isberg, Begge boende i 
Malmø eller deres Livsarvinger hver mod en Halvdel/1

Efter at Søsteren Caroline Christine i November 1885 var 
afgaaet ved Døden og hendes Bo taget under Behandling af nær
værende Skiftecommission blev den Capital, som efter Testatrix’s 
Død var indsat til Rentenydelse for hende i Overformynderiet og 
som med Renter beløb sig til 8425 Kr. 35 Øre, indbetalt til 
Boet, men under en i dette opstaaet Tvist om, hvem Capitalen 
skulde tilfalde efter Rentenydersken, der var død uden Livs
arvinger og inden hun havde opnaaet 50 Aars Alderen, blev 
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det, da Testatrix maatte antages efter de ovennævnte testamen
tariske Bestemmelser at have betinget Søsterens endelige Er
hvervelse af denne Capital af, at hun opnaaede nysnævnte Alder, 
ved Skiftecommissionens Decision af 17 November forrige Aar 
statueret, at Capitalen som Rentonyderskens Bo uvedkommende 
vilde være at overfore med paaløbne og paalobende Renter til 
Testatrix’s Bo og behandle som dennes Arvedelingsbo.

Under dettes Behandling er den ommeldte Disput fornyet, 
og har Overretssagfører Rievers for Høker Frederik Wilhelm 
Ekstrom eller Olsson nedlagt Paastand paa, at Capitalen med 
paaløbne og paalobende Renter udbetales hans Mandant i Hen
hold til Testamentets ovenciteredc Slutningsbestemmelse, hvilken 
han har sogt at undergive den Forstnaelse, at Ordet „døer“ som 
Folge af det Komma, som findes efter „Sophie“ og foran de 
folgende Ord „og min Soster Caroline**, maa henføres saavel til 
Svogeren Agent Christopherson som til Sosteren Caroline Chri
stine Ekstrom, hvorefter Bestemmelsen gaaer ud paa, at Broderen 
efterhaanden skal arve de i Overformynderiet for Sostrene ind
satte Capitaler, naar Svogeren, efter at have overlevet sin 
Hustru, doer, og naar Caroline Christine døer, for begges Ved
kommende under Betingelse af, at de doe inden Atvecapitalerne 
i Medfør af Testamentet ere bievne dem udbetalte og uden at 
de efterlade Livsarvinger.

Overretssagfører Albrechtsen, der har givet Mode for Han
delsagent Christophersen og dennes endnu levende Hustru, har 
derimod inhæreret, at hin Bestemmelse er ut forstaae saaledcs, 
at Ordet rdøer“ alene refererer sig til „min Svoger“, og ut 
Capitalen altsaa forst vil kunne tilfalde Broderen, naar Christopher
sen, efter at have overlevet begge Søstre, forend deres Arvecapi- 
taler ere bievne dem udbetalte, doer uden at efterlade sig Livs
arvinger; henset hertil samt støttende sig til den Bestemmelse 
i Testamentets § 6 in fine, hvorved der er tillagt Caroline Chri
stine eventuel Arveret til Søsteren Sophies baandlagte Capital, 
hvilken Bestemmelse formenes analogisk at maatte komme til 
Anvendelse nu, da Søsteren Sophie er den overlevende, eftersom 
disse Sostre i enhver Henseende ere ligestillede efter Testamentet, 
har han principalt paastaaet, at Belobet med eventuelt paaløbne 
Renter udelt udbetales Christophersen paa hans Hustrus Vegne. 
Subsidiairt gaaer hans Paastand ud paa, at Capitalen, da Brode
ren i hvert Fald ikke kan gjore Fordring paa den, førend det 
viser sig, om den i Slutningstilfoielsen opstillede Betingelse ind
træder, — med Renter efter forventet Tilladelse fra Justitsmini
steriet atter indsættes i Overformynderiet til Rentenydelse for 
Sophie Christophersen født Ekstrom, hendes Mand og deres Livs
arvinger, saaledes at Capitalen forst ved disses Død kan tilfalde 
Broderen eller hans Livsarvinger i Medfør af oftnævnte Slutnings- 
bestemmelse eller som Testatricis nærmeste Arvinger, og mest 
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subsidi airt har han endelig paastaaet, at Capitalen som en efter 
Testatrix falden Arv deles mellem dennes tvende Arvinger, 
Søsteren Sophie og Broderen Frederik Wilhelm, saa at hver faaer 
en Halvdel eller 4212 Kr. 67 Øre med eventuelle Renter.

For det Tilfælde, at Retten skulde nære Betænkelighed ved 
at see bort fra den bogstavelige Fortolkning af Bestemmelsen, 
har Overretssagfører Albrechtsen modificeret foranstaaende Paa
stande derhen, at han principalt paastaaer, at den omdisputerede 
Capital strax med paalobne Renter og efter forventet ministeriel 
Tilladelse indsættes i Overformynderiet til Rentenydelse for Cbri- 
stophersen og Hustru for Livstid, for at den ved den Længsl- 
levendes Dod kan blive udbetalt disses Livsarvinger, om saa- 
danne ere til, og i modsat Fald, at Capitalen da udbetales Fr. 
W. Ekstrem eller de fjernere i Testamentet nævnte Arvinger, 
og subsidiairt, at Capitalen anbringes i Overformynderiet, for at 
den med de til den Tid paalobne Renter kan blive delt mellem 
Marie Magdalene Ekstroms Arvinger efter Loven, saasnart det 
viser sig, at Betingelserne for at Capitalen tilfalder Fr. W. Ek
strem og fjernere Arvinger ikke indtræde, navnlig enten naar 
Christophersen doer for sin Hustru eller han ved sin Dod efter
lader sig Livsarvinger.

Det skjonnes nu ikke rettere end at den af Overretssagfører Riever 
hævdede Opfattelse af Bestemmelsen saavel efter Tegnsætningen i 
samme som efter dens Sadningsforbindelse bor gives Fortrinet.

Ligesom nemlig det ovenfor fremhævede Komma ikke — som af 
Overretssagfører Albrechtsen paastaaet — paa Grund af Testa
mentets i det Hele mangelfulde og unøiagtige Tegnsætning med 
Foie vil kunne lades uændset her, hvor dets Anbringelse har 
Betydning, og hvorfor det maa formodes at være sat med Hensigt, 
saaledes kan der heller ikke gives ham Medhold i, at Overrets
sagfører Rievers Læsemaade skulde lægge Vold paa Ordene eller 
stride mod en naturlig Sætningsforbindelse; thi naar han i saa 
Henseende forst fremfører den Anke, at Ordet „doer3 ifølge 
samme maa underforstaaes foran „min Søster Caroline o. s. v.“, 
findes saadan Anke ubefoiet, da en slig Underforstaaeke er 
ganske almindelig efter dansk Sprogbrug, og naar han dernæst 
indvender, at Sætningernes to Subjekter ere forbundne med et 
„og“, i Stedet for at de burde have været adskilte ved et „eller“, 
kan heller ikke denne Indvending billiges, eftersom Anvendelsen 
af sidstnævnte Konstruktion vilde have været urigtig her, hvor 
efter Forudsætningen den samme Regel skal udtrykkes for de to 
Tilfælde.

Til at fravige denne paa Bestemmelsens egen Affattelse 
grundede Fortolkning skjonnes der nu kun at være Anledning, 
naar den maatte være uforenelig med Testatricis gjennem Testa
mentets øvrige Bestemmelser utvivlsomt tilkjendegivne Hensigt. 
I saa Henseende har da ogsaa Overretssagfører Albrechtsen søgt 
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at gjore gjældende, at den her billigede Fortolkning, forsaavidt 
den medfører en gunstigere Stilling for Broderen fremfor Søste
ren Sophie, ikke lader sig forene med den gjennem Testamentet 
saa bestemt udtrykte Hensigt at begunstige Søstrene fremfor 
Broderen, og at den staar i direkte Strid dels med Testamentets 
§ 6 in fine, hvorefter den for Søsteren Sophie baandlagte Capital, 
naar hendes Mand efterat have overlevet hende doer uden at 
efterlade Livsarvinger, skal tilfalde Søsteren Caroline Christine, 
medens den efter Slutningsbestemmelsen, fortolket som af Over
retssagfører Rievers paastaaet, vil tilfalde Broderen uden Hensyn 
til om sidstnævnte Søster lever eller er død, dels med den til 
Testamentet sig sluttende Codicil af 14 Juli 1874, hvis § 5 lyder 
saaledes:

„Naar baade mine Søstre, min Svoger Christophersen, min 
Broder Frederik Wilhelm Ekstrøm og dennes nuværende Hustru 
ere afgaaede ved Døden uden Livsarvinger, tilfalder de Summer, 
hvoraf de have nydt Renten, min Faders Søster Kierstie Morten
sen, eller hendes Arvinger, hvorimod min Fætter Carl Isberg, 
hvem jeg tidligere i dette Tilfælde havde skjænket Halvdelen af 
de nævnte Summer, ingen Arv skal tage efter mig ifølge mine 
testamentariske Dispositioner.“

eftersom det her brugte Udtryk, at Summerne, hvoraf de 
nævnte Personer „have nydt Renten“, eventuelt skulle tilfalde 
Kierstie Mortensen, nødvendig maa udelukke en Udbetaling af 
den her omstridte Capital til Broderen.

Men heller ikke de saaledes fremhævede Omstændigheder 
finder Retten at kunne tillægge nogen afgjørende Vægt. Vel 
har det nemlig utvivlsomt været Testatricis Hensigt at begunstige 
sine tvende Søstre fremfor Broderen, og vel har Testamentets § 6 
eventuelt kaldet Søsteren Caroline Christine til at arve Søsteren 
Sophies baandlagte Capital forud for Broderen, men da Testatrix 
ved de Tilfoielser, som hun har givet Testamentet, oiensynligt 
da dette forelaa færdigt til hendes Underskrift, notorisk har truffet 
en Forandring i sine tidligere Bestemmelser, nemlig Baandlæggel- 
sen af den halve Del af Caroline Christines Arvelod, og da hun 
til denne Forandring bar knyttet hin omstridte, netop de baand
lagte Capitaler vedrørende Slutningsbestemmelse, findes den Slut
ning at ligge nær, at ogsaa den har havt en Forandring af 
Testamentet i saa Henseende til Hensigt, og hvad Codicillens 
§ 5 angaaer, skjonnes dens hele Affattelse utvivlsomt at pege 
hen paa, at den alene er rettet paa Udelukkelsen af den ved 
Slutningsbestemmelsen i Testamentet som eventuel Arving ind
satte Karl Isberg, men ikke iovrigt har villet modificere eller 
omgjore de testamentariske Dispositioner, hvis Fortolkning derfor 
maa være uberørt af samme. Sluttelig skal det med Hensyn til, 
at det under Proceduren har været omventileret, hvilken af de 
ommeldte Fortolkninger der maatte give Testamentet størst Enhed 
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og Fuldstændighed, ikke lades ubemærket, at Overretssagfører 
Albrechtsens Fortolkning, forsaavidt den overhovedet kan siges 
at have givet sig Udslag i de af ham nedlagte Paastande, i 
hvert Fald findes at afgive et Bevis for, hvor u fyld es tgj øren de 
den Affattelse er, som er bleven Testamentet til Del, medens 
den modstaaende Fortolkning giver den umiddelbart paa Bestem
melsen grundede Regel, at Capitalen qvæstionis, naar Caroline 
Christine Ekstrem efterlader Livsarvinger — et Tilfælde, der 
efter Overretssagfører Albrechtsens Forstaaelse er uomtalt af 
Testatrix — tilfalder disse, og imodsat Fald Broderen.

I Henhold til alt Foranstaaende findes den af Overretssag
fører Rievers nedlagte Paastand at maatte tages til Følge, og vil 
altsaa den til Hotcieierindo Marie Magdalene Ekstroms Arve- 
delingsbo overførte Capital 8425 Kr. 35 Øre med paalobne og 
paaløbende Renter være at udlægge i Arv til Høker i Malmø 
Frederik Wilhelm Olsson eller Ekstrøm.

Under Disputen foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 4. Arvingerne efter Gaardbestyrer Jens Pedersen 
(Nellemann) 

contra
Pigen Jensine Christine Lorentzen m. Fl. (Ingen),

betr. Spørgsm. om et Testamente.

Horns Herreds Skifterets Decision af 21 Septem
ber 1887: De af Gaardeier Chr. Pedersen af Birkebæk som 
Værge for den umyndige Hanne Jensine Christine Lorentzen i 
Skiftesamlingen den 1 August 1883 nedlagte Paastande ville 
være at tage til Følge. Der forelægges Sagfører A. C. Hansen 
og Overretssagfører Nøkkentved en Frist af 8 Dage fra denne 
Decisions Afsigelse til at forsyne de af dem henholdsvis den 3 
Marts 1886, 20 April og 27 Juli 1887 og 27 October 1886, 
27 Juli og 10 August 1887 fremlagte ustemplede Indlæg med 
behørige Stempel.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
4 Marts 1889; Den indankede Decision bør ved Magt at stande, 
dog saaledes at de den indstævnte Umyndige Hanne Jensine 
Christine Lorentzen tillagte Renter af det i Dispositionen af 15 
October 1880 omhandlede Legat først blive at beregne fra den 
1 August. Sagens Omkostninger her for Retten ophæves, og 
der tillægges Overretsprocurator P. A. Petersen i Salair 50 Kr., 
der blive at udrede af det Offentlige.
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Hoiestercts Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen be
tale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 26 
Juni 1883 anmeldtes for Horns Herreders Skifteret, at Gaard- 
fæster Veileby Mark Hans Simonsens Enke Margrethe Hansdatter 
var afgaaet ved Døden, efterladende sig et den 20 Mai 1876 
mellem hende og Ungkarl Jens Pedersen oprettet, notarialiter 
attesteret Testamente, hvorved de gjensidig indsatte den Længst
levende af dem til uindskrænket Eier af Alt, hvad den Forst- 
afdode maatte efterlade sig, være sig faste Eiendomme, Losøre, 
Contantcr eller udestaaende Fordringer, alene med Undtagelse 
af de enhver især af dem tilhorende Gangklæder, hvorover de 
forholdt sig frit at disponere, hvilket Testamente under 15 
October 1880 havde erholdt en af Margrethe Hansdatter under
skreven, notarialiter attesteret Paatcgning, der gaaer ud paa, at 
hun efter Samtykke og Samraad med sin Medtestator har be
sluttet, at naar „hun afgaaer ved Doden, da skal der forud for 
nogen anden Arv af hendes Efterladenskaber udredes kontant 
til Hanne Jensine Christine Lorentzen, fodt i Veileby den 24 
December 1873 og Datter af Inger Marie Lorentzen et Beløb af 
6000 Kr , uden at der deri skal afgaae Arveafgift eller Skifte- 
omkostninger“, hvorhos der i Paategningen er truffet nærmere 
Bestemmelse om disse Midlers Anbringelse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 9 Mai 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.
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34. Aargnng. Høiesleretsaaret 1890. Nr. 9.

Torsdagen den 1 Mai.

Nr. 4. Arvingerne efter Gaardbestyrer Jens Pedersen 
(Nellemann) 

contra

Pigen Jensine Christine Lorentzen m. Fl. (Ingen).

Umiddelbart under denne Paategning findes følgende Paa- 
tegning:

„Imod foranstaaende testamentariske Disposition har jeg 
Intet at indvende.

datum ut supra.
Jens Pedersen, 

m. f. P.
Til Vitterlighed om Ungkarl Jens Pedersens Underskrift 

under Iagttagelse af D. L. 5—1 — 7.
Mathiassen. Østergaard.“

Ved at producere dette Testamente i Retten erklærede Ung
karl Jens Pedersen af Veileby, at han som eneste og myndig 
Arving overtog Boet i Henhold til Testamentet, hvorimod fra 
Skifterettens Side Intet fandtes at erindre. Men under 17 Juli 
1883 blev Jens Pedersen paa Grund af Aandssvaghed erklæret 
umyndig under Værgcmaal af sin Broder Gaardeier Peder Peder
sen af St. Karleby, og Boet blev da taget under Skifterettens 
Behandling. I. en den 1 August s. A. afholdt Skiftesamling i 
den Afdødes Bo mødte Indstævnte Gaardeier Christen Pedersen 
af Birkebæk som Værge for den umyndige Indstævnte Hanne 
Jensine Christine Lorentzen og nedlagde Paastand paa, at det 
hans Myndling tilkommende Legat 6000 Kr. strax udbetaltes, da 
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der dertil fandtes Midler i Boet, idet han for det modsatte Til
fælde reserverede hende Renter deraf 4 pCt. p. a. fra Testatncis 
Dodsdag den 24 Juni 1883, indtil Udbetaling fandt Sted. I 
den samme Skiftesamling bemærkede Skifteforvalteren, at den 
Umyndiges Værge under Registreringsforretningen havde forevist 
ham en Contrabog med Roskilde By og Omegns Sparekasse Nr. 
25385, hvilken han angav tilhørte hans Myndling, men som til 
nærmere Undersøgelse blev taget i Skifterettens Varetægt. Sam
tidig fremlagde Skifteforvalteren en Skrivelse fra den nævnte Spare
kasse, hvoraf fremgaaer, at Bogen lyder paa Navnet Hanne Jen- 
sine Kirstine Lorentzen, Pleiebarn hos Gaardmand Hans Simon
sens Enke i Veileby, hvilket Navn var noteret ved første Ind
skud den 18 December 1876. I Henhold hertil fremsatte Christen 
Pedersen Paastand om at erholde denne Bog — hvori foruden 
nogle mindre Beløb, der vare indsatte successivt i Tiden fra 18 
December 1876 til 11 December 1880, indestaae 6000 Kr., der 
under 15 Juli 1881 ere overførte fra en anden Sparekassebog 
Nr. 19652 — udleveret som hans Myndling tilhørende. Christen 
Pedersen fremlagde derhos et af den afdøde Enke den 15 Mai 
1883 oprettet, den 22 s. M. inden Horns Herreds Ret thinglæst 
saalydende Gavebrev :

St. 15 Ore.
„Jeg Undertegnede, Gaardfæster Hans Simonsens Enke af 

Veileby, Horns Herred, Frederiksborg Amt, giver herved til fuld 
Eiendomsret det hos mig værende Pigebarn Hanne Jensine Chri
stine Lorentzen, som følger:

a) Mit dobbelte Klædeskab.
b) Min Klædekiste med Alt, hvad deri findes.
c) Min Dragkiste med hvad derpaa findes af Porcellains- 

sager o. s. v.
d) Min Komode og hvad der er i de to nederste Skuffer.
e) Desforuden alle de Sengedyner og Hovedpuder som ere 

mærkede med Bogstavet H.
Ovennævnte Meubler ère paamalcde H. J. K. L. S. 1881. 
Veileby, d. 15 Mai 1883.

Màrgfethè Hansdatter.
Til Vitterlighed om Margrethe Hansdatters egen Underskrift. 

Chr. Pedersen. Kristian Pedersen.“
Christen Pedersen begjærede de hans Myndling efter be

meldte Document tilkommende Gjenstande udleverede af Boet.
Imod samtlige disse Paastande protesterede den umyndi^- 

gjorte Jens Pedersens Værge, G aard ei er Peder Pedersen.
Den 28 <Jåhubr 1884 afgik bemeldte Jens Pedersen ved 

Dåden og Citanterne, hans Hel- og Halvsodskehde, nemlig Sine 
Kirstine Pedersdattør, i Ægteskab med Smed Philip Planck hf 
Lille Karleby, Gaatdéier Peder Pedersen af St. Karleby Mark, 
Husmand Lars Pedersen paa Eiby Mark, Husmand Håbs Pédër- 
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sen i Sæby Huse og Husmand Anders Pedersen af Gjershøi 
Mark erklærede derefter for Skifteretten, at de som eneste og 
myndige ^amt tilstedeværende Arvinger vedgik Arv og Gjæld i 
Boet, hvorhos de, idet de indtraadte i den med den Umyndiges 
Værge i afdode Hans Simonsens Enkes Bo paabegyndte Proce
dure paastode, at Dispositionen af 15 October 1880 paa Grund 
af formentlig manglende retsgyldigt Samtykke fra afdøde Jens 
Pedersens Side tilsidesattes, subsidiairt at Boet i ethvert Fald 
fritoges for at svare Renter af Legatcapi talen, at den af Hans 
Simonsens Enke paa Sparekassebogen Nr 25385 indsatte Sum 
af 6000 Kr. betragtedes som en hendes Bo fremdeles tilhørende 
Capital, der med paaløbne Renter vilde være at stille til Boets 
Disposition, saa at Bogens Udlevering gjordes afhængig af, at 
dette sketo. subsidiairt, forsaavidt Dispositionen af 15 Octobcr 
1880 maatte blive anset gyldig, at bemeldte Disposition da be
tragtedes som fyldestgjort for Boets Vedkommende derved, at den 
nævnte Sparekassebog, med den i samme indsatte Capital af 
6000 Kr. udleveredes fra Skifteretten til den Umyndige med 
Værge til fii Disposition, og endelig, at Gavebrevet af 15 
Mai 1883 underkjendtes som betydningsløst, saa at de deri om
meldte Gjonstande fremdeles betragtedes som henhørende til 
Hans Simonsens Enkes Bo. Den Umyndiges Værge fastholdt 
derimod sine tidligere fremsatte Paastande, idet han derhos prote
sterede mod, at Anbringernes Paastand om. at den paa Spare
kassebogen indsatte Capital af 6000 Kr betragtedes som en 
Boet fremdeles tilhørende Capital, toges under Paakjendelse af 
Skifteretten.

Ved Skifterettens Decision af 21 December 1887 blev den 
opstaaede Disput afgjort derhen, at samtlige af den Umyndiges 
Værge i Skiftesamlingen den 1 August 1883 nedlagte Paastande 
toges til Følge.

Denne Decision have Citanterno derefter ved Hovedappel- 
stævning af 12 December 1887 indanket her for Retten, hvor 
de have gjentaget deres for Skifteretten nedlagte Paastande og 
paastaaet Decisionen forandret overensstemmende hermed, idet de 
derhos have paastaaet sig Sagens Omkostninger for Overretten 
tillagt skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb.

Den indstævnte Værge for den Umyndige, Gaardmand Chr. 
Pedersen, der her for Retten procederer efter meddelt Bevilling 
til fri Proces, har ved Contrastævning af 30 Juni f A. contra- 
appelleret Decisionen, idet han principaliter har paastaaet den 
stadfæstet, dog saaledes at det paalægges Skifteforvalteren uden
for Boets Behandling at tilbageleveie til ham Sparekassebogen 
Nr. 25885 med Sparekassen for Roskilde og Omegn, medens 
han subsidiairt har paastaaet Decisionen i det Hele stadfæstet, 
hvorhos han i begge Tilfælde har paastaaet Modparten tilpligiet 
at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede
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Sager, derunder Salair til hans beskikkede Sagfører, Overrets- 
procurator P. A. Petersen, hvilket Salair i ethvert Fald forventes 
udredet af det Offentlige, samt endelig Gebyr for to den 27 
Februar og 12 Marts f. A. begjærte Anstande, som Indstævnte, 
hvem der dengang endnu ikke var meddelt fri Proces havde 
maattet lade en engageret Sagfører begjære for sig.

Da Contraappelstævningen først er udtaget efter Udløbet af 
den foreskrevne Appelfrist, vil der ikke kunne tages Hensyn til 
samme, forsaavidt Indstævntes Paastand gaaer ud paa videre end 
Stadfæstelse af den indankede Decision, og der bliver saaledes 
kun Spørgsmaal om, hvorvidt den indankede Skiftedecision vil 
være at forandre til Fordel for Hovedappellanterne.

Hvad nu angaar Dispositionen af 15 October 1880, da maa 
Gyldigheden af samme anses uomtvistelig, eftersom der foreligger 
et af afdøde Jens Pedersen i lovlig Form meddelt Samtykke til 
bemeldte Disposition og det efter de af begge Vitterlighedsvidnerne, 
der ere førte som Vidner under Sagen, afgivne Forklaringer, 
hvis Rigtighed ikke er modbevist af Citanterne, maa antages, at 
han ved Afgivelsen af bemeldte Samtykke var sin Fornuft fuld
kommen mægtig.

Der findes derhos efter Omstændighederne ogsaa, som i 
Decisionen antaget, at tilkomme den Umyndige Renter af det hende 
ved denne Disposition tillagte Legat, dog at disse først ville 
være at beregne fra den 1 August 1883, da hendes Værge for 
Skifteretten nedlagdo Paastand paa Legatets Udbetaling af Boet.

Hvad dernæst angaaer den omhandlede Sparekassebog, da 
maa det anses erkjendt af Citanterne, at selve Bogen, der, som 
anført, lyder paa den Umyndiges Navn, og de paa samme i 
Tidsrummet fra 18 December 1876 til 11 December 1880 successiv 
indskudte mindre Beløb tilhøre den Umyndige, og det Samme 
findes at maatte antages med Hensyn til de omstridte 6000 Kr. 
Vel er det nemlig in confesso, at denne Sum af den afdøde 
Enke er overført fra en anden, hende tilhørende Sparekassebog, 
at hun i længere Tid derefter har havt Bogen i sin Besiddelse, 
og at hun er vedblevet at hæve Renter af den ommeldte Capi
tal. Men, medens dette finder sin naturlige Forklaring i, at den 
Umyndige havde sit Ophold hos den afdøde Enke og ganske 
forsørgedes af hende, efterlade de iøvrigt oplyste Omstændigheder 
ikke nogen grundet Tvivl om, at Enken i Virkeligheden har 
villet skjænke deri Umyndige de 6000 Kr., og at denne Gave er 
bleven fuldbyrdet i hendes levende Live. Don Umyndiges Moder 
har nemlig under Sagen afgivet den Erklæring, at den paagjæl- 
dende Sparekassebog flere Gange har været i hendes Besiddelse, 
overleveret hende af Enken, naar den Umyndige opholdt sig 
hos hende (Moderen) og at den senest var overleveret hende for
inden Enkens Død, efterat Renterne vare hævede, hvilke Renter 
tillige bleve overleverede hende ved hendes Datter samtidig med
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Bogen. Og Rigtigheden af denne Erklæring bestyrkes dels ved 
et Vidnes Forklaring om, at den afdode Enke kort for sin Død, 
eflerat Vidnet havde hævet Renterne paa Bogen, har sagt til 
ham, at det var den lille Piges Bog, og at den samme Dag 
skulde bringes ned til den senere beskikkede Værge Chr. Peder
sen, hos hvem Barnes Moder var Husbestyrerinde, ved hvilken 
Leilighed Vidnet tillige saae, at Enken lagde Rentepengene i 
Bogen, dels ved den af bemeldte Værge, der er ført som Vidne 
under Sagen, afgivne Forklaring, at den Umyndiges Moder flere 
Gange har havt Bogen i sin Besiddelse, men leveret den tilbage 
til Enken, og at bemeldte Enke flere Gange saavel til Vidnet 
som til flere Andre har udtalt, at hun havde udstedt en saadan 
Bog til den Umyndige, uden at hun dog derved nævnte, hvilken 
Sum, der stod i den, dels endelig derved, at det, som anført, 
er Værgen for den Umyndige, der for Skifteretten er fremkommen 
med Bogen, som han altsaa man antages at have havt i Be
siddelse paa den Umyndiges Vegne. Det maa vel antages, at 
den afdøde Enke først kort før sin Død sidste Gang hai* ladet 
Bogen aflevere til den Umyndiges Moder, men det Foreliggende 
giver ikke Føie til at antage, at hun, dengang Bogen afleveredes, 
skulde have befundet sig i en Tilstand, som kunde betage Af
leveringen dens Betydning som den endelige Fuldbyrdelse af en 
Livsgave.

Til at gaa ind paa Citanternes subsidiaire Betragtning, at 
Enken i alt Fald kun skulde have tilsigtet, at Dispositionen af 
15 Octobar 1880 skulde fyldestgjores ved de paa Sparekasse
bogen indsatte 6000 Kr., findes der ingen Føie, da denne Be
tragtning alene støttes ved den i sig uvæsentlige Omstændighed, 
at Summerne i begge Tilfælde ere ligestore. Bogen med samt
lige paa samme paaløbne Renter vil saaledes være at udlevere til 
den Umyndiges Værge.

Endelig maa ogsaa de i Gavebrevet af 15 Mai 1883 om
handlede Gjenstande antages at tilhøre den Umyndige. Ifølge 
de i Documentet brugte Udtryk har Enken strax villet overføre 
Ejendomsretten til den Umyndige, og de foreliggende Oplysninger 
give ikke Fuie til at antage, at Enken ved Documentcts Op
rettelse har befundet sig i nogen saadan umiddelbar Livsfare, 
der kunde betage Dispositionen dens Karakter som Livsgave. 
Da derhos den Umyndige ifølge Anførelsen i Documentet, hvis 
Rigtighed ikke af Citanterne er modbevist, dengang befandt sig 
hos Enken, <»g da Enken, og da Enken dels ved den i Docu
mentet indeholdte Speciflcation af de vedkommende Gjenstande, 
dels ved de Meublerne paamalede Bogstaver, hvorved utvivlsomt 
maa være sigtet til den Umyndiges Navn, medens det tilføiede 
Aarstal 1881 endog antyder, at Documentet i alt Fald for 
Meublernes Vedkommende kun gik ud paa en Bekræftelse af en 
tidligere truffen Bestemmelse, dels endelig ved Documentcts
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Thinglæsning har gjort, hvad hun under de foreliggende Forhold 
kunde for at gjore det kjendeligt for Alle, at Gjenstandene vare 
overgaaede i den Umyndiges Eie, maa der antages ogsaa her at 
foreligge en i Enkens levende Live fuldbyrdet gyldig Gave.

I Henhold til det Anførte vil den indankede Decision være 
at stadfæste, dog saaledes at de den Umyndige tillagte Renter 
af det i Dispositionen af 15 October 1880 omhandlede Legat 
bortfalde.

Sagens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, og vil der være at tillægge Overrets- 
procurator P A. Petersen, der har fremmet Sagen uden util
børligt Ophold, og hvis Sagførelse har været lovlig, i Salair 50 
Kr., der blive at udrede af det Offentlige.

Her for Retten foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Mandagen den 5 Mai.

Nr. 148. Advocat Hindenburg
contra 

John William Andrew (Def. Halkier),

der tiltales for Manddrab.

Christiansteds criminelle Extrarots Dom af 30 
November 1889: Arrestanten John William Andrew bor have sit 
Liv forbrudt samt betale Actionens Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Vestindisk Landsoverretsdom af 11 Januar 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom
Ligesom den af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom 

fremstillede Voldsgjerning, som i Dommen antaget, ikke 
kan anses at være iværksat efter foregaaende Overlæg, saa
ledes findes heller ikke Bestemmelsen i Forordningen 4 
October 1833 § 6, 3die Punktum om Angreb paa fuldkommen 
sagesløs Mand at være anvendelig. I denne Henseende be
mærkes, at der efter de uoverensstemmende Forklaringer 
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om den Tid, som forløb mellem den af Styrmanden mod 
Tiltalte udøvede Vold og Tiltaltes Voldsgjerning, ikke tør an
tages Andet, end at Styrmandens Vold mod Tiltalte er 
gaaet umiddelbart forud for Tiltaltes Voldsgjerning, og at 
det heller ikke kan statueres, at Styrmandens Adfærd, der
under den mod Tiltalte fremsatte Trusel med yderligere 
Vold, ikke har givet Tiltalte rimelig Anledning til den af 
ham udøvede Vold, med hvilken han ikke kan antages at 
have forbundet bestemt Hensigt til at berøve Styrmanden 
Livet.

I Betragtning heraf vil Tiltaltes Forhold ikkun kunne 
henføres under Forordningen 4 October 1833 § 2, sidste 
Punktum, hvorefter Straffen findes at burde bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

John William Andrew bør hensættes til For
bedringshusarbeide i sex Aar. Saa udreder han og 
Actionens Omkostninger, derunder i Salarium til 
Advocaterne Hindenburg og Halkier for Høieste- 
ret 10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved Christansteds Extraret af Under
dommeren med tiltagne Meddomsmænd paakjendte Sag tiltales 
Arrestanten John William Andrew (Andro) for Manddrab, og 
ifolge hans egen Tilstaaelse i Forening med det iovrigt Oplyste 
ere Sagens Omstændigheder i det Væsentlige følgende:

Da Skonnerten „Vigilantu afvigte 25 October skulde afgaae 
fra Christianssted til St. Thomas, og Arrestanten, der var Matros 
paa Skibet, efter Ordre af dettes Fører, medens det endnu var 
i Havnen, var beskjæftiget med et Seil midtskibs, paalagde Styr
manden George Wanterpool, som var forude, ham at hjælpe ved 
Ankeret. Hertil svarede han, at han allerede havde noget at 
bestille og ikke kunde gjøre mere end en Ting ad Gangen; men 
da Wanterpool sagde, at han skulde udfore, hvad der blev ham 
paalagt, gik han hen til ham. Og blev Ordvexlen her fortsat, 
idet Wanterpool yttrede, at hvis Arrestanten ikke adlød hans 
Ordre, vildo han slaa ham. og Arrestanten svarede, at det kunde 
han ikke gjøre, hvorefter Wanterpool først mtd knyttet Næve 
gav ham et Slag paa Kinden og derpaa slog efter ham med en 
Haandspage, uden dog at ramme, idet Arrestanten opfangede 
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den i Haanden. Arrestanten, som nu raabte til Skonnertens 
Ferer, der var agterude, at han uden Grund var bleven slaact 
af Styrmanden, fik den Besked, at de kunde vente, til de kom 
udenfor Havnen, da ban saa vilde afgjøre Sagen, men paa samme 
Tid sagde Wanterpool til ham, at naar de kom udenfor, vilde 
han give ham Resten.

Kort efter, medens Wanterpool sad paa Hug udenbords paa 
2de imellem Bougsprydet og Skroget fastgjorte Kjæder og havde 
sin Opmærksomhed henvendt paa Ankeret, greb Arrestanten den 
ovenfor nævnte Haandspage og bibragte ham med den et Slag i 
Hovedet, saa at han strax faldt ned i Søen, hvorpaa han vendte 
sig bort, uden at see efter, hvad der videre blev af ham; men, 
da en anden af Besætningen i det samme gjorde Anskrig om. 
at en Mand var falden overbord, blev der truffen Foranstaltninger 
til at optage Wanterpool, der dog ikke før omtrent halvanden 
Time senere fandtes som Lig.

Ifølge det om Obductionen afgivne visum repertum var der 
paa Liget en betydelig Fractur af Hjærneskallen med stort Blod- 
extravasat under Hovedhuden. Om end den umiddelbare Døds- 
aarsag er Drukning, siges Læsionerne — om hvilke det bør 
mærkes, at de ifølge Sagens Oplysninger, ikke kunne være for- 
aarsagede ved, at den Paagjældende under Faldet ned i Vandet 
er stødt imod Skibets Skrog eller Andet — at være tilfoiedc i 
levende Live og at være af den Natur, at de i og for sig vilde 
have medført Døden. Den til Gjerningen benyttede Haandspage, 
der var næsten 2 Alen lang, af 2 Vs Tommers Diameter i den 
ene Ende og l3/4 Tommes i den anden, og som veiede 5 Pd., 
vil Arrestanten, om end med begge Hænder, ikke have svinget 
med al sin Kraft; men han indrømmer, at have lagt nogen Kraft 
i Slaget. Og i en efter Underretsdommens Afsigelse af Land- 
physicus afgiven Erklæring siges det under Henvisning hertil, at, 
naar det erindres, at Arrestanten er en kraftig ung Mand, og 
Haandspagen et tungt Vaaben med en lang Vægtstangsarm, vil 
der i Virkeligheden være kommen betydelig Kraftudfoldelse til 
Anvendelse, i ethvert Fald betydelig nok til at frembringe de 
factisk tilstedeværende Læsioner. Det tilføies, at disse ikke maa 
opfattes som i deres Helhed frembragte ved selve Slaget, der kun 
har ramt venstre Tindingeegn, den øvrige Del af Fracturen er 
frembragt ved Contrecoup, idet Hjerneskallen paa Grund af sin 
Hvælving er sprungen som en Glasklokke.

Imellem Arrestanten og Wanterpool, der var en Mand paa 
ca. 50 Aar, havde der ikke tidligere været nogen Uenighed; men 
betagen, som den Førstnævnte var, af Forbitrelse over baade at 
være bleven slaaet af den Anden og truet med yderligere Vold, 
vil han umiddelbart efter have fattet den Beslutning, som han 
udtrykker sig, at give ham noget igjen for, hvad han havde 
gjort ham, uden dog med det Samme at beslutte, hvilket Redskab 
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han vilde benytte til at tilfredsstille sin Hævnfølelse. Naar han 
under Reassumtionsforhøret har vedgaaet at have rettet Slaget 
mod Hovedet, men tilfoiet, at han ikke sigtede efter noget be
stemt Sted af Afdødes Legeme, modsige disse tvende Forklaringer 
selvfølgelig hinanden; men det synes ikke tvivlsomt, at Slaget 
forsætlig har været rettet mod Hovedet, naar det tages i Betragt
ning, at han, paa det Sted han stod, befandt sig i ringe Afstand 
fra den Paagjældende og alene kunde see dennes Hoved og en 
Del af hans Overkrop. Endvidere nægter han med Bestemthed 
at have dannet sig nogen Forestilling om, at Wanterpools Død 
kunde blive Følgen af Slaget med Haandspagen, end sige, at 
have havt det Forsæt at berøve ham Livet. Og imod hans Be
nægtelse findes det heller ikke at kunne antages, at han har 
havt det sidstnævnte Forsæt; men paa den anden Side skjonnes 
han, naar Hensyn tages til Redskabets Beskaffenhed og, at han 
rettede Slaget mod Hovedet, at have maattct forudsee Døden 
som en Følge, hans Slag let kunde medføre. Med Hensyn til 
Sporgsmaalet om, hvor lang Tid der forløb fra det Øieblik, 
Arrestanten blev slaaet af Wanterpool, indtil han bibragte denne 
det dræbende Slag, foreligge afvigende Forklaringer. Selv siger 
Arrestanten, at det var omtrent 10 Minutter, medens en Depo
nent, en Skibstømrer, angiver Tiden til omtrent et Kvarter, 2de 
andre, begge Matroser paa Skonnerten, til henholdsvis 2 og 5—6 
Minutter, og endelig Skipperen til 5—10 Minutter; men efter 
Omstændighederne, navnlig da de tre førstnævnte Deponenter 
som i Reglen Folk af deres Samfundsklasse her paa Øerne have 
meget vage Tidsforestillinger, skjonnes Skipperens Angivelse, der 
jo ogsaa bedst stemmer med Arrestantens egen, at maatte anses 
som den paalideligste. Hvad der end antages herom maaskc 
dog kun, naar bortses fra den mindste Tidsangivelse, skjonnes 
Arrestanten at maatte ansees skyldig i Voldsgjerning mod sages
løs Mand, eftersom Wanterpools Vold imod ham ikke har været 
umiddelbart foregaaendc; derimod findes det paa Grund af den 
korte Tid, der laa imellem Arrestantens Beslutning og Gjerning, 
betænkeligt tillige at statuere, at han har iværksat denne efter 
foregaaende Overlæg.

Arrestanten, der er født paa St. Croix og døbt den 3 Sep
tember 1864, altsaa 25 Aar gammel, har tidligere har været 
straffet ved Christiansteds Politiret 5 Gange for Overfald og Gade
uorden, dels med mindre korporlige Straffe, dels med Bøder, ved 
St. Thomæ Politiret for Uorden i et Værtshus med Fængsel paa 
Vand og Brød i 48 Timer og endelig ved St. Jans Politiret for 
Vold med 36 Dages Tvangsarbeide, hvorhos han ved Christian
steds Extrarets Dom af 13 Juni 1885 under en imod ham for 
Overfald og Vold mod Politiets Betjente anlagt Sag er frifunden 
for Actors Tiltale, idet den udstaaede Varetægtsarrest fandtes at 
kunne træde i Stedet for Straf. I ca. 1 Vs Aar havde Arrestanten 
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været forhyret med „Vigilant“, og dennes Forer har givet ham 
et godt Skudsmaal; men Underdommeren har bevidnet, at han ikke 
har gjort Indtryk af at fole Anger over sin Gjerning.

For det ham under nærværenee Sag overforte Drab, vil 
han, saaledes aom ogsaa i den indankede Dom bestemt, være at 
ansee efter Frdn. 4 October 1883 § 10, 1ste Led, jfr. § 6, med 
den i D. L. 6—6—1 foreskrevne Livsstraf.

Tirsdagen den 6 Mai.

Nr. 129. Advocat Klubien
contra

Peter Emil Fornitz og Rasmus Olsen (Def. Asmussen), 
der tiltales for Vold.

Maribo Birks Extrarets Dom af 12 September 1889: 
De Tiltalte, Tjenestekarlene Peter Emil Fornitz og Rasmus Olsen 
paa Vaarskov, bor hver især straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, hvorhos de in solidum have at udrede 
alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair 
til Actor, Procurator Koefoed i Saxkjobing, og Defensor, Sag
fører Gulmann i Maribo, 15 Kr. til hver, foruden de Førstnævnte 
tilkommende Diæter, samt i Erstatning til Slagtersvend Christen 
Jacobsen i Reersnæs for Lægehjælp og Lægemidler 40 Kr., for 
en beskadiget Frakke og Benklæder 10 Kr. og for Lidelser 20 
Kr., medens hans Ret til Erstatning for Næringstab forbeholdes. 
Det Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Land s over- samt Hof- og Stads rets Dom af 7 
Januar 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at de Tiltalte Peter Emil Fornitz og Rasmus Olsen endvidere in 
solidum ville have at tilsvare Chr. Jacobsen 50 Kr. i Erstatning 
for Næringstab. I Salair til Overretsprocuratorerne Seidelin og 
Winther betale de Tiltalte En for Begge og Begge for En 15 Kr. 
til hver. Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betale de Tiltalte En for Begge og Begge for 
En til Advocat Klubien og Højesteretssagfører 
Asmussen 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Maribo Birks Extraret hertil indankede Sag ere 
de Tiltalte Peter Emil Fornitz og Rasmus Olsen, der ere fødte 
henholdsvis den 23 December 1886 og 29 December 1864 og 
ikke ere fundne tidligere straffede, satte under Tiltale for Vold, 
og ere de med Sagen forbundne Omstændigheder efter det Op
lyste følgende.

Den 12 Mai 1889 om Aftenen traf Tiltalte Fornitz, dennes 
to Brødre Lars og Lauritz Fornitz samt Tiltalte Rasmus Olsen 
sammen med Brødrene, Slagtersvendcne Christen og Hans Martin 
Jacobsen, paa Veien fra Byen Reersnæs, omtrent et Par hun
drede Alen fra on de Sidstnævntes Fader tilhørende Gaard; det 
kom ved denne Leilighed til et langvarigt Skjænderi og Mund
huggeri mellem Brødrene Jacobsen paa den ene Side og de 
øvrige ovennævnte Personer paa den anden Side, under hvilket 
det af Brødrene Jacobsen paa den Side og de øvrige ovennævnte 
Personer paa den anden Side, under hvilket det af Brødrene 
Jacobsen gjentagende blev udtalt til de Andre, at naar de vilde 
kaste Knive og Stokke, saa kunde de komme En for En, lige
som Martin Jacobsen trak sin Frakke af, idet han udtalte, at 
skulde han slaaes, saa vilde han tage sin Frakke af. Uden at 
det nærmere er oplyst hvorledes, gik Mundhuggeriet over til 
Haandgribeligheder, under hvilke Brødrene Fornitz og Tiltalte 
Rasmus Ohen angreb Brødrene Jacobsen, der imidlertid, for at 
undgaae Overmagten, flygtede til deres Faders Gaard, forfulgt af 
de 4 Angribere. Tiltalte Rasmus Olsens Forklaring gaaer nu 
ud paa, at han paa Veien i Nærheden af den nævnte Gaard 
blev angrebet af Martin Jacobsen, der var væbnet med en Hø
krog, med hvilken han streifede Tiltaltes Næse og Benklæder — 
hvilket dog Martin Jacobsen har benægtet, idet han kun vil have 
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holdt Hokrogcn frem foran sig til Forsvar, da Olsen angreb ham 
— og at Tiltalte derfor berøvede Martin Jacobsen Høkrogen, som 
han slængte hen ad Veien, samt at han, da Martin Jacobsen 
derefter flygtede bag Huset, hvor han holdt sig i Skjul, saalænge 
Slagsmaaiet stod paa, blev angrebet af Christen Jacobsen, der 
foer ind paa ham og rev ham omkuld, hvorfor Tiltalte, idet han 
atter reiste sig op, tildelte Christen Jacobsen et Slag med den 
knyttede Haand i Ansigtet; strax derpaa fik Christen Jacobsen 
et Slag i Hovedet af Tiltalte Fornitz, hvorefter han tumlede om. 
Ligeledes har sidstnævnte Tiltalte erkjendt, at han saae. at Til
talte Olsen tilføiede Christen Jacobsen et Slag, samt at han — 
Tiltalte Fornitz — da Christen Jacobsen som Følge af dette 
Slag tumlede henimod ham, med knyttet Næve bibragte ham et 
Slag oven i Hovedet, hvorved Christen Jacobsen faldt bevidstløs 
om. Tiltalte Fornitz har indrømmet, at Christen Jacobsen ikke 
havde øvet nogen Vold imod ham og var sagesløs Mand, da 
Tiltalte slog ham. Begge de Tiltalte have derhos udtalt, at lige
som der ikke var truffet nogen Aftale mellem dem om at øve 
Vold mod Christen Jacobsen, saaledes have de heller ikke havt 
til Hensigt at tilfoie ham nogen Skade paa Helbred.

Ved de ovennævnte Slag tilføiedes der Chr. Jacobsen en 
Beskadigelse, om hvilken det hedder i en den 20 Mai s. A. ud
stedt Attest af practiserende Læge Leifer. der allereder under 13 
s. M. havde tilset ham og udstedt en foreløbig Attest, at Diagnosen 
af et Brud paa Basis af venstre Tindingeben havde bekneftet 
sig, at det ham tilføiede Slag havde foraarsaget en Hjernerystelse, 
samt at et ham midt i Ansigtet tilfoiet Slag havde efterladt 
Spor over Næseryggen og midterste Del af Panden, men ikke 
frembragt nogen væsentlig Læsion. Ifølge en af Distriktslagen 
den 23 s. M. udfærdigedet Attest, var Chr. Jacobsen dengang 
vel endnu sengeliggende, men befandt sig iøvrigt vel, uden noget 
Spor af ydre Vold, og det udtales derhos, at Helbredelsen næppe 
vilde lade længe vente paa sig, og at hans aandelige Evner ikke 
syntes at feile Noget. Endelig udt.des det i en Attest fra Læge 
Leifer af 6 Juli s. A., at Chr. Jacobsen ikke havde været under 
Behandling i de sidste 14 Dage og at de ham tilføiede Læsioner 
ikke havde efterladt skadelige Følger for ham. I Retsmødet den 
16 s. M. erklærede Skadelidte, at han nu var rask.

Da det efter Sagens Omstændigheder ikke bar kunnet op
lyses, hvilken Del af de ovennævnte Læsioner hver af de Tiltalte 
har foraarsaget, maa de Begge hære Ansvaret for hele Skaden, 
og det maa herefter billiges, at begge de Tiltalte ved Underrettens 
Dom ere ansete citer Straffelovens § 203, og da den valgte Straf 
af Fængsel paa Vand og Brod hver i 2 Gange 5 Dage efter 
Omstændighederne findes passende.
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Nr. 130. Højesteretssagfører Lunn
contra

Christian eller Christen Andersen (Def. Bagger),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Silkeborg Birks Politirets Dom af 11 December 1889: 
Christian eller Christen Andersen af Silkeborg bør til Silkeborg 
Birks Politikasse bøde 10 Kr., hvorhos de under Sagen anholdte 
Varer mærkede u—m ville være at confiskere til Fordel for An- 
holderen. Tiltalte vil derhos have at udrede de med denne Sag 
forbundne Omkostninger. At efterkommes inden 3de Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20 Januar 1890: Tiltalte 
Christian eller Christen Andersen bor for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder der 
tillægges Actor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne 
Hastrup og Jørgensen, i Salair hver 10 Kr , udredes af det 
Offentlige.

Høiestorets Dom.

Ved kongeligt Rescript af 26 Februar d. A. er Hoiesteret 
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befmdes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Efter det i den indankede Dom Anførte om Omfanget 
og hele Beskaffenheden af den Virksomhed, ved hvilken de 
under Sagen inddragne, med a og c-m betegnede Varer ere 
tilvirkede, samt da Tiltalte Intet har oplyst om Tilvirkningen 
af den med b betegnede Vest, findes samtlige disse Varer 
ikke at kunne henregnes til Landmandens Husflids Produkter.

Idet Tiltalte derfor ikke i Næringsloven af 29 December 
1857 § 37, jfr. Forordningen 23 April 1845 § 1, har havt 
Hjemmel til at omføre disse Varer til Salg, hvortil ei heller 
den Omstændighed, at de, som af ham paaberaabt, vare 
forfærdigede i Hammerum Herred, i og for sig kunde be
rettige ham, maa han anses at have gjort sig skyldig i et 
efter Forordningen 13 Februar 1775 § 4 og PI. 27 November 
1839 § 1 strafbart Forhold.

Straffen findes at kunne bestemmes, som ved Politirets- 
dommen sket, til en Bøde af 10 Kroner, hvorhos det vil 
have sit Forblivende ved denne Doms Bestemmelser om de 
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paagjældende anholdte Varers Confiskation saavelsom om 
Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
Højesteretssagførerne Lunn og Bagger tillægges 
der i Salarium for Højesteret hver 30 Kroner, 
som tilligemed de ved Landso verrettens Dorn 
fastsatte Salarier udredes af Tiltalte.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Uldvurehandler Christian eller Christen Ander
sen for ulovlig Omløben med Varer.

Den 22 November f. A. blev Tiltalte af en Sergent ved 
Gensdarmeri-Bistationen i Silkeborg antruffen ved Laven Station 
med en Del forskjollige Beklædningsgenstande af Uld og Bom
uld, som han omforte til Forhandling, ligesom han endvidere 
medførte to Stykker Uldgarn. Under den i denne Anledning 
imod Tiltalte indledede Undersøgelse bleve Uldgarnet samt to 
Kyser og to Overstykker — med Hensyn til hvilke Gjenstande 
Tiltalte oplyste, at han nogle Dage forud havde faaet Garnet i 
Foræring af sin Moder og on anden Slægtning og ikke omførte 
til Salg, samt at Kyserne og Overstykkerne vare forarbejdede af 
hans Hustru i hendes Fritid — udleverede Tiltalte af Forhors
dommeren, og Tiltalen imod ham kan herefter aleno anses at 
angaae de øvrige, hos hum anholdte Varor.

Angaaende disse, der under Sagen ere vurderede til ialt Kr. 
31,64, har Tiltalte nærmere forklaret, at ban har kjøbt dem hos 
Kjøbmand Chr. Olsen & Co. i Herning og var gaaet ud fra, at 
de vare lavede i Hammerum Herred, og at han derfor havde 
Lov til at handle med dem. Nævnte Kjøbmand Olsen har, efterat 
der var givet ham Ledighed til at tage Varerne i Øiesyn, udsagt, 
at han er sikker paa, at nogle af disse, som han nærmere ud
pegede, ere af hans Tilvirkning, og at Resten —med Undtagelse 
af en til 2 Kr. vurderet Mandfolke-Vest—er af en sna alminde
lig Tilvirkning, at han hverken seer sig istand til at benægte 
eller bekræfte, at de ere fra ham, men at han derimod bestemt 
kan sige, at den ommeldte Ve»t ikke er >af hans Tilvirkning, om 
han ond vel kan lave af det Slags Varer, og Tiltalte har'derefter 
udlagt, at han saa maa have tilbyttet sig den hos en Uldhandler, 
uden at han dog kan forklare noget nærmere derom.

Med ^Hensyn til Tilvirkningen af de af Kjebmand Olsen 
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forhandlede Uid- og Bomnidsvarer er det under Sagen oplyst, at 
Olsen selv lader disse forarbeide dels i sit Hjem, hvor han har 
flere Strikkemaskiner, der drives af Personer som faae Betaling 
efter Accord for det af dem præsterede Arbeide. men selv sørge 
for deres Logis og tildels ogsaa for deres Kost, dels af Folk, 
der selv have Maskiner, men af Olsen blive forsynede med Garn 
og andre fornødne Materialier, og som ligeledes faae Betaling 
efter Accord for det Arbeide, de levere.

Herefter maa imidfertid de Varer, som Tiltalte har kjobt af 
Olsen — hvilket efter det Ovenanførte maa forudsættes at være 
Tilfældet med alle de heromhandlede Varer, undtagen Mandfolke- 
Vesten, anses forarbeidede ved Husflid, og ligesom der herefter 
ikke kan paalægges Tiltalte noget Strafansvar for at have omført 
disse Varer til Forhandling, saaledes maa det Samme gjælde »ned 
Hensyn til Vesten, idet der ikke foreligger saadanne Oplysninges 
enten om Tilvirkningsmaaden af Vesten eller om Manden, bvor- 
paa Tiltalte har erhvervet samme, at det herefter tør statueres, 
at Tiltalte har været uberettiget til nt falbyde den ved Omførsel.

Som Følge heraf vil Tiltalte — der efter sin Forklaring er 
født i Anret 1860 og i forrige Aar har været under Tiltale for 
Bedrageri og ulovlig Omgang med Hittegods, men ved Overrettens 
Dom af 12 August f. A. blev frifunden for Actors Tiltale, dog 
med Paalæg af Actionens Omkostninger, medens han ikke sees 
tidligere at have været under Tiltale eller erlagt Bøder for Over
trædelse af Næringslovgivningen, være at frifinde for det Offent
liges Tiltale i denne Sag.

Nr. 160. Højesteretssagfører Bagger 
contrå

1) Niels Peder Jensen, 2) Christen Hansen, 3) Niels 
Jørgensen, 4) Hans Poulsen, 5) Lærer Madsen, 6) 
Christian Jensen, 7) Jens Larsen og 8) Anders Peder

sen (Def. Lunn),

der tiltales for i en Forbrngsforenings Localer at have ladet imod 
Betaling uddele til Medlemmer af Foreningen baiersk 01 til 
Fortæring paa Stedet.

Leire Herreds Politirets Dom af 6 December 1888: 
De Tiltalte, Formand for Forbrngsforeningen for Gjevninge og
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Omegn, Smed Niels Peter Jensen af Gjevninge og de øvrige 
Medlemmer af denne Forenings Bestyrelse, Gaardmand Christen 
Hansen af Leire, Gaardmand Niels Jørgensen af Kornerup, 
Husmand Hans Poulsen sammesteds, Lærer Madsen sammesteds, 
Gaardmand Christian Jensen af Lyndby, Gaardmand Jens Lar
sen af Herslev og Gaardmand Anders Pedersen sammesteds, bør 
for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være, og bør Sagens 
Omkostninger udredes af det Offentlige.

Landsover samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14 
Juni 1889: De Tiltalte, Formanden for Bestyrelsen af Forbrugs 
foreningen for Gjevninge og Omegn, Smed Niels Peder Jensen 
af Gjevninge og de øvrige Medlemmer af denne Forenings Be
styrelse, Gaardmand Christen Hansen af Leire, Gaardmand Niels 
Jørgensen af Kornerup, Husmand Hans Poulsen sammesteds, 
Lærer Madsen sammesteds, Gaardmand Christian Jensen af 
Lyndby, Gaardmand Jens Larsen af Herslev og Gaardmand 
Anders Pedersen sammesteds, bør til Roskilde Amts Fattigkasse 
bøde, Jens Larsen 20 Kr., hver af de andre Tiltalte 10 Kr. 
Saa betale og de Tiltalte En for Alle og Alle for En Sagens 
Omkostninger, derunder 20 Kr. i Salair til Procurator Seidelin 
for Overretten De idømte Bøder at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 16 Mai 1890.

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Bchou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protocolseoretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 10.

Tirsdagen den 6 Mai.

Nr. 160. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

1) Niels Peder Jensen, 2) Christen Hansen, 3) Niels Jørgen
sen, 4) Hans Poulsen, 5) Lærer Madsen, 6) Christian Jen

sen, 7) Jens Larsen og Anders Pedersen (Def. Lunn).

Høiesterets Dom.
Ved kongeligt Rescript af 18 April d. A. er Høie- 

steret bemyndiget til at tage denneSag under Paakj endelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte findes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

Da den i den indankede Dom omhandlede Forbrugs- 
forening efter det Foreliggende maa betragtes som et sluttet 
Selskab, findes den Omstændighed, at Foreningens Medlem
mer have nydt det for Foreningens Regning indkjøbte og 
til dem leverede 01 i Foreningens Localer, ikke at kunne 
medføre, at Forholdet betragtes som en af Foreningens Be
styrelse udøvet ulovlig Beværtning.

Som Følge heraf maa det billiges, at der ved Politirets
dommen er tillagt de Tiltalte Frifindelse og Sagens Om
kostninger paalagte det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
Højesteretssagførerne Bagger og Lunn tillægges
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der i Salarium 
som tilligemed 
rator Seidelin 
Offentlige.

for Høiesteret hver 30 Kroner, 
20 Kroner i Salarium til Procu- 
for Overretten udredes af det

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Leire Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales 
Formanden for Bestyrelsen af Forbrugsforeningen for Gjevninge 
og Omegn, Smed Niels Peder Jensen af Gjevninge og de øvrige 
Medlemmer af denne Forenings Bestyrelse, Gaardmand Christen 
Hansen af Leire, Gaardmand Niels Jørgensen af Kornerup, Hus
mand Hans Poulsen sammesteds, Lærer Madsen sammesteds, 
Gaardmand Christian Jensen af Lyndby, Gaardmand Jens Larsen 
af Herslev og Gaardmand Anders Pedersen sammesteds, fordi 
bemeldte Bestyrelse i Forbrugsforeningens Localer har ladet mod 
Betaling uddele til Medlemmerne af Foreningen baiersk 01 til 
Fortæring paa Stedet.

Ifølge de under Sagen fremlagte Vedtægter for ovennævnte 
Forbrugsforening, der er anerkjendt af Øvrigheden som saadan, 
er Foreningens Formaal ved frivillige Bidrag af Medlemmerne, 
at danne et Fond for at sætte dem i Stand til et fordelagtigere 
Indkjøb af Livsfornødenbeder og Brugsgjenstande.

Da de Tiltalte have erkjendt, at der i Forbrugsforeningens 
Localer er med Bestyrelsens Vidende og Villie solgt baiersk 01 
til Foreningens Medlemmer til Fortæring paa Stedet, og dette 
Forhold ikke kan henføres under Næringslovens § 61 eller dens 
Analogi, ville de Tiltalte, af hvilke Gaardmand Jens Larsen ved 
nærværende Rets Dom af 30 April 1886 er anset efter Nærings
lovens §§ 75 og 77 med en Bøde af 30 Kr., medens de andre 
Tiltalte ikke tidligere ere straffede for uberettiget Næringsbrug 
— være at ansee efter Næringslovens § 75, Jens Larsen med 
en Bøde til Roskilde Amts Fattigkasse af 20 Kr., de andre Til
talte med en Bøde til samme Kasse af 10 Kr hver.
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Onsdagen den 7 Mai.

Nr. 145. Hoiesteretssagfører Hansen 
contra

Magnus Feldborg, ogsaa kaldet Magnus Laursen Daug- 
bjerg eller Daugberg (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Bestemmelserne i Straffelovens 
Cftpitel 16.

H jerm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 23 
December 1889: Arrestanten Magnus Feldborg, ogsaa kaldet 
Magnus Laursen Daugberg Feldborg, bor hensættes til Tugthus- 
arbeide i 2 Aar. saa udreder han og alle af denne Action lovlig 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører 
Falbe Hansen, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører Aggerholm, 10 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verret s Dom af 24 Februar 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og 
Jørgensen, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det af Tiltalte imod Petrine Lar
sen den 21 November f A. først udviste Forhold maa be
tragtes som fuldbyrdet Voldtægt, og iøvrigt i Henhold til 
den indankede Doms Fremstilling vil Tiltalte være at anse 
efter Straffelovens § 174 ifr. § 46 og efter dens § 168 til
dels sammenholdt med § 46. Straffen findes herefter at 
burde bestemmes til Tugthusarbeide i 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Magnus Feldborg ogsaa kaldet Magnus Laur
sen Daugbjerg bør hensættes til Tugthusarbeide 
i fem Aar. Saa udreder han ogActionens Omkost
ninger. derunder de ved Landsoverrettens Dom 
fastsatte Salarier, og i Salarium til Høiesterets- 
sagfører Hansen og Advocat Hindenburg for 
Høiesteret 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Magnus Feldborg, ogsaa kaldet 
Magnus Laursen Daugbjerg, for Overtrædelse af Bestemmelserne 
i Straffelovens 16 Capitel.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der en Dag 
i forrige Efteraar, medens han havde Ophold hos en Slægtning, 
som boede i et Hus i Feldborg, var gaaet ind i en anden Ledig
hed i samme Hus, som beboes af Niels Peter Larsen med 
Familie, og hvor Larsens Hustru i stærk beruset Tilstand laa 
paa en Seng og sov, medens hendes Datter, Petrine Larsen, der 
er født den 31 Marts 1875, gik omkring i Stuen — har, da 
Pigen kom nær til en anden i Stuen værende Seng, taget hende 
om Livet og lagt hende op paa Sengen, idet han maa antages 
selv at have lagt sig ovenpaa hende med nedknappede Ben
klæder, men da hun, der efter Arrestantens Forklaring i Begyn
delsen havde ligget rolig, uden at gjøre Forsøg paa at springe 
op, eftorat han havde løftet hendes Skjorter op, begyndte at 
gjore Modstand, idet hun, der iøvrigt hverken raabte olier skreg, 
blev ved at sige, at han skulde lade være, opgav han, der ikke 
havde faaet sit Lem ind i hendes Kjonsdele, Forsøget paa at faae 
sin Sandselighed tilfredsstillet.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten — der 
den 21 November f. A. atter var gaaet ind i Niels Peter Lar
sens ommeldte Ledighed og her havde truffet Petrine Larsen 
alene, siddende ved Siden af en Seng — har grebet hende om 
Livet og kastet hende om paa Sengen, hvorefter han der holdt 
hende fast med Magt, tog hendes Skjorter op og, trods hendes 
Modstand, fik sit Lem ind i den yderste Del af heudes Kjons
dele, hvorhos han, da Pigen paa Grund af Smerter, som dette 
foraarsagede hende, gav sig til at skrige, holdt hende for Munden 
og sagde til hende, at hun skulde ligge stille, hvad Pigen, der 
efter hendes Forklaring var ræd for ham, saa ogsaa gjorde. 
Arrestanten har derhos erkjendt, at Sæden, medens han havde 
sit Lem i Pigens Kjonsdele, gik fra ham, men efter en under 
Sagen af Districtslægen, der den 29 November havde undersøgt 
Pigen, afgiven Erklæring, kan det dog ikke antages at Arre
stanten har faaet fuldbyrdet Samleie med hende, idet Hymen ved 
Undersøgelsen fandtes uskadt og af normal Vidde. Derpaa 
stode de Begge op af Sengen, men Pigen forblev i Værelset 
uden at tilkalde Hjælp, og efter ca. 10 Minutters Forløb tog 
Arrestanten hende atter og lagde hende med Magt paa Sengen 
for paany at forsøge at fnae Samleie med hende, men forinden 
han, der havde loftet hendes Skjorter op, havde faaet sine Ben
klæder nedknappede, kom Pigens Fader ind i Værelset, og Arro- 
stunten, der laa i Seugen, holdt da op med sit Forsøg og forlod’ 
strax efter Værelset.

Efter Sagens Oplysninger er Petrine Larsen, der efter sin
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Faders Forklaring er meget svagelig og navnlig meget nervesvag, 
meget ringe begavet og hendes Aandsevner i Forhold til hendes 
Alder meget lidet udviklede. Districtslægen, der efter Sagens 
Indankning for Overretten ifelge Rettens Kjendelse har under
søgt hendes mentale Tilstand, har ogsaa i sin derefter afgivne 
Erklæring, der forsaavidt stemmer med de fra Forhors- 
dommeren og Retsvidnerne indhentede Erklæringer, udtalt, 
at hun gjorde Indtryk af at være i hoi Grad aandssvag 
og imbecil, men han har dog tilfoict, at hun neppe ter betegnes 
fuldtud som Idiot, og Arrestanten, der har erkjendt, at han, der 
var vidende om, at hun ikke var 16 Aar gi., har hørt Folk 
sige, at hun har lidt „tumbet“, vil ikke selv have bemærket, at 
dette var Tilfældet.

For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten — der er fedt 
i Aaret 1849 og som tidligere gjentagne Gange har været 
straffet, dels for ulovlig Eiendomsindgreb, dels for Betleri og 
Løsgængeri, bl. A. 9 Gange for Tyveri, første Gang dog for
inden han fyldte 18 Aar, senest ifølge Salling Herreders Extra- 
retsdom af 5 Juni 1885 for denne Forbrydelse samt for Løs
gængeri og Betleri efter Straffelovens § 232 og Lov 3 Marts 
1860 med Tugthusarbeide i 4 Aar, hvorefter han ifølge Fjends 
og Norlyng Herreders Politiretsdom af 23 October f. A. er 
anseet for Løsgængeri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage — være at anse dels efter Straffelovens § 168, 
dels efter samme Lovs § 174, begge §§ sammenholdte med § 46, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Tugthusarbeide i 2 Aar.

Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil be
meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om
kostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.

Torsdagen den 8 Mai.

Nr. 26. Rédacteur E. E. Wiinblad (Hansen) 
contra

Politidirecteuren i Kjobenhavn, Eugen Petersen, paa det 
Offentliges Vegne (Halkier efter Ordre),

betr. Sporgm. om Vidnepligt.
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Kjøbenhavns Criminal- og Politirets 4de Crimi- 
n elkam mors Kj endelse af 2 September 1889: Den af Rédac
teur af det heri Staden udkommende Blad „Socialdemokraten“, 
Edvard Emil Wiinblad, nedlagte Protest mod at aflægge den oven
for omtalte Vidforklaring, kan ikke tages tilfølge.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Kjendelse anførte 
Grunde, samt da de Høiesteret forelagte nye Oplysninger 
maa blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Den paaankede Kjendelse bør ved Magt ved at 
stande. Til det Offentlige betaler Citanten det 
Retsgebyr, som skulde have været erlagt eller 
endnu erlægges, saafremt Sagen ikke for Ind 
stævntes Vedkommende havde været beneficeret; 
saa betaler han og i Salarium til Advocat Halkier 
for Høiesteret 100 Kroner. Til Justitskassen 
betaler han 10 Kroner.

Den indankede Kjendelse er saalydende: I Nr. 179 af 30 
Juli d. A. af det her i Staden udkommende Blad „Socialdemo
kraten“ findes en Artikel med Overskrift: „Straffet for at have 
mishandlet en Rekrut“, hvori indeholdes en Meddelelse angaaende 
Udfaldet af en den foregaaende Dag afsagt Stabskrigsretsdom, 
ved hvilken en Officer og en Underofficer af 1ste Regiment 
bleve idomte forskjellige Straffe for Myndighedsmisbrug overfor 
en Rekrut.

I Anledning af denne Artikel er der — idet den omhandlede 
Meddelelse antages i sidste Instants at stamme fra en til Krigs
magten hørende Person, som har været uberettiget til at meddele 
Noget om den afsagte Dom, der først blev publiceret den 8 f. M. 
— indledet Undersøgelse ved 1ste Regiment, som derefter i 
Skrivelse til Kjøbenhavns Politidirecteur af 11 f. M. har an
modet om, at den ansvarlige Redacteur af „Socialdemokraten“, 
Edvard Emil Wiinblad, samt andre civile Personer, der, efter 
hvad der maatte fremkomme, maatte antages at kunne meddele 
Oplysninger, der kunde lede til at finde den oprindelige Kilde 
til den paagjældende Meddelelse under et ved Kjøbenhavns
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Criminal- og Politiret optaget Forhor, maa blive afhørte til Op
lysning i Sagen. Efterat denne Sag derefter af Politidirecteuren 
er henvist til Undersøgelse ved Retten, har denne indkaldt oven
nævnte Wiinblad, og afæsket ham den begjærede Vidneforklaring. 
Under de optagne Forhør har imidlertid Vidnet under Paa- 
beraabelse af, at han i Henhold til Presseloven er den, der staar 
til Ansvar for Indholdet af den paagjældende Artikel, ved hvilken 
ingen Forfatter er angivet, og derfor formentlig ikke er pligtig 
til at opgive sin Hjemmelsmand til den i denne indholdte Med
delelse, nægtet i saa Henseende at afgive Forklaring, medmindre 
denne ialtfald begrændses til en Besvarelse af, hvorvidt nogen 
af de til Militairetaten hørende Personer, der maatte blive opgivne 
ham som Medlemmer af den paagjældende Krigsret, eller iøvrigt 
ifølge Embedspligt pligtige til at fortie Indholdet af den under 
Sagen omhandlede Dom, er hans Hjemmelsmand.

Da den omhandlede Artikel indeholder saadanne Angivelser 
om Indholdet af den oftnævnte Stabskrigsretsdom, at der heri 
haves tilstrækkelig Føie til, til Brug under den indledede Under
søgelse, angaaende den Lovovertrædelse, der maatte være begaaet 
ved en uberettiget Meddelelse af Dommens Indhold, at affordrc 
Vidnet den begjærede Forklaring, og da navnlig Vidnets For
mening om, ikke at være pligtig til at forklare, hvem der er 
hans Hjemmelsmand til den omhandlede Meddelelse, uden under 
de af det angivne Begrændsninger, maa anses ubefoiet, samt da 
Reglen i Presselovens § 3, om hvem Ansvaret for Indholdet af 
et her i Riget ved Trykken offentliggjort Skrift paahviler, ikke 
hjemler nogen Fritagelse for Vidnepligt, hvor denne iøvrigt, saa- 
ledes som i nærværende Tilfælde, er tilstede, vil Vidnets Ind
sigelse mod at afgive den forlangte Forklaring ikke kunne tages 
tilfølge.

Mandagen den 12 Mai.

Nr. 146. Højesteretssagfører Shaw
contra

Hans Nielsen Møller Knudsen (Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Fabrikation og Forhand
ling af Margarine ni. m. af 5 April 1888 § 2.
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Odense Kjobstads Extrarets Dom af 21 November 
1889; Tiltalte Margarinefabrikant Hans Nielsen Moller Knudsen 
bor til Odense Kjobstads Fattigkasse betale en Bøde paa 200 
Kr., hvorhos han tilsvarer alle af denne Sag lovlig flydende Om
kostninger, derunder Salair til Actor, Sagfører Jørgensen, og til 
Defensor Kammerassessor Jespersen med 12 Kr. til hver. Den 
idomte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov** 
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 
Februar 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procnratoreme Juel 
o? Leth, betaler Tiltalte, Margarinefabrikant Hans Nielsen 
Møller Knudsen af Odense, 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde 
at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og StadsrettensDom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Shaw 
og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Margarinefabrikant Hans Nielsen Moller Knudsen af Odense 
for Overtrædelse af Lov om Fabrikation og Forhandlii.g af 
Margarine m. m. af 5 April 1888 § 2 under folgende nærmere 
Omstændigheder:

Ved et af Inspecteuren ved Smør- og Margarinecontrollen 
for Østifterne den 23 Juli f. A. anstillet Eftersyn af den Til
virkningsbog, som det ifølge fornævnte Lovbestemmelse, jfr. Inden
rigsministeriets Bekjendtgjorelse af 12 April 1888 Nr. 5, paa
hviler Tiltalte som Margarinefabrikant at føre, viste det sig. at 
den for de to sidste Maaneder maatte være urigtig fort, idet der 



12 Mai 1890. 153

i denne schematisk indrettede Bog for Tiden fra 3 Juni til 15 
Juni f. A. fandtes opfort samme Vægt for det ved Fabrikationen 
indvundne Product og for det til samme anvendte Raastof, skjondt 
der — efter hvad der af fornævnte Inspecteur er oplyst — ikke 
ved en Kjærning kan udbringes ligesaa mange Pund Margarine, 
som der er benyttet Raamaterialier dertil. Ved den i denne An
ledning mod Tiltalte ved fornævnte Jurisdiktion rettede Under
søgelse har han da ogsaa erkjendt, at de i Bogen for det oven
nævnte Tidsrum indeholdte Vægtangivolser for den tilvirkede 
Margarine ikke hidrøre fra nogen directe Veining af det færdige 
Product, men alene ere skete efter et Skjøn, samt at Angivel
serne ogsaa for saagodtsom alle de paagjældende Kjærningers 
Vedkommende maa antages factisk at være urigtige paa Grund 
af det ved disse sædvanlige Svind, der dog efter hans Formening 
ved tvende af dem har været meget ringe og ved een Kjærning 
endogsaa ganske har manglet.

Det er endvidere under Sagen oplyst, at der ogsaa har 
været andre Mangler ved Førelsen af Tiltaltes Tilvirkningsproto- 
col, idet dels Angivelserne af Raastoffernes Vægt maa antages 
som Følge af Forsømmelse fra den Karls Side, der for Tiltalte 
skulde besørge Afveiningen af disse, undertiden at have været 
for lave, dels Tiltalte har erkjendt, at han stundom har sammen
æltet Margarine-Rester fra en ældre Kjærning med Productet af 
en senere, og at den herved fremkommende samlede Vægt da er 
bleven opfort som Vægten af den ved den paagjældende senere 
Kjairning fremstillede Margarine.

For disse Forhold, der alle ville være at tilregne Tiltalte, 
findes han, der er fodt den 18 Juli 1848 og ved Viborg Lands- 
overretsdom af 25 Juli 1881 efter Lov 25 Marts 1872 § 3, jfr. 
Lov om Tilsyn med Udvandreres Befordring af 1 Mai 1868 § 1, 
er anset med en Bøde til Statskassen af 40 Kr., men ikke iøvrigt 
ses tidligere at være tiltalt eller straffet, og hvis Forklaring om 
at have handlet som sket alene af Skjødeløshed, men uden Hen
sigt til at besvige eller at fore Controllen bag Lyset, efter Om
stændighederne ikke vil kunne forkastes, rettelig ved den ind
ankede Dom at være anset efter Lov 5 April 1888 § 14, jfrK 
§ 2, med en Bøde til Odense Kjobstads Fattigkasse, der efter 
Omstændighederne findes passende bestemt til 200 Kr.
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Nr. 6. Fabrikant S. O. Hauberg
contra

Fabrikanter og Handlende Carl Beissel & Oo. i Ehrenfeld 
ved Cøln,

betr. Sporgsm. om Contracts Misligholdelse.

So- og Handelsrettens Dom af 19 Februar 1889: 
Contracitanten, Fabrikant S. C. Hauberg, bor til Hovedcitanterne, 
D’Hrr. Carl Beissel & Co., Fabrikanter og Handlende i Ehren
feld betale de hovedpaastævnte Rink. 2134, med Fradrag af de 
af Contracitanten i Contrasagen for Udlæg til Patenter paastaaede 
229 Kr. 65 Øre, og Renter af det herved udkommende Beløb 
5 pCt. p a. fra den 22 Juni indtil Betaling sker. — lovrigt 
bor Hovedcitanterne for Contracitantens Tiltale i Contrasagen 
fri at være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes i Anledning af, 
at den den 6 September fremlagte Skjonsforretning ikke er for
synet med Stempel.

Højesterets Dom.

Efter den under Sagen fremlagte Brevvexling mellem 
Parterne maatte det være klart, ogsaa for de Indstævnte, 
at den i den indankede Dom omhandlede, af Citanten hos 
dem bestilte Gasmotor ikkun var et Accessorium ved For
handlingerne om Overdragelsen af den af dem erhvervede 
Patentret som et Middel for ham til at bedømme Patentets 
Værdi, forinden han indlod sig paa den ham foreslaaede 
Overenskomst om dettes Overtagelse og Udnyttelse.

Det fremgaaer derhos utvetydig af de udvexlede Breve 
i Forbindelse med den i Slutningen af Mai 1885 fra de 
Indstævnte fremsendte Patentbeskrivelse, sammenholdt med 
det af dem affattede Contractudkasts §§ 1 og 7, at den 
Fabrikation, om hvis patenterede Overdragelse til Citanten 
der var Spørgsmaal, ikke — som de Indstævnte have villet 
gjore gjældende — angik Motorer af den ældre Construk- 
tion, der havde Explosion ved hver anden Omdreining, men 
derimod Motorer af den i Patentbeskrivelsen omhandlede 
Slags, der i Følge denne havde Explosion ved hver Om
dreining. De Indstævnte maatte derfor, i ethvert Tilfælde 
efterat de, som nys berørt, havde tilstillet Citanten Patent
beskrivelsen med •:!horende Tegning, og derhos overdraget 
ham at udtage Patenterne for de skandinaviske Lande, 
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kunne indse, at det var den sidstommeldte Slags Motorer, 
som den af Citanten først efter Patentbeskrivelsens Mod
tagelse bestilte Provemaskine skulde veilede ham til at be
dømme.

Da der nu foreligger et upaaanket sagkyndigt Skjøn, 
hvorefter det maa anses tilstrækkelig godtgjort, at den Ci
tanten leverede Motor ikke er i Stand til at fyldestgjøre 
det tilsigtede Øiemed, — hvorved bemærkes, at det Væsent
ligste og Betydningsfuldeste ved den i Patentbeskrivelsen 
omhandlede Maskine ifølge fornævnte Skjøn netop ligger i, 
at den skal give Explosion ved hvert Slag —, findes Citan
ten at have været berettiget til at vægre sig ved dennes 
Modtagelse; han vil derfor være at frifinde for de Instævntes 
Tiltale i Hovedsagen, hvorimod disse efter hans derom 
under Contrasøgsmaalet nedlagte Paastand, der, hvad Ud
regningen af de opgivne Beløb angaaer, ikke er bleven 
modsagt fra deres Side, ville have at tilsvare ham som 
Tilbagebetaling af det af ham ved Maskinens Ankomst 
ydede Forskud 667 Kr. 50 Øre, i erlagt Told og Fragt af 
samme 266 Kr. 94 Øre og for Udlæg ved Patenternes Ud
tagelse i de 3 nordiske Riger 229 Kr. 65 Øre, tilsammen 
1164 Kr. 9 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Contra- 
klagens Dato.

Processens Omkostninger i begge Instantser findes at 
kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Til tale i denne 
Sag fri at være, og bor de Indstævnte til Citan
ten betale 1164 Kroner 9 Øre med Renter deraf 
5 pCt. aarlig fra den 21 August 1888 indtil Be
taling sker. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Til Justilskassen betale de 
Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Da Contra- 
citanten i nærværende Sag, der procederes som Hoved- og Contra- 
sag, Fabrikant S. C. Hauberg her af Staden i April 1885 var i 
Ehrenfeld ved Coln, besogte han der Hovedcitanterne, d’Hrr. 
Carl Beissel & Co., Fabrikanter og Handlende sammesteds. Der 
blev ved den Leilighed af Hovedcitanterne forevist Contracitanten 
en Gasmaskine med Explosion ved hver anden Omdreining af
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Grundtappen, hvorhos Contracitanten har assereret, — hvad dog 
imod Hovedcitanternes Benægtelse ikke er bevist, — at Hoved- 
citanterne tillige omtalte, at de ogsaa fabrikerede saadanne Ma
skiner med Explosion ved hver Oindreining af Grundtappen. I 
Brev af 7 Mai s. A. til Kontracitanten erklærede Hovedcitanterne 
sig derefter, under Henvisning til den mellem Parterne stedfundne 
Samtale, beredte til at overdrage ham Fabrikationsretten for 
Hovedcitanternes Gasmotorer paa Grundlag af de i Brevet nær
mere angivne Betingelser, ifolge hvilke Contracitanten for Ud
nyttelsen af Patenterne i Skandinavien og Danmark skulde præ
stere en Udbetaling af Rmk. 15000 og betale en Pateutafgift 
pr. solgt Maskine. Hovedcitanterne udtalte derhos i Brevet, at 
de nodvendige Angivelser til Construktion af en Række af 
Maskiner da vilde blive leverede af dem uden Vederlag, hvorhos 
de bemærkede, at dersom Contracitanten vilde træde Sagen nær
mere, vilde det være bedst, om han vilde faae en Maskine hos 
dem, hvilken han da kunde prøve indgaaende. Den 13 s. M. 
svarede Contracitanten, at Hovedcitanternes Betingelser ikke be
hagede ham, og at det altid var forbundet med stor Risico Rt 
yde en oieblikkelig og ikke ubetydelig Udbetaling for et Patent, 
og endvidere bemærkede han, at han paa Sagens daværende 
Standpunkt ikke kunde sige noget bestemt derom, da han ikke 
kjendte Patentkravene i Hovedcitanternes Construktion og altsaa 
forst i Overensstemmelse med Hovedcitanternes Forslag vilde 
kjobe en Maskine hos dem for indgaaende at prøve den, hvorhos 
han bemærkede, at han, da Patentet var besorget her, ogsaa 
kunde faa en detailleret Beskrivelse af Maskinen for at lære 
dens Fortrin at kjende. Endelig foreslog Contracitanten i sit 
Brev, at Hovedcitanterne foreløbig skulde overdrage ham Agen
turet for Skandinavien og Danmark med Tilsagn om ikke at 
sælge Patentet til et andet Firma, uden fnrst at have forhandlet 
med ham derom, da han saa vilde bestille en Maskine hos 
Hovedcitanterne og prove den til en lille elektrisk Installation i 
hans Fabrik. I Brev af 15 s. M. fastholdt Hovedcitanterne 
deres tidligere Betingelser, og i den fremlagte Oversættelse af 
det i det tyske Sprog affattede Brev hedder det derefter saaledes: 
„Det er selvfølgeligt, at De først maatte probere vore Motorer, 
og det er derfor bedst om De faaer en Motor. De kan derefter 
ogsaa selv gjøre Deres Kalkulationer. For at kunne drive 
Dynamomaskiner til Belysningsøiemd anvender man fortrinsvis 
Tvillingmaskiner, saaledes som disse ogsaa leveres af Otto til 
disse Øiemed. Ved de sædvanlige enkelte (einfache) Motorer, 
som have en Explosion ved hvert andet Slag, følger deraf 
stedse en noget raskere Omdrcining af Svinghjulet, og ved elek
trisk Lys bliver dette da let foleligt. Af Otto bliver til elektrisk 
Lys kun anvendt Tvillingmaskiner Til at levere Dem en 
Tvillingmaskine vilde vi mindst behøve 2—2 */s Maaned, da intet 
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er foretaget af Forarbejder til disse. Derved vilde megen kost
bar Tid gaa tabt. En enkelt (einfache) Maskine paa ca. 2>/g 
Hestes Kraft vilde vi kunne levere i 3—4 Uger. Til Deres 
Underretning (Information) og til alle andre Øiemed ere de enkelte 
(einfacbe) eencylindriske Motorer mest at anbefale, fordi de ere 
simplere (einfacher) og billigere. Vi have ogsaa en ny Construk- 
tion i Arbeide, som er eencylindrisk og dog ved hvert Slag 
giver en Explosion Efter de foretagne Foraog bliver Gasfor
bruget kun c. af, hvad de Ottoske Maskiner forbruge, og 
de ville blive lige saa regelmæssige i deres Bevægelse som de 
Ottoske Tvillingmaskiner. Ved vor Forsøgsmaskine have vi 
prøvet alt dette og udmaalt det; men denne Art af Motorer 
skulle nu først endelig konstrueres, og vi vilde være nødt til at 
fordre endnu længere Tid til Leveringen af en saadan Maskine 
end til en Tvillingmaskine.“ Hovedcitanten foresloge endvidere 
i Brevet Overenskomst om en provisorisk Contrakt, at de skulde 
levere Contracitanten en Motor, og at Contrakten skulde træde 
i Kraft, naar Contracitanten havde prøvet den og fundet den 
god. Contracitanten svarede i Brev af 18 Mai, at Hovedcitan- 
terne ikke maatte antage, at han anslog deres System for ringe, 
men at han jo aldeles ikke kjendte det, og at han kun kunde 
sige, at en Gasmotor med et Gasforbrug af 6/io af de Ottoske 
Maskiner maatte være fortrinlig, samt at det derfor vilde være 
ham kjært at acceptere Hovedcitanternes Forslag om at blive 
enige om en provisorisk Contrakt, idet Contracitanten dog bad 
Hovedcitanterne om først at udtage Patenterne, for at han kunde 
blive fuldstændig gjort bekjendt med Hovedcitanternes System, 
dersom de ikke foretrak at lade Contracitanten besørge Paten
terne for Danmark og maaske ogsaa for Skandinavien. Tilbudet, 
om at Contracitanten skulde udtage Patentet for Danmark, accep
terede Hovedcitanterne i Brev af 27 s. M. og lovede den næste 
Dag at sende ham Tegninger og en Beskrivelse i det engelske 
Sprog, hvilken Beskrivelse angaves at være meget klar og om
hyggelig udarbeidet, idet de udtalte, at de stolede paa, at Contra
citanten aldrig vilde gjore Brug af Patentet, dersom Parterno 
ikke bleve enige om Udførelsen deraf. Angaacnde de af Hoved
citanterne stillede Betingelser bemærkede de i Brevet, at disse 
formentlig vare moderate, og at Contracitanten jo først fik en 
Maskine, som han kunde prøve, og at hun da som Fagmand 
vidste, hvad han havde deri. Contracitanten maatte derhos tage 
Hensyn til, at Hovedcitanterne ikke bleve staaende stille i For
bedring af Construktionerne, hvilke Forbedringer det laa i dens 
Interesse at meddele ham, og at de i Contrakten vilde optage 
Forpligtelse til uden Vederlag at meddele ham alle Forbedringer. 
Med Hensyn til den nye Maskine med det ringe Gasforbrug be
mærkede Hovedcitanterne, at den hidtil havde vist sig fortrinlig, 
men at de endnu ikke kunde sælge saadanne Motorer, da de 



158 12 Mai 1890.

endnu ikke havde taget alle Patenter paa dem, og at disse 
Motorer, der ogsaa specielt skulde tjene til elektrisk Lys, og paa 
hvilke de for Danmark ogsaa vilde tage særskilt Patent, ikke 
bleve byggede med under 6 Hestes Kraft. Endelig bemærkede 
Hovedcitanterne, at de efter Modtagelsen af Contracitantens An
givelser vilde sende ham en Contrakt, som de vilde blive enige 
om, og som vilde erholde Gyldighed, naar Patenterne vare med
delte, og at Contracitanton imidlertid kunde prøve deres Maskine. 
Efter at Hovedcitanterne derpaa den 7 Juni s. A. havde an
modet Contracitanten om at opgive hans Omkostninger ved 
Patenterne, for at de kunde godtgjore ham disse, og om, der
som han ønskede en Motor, snarest mulig at give Meddelelse 
om dens Størrelse, da Hovedcitanterne maatte forlange 6 a 8 
Uger til Leveringen, tilskrev Contracitanten den 11 s. M. Hoved
citanterne et Brev, i hvilket det i Oversættelse hedder: „An- 
gaaende Gasmotoren tror jeg, at jeg helst maa faac en paa 21/« 
Hestes Kraft; det er jo en meget almindelig Størrelse og sand
synlig let sælgelig, naar jeg har proberet den,“ hvorefter Hoved
citanterne i Brev af 2den Juli s. A. meddelte Contracitanten, at 
de havde truffet Forberedelser til at levere ham en 2* 2 Hestes 
Maskine, hvortil der vilde hengaa ca. 6 Uger, at Prisen efter 
deres Prisliste var for Maskinen 2200 Rmk. og for Sokkelen 
175 Rmk. eller tilsammen 2375 Rmk. -4- 10 pCt. til Contra
citanten. og at Salgsbetingelserne vare: forud, Vs vcd Af
sendelsen og Resten 6 Uger derefter, samt at Emballagen kostede 
65 Rmk. Den 7 s. M. sendte Contracitanten til Hovedcitanterne 
som første Afdrag paa den bestilte Maskine et Beløb af 750 
Rmk. Leveringen af den bestilte Motor trak imidlertid ud 
uagtet gjentagne Paamindelser fra Contracitanten, og den 19 
October s. A. skreve Hovedcitanterne til Contracitanten, at de, 
naar han vilde tage en 5 Hestes Maskine i Stedet for den be
stilte 21/o Hestes, kunde afsende en saadan i samme Uge, og at 
de da vilde give ham 20 pCt. Rabat i Stedet for 10 pCt.,. 
hvilket Tilbud Contracitanten accepterede den 21 s. M., og i 
Brev af 24 s. M. meddelte Hovedcitanterne Contracitanten Under
retning om, at Prisen paa en 5 Hestes Maskine var Rmk. 3250 
med 20 pCt. Rabat. Hovedcitanterne gave dog først ved Brev 
af 12 November s. A. Contracitanten Meddelelse om, at hans 
Gasmotor da var færdig, og at de vare ifærd med at indpakke 
den, hvorhos der i Brevet indeholdtes Udkast til en Contrakt, 
ved hvilken Hovedcitanterne overdroge Contracitanten Retten til 
at forfærdige og sælge i Danmark, Norge og Sverige Gasmotorer 
<*fter det dem i disse Lande meddelte Patent paa nærmere i. 
Contrakten angivne Betingelser, der i det Væsentlige vare over- 
enssemmende med de af Hovedcitanterne tidligere foreslaaede, og 
Hovedcitanterne forpligtede sig til at overlade Contracitanten 
alle, saa længe Patentet varede, ved Gjenstanden for Patenterne 
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saavel som ved Patentet selv foretagne Forbedringer til Afbe
nyttelse paa Basis af Contrakten. I Udkastet hed det endvidere, 
at Contracten skulde have Gyldighed saalænge de ommeldte 
skandinaviske Patenter eller fremdeles endnu Tillægs- eller For
bedringspatenter, som opnaaedes paa samme, bestode retsgyldig, 
og at Contracitanten forpligtede sig til inden for den Tid ikke 
at bygge eller sælge andre end de omtalte patenterede Gas
maskiner. Efter Modtagelse af dette Brev skrev Contracitanten 
til Hovedcitanterne den 16 s. M., at han ikke vilde gaae ind 
paa at betale den af Hovedcitanterne forlangte Patentafgift; og 
at det, da disse fastholdt deres Forlangende om Udbetaling af 
15000 Rmk., var ham uden Værdi at faae den 5 Hestes Maskine, 
saa meget mere, som han allerede havde afleveret den i en tid
ligere Skrivelse omtalte 2i/2 Hestes Motor. Han bad sig derfor 
af Hovedcitanterne meddelt, om disse ikke kunde være tilbøic- 
lige til at annullere Bestillingen og sende ham de forudbetalte 
750 Rmk. tilbage tillige med Betalingen for Patenterne; men den 
24 s. M. svarede Hovedcitanterne, at de ikke kunde annullere 
Ordren, og at Maskinen, der var ganske færdig, skulde blive 
sendt Contracitanten, og i Brev af 12 December s. A. under
rettede de Contracitanten om, at Maskinen var afsendt. Den 
18 December 1885 skrev Contracitanten til Hovedcitanterne, at 
Gasmaskinen samme Dag var ankommen hertil, men at han ikke 
forstod Construktionen, da den var saa forskjcllig fra Patent
tegningen, og at han i Særdeleshed ikke forstod, at den havde 
Explosion ved hvert Slag, hvorfor han bad sig sendt Tegningen 
og en Beskrivelse af den, og herpaa svarede Hovedcitanterne den 
23 s. M., at den Contracitanten leverede Maskine var en saadan, 
som han havde set hos dem, og som de hidtil bestandig havde 
leveret dem, hvorhos de bemærkede, at alle Gasmaskiner med 
Compression og kun med een Cylinder ikke kunde have en 
Explosion ved hvert Slag, og at de i deres Brev af 15 Mai 
havde skrevet, at der ved de „einfache“ sædvanlige Maskiner 
finder en Explosion Sted ved hvert andet Slag. De mente der
for, at det var en Misforstaaelse fra Contracitantens Side, og at 
han havde forvexlet den bestilte Maskine med den af dem con- 
struerede nye Maskine, som de endnu ikke kunde bringe i Markedet. 
Ved Brev af 28 s. M. afbrød Contracitanten endelig Forhand
lingerne, idet han udviklede, at Hovedcitanterne formentlig burde 
have sendt ham en Maskine med Explosion ved hvert Slag og 
af den patenterede Construktion, hvilket sidste han paastod, at 
den ham sendte Maskine ikke var, og han tilkjendegav Hoved
citanterne, at Maskinen stod for deres Regning og Risico, men 
at den ikke vilde blive sendt tilbage, førend de havde refunderet 
ham de forud betalte 750 Rmk., Omkostninger ved Patenternes 
Erhvervelse og Fragt og Expedition.

Efter Hovedstævning af 22 Juni f. A. have Hovedcitanterne 



160 12 Mai 1890.

nu søgt Contracitanten til BetaUng af Rmk. 2134, som han skal 
skylde til Rest for den ham som foran nævnt leverede Gas
maskine til Brug i hans Forretning, med Renter af Beløbet 5 
pCt. p. a. fra Stævningens og Forligsklageos Dato indtil Be
taling sker og Hovedsagens Omkostninger skadesløst.

Contracitanten har i Hovedsagen paastaaet sig frifunden, 
snbsidiairt imod at betale de hovedpaastævnte Beløb med Fradrag 
af 229 Kr. 65 Øre, som han har udlagt til Erhvervelse af 
Patenter for Hovedcitanterne, og sig tillagt Omkostninger i 
Hovedsagen. Derhos har Contracitanten under en af ham anlagt 
Contrasag paastaaet Hovedcitanterne dømte til at betale ham de 
af ham for den bestilte Maskine forud betalte 750 Rmk., 266 
Kr. 94 Øre, som han har betalt i Told og Fragt af Maskinen 
og de nys nævnte 229 Kr. 65 Øre, som han har betalt for 
Patenter, eller i alt 1164 Kr. 9 Øre med Renter deraf 5 pCt. 
p. a. fra Contraklagens Dato den 21 August f. A. indtil Be
taling sker og Contrasagens Omkostninger med et passende 
Beløb. I Contrasagen har Hovedcitanterne paastaaet sig fiifundne 
imod at betale Contracitanten de 229 Kr. 65 Øre for Udtagelse 
af Patenter, hvorhos han har paastaaet sig tilkjendt Sagens Om
kostninger.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 23 Mai 1890.

Universitetsboghandler G. E. O. Gade Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). kjøbenhavn.
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Mandagen den 12 Mai.

Nr. 6. Fabrikant S. C. Hauberg
contra

Fabrikant og Handlende Carl Beissel & Co. i Ehrenfeld ved 
Cøln.

Til Begrundelse af sin Paastand om Frifindelse i Hoved
sagen har Contracitanten anført, at han under sit Besøg hos 
Hovedcitanterne i Ehrenfeld spurgte dem, om de fabrikerede 
Gasmotorer med Explosion ved hvert Slag, og at de da vel fore
viste ham en Maskine, der exploderede ved hvert andet Slag, 
men angave, at de tillige fabrikerede Maskiner, der exploderede 
ved hvert Slag. Paa Grund heraf mener Contracitanten, at han 
havde Grund til at forstaae Hovcdcitanternes senere Korrespon
dance som angaaende Maskiner, der exploderede ved hvert Slag. 
Idet Contracitanten derhos gjør gjreldende, at der i Hovedcitan- 
ternes Brev af 7 Mai 1885 kun var Tale om imod Betaling at 
overdrage ham Udnyttelsen af deres Patenter, og at de ei heller 
senere i Parternes Correspondance ere gaaede ind paa at over
drage ham Agentur, har Contracitanten bemærket, at der i 
Hovcdcitanternes Brev af 15 Mai s. A. vel ikkun blev talt om 
3 Slags Maskiner, nemlig de sædvanlige enkelte (einfache) Mo
torer med Explosion ved hvert andet Slag, Ottos Tvillingmaskine, 
der gav Explosion ved hvert Slag og en ny Maskine, som 
Hovedcitanterne havde i Arbeide og som, uagtet den var een- 
cylindrisk, dog gav Explosion ved hvert Slag; men Contracitan
ten mener, at det ikke heraf fremgik, at Hovedcitanterne ikke 
ogsaa fabrikerede flere andre Slags Gasmotorer, og ban vil da 
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navnlig have troet, at de ogsaa fabrikerede enkelte Motorer af 
ældre Construction med Explosion ved hvert Slag. Til neie at 
overveie eller gjennemgaae Hovedcitanternes Udtalelser i sidst 
nævnte Brev angaaende de af dem forfærdigede Maskiner, mener 
Contracitanten ei heller at have havt nogen Grund, eftersom han 
dengang ikke kjendte deres Patenter eller Patentbeskrivelser, 
medens han maatte antage, at den af ham derefter modtagne 
Patentbeskrivelse indeholdt det, hvorpaa det ved Maskinerne kom 
an, og at den Maskine, som Hovedcitanterne vilde sælge ham (il 
Prøve, skulde være en saadan, efter hvilken han kunde bedømme, 
om det vilde kunne betale sig for ham at kjobe Patentets Ud
nyttelsesret efter Patentbeskrivelsen. Da nu Contracitanten først 
efter Modtagelsen af Patentbeskrivelsen, bestilte en Gasmotor hos 
Hovedcitanterne ved sit Brev af 11 Juni, mener han, at han 
havde Ret til at vente, at den Maskine, som Hovedcitanterne 
efter denne Bestilling vilde sende ham, kom til at svare til den 
Patentbeskrivelse, som de forinden Bestillingen havde tilstillet 
ham, og at det navnlig, da Patentbeskrivelsen efter Contracitan- 
tens Paastand ikkun omhandler Maskiner med Explosion ved 
hvert Slag, maatte have paaligget Hovedcitanterne udtrykkelig at 
meddele ham, at den Maskine, som de efter Bestillingen vilde 
sende ham, var en saadan, der ikkun havde Explosion ved hvert 
andet Slag. At Patentbeskrivelscn var det, paa hvilket der i 
Forhandlingerne mellem Parterne blev lagt Vægt, formener Con
tracitanten ogsaa tydelig at fremgaa deraf, at det, der i Hoved
citanternes, i deres Brev af 12 November indeholdte Contrakt- 
udkast siges at skulle være Gjenstand for deres Overdragelse til 
Contracitanten, er: „Retten til at forfærdige og sælge i Danmark, 
Norge og Sverige Gasmotorer efter det dem i disse Lande med
delte Patent“, hvilke Patenter netop vare erhvervede i Henhold 
til den engelske Patcntbeskrivelse, som de havde sendt Contra
citanten. Herefter mener Contracitanten, at han har været be- 
feiet til at refusere den ham af Hovedcitanterne tilstillede Maskine, 
og at han er berettiget til at erholde tilbagebetalt de af ham paa 
Kjobesummen forud betalte 750 Rmk. saavel som til af Hoved
citanterne at faae betalt den af ham betalte Told og Fragt og 
hans Udlæg ved Patenternes Erhvervelse, hvilke sidste Udlæg 
Hovedcitanterne ogsaa, som anført i Contrasagen have erklæret 
sig villige til at refundere ham.

Under Sagen er der af tvende af Retten udmeldte Mænd 
foretaget Skjøn over den Contracitanten af Hovedcitanterne til
stillede Gasmotor, hvilket Skjon er bleven afhjemlet i Retten. 
Dette Skjon gaaer ud paa, at det Væsentligste og Betydnings- 
fuldeste, der søges opnaaet ved den Gasmaskine, som den Contra
citanten af Hovedcitanterne tilstillede Beskrivelse og Tegning 
angoae, — hvilken Beskrivelse og Tegning har været Skjons- 
mændene forelagt — ligger deri, at Maskinen skal give Explosion 
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ved hvert Slag, og at den af dem besigtigede Maskine ikke 
svarer til Beskrivelsen og Tegningen eller til det Væsentlige deri, 
samt at bemeldte Maskine ingen væsentlige Fordele yder fremfor 
de Motorer, der vare forfærdigede her allerede dengang Maskinen 
blev Contracitanten leveret, og at den derfor ikke frem for disse 
kan give nogen mere begrundet Mening om Værdien af det 
Skjønsmændene i Beskrivelse og Tegning forelagte Patent paa 
en Motor, der i Modsætning til de nævnte Motorer kan explodere 
1 Gang for hver Omdreining af Krumtappen. Endvidere have 
Skjensmændene udtalt, at alle de Indretninger, der ere nævnte i 
de 6 Patentkrav i Slutningen af Patentbeskrivelsen, maaske i 
det Væsentlige kunne samtidig bringes til Anvendelse paa en og 
samme Gasmaskine, og at cn Maskine efter deres Mening vel 
kan siges at være bygget efter Patentet, naar den opfylder det 
Væsentligste af Patenikravene, samt at af Indretninger svarende 
til de 6 nævnte Patentkrav findes paa den af dem besigtigede 
Maskine ikke Indretningerne til Nr. 1, 4 og 5, medens Indret
ningerne til Nr. 2, 3 og 6 vel findes paa den, men efter Mænde- 
nes Mening dels ikke paa nogen væsentlig anden, dels ikke paa 
nogen bedre eller fordelagtigere Maade, end paa andre her kjendte 
Gasmotorer. Endelig have Mændene udtalt, at en Maskine, som 
kun har 1 Explosion ved hver anden Omdreining, efter deres 
Mening ikke kan være bygget efter Patentet, og at den Del af 
det Nye ifølge Patentet, som skulde bevirke Explosion ved hver 
Omdreining, vilde ved den af dem undersøgte Maskine nødven- 
diggjore en fuldstændig Forandring og tildels Fornyelse.

Naar Contracitanten har villet gjore gjældende, at hans Be
stilling maa anses at være gaaet ud paa at faae leveret en Gas
maskine med Explosion ved hvert Slag eller i alt Fald en Gas
maskine, der kunde sætte ham istand til at bedømme Værdien 
af Patentets Udnyttelsesret, maa det først bemærkes, at det, som 
foran anført, er ubevist, at Hovedcitanterne ved Contracitanten» 
Besøg hos dem i April 1885 skulde have udtalt, at de ogsaa 
fabrikerede Gasmaskiner med Explosion ved hvert Slag, lige
som ogsaa at Contracitanten ved den Ledighed har spurgt dem, 
om de fabrikerede saadanne, medens det er in confesso, at den 
Maskine, som Hovedcitanterne foreviste Contracitanten, var en 
Gasmaskine med Explosion ved hvert andet Slag. I Hovedcitan- 
ternes Brev af 7 Mai, i hvilket de tilbøde at overdrage Contra
citanten Retten til at fabrikere deres Gasmotoror og Udnyttelsen 
af deres Patenter omtaltes det ei heller, at disse Maskiner vare 
med Explosion ved hvert Slag, og i deres Brev af 15 Mai omtale 
de som Gasmotorer, der fabrikeredes af dem, ikkun sædvanlige 
enkelte Motorer med Explosion ved hvert andet Slug, Ottoske 
Tvillingmaskiner og en hos dem i Arbeide værende Motor af ny 
Construktion med Explosion ved hvert Slag.

Det kan da herefter ikke antages, at Contracitanten efter
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Modtagelsen af sidstnævnte Brev havde nogen Grund til at tro, 
at Hovedcitanterne foruden de i Brevet nævnte 3 Slags Motorer 
ogsaa fabrikerede en anden Slags enkelte Motorer af ældre Con- 
struktion med Explosion ved hvert Slag. Vel maa der gives 
Contracitanten Medhold i, at det maatte være Hovedcitanterne 
klart, at den af ham til Prøve bestilte Gasmotor skulde tjene 
ham til at bedømme, om det kunde betale sig for ham at til- 
kjøbe sig Retten til at udnytte HovedcitanUrnes i Sagen om
handlede Patenter; men selv, naar det efter Skønsforretningen 
maa antages, at den Contracitanten tilsendte Maskine ikke svarer 
til Hovedcitanternes Patentbeskrivelse og Tegning eller til det 
Væsentlige deri, og at det Væsentligste og Betydningsfuldeste, 
der søges opnaaet ved en Maskine efter Patentbeskrivelsen og 
Tegningen, er at Maskinen skal give Explosion ved hvert Slag, 
— hvad Hovedcitanterne dog ikke have villet erkjende — og 
naar Beskrivelsen derfor ikke, som Hovedcitantene have villet 
gjore gjældende, kan være at forstaae saaledes, at der i den 
Henseende i Beskrivelsen ikkun er tilkjendegivet, at deres Maskine 
ogsaa kan konstrueres paa den Maade, at den giver Explosion 
ved hvert Slag, kan dette dog efter Rettens Mening ikke være 
afgjorende. Om der nemlig end ikke kan gives Hovedcitanterne 
Medhold i, at Patentet alene vil være at bedømme efter de i 
Patentbeskrivelsen indeholdte, saakaldte Patentkrav, og at der 
derfor ikke kan lægges Vægt paa den deri indeholdte Beskrivelse 
af Maskinen, kun det dog ikke antages, at den Contracitanten 
til Prøve sendte Maskine, for at tjene ham til Bedømmelse af 
Værdien af Patentets Udnyttelse, nødvendig maatte være bygget 
overensstemmende med den i Patentbeskrivelsen indeholdte Be
skrivelse af Maskinen og opfylde alle de i Beskrivelsen indeholdte 
Patentkrav. Det maa i den Henseende bemærkes, at der paa 
den Contracitanten sendte Maskine ifølge Skjennet findes en 
Del Indretninger, svarende til de i Beskrivelsen anførte Patent
krav, hvorhos Skjonnet ikke bestrider, at denne Maskine kan 
give en begrundet Mening om Værdien af det Skjonsmændene 
i Beskrivelse og Tegning forelagte Patent paa en Motor, der 
kan explodere een Gang for hver Omdreining af. Krumtappen, 
men kun bestrider, at den kan give en mere begrundet Mening 
herom end de Motorer, der vare forfærdigede her, allerede den
gang den af Skjonsmændene besigtigede Maskine blev leveret 
Contracitanten. Det tør derfor efter Rettens Formening ikke 
statueres, at den Maskine, som Hovedcitanterne have sendt Con
tracitanten ikke har været egnet til efter den at bedømme Vær
dien af Patentet, selv naar dette forudsættes kun at angaae 
Maskiner, der give Explosion ved hvert Slag, og at det skulde 
have været Hovedcitanterne bekjendt, hvilke Constructioner af 
Gasmotorer, der vare Contracitanten bekjendte, og hvilke Gas
motorer der allerede vare forfærdigede her, er end ikke assereret
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af Contracitanten. Det maa ogsau erindres, at Contracitanten, 
naar Overdragelsen fandt Sted, skulde have Ret til at benytte 
Hovedcitanternes System i det Hele, med hvilket han skulde 
gjøres bekjendt, og at — som det af Skjonsforretningen frém- 
gaaer — cn Del af de i Patentbeskrivelsen anførte Patentkrav 
ved den Contracitanten sendte Maskine vare søgte fyldestgjorte 
paa en fra de her kjendte Motorer forskjellig, om end efter 
Skjonsmændencs Mening ikke bedre eller fordelagtigere Maade. 
Da nu Hovedcitanterne i deres Brev af 15 Mai 1885 havde 
anbefalet Contracitanten til Prøve at anskaffe en enkelt (eiufache) 
Maskine, om hvilke Maskiner de i Brevet havde oplyst, at de 
havde Explosion ved hvert andet Slag, maatte de, naar Contra
citanten efter at have modtaget Patentbeskrivelse og Tegning 
bestilte en 2l/2 Hestes Gasmotor uden nærmere Betegnelse, have 
fyldestgjorende Grund til at antage, at den af ham bestilte Ma
skine skulde være af den af dem anbefalede Slags, medens 
Contracitanten, naar han mente til Prøve kun at kunne bruge 
en Motor med Explosion ved hvert Slag, og at Patentbeskrivelsen 
kun omhandlede saadanne, efter det passerede burde ved sin 
Bestilling have udtalt, at han vilde have en Motor med Explosion 
ved hvert Slag eller en Motor, der var bygget overensstemmende 
med Patentbeskrivelsen, og Contracitanten kunde da ikke være 
berettiget til at refusere den ham sendte Gasmaskinc, fordi denne 
kun gav Explosion ved hvert andet Slag.

Efter det anførte vil Contracitanten derfor i Hovedsagen være at 
domme til at betale Hovedcitanterne det paastævnte Beløb, dog san- 
ledes at der i dette bop afgaae de 229 Kr. 65 Øre, som Hovedcitan
terne i Contrasagen have erkjendt sig pligtige til at refundere 
Contracitanten for Udlæg til Patenter; hvorimod det flyder af det 
ovenfor bemærkede, at Hovedcitanterne ikke kunne være pligtige 
at betale Contracitanten do øvrige af denne i Contrasagen paa- 
staaede Bclob, og Contracitanten vil altsaa have at betale Hoved
citanterne Rmk. 2134 med Fradrag af 229 Kr. 65 Øre, og 
Renter af det herved udkommende Beløb 5 pCt. p. a. fra den 
22 Juni 1888 indtil Betaling sker, medens Hovedcitanterne iovrigt 
ville være at frifinde i Contrasagen.

Saavel Hovedsagens som Contrasagens Omkostninger ville 
være at ophæve.

Statskassens Rot vil være at forbeholde i Anledning af, at 
den den 6 September f. A. fremlagte Skjonsforretning ikke er 
forsynet med Stempel. løvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse 
under Sagen.
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Tirsdagen den 13 Mai.

Nr. 104. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Nicolai Nielsen (Def. Asmussen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 
8 October 1889: Tiltalte Commissionair Nicolai Nielsen af Kjelle- 
rup bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage. I Erstatning bør han betale til Forpagter Tolderlund paa 
Aarup ved Aabenraa 40 Kr. Saa bør han og udrede Actionens 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Kjær, 20 
Kr. og til Defensor, Sagfører Rønne, 16 Kr. Den idømte Er
statning at udrede inden 15 Dage fra denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 December 1889: Til
talte Nicolai Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. 
Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets
dommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 20 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Shaw og Asmussen 50 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Commissionair Nicolai Nielsen for bedrageligt 
Forhold.
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Ved et den 22 November 1887 udstedt ikke thinglæst Skjøde 
erhvervede Tiltalte Eiendommen Matr.-Nr. 2 a af Store Impgaard. 
Ved Kjøbet medfulgte, Besætning, Inventarium, Avl og Afgrøde, 
hvorimod Tiltalte skulde overtage den paa Eiendommen ifølge 
Panteobligation af 28 August 1884, thinglæst den 29 s. M., 
hvilende Pantegjæld til den danske Landmandsbank, Hypothek- 
og Vexelbank, stor til Rest 10000 Kr., hvorhos han samme Dag, 
som Skjødet til ham udfærdigedes, udstedte Panteobligation til 
Kroeier Jens Petersen for 3600 Kr., hvilken Panteobligation 
thinglæstes den 2 December s. A. Ifølge begge Panteobligationer 
var tillige som Tilbehør til don faste Eiendom dennes mur- og 
nagelfaste Appertinentier — herunder ifølge Obligationen til 
Landmandsbanken ogsaa Kakkelovne — Besætning og Inven
tarium, Sæd og Afgrøde indbefattet under Pantsætningen. Ifølge 
det Oplyste udgjorde Besætningen paa Eiendommen, der i den 
senere Tid oftere havde skiftet Eier, der som det maa antages, 
havde forringet Besætningen, da Tiltalte samtidig med Skjodets 
Udstedelse tiltraadte Gaarden, 1 Hest, 1 Ko og 1 Kalv eller 
Kvie samt 5 eller 6 Høns.

Ved en den 5 Mai 1888 ifølge Rekvisition af Landmands
banken foretagen Udlægsforretning fandtes Eiendommen ganske 
blottet for Besætning, hvorhos der af Inventarium kun forefandtes 
fane Gjenstando, der ved Forretningen vurderedes til ialt 841/« 
Kr., og er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og 
Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han havde 
bortbyttet Hesten tilligemed en tilkjøbt Hest for et Par svenske 
Heste, som han senere atter bortbyttede mod en rød Hoppe; 
denne bortbyttedes atter mod tvende Heste, der imidlertid paany 
bortbyttedes og efter forskjellige Handler bortsolgte han endelig 
den sidste Hest han havde tilbage — en Plag eller et Føl — 
for 105 Kr. Dagen efterat Tiltalte havde tiltraadt Eiendommen 
bortsolgte han den ved Kjobet medfulgte Ko og Kvien for 125 
Kr., men han erhvervede senere forskjellige andre Creaturer, saa 
at han til en Tid endog vil have havt 5 Koer, som han imidler
tid atter havde afhændet forinden Executionsforretningen, ligesom 
han havde bortbyttet 1 Hone for noget Caffe og Sukker. End
videre bortbyttede Tiltalte et Sæt Seletoi med et andet og bort- 
byttede endelig efter flere stedfundne Omsætninger med Seletoi, 
det Seletoi, han sidst havde tilbyttet sig med en Hund. Derhos 
afhændede eller bortbyttede han 10 å 12 Skp. Halm til en Pris 
af 4 — 5 Kr. pr. Skp. Rughalm og 6 Kr. pr. Skp. Havrehalm, 
hvorhos han bortsolgte Rug for ca. 75 Kr.

Endelig bortbyttede Tiltalte en paa Eiendommen værende 
Kakkelovn med on anden som ban imidlertid atter bortbyttedc 
med en Kakkelovn og et kontant Beløb af 8 Kr. Den sidst til
byttedo Kakkelovn var, da Udlæget fandt Stod, endnu ikke ind
bragt paa Eiendommen, men befandt sig hos den tidligere Eier.
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Ved den efter det stedfundne Udlæg afholdte Tvangsauction 
blev Ejendommen ved den stedfundne 4 Auction ikkun udbragt 
til et Belob af 7550 Kr., for hvilket Bud Landmandsbanken 
som ufyldestgjort Panthaver lod sig Eiendommen udlægge til 
Eiendom og Banken har ansat det Tab, den formener at have 
lidt ved de ulovlige Dispositioner og som den fordrer sig tilkjendt 
i Erstatning hos Tiltalte, til 3100 Kr., ligesom J. Petersen som 
ufyldestgjort 2den Prioritetshaver bar paastaaet sig tilkjendt i 
Erstatning 3500 Kr.

Tiltalte vil ikke have kjendt Indholdet af Obligationen til 
Landmandsbanken, til hvilken han ikke havde udstedt nogen ny 
Obligation for den Prioritetsgjæld, han skulde overtage, og navn
lig vil han ikke have vidst, at Besætning og Inventarium var 
indbefattet under Pantsætningen til Banken, om han end nok 
veed, at de nævnte Eiendele pleie at være pantsatte i Forbindelse 
med den faste Eiendom, og har erkjendt, at han, forinden han 
foretog de ovenanførte Afhændelser, der ere foretagne uden ved
kommende Panthaveres Samtykke har undladt at skaffe sig Op
lysning i saa Henseende. Derimod har han indrømmet, at han 
var vel vidende om, at de nævnte Eiendele vare pantsatte til 
Jens Petersen, men han har udsagt, at han ikke ved de paa- 
gjældende Afhændelser har tilsigtet at paaføre Pantekreditorerne 
noget Tab og kun foretog Afhændelserne for at tilveiubringe 
Midler til at betale Skatterne af Gaarden og afholde Udgifterne 
ved sammes Drift.

Tiltalte er derhos sigtet for Forbrug af betroede Midler, og 
er det i saa Henseende oplyst, at han, der driver Forretning 
som Fæstemand, af Forpagter Tolderlund af Aarup i Slesvig 
efter tilstillet specificeret Regning havde modtaget et Beløb af 95 
Kr. 30 Øre, der udgjorde Fæstepenge, Rejseomkostninger m. m. 
for forskjellige Tyender, han skulde fæste til denne, derunder til 
tvende Piger og 1 Svinepasser, der skulde fæstes til 1 Novem
ber f. A , hvilken Rekvisition Tolderlund imidlertid afbestilte. 
Tiltalte blev derved Tolderlund, ifølge dennes Beregning, et 
Beløb af 41 Kr. 25 Øre skyldig, som denne senere afkrævede 
ham, medens Tiltalte kun har villet erkjende sig pligtig til at 
tilbagebetale et Beløb af 40 Kr., idet han formener, at Resten 
tilkommer ham for hans Ulejlighed. Det ommeldte Belob 40 Kr., 
som Tiltalte havde forbrugt, har han, efterat Sagen er paadomt 
ved Underretten, ifølge et for Overretten frendagt Postbevis til
stillet Tolderlund, der i en ligeledes for Overretten fremlagt 
Skrivelse har erklæret, at han, naar et saadant Postbevis er til
vejebragt, ikke forlanger Tiltalte straffet.

Paa samme Maade er det oplyst, at Tiltalte for Meierifor- 
pagter Schroll paa Holsteinborg, til hvem han skulde fæste en 
Pige fra 1 November f. A., havde modtaget et Beløb af 20 Kr. 
til Reise- og Fæstepenge m. m. som han havde forbrugt, men 
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da han — der iøvrigt maa antages at have fæstet en Pige, der 
imidlertid ikke tiltraadte Pladsen — under Sagen har godtgjort 
at have tilstillet Schroll 8 Kr. 55 Øre, der udgjorde Rejseomkost
ningerne, idet han formener, at Resten tilkommer ham som 
Vederlag for hans Tjeneste og for havte Udlæg, vil han i Med
for af Straffelovens § 254 ikke kunne idommes nogen Straf for 
det af ham saaledes udviste Forhold. Forsaavidt det derhos er 
lagt Tiltalte til Last, at han havde bortfæstet Anders Rasmussen 
som Rogter hos Mølleforpagter Christoffersen af Bramstrup, der 
imidlertid, da Rasmussen meldte sig for at tiltræde Tjenesten, 
nægtede at modtåge denne, der var en yngre Mand, idet han 
kun vilde have givet Tiltalte i Commission at skaffe ham en 
ældre Røgter, bemærkes, at ifølge et under Sagen fremlagt Brev 
fra Christoffersen til Tiltalte af 8 December f. A., havde Først
nævnte overladt til Tiltalte, om denne vilde skaffe ham en ældre 
eller en yngre Røgter, og Tiltalte kan derfor ikke antages i den 
nævnte Retning at have gjort sig skyldig i noget strafbart 
Forhold.

Endelig er Tiltalte sigtet for under en den 16 April d. A. 
afholdt Fogedforretning svigagtig at have fragaaet en i en Leic- 
contract foretagen Forandring og det er i saa Henseende oplyst, 
at Tiltalte under 4 November 1887 med Jens Olsen Revl havde 
indgaaet en Leiecontract for Tiden fra 1 November 1887 til 1 
November 1888 angaaende cn Beboelsesleilighed i et denne til
hørende Hus i Kjellerup By, hvilket Leiemaal, efterat bemeldte 
Contract var udløbet, stiltiende var fortsat, uden at ny Leiecon
tract var oprettet. Jens Olsen har nu forklaret, at han, da han 
ønskede at optage et Lann i den jydske Husmandscreditforening 
og bemeldte Forening, for at blive bekjendt med Eicndommens 
Indtægter, ønskede Leiecontracten tilsendt, henvendte sig til Til
talte og foreslog denne en skriftlig Udfærdigelse angaaende Leie- 
maalets Fortsættelse, hvortil denne skal have svaret, at dette 
lettere kunde ske ved en Rettelse i den gamle Contract og der
efter har rettet „1 Aaru til „4 Aar“ og Aarstallet 1888 til 1891. 
Under den ovenanførte den 16 April d. A. afholdte Fogedforret
ning, ved hvilken Jens Olsen begjærede Tiltalte udsat af Eien- 
dommen paa Grund af manglende Leiebetaling, erklærede Tiltalte 
imidlertid, at han hverken havde foretaget eller bemyndiget nogen 
anden til at foretage den ommeldte Rettelse i Contracten som 
han forst under Fogedforretningen vilde være bleven bekjendt 
med. Tiltalte har nu vel vedgaaet, at Jens Olsen har henvendt 
sig til ham for at faae den gamle Contract ændret eller ny Con
tract oprettet, men han vil have vægret sig ved at gaa ind her- 
paa, fordi denne tillige krævede Forudbetaling af Leiesummen 
istedetfor som hidtil Efterbetaling, og han har fastholdt, at denne 
derefter gik bort, uden at nogen Rettelse i Contracten var fore
taget. Idet det herefter mod Tiltaltes Benægtelse ikke kan anses 
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godtgjort, at den ommeldte Rettelse er foretagen med hans 
Vidende, vil han ikke for det ommeldte Forhold kunne anses 
med nogen Straf.

Efter det saaledes Foreliggende maa det billiges, at Tiltalte 
ved Underretsdommen ikke er anset med Straf for de sidstanførte 
3de Forhold, hvorimod han — der er født i Aaret 1844 og som 
tidligere ifølge Fjends-Nørlyng Herreders Extrarets Dom a* 24 
September 1871 efter Straffelovens § 253 har været anset med 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og ifølge 
Lysgaard m. fl. Herreders Extraretsdom af 22 Juli 1873 efter 
Straffelovens § 228 med lige Straf i 3 Gange 5 Dage, hvorhos 
han for uberettiget Næringsbrug og Overtrædelse af Helligdags
lovgivningen har været anset med Bøder — for de tvende først 
anførte af ham udviste Forhold vil være at anse efter Straffe
lovens § 256, jfr. § 253, idet det bemærkes, at den Omstændig
hed, at Tiltalte, efterat der er gaaet Dom i første Instants, har 
betalt Forpagter Tolderlund de ovenmeldte 40 Kr. og at denne 
har erklæret, at han herefter ikke forlanger Tiltalte straffet, ikke 
vil kunne medføre, at Straffen for dette Forhold bortfalder.

Den Straf, som Tiltalte efter den nævnte Straffebestemmelse 
har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Nr. 163. Advocat Halkier
contra 

Niels Nielsen (Def. Shaw), 

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Rougsø m. fl. Herreders Politirets Dom af 11 Marts 
1890: Arrestanten Niels Nidsen bor hensættes til Tvangsarbeide 
i Mariager Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage og derhos udrede 
alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 31 Marts 1890: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overrctssagforerne Hastrup og Hind
berg, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Halkier og Høiesteretssagfører Shaw 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Niels Nielsen — der er fodt i Aaret 1844, og som efter to 
Gange, nemlig i 1864 og 1879, at have været straffet henholds
vis for at have tilegnet sig og derefter odelagt et en Anden til
horende Uhr og for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog, med 
Fængsel paa Vand og Brod, henholdsvis i 3 Gange 5 og 5 Dage, 
gjentagne Gange har været straffet for Løsgængeri og Betleri, 
tildels i Forbindelse med andre Lovovertrædelser, nemlig en Gang 
for Betleri alene og 4 Gange for Løsgængeri og Betleri, sidste 
Gang ifølge Rougsø m. fl. Herreders Politiretsdom af 20 Mai 
1887 for begge disse Forseelser med Tvangsarbeide i 120 Dage 
— tiltales under denne Sag paany for Løsgængeri og Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han fra Septem
ber Maaned f. A. indtil den 27 Februar d. A., da han blev an
holdt i Astrup i Færd med at betle, paa en enkelt Dag nær, 
paa hvilken han vil have havt fast Arbeide, bar om Dagen 
streifet om paa Landet uden ut søge Arbeide, i den Hensigt at 
tilbetle sig Føden, og at ban i det anførte Tidsrum udelukkende 
har ernæret sig ved Betleri. Ved sin Anholdelse fandtes Arre
stanten i Besiddelse af 9 Kr. 22 Øre, hvilket han — der efter 
sin Forklaring til en under Sagen fremlagt Politirapport ca. 3 
Uger før sin Anholdelse havde forladt Randers, hvor han indtil 
da vil have boet om Natten, og derefter indtil sin Anholdelse 
havde vandret omkring i Egnen Sydost for Randers, idet han 
om Natten logerede hos Folk, hvor han kom omkring — har 
erkjendt i det Hele at have tilbetlet sig.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten være at anse efter 
Lov af 3 Marts 1860 § 5, jfr. §§ 1 og 3, sammmenholdt med 
Bekjendtgjorelse af 10 Mai 1869, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Politiretsdommen passende bestemt til 
Tvangsarbeide i Arbeidsanstalten ved Mariager i 150 Dage.



172 13 Mai 1890.

Nr. 165. Advocat Hindenburg
contra

Pedersine Abrahamsen, Jens Jensen Søborgs Enke 
(Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Ulfborg-Hind Herreders Extrarets Dom af 5 Fe
bruar 1890: Tiltalte Pedersine Abrahamsen, Søborgs Enke bor 
hensættes til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor, 
Procurator Bagge, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører Frølund, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Marts 1890: 
Tiltalte Pedersine Abrahamsen, Jens Jensen Søborgs Enke, bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 
Saa udreder hun og Actionens Omkostninger, og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg ogRye, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Lands o verret tens Dom borvedMagt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Hindenburg og Halkier 30Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Pedersine Abrahamsen, Jens Jensen Soborgs Enke, 
for Tyveri og Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig gedtgjort, at hun en Dag i forrige 
Sommer, medens hun var indlagt paa Fattiggaarden i Staby, har 
taget en Fattigvæsenet tilhørende Pude, der ellers opbevaredes 
paa Fattiggaardens Loft, men som den Dag, tilligemed nogle 
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andre Sengeklæder, der opbevaredes sammesteds, var af Tiltalte 
og et Barn bragt ud for at luftes, og lagt Puden ind i sin 
Seng for at afbenytte den som Hovedpude, idel hun efter sin 
Forklaring vil have ment, at hun uden Tilladelse kunde tage 
Puden i det anførte Øiemed, da Fattiglemmerne ofte selv saa- 
ledes have taget Sengeklæder i Brug, uden at Fattiggaardens 
Bestyrers Hustru, naar hun erfarede det, havde sagt noget dertil, 
men at Tiltalte, efter i nogen Tid, uden at hun bestemt kunde 
sige, hvorlænge, at have brugt Puden, bar soldt den til et Fruen
timmer af hendes Bekjendtskab for 1 Kr., i hvilken Henseende 
hun nærmere har anbragt, at hun, da bemeldte Fruentimmer en 
Dag, Tiltalte var inde hos hende, havde talt om, at hun manglede 
en Pude, har sagt til hende, at hun kunde fane en hos hende, 
og Tiltalte, da Fruentimmeret kort efter en Aften i Mørkningen 
kom hen til hende, har leveret hende den ovenmeldte Pude, som 
Fruentimmeret derpaaa samme Aften bragte til sit Hjem, medens 
hun først nogen Tid efter betalte Tiltalte den Krone denne for
langte i Kjøbesum for Puden.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte — der en 
Dag, som det maa antages, i Slutningen af November eller i 
Begyndelsen af December Maaned f. A., medens hun endnu 
havde Ophold paa Fattiggaarden i Staby, var af Fattiggaardens 
Bestyrers Hustru bleven anmodet om at sørge for, at nogle 
Fattigvæsenet tilhorende Sengklæder der havde været i Ring- 
kjobing for at desinficeres, men som efter Desinfectionen vare 
bragte tilbage til Fattiggaarden, bleve tørrede eller afdampede i 
den derværende Arbeidsstue — har, da der ikke var Plads 
sammesteds til alle Dynerne, lagt den ene nf disse ind i sit 
Værelse, og da den her blev beskadiget af Ilden fra Kakkelovnen, 
og hun efter sin Forklaring ikke turde lade Fattiggaardens Be
styrer se, at don var bleven beskadiget, besluttet at tilegne sig 
samme, og derfor efter af Dynen at have udtaget Fylden, lagt 
denne i en hende selv tilhørende Dyne, medens hun lagde Vaaret 
paa Bunden af sin Seng, hvorhos hun, da hun omtrent 3 Uger 
derefter fraflyttede Fattiggaarden, medtog saavel Dynevaaret som 
sin egen Dyne, hvori hun havde kommet den stjaalne Fyld.

Puden er under Sagen vurderet til 1 Kr. og Dynen, der 
efter Tiltaltes Formening i sin beskadigede Tilstand kun havde 
en Værdi af 3 Kr., er af Fattiggaardens Bestyrer antaget i 
denne Tilstand at være mindt 4 Kr. og af hans Hustru endog 
at være 7 a 8 Kr. værd. Saa vel Puden som Dynevaaret ere 
efterat være bragte tilstede under Sagen, udlevere den tagne 
Fyld, idet hun dog har bemærket, at det er umulgt at sige, hvor 
meget af Fylden i hendes Dyne hun har taget, og der er ikke 
under Sagen Sporgsmaal om Erstatning.

For sit omhandlede Forhold, der i det Hele vil være at til
regne hende som Tyveri, vil Tiltalte — der er født i Aaret 1837 
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og som tidligere har været straffet ifølge Ulfborg-Hind Herreders 
Extraretsdom af 1 November 1871 efter Straffelovens § 247 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage, ifølge samme 
Rets Dom af 17 April 1878 efter Straffelovens § 235 med 
simpelt Fængsel i 8 Dage, samt ifølge Overrettens Dom af 29 
Januar 1883 for Hæleri efter Straffelovens § 238 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage — herefter være at anse for første 
Gang begaaet Hæleri eller bemeldte Lovs § 228 eller som for 
anden Gang begaaet Hæleri efter bemeldte Lovs § 238 med en 
Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Fredagen den 16 Mai.

Nr. 43. Particulier H. E. Israel (Lunn efter Ordre) 
contra

Generaldirectoratet for Skattevæsenet (Den const. 
Kammeradvocat),

betr. Spørgsm. om en Arveafgifts Beregning.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7 
Januar 1889: Indstævnte Particulier E. H. Israel bor til Citan- 
terne, Generaldirectoratet for Skattevæsenet, betale de paastævnte 
826 Kr. 78 Øre med Renter 5 pCt. aarlig fra 5 Mai f. A. til Betaling 
sker. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Procurator 
Lassen i Salair 50 Kr. og i Godtgjorclsc for Udlæg 1 Kr., hvilke 
Beløb udredes af det Offentlige. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den efter 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve og det Citantens befalede 
Sagfører tilkommende Salair at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen 
betaler Citanten 2 Kroner. Højesteretssagfører 
Lunn tillægges der i Salarium for Høiesteret 100 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Don indankede Doms Præmisser 'ere saalydende: Ved Testa
ment oprettet i 1881 af Brolæggermester Rasmus Peter Nielsen, 
der hensad i uskiftet Bo efter sin tidligere afdøde Hustru, be
stemmes det, at, da don af ham og Hustru ved allerhøieste Be
villing af 17 Februar 1846 adopterede Søn Frederik Vilhelm 
Nielsen saavelsom dennes Hustru begge ere afgaaede ved Døden, 
træde deres eneste efterladte fælles Bom Petra Rasmine Frede
rikke Vilhelmine Nielsen og Frederik Vilhelm Nielsen i deres 
Sted og tage den Arv, som vilde være tilfaldet deres afdøde 
Fader, Testators Adoptivsøn. Ved Repartitionen i Dødsboet 
efter Testator, der bohandledes af executores testamenti, blev der 
beregnet 1 pCt. i Arveafgift af den Arv, der saaledes tilfaldt 
hans Adoptivsøns nævnto tvende Born, hvoraf Datteren Petra 
Nielsen nu er gift med Particulier E. H. Israel, men af Revi
sionen for de extraordinaire Skifter gjordes Udsættelse med Hen- 
syn til denne Beregning, idet Arveafgiften formentes at burde 
være beregnet til 7 pCt. istedetfor til 1 pCt., og, da General- 
directoratet for Skattevæsenet fastholdt Revisionens Formening 
og Arvingerne vægrede sig ved at betale det yderligere Beløb, 
som herefter vilde være at erlægge i Arveafgift, og onskede 
Sporgsmaalet om deres Forpligtelse hertil afgjort ved Dom, have 
Citanterne, Generaldirectoratet for Skattevæsenet, ved den con- 
stituerede Kammeradvocat, under nærværende Sag sogt Ind
stævnte, fornævnte Israel, til at betale det ommeldte yderligere 
Belob, der af den hans Hustru tilfaldende Arv vil udgjore 826 
Kr. 78 Øre tilligemed Rente heraf 5 pCt. aarlig fra Stævningens 
Dato den 5 Mai f. A. og Sagens Omkostninger, derunder Salair 
til Kammeradvocaten.

Indstævnte, hVem der er meddelt fri Proces, har ved sin 
beskikkede Sagfører, Procurator Lassen, hvilket i alt Fald paa- 
staaes udredet af det Offentlige.

Den ommeldte Adoptionsbevilling indeholder, at Adoptiv
sønnen maa agtes og anses som Peter Nielsen og Hustrus egen 
Son, saaledes at han bærer Navnet Nielsen og tager Arv efter 
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dem, dog uden at han derved berettiges til at arre deres Slægt
ninge, ligesom han heller ikke taber den ham efter Fødselen til
kommende Arveret efter sine Slægtninge, og under Henvisning 
til, at Adoptivsønnen efter Bevillingen skal anses som Testators 
egen Søn uden anden Indskrænkning end Udelukkelse fra Arv 
efter Testators Slægt, har Indstævnte forment, at hans Hustru 
maa med lignende Indskrænkning anses som Barn af Testators 
egen Søn og i det her omhandlede Forhold behandles som Livs
arving. Ligesom imidlertid Adoptionen ikke kan antages at give 
den Adopterede andre Rettigheder som eget Barn af Adoptivfor- 
addrene end dem, der ved den for hvert enkelt Tilfælde fornødne 
Bevilling særlig hjemles, saaledes kan i alt Fald Adoptionens 
Virkning, hverken efter Lovgivningens almindelige Regler eller i 
det heromhandlede Tilfælde efter Bevillingens særlige Indhold, an
tages at strække sig videre end mellem Adoptivforældrene og don 
Adopterede, og, da som Følge heraf Arveafgiften i nærværende 
Tilfælde burde have været erlagt med 7 pCt., vil Citanternes 
Paastand være at tage tilfølge.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde 
ophæves og der vil herefter ikke være at tilkjende den consti- 
tuerede Kammeradvocat Salair, hvorimod der vil være at tillægge 
Indstævntes befalede Sagfører, hvis Sagførelse har været lovlig, 
i Salair 50 Kr. og i Godtgjørelse for Udlæg 1 Kr., hos det 
Offentlige.

Færdig fra Trykkeriet den 30 Mai 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Højesteret slidende
udgiven af

Høiesterets Protocolseoretairer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 12.

Fredagen den 16 Mai.

Nr. 155. Høiesteretssagfører Hansen 
contra

Niels Peder Olesen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Meddelagtighed i Tyveri.

Lemvig Kjøbstads Extrarets Dom af 26 November 
1889: De Tiltalte, Hanne Christensen, Enke efter Indsidder 
Peder Jensen Krarup i Flonder, hendes Datter Karen Margrethe 
Christensen paa Resenborg, og dennes Mand, Indsidder Niels 
Peter Olesen i Møborg, bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod, Førstnævnte i 5 Dage og hver af de Sidstnævnte i 2 Dage. 
De Tiltalte bør derhos in solidum tilsvare denne Actions Om
kostninger, derunder Salair til Actor, Procurator, Capitain Harpoth, 
15 Kr., og til Defensor, Procurator Raunholdt, 12 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 17 Februar 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og 
Jørgensen, betale de Tiltalte, En for Alle og Alle for En, 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Peder 

Olesens Vedkommende anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paa- 
anket er, ved Nagt at stände. I Salarium for 
Hoiesteret betaler Tiltalte til Hoiesteretssag- 
forer Hansen og Advocat Hindenburg 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
værende Sag tiltales Hanne Christensen, Peder Jensen Krarups 
Enke, for Tyveri og Karen Margrethe Christensen samt Niels 
Peder Olesen for Meddelagtighed deri.

Ved Tiltalte Hanne Christensens egen Tilstaaelse i Forbin
delse med Sagens ovrige Oplysninger er det godtgjort, at hun 
en Dag i afvigte Foraar, formentlig den 1 April f. A., da hun 
tilligemed sin Datter og Svigersøn, de Medtiltalte Karen Mar
grethe Christensen og Niels Peder Olesen, var inde i Kjobmand 
Hans Beckgaards Boutik i Lemvig for at kjobe Toi i Anledning 
af Datterens forestaaende Bryllup, har, idet hun, der havde været 
inde i Kjobmand Beckgaards Contoir for at tale med ham, fra 
dette gik tilbage til Boutiken, og derved passerede den aabnede 
Disk, set Ledighed til at tilegne sig tvende paa Disken hen
liggende Silketørklæder, idet hun greb dem i det aabnede Lomme
tørklæde, som hun gik med i Haanden, hvorpaa hun forlod Bou- 
tikken sammen med Datteren og Svigersønnen. Da hun var 
kommen et Stykke bort fra Kjobmand Beckgaards Boutik, gav 
hun de ^aaledes tagne Torklæder til Datteren, idet hun derhos 
ikke har turdet benægte, at hun til denne har sagt, at Sviger
sønnen skulde have det ene, og Datteren gav ialtfald efterat være 
kommen hjem sin tilkommende Mand, Medtiltalte Olesen, det 
bedste af Torklæderne, medens hun selv beholdt det andet. 
Medtiltalte Karen Margrethe Christensen har forklaret, at hun 
ikke strax tænkte over, hvorledes Moderen var kommen i Be- 
nddelse af de ommeldte Torklæder, men at det allerede Dagen 
olier Andendagen efter faldt hende ind, at det vist var galt med 
de Torklæder, hvorfor hun forhorte sig desangaaende hos Mode
ren, der ogsaa indrømmede, at hun havde stjaalet dem, hvilket 
Karen Margrethe Christensen derefter vil have underrettet Med
tiltalte Olesen om, der imidlertid, efter hvad hun har forklaret, 
ikke brød sig videre om den Ting, og baade hun og hendes 
Mand gik baade for og efter Brylluppet med Torklæderne. Med
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tiltalte Olesen, der oprindelig har forklaret, at det var hans 
Moder, Sidsel Marie Olesen, der meddelte ham at hans Sviger
moder havde taget de oftnævnte Torklæder, har dog ikke turdet 
benægte, at hans Kone forst har fortalt ham, at Torklæderne 
vare stjaalne, men han har ihvertfald indrammet, at han ved
blivende har brugt det Torklæde, han havde faaet, selv efterat 
han havde bragt i Erfaring, at det var stjaalet. Begge Tor
klæder, der ere vurderede henholdsvis til 4 Kr. og 2 Kr., ere 
bragte tilstede og udleverede til Eiermanden, der har frafaldet 
Krav paa yderligere Erstatning.

For det Forhold, hvori de Tiltalte, af hvilke Hanne Chri
stensen er fodt iAarct 1846, Karen Margrethe Christensen 1866 
og Niels Peder Olesen 1867, og af hvilke Ingen ses tidligere at 
have været tiltalt eller straffet, herefter have gjort sig skyldige, 
ere de ved Underretsdommen rettelig ansete, Førstnævnte efter 
Straffelovens § 228 og de tvende Sidstnævnte efter samme Lovs 
§ 238 med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemte til Fængsel paa Vand og Brod, for Hanne 
Christensen i 5 Dage og for hver af de tvende Medtiltalte i 2 
Dage.

Nr. 137. Højesteretssagfører Hansen
contra

Finnur Finnsson (Def. Nellemann),

der tiltales for ulovlig Udskjænkning.

Reykjavik Kjobstads Politirets Dom af 7 October 
1889: Tiltalte Finnur Finnsson bor for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkostninger udredes af det 
Offentlige.

Den islandske Landso verrets Dom af 16 December 
1889: Tiltalte Finnur Finnsson bor for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for Underretten 
og Overretten, deri Salairer til Actor og Defensor for Overretten,
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Overretsprocuratorerne Gudlaugur Gudmundsson og Pall Briem, 
10 Kr. til hver især, udredes af det Offentlige.

Hølesterets Dom«

Da der efter de foreliggende Oplysninger mangler til
strækkelig Føie til at antage, at den i den indankede Dom 
ommeldte, mellem Tiltalte øg Jon Ivarsson den 1 Mai f. A. 
indgaaede Overenskomst er et Proformaværk, maa den 
uhder Sagen omhandlede Beværtning anses at være dreven for 
Jon Ivarssons Regning og paa hans Ansvar, og idet Til
talte saaledes kun har været Bestyrer af Forretningen, maa 
det allerede paa Grund heraf billiges, at der ved Overrets- 
dommen er tillagt ham Frifindelse, ligesom Dommens Be
stemmelser om Sagens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Høiesteretssagfører Hansen og Advocat Nelle- 
mann tillægges der i Salarium for Høiesteret hver 
40 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Finnur Finnsson har siden 1 Mai d. A. forestaaet Beværtningen 
i Værtshuset „Geysir“ her i Byen som Forvalter eller Fuld
mægtig for en anden Mand, Jon Ivarsson, i Henhold til en med 
hum afsluttet Overenskomst af 1 Mai cl. A., men bemeldte Jon 
Ivarsson er Indehaver af en af Amtet under 5 Juli 1887 ud
stedt Bevilling til Udskjænkning af Spirituosa. Kort Tid efterat 
Tiltalte overtog Driften af bemeldte Beværtning blev offentlig 
Sag anlagt mod ham og nævnte Jon Ivarsson for uberettiget 
Udskjænkning af Spirituosa i „Geysir“, idet Anklagemyndigheden 
havde den Anskuelse, at eftersom Jon Ivarsson var ophort med 
selv at drive Beværtningen samt havde taget Tjeneste hos en 
anden Mand i Byens Jurisdiction, havde ban herved givet Afkald 
paa den ham ved ovennævnte Amtsbevilling meddelte Udskjænk- 
ningsret, samt at ban ikke var berettiget til. at lade Tiltalte 
drive Forretningen under hans Navn og paa hans Ansvar, hvor
for den af Finnur Finnsson paa hans Vegne i „Geysir“ udovede
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Udskjænkning af Spirituosa var uberettiget ifolge Lovgivningen. 
Denne Anklagemyndighedens Opfattelse bifaldt Politidommeren i 
Reykjavik, af hvem Sagen paadømtes den 6 Juni d. A., og blev 
Jon Ivarsson som den, der var ansvarlig med Hensyn til Be
værtningen, dømt for uberettiget Udskjænkning af Drikkevarer i 
„Geysir“ til at erlægge en Bøde i Henhold til Lov om Ud
skjænkning og Salg af spirituøse Drikkevarer af 10 Februar 
1888 §§ 2 og 9, hvorimod Tiltalte frikjendtes, fordi han havde 
drevet Beværtningen alene i Egenskab af Jon Ivarssons Tjener 
eller som hans Forvalter. Ifølge Jon Ivarssons Begjæring blev 
denne Dom derpaa indanket for Landsoverretten, hvor Sagen paa- 
kjendtes den 2 September dette Aar med det Udfald, at Jon Ivarsson 
frikjendtes for det Offentliges Tiltale, fordi det antoges, at hans 
Udskjænkningstilladelse endnu stod ved Magt, skjøndt han selv 
ikke længere umiddelbart befattede sig med Beværtningen, og 
havde overdraget til en Anden at forestaae samme; men forsaa- 
vidt Sagen angik Tiltalte Finnur Finnsson, blev Dommen ikke 
paaanket, hvorfor den staaer ved Magt for hans Vedkom
mende.

Efterat bemeldte Overretsdom af 2 September d. A. var 
falden, antog Tiltalte, at han trygt kunde gjenoptage Udskjænk
ning af Spirituosa i wGeysiru som Beværtningsstedets Forvalter 
paa Jon Ivarssons Vegne og i Henhold til deres ovennævnte 
Contract — men han havde for en Tid ophørt med Udskjænk- 
ningen ifølge Byfogedens Paabud — hvorfor han nu paa denne 
Maade gjenoptog Udskjænkning af Spirituosa i „Gcysiru, samt 
bekjendtgjorde, at denne fremtidig vilde finde Sted der i Huset. 
I Anledning heraf blev ifolge Landshovdingens Ordre offentlig 
Sag paany anlagt mod Tiltalte, under hvilken han actioneredes 
for, at han havde havt Beværtning i „Geysir“ uden at have er
holdt Udskjænkningstilladelse, samt at han havde bekjendtgjort i 
Bladene, at han fremtidig agtede der at udskjænke Spirituosa. 
Denne Sag paakjendtes i Reykjavik Politiret den 7 October d. A. 
med det Udfald, at Tiltalte frikjendtes for det Offentliges Tiltale, 
hvorhos Processens Omkostninger paalagdes det Offentlige, hvilket 
Resultat blev motiveret ved, at ovennævnte Overretsdom af 2 Sep
tember d. A. havde statueret, at skjondt Jon Ivarsson, paa hvis 
Vegne Tiltalte drev Beværtningen, ikke befattede sig personlig 
med denne Forretnings Drift, stod hans Udskjænkningsbevilling 
dog endnu ved Magt. Denne Dom blev siden indanket for 
Overretten paa det Offentliges Vegne.

Saaledes som det vil fremgaae af det foran Anførte, er An- 
læget af den sidste Sag mod don Tiltalte, som for Underretten 
afsluttedes ved den nu indankede Dom af 7 October d. A., i 
det Hele støttet paa de samme Omstændigheder, som Anlæget 
af den første Sag mod ham, hvilken tilendebragtes ved den før- 
ommeldte Politiretsdom af 6 Juni d. A., men siden den Tid er 



182 19 Mai 1890.

der ikke indtraudt nogen Forandring med Hensyn til Tiltaltes 
Forhold, forsaavidt angaaer Beværtningen i „Geysir“; han er der 
endnu, ligesom tidligere, alene Jon Ivarssons Tjener eller For
valter, og driver Beværtningen paa hans Vegne og Ansvar. I 
Betragtning af disse Sagens Omstændigheder synes Overretten, 
at det bor antages, at Tiltalte har Krav paa, at Hensyn tages 
til den Frikjendelsesdom, som for hans Vedkommende tidligere 
har været afsagt om de samme Tilfælde, hvorfor den Tiltalte vil 
være at frikjende for det Offentliges Tiltale og Krav i denne 
Sag, som ogsaa af Underretten, men rigtignok af andre Grunde, 
har været statueret.

Det fortjener at dadies, at man har undladt i denne Sag 
for Politiretten at fremlægge Actsudskrift af den mod Tiltalte 
tidligere anlagte Sag som paadømtes 6 Juni d. A.

Mandagen den 19 Mai.

Nr. 150. Advocat Klubien
contra

Carl Alfred Anthonsen (Def. Nellemann), 

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Classclotteriets Ordning 
af 6 Marts 1869.

Criminal- og Politirettens Dom af 11 Januar 1890: 
Tiltalte Carl Alfred Anthonsen bor til Statskassen bede 300 Kr. 
samt betale Sagens Omkostninger. Den idømte Bode at udredes 
inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
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at stande. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
talte til Advocaterne Klubien og Nellemann 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende Sag tiltales Carl Alfred Anthonsen for Overtrædelse af 
Lov af 6 Marts 1869 om Classelotteriets Ordning m. m. og ved 
Tiltaltes egen Forklaring og det iovrigt Oplyste er det godtgjort, 
at Tiltalte, der siden det almindelige danske Vare- og Industri
lotteri den 1 April 1887 traadte i Kraft, har havt en Collections- 
forretning for dette Lotteri, fra nævnte Tidspunct under Navnet 
„Skandinavisk Lotteriforretning*1 i Forbindelse med ovennævnte 
Collectionsforretning ogsaa har drevet en Forretning med Classe
lotteriets Sedler, der bestod i, at han ved trykte Cirkulairer, som 
han udsendte i Sverig og Norge, og ved Avertering i disse 
Landes Aviser, hvorved han under et indbod til ved Henvendelse 
til „Skandinavisk Lotteriforretning“ at spille i de nævnte 2 
Lotterier, ogsaa skaffede sig Bestillinger paa Classelotterisedler.

Efter de saalodes indløbne Bestillinger indkjøble Tiltalte 
derpaa hos de autoriserede Classelottericollecteurer et tilsvarende 
Antal Lotterisedler, som han derefter tilstillede Spillerne, for 
hvem han derpaa besørgede Fornyelsen af Sedlerne, forsaavidt 
dette var nødvendigt, idet han, foruden Godtgjorelse for Porto- 
udlæg, af hver Spiller udover Indkjøbs- og Fornyelsesprisen be
regnede sig for hver Seddel et Tillæg af 25 Øre ved hver enkelt 
Trækning.

Ved denne Forretning med Classelotteriets Sedler havde Til
talte til hver Trækning mindst 1500 Spillere og havde, efter 
Fradrag af de til Forretningens Drift medgaaende Udgifter, 
herved omtrent en Indtægt af 5 Øre af hver af de ovennævnte 
25 Øre.

Tiltalte har derhos endvidere erkjendt, at han til Classe
lotteriets Trækninger i Tiden fra April til August Maaned f. A. 
har, da han til de i den Tid faldende Trækninger havde Vanske
lighed ved at skaffe sig Fjerdedels Lodsedler, af hvilke kun et 
mindre Antal vare udstedte, til de Spillere, som havde bestilt 
saadanne Lodsedler, solgt og oversendt Beviser paa Fjerdedels 
Andele i hele Sedler, som han havde indkjobt i et tilsvarende 
mindre Antal. Denne Fremgangsmaade har Tiltalte fulgt i 160 
Tilfælde og har ogsaa i disse Tilfælde hver Gang, foruden 
Porto, beregnet sig et Tillæg af 25 Øre ud over Classelotteriets 
Priser.

Tiltalte har endvidere erkjendt, at han, naar vedkommende
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Spillei e ikke fornyede de gamle Sedler, som Tiltalte for dem laa 
inde med, til næste Trækning, har, gjennemsnitlig i en halv 
Snes Tilfælde i de forskjellige Trækninger, for egen Regning 
og i den Hensigt derved at erholde Fortjeneste, fornyet saadanne 
Lodsedler og derpaa solgt disse til nye indtrædende svenske eller 
norske Spillere for den Pris, saadanne havde maattet i Kjøbe- 
lodspris betale hos Classelotteriet med et Tillæg af 25 Øre for 
hver Seddel.

Tiltalte har erkjendt ikke at have havt nogen Autorisation 
som Classelottericollecteur, men har forment desuagtet at have 
været berettiget til at udøve den ovenfor beskrevne Virksomhed, 
idet han har gjort gjældende, at han ikkun efter Bestilling har 
indkjøbt og fornyet Lotterisedlerne.

Da imidlertid denne Forretning, som Tiltalte har erkjendt 
udelukkende at have drevet for at skaffe sig den ovennævnte 
Fortjeneste, findes at maatte betragtes som en Handelsforretning 
med Classelotteriets Sedler og med Beviser for Andele i saa
danne, og den af Tiltalte anførte Omstændighed, der efter hans 
egen Forklaring endda kun er delvis rigtig, ikke kan betage 
Virksomheden denne Character, vil Tiltalte, der er fodt den 22 
October 1866 og ikke funden forhen straffet, være at anse efter 
fornævnte Lov af 6 Marts 1869 § 3, efter Omstændighederne 
med en Statskassen tilfaldende Bøde af 300 Kr.

Nr. 1. Josephine Assam (Salomon)
contra

Birkedommer Ingerslev som Skifteforvalter i Boet efter 
afdøde Greve Adam Joachim Ferdinand Magnus Moltke 

paa bemeldte Boes Vegne (Ingen),

betr. Sporgsm. om en Fordrings Udlæg i et Bo.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Skifterets Deci
sion af 25 November 1886: Paa den ommeldte Fordring vil 
ikke kunne gives Udlæg i Boet.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23 
Januar 1888: Den indankede Decision bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges
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Procurator Gottschalck hos det Offentlige et Salair af 70 Kr. og 
i Erstatning for havte Udlæg 2 Kr.

Høiesterets Dom.

Efter Alt, hvad der under Sagen, tildels efter den ind
ankede Doms Afsigelse, er fremkommet, maa det antages, at 
Citantinden efter 1878 stadig har ydet afdøde Grev Moltke 
Laan, og at han ved sin Dod i Slutningen af 1884 var 
hende et ikke ubetydeligt Beløb skyldig Vel er der nu 
ikke fra Citantindens Side tilveiebragt fuldt Bevis for Stør
relsen af dette Beløb, men der er dog, særligt under Hen
syn til den forbeholdne Maade, hvorpaa den af Arvingerne, 
paa hvis Erklæringer Boets Curator fornemlig har støttet 
sine Indsigelser, har udtalt sig, fremkommen en høi Grad 
af Formodning for Rigtigheden af Citantindens Opgivende 
af Fordringens Størrelse. Foruden den af et Vidne afgivne 
Forklaring om, at afdøde Grev Moltke oftere til det har 
omtalt sin Gjæld til Citantinden og engang nævnt et be
stemt Beløb, saavidt mindes 7000 Kroner, maa i denne 
Henseende navnlig den i Overrettens Dom omhandlede, i 
Grev Moltkes Bo af Skifteretten imellem hans Papirer fore
fundne Optegnelse, som ender med Tallet 6900, komme i 
Betragtning, idet det, særligt ifølge Ligheden imellem Haand- 
skriften i Optegnelsen og i det i Dommen omhandlede Brev 
fra den Afdøde af 11 Januar 1880, har al Sandsynlighed for 
sig, at bemeldte Optegnelse, der efter sit eget Indhold maa 
antages at angaa hans Gjældsforhold til Citantinden, virke
lig er skreven af Grev Moltke selv. Det findes derfor at 
burde indrømmes Citantinden at supplere det Manglende i 
Beviset ved sin Ed, saaledes at hun, saafremt hun ved sin 
Ed bekræfter, at der af de Laan, hvormed hun har forstrakt 
Grev Moltke, endnu ved hans Død ikke var tilbagebetalt 
et Beløb af 6900 Kroner, bør være berettiget til at erholde 
Udlæg i det indstævnte Bo som af hende paastaaet, hvorimod 
Boet i modsat Fald vil være at frifinde for hendes Tiltale 
i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter 
Omstændighederne være at ophæve, og det Citantindens 
beskikkede Sagfører for Overretten tillagte Salair og Erstat
ning for havte Udgifter at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Naar Citantinden inden 4 Uger efter denne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse inden Retten med 
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sin Ed bekræfter, at der af de Laan, hvormed 
hun har forstrakt Grev Adam Joachim Ferdinand 
Magnus Moltke, endnu ved hans Dod ikke var til
bagebetalt et Beløb af 6900 Kroner, bor hun være 
berettiget til at erholde Udlæg i hans Bo for oven
nævnte Beløb med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 
den 27 Januar 1885, indtil Betaling sker, forsaa- 
vidt Boets Midler kunne tilstrække. Trøster hun 
sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør 
Indstævnte for hendes Tiltale i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves og det Procurator Gottschalck ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom til
lagte Salarium og Erstatning for havte Udlæg ud
redes af det Offentlige. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Boet efter 
den den 5 December 1884 afdøde Greve Adam Joachim Ferdi
nand Magnus Moltke, der behandles af Kjøbenhavns Amts sondre 
Birks Skifteret, anmeldte Citantinden Frøken Josefine Assam en 
Fordring stor 6900 Kr., der skulde hidrøre fra kontante Laan. 
ydede Afdøde af hende, med Paastand om skadesløs Betaling af 
dette Beløb med Renter 5 pCt. p. a. fra Anmeldelsens Dato den 
27 Januar 1885. Da denne Fordring imidlertid paa den i 
Skiftesamlingen den 12 Mai s. A. fremlagte Liste over de i 
Boet anmeldte Fordringer erholdt Bemærkning om, at den ikke 
kunde anerkjendes, forinden nærmere Legitimation forelaa, ud
spandt der sig herom en Dispute, der blev afgjort ved Skifte
rettens Decision af 25 November 1886 gaaende ud paa, at der 
ikke paa den ommeldte Fordring vilde kunne gives Udlæg i 
Boet. Denne Decision har Citantinden ifølge meddelt fri Proces 
indanket her for Retten, hvor hun principaliter har gjentaget 
sin ovennævnte Paastand, medens det indstævnte Bo har paa- 
staaet Decisionen stadfæstet.

Til Legitimation for den ommeldte Fordring har Citantinden. 
der var forlovet med Afdøde, navnlig henvist dels til et fremlagt 
Brev fra Afdøde til hende af 11 Januar 1880, hvori forekommer 
følgende Passus: „at Du jc i ethvert Tilfælde har Sikkerhed for 
de mig venligst forstrakte Summer i de Møbler og Effekter, som 
ikke have henhørt under Boet, da jeg jo har fuld Raadighed 
derover“, dels til en blandt Afdødes Papirer forefunden Tids
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rummet fra April 1878 til 1883 omfattende skriftlig Optegnelse 
over forskjellige Beløb, der ender med en Saldo af 6900 Kr., 
hvilken Optegnelse ifølge hendes Anbringende skal være skreven 
af Afdøde selv formentlig for til hans egen Efterretning at afgive 
et Slags Regnskab over hans Gjældsforhold til hende. Desuden 
har Citantinden henvist til et af hende optaget Thingsvidnc, 
hvorunder der har været ført 2 Vidner, af hvilke det ene, der 
er ansat som Kasserer i „Bikuben“ har forklaret, at Afdøde ved 
forskjelligo Leiligheder har ytret til Vidnet, at han havde 
laant Penge af Citantinden og at han derfor skyldte hende Penge, 
og at han engang — paa hvilket Tidspunkt kan Vidnet ikke 
mindes — har angivet Gjælden til, saavidt Vidnet erindrer, 7000 
Kr., at Afdøde mange Gange har hævet Beløb paa Bikube* 
bøger, som lod paa Navnet Assam, samt at en af Afdødes 
Søstre til Vidnet havde ytret, at det var hende bekjendt, at Af
døde skyldte Citantinden Penge, medens det andet Vidne har for
klaret, at bemeldte Afdødes Søster til det gjentagne Gange dels 
kort før Afdødes Død dels tidligere har omtalt, at Afdøde skyldte 
Citantinden et større Beløb, uden at Vidnet dog erindrer, at der 
nævnedes nogen bestemt Sum, og vil Vidnet have opfattet disse 
Udtalelser af Afdødes Søster saaledes, at Citantinden enten havde 
laant Afdøde de af hende opsparede Penge eller anvendt dem i 
hans Interesse. Med Hensyn til at Citantinden ikke har sikret 
sig noget egentligt Bevis for sit Tilgodehavende hos Afdøde, har 
hun endelig henvist til, at hun, der var forlovet med Afdøde, 
paa Grund af dette sit Forhold dels ikke har kunnet saadant 
dels har anset det for ufornødent.

Subsidiairt har Citantinden paastaaet, at den af hende an
meldte Fordring anerkjendes for et Beløb af 2350 Kr., idet hun 
til Støtte herfor har anført, at selv om man paa Grund af de i 
bemeldte Optegnelse foretagne Rasurer og Rettelser ikke vil tage 
den for Fyldest med Hensyn til dens nu panlydende Saldo, maa 
den dog i ethvert Fald godkjendes med Hensyn til den Saldo af 
2350 Kr., hvorpaa den oprindelig skal have lydt.

Naar imidlertid henses til, at det end ikke imod den frem
satte Bena^gtclse er godtgjort, at den omnieldte Optegnelse er 
skrevet af Afdøde selv, findes der at maatte gives de Indstævnte 
Medhold i, at det ved det ovenfor Anførte hverken kan anses 
bevist, at Citantinden har det af hende princ;paliter eller subsi
diairt paastaaedc Beløb til Gode i Afdødes Bo, ligesom der heller 
ikke er tilveiebragt nogen saadan Formodning herfor, at det kan 
tilstedes hende at supplere de fremskaffede Bevisligheder med sin 
Ed, hvorpaa hun mest subsidiairt har gjort Paastand.

Den indankede Decision vil saaledes være at stadfæste, 
medens Sagens Omkostninger her for Retten, som begge Parter 
have paastaaet sig tilkjendte, findes at burde ophæves, og vil der 
hos det Offentlige være at tillægge Citantindens beskikkede Sag- 
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forer, Procurator Gottschalck, hvis Sagforelse har været lovlig, 
et Sahiir af 70 Kr. og i Erstatning for havte Udlæg 2 Kr., 
medens den af ham yderligere paastaaede Erstatning for Udlæg 
i Anledning af et Indlægs Renskrivning ikke vil kunne tilgen
des ham.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Nr. 143. Advocat Halkier
contra

1) Anders Oluf Nielsen og 2) Anders Hansen (Def.
Hansen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri, Nr. 2 tillige for Udeblivelse 
fra Session.

Criminal- og Politirettens Dom af 7 Januar 1890: 
Arrestanterne Anders Oluf Nielsen og Anders Hansen bor 
straffes, Arrestanten Nielsen med Forbedringshusarbeide i 8 
Maaneder og Arrestanten Hansen med Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, samt derhos En for Begge og Begge 
for En betale Actionens Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Alberti og Lehmann, 25 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium forHøiesteret betale de Til
talte En for Begge og Begge for En til Advocat 
Halkier og Høiesteretssagfører Hansen 50Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanterne Anders Oluf Nielsen og Anders 
Hansen for Tyveri eller Hæleri, mod Arrestanten Hansen til
lige for Udeblivelse fra Session, anlagte Sag, er sidstnævnte 
Arrestant ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse overbevist at være uden lovlig Forfald udebleven fra 
Sessionerne for Anrene 1887—1889 for hvilke han var pligtig 
at fremstille sig.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Tyveri eller Hæleri, ere 
Sagens nærmere Omstændigheder følgende:

Politibetjentene Nr. 338, Conradsen, 389, Carlsen, og 446, 
Schwenger have edeligen forklaret, at medens de Natten mellem 
den 21 og 22 Mai forrige Aar kort efter Midnat stode paa 
Hjørnet af Istedgade og Saxogade, kom /Irrestanterne Nielsen 
og Hansen, bærende en større Del Klædningsstykker, gaaende 
hen ad sidstnævnte Gade. Da Betjentene, der stode saaledes, at 
Arrestanterne ikke kunde se dem, førend de kom hen til det 
ommeldte Hjørne, fik Mistanke om, at de Klædningsstykker, 
Arrestanterne bar, muligen vare ulovligen erhvervede, blev begge 
Arrestanter anholdte og paa Forespørgsel om, hvorfra de havde 
Klædningsstykkerne, svarede forst Hansen og derefter Nielsen, 
at de havde fundet dem i en Gadedør i Øhlonschlægersgade. 
Ved den paa Politistation Nr. 5 foretagne Visitation af Arre
stanterne, fandtes de i Besiddelse af 2 Ulstercoats, 4 Frakker, 
en Herrekjole og et Par Benklæder, af hvilke Gjenstande Arre
stanten Nielsen ved Anholdelsen var iført de 2 Ulstercoats, 
medens Hansen bar de øvrige Klædningsstykker, og da Arrestan
ternes Forklaringer om deres Adkomst til disse Gjenstande 
fandtes ufyldestgjorende, blev Undersøgelse derefter indledet mod 
Arrestanterne ved et af Rettens Criminelkamre. Under denne 
Undersøgelse have Skræddermester Carl Frederik Jensen og 
Student Johannes Christian Johansen vedkjendt sig Klæderne 
som deres Ejendom, og Jensen har edelig forklaret, at disse — 
af hvilke Benklæderne og den ene Frakke af Johansen vare hum 
leverede til Reparation — have beroet i et ni ham, tildels til 
Boutik benyttet aflaaset Locale i Stueetagen, i Eiendommen 
Kaalundsgade Nr. 8, hvorfra de indbrudsvis ere stjaalne i Tiden 
mellem Kl. 11 den foregaaende Aften og Kl. 2 bemeldte Nat.

Arrestanterne have nu vel nægtet sig skyldige i det dem 
paasigtede Tyveri og forklaret, at de kort forinden de anholdtes, 
have fundet de Klædningsstykker, hvoraf de bleve trufne i Be
siddelse, henliggende i Øhlenschlægers gade, og at de, da de an
holdtes, vare paa Veien hen til Politistationen for at aflevere 
dem, men da fornævnte Skrædermester Jensen og Student Johan
sen have aflagt Tilhjemlingsed og fort Bevis for deres Eiendoms- 
tet med Hensyn til de ommeldte Gjenstande, og da der fremdeles 
ikke kan tages Hensyn til Arrestanternes af det iovrigt Oplyste 
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ganske ubestyrkede Anbringende om, hvorledes de skulde være 
komne i Besiddelse af Toiet, i hvilken Henseende bemærkes, at 
Arrestanterne have afgivet Forklaringer, der dels ere bevislig 
usandfærdige, dels indbyrdes modstridende, idet saaledes Arre
stanten Nielsen har fastholdt, at Toiet laa spredt omkring midt 
ude paa Kjorebanen udenfor Eiendommene Nr. 41 og 42 i be
meldte Gade, medens Hansens Forklaring gaaer ud paa, at Toiet 
laa i en Byldt inde paa Fortouget udfor Nr. 37 i anførte Gade, 
samt at Arrestanten Nielsens foregaaende Vandel vidner om Til- 
bnielighed til at begaae Lovovertrædelser, derimellem ogsaa Tyveri, 
findes der at foreligge et efter Danske Lovs 6—17—10 og 11, 
jfr. Frdn. 8 September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til med 
Hensyn til de fornævnte Gjenstande, der ialt ere vurderede til 
150 Kr., at domme Arrestanterne for uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster, dog kun som Hælere, idet Omstændighederne 
ikke tilstrækkeligt vise hen til, at Arrestanterne selv have 
stjaalet dem.

Forsaavidt Arrestanterne dernæst ere sigtede for ved samme 
Ledighed at have yderligere gjort sig skyldig i Tyveri eller Hæleri 
med Hensyn til en Sommeroverfrakke og en Jakke, er der for 
Rigtigheden heraf ikke mod Arrestanternes Benægtelse tilveje
bragt Bevis.

Arrestanten Nielsen er født den 15 Juli 1866 og anset 
blandt Andet ved Rettens Domme af 19 August 1884 og 25 
April 1885 henholdsvis efter Straffelovens § 238, sammenholdt 
med § 37, med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Dage og efter 
samme Lovs § 228 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage og 
senest ved Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarcts Dom af 
23 Juli 1888 efter Straffelovens § 238, jfr. § 241, som for 2den 
Gang begaaet Hæleri med lige Straf.

Arrestanten Hansen er født den 1 September 1864 og ikke 
funden tidligere straffet.

Som Folge af det Anførte vilde Arrestanterne være at anse, 
Arrestanten Nielsen efter Straffelovens § 238, jfr. § 241, forste 
Led, som for 3 Gang begaaet Hæleri, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, og Arrestanten Hansen 
efter Straffelovens § 238 for første Gang begaaet Hæleri, samt 
efter Lov af 6 Marts 1869 § 13, 2det Membrurn, efter Om
stændighederne under Et med Fængsel paa Vand og Brod i 3 
Gange 5 Dage.
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Tirsdagen den 20 Mai.

Nr. 134. Hoiesleretsagfører Asmussen 
contra

Niels Christian Madsen (Def. Hansen),

der tiltales for Manddrab.

Varde Kjobstads Extrarets Dorn af 23 December 
1889: Arrestanten Niels Christian Madsen bor straffes med For
bedri ngshusarbeide i 6 Aar og i Erstatning til Ane Margrethe 
Clausen Ørnskovs Enke betale 2000 Kr. San bor Arrestanten 
og udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor 
og Defensor, Sagforerne Hansen og Harck med henholdsvis 25 
og 20 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 10 Februar 1890: 
Arrestanten Niels Christian Madsen bor hensættes til Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar, og betale i Erstatning til Arbeidsmand Peder 
Lokke Ørnskovs Enke Ane Margrethe Clausen i Varde 500 
Kr. samt til ethvert af hendes ovenommeldte Born, der den 16 
November 1889 endnu ikke havde opnaaet 14 Aars AJderen, et 
Underholdningsbidrag af 30 Kr. aarlig fra nysnævnte Dag at 
regne indtil vedkommende Barn fylder sit 14 Aar. Saa udreder 
Arrestanten og Actionens Omkostninger, og derunder i Salair 
til Actor for Underretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 
Kr., samt til Actor og Defensor for Overretlen, Overretssagforerne 
Hindberg og Rye. 25 Kr. til hver. Den idomte Erstatning til 
Ørnskovs Enke udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde for
længes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverre ttens Dom børvedMagt at stande. 
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dog at Straffetiden bestemmes til tre Aar. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Asmussen og Hansen 50 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efter Sagens 
Oplysninger var Arrestanten — der tilligemed sin Hustru, en 
Tjenestedreng og en ung Tjenestepige beboede en Gaard, der 
ligger i Nærheden af Varde, tæt ved Chausseen mellem denne 
By og Ribe, og som om Aftenen den 14 November f. A. mellom 
Kl. 11 og 12 tilligemed sin Hustru var gaaet i Seng i deres 
Sovekammer — om Natten henved Kl. 2 blev vækket ved, at 
der blev banket paa Ruderne i hans Sovekammervindue, som 
vender ud imod hans Have. Han stod op og gik hen til Vinduet, 
og da han saae to Personer, der senere viste sig at være Ar- 
l ?idsmændene Peder Lokke Ørnskov fra Varde og Jens Olesen 
fra Skonager, staae udenfor og se ind i hans Sovekammer, 
spurgte han, hvem det var. De navngave sig og forlangte at 
komme ind for at faa Noget at drikke, men Arrestanten, der 
iovrigt kjendte de ommeldte Personer, svarede dem, at de ikke 
kom ind paa den Tid af Dognet, og at de skulde gaae deres Vei.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 6 Juni 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (£1. J. Schou). Kjøbenhavn.
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34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 13.

Tirsdagen den 20 Mai.

Nr. 134. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Niels Christian Madsen (Def. Hansen).

Det maa ogsaa antages, at de derefter gik bort, men kort 
efter kom de tilbage og forlangte paany at komme ind, for at 
faae Noget at drikke. Arrestanten, der igjen var gaact i Seng, 
stod da atter op, og tilkaldte sin Tjenestepige, medens han lod 
sin Hustru tilkalde deres Tjenestedreng, hvilket han efter sin 
Forklaring gjorde, dels for at have Vidner paa, at Personerne, 
skjøndt opfordrede dertil, ikke vilde gaae, dels fordi han troede, 
at disse nok vilde gaae, naar de saao, at der var Flere tilstede 
i Sovekammeret, hvor der efter Sagens Oplysninger paa dette 
Tidspunkt var tændt Lys, og hvor der ikke var Gardiner for 
Vinduerne. Han opfordrede derpaa i sin Hustrus og Tjeneste
folkenes Paahør flere Gange Personerne til at gaae bort, idet 
han sagde til dem „I veed vel nok, hvad det koster at staae og 
kigge ind ad Folks Vinduer ved Nattetid“, og særlig til Ørnskov, 
der stod med Ansigtet i Nærheden af Ruden, at han ikke var 
bedre værd end at blive skudt lige i Hovedet, eller at det ikke 
var for meget, at han skjod dem i Hovedet. Personerne ved- 
bleve imidlertid at gjentage, at de vilde ind og have Noget at 
drikke, idet de iovrigt hverken støiede, eller skjældte ud, eller truede 
eller viste nogen voldelig Adfærd, og Arrestanten tog da sin dobbelt
løbede Jagtbøssc, der hang paa Væggen, og satte en Patron, 
hvori der maa antages at have været ca. 40 Hagl, i hvert af 
Løbene, steg op paa en Chaiselongue, der stod under det ene
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Vindue, og afskjød, efter at have aabnet den øverste Rude i 
Vinduet og stukket Bøssepiben ud af samme, det ene Lob i Ret
ning af Ørnskov, som han, da det ikke var synderligt mørkt, 
efter sin Forklaring „saa nogenlunde“ kunde se staae ved Husets 
sydlige Hjørne, som det maa antages i en Afstand fra Vinduet 
af ca. 71/4 Alen eller ca. 6 a 7 Alen fra Mundingen af Arre
stantens Bosse. Efterat Skuddet var faldet, sagde Ørnskov, der 
ikke var bleven ramt, „det ramte ikke“, men hertil svarede Arre
stanten „saa skal jeg nok ramme“ eller „saa skal denne her 
ramme“, og afskjod umiddelbart derefter Bøssens andet Lob, idet 
han efter sin Forklaring vel ikke tog egentligt Sigte, og heller 
ikke havde Bossen ved Kinden, hvorimod han satte Kolben imod 
Skulderen, men dog skjød langs Muren i Retning af Ørnskov, 
der stod paa samme Sted, som da det første Skud faldt, og 
holdende Bossen i en saadan Høide fra Jorden, at Skuddet, der
som det ramte Ørnskov, sandsynligvis maatte ramme hans Hoved, 
Bryst, eller Underliv. Skuddet ramte da ogsaa Ørnskov i Under
livet, idet det gik ind fra hoire Side og i lige Retning imod 
venstre Side, og Ørnskov faldt klagende til Jorden. Efter Arre
stantens Forklaring hengik der fra den Tid, han blev vækket af 
Ørnskov og Olesen, og indtil det sidste Skud faldt, et Kvarters
tid eller maaske mere. Efterat Skuddet var faldet, befalede 
Arrestanten med Bemærkning, at han troede at have ramt Per
sonen, sine Tjenestefolk at gaae ud i Haven for at se efter, og 
det gjorde de ogsaa, men da de horte Nogen tale derude og 
derfor troede, at Olesen var ude hos Ørnskov — hvad imidler
tid ikke var Tilfældet, idet han maa antages, forinden det første 
Skud faldt, at være gaaet ud af Haven, og efter det sidste Skud 
var løben hjem — bleve de bange og vendte tilbage til deres 
Husbonds Soveværelse. En halv Snes Minutter efterat Skuddet 
var faldet, raabte imidlertid Ørnskov, der maa antages at være 
krøbet nærmere til Sovekammervinduet, til Arrestanten, der endnu 
stod ved samme, og bud om at blive kjørt l\jem, hvortil Arre
stanten svarede, at hans Tjenestefolk kunde, trække ham hjem 
paa en Trækkevogn eller følge ham hjem, ligesom han selv 
vilde, hvorefter han sendte Tjenestefolkene ud til Ørnskov. Da 
Ørnskov hverken kunde gaae eller staae, lagde Tjenestefolkene 
ham paa Trækkevognen og trak ham til hans Hjem, der efter et 
under Sagen fremlagt Rids ligger ikke langt fra Gjerningsstedet. 
Her blev han den næste Morgen Kl. 5 forbunden af Districts- 
lægen og derpaa indlagt paa Sygehuset i Varde, men efter den 
næste Dag i Arrestantens Overværelse at have for Forhørs
dommeren afgivet og beediget en Forklaring — der vel iovrigt 
i det Væsentlige var overensstemmende med den Forklaring om 
det Passerede, som Arrestanten allerede dengang havde afgivet, 
men dog blandt Andet gik ud paa, at Arrestanten, da han af- 
skjod det sidste Skud, bestemt havde sigtet paa ham — afgik 
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ban den næste Nat ved Dåden, og gaaer den af vedkommende 
Fysicus og Districtslæge, der den 17 November havde obduceret 
hans Lig, ud paa, at hans Død utvivlsomt var foranlediget ved 
de i hans Underliv indtrængte Hagl, der havde frembragt Tarm- 
saar, Tarmbetændelse, Bughindebetændelse og indvendig Blød
ning, hvortil Fysicus i en Erklæring af 19 s. M. foiede, at ingen 
operativ Indskriden havde kunnet afværge Døden.

Arrestanten — der under Forhørerne har erkjendt, at han 
nu nok kan indse, at det var rimeligt eller endog sandsynligt, 
at Dod eller Lemlæstelse maatte blive Følgen af det af ham i 
saa kort Afstand paa Ornskov affyrede Skud — har imidlertid 
paastaaet, at han ikke i Gjerningsøieblikket havde til Hensigt åt 
dræbe eller lemlæste Ørnskov, hvortil han har foict, at det, da 
han satte Patronerne i Bøssen, var hans Mening kun at skyde 
for, som han har udtrykt sig, „at kyse“ Personerne, men at han, 
der efter Sagens Oplysninger maa antages at være meget hidsig, 
da han affyrede Skuddene var bleven saa ophidset og irriteret, 
fordi Personerne ikke vilde gaae bort, at han vel, som meldt, 
ve'ed, at han ikke vilde dræbe eller lemlæste Ornskov, men iøvrigt 
ikke kan sige, hvad Tanke eller Hensigt han havde.

Ømskovs Enke, Ane Margrethe Clausen, der har opgivet 
at have 6 Born i en Alder af mellem 1 og 14 Aar — imod 
hvilket Opgivende Arrestanten ikke har fundet Noget at erindre 
— har paastaaet sig paa egne og Borns Vegne hos Arrestanten 
tilkjendt en af Retten fastsat Erstatning for Tabet af deres For
sørger, og findes denne Erstatning efter Omstændighederne at 
burde bestemmes, dels til et Beløb af 500 Kr. en Gang for Alle 
til Enken, dels til et Underholdningsbidrag til hvert af de Børn, 
der paa Ømskovs Dødsdag den 16 November f. A. endnu ikke 
havde opnaaet 14 Aars Alderen, af 30 Kr. aarlig, fra nysnævnte 
Dag at regne indtil vedkommende Barn fylder sit 14de Aar.

For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten, der er født i 
Aaret 1843 og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 188 med en Straf, 
som efter Sagens Omstændigheder og under særligt Hensyn til, 
at Ørnskov selv ved sin urigtige Adfærd har fremkaldt den op
irrede Sindsstemning, hvori Arrestanten maa antages at have 
været i Gjerningsøieblikket, og i hvilken ban efter sin For
klaring ikke har havt nogen klar Forestilling om sin Handlings 
Farlighed, findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar, hvorhos han vil have at udrede den oven
nævnte Erstatning til Ørnskovs Enke, saint Actionens Om
kostninger.

Med Hensyn til, at der i Underretsdommen er udtalt en 
Misbilligelse af, at Arrestantens Defensor for Underretten i sit 
Indlæg til bemeldte Ret har, efter Underretsdommerens Formening, 
urigtig anført, at Ørnskov ikke var confronteret med Arfestanten, 
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bemærkes, at det vel af Forhørs udskrift en fremgaaer, at Arre
stanten har været tilstede under Ørnskovs Afhøring den 15 
November, og at han har paabort den Oplæsning af Ørnskovs 
Forklaring, som derefter fandt Sted, saavelsom hans Edsfæstelse, 
men at det maa antages, at der ikke er foretaget nogen egentlig 
Confrontation mellem Arrestanten og Ørnskov, idet disse ikke 
under særlig Foreholdelse af Uoverensstemmelserne mellem deres 
Forklaringer ses at være opfordrede til i hinandens Paahor at 
udtale sig desangaaende, og vel maa det efter Omstændighederne 
og naar navnlig henscs til, at det paa Grund af Ørnskovs Til
stand var nødvendigt hurtigst muligt at afslutte Forhøret over 
ham, anses forsvarligt, at saadan Confrontation er undladt, men 
til at udtale en Misbilligelse af, nt Defensor, der vilde gjøre 
gjældende, at der næppe kunde lægges videre Vægt paa Ørnskovs 
Forklaring, til Støtte herfor blandt Andet har paaberaabt sig 
don ommeldte Omstændighed, findes der dog ikke at have været 
Foie, idet der navnlig efter den Maade, hvorpaa Bemærkningen 
desangaaende er fremsat i Defensors Indlæg, ikke er Grund til 
at antage, at det har været hans Hensigt at krænke eller for
nærme Forhørsdommeren, hvad han ogsaa i en Skrivelse til Over
retten har benægtet at have villet.

Onsdagen den 21 Mai.

Nr. 5. Handels- og Fabrikantfirmaet Gebnider Wolff 
(Arntzen) 
contra

Lampehandler og Fabrikant F. Morville (Ingen),

betr. Betaling for nogle Varer.

Sø- og Handelsrettens Dom af 20 Maj 1889: Naar 
Indstævnte, Lampehandler og Fabrikant F. Morville, efter lovlig 
Omgang med sin Ed inden Retten bekræfter, at den i Sagen 
omhandlede, i Januar f. A. i Malmø af ham gjorte Bestilling 
af Varer fra Citan terne, Handels- og Fabrikantfirmaet GebrOder 
Wolff i Neheim a Ruhr er sket paa det Vilkaar ellor under den 
udtrykkelig udtalte Forudsætning fra hans Side, at der af Citan- 
terne snarest mulig skulde sendes ham en fuldstændig Prøve- 
collection af de bestilte Varer, og at han efter at have beset denne 
Prøvecollection skulde tilmelde Citanterne, om han stod ved Bestillin
gen eller annullerede denne, bør Indstævnte for Citanternes Tiltale
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i denne Sag fri at være, hvorhos Sagens Omkostninger i saa 
Fald ophæves. Trøster Indstævnte sig derimod ikke til saadan 
Ed at aflægge, bør han, imod Udlevering af de paa den under 
1 November 1888 i Sagen fremlagte Regning opførte Varer, til 
Citanterne betale de paastævnte Rmk. 1375. 55 Pf med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 23 October 1888, indtil Betaling 
sker, og denne Sags Omkostninger med 80 Kr. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at det efter de foreliggende Oplys

lysninger ikke er usandsynligt, at Indstævnte, hvem en Sam
ling Prøver paa de i Januar 1888 bestilte Varer snarest 
muligt skulde sendes, strax efter disses Modtagelse skulde 
kunne helt eller delvis annullere Bestillingen, og iøvrigt i 
Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil 
denne Dom — om hvis Forandring til Fordel for Indstævnte 
der efter Sagens processuelle Stilling for Høiesteret ikke er 
Spørgsmaal — være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betale Citanterne 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved at an
drage, at Indstævnte i nærværende Sag, Lampehandler og Fabri- 
cant F. Morville, har vægret sig ved at modtage en Del Varer, 
som han i Januar f. A. har afkjøbt Citanterne, Handels- og 
Fabricantfirmaet Gebrttder Wolff i Neheim a. Ruhr, og paa hvilke 
der i Juni s. A. blev tilstillet ham Faktura, have Citanterne 
under denne Sag paastaaet Indstævnte dømt til imod Udlevering 
af de i den af dem den 1 November f. A. fremlagte Factura 
anførte Varer at betale Citanterne Facturaens Belob Rmk. 1375. 
55 Pf. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens og For
ligsklagens Dato den 23 October f. A., indtil Betaling sker og 
Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte har principaliter 
paastaaet sig frifunden og subsidiairt har han paastaaet Sagens 
Udfald gjort afhængigt af sin Ed, hvorhos han i begge Tilfælde 
har paastaaet sig tilkjendt skadesløse Sagsomkostninger.
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Det er under Sagen in confesso, at Indstævnte i Januar 
f. A. — ifølge hans Anbringende, efter Opfordring af Citanter- 
nes Reisende Hr. Lübeck — reiste til Malmo, hvor Hr. Lübeck 
den Gang opholdt sig, og paa et Hotel sammesteds, hvor for
uden Hr. Lübeck ogsaa Citanternes herværende Agent Hr. Kjeldsen 
var tilstede, gjorde Bestilling paa en større Del Varer hos Citan- 
terne, hvilken Bestilling Lübeck indførte i sin Ordrebog, og han 
gav Indstævnte Copi af Bestillingen i 4 Ordresedler, der ogsaa 
indeholde Angivelse af Priserne paa de bestilte Varer. Ifølge 
Indstævntes Fremstilling, hvis Rigtighed i saa Henseende Citan- 
terne imidlertid benægte, blev Bestillingen efter Hr. Lübecks Til
bud dog gjort under den udtrykkelig udtalte Forudsætning fra 
Indstævntes Side, at der snarest mulig skulde sendes ham en 
fuldstændig Provecollection af de bestilte Varer, og at indstævnte, 
efter at have beset denne Provecollection, skulde tilmelde Citan- 
terne, om han stod ved Bestillingen eller annullerede denne, lige
som Lübeck ogsaa overfor Indstævnte forbeholdt sig Ret til helt 
eller delvis at annullere Bestillingen, der efter Overenskomsten 
skulde effektueres i Slutningen af Juni f. A.

I Marts f. A. sendte Citanterne til Indstævnte Prøver af de 
Varer, der vare opførte paa 2 af de ham leverede Ordresedler, 
dog med Undtagelse af tvende Poster, men paa Grund af Is- 
hindringer ankom Varerne først den 9 April hertil, og da Ind
stævnte den næste Dag havde hjemtaget Varerne, skrev han 
samme Dag til Citanterne, at den modtagne Prøvesending ikke 
passede ham rigtig, og at han af den Grund saa sig nødsaget 
til at annullere Ordren. Paa dette Brev svarede Citanterne den 
18 s. M., at de Indstævnte tilsendte Monstre vare ganske som 
de ham af Hr. Lübeck forelagte, paa Grundlag af hvilke han 
havde opgivet sin Ordre, og at de bestemt maatte afslaa at 
annullere den dem fast overdragne Ordre, paa Grund af hvilken 
de allerede havde taget Ordren i Arbeide, hvorhos Citanterne be
mærkede, at det var lykkedes dem at tilbageholde de Par Kister 
Glas i Lübeck, og at Indstævnte altsaa ikke vilde faa disse, 
hvilke Glasvarer efter Sagens Forhandling maa antages at have 
udgjort deVarer, der vare opforte paa de 2 øvrige, af Indstævnte 
modtagne Ordresedler. Indstævnte, der strax efter Modtagelse 
af Prøverne havde betalt disse, skrev derefter til Citanterne i et 
udateret Brev, at han havde kjøbt Varerne paa den Betingelse, 
at han kunde annullere Ordren, hvis Provesendingen ikke passede 
ham, hvad han havde Hr. Kjeldsen til Vidne paa, og at han 
ingen Varer vilde modtage. Den 28 Juni f. A. sendte Citan
terne til Indstævnte Factura paa Varerne, men Indstævnte lod 
ved Brev af 30 s. M. tilkjendegive Citanterne, at de i Facturaen 
opforte Varer, dersom de bleve eftersendte, vilde blive refuserede 
i Kraft af den fra hans Side stedfundne Annullation, hvortil han 
ved Overenskomstens Afslutning havde forbeholdt sig Ret, og i
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Brev af 9 Juli tilmeldte han Citanterne, at ban havde nægtet at 
modtage Varerne og havde remitteret det modtagne Fragtbrev.

Citanterne have benægtet, at Indstævntes Bestilling af Varerne 
har været knyttet til Betingelser eller er sket under udtrykkelig 
udtalt Forudsætning, som af Indstævnte anfort, og det af dem i 
Sagen forte Vidne, fornævnte Hr. Lübeck, har edelig forklaret, 
at Indstævnte, da han bestilte de i Sagen omhandlede Varer, 
ikke stillede den Betingelse, at det skulde staa ham frit for at 
annullere Ordren og gjore Forandringer i den, saafremt han 
maatte onske det, men at Vidnet ved bemeldte Loilighed af egen 
Drift tilbød Indstævnte at tilstille ham saa vidt mulig Prøver af 
de bestilte Varer og derhos udtalte, at dersom Indstævnte, efter 
Modtagelsen af de ham saaledes lovede Mønstre, skulde onske 
Forandringer i Bestillingen med Hensyn til Varernes Udstyrelse, 
maatte han strax efter Mønstrenes Modtagelse skrive til Citan* 
ternes Firma og meddele dem, hvilke Forandringer i Ordren han 
ønskede, da disse saa nok skulde blive foretagne. Endvidere 
har Citan tern es Agent Kjeldsen, hvem do ogsaa have fort som 
Vidne i Sagen, forklaret, at han var tilstede og fungerede som 
Tolk mellem Hr. Lübeck og Indstævnte, da denne i Januar f. A. 
i Malmo ved Hr. Lübeck bestilte ét større Parti Lamper hos 
Citanterne, og at Vidnet ogsaa deltog i Forhandlingerne herom, 
hvorhos dette Vidne har forklaret, at Hr. Lübeck under For
handlingerne udtalte, at hvis der i Ordren maatte findes enkelte 
Ting, for hvis Vedkommende Gjenstandene viste sig ikke at kon
venere Indstævnte, kunde denne begjære, at disse Gjenstande 
udgik af Ordren eller ombyttedes med andre.

Vel modsige de tvende nævnte Forklaringer ikke direkte 
Citanternes ovenanførte Fremstilling, men Forklaringerne maa 
dog nærmest anses at gaa ud paa, at der under Forhandlingerne 
ikke af Hr. Lübeck er gjort Indstævnte et Tilbud, som af denne 
paastaaot. Der vil dog ei heller iøvrigt kunne tillægges disse 
Vidners Forklaringer om det ved de omspurgte Forhandlinger 
passerede nogen afgjorende Betydning, allerede af den Grund, 
at ifølge det i Sagen oplyste Indstævnte ikke forstaaer Tysk, og 
Hr. Lübeck kun ufuldkomment forstaaer Dansk, og Hr. Kjeldsen 
derfor var Tolk imellem dom, hvad vel kan have medført Mis- 
forstaaelser.

Da det imidlertid et in confesso, at der af Indstævnte blev 
givet Ordre paa nærmere specificerede Varer til bestemte Priser, 
der indførtes i Hr. Lübecks Ordrebog, og at der blev givet Ind
stævnte ved Gjennemskrivning i Ordrebogen tagen Copi af Ordren, 
der ikke indeholder nogen Betingelse eller noget Forbehold, der 
stemmer med Indstævntes Fremstilling, maa Formodningen efter 
Bettens Formening være for, at der har foreligget en endelig og 
ubetinget Bestilling, ligesom det ogsaa, naar Indstævnte i Malmø, 
førend han gav sin Ordre, havde beset de Prøver efter hvilke
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Ordren blev givet, maa være lidet sandsynlig, at Lübeck skulde 
have tilbudt at lade det bero paa Indstævntes Bestemmelse, om 
han, efter at have modtaget og beset en ham tilstillet fuldstændig 
Provecollection af samtlige af de af ham bestilte Varer, vilde 
annullere sin Ordre, medens den naturlige Grund til, at Ind
stævnte kunde ønske sig snarest mulig tilsendt Prøver af de be
stilte Varer, maa anses at have været den, at han efter disse 
Prøver kunde søge at opnaa Bestillinger før de bestilte Varers 
Ankomst hertil, og at der i den Indstævnte tilstillede Prøve
sending manglede Prøver af tvende af de bestilte Poster kunde i 
al Fald ikke, som han mener, berettige ham til, som sket, strax 
at annullere Ordren, endog uden at have forlangt de manglende 
Prøver eftersendte.

Efter det anførte kan det nu vel ikke anses bevist, at Ind
stævnte har gjort den i Sagen omhandlede Bestilling, uden at 
denne har været knyttet til de af ham angivne Vilkaar, men der 
findes dog — uanset hvad der i Sagen af Vidner er forklaret 
om, at Hr. Lübeck, ved tidligere at modtage Bestilling til Citan- 
terne fra en anden herværende Kunde, har indrømmet Ordre
giveren Rot til efter de bestilte Varers Ankomst hertil at und
lade at modtage Varerne, og at han ved at søge Ordre hos en 
herværende Blikkenslager har forbeholdt Citanterne eventuelt ikke 
at levere til de af ham opgivne Priser, og formentlig ogsaa har 
tilbudt den, hvis Ordre han søgte, at kunne annullere Ordren i 
nogen Tid efter at Ordre var bleven givet, dersom Priserne 
imidlertid vare faldne — efter det foreliggende at være en saa- 
dan Formodning herfor, at Sagens Udfald i Henhold til D. L. 
1—14—6 vil være at gjøre afhængigt af Indstævntes Ed, saa- 
ledes at han, naar han edelig bekræfter, at den i Sagen om
handlede Bestilling er gjort af ham paa Vilkaar, eller under den 
udtrykkelig udtalte Forudsætning fra hans Side, at der af Citan
terne snarest mulig skulde sendes ham en fuldstændig Prove
collection af de bestilte Varer, og at han, efter at have beset 
denne Provecollection, skulde tilmelde Citanterne, om han stod 
ved Bestillingen eller annullerede denne, vil være at frifinde i 
Sagen, hvorhos Sagens Omkostninger i saa Fald ville være at 
ophæve; hvorimod Indstævnte, dersom han ikke aflægger Eden, 
vil blive pligtig, imod Udlevering af de paa den under 1 Novem
ber f. A. i Sagen fremlagte Regning opførte Varer, at betale 
Citanterne de paastævnte Rmk. 1375. 55 Pf. med Renter deraf 
som paastaaet og Sagens Omkostninger med 80 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Torsdagen den 22 Mai.

Nr. 92. Kjobmand Jacob Helgason (Hindenburg efter 
Ordre) 
contra

Handelsfirmaet Ørum&Wulff ved dets eneste Indehaver, 
Grosserer Jørgen Jensen (Bagger),

ang. Afstaaelse af et Grundstykke.

Nordra Mula-Syssels Extrarets Dom af 29 August 
1885: Indstævnte, Kjobmand Jacob Helgason, bor være berettiget 
til at beholde den Grund til Handelsbrug, der ved Udmaalings* 
forretning af 25 April 1884 udvistes ham af Handelsfirmaet Ørum 
& Wulfis Grund paa Vopnafjord, men uden al Sikkerhedsstillelse 
for Fremtiden. løvrigt bor Parterne for hinandens Klage og 
Paastande i denne Sag frie at være. Sagens Omkostninger op
hæves. Under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 27 September 
1886: Den indankede Underretsdom bor være ugyldig. Sagens 
Omkostninger for Over- og Underretten bor Indstævnte, Kjob
mand Jacob Helgason udrede til Appellanten, Firmaet Ørum 
& Wulff, med 200 Kr. Det Idomte at udredes inden 8 Uger 
fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Selv om det ved Anordning 17 November 1786 § 4 
maatte have været hjemlet for kongelig Regning at expro
priera de til Anlæg af islandske Kjøbstæder nødvendige 
Grunde, vilde deraf dog ikke kunne udledes Hjemmel for 
at tvinge Eierne af Grunde ved Udliggersteder — hvortil 
Vopnafjord hørte — til at afstaae saadanne eller Dele deraf, 
og i hvert Fald kan der efter Bestemmelsen iPlacat 28 De
cember 1836 § 3 ikke mere blive Spørgsmaal om Expro
priation. Det maa derfor billiges, at den indankede Dom 
— hvad der maa antages at være dens Mening ved at er
klære Underretsdommen for ugyldig — har frakjendt Citan- 
ten for Høiesteret, Kjøbmand Jacob Helgason, Ret til at be
sidde og bruge den ham ved Udmaalingsforretningen af 25 
April 1884 til Handelsbrug udviste Del af de Indstævnte 
Handelsfirmaet Ørum & Wulfis Grund paa Vopnafjord. Som 
Følge heraf og da der efter Sagens processuelle Stilling for 
Høiesteret ikke bliver Spørgsmaal om den af de Indstævnte 
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i tidligere Instantser paastaaede Erstatning, vil Overrets- 
dommen efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste, 
dog saaledes at Processens Omkostninger findes at burde 
ophæves. Ligeledes ville Processens Omkostninger for 
Hoiesteret efter Omstændighederne være at ophæve, og det 
Citantens befalede Sagfører tilkommende Salair, og Godt
gjørelse for havte Udlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger ophæves. Pro
cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves 
ligeledes. Til Justitskassen betaler Citanten 2 
Kroner. Der tillægges Advocat Hindenburg for 
Hoiesteret i Salarium 150 Kroner og for havte 
Udlæg 71 Kroner, hvilke Beløb udredes af det 
Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved en 
af Sysselmanden i Nordremula-Syssel den 25 April 1884 fore
tagen Udmaalingsforretning, blev der til Kjobmand Jacob Helga- 
son paa Vopnafjord Kjøbstad udvist en Byggeplads til en 
Handelebygning af et Firmaet Orum & Wulffs Handel paa 
Vopnafjord tilhørende Grundareal, ligesom det ogsaa ved den be
meldte Udmaalingsforretning, der foretoges imod Ørum & Wulffs 
Protest, blev bestemt, at Jacob Helgason skulde udrede til Fir
maet i Afgift af det udviste Grundstykke, 30 Kr. aarlig.

Denne Udmaalingsforretning har Ørum & Wulffs Handel 
undergivet Underrettens Prøvelse, hvor der fra dens Side blev 
nedlagt Paastand paa, at der frakjendtes Jacob Helgason enhver 
som helst Berettigelse til Afbenyttelse af den udviste Plads, at 
Kjobmand Jacob Helgason blev tilpligt et at udrede Skadeserstat
ning efter uvillige Mænds Skjon samt Sagens Omkostninger; paa 
den anden Side paastod den Indstævnte Udmaalingsforretningen 
stadfæstet samt at der blev tildømt ham Erstatning af den Grund, 
at han, da Udmaalingsforretningen blev foretaget, maatte stille en 
Sikkerhed af 1500 Kr. samt endvidere Sagens Omkostninger.

Ved Nordremula-Syssels Extrarets Dom, afsagt den 29 
August 1885, blev Jacob Helgason kjendt berettiget til at be
holde til Handelsafbenyttelse den ham ved Udmaalingsforretning 
af 25 April 1884 udviste Byggeplads paa Firmaet Ørum & Wulffs
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Grund, dog uden nogen Sikkerhedsstillelse for Eftertiden, lige
som det endvidere i Dommen blev bestemt, at Parterne iøvrigt 
skulde være frie for hinandens Paatale og Krav i denne Sag, 
hvorhos Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Eieren af Firmaet Ørum & Wulff ind
anket for Landsoverretten og nedlagt Paastand paa, at Dommen 
bliver underkjendt og, at den Indstævnte Jacob Helgason kjendes 
uberettiget til en hvilken som helst Afbenyttelse af det udviste 
og omprocederede Grundstykke, at den Indstævnte bliver tilpligtet 
at udrede til Firmaet Ørum & Wulff en passende Skadeserstat
ning, efter uvillige Mænds Skjon for det Tab, som den lov
stridige Udmaalingsforretning har paaført dette, saa og Sagens 
Omkostninger med 200 Kr.

Indstævnte har paa den anden Side paastaaet Underrets
dommen stadfæstet og sig tildomt Sagens Omkostninger med et 
passende Beløb.

Appellanten har gjort gjældende, at der ikke findes nogen 
som helst Lovhjemmel til denne Udvisning imod hans bestemt 
udtalte Forbud, og at. da denne Del af hans Grund er bleven 
ham fratagen imod hans Villie, saa kommer det ogsaa i Collision 
med hans Handelsinteresser, idet han benytter Pladsen til Fisk
tilvirkning og har havt til Hensigt at bygge paa den. Den Ind
stævnte har paa den anden Side aldeles ikke bestridt Appellantens 
Eiendoms- eller Raadighedsret over den udviste Grund, men gjort 
gjældende, at Ejendomsretten over Grunden aldeles ikke er fra
taget ham ved Sysselmandens Udvisning, da han fra den Ind
stævnte oppebærer en bestemt Afgift af Grunden som Godtgjorelse 
for dens Overdragelse til Indstævnte til Afbenyttelse i en lov- 
bestemt Hensigt, idet der i kongelig Resolution 18 August 1786 
§ 12 og Anordning 17 November 1786 § 4 (cfr. Placat 28 De
cember 1836 § 3, Rentekammerskrivelse af 21 Februar 1824, 
30 Mai 1835, samt Landshovdingskrivelse af 30 September 1876) 
indeholdes Hjemmel til at fratage Eieren eller Leieren af en Grund 
samme til Handelsafbonyttelse, uden at hans Tilladelse indhentes 
eller uden hans Samtykke.

Dette kan aldeles ikke billiges, idet de citerede Lovsteder 
ikke afgive nogen som helst Grund til at antage, at almindelig 
Eiendoms- eller Raadighedsret over Jord kan tilsidesættes af den 
Grund, at En eller Anden begjærer sig udvist en Byggeplads i 
en Kjøbstad og endnu mindre kan de stedlige Autoriteter, eller 
som i det foreliggende Tilfælde, Sysselmanden fratage rette Be
sidder imod hans Protest nogen Del af hans Jord, for at over
drage den til en Anden, imod en aarlig Afgift efter uvillige 
Mænds Skjon, hvorhos det bemærkes, at saadant er en ligesaa 
stor Krænkelse af Eiendomsretten, som om Grunden var bleven 
Eieren fratagen mod Betaling en Gang for Alle, af dens fulde 
Værdi efter uvillige Mænds Skjon. De citerede administrative
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Skrivelser kunne ikke gjøre nogen som helst Forandring i Lovens 
almindelige Grundsætninger angaaende Eiendomsraadigheden, lige
som det ogsaa viser sig, at hvor der har været Sporgsmaal om 
at afstaae Grund til Kjøbstadbrug, saa har de Jorde, hvoraf 
Grundene skulde tages, været offentlige Eiendomme.

Af de foran anførte Grunde følger, at den indankede Dom 
bliver at kjende ugyldig.

Forsaavidt dernæst angaaer den af Appellanten nedlagte 
Paastand om Skadeserstatning efter uvillige af Retten udmeldte 
Mænds Skjon, er der ikke tilstrækkelig Grund til at tage den til 
Følge, idet der under Proceduren for Underretten og Overretten 
ikke har været fremfort noget som helst Bevis for Størrelsen af 
det Tab, Appellanten har lidt, og i den Henseende Intet er frem
kommet under Sagen, med Undtagelse af selve Paastanden.

Derimod bor Indstævnte til Appellanten udrede Sagens Om
kostninger for Under- og Overret, efter Appellantens Paastand 
med 200 Kr.

Nr. 168. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Andreas Peter Louw (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 29 April 1890: 
Arrestanten Andreas Peter Louw bor straffes med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder og udrede Actionens Omkostninger, 
derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Tvermoes 
og Nygaard 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagfører Shaw og Advocat 
Klubien 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Andreas Peter Louw er under nærværende mod ham for Tyveri 
anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste over
bevist at have den 20 Februar d. A. frastjaalet Manufaktur
handler Niels Petersen et contant Beløb af 2 Kr. 45 Øre, der 
beroede i en uaflaaset Skuffe i Bestjaalnes Boutik, hvor Arre
stanten havde indfundet sig for at falbyde Cigarer.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er fodt den 22 Juli 
1853 og anset ifolge Rettens Domme af 5 Februar 1884 og 
1 Marts 1887 efter Straffelovens §§ 228, 253 og 247 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og efter samme 
Lovs § 230, første Led, med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, 
være at anse efter Straffelovens § 231, første Led, efter Om
stændighederne med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.

Onsdagen den 28 Mai.

Nr. 96. Højesteretssagfører Bagger
contra

Hermann Schlenzig, Peter Heinrich Grubb og Niels 
Andreas Bodelsen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven.

Aalborg Kjobstads Politirets Dom af 18 Februar 
1889: De Tiltalte, Conditorerne J. H. Schlenzig, P. H. Grubb 
og N. A. Bodelsen bor til Aalborg Kjobstads Kæm nerkasse bøde 
hver især 20 Kr. og derhos udrede Sagens Omkostninger, hver 
med en Trediedel. Dot Idomto at udredes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 Marts 1889: 
Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Saa udrede de Til
talte og hver med en Trediedel i Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsraa'd Neckelmann, 
15 Kr. til hver. De idømte Boder udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.
Ved kongeligt Rescript af 16 September 1889 er Høiesteret 



206 28 Mai 1890.

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Af de i den indankede Dom nævnte Cancelliskriveiser frem- 
gaaer det ikke, som i Dommen antaget, at Adskillelsen mellem 
»Brød« og »Kage« skulde bero paa, om der ved Tilberedningen 
udkræves en Gjæring eller ikke, idet det navnlig i Cancelli- 
skrivelsen af 9Octoberl821 forudsættes, at ogsaa Bagværk, 
som drives ved Gjær, kan være at betragte som Kage. Det 
kan derfor ikke udelukke det saakaldte »Wienerbrød« fra at 
henføres under Begrebet Kage, at det tilberedes ved Hjælp 
af Gjær, og efter de dertil benyttede Ingredientser findes 
det ommeldte Slags Brød i og for sig nærmest at maatte 
henregnes til Kage. Da nu Næringslovens § 58 hjemler 
Conditorerne Ret til at tilvirke Kager af enhver Slags, ville 
de Tiltalte som Følge heraf være at frifinde, og Sagens Om
kostninger at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Conditorerne Hermann Schlenzig, Peter Hein
rich Grubb og Niels Andreas Bodelsen bør for 
det Offentliges Tiltale i denne Sag frie at være. 
Sagens Omkostninger, derunder de ved Lands- 
overrettensDom fastsatte.Salarier samtiSalarium 
til Højesteretssagfører Bagger for Høiesteret 40 
Kroner, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Conditorerne Hermann Schlenzig, Peter 
Heinrich Grubb og Niels Andreas Bodelsen for uberettiget 
Næringsbrug.

De Tiltalte, af hvilke Schlenzig i Aaret 1871 og Grubb i 
1878 have erhvervet Borgerskab i Aalborg paa Conditori, medens 
Bodelsen i 1860 erholdt Borgerskab som Bager sammesteds, 
hvilket Borgerskab han imidlertid i Aaret 1876 ombyttede med 
Borgerskab paa Conditori, have vedgaaet, hvad ogsaa stemmer 
med Sagens ovrige Oplysninger, at de, der alle bruge fremmed 
Medhjælp i deres Forretninger, have bagt det saakaldte „Wiener
brød“ dels til Forbrug i deres Forretninger, dels til Forhandling 
ud af Huset, Schlenzig siden 1882, Grubb siden 1886 og Bodel
sen siden Foraaret 1888, men de have forment, at de ikke her
ved have gjort sig skyldige i noget strafbart Forhold, idet det 
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af dem tilberedte Wienerbrod, der efter deres Forklaring tilvirkes 
af Mel, Mælk, Smor, Æg, Gjær, Citron, Appelsin, Mandler, 
Vanille, Cardemomme og Sucade, efter deres Formening ikke 
kan henregnes til Hvedebrod, som det er Bagerne forbeholdt at 
tilvirke, men maa betragtes som „Kager“, af hvilke det i Medfor 
af § 58 i Næringsloven af 29 Decbr. 1857 er tilladt Conditorerne 
at tilberede enhver Slags, saavel til Fortæring paa Stedet som 
til Salg ud af Huset.

Der kan imidlertid ikke gives de Tiltalte Medhold i denne 
deres Formening. Vel har nemlig den nævnte Lov forsaavidt 
medfort en Forandring i de tidligere paa det heromhandlede 
Omraade gjældende Regler, som Borgerskab eller Næringsbevis 
paa at være Bager nu efter Lovens § 20 giver Ret til den 
under Conditori og Kagebageri henhorende Bagerivirksomhed, 
men med Hensyn til, hvilken Art Bagværk der maa henregnes 
til „Brød“ — til hvis Tilvirkning Conditorerne ingen Adkomst 
have — og hvilken til „Kager“, giver Loven ingen særlig Vei- 
ledning, og den maa derfor i saa Henseende i det Væsentlige 
antages at have henholdt sig til den paa Lovens Emanationstid 
gængse Opfattelse, der hvilede paa en Række administrative 
Regler, og deriblandt navnlig Cancelli-Skrivelser af 9 Oktober 
1821 og 27 April 1822, ifolge hvilke Adskillelsen mellem de 
tvende nævnte Arter af Bagværk maa antages at bero paa, om 
en Gjæring eller Syring af Deigen udkræves ved Tilberedningen 
eller ei, idet Productet i forste Tilfælde maa betragtes som 
„Brod“, men i sidste Tilfælde som „Kage“. — Da det nu af 
Oplysningerne i nærværende Sag fremgaar, at der ved Tilberedel
sen af Wienerbrod anvendes Gjær, og at Deigen maa gjennem- 
gaa en Gjæring, maa den heromhandlede Art af Bagværk anses 
som nBrod“, uden at det herimod kan komme i Betragtning, at 
det i en af Bestyrelsen for en Conditorforening i Kjobenhavn 
afgiven Erklæring udtales, at Wienerbrod, navnlig naar der til 
samme benyttes Æg, Syltetoi eller Creme eller udvendig Paa- 
strøning af Sukker, maa anses for at være „Kage“, og at dette 
altid har været den gængse Opfattelse i Conditorfaget, hvilket 
forovrigt staaer i bestemt Strid med en Udtalelse af Oldermanden 
for Bagerlauget, hvorefter Bagerne og Conditorerne i Kjobenhavn 
ere enige i at Wienerbrød er „Brod“.

Efter det saaledes Anførte maa det antages, at de Tiltalte 
ved deres ommeldte Forhold have gjort sig skyldige i uberettiget 
Næringsbrug, og det maa derfor billiges, at de Tiltalte, der ere 
fodte, Schlenzig i Aaret 1842, Grubb 1826 og Bodelsen 1833, 
og af hvilke ingen ses tidligere at have været tiltalt eller straffet 
for Overtrædelser af Næringslovgivningen, ved Politiretsdommen 
ere ansete efter Lov af 29 December 1857 § 75 med Boder til 
Aalborg Kæmnerkasse, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemte til 20 Kr. for hver af dem.
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Nr. 95. Højesteretssagfører Bagger
contra

H. B. Bøiesen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Næringsloven.

Veile Kjøbstads Politirets Dom af 10 Mai 1889: Til
talte, Conditor H. B. Bøiesen i Veile bør betale en Bøde paa 
20 Kr. til Veile Kæmnerkasse samt udrede Sagens Omkostninger. 
Den idømte Bøde at udredes inden 3 Solemærker efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 Juni 1889: Politi
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til den for Over
retten beskikkede Actor, nu afdøde Procurator Fastings Bo samt 
til Defensor sammesteds, Overretssagfører Rye, betaler Tiltalte 
10 Kr. til hver. Den idomte Bode udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og ievrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 13 Juni 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Høi esteretsti dende
udgiven af

Høiesterets Protocolseoretairer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Xr. 14.

Onsdagen den 28 Mai.

Nr. 95. Højesteretssagfører Bagger 
contra

H. B. Boiesen (Def. Shaw,.

Høiesterets Dom.
Ved kongeligt Rescript af 16 September 1889 erHøiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befmdes ikke at udgjore summa 
appellabilis.

Af de i den indankede Dom nævnte Cancelliskrivelser frem- 
gaaer det ikke, som i Dommen antaget, at Adskillelsen mellem 
»Brød« og »Kage« skulde bero paa, om der ved Tilberedningen 
udkræves en Gjæring eller ikke, idet det navnlig i Cancelli- 
skrivelsen af 9 October 1821 forudsættes, at ogsaa Bagværk, 
som drives ved Gjær, kan være at betragte som Kage. Det 
kan derfor ikke udelukke det saakaldte »Wienerbrød« fra at 
henføres under Begrebet Kage, at det tilberedes ved Hjælp 
af Gjær, og efter de dertil benyttede Ingredientser findes 
det ommeldte Slags Brød i og for sig nærmest at maatte 
henregnes til Kage. Da nu Næringslovens § 58 hjemler 
Conditorerne Ret til at tilvirke Kager af enhver Slags, vil 
Tiltalte som Følge heraf være at frifinde, og Sagens Om
kostninger at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Conditor H. B.Bøiesen bør for det Offentliges
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Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost
ninger, derunder de ved Landsoverrettens Dom 
fastsatte Salarier samt i Salarium til Høieste- 
retssagfører Bagger for Høiesteret 30 Kroner, 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Conditor H. B. Boiesen for Overtrædelse af Næ
ringsloven.

Tiltalte har erkjendt, hvad ogsaa stemmer med Sagens ovrige 
Oplysninger, at han, der i over 10 Aar har havt Borgerskab 
som Conditor i Veile, i dette Tidsrum har tilvirket og solgt saa- 
kaldet „Wienerbrod“, men han har villet gjore gjældende, at ban 
har været berettiget hertil, idet Wienerbrod efter hans Formening 
ikke kan henregnes til Hvedebrød, som det er Bagerne forbeholdt 
at tilvirke, men maa betragtes som „Kager“, af hvilke det ifølge 
Næringslovens § 58 er tilladt Conditorerne at tilberede enhver 
Slags saavel til Fortæring paa Stedet som til Salg ud af Huset. 
Heri kan der imidlertid ikke gives Tiltalte Medhold. Vel har 
nemlig Næringsloven forsaavidt medfort en Forandring i de tid
ligere paa det herombandlede Omraade gjældende Regler, som 
Borgerskab eller Næringsbevis paa at være Bager nu efter Lovens 
§ 20 giver Ret til den under Conditori og Kagebageri henborende 
Bagerivirksoinhed, men med Hensyn til, hvilken Art Bagværk 
der maa henregnes til „Brod“ — til hvis Tilvirkning Condi
torerne ingen Adkomst have — og hvilken til „Kager“, giver 
Loven ingen særlig Veiledning, og den maa derfor i saa Hen
seende i det Væsentlige antages at have henholdt sig til den paa 
Lovens Emanationstid gjængse Opfattelse, der hvilede paa en 
Række administrative Regler og deriblandt navn lig Cancelliskrivelser 
af 9 October 1821 og 27 April 1822, ifølge hvilke Adskillelsen 
mellem do to nævnte Arter af Bagværk maatte antages at bero 
paa, om en Gjæring eller Syring af Deigen udkræves ved Til
beredningen eller ei, idet Prodnctet i forste Tilfælde maa be
tragtes som „Brod“, men i sidste Tilfælde som „Kage“. Til
talte har nu under Sagen indrømmet, at han ved Tilberedningen 
af Wienerbrod kommer Gjær, nemlig almindeligt Pressegjær, i 
Deigen, og forsaavidt han har anbragt, at Gjæringsprocessen efter 
den Maade, hvorpaa han tilvirker sit Wienerbrød, forst foregaaer, 
naar Deigen er kommen paa Pladerne, idet ban tilbereder denne 
i Løbet af en halv Times Tid og derpaa lægger den paa Pladerne, 
medens Gjæringen, efter hvad han bar anført, bos Bagerne fore
gaaer i Deigen, forinden den kommer paa Pladerne, og vistnok 
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varer et Par Timer, vil der saameget mindre kunne lægges nogen 
Vægt herpaa, som to under Sagen afborte Bagermestre have er
klæret, at den Maade, hvorpaa Tiltalte efter sin nysnævnte For
klaring, laver Wienerbrød, i det Væsentlige er den samme, som 
ogsaa benyttes af Bagerne, idet ved Bagning af 'Wienerbrod 
Gjærirgsprocessen forst maa foregaae, naar Deigen er kommen 
paa Pladerne.

Da efter det Anførte den herombandlede Art af Bagværk 
maa anses som „Bred“ og det selvfølgelig ikke vil kunne dis- 
culpere Tiltalte, selv om det maatte forholde sig, som af ham 
anført, at Conditorerne i det siden Næringslovens Emanation for
løbne Tidsrum i Almindelighed have tilvirket og solgt Wiener
brød, uden at der før i den seneste Tid har været opkastet Tvivl 
om deres Berettigelse hertil, maa det billiges, at Tiltalte — der 
efter sin Forklaring er født i Aaret 1852 og som 3 Gange i 
1877 og 1878 har erlagt Boder til Politikassen for ulovligt 
Nattcsæde, men som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet for Overtrædelse af Næringslovgivningen — for sit oven- 
ommeldte Forhold, er ved Politiretsdommen anset efter Nærings
lovens § 75 med en Bode til Veile Kjobstads Kæmnerkassc, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
20 Kr.

Tirsdagen den 3 Juni.

Nr. 182. Advocat Halkier
contra

Hans Olsen (Def. Bagger),

der tiltales for Voldtægt eller Forsøg derpaa.

Odense Herreds Extrarets Dom af 21 Februar 1890: 
Arrestanten Hans Olsen bor straffes med Tugthusarbeide i 1 
Aar, samt udrede og betale alle af denne Sag flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kramer, 16 Kr., 
og til Defensor, Sagfører Kiørboe, 12 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
25 April 1890: Arrestanten Hans Olsen bor hensættes til For- 
bedringshusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens Om
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kostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procnratoreme Meyer og 
Letli, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den Omstændighed, at den paa- 
gjældende Pige samtykkede i at være Kjæreste med Tiltalte 
og godvillig fulgte med ham ind paa Marken, allerede efter 
hvad der er oplyst om hendes indskrænkede Aandsevner 
ikke kunde berettige Tiltalte til at antage, at hun var villig 
til at tilstaa ham Samleie, hvad han ei heller har paaberaabt 
sig, og iovrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte 
Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium forHøiesteret 
betal er Tiltalte til Advocat Halkier ogHøiesterets- 
sagfører Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag er 
Arrestanten Hans Olsen, der er født den 12 December 1869 og 
ikke funden forhen tiltalt eller straffet, actioneret for Voldtægt 
eller Forsøg derpaa, og er der i san Henseende under Sagen 
ved Arrestantens Tilstaaelse og de iovrigt afgivne Forklaringer 
oplyst Følgende:

Da Arrestanten den 31 Januar d. A. om Eftermiddagen ca. 
Kl. 5, efterat have været til et Fastelavnsgilde, hvorfor han var 
i en ikke ganske ædru, men dog fuldt tilregnelig Tilstand, kom 
gaaende fra Sanderum, ad Ravnebjerg til, mødte han i den saa- 
kaldte „Ravnebjerggydeu en Pige, der er fndt den 15 Mai 1872 
og saaledes mellem 17 og 18 Aar gammel. Han gav sig da i 
Snak med hende, hvem han kjendte, og vendte om for at følges 
med hende, der var paa Veien til sit Hjem hos hendes Forældre 
i Hoime. Der opstod imidlertid Lyst hos ham til at faae legem
lig Omgang med hende, og da de vare komne ud for et Ledhul 
ind til en Mark, spurgte han hende derfor, om de skulde være 
Kjærester, hvad hun besvarede med Ja. og tog han hende der
paa ved Haunden og førte hende ind ad Ledhullet og et Stykke 
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langs hen med den indvendige »Side af Grøftevolden, hvornæst 
han pludselig, uden at have yttret noget yderligere, i den Hen
sigt at tiltvinge sig Samleie, kastede hende om mod den nævnte 
Vold, lagde sig ovenpaa hende og tog hendes Klæder op, og 
uagtet hun baade skreg hoit og stred stærkt imod samt raabte, 
at han skulde lade hende komme op, befølte han hende først 
med sine Fingre paa og i hendes Kj o nsdele og blottede derpaa 
sit eget Lem og indbragte dette i hendes Kjonsdele. Da der 
imidlertid i det Samme hørtes en Vogn komme kjorende paa 
Veien, sprang han op, inden Sædudgydelse havde fundet Sted, 
saa at Samleiet ikke blev fuldbyrdet, hvorpaa hun ogsaa reiste 
sig, °g fulgtes de derpaa tilbage til Ledhullet, idet hun efter 
hans Opfordring bukkede sig ned bag Grøftevolden, medens 
Vognen kjorte forbi, for ikke at blive set, hvorefter do skiltes, 
idet han havde opgivet at have videre med hende at gjore. Ved 
sin Hjemkomst fortalte hun delvis det Passerede til Moderen, dog 
at hun de første Dage nægtede, at Arrestanten havde havt sit 
Lem inde i hendes Kjonsdele. Da Pigen efter det Foreliggende 
maa anses for at have været sædelig, vil Arrestanten for sit 
ovenomhandlede Forhold være at anse efter Straffelovens § 168, 
jfr. § 46, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten efter Straffe
lovens § 170, jfr. § 46, er anset med lige Fængsel i 2 Aar, vil 
i Overensstemmelse hermed være at forandre.

Onsdagen den 4 Juni.

Nr. 173. Høiesteretsagfører Asmussen 
contra

Niels Christian Henriksen (Defø Klubien), 

der tiltales for uberettiget Næringsbrug og ulovlig Brændevins- 
udskjænkning.

Hcllum-H indst ed s Politirets Dom af 10 Februar 
1890: Tiltalte Niels Christian Henriksen bør til Aalborg Amts 
Fattigkasse bode 200 Kr., samt derhos have sin Næringsadkomst 
paa at drive Detailhandel forbrudt. Saa bør Tiltalte og at ud
rede Sagens Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden 
3do Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg La ndsoverret s Dom af 31 Marts 1890: 
Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høies teretssagfører Asmussen og Advocat Klubien 
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Detaillist Niels Christian Henriksen for ube
rettiget Næringsbrug og ulovlig Brændevinsudskjænkning.

Efterat der ved et paa Tiltaltes Bolig ved Skjorping Jern
banestation den 16 December 1888 afholdt Mode var blevet 
stiftet en Forening under Navnet „Hellum-Hindsted m. fl. Herre
ders Fremskridtsforening“ og vedtaget Love for samme, og denne 
Forening under 17 Januar næstefter var traadt i Virksomhed 
med Tiltalte som Va^rt, blev han for den af ham derefter i den 
nævnte Egenskab paa hans Bolig, hvor Foreningen havde faaet 
Locale, udøvede Beværtning ved Helium og Hindsted Herreders 
Politiretsdom af 20 August f. A. anset for 1ste Gang begaaet 
uberettiget Næringsbrug og Brændevinsudskjænkning med en 
Bode af 50 Kr. til Amtets Fattigkasse, og da han fortsatte med 
Beværtningen, blev han paany sat under Tiltale og ved Over
rettens Dom af 30 December f. A., der stadfæstede de ovennævnte 
Herreders Politiretsdom af 9 November næstforhen, for de nævnte 
Forseelser, 2den Gang begaaede, idømt en Bode af 100 Kr. til 
samme Kasse, idet det blev statueret, at den paagjældende For
ening ikke kunde betragtes som et sluttet Selskab, og at den af 
Tiltalte drevne Beværtning saaledes ikke havde Hjemmel i Nærings
lovens § 61. I denne Henseende anføres det bl. A. i den 
nævnte Overretsdom, at Tiltalte, der efter sin egen Forklaring 
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havdo onsket Foreningen oprettet for at blive dens Vært, og som 
havde været særlig virksom for dens Stiftelse og uafbrudt siden 
Foreningen traadte i Virksomhed, uden noget Vederlag fra nngen 
af Siderne, forsynet Foreningen med Locale samt været Vært for 
don paa den Maade, at hans Bolig, afset fra Øconomileiligheden, 
omtrent i dens Helhed havdo staaet til Foreningens Disposition, 
uden at han selv havde været udelukket fra at benytte de paa
gjældende Localer, at Foreningens Virksomhed, efter hvad der 
forelaa om samme, maatte antages kun for en aldeles uvæsentlig 
Del at have bestaaet i Andet end den af Tiltalte udøvede Be
værtning, hvilken ogsaa flere som Vidner afhørte Medlemmer af 
Foreningen og dens Bestyrelse havde forklaret var Hovedsagen 
ved dens Oprettelse efter deres Opfattelse, og som ved flere Ledig
heder havde fundet Sted ud paa Natten, og undertiden givet 
Anledning til Svir og Uorden, at medens Beværtningen maatte 
antages at drives udelukkende for Tiltaltes Regning, uden at 
navnlig Foreningen eller Medlemmer af dens Bestyrelse havde 
nogen Andel deri, maatte derimod vel Indtægten af Optagelses- 
indskud og Medlemscontingenter forudsættes at være bestemte 
til Afholdelse af særlige Foreningsudgifter, navnlig til Bladhold, 
men at iovrigt, ifølge det under Sagen Oplyste, den ovenom- 
meldte, Tiltalte idømte Bøde af 50 Kr. ifølge Beslutning af en 
Generalforsamling ’i Foreningen var bleven betalt af Foreningen, 
der maatte antages ikke at have andre Indtægter end den nævnte, 
at en i Foreningens Love indeholdt Bestemmelse om, at Enhver, 
der ønsker at optages i Foreningen, hertil maa foreslaaes af et 
Bestyrelsesmedlem, som foreløbig kan optage den Paagjældende. 
saaledes at denne fra det Øieblik er berettiget til at benytte For
eningens Localor m. in. var bioven benyttet saaledes, at naar 
Nogen, der ikke i Forveien var Medlem, havde indfundet sig i 
Localet for at beværtes, var det — ialtfald i Reglen — blevet 
tilkjendegivet ham, at han, for at opnaa dette, maatte være Med
lem af Foreningen, hvad han imidlertid kunde blive strax, som 
det maatte antages alene imod Erlæggelse af Optagelsesindskudet 
(25 Øre), hvorefter der, naar den Paagjældende var villig hertil, 
var af et mulig tilstedeværende Medlem af Foreningens Bestyrelse 
eller Tiltalte eller nogen af dennes Husstand blevet udstedt Med
lemskort for Vedkommende ved Udfyldning med hans Navn af 
en af de dertil bestemte Blanketter, der beroede i Localet, hvor
hos, naar et Bestyrelsesmedlem ikke havde været tilstede, et saa- 
dant enten var blevet hentet eller Kortet sendt et Bestyrelses
medlem, for at han kunde sanetionore Kortets Udstedelse og den 
Paagjældcndes Optagelse i Foreningen, som dermed ansaaes 
ordnet, samt endelig, at der — da flere Bestyrelsesmedlemmer, 
som det maatte antages, havde Bopæl i Nærheden af Tiltalte, og 
et af dem boede til Leie hos denne i samme Gaard som han. 
og da der tilmed havde været truffet den Foranstaltning, at paa
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Markedsdage og ved andre Lejligheder, hvor et større Antal 
Fremmede kunde ventes til Skjorping, havde et Medlem af Be
styrelsen hele Dagen, imod derfor at nyde fri Fortæring hos Til
talte, opholdt sig i Foreningens Locale for paa den anførte Maade 
at optage Folk som Medlemmer i Foreningen — saaledes havde 
været givet Enhver Leilighed til, imod en Afgift af ikkun 25 
Ore, at komme ind i Foreningen, hvilket efter Sagens Oplys
ninger maatte antages at være bleven benyttet af Mange, alene 
for at kunne nyde Fortæring i Foreningens Locale, idet de, som 
boende langt borte, ikke ievrigt kunde have nogen Interesse i 
at være Medlemmer af Foreningen.

Det maa nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han ogsaa, efterat 
den ovennævnte Politiretsdom af 9 November f. A. den 15 s. M. 
var forkyndt for ham, har ganske paa samme Maade som tid
ligere daglig drevet den omhandlede Beværtning med Spise- og 
Drikkevarer, derunder indbefattet Spirituosa, navnlig ogsaa ved 
Markeder og andre Ledigheder, hvor der har været mange 
Mennesker samlede ved Skjorping Station — i hvilken Henseende 
bemærkes, at det under nærværende Sag er oplyst, at to af Be
styrelsens Medlemmer ved saadanne Ledigheder have for Betaling 
gjort Tjeneste hos Tiltalte som Opvartere og samtidig i deres 
Egenskab af Bestyrelsesmedlemmer optaget saadanne Personer i 
Foreningen, der ikke alt vare Medlemmer af denne, men kom ind 
og vilde beværtes — og at der foret efter den 26 Januar d. A. 
er i Henhold til en samme Dag paa en Generalforsamling i For
eningen tagen Bestemmelse foregaaet den Forandring i Henseende 
til Optagelse af nye Medlemmer, at naar et Medlem bliver op
taget, skal hans Navn være ophængt i Foreningens Locale i 3 
Dage og derefter godkjendes ved et Bestyrelsesmode, forinden 
han er virkeligt Medlem og maa nyde Noget i Foreningens Lo
cale. Tiltalte har derhos særlig vedgaact, at der en Aften i Be
gyndelsen af December Maancd f. A., da der paa Foranledning 
af ham blev af on omreisende Musiker givet en Forestilling i 
Foreningen, derefter, uden dertil hos Politiet indhentet Tilladelse, 
til langt ud paa Natten er bleven dandset af Foreningens Med
lemmer og disses Hustruer samt „ and ro Paarørende, som de havde 
medu, idet Tiltalte derhos under Dandsen udøvede Beværtning 
for Betaling paa samme Maade som ellers for Medlemmerne.

For sit ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Anret 1849, og om hvem det ikke er oplyst, at han har været 
straffet oftere end ovenfor anført, være at anse for 3die Gang 
begaaet uberettiget Næringsbrug og Brændevinsudskjænkning 
efter Næringslovens §§ 75 og 78, tildels sammenholdt med § 62, 
med en Bøde til Amtets Fattigkasse, og da Bedens Størrelse 
efter Sagens Omstændigheder findes ved Politiretsdommen passende 
bestemt til 200 Kr., og det ligeledes maa billiges, at han i Med-
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for nf § 7 i Lov, indeholdende nogle nærmere Bestemmelser an- 
ganende Brændevinshandel, af 2 Juli 1870, tillige er dømt til at 
have sin Næringsadkomst paa Detailhandel forbrudt, vil bemeldte 
Dom saaledes være at stadfæste.

Fredagen den 6 Juni.

Nr. 36. Ane Kathrine Christiansen, fodt Birkedal
(Hindenburg efter Ordre)

contra
Væver Lars Christiansen (Lunn efter Ordre), 

betr. Sporgsmaal om Skilsmisse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 September 1889: Indstævnte, Væver Lars Christiansen, bor 
for Tiltale af Citantinden Ane Kathrine Christiansen, født Birke
dal, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Der tillægges Overretsprocurator Lassen samt Procurator Chri
stensen og Sagfører Ohlmann i Salair henholdsvis 20 Kr., 10 
Kr. og 10 Kr., der udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved den af Citantinden afgivne beedigede Forklaring i 
Forbindelse med de iovrigt Højesteret forelagte, tildels efter 
den indankede Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger maa 
der anses tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrække
ligt Bevis for, at Indstævnte siden 1873 har været borle, 
uden at der haves nogen Efterretning om ham, og der vil 
derfor i Medfør af Forordning 11 September 1839 § 16 
være at give Citantindens Paastand Medhold.

Processens Omkostninger for begge Retter blive at op
hæve, og de Parternes befalede Sagførere tilkommende Sa- 
lairer og Godtgjørelser for havte Udlæg at udrede af det 
Offentlige, hvorved bemærkes, at der ikke findes tilstrække
lig Grund til at nægte Procurator Gottschalch Salair.

Thi kjendes for Ret:

Det mellem Citantinden og Indstævnte den
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18 November 1864 indgaaede Ægteskab bor være 
ophævet, saaledes at det ikke er til Hinder for, 
at hun indtræder i andet Ægteskab. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. I 
Salarium tillægges der Procuratorerne Gott
schalch, Lassen og Christensen samt Sagfører 
Ohlmann hver 20 Kroner og Advocat Hindenburg 
og Høiesteretssagforer Lunn for Høiesteret hver 
80 Kroner, hvilke Salarier tilligemed 6Kroner til 
Procurator Christensen, 12 Kroner 71 Øre til 
Procurator Gottschalch og 20 Kroner 41 Øre til 
Advocat Hindenburg for havte Udlæg udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citantinden Ane Kathrine Christiansen, fodt 
Birkedal, ved sin beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Gott
schalch i Henhold til Frdn. 11 September 1839 § 16 paastaaet 
det af hende med Indstævnte hendes Mand Væver Lars Chri
stiansen den 18 November 1864 indgaaede Ægteskab ophævet 
og sig kjendt berettiget til at indgaae nyt Ægteskab, samt Ind
stævnte tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne 
for beneficerede Sager, derunder Udgifterne til Avishekjendt- 
gjorelse 11 Kr. 71 Øre, Porto 1 Kr., og Salair til Citantindens 
beskikkede Sagfører.

Indstævnte, som befindes lovlig stævnet, har ikke givet 
Møde under Sagen, hvorimod det for ham beskikkede Forsvar, 
Overretsprocurator Lassen, har paastaaet Indstævnte frifunden for 
Citantindens Tiltale og Sagens Omkostninger paalagte Citantinden 
eller det Offentlige.

Ifølge den af Citantinden inden Merløse-Tudsc Herreders 
Ret afgivne beedigede Forklaring blev Indstævnte ved Fastelavns
tid 1873, medens de boede sammen paa Christianshavn, arre
steret, og siden den Tid har Citantinden, der under Arresten, 
paa Forlangende af sin Forsørgelses-Commune N. Jernlose- 
Kvandløse Sogne blev hjemsendt til denne, hverken set Manden 
eller modtaget nogen skriftlig eller mundtlig Meddelelse fra ham 
eller paa anden Maade directe hørt fra ham, hvorimod hun vel 
fra en Brodersøn af Manden har hort — hvad denne atter har 
erfaret af en af Mandens Brødre, hvis Adresse ikke har kunnet 
opsporges — at han, efterat have deltaget i en Leirovelse i 1873 
paa Hjemveien fra denne er falden overbord og druknet. Rigtig
heden af denne Forklaring er vel forsaavidt bestyrket, som en 
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fra Kjøbenhavns Politi erhvervet Attest udviser, at Indstævnte 
har siddet arresteret fra 25 Februar 1873 til 3 April s. A., 
men iøvrigt har Citantinden, som i en under Sagen fremlagt 
Skrivelse fra vedkommende Underdommer betegnes som en 
uvidende Kone med en meget daarlig Hukommelse, ikke tilveie- 
bragt nogen Oplysning i Sagen. Navnlig findes der intet Vidnes
byrd fra Personer der have kjendt Citantinden i det siden -1873 
forløbne Tidsrum til Bestyrkelse af hendes Forklaring om, at 
hun i dette Tidsrum hverken har samlevet med Indstævnte eller 
har modtaget Besøg af ham eller Efterretninger fra ham, og da 
Citantinden Intet har oplyst om, at hun paa Grund af særlige 
Omstændigheder skulde være ude af Stand til at fremstille saa- 
danne Vidner, findes Sagen ikke saaledes oplyst, at Citantindens 
Paastand vil kunne tages tilfølge; Indstævnte vil derimod være 
at frifinde, hvorhos Sagens Omkostninger efter Omstændighederne 
findes at burde ophæves.

Som Følge af Ovenstaaende vil der ikke kunne tillægges 
Procurator Gottschalch — hvis Sagforelse ikke har været for
bundet med ufornodent Ophold — noget Salair, hvorimod der 
vil være at tillægge Procurator Lassen samt de for Parterne 
under et inden Merløse-Tudse Herreders Ret over Citantinden 
optaget Forhør beskikkede Sagførere, Procurator Christensen og 
Sagfører Ohlmann, hvis Sagførelse har været forsvarlig, i Salair 
henholdsvis 20, 10 og 10 Kr., der udredes af dot Offentlige.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Mandagen den 9 Juni.

Nr. 166. Advocat Klubien
contra

Elvira Sunesdotter eller Dagmar Elvira Olsson (Def.
Lunn),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 22 Februar 1890: 
Arrestantinden Elvira Sunesdotter eller Dagmar Elvira Olsson 
bor straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og ud
rede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Nissen og Nyegaard, 20 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og med Bemærkning, at der efter det for Høiesteret Oplyste 
maa gaaes ud fra, at Tiltalte, der er født i Sverrig, havde 
havt stadigt Ophold i den danske Stat i de sidste 5 Aar, 
den Gang hun begik den første af de under nærværende 
Sag paatalte Forbrydelser,

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocat Klubien og Høiesteretssagfører 
Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende mod Arrestantinden Elvira Sunesdotter eller Dagmar 
Elvira Olsson for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag, sigtes Arre
stantinden, forsaavidt førstnævnte Forbrydelse angaar, for at have 
frastjaalet Arbeidsmand Hans Peter Sørensen et Uhr med til
hørende Kjæde af samlet Værdi 10 Kr.

Efter det under Sagen oplyste anmeldte fornævnte Arbeids
mand Sørensen den 9 September f. A. til Politiet, at bemeldte 
Uhr med Kjæde samme Dag var bleven stjaalet fra hans aflaasede 
Ledighed i Eiendommcn Knudsgade Nr. 44 heri Staden, og 
senere henledede ban Mistanken for Tyveriet paa Arrestantinden, 
som, nogle Dage forinden Tyveriet blev begaaet, havde besøgt 
hans Hustru. Arrestantinden blev i den Anledning afhørt til 
en den 13 September f A. dateret Rapport af Politibetjent Nr. 
58, Lund, og for denne tilstod hun — efter sin Forklaring efter 
nogen Benægten — men dog uden nogen Overtalelse eller Tryk 
fra hans Side, at hun havde gjort sig skyldig i det nævnte 
Tyveri, idet hun derom nærmere forklarede, at hun, der 
var i Forlegenhed for Penge, og som ved sit tidligere Besøg 
hos Anmelderens Hustru havde set Uhret hænge paa Væggen 
i Leiligheden, den paagjældendo Dag, paa en Tid midt 
paa Dagen, da hun antog, at ingen var tilstede i Ledig
heden, med en Nogle, der henhørte til hendes Logisværts Ledig
hed og var hende leveret til Brug, og som senere ved anstillet 
Prøve har vist sig at kunne oplukke Døren til Anmelderens 
Ledighed, havde lukket sig ind i denne, der var aflaaset, og der
fra tilegnet sig Uhret med Kjæde, hvilke Gjenstande hun derefter 
samme Dag havde pantsat hos en Pantelaaner, af hvem de, alle
rede forinden Arrestantinden havde afgivet fornævnte Forklaring, 
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vare udleveredc til Politiet efter af Anmelderen at være gjen- 
kjendte som de ham frastjaalne.

Efter at hun derpaa var bleven sat under Anholdelse, blev 
hun, samme Dag Rapporten er dateret, stillet for Retten og 
underkastet et i Overensstemmelse med Grundlovens §§ 80 og 
81 afholdt Forhor, og under dette godkjendte hun sin Forklaring 
til Rapporten, som oplæstes for hende, men den forste Gang, 
hun var fremstillet i Forhor i det Criminelkammer, til hvis 
videre Behandling Sagen var bleven henvist, erklærede hun, al 
den af hende tidligere afgivne Forklaring ikke i sin Helhed var 
rigtig Hun, der iovrigt vedblivende erkjcndte, at hun var 
vidende om, at det ommeldtc Uhr hang paa det ovennævnte 
Sted, og at Anmelderens Hustru i Reglen var borte fra Ledig
heden om Formiddagen, samt som det fremgaaer af hendes 
nedennævnte Forklaring om den ovenfor anforte Nøgle — hvilken 
Forklaring stemmer med det iovrigt oplyste — indrømmede, at 
hun vidste, at bemeldte Nogle kunde oplukke Døren til Anmelde
rens Leilighed, forklarede nn angaaendo Tyveriet, at hun den 
om meldte Dag var gaaet op til Anmelderens Leilighed i Følge 
med en Pige ved Navn Anna for at tale med Anmelderens 
Hustru, at hun, efter et Par Gange forgjæves at have ringet 
paa sammesteds, fortalte Anna, at hun nogle Dage forinden 
havde været vod Ledigheden for at hente noget Tøi uden at 
kunne komme ind, og at Anmelderens otteaarige Søn, der var 
kommen tilstede og ikke havde Nøgle til Døren, da havde lukket 
sig og Arrestantinden ind med Sidstnævntes Dornøgle, og at 
Anna derefter foreslog Arrestantinden, der denne Gang ikke 
havde sin Dornogle med, at de skulde forsøge at oplukke Døren 
med cn af hendes Nøgler. Arrestantinden forklarede videre, at 
hun forstod, at det var Meningen med det ommeldte Forslag, at 
de i Forening skulde stjæle noget i Ledigheden, og at hun ingen 
Indvending gjorde herimod, men efter at Anna havde oplukket 
Doren med en af sine Nøgler, blev staaende udenfor Indgangs
døren, medens Anna i hendes Paasyn gik ind ad Døren i Entreen og 
derfra ind i et til denne stødende Sovekammer, hvor hun nedtog 
det oftnævnte Uhr med Kjæde, som efter hvad Arrestantinden 
saae fra det Sted, hvor hun stod, hang paa Væggen i Sove
kammeret. Anna kom derefter tilbage og leverede senere de 
stjaalne Gjenstande til Arrestantinden, der pantsatte dem hos 
don tidligere nævnte Fantelaaner og modtog af de ved Pantsæt
ningen indvundne Penge 1 Kr.

Denne Forklaring har Arrestantinden fastholdt under de 
senere Forhør, dog at hun har ændret den, dels derhen, at det 
ikke var b'ge efter, at hun og Anna havde mærket, at der ikke 
var Nogen hjemme i Anmelderens Leilighed, at Anna lukkede 
sig ind sammesteds, men at de begge først gik noget ned ad 
Trappen, at Anna derefter, medens Arrestantinden blev staaende 
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paa en Afsats paa Trappen, gik videre ned ad Trappen, idet 
hun sagde, at hun strax vikle komme igjen, at hun kort efter 
efter kom tilbage med et Knippe Nøgler i Haanden og yttrede, 
at hun vilde forsøge, om en af hendes Nøgler passede i Døren 
til Anmelderens Leilighed, hvilken Yttring Arrestantinden forstod 
saaledes, at det var hendes Mening at begaae Tyveri i Ledig
heden og at Arrestantinden derefter fulgte op med hende til Ledig
heden og saae, at hun lukkede sig ind sammesteds, dels — efter 
at det ved en Prøve paa Gjerningsstedet havde vist sig, at Arre
stantinden ikke fra Trappegangen i Eiendommen kunde have set 
Anna nedtage Uhret fra det Sted, hvor det hang — derhen, at 
hun heller ikke havde set dette.

Som Grund til, at Arrestantinden, da hun blev afhørt til 
Rapporten, har tilstaaet selv at have stjaalet Uhret under de i 
bemeldte Rapport anførte Omstændigheder og senere i det første 
Forhor vedstaaet sin Tilstaaelse og Forklaring, der i bemeldte 
Forhor blev oplæst for hende, har hun angivet, at hun tænkte, 
at det var bedst for hende at tage sig hele Skylden paa for 
hurtigere at faao Ende paa Sagen.

Da Arrestantinden har erkjendt — hvad der ogsaa stemmer 
med det iovrigt Oplyste — dels at hun, da hun som ommeldt 
var fremstillet i Retten den 13 September f. A. meget vel for
stod, at hvad der i det da afholdte Forhør blev oplæst for hende, 
gik ud paa, at hun med Noglen til sit Logis havde lukket sig 
ind i Anmelderens Leilighed og der stjaalet det Uhr, som hun 
samme Dag pantsatte, dels at hun paa den i bemeldte Forhør 
fungerende Dommers Sporgsmaal, om det, som saaledes var anført 
i Rapporten, var rigtigt, svarede ja og forstod, at hun derved 
erkjendte, at hun paa nysanforte Maade havde stjaalet bemeldte 
Uhr, er det følgelig godtgjort, at hun for Retten har afgivet den 
Tilstaaelse, Tyveriet betræffende, som Rapporten indeholder. Da 
derhos hendes senere Tilbagekaldelse af bemeldte Tilstaaelse er 
ganske ubestyrket — i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at 
Arrestantinden har været ude af Stand til at give nærmere Op
lysninger om den af hende omforklarede Pige, som hun ikkun 
vil have truffet engang tidligere, og at der trods gjentagne Efter
søgninger intet som helst er fremkommet, som kunde tyde paa, 
at en saadan Person virkelig existerer — og tilmed i Strid med 
det iøvrigt i saa Henseende Oplyste, kan der i Medfør af D. L. 
1—lo—1 ikke tillægges den nogen Betydning, og Arrestantinden 
maa som Følge heraf anses overbevist at have den 9 September 
f. A. i tyvagtig Hensigt og ved Hjælp af falsk Nogle skaffet 
sig Adgang til fornævnte Arbeidsmand Sørensens aflaasedc 
Leilighed i Knudsgade og der stjaalet det ommeldte Uhr med 
Kjæde.

Hvad angaaer Sigtelsen for Bedrageri er Arrestantinden ved 
egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbevist at have den
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3 August f. A. svigagtigt pantsat et til 16 Kr. vurderet Uhr, 
som hun havde leiet af Forlagsboghandler Hans Otto Petersen 
saaledes, at det skulde være hendes Eiendom, naar hun i Leie- 
afgift havde erlagt den paa Uhret i Leie-Contracten satte Værdi, 
hvilket ikke var sket, da Pantsætningen fundt Sted.

Som Følgo af Foranforte vil Arrestantinden, hvis opgivne 
Alder af 23 Aar er skjønnet stemmende med hendes Udseende, 
og som er anset ifølge Rettens Domme af 24 Mai 1887 og 6 
April f. A. efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa og Brød 
i 2 Gange 5 Dage og efter samme Lovs § 230, 1ste Led, med 
lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, være at anse efter Straffelovens 
§ 231, 2det Led, og § 253 efter Omstændighederne med For- 
bedringshusarbeido i 18 Maaneder.

Nr. 172. Advocat Nellemann
contra

Fritz Georg Conrad Ipsen og Niels Peter Bech (DeL
Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Nexø Kjobstads Extrarets Dom af 22 April 1890: 
De Tiltalte Frits Georg Conrad Ipsen og Niels Peter Bech 
straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage hvor og afholde Sagens 
Omkostninger En for Begge og Begge for En, derunder Salair 
til Actor Sagfører J. L. Olsen, 10 Kr., og til Defensor, Sag
fører C. Petersen, 8 Kr., samt Diæter til dem begge efter Amtets 
nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke dog bemærkes, at de Tiltaltes Forhold tildels 
henhører under Straffelovens § 235, sammenholdt med 
§ 46,

kjendes for Ret:

Bythingsdommen bør ved Magt at stande.
I Salarium for Højesteret betale de Tiltalte En 
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for Begge og Begge for En tilAdvocat Nellemann 
og Højesteretssagfører Asmussen 30 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Fisker Frits 
Georg Conrad Ipsen og Niels Peter Bech tiltales under nær
værende Sag for Tyveri.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses for tilstrækkeligt bevist, at de den 19 
Februar d. A. med hinanden have begivet sig til den Nexø 
Commune tilhørende Lystskov og der have tilegnet sig dels tørre 
nedfaldne Grene, dels Grene, som de brækkede af nogle Træer, 
de ville have fundet revne omkuld ved Bækken sammesteds, og 
et Elletræ af ca. 4 Tommers Tykkelse, hvoraf dog Toppen skal 
have været taget iforveien. Af 2 andre Træer, et Piletræ og et 
Espetræ, fik de Piletræet væltet og knækket, men ikke brækket 
over, hvorfor det blev liggende, medens Espetræet, efter Niels 
Peter Bechs Forklaring, ikke blev taget med, fordi de ikke magtede 
at bære mere hjem. Forøvrigt skulle alle 3 Træer have været 
torre. Værdien af det Stjnalne er efter et omtrentligt Skjon ansat 
til en Krone.

Erstatning er ikke bleven paastaaet.
(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 20 Juni 1890. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). KJøbenhavn.



Høi esteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protocolsecretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 15-16.

Mandagen den 9 Juni.

Nr. 172. Advocat Nellemann
contra

Fritz Georg Conrad Ibsen og Niels Peter Bech (Def. Asmussen),

Af de Tiltalte findes Frits Georg Conrad Ipsen, der er fodt 
i Nyker den 26 November 1864, ved Nexo Kjobstads Extrarets- 
dom af 13 Juni 1885 efter Straffelovens § 203 anset med 8 
Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, foruden flere tildels i 
Mindelighed vedtagne Boder for Overtrædelser af Nexo Kjob- 
stads Politivedtægt. Niels Peter Becb, der er fodt i Ilsker Sogn 
den 9 Januar 1869, er ved Nexo Kjobstads Extraretsdom af 16 
December 1882 efter Straffelovens § 233 bleven anset med 20 
Slag Ris, og ved Østerherrcds Extraretsdom af 16 Januar 1889 
efter Straffelovens § 228, sammenholdt med §§ 57 og 61, forste 
Stykke, med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.

For den nu vedgaaede Forseelse har Nexo Byraad paa
staaet de Tiltalte straffet, og findes disse efter Omstændighederne 
ifolge Straffelovens § 235, jfr. § 47, at kunne hensættes til 
simpelt Fængsel i 14 Dage.
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Tirsdagen den 10 Juni.

Nr. 167. Advocat Nellemann
contra

Peter Christian Frederiksen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri, Brandstiftelse, Betleri og Løsgængeri.

Kjøge Kjøbstads Extarets Dom af 19 December 
1889: Arrestanten Peter Christian Frederiksen bør hensættes til 
Tugthusarbeide i 5 Aar og betale denne Sags Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Procnrator Ritzau 18 Kr., til Defensor, 
Sagfører Frederiksen, 15 Kr. I Erstatning bor han derhos ud
rede til Roskilde Amts Brandforsikring 922 Kr. Den idømte 
Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stad s rettens Dom af 
28 Marts 1890: Arrestanten Peter Christian Frederiksen bør 
straffes med Tugthusarbeide i 6 Aar. lovrigt bor Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Lange og Kaas, betaler Arrestanten 
20 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Land s o ver- samt Hof- og Stads rette ns Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste
ret betaler Tiltalte til Advocat Nellemann og 
Højesteretssagfører Asmussen 40 Kroner til 
hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Peter Christian Frederiksen, der er født den 20 Mai 1847, og 
som er straffet senest ifølge Højesteretsdom af 2 August 1877 
efter Straffelovens §232 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri med 
Tugthusarbeide i 5 Aar, ifølge Sunds-Gudme Herreders Extra- 
rets Dom af 7 Februar 1883 efter Straffelovens § 282 med 
Tugthusarbeide i 2 Aar, ifølge Kallundborg Kjøbstads Politirets 
Dom af 18 Marts 1886 efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 og Frdn. 
af 10 December 1828 § 10, jfr. § 13, med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og ifølge Stege Kjøbstads Extrarets 
Dom af 5 Juli 1886 efter Straffelovens § 281, Lov af 3 Marts 
1860 § og Frdn. af 10 December 1828 § 13. jfr. § 10. med 
Tugthusarbeide i 3 Aar. er under nærværende mod ham ved 
Kjogc Kjøbstads Extraret anlagte Sag tiltalt for Tyveri, Brand
stiftelse, Betleri og Løsgængeri — og foreligger der i saa Hen
seende ifølge hans egen Tilstanclse og det iovrigt Oplyste 
Følgende

Arrestanten, der den 13 Juli f. A. var bleven løsladt efter 
at have udstaaet den ham i 1886 idømte ovenfor nævnte Straf 
af Tugthusarbeide i 3 Aar, begav sig derpaa til Kjøbenhavn, 
idet han, der havde faaet udbetalt 43 Kr. i Overarbeidspenge, 
gjorde et Par Ophold underveis. Da han ved Ankomsten hertil var 
uden Subsistentsmidler og ikke fandt nogen Beskjæftigelse her, 
tog han, efter et Par Dage at have levet af, hvad han fik ind 
ved Salget af nogle Klædningsstykker, ud paa Landet, og kom 
saaledes den 21 Juli f. A. blottet for Penge til Kjøge. Da han 
her henimod Nalten var tyet ind paa Jernbanens Terrain for at 
søge Ophold i en tom Jernbanevogn, udbrød der et stærkt Regn
skyl med Torden, og han søgte derfor Ly paa den overbyggede 
Jernbanestationsperron. Medens han stod der, faldt det ham ind 
at ituslaae Ruden ind til et ved Perronen liggende Contoir for 
ad den Vei at komme ind i samme og om muligt der at tilvende 
sig Penge. Under et stærkt Tordenskrald iværksatte han denne 
Beslutning og steg ind i Contoiret (Billetcontoiret), hvor han, 
da det var ganske mørkt — Klokken man antages at have været 
mellem 11 og 12 — først satte sig til at sove. Da det begyndte 
at lysne, søgte han ved Hjælp af en i Contoiret liggende Sax og 
en Pennekniv — hvilken sidste, der iovrigt var uden videre 
Værdi, han tog med sig, men senere har bortkastet — at aabne 
Skufferne i et i Contoiret staaende Bord, hvad der dog ikke 
lykkedes. Han gik derpaa gjennem en uafiaaset Dør ind i Gods- 
expeditionon, hvor han tilvendte sig et der hængende, Jernbane
assistent Clausen tilhørende Regnslag af Værdi 3 Kr., en lukket 
Kuffert med Indhold, og r.f en anden Landskabsmaler Kabell til
hørende Kuffert, som han spændte op, et Par gamle Benklæder 
af Værdi 2 Kr. Derefter gik han ligeledes gjennem en uafiaaset 
Dør ind i 3die Klasses Ventesal, hvor han opbrød en derstaaende,
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Malerlærling Rudolf Hansen tilhorende, Haandkuffert, hvoraf han 
tilvendte sig 2 Tokronestykker og forskjellige Klædningsstykker 
samt Smaating af Værdi tilsammen 18 Kr. 25 Øre. Gjennem 
den nævnte Ventesal, der atter ved en uaflaaset Dor stod i For
bindelse med 2den Klasses Ventesal, hvorfra der gjennem en 
aflaaset Dor var Opgang til Stationsforvalterens Beboelsesleilig- 
hed paa 1ste Sal, forlod Arrestanten derpaa Stationen, idet han 
oplukkede den aflaasede Udgangsdor indvendig fra med den i 
samme siddende Nogle. Udenfor Stationsbygningen lod han det 
omtalte Regnslag ligge, og efterat han var gaaet bag om Kjoge 
By, lod han paa en derværende Sti de fleste af de af ham stjaalne 
Gjenstande blive liggende, særlig den stjaalne, ;\djunct 
Warming tilhorende Kuffert, der med Indhold er ansat til 
30 Kr., idet han deraf kun, efterat have aabnel den, medtog 
Gjenstande til en Værdi af ialt 12 Kr. Arrestanten begav sig 
en Dagstid efter atter til Kjobenhavn, hvor han meldte sig hos 
Fattigvæsenet, og af dette blev han den 6 August f. A. — efterat 
der forinden til vedkommende Politiprotocol var af Kjøbenhavns 
Politi under sædvanlig Straffetrusel givet ham Tilhold om ikke 
atter at indfinde sig i Kjobenhavn, uden strax at melde sig til 
Politiet — afleveret til Fattig- og Arbeidsanstalten i Roskilde.

Arrestanten forblev derefter i den nævnte Anstalt indtil han 
den 3 November f. A. efter havt Udgangstilladelse udeblev fra 
samme. Han opholdt sig den 4 November i Roskilde, hvor han 
hen paa Aftenen paa forskjellige Steder tilbetlede sig lidt over 
50 Øre, blev anholdt, men slap, efterat disse Penge vare tagne 
i Bevaring af Politiet, bort fra dette, tilbetlede sig paany 50 Øre 
og begav sig derpaa, efterat have kjobt og drukket noget Brændevin, 
ad Veien ind ad Kjobenhavn til. Da han var kommen til den 
af Forpagter Christoffer Petersen beboede „Hedegaard*, tog han 
Hvile i en ved samme staaede stor Byghalmsstak, og, medens 
han laa der, paakom der ham den Tanke at stikke Ild paa samme 
og derefter selv at melde sig for paany at komme i Tugthuset, 
hvad han foretrak for Fattiggaarden. Da han havde en Æske 
Svovlstikker hos sig, antændte han strax Stakken med en Svovl
stik og fjernede sig derpaa. Klokken maa antages da at have 
været henimod 10 Aften, og, ligesom Karlen og Drengen paa 
Gaarden allerede vare gaaede tilsengs, saaledes var Forpagteren 
selv i Begreb med at ville gaa til Ro, da Ilden udbrod. Arre
stanten havde imidlertid, forinden han antændte Ilden, forvisset 
sig om, at den nærmeste Længe af Gaarden var grundmuret og 
skifer- eller zinkdækket, samt at der efter den nævnte Staks og 
en tætved staaende mindre Hvedestaks Afstand derfra af ca. 20 
Alen og derover, og idet Veiret derhos i det Hele var stille og 
fugtigt og Vinden ikke da bar paa Gaarden, ikke var videre 
Fare for dennes Bygninger, og det lykkedes ogsaa at begrændse 
Ilden til de nævnte to Stakke, der dog helt nedbrændte, hvorved
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der tilføjedes gamle Roskilde Amts Brandforsikkring, hvori de 
vare assurerede, et Tab af 922 Kr.

Arrestanten hvilede sig strax efter paany noget i Nærheden, 
men vandrede derpaa med forskjellige Ophold videre ad Kjøben- 
havn til, hvor han forst ankom den 5 November om Eftermid
dagen og forst meldte sig hos Politiet den 6 November, idet han 
derhos for dette kun strax angav sig skyldig i det ovenfor om
talte Tyveri paa Kjoge Jernbanestation og ikke vedgik Ildspaa- 
sættelsen, før han den næste Dag blev sigtet derfor.

Medens Arrestanten nu efter det saaledes Foreliggende ved 
den paaankede Dom med Foie er anset efter Straffelovens § 232 
for 7de Gang begaaet grovt Tyveri og efter Straffelovens § 282, 
1ste Stykke, samt efter § 3 i Lov af 3 Marts 1860, findes han 
derimod ikke at have gjort sig skyldig i Løsgængeri eller i Over
trædelse af det ovenfor omtalte Tilhold af 6 August f. A., og 
vil han derfor ikke tillige være at anse efter § 1 i sidstnævnte 
Lov. Den af ham forskyldte Straf findes passende at kunne 
bestemmes til Tugthusarbeide i 6 Aar, medens han ved Under
retsdommen er anset med lige Arbeide i 5 Aar.

Nr. 152. Advocat Halkier
contra

Jens Jensen Dalgaard (Def. Nellemann),

der tiltales for Ran.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 28 
December 1889: Tiltalte Jens Jensen Dalgaard bør straffes med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og udrede Actio- 
nens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Sag
fører Hansen og Overretssagfører Ferslev, med henholdsvis 25 
og 20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Februar 1890: 
Tiltalte Jens Jensen, med Tilnavn Dalgaard, bør hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Saa udreder han 
og Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for 
Underretten 15 Kr., til Defensor sammesteds 12 Kr. samt til 
Actor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og 
Jørgensen, 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Høiesterets Dou:.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocaterne Halkier og Nellemann 50 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Husmand Jens Jensen, med Tilnavn 
Dalgaard, for at have gjort sig skyldig i Ran.

Efter Sagens Oplysninger blev der under 30 December 1848 
mellem de daværende Eiere af den ved Filso beliggende Henne 
Mølle, Proprietair Tranberg og Landvæsenskommissair Knudsen, 
og de andre Lodsejere omkring Søen afsluttet en Overenskomst, 
hvorefter de Førstnævnte paa egen Bekostning skulde udtørre 
Soen og derefter være Eiere af det indvundne Areal med Und
tagelse af on Jordstrimmel langs med den ældre Søbred af 300 
Alens Bredde, der skulde tilfalde de omboende Lodsejere saaledes, 
at enhver af dem erholdt en Lod udf >r sin til Søen grændsende 
Ejendom. Disse nye Lodder maa, efter at en Del af Søen var 
bleven tørlagt, antages for længe siden at være tagne i Besiddelse 
af de omboende Lodsejere, og efterat ovennævnte Proprietair 
Tranberg, der var bleven Eneeier af Henne Molle, ved et den 
5 Juni 1886 udstedt, den 9 s. M. thinglæst Gavebrev havde 
overdraget denne tilligemed den ham tilkommende Ret over Filsø 
til sine Bom og Svigerbørn, havo disse i Forsommeren 1889 ved 
on Landinspecteur ladet afsætte et iøjnefaldende Skjel mellem do 
Lodsejerne, som meldt, tilfaldende nye Lodder, og den udenfor 
samme beliggende Del af Søbunden, der ifølge Foreningen var 
tilfalden Eierne af Henne Mølle.

Tiltalto — der, efter sin Forklaring, i do sidste 16 Aar har 
eiet og beboet en Eiendom ved den nævnte So, og som, efter 
hvad han har erkjendt, har været bekjendt med den ovenom- 
meldte Overenskomst, der ogsaa i sin Tid blev tiltraadt af den 
daværende Eier af Tiltaltes ommoldte Eiendom, — har nu til- 
staaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at 
han paa en til det tørlagte Areal af bemeldte Sø horende Lod, 
der ligger 500—600 Alen udenfor Grændseskjellet for de om
meldte Nylodder og saaledes navnlig henhører til den Del af
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Soen, som ifølge Overenskomsten af 30 December 1848 skulde 
tilfalde Eieren af Henne Mollo, og hvortil Tiltalte, efter hvad 
han særlig har erkjendt, ikke har nogen Eiendømsret eller anden 
Adkomst, der kunde berettige ham til at hoste der, bar den 14 
August f. A. og de nærmeste Dage forud slaaet mindst et Par 
Læs Ho til Værdi af 15 Kr. pr. Læs i den Hensigt at tilegne 
sig dette, hvoraf han ogsaa havde bragt omtrent Halvdelen hjem, 
medens Resten fandtes dels henstaaende i Stakke, dels stroet paa 
Jorden, da en afTranberg ansat Bestyrer over de torlagte Jorder, 
der den 14 August havde antruffet Tiltalte ifærd med det nævnte Ar- 
beide og uden Virkning foreholdt ham det Uberettigede i hans 
Forehavende, samt derefter strax havde opsogt en Politibetjent, 
kort efter kom kjorende med denne til Stedet. Da de nærmede 
sig, ophorte Tiltalte med Arbeidet og begav sig med sine Red
skaber ned i en Baad, hvormed han roede ud paa Soen.

Tiltalte har nu vel til sin Undskyldning villet gjore gjæl- 
dende, at der ikke tilkommer Eieren af Henne Mølle, Proprietair 
Tranberg, der som Tiltalte har udtrykt sig, ikke har vist ham 
Papirer derpaa, nogen Ejendomsret over Soen eller dennes tør
lagte Areal, hvorimod dette i sin Helhed skal tilhore de tidligere 
Lodseiere ved Søen, samt at Tiltalte stod sig sar. godt med den 
af disse, udfor hvis Eiendom den paagjældende Lod ligger, og 
hvem den derfor efter Tiltaltes Formening tilhører, at Tiltalte 
mente, uden forud indhentet Tilladelse af denne, at kunne hoste 
og tilegne sig Afgrøden derpaa, hvad den ommeldte Lodseier 
ogsaa senere skal have godkjendt, og vel fremgaaer det derhos 
af Sagens Oplysninger, at en Del af Lodseierne ved Søen, hvor
iblandt dog ikke Tiltalte, have forenet sig om at bestride den 
af Eieren af Henne Molle prætenderede Ret til Søens Areal; 
men Tiltalte har erkjendt at have været bekjendt med, at Tran
berg i en lang Aarrække upaatalt har udøvet Eiendomsraadig- 
hed over den Del af Søarealet, der ligger udenfor det Bælte af 
ca. 300 Alens Bredde, som ifølge Overenskomsten er tilfaldet 
de til Soen grændsende Lodseiere, og navnlig ogsaa over den 
Lod, hvorpaa Tiltalte, som meldt, har slaaet og tilegnet sig Af
grøden, samt at det forsi var, efterat en Politibetjent havde afhørt 
ham i Anledning af hans under Sagen omhandlede Forhold, at 
han fandt paa at henvende sig til den ovenmeldte Lodseier med 
Forespørgsel om denne — for hvem Tiltalte iøvrigt ikke opgav 
den vedkommende Lod nærmere, end at don laa ud for Lods- 
eierens Eiendom — havde Noget imod, at Tiltalte havde slaaet 
Græs paa Lodden, og at bemeldte Lodseier • — der under Sagen 
har forklaret, at han aldrig har betragtet sig som Eier af denne 
eller har udøvet nogensomhelst Raadighed derover — ved den 
Leilighed kun udtalte, at det ikke gjorde noget, hvis det var 
sket paa hans Eiendom, men at Tiltalte, hvis det var sket uden
for Grændserne af samme, selv maatte om det. Efter hvad der 
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saaledes foreligger under Sagen, maa der gaaes ud fra, at Til
talte har savnet al Berettigelse til, som sket, at slaa Ho paa den 
tidtommeldte Lod, og efter Sagens Omstændigheder i det Hele 
maa det ogsaa antages, at han har været sig dette bevidst, hvor
ved navnlig ogsaa bemærkes, at Tiltalte, der har erkjendt, at 
han ved den omhandlede Leilighed saae den ommeldte Bestyrer 
og den ham ledsagende Politibetjent komme kjorende, efter hvad 
de to nævnte Personer edelig have forklaret, oiensynlig flygtede 
ved deres Tilsynekomst.

Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.
For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er født i 

Aaret 1827, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 237, jfr. §§ 228 og 
23 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pas
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 20 Dage.

Nr. 185. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Jørgen Hansen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 3 Mai 1890: Arre
stanten Jørgen Hansen bor straffes med Forbedringshusarbeide 
i 1 Aar og udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer 
til Actor og Defensor, Procuratorerne Lassen og Mundt, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagfører Hansen og Advocat 
Halkier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre
stanten Jørgen Hansen, der er født den 1 November 1841 og 
tidligere anset blandt Andet ifølge Kjøbenhavns Amts søndre 
Birks Extraretsdom af 13 December 1882 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, ifølge 
Frederiksberg Birks Extrarets Dom af 30 Juli 1889 efter Straffe
lovens § 230, første Led. med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage 
og senest ifølge Rettens Dom af 10 December 1889 efter Straffe
lovens § 253 og Lov 3 Marts 1860 § 3 med lige Fængsel i 4 
Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte 
Sag ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er overbevist at 
have i Marts Maaned d. A. frastjaalet Sergeant Hans Peter 
Hansen et Par Støvler og et Par Sporer, hvilke til ialt 9 Kr. 
vurderede Gjenstande beroede paa en Hylde i et Værelse, hvor
til Arrestanten havde uhindret Adgang, vil han være at anse 
efter Straffelovens § 231, forste Led, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar.

Onsdagen den 11 Juni.

Nr. 179. Advocat Hindenburg
contra

Peder Christian Pedersen ogsaa kaldet Peder Højen 
og Johanne Christine Olesen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri, Sidstnævnte tillige for Hæleri.

Dronninglund H erreds Ext rarets Dom af23 Novem
ber 1889: De Tiltalte, Peder Christian Pedersen og Fruentimme
ret Johanne Christine Olesen, begge af Orso, bør straffes, Først
nævnte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 24 Dage og 
Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. 
Saa bør de og in solidum udrede alle af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator 
Kjelgaard, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører Christiansen, 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsove rrets Dom af 10 Marts 1890: 
De Tiltalte. Peder Christian Pedersen, ogsaa kaldet Peder Højen, 
og Johanne Christine Olesen, bør hensættes, Førstnævnte i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage og Sidstnævnte i



234 li Juni 1890.

Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gauge 5 Dage Saa udreder 
sidstnævnte Tiltalte og Actionens Omkostninger og derunder de 
ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Sulair til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Jor
gensen, 15 Kr. lil hver, hvorhos Tiltalte Pedersen in solidum 
med hende udreder Halvdelen af bemeldte Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande. 
Advocat Hindenburg ogHøiesteretssagfører Shaw 
tillægges der i Salarium for Høiesterel hver 30 
Kroner, som udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til Actionens ovrige Omkostninger fast
satte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arbeidsmand Peder Christian Pedersen, ogsaa 
k Idet Peder Hojen, og Johanne Christine Olesen for Tyveri og 
Sidstnævnte tillige for Hæleri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens ovrigo Oplys
ninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Pedersen 
engang i Begyndelsen af September f. A., medens han arbeidede 
som Dagleier paa Voergaard, har fra et Godseier Scavenius til 
Voergaard tilhørende, i den saakaldte Storskov liggende Svine
hus, der var tækket med Rughalm, at denne Halm, der er ansat 
til en Værdi af 40 Øre pr. Lpd., tilvendt sig og til sin Bolig i 
Øreø hjembragt, som det maa antages, ca. 1 Lpd., som han 
efter sin Forklaring udrev af Husets Tag, samt at Tiltalte Jo
hanne Olesen, der boer sammen med Medtiltalte, og hvem denne 
leverede den stjaalue Halm, idet han for hende foregav, at han 
havde faaet Halmen foræret af Forvalteren paa Voergaard, har 
benyttet denne Halm dels til deraf at flette Maatter, som hun 
solgte, dels til at gjore Ild med, skjondt hun, efter hvad hun 
særlig har erkjendt, strax ved Modtagelsen antog, at Medtiltaltes 
ommeldte Opgivende om Maaden, hvorpaa han skulde være 
kommen i Besiddelse deraf, var usandt, og at han derimod havde 
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stjaalet den. Paa samme Maade er det derhos godtgjort, at de 
Tiltalte den 29 September f. A. have, efter Anvisning af Til
talte Pedersen, for hvem Medtiltalte den Dag havde beklaget sig 
over at mangle Halm til at flette Maatter af, i Forening stjaalet 
Halm af Taget paa bemeldte Svinehus, idet de, efter deres For
klaringer, fra Tagets Gavle løsrcve og hjemforte hver ca. 1 Lpd. 
Halm, der ligeledes blev anvendt paa den ovenangivne Maade.

Endvidere har Tiltalte Johanne Olesen tilstaaet, hvad oi^saa 
stemmer med Sagens andre Oplysninger, at hun i Lobet af af
vigte Sommer har, som det maa antages, uden Medtiltaltes 
Vidende, fra den nævnte Skov til vendt sig dels 12 Granstænger 
til en Værdi af 5 Øre Stykket, som hun vil have taget ud af 
en i Skoven henliggende Bunke, dels en Del nedfaldne Grene, 
som hun efterhaanden bar opsanket for at bruge dem som 
Brændsel, og som maa antages at have udgjort 3 å 4 Læs samt 
at have havt en Værdi af 1 Kr. pr. Læs De stjaalne Gran
stænger, der ere forefundne paa de Tiltaltes Bopæl, ere udleverede 
til rette Vedkommende, der paa Bestjaalnes Vegne har frafaldet 
Krav paa videre Erstatning hos de Tiltalte, men har forlangt 
disse straffede for deres Forhold i de ovenanført? Henseender.

For dette Forhold — der, forsaavidt angaaer Tiltalte Jo
hanne Olesens Tilegnelse af de ommeldte Grene, vil være at 
benføre under Straffelovens § 235 — ville de Tiltalte — af 
hvilke Pedersen er født i Aaret 1822 og Johanne Olesen som 
det maa antages, i Anret 1853, og som tidligere, foruden at 
Førstnævnte i 1876 har været anset for Betleri med simpelt 
Fængsel i 2 Dage og Sidstnævnte engang, forinden hun fyldte 
sit 15 Aar, for Tyveri med samme Slags Fængsel i 10 Dage, 
begge have været straffede ifølge Dronninglund Herreds Extra- 
rets Dom af 29 December 1883, Pedersen efter Straffelovens 
§ 252, jfr. §§ 46 og 47 in fine, med Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 8 Dage, og Johanne Olesen efter samme Lovs §274, 
jfr. § 270, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Dage, hvorhos 
Sidstnævnte endvidere har været straffet ifølge samme Rets Dom 
af 21 September 1886 efter Straffelovens § 243, jfr. § 46, med 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage — være at anse 
efter Straffelovens § 228, tildels sammenholdt med § 47, og Til
talte Johanne Olesen tillige efter §§ 235 og 238 med Straffe, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
stemmes for Tiltalte Pedersen i Medfør af Straffelovens § 23 til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage og for Tiltalte Jo
hanne Olesen til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Torsdagen den 12 Juni.

Nr. 27. Enken Anne Marie Kjederup, født Lund 
(Asmussen)
contra

Politidirecteuren i Kjøbenhavn Engen Petersen paa det 
Offentliges Vegne (Shaw),

betr. Sporgsm. om Overtrædelse uf Bygningslovgivningen.

C rim i nal- og Politirettens Dom af 7 September 
1889: Tiltalte Anne Marie Lund. Kjederups Enke, bor til Kjø
benhavns Communes Kasse bode 40 Kr., samt inden en Frist 
af 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse under en Bøde 
til bemeldte Kasse af 5 Kr. for hver Dag hun sidder denne Dom 
overhørig, bringe den ovenomhandlede Trappe ved Eiendommen, 
Gade Nr. 21 i Gothersgade her i Staden, i Overensstemmelse 
med Bygningslovens Forskrifter. Saa bør og Tiltalte udrede i 
Erstatning til Kjøbenhavns Magistrat 4 Kr. 95 Øre. samt betale 
Sagens Omkostninger. Den idomte Bøde og Erstatning at ud
redes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Hoiesterets Dom.
Ved kongeligt Rescript af 29 October f. A. er Høieste- 

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

Da den Fritagelse for at indrykke Trappen paa den i 
den indankede Dom omhandlede, Citantinden nu tilhørende 
Eiendom, som ved særlig kongelig Resolution af 15 Novem
ber 1815 blev forundt >de tilkommende Eiere« af bemeldte 
Sted, efter dens særegne Charakter og Indhold ikke kan 
anses bortfalden som Følge af den almindelige Forskrift i 
Bygningslov for Kjøbenhavn af 17 Marts 1856 § 7 eller den 
tilsvarende i Loven af 21 November 1871 § 4, vil Citant
inden være at frifinde for det Offentliges Tiltale.

Sagens Omkostninger forCriminal- og Politiretten blive 
at udrede af det Offentlige, medens Processens Omkost
ninger for Høiesteret findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør for det Offentliges Tiltale i 



12 Juni 1890. 237

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for 
Criminal- og Politiretten udredes af det Offent
lige. Processens Omkostninger for Høiesteret 
ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende, ifølge Begjæring fra Kjøbenhavns Magistrat imod Til
talte Anne Marie Lund, Kjederups Enke, for Overtrædelse af 
Bygningslovgivningen anlagte Sag er det oplyst, at hnn har 
undladt at efterkomme et hende af ovennævnte Magistrat givet 
Paalæg om i Anledning af en Omlægning af Fortouget udfor 
den hende tilhorende Eiendom Gade Nr. 21 i Gothersgade her 
i Staden, som fandt Sted i Efteraaret 1887, at indrykke en ved 
bemeldte Eiendom værende udvendig Trappe, som havde et større 
Fremspring fra Gadelinien end det i Bygningslov for Staden 
Kjobenhavn af 21 November 1871 § 4 fastsatte.

Da det ommeldte Paalæg findes at have havt Hjemmel i den 
anførte Lovbestemmelse, jfr. nu Bygningslov for Staden Kjøben- 
havn af 12 April d. A. § 8 — hvilke Bestemmelsers Anvendelse 
ikke kan anses udelukket derved, at der ved kongelig Resolution 
af 15 November 1815 ses at være meddelt Tilladelse til, at til
kommende Eiere af den paagjældende Eiendom maatte, uanset 
den da gjældende Bestemmelse i PI. 17 Juni 1811, fritages for 
at indrykke den ommeldte Trappe — vil Tiltalte, der er langt 
over criminel Lavalder, være at anse efter sidstnævnte Lovs §76 
efter Omstændighederne med en Kjøbenhavns Communes Kasse 
tilfaldende Bøde af 40 Kr. Tiltalte vil derhos være at tilpligte, 
inden en Frist af 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse, 
under en Dagbøde af 5 Kr. til bemeldte Kasse for hver Dag 
hun sidder Dommen overborig, at bringe den omhandlede Trappe 
i Overensstemmelse med Bygningslovens Forskrifter, ligesom 
hun vil have at erstatte Kjøbenhavns Magistrat en ved hendes 
Undladelse af at borttage bemeldte Trappe foranlediget Udgift til 
Fortougets midlertidige Istandsættelse af 4 Kr. 95 Øre. Endelig 
vil hun have at betale denne Sags Omkostninger.
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Fredagen den 13 Juni.

Nr. 25. Jægermester O. Steenbach (Halkier efter Ordre) 
contra

Valgbestyrelsen for 6te Landsthingskreds ved dens 
Formand, Kammerherre, Stiftamtmand E. Heltzen (Hansen 

efter Ordre),

betr. Spørgsm. om Valgret.

Kjøbenhavns Gjæstercts Dom af 22 November 1889: 
De Indstævnte Valgbestyrelsen for 6te Landsthingskreds bor for 
Tiltale af Citanten, Jægermester C. Steenbach til Aalykkegaard. 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. I 
Salair tillægges der Overretsprocurator P. A. Petersen 30 Kr., 
der udredes af det Offentlige.

Hoiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Hoiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve og Salairerne til Parternes 
befalede Sagførere at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 2 Kroner. I 
Salarium for Høiesteret tillægges der Advocat 
Halkier og Høiesteretssagfører Hansen hver 120 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydender Ved en af 
de Indstævnte Valgbestyrelsen for 6te Landsthingskreds den 30 
Marts d. A. afsagt Kjendelse blev Citanten Jægermester C. Steen
bach til Aalykkegaard, der har Bopæl i det under en af Kirkerne 
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i Odense Kjøbstad henlagtc St. Hans Landdistrict — hvilket 
Landdistrict ikke har eget Fattigvæsen, men i saa Henseende er 
forbunden med bemeldte Kjobstad — udslettet af Listen over de 
hoist beskattede umiddelbare Vælgere til Landsthinget i nævnte 
Valgkreds, og Citanten har derfnr under nærværende efter Over
enskomst med de Indstævnte herved Gjæsteretten anlagte Sag 
paastaaet disse tilpligtede igjen at optage ham paa fornævnte 
Liste. De Indstævnte have ved deres beskikkede Sagfører, Over- 
retsprocurator P. A. Petersen, paastaaet sig frifundne for Citati
tens Tiltale og denne tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Procu • 
rator Petersen, hvilket Salair Sidstnævnte i alt Fald har begjært 
sig tillagt hos det Offentlige.

Forsaavidt Frifindelsespaastanden er støttet paa, at de Ind
stævnte ved at udslette Citanten af bemeldte Liste skulde have 
fulgt en af Indenrigsministeriet given Ordre, og at Sagen derfor 
burde have været rettet mod dette Ministerium, kan Paastandcn 
ifølge Bestemmelsen i Lov om Valgene til Rigsdagen af 12 Juli 
1867 § 62 ikke tages til Følge.

Den paaklagede Udslettelse af Citanten af den ommeldte Liste 
er støttet paa den Fortolkning af de paagjældende Bestemmelser 
i nævnte Valglov, som foreligger i Indenrigsministeriets Circu- 
laire af 21 August 1888, med Hensyn til hvilken Fortolkning 
Ministeriet paa dertil given Anledning i Skrivelse af 8 Februar 
d. A. har udtalt, at det ikke har kunnet anse sig befoiet til at 
fravige samme for de under Odense Kjøbstad henhørende St. 
Knuds-, St. Hans- og Vor Frue- Landdistricters Vedkommende. 
I bemeldte Circulaire udtaler Ministeriet den Formening, at der 
savnes tilstrækkelig Føie til vedblivende at hævde den Opfattelse, 
at de med Hensyn til Fattig- og Skolevæsen under en Kjøbstad 
henhørende Landdistricter ere udelukkede fra Deltagelse i Valg 
til Landsthinget — hvilken Opfattelse ifølge Circulairet var 
støttet paa, at bemeldte Landdistricter ifølge Bestemmelserne i 
fornævnte Valglovs § 60 og 69 ikke kunde indordnes under de 
f »r Landet gjældende Regler og ifølge Bestemmelserne i samme 
Lovs §§ 8 og 54 heller ikke under de for Kjøbstæderne givne 
Regler, idet de paa Grund af det i § 8 brugte Udtryk „For- 
standerskab“ antoges at skulle have særskilte Folkethingsvalg- 
lister, — i Modsætning til hvilken Opfattelse Ministeriet nu i 
Circulairet gjor gjældende, at der ved Udtrykket „Forstander- 
skab“ i nævnte Lovs § 8 maa antages at være sigtet til „Sogne- 
forstanderskab", altsaa efter Lov om Landkommunernes Styrelse 
m. v. af 6 Juli 1867 nu „Sogneraad“, og at Regelen efter be
meldte Paragraf da bliver, at saalænge et under et Kjøbstadsogn 
(o: i kirkelig Henseende) henlagt Landdistrict ikke har eget 
Sogneforstanderskab (Sogneraad), henhører det med Hensyn til
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Affattelsen af Folkethingsvalglisten under Kjøbstaden, saaledes 
at Districtets Beboere maa optages paa denne Liste, hvoraf efter 
Valglovens § 54 igjen følger, at ogsaa Landsthingsvalglisterne 
maa blive fælles for Kjobstaden og Landdistrictet, og formener 
Ministeriet derfor i det Hele, at de ommeldte Districter i For
bindelse med vedkommende Kjobstad maa betragtes som ud- 
gjørende en Commune med Hensyn til Valgene til Rigsdagen 
saavel til Folkethinget som til Landsthinget.

Imod den i anførte Circulaire hævdede Fortolkning af Valg
lovens § 8 har Citanten for det Første indvendt, at det forment
lig er den med Paragrafens Ord bedst forenelige Mening, at 
Valglisten skal føres særskilt for Landdistrictet. Idet nemlig — 
som Citanten gjor gjældendc — de omhandlede Landdistricter, 
om de end ikke have det fulde sædvanlige communale Virksom- 
hedsomraade, dog desuagtet betragtes og benævnes som Com- 
muner, maa Paragrafens Regel om, at der skal føres Valgliste 
i hver Commune ogsaa anses at omfatte dem, saaledes at den 
for dissos Vedkommende gjorte Modification i Reglen alene kan 
antages at have Hensyn til, at Listen skal føres efter Foranstalt
ning af Kjøbstadens Communalbestyrelse. Denne Opfattelse af 
Bestemmelsen i Paragrafens 2det Punctum bestyrkes efter Citan- 
tens Formening ogsaa ved Henblik til dens Oprindelse, idet den 
1 ilsvarende Bestemmelse i Valglov for Dannelsen af en Rigsfor
samling nf 7 Juli 1848 § 9 efter denne Paragrafs øvrige Indhold 
alene kan antages at være foranlediget ved, at man ikke mente 
at opnaa tilstrækkelig Betryggelse for Valglisternes rigtige Af
fattelse ved at overlade denne til de omhandlede Landdistricters 
Bestyrelser, idet disse kun bestod af een Person. Men selv om 
det Sidstanførte maatte forholde sig rigtigt, kan dette ikke komme 
i videre Betragtning, i alt Fald ikke ved Fortolkningen af Be
stemmelsen, som den foreligger i Valgloven af 1867, hvor 
Sporgsmaalet om Førelsen af en særskilt Valgliste for de om
handlede Districter har en særlig Betydning, og det skjonnes nu 
ikke rettere, end at den af Citanten opstillede Fortolkning er 
uforenelig med Bestemmelsens Indhold, idet Ordet „forsaavidt“ i 
Paragrafens 2det Punctum ikke kan antages alene at have 
Hensyn til den Del af Tilkendegivelsen i Paragrafens 1ste 
Punctum, at Listen skal føres efter Foranstaltning af vedkom
mende Communalbestyrelse, men maa antages at referere sig til 
det hele Indhold af bemeldte 1ste Punctum, hvorefter det i 2det 
Punctum maa anses udtalt, at de omhandlede Districter i det 
hele med Hensyn til Førelsen af bemeldte Valgliste skulle hen
regnes til Kjobstaden.

Hvad dernæst angaaer Spørgsmaalet, hvilke Landdistricter 
der falde ind under Bestemmelsen i Valglovens § 8, 2det Punc
tum, og særlig om det under Sagen omhandlede St. Hans Land- 
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district, der, som anført, i Henseende til Fattigvæsen er forbundet 
med Odense Kjobstadcommune, falder ind herunder, har Citanten 
gjort gjældende, at selv om dette Spørgsmaal ved Valglovens 
Udgivelse maatte besvares bekræftende, maa Forholdet stille sig 
anderledes, efterat vedkommende Amtsraad, som af Citanten 
oplyst, under 8 October 1867 i Henhold til Bestemmelsen i for
nævnte Landcommunallov af 6 Juli 1867 § 3 i Slutningen har 
vedtaget en Ordning af St. Hans Landdistricts særskilte commu- 
na1e Anliggender, som forsaavidt svarer til den ved bemeldte 
Lov etablerede Ordning af de fuldt udviklede Sognecommuners 
Forhold, idet Citanten har forment, at Districtet herefter maatte 
være beføiet til i Henhold til Valglovens § 8 at fore sin egen 
Folkethingsvalgliste og paa Grundlag heraf vælge en Valgmand 
til Landsthinget. Heri findes der imidlertid heller ikke at kunne 
gives Citanten Medhold. Ligesom nemlig det Afgjørende med 
Hensyn til, om et Landdistrict skal anses at udgjore en fuld
stændig eller selvstændig Commune, hvis Bestyrelse benævnes 
Sogneforstanderskab, ifølge Lovgivningen — jfr. bl. a. Regi, for 
Fattigvæsenet i Kjobstæderne af 5 Juli 1803 § 1, — stedse har 
været det, om det paagjældende District havde sit eget Fattig
væsen, jfr. og den nugjældende Landcommunallov af 6 Juli 1867 
§ 1, saaledes maa ogsna Udtrykket „Forstanderskab“ i Valg
lovens § 8, navnlig naar henses til de tilsvarende ældre Bestem
melser i fornævnte Lov af 7 Juli 1848 § 9 og Lov om Valgene 
til Rigsdagen af 16 Juni 1849 § 8, antages at være brugt som 
ensbetydende med Sogneforstanderskab. saameget mere som der 
hverken er Anledning til at antage, at Valgloven, der overhovedet 
ikke ses at have taget Hensyn til nævnte Landcommunallov af 
1867, ved Brugen af bemeldte Udtryk skulde have havt den i 
sidstnævnte Lovs § 3 bebudede Ordning af de omhandlede Land- 
districters særskilte communale Forhold for Oie, eller foreligger 
Hjemmel til at antage, at saadan Ordning skulde kunne bringe 
disse — tildels forholdsvis mindre betydelige — Landdistricter 
ind under Grundlovens alene for Sogneforstanderskabskredse givne 
Regler om Valg af Valgmænd til Landsthinget.

Men om end Beboerne i det omhandlede Landdistrict efter 
det Anførte maa antages at skulle opføres paa Odense Kjebstads 
Folkethingsvalgliste og som Følge heraf kun i Forbindelse med 
nævnte Kjøbstads Beboere kunne vælge Valgmænd til Lands
thinget, maa efter Citantcns Formening Spørgsmaalet om de i 
bemeldte Landdistrict bosatte Hoistbeskattedes Adgang til at del
tage i Valg af Lardsthingsmænd som umiddelbare Vælgere af- 
gjores uafhængigt heraf, idet det for disse Vælgeres Vedkom
mende ikke er Folkethingsvalglisten, der lægges til Grund, og 
idet der iovrigt intetsteds i Grundloven eller Valgloven findes 
noget om, at Vælgere paa Landet kunne komme til at vælge i
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Kjøbstaden. For den paastaaede Ret til at blive optagen paa 
Listen over de hoistbeskattede umiddelbare Vælgere har nu Ci- 
tanten, under Henvisning til, at det paagjældende Landdistrict, 
bortset fra dets ommeldte Forbindelse med Odense Kjobstad, i 
alle andre Forhold, i hvilke der i Lovgivningen gjores Forskjel 
imellem Kjobstad og Land, henregnes til Landet, paaberaabt sig, 
at Grundloven i dens § 37 sidste Punctum for de umiddelbare 
Vælgeres Vedkommende ikke fordrer, at disse skulle bo i en 
Sogneforstanderskabskreds, men kun fordrer, at de skulle bo 
„paa Landet“ indenfor vedkommende Landsthingskrods. Naar 
imidlertid Grundloven i dens § 37, Istø Punctum, ligeledes bruger 
Udtrykket „paa Landet“ som Betegnelse for den her foreliggende 
Bestemmelses stedlige Omraade og desuagtet, som det efter det 
Foranførte maa fastholdes, kun giver Regel for de fuldstændige 
Landcommuner, skjønnes det ikke rettere, end at Udtrykket „paa 
Landet“ i Paragrafens sidste Punctum nærmest maa antages at 
være brugt i samme indskrænkede Betydning som kun sigtende 
til de fuldstændige Landcommuner, idet det maa have Formod
ningen for sig, at det stedlige Omraade for Reglen om den 
hoistbeskattede og Reglen om den almindelige Vælgerklasse er 
det samme ligesaavel for Landets som for Kjøbstædernes Ved
kommende. At alle de høistbeskattedc Landvælgere have Bopæl 
i Sogneforstanderskabskredse, er ogsaa forudsat i Valglovens § 60 
samt ligeledes i denne Lovs § 61, hvor det er paabudt, at den 
heromhandlode Liste over de Hoistbeskattede skal tilstilles Sogne- 
forstanderskaberne, men ikke er paabudt, at samme skal tilstilles 
Cnminunalbestyrelserne i de Kjobstæder, til hvis Kirker Land- 
districter ere henlagte. Anvendelsen af de for Kjobstæderne om 
Valgret til Landsthinget givne Regler paa de omhandlede Land- 
districter findes endelig heller ikke for den høistbeskattedc Vælger
klasses Vedkommende at medføre saadan Usikkerhed eller Ulempe, 
at der. som af Citanten forment, derfra kan reiscs nogen væsent
lig Indvending imod denne Anvendelse.

Idet der efter det Anførte ikke ses at foreligge tilstrækkelig 
Hjemmel for den af Citanten paastaaede Ret, ville de Indstævnte 
være at frifinde for hans Tiltale.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at 
ophæve, og det Overretsprocurator P. A. Petersen, hvis Sagførelse 
har været forsvarlig, tilkommende Salair, der bestemmes til 30 
Kr., at udrede af det Offentlige. Stempelovertrædelse foreligger ikke.
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Mandagen den 16 Juni.

Nr. 159. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Hans Christian Almind og Hans Nicolai Alfred Han
sen (Def. Bagger),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 23 Januar 
1890: De Tiltalte Hans Christian Almind og Hans Nicolai Alfred 
Hansen bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i henholds
vis 3 Gange 5 og 2 Gange 5 Dage. Saa udrede de og in solidum 
alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til 
Actor, Sagforer Jørgensen, og Defensor, Kammerassessor Jesper
sen, med henholdsvis 15 og 12 Kr., medens de hver for sig 
udrede de af deres Arrest flydende Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 
25 Marts 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden for Tiltalte Hans Nicolai Alfred Hansen bestem
mes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Procuratorerne Engberg 
og Juel for Overretten betale de Tiltalte fornævnte Hansen og 
Hans Christian Almind, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
For det af de Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold ere de rettelig ansete efter Straffelovens 
§ 146; men medens det maa have sit Forblivende ved den 
Tiltalte Almind idømte Straf, findes Straffen for Tiltalte 
Hansen at kunne bestemmes, som ved Underretsdommen 
sket, til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger ville de Tiltalte have at ud
rede enhver for sit Vedkommende, derunder Halvdelen af 
Salairerne.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christian Almind og Hans Nicolai Alfred 
Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød, Førstnævnte i tre Gange fem, Sidstnævnte 
i to Gange fem Dage. Saa udrede de og Actionens
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Omkostninger hver for sit Vedkommende, der
under hver Halvdelen af de ved Landsover- samt 
Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier samt 
af Salarierne til Høiesteretssagforerne Lunn og 
Bagger for Høiesteret, der bestemmes til 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Odense Kjobstads Extrarct hertil indankede Sag 
actioneres de Tiltalte Hans Christian Almind og Hans Nicolai 
Alfred Hansen for falsk Forklaring for Retten.

I August Maaaned f. A. blev der ved Odense Kjobstads 
Politiret indledet en offentlig Undersogelse mod Fedevarehandler 
H. Hansen af Odense om, hvorvidt han, hvad der var opstaaet 
Mistanke om, i sin Forretning og navnlig til Fabrication af 
Polser og Tilberedning af saltet Kjod, havde benyttet Kjodet af 
selvdode Creaturer og særlig Kjodet af 4 af ham i Dagene fra 
3 til 6 August f. A. kjobto Hestekroppe, der vare ar selvdode 
Heste, hvoraf de 3 derhos vare dode af Sygdom. Under denne 
Undersogelse blev der den 3 September f. A. i Retten afkrævet 
de Tiltalte, der begge til den paagjældende Tid havde havt Ar- 
beide i Hansens Forretning, Forklaring om Sagen, efterat de 
vare bievne forberedte til Vidnesbyrds Afgivelse, og Sandheds
pligten indskærpet dem. Tiltalte Almind forklarede da, at han 
vel erindrede, at Hansen havde faaet de ovennævnte 4 Heste- 
kroppe, der bleve brugte til Fabrication af Polser og Nedsalt- 
ning, og af hvilke Hansen havde betalt de 2 Kroppe med 20 å 25 
Kr. hver, men at han ikke vidste eller havde faaet at vide, at 
disse Kroppe hidrørte fra selvdode eller syge Heste, at han ikke 
havde kunnet se paa Kjodet, at Hestene havde været døde, for
inden de bleve slagtede, og at Kjodet overhovedet ikke feilede 
noget, ligesom han udsagde, at Kjodet i Hansens Forretning var 
sundt og godt, og at han ikke vidste eller havde hort noget om, 
at Hansen kjøbte eller anvendte selvdøde Creaturer.

Paa samme Maade forklarede Tiltalte Hansen med Hensyn 
til de ommeldte 4 Heste, at han ikke vidste, at de havde været 
selvdøde, at han ikke fandt, at der havde været noget paa Kjodet 
at udsætte, eller at det var uskikket til Menneskeføde; han er- 
kjendte vel at have hørt en Slagtersvend sige om den ene af 
Hestene, at den var selvdød, men han troede, at dette kun var 
en Spøg, og om end det Kjød, Hansen brugte i sin Forretning, 
ikke altid havde været fuldstændigt frisk, og han vel kunde have 
havt Tanke om, at Kjodet til sine Tider hidrørte fra selvdøde
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Creaturer, saa nægtede han dog at kunne berette noget Bestemt 
herom. I et Forhor den 5 September gjorde imidlertid Tiltalte 
Hansen af egen Drift den Tilfoining til sin Forklaring, at ban 
var kommen i Tanke om, at Fedevarehandler Hansen for et Par 
Aar siden havde til saltet Kjod anvendt en Hest, uagtet en Dyr
læge havde erklæret, at den ikke maatte anvendes til Menneske
føde. og at han ligeledes efter Tiltalte Alminds Meddelelse ifjor 
Sommer engang havde faaet et Svin, der var selrdodt, ligesom 
Tiltalte endvidere tilfuiede, at de Heste, der kjobtes paa Slump 
uden at blive veiede, hvad der havde været Tilfældet med de i 
mellem 3 og 6 August kjobte Hestekroppe, pleiede at være 
saadanne. som der af en eller anden Grund var noget i Veien 
med, idet de vare slagtede paa Grund af Sygdom eller lidte Be
skadigelser eller muligvis vare selvdøde, men han fastholdt dog 
tillige, at han i Virkeligheden ikke vidste noget Bestemt om, 
hvorvidt de paagjældende Heste havde feilet Noget eller vare 
selvdøde.

Efterat Tiltalte Almind i tvende Forhør den 10 og 24 Octo- 
ber, trods nogle i modsat Retning afgivne Vidneforklaringer, 
havde vedblevet sin tidligere Forklaring, blev han den sidstnævnte 
Dag arresteret, og i et Forhor den 26 October f. A. afgav han 
derefter Tilstaaelse om, at hans hidtil afgivne Forklaring ikke 
havde været stemmende med Sandheden, idet alle de 4 fra den 
3 til 6 August af hans Principal kjobte Hestekroppe havde 
været af selvdøde Heste, og Tiltalte havde været bekjendt hero*?), 
da han dels kunde se det paa Kjødet, dels kunde slutte sig til 
det af den hele Maade, hvorpaa Kjobet af disse Hestekroppe paa 
Slump og uden Veining fandt Sted, saavel som af Prisen, der 
blev givet for dem, ligesom det endelig ogsaa for de tre af 
disse Hestekroppes Vedkommende fremgik af den Omstændighed, 
at hans Principal strax vilde have Kjødet af dem behandlet, for 
at ingen Anden skulde faae det at se. Kjødet var nemlig meget 
daarligt, idet det var blodigt og noget svampet samt havde en 
noget syrlig Lugt, saa at det, om dot end egentlig ikke var 
raadent, dog var uskikket til Menneskeføde. Hvad derimod den 
fjerde Hest angik — der efter det Oplyste var kommen af Dage 
ved Drukning — var Kjødet af denne, skjondt den var selvdød, 
dog bedre og efter Tiltaltes Formening ikke uskikket til at be
nyttes i Forretningen. Denne Tiltalte forklarede derhos, at der 
i det Aarstid, hvori han havde arbeidet hos Fedevarehandler 
Hansen, var blevet leveret denne mange andre selvdøde Heste, 
hvis Kjod havde været overmaade daarligt og ialtfald for en stor 
Del uskikket til Menneskeføde, og at Grunden til, at han tid
ligere havde afgivet en usandfærdig Forklaring, var den, at han 
var bange for at miste sin Plads hos Hansen, skjondt denne ikke 
havde udtalt Noget i den Retning.

Tiltalte Hansen vedgik ligeledes i Forhøret den 26 October 
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f. A., efterat der var afsagt Arrestdecre: over ham, men for
inden det kunde fuldbyrdes, at hans tidligere Forklaring var 
usandfærdig, idet ban med Hensyn til de 4 i August kjøbte 
Hestekroppe havde efter de samme Kjendsgjeminger, som vare 
fremhævede af Tiltalte Almind, vidst eller kunnet slutte sig til, 
at de paagjældende Heste havde været selvdøde, ligesom han 
med Hensyn til Kjødets Beskaffenhed udtalte sig paa samme 
Maade som Tiltalte Ahnind. Han tilstod derhos, at der i den 
Tid, han havde arbeidet hos Fede varehandler Hansen, oftere var 
leveret denne Hestekroppe, som Tiltalte med Sikkerhed kunde 
sige hidrørte fra selvdøde Dyr, og hvis Kjød var af en saa 
ringe og modbydelig Beskaffenhed« at det var uskikket til 
Menneskeføde. Som Grund til sin Afgivelse af urigtig Forklaring 
angav denne Tiltalte Medlidenhed med hcns Principals Hustru 
og Børn i Forbindelse med Frygt for at miste sin Plads hos 
ham. Efterat de Tiltalte havde afgivet disse Forklaringer, der 
stemme med, hvad der iøvrigt var fremkommet under Under
søgelsen mod Fedevarehandler Hansen, indrømmede ogsaa denne 
Sidste Rigtigheden af Forklaringerne og af den mod ham reiste 
Sigtelse. For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ere 
disse, der ere fødte, Tiltalte Almind den 18 April 1865, og Til
talte Hansen den 1 Marts 1863, og af hvilke ingen findes tid
ligere straffet, ved den indankede Dom rettelig ansete efter 
Straffelovens § 146; mon medens Straffen ved bemeldte Dom er 
fastsat til Fængsel paa Vand og Brød for Tiltalte Almind i 3 
Gange 5 Dage og for Tiltalte Hansen i 2 Gange 5 Dage, findes 
den at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage for hver af de Tiltalte.

Onsdagen den 18 Juni.

Nr. 28. Hans Knudsen Sørensen (Nellemann) 
contra

Politidirecleuren i Kjobenhavn Eugen Petersen paa det 
Offentliges Vegne og Criminalretsassessor P. T. Kattrup 

(Hindenburg efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Ret til at erholde Udskrift af et Forhør.

Criminalretsassessor Kattrnps Kj en de Ise af 13
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September 1889: Da Grosserer Hans Knudsen Sørensen er mis- 
tamkt for Meddelagtighed i Falsk, og det til Sagens Undersøgelse 
fandtes nødvendigt at sikkre hans Tilstedeværelse og hindre ham 
fra Samkvem med Andre, dekreteredes Arrest paa hans Person.

Sammes ProtocoltiIførsol af 16 October 1889: Domme
ren meddelte Comparenten, at han ikke fandt Anledning til at 
hæve den i sin Tid over Arrestanten Knudsen afsagte Arrest- 
kjendelse, navnlig ikke til at hæve Arresten rnod Sikkerheds
stillelse.

SammesProtocoltilforselaf25 October 1889: Domme
ren tilkjendegav Comparenten, at der kun kunde meddeles ham 
Beskrivelse af det indtil Arrestdecretets Afsigelse Passerede samt 
nf selve de Comparenten tilkjendegivne Afgjørelser, idet der efter 
Arrestdecretets Afsigelse formentlig ikke forelaa noget Decret. 
der kunde appelleres.

Højesterets Dom.

Efter at der af den indstævnte Forhorsdommer under 
13 September f. A. var afsagt en Fængslingskjendelse over 
Citanten, og Forhorsdommeren under 16 October s. A. i 
Anledning af en den 12 s. M. til ham rettet Begjæring havde 
tilfort Protocollen, at han ikke fandt Anledning til at hæve 
Arresten imod Sikkerhedsstillelse, lod Citanten den 24 s. M. 
under Paaberaabelse af, at det var hans Hensigt at paaanke 
ikke blot Arrestdecretet, men ogsaa og fornemlig Beslutningen 
om Arrestens Opretholdelse, Forhørsdommeren anmode om 
at erholde Beskrivelse af Alt, hvad der var passeret i 
Sagen, i alt Fald forsaavidt det vedkom Undersøgelsen imod 
ham; men ved en Protocoltilførsel af 25 s M. afslog For
horsdommeren denne Begjæring.

Den ovennævnte Fængslingskjendelse og de af Forhors
dommeren den 16 og 25 October f. A. tagne Beslutninger 
har Citanten nu indanket for Høiesteret, men under Sagens 
Procedure har han indskrænket sig til at paastaa den 
sidstanførte Beslutning underkjendt og sig kjendt berettiget 
til at erholde Beskrivelse af Alt, hvad der i Sagen er 
passeret indtil 24 October f. A. eller i alt Fald til den 12 
eller 16 s. M., forsaavidt det vedkommer Undersøgelsen 
imod ham, hvorhos han har naastaaet Forhørsdommeren 
tilpliglet at betale ham Sagens Omkostninger for Høiesteret.

Om det nu end antages, at Citanten ikke har været 
uberettiget til i Forbindelse med Appellen af Fængslings- 
kjendelsen tillige at paaanke Beslutningen af 16 October, 
kunde han i ethvert Tilfælde ikke være berettiget til at er
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holde den af ham forlangte fuldstændige Beskrivelse idet 
en saadan Ret ikke kan udledes af Grundlovens § 80, 
sammenholdt med dens fjerde midlertidige Bestemmelse.

Citantens ovennævnte Paastand kan derfor ikke tages 
til Følge. Det de Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salair findes at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den af Citanten nedlagte Paastand om Under- 
kjendelse af den ham af Forhørsdommeren den 
25 October f. A. tilkjendegivne Beslutning kan 
ikke tages til Følge. Advocat Hindenburg til
lægges der i Salarium 100 Kroner, som udredes 
af det Offentlige.

Fredagen den 20 Juni.

Nr. 23. Intestatarvingerne efter Mette Cathrine Larsen, 
født Rasmussen, Husmand Hans Larsens Enke (Asmussen 

efter Ordre) 
contra

Herredsfoged Th. A. B. Jørgensen som Skifteforvalter i 
bemeldte Enkes Dødsbo og Husmand Knud Hansen paa 
sin Hustrues, Maren Kirstine, født Hansens, Vegne (Klu- 

bien efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Gyldigheden af et Testamente.

Lunde-Skam Herreders Skifterets Decision af 
10 Juli 1888: Den af Husmand af Hasmark Knud Hansen paa 
sin Hustru Maren Kirstine, ledt Hansens, Vegne, nedlagte Paa- 
Btand om, at hun, under den fortsatte Behandling af Boet efter 
Husmandsenke af Egense Mette Cathrine Rasmussen i Henhold 
til dennes under Sagen fremlagte Testamente af 5 October 1859, 
anerkjendes som Arveladerindens Universalarving, vil være at 
tage til Folge.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 
Mai 1889: Den indankede Skiftedecision bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger her for Retten ophæves, og der tillægges
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Overretsprocnrator Meyer i Salair 50 Kr., der blive at udrede 
af det Offentlige. Der forelægges Overretssagfører Schiottz en 
Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at foranledige det 
af ham den 21 Januar d. A. fremlagte paa for lavt stemplet 
Papir skrev, e Indlæg forsynet med fornødent Stempel.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til et 
andet Resultat end det i Dommen antagne, vil denne efter 
de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve, og de Salairer, der tilkomme 
Parternes befalede Sagførere for Hoiesteret og Citanternes be
falede Sagfører under et efter Overretsdoinmens Afsigelse 
optaget Thingsvidne tilligemed Godtgjørelse til Sidstnævnte 
for Portoudlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof-ogStadsrettensDom bør 
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for 
Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci- 
tanterne 2 Kroner. I Salarium tillægges der Kam
me rassessor Jespersen 15 Kroner og Høiesteret s- 
sagfører Asmussen og Advocat Klubien hver 150 
Kroner, hvilke Salarier tilligemed 64 Øre til 
Kammerassessor Jespersen for havtUdlæg udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 5 
Januar 1887 anmeldtes for Lunde og Skam Herreders Skifteret, 
at Mette Cathrine Larsen, fodt Rasmussen. Enke efter den under 
3 Mai 1877 afdøde Husmand Hans Larsen af Egense, først
nævnte Dag var afgaaet ved Døden, uden at efterlade sig Livs
arvinger, og Skifteforvalteren foranstaltede da strax fornøden 
Registrering og Vurdering foretagen af Boets Eiendele og paa
lagde Anmelderen snarest mulig at skaffe noiagtig Oplysning om 
Arveforholdene. Under Boets fortsatte Behandling optraadte Ci- 
tanterne, nemlig den Afdødes Søskende: Ane Kirstine Rasmus- 
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dattor. Enke efter Arbeidsmand Christen Andersen, Abelone 
Rasmusdatter. Enke efter Husmand Jens Jørgensen, Karen 
Rasmusdatter, Enke efter Husmand Frederik Larsen, Ane Cathrine 
Rasmusdatter, Kirsten Rasmusdatter, Enke efter Husmand Hans 
Larsen, og Arvingerne efter on afdod Søstor Ane Mario Rasmus
datter, gift med afgangne Arbeidsmand Hans Olsen, nemlig 
Skomager Erik Mortensen, i Ægteskab med Karen Marie Madsen, 
og Husmand Mads Peter Hansen — som den Afdødes eneste 
og myndige Arvinger, hvem Boet under 21 s. M. af Skifteretten 
i Henhold til Skiftelovens §§ 75 og 78 oxtraderedos til privat 
Skifto og Deling, hvorefter Boet blev udsat. Under 12 Marts 
s. A. blev der imidlertid af Indstævnte, Husmand Knud Hansen, 
fur Skifteretten andraget p«a, at Spørgsmaalet om hans Hustru, 
Maren Kirstine, fodt Hansens Arveberetiigelse efter et foiefundet, 
af den Afdøde den 5 October 1859 oprettet, notarialiter attesteret 
Testament maatte blive undergivet retsig Afgjørelse, og efterat 
Sporgsinaalet om bemeldte Maren Kirstine Hansens Arveberet- 
tigelse, som bestredes af Intoslatarvingerne, var procederet af 
Parterne for Skifteretten, under hvilken Procedure Indstævnte 
bcgjajrede Boet taget under lovlig Skiftebehandling, deciderede 
Skifteretten under 10 Juli f. A., at den af Indstævnte paa sin 
Hustrus Vegne nedlagte Paastand om, at hun under den fort
satte Behandling af Boet efter Husmandsenke af Egense Alette 
Cathrine Rasmussen i Henbold til ovennævnte under Sagen 
fremlagte Testamente anerkjendtes som Arveladerindens Universal
arving, vilde være at tage tilfølge. Denne Decision have Citan- 
terne efter erhvervet Bevilling til fri Proces vod Stævning af 11 
September f. A. indanket for nærværende Ret, hvor de priucipa- 
liter have paastaaet, at den hele af Skifteforvalteren foretagne 
Skiftebehandling af Boet efter dettes Extradition til de myndige 
Arvinger kjendes ugyldig, og at Skifteforvalteren kjendes ube
rettiget til at tage Boet under Behandling, samt at Indstævnte 
afvises fra Skifteretten med sit Forlangende om fornyet Skifte
behandling af Boet og tilpligtes at betale Citanterne Kost og 
Tæring f>r Skifteretten e'ler skadesløse Omkostninger samt 
Appellens Omkostringer, derunder et passende Salair til deres 
beskikkede Sagfører, Ovenetsprocurator Meyer, efter Reglerne for 
beneficerede Sager. Subsidiairt have de paastaaet, at Indstævnte 
kjendes uberettiget til paa sin Hustrues Vegne at anerkjendes 
som Universalarving i Boet i Henhold til ovennævnte Testament, 
og at Indstævnte ogsaa for dette Tilfælde tilpligtes at betale 
Appellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder Salair til Procurator Meyer, hvilket Salær i ethvert 
Fald er paastaaet udredet af det Offentlige. Indstævnte har 
paastaaet den indankede Decision stadfæstet og sig hos Citan- 
terne tillagt Sagens Omkostninger her for Retten skadesløst. Da 
Skifteforvalteren under de foreliggende Omstændigheder maa an
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ses at have været berettiget til at foi tsætte Boets Behandling til 
Afgjørelse af Sporgsmaalet om Indstævntes Hustrues Arveberet- 
tigelse, kun Citanternes principale Paastand ikke tages til Følge. 
Hvad dernæst den subsidiaire Paastand angaar, da er den op
rindelige Retsgyldig hed af det paagjældende, notarialiter attesterede 
Testament, hvorved den Afdøde for det indtrufne Tilfælde, at 
hun overlevede sin Mand, har indsat dennes uægte Datter, Ind
stævntes Hustru Maren Kirstine, født Hansen, til sin Universal
arving, ikke bestridt, hvorimod Citanterne have støttet deres 
Paastand paa, at Testamentet efter de Forhold, hvorunder, og 
den Tilstand, hvori det er forefundet, saavehom efter andre op
lyste Omstændigheder maa antages at være tilbagekaldt af den 
Afdøde, og at det formentlig ogsaa af Indstævntes og hans 
Hustrus Forhold og Udtaleker ved forskellige Ledigheder frem- 
gaar, at de selv have antaget, nt Testamentet ikke længere var 
gjreldende. Det er nu vel ogsaa oplyst, at Testamentet ikke ved 
Registreringsforretningen fandtes blandt Boets Papirer, inen at 
det forst senere af Indstævnte i Overværelse af Sognefogden og 
en Politiassistent er bragt tilv je i dm Afdødes Ledighed, idet 
Indstævnte har raget dot frem under et Klædeskab, hvor hans 
Hustru ifølge hans Udsagn nogen Tid før Testatrix’s Død havde 
henlagt det, og Testamentet bærer derhos Præg nf at have været 
Gjenstand for en ublid Behandling, idet der bland1 Andet pau 
det findes en Krands af en fedtet Materie — som om det har 
været brugt til Underlag for en Lampe eller Lignende — hvor
ved endog nogle Ord af Ttstamentets Text, der dog, som ogsaa 
af Citanterne erkjendt. ikke hore til dets væsentlige Indhold, ere 
bievne ulæselige. Men heri kan dog ikke ses et Bevis for, at 
Tastatrix har tilbagekaldt Testamentet, og det Samme gjælder, 
forsaavidt Tcstatrix dok samtidig med, at hun paa Skiftet efter 
sin afdøde Mand bevægede dennes Intestatarvinger til at frafalde 
Arv til Fordel for Indstævntes Hustru, har ladet falde Udtalel
ser, som i alt Fald af de ved Arvens Udbetaling fungerende 
Vitterlighedsvidner ere opfattede som en Tilkendegivelse fra 
hendes Side af, at Indstævntes Hustru derved skulde være af
fundet ogsaa me Hensyn til Arv efter hende, dels efter for- 
skjellige Vidners Udsagn ved andre Ledigheder skal have frem
fort Yttringer, som mere eller mindre bestemt gik ud paa, at 
Indstævntes Hustru Intet skulde have efter hende. Som Følge 
heraf, og da der ei heller af Indstævntes usikre Optræden over
for Skifteforvalteren eller af de Yttringer, som han og hans 
Hustru ifølge nogle Vidners Udsagn ved enkelte Ledigheder skal 
have fremfort om, at de Intet vilde erholde efter den Afdøde, 
kan udledes en Erkjendelse fra deres Side af, at Testamentet 
skulde være ugyldigt, maa det Resultat, hvortil den indankede 
Decision er kommen, anses velgrundet, og bemeldte Decision vil 
derfor være at stadfæste. Sagens Omkostninger her for Retten
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Ondes efter Omstændighederne at burde ophæves, og der vil 
være at tillægge O verret sprokui ator Meyer, hvis Sagførelse har 
været forsvarlig, i Salair 50 Kr., der bliver at. udrede af det 
Offentlige. Der vil være at forelægge Overretssagfører Schiøttz 
en Frist af 8 Dage fra denne Dom« Afsigelse til at foranledige 
det af ham den 21 Januar d A. fremlagte paa for lavt stemplet 
Papir skrevne Indlæg forsynet med fornødent Stempel. løvrigt 
foreligger ingen Stempdovertrædelse her for Retten.

Mandagen den 2 3 J u n i.

Nr. 181. Cand. pliil. Ove Rode (Selv) 

contra

Højesteretssagfører A. Alberti (Selv),

betr. Spørgsm. om Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Februar 1890: Den paaklagede, i Dagbladet „Kj o benhavn“ 
Nr. 109 for den 22 Oktober f. A. indeholdte, for Citanten, 
Højesteretssagfører A. Alberti, fornærmelige Artikel, betitlei: 
„Hr. Alberti og den falske Smørbalance“, bør død og magtesløs 
at være, og bør Indstævnte, Cand. phil. Ove Rode, til Statskas
sen bøde 300 Kr. eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt ud be
tales, hensættes i simpelt Fængsel i 45 Dage. Saa bør han og 
til Citanten betale Sagens Omkostning r med GO Kroner. Den 
idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Hølesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive uden Ind
flydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at stadfæste. 
Processens Omkostninger for Høiesteret vil Hovedcitanten 
have at betale til Kontracitanten med 120 Kr.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for 
Bødens Betaling regnes fra denne Høiesterets- 
doms Forkyndelse. Processens Omkostninger for 
Høiesteret betalerHovedcitanten til Kontracitan- 
ten med 120 Kroner. Saabetaler han og til Justits
kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Dag
bladet „Kjøbenhavn“ Nr. 109 for den 22 October f. A„ paa 
hvilket Indstævnte, Cand phil. Ove Rode, staar anført som An
svarhavende, findes en ikke underskreven Artikel, betitlet „Hr. 
Alberti og den falske Smørbalance“ af følgende Indhold:

«Denne Sag, hvorom der en Tid lang var Taushed i Pres
sen, har i de sidste Dage paa ny været livlig debatteret, og lader 
til at skulle antage større Dimensioner end oprindelig forventet, 
baade ved Criminalretten og i den offentlige Discussion.

Det Spørgsmaal, adskillige i Stilhed rettede, da Undersøgel
sen standsede ved Folkethingsmand Donnergaard, nemlig: Hvem 
staar saa igjen bag ved Donnergaard — er nu blevet det bræn
dende, og Politikcn holder paa en temmelig generende Maade 
Tampen under Hoiesteretssagfører Albertis Næse.

Hr. Alberti har i den Anledning vexlet skarpe Indln?g med 
Politikcn, roen det synes, som han ikke føler sig ganske tryg 
ved Situationen.

Politiken, der igaar kalder Hr. Alberti «en døende Fægter“, 
véd aabenbart ogsaa mere om Sagen, end den i Oieblikket finder 
sig opfordret til at komme frem med.

Ny interessante Vendinger i Affæren kan da manske for
ventes, naar Tidens Fylde kommer.

Men foreløbig mas en Redegjorelse fra Hr. Albertis Side 
dog imødeses“.

Da Citanten, Højesteretssagfører A. Alberti, har forment, 
at der i denne Artikel indeholdes en Sigtelse mod ham for r.t 
være den egentlige Ophavsmand til et strafbart Falskneri, som 
han selv offentligt har betegnet som en Slyngelstreg, og med 
Hensyn til hvilket han selv har forlangt criminel Undersøgelse, 
har han under nærværende Sag paastaaet bemeldte Artikel, som 
ærefornærmende for ham, mortificeret og Indstævnte anset med 
Straf efter Lovgivningens Strenghed, samt tilpligtet at udrede 
Sagens Omkostninger skadesløst eller med et passende Beløb.
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Indstævnte har principalner panstaaet sig frifunden, idet han 
har benægtet, at den anførte Artikel indeholder nogen Sigtelse 
mod Citanten af dvt af denne angivne Indhold, og derimod gjort 
gjældende, at Meningen med samme alene har været at gjore 
Læserne bekjendte med, at ..Politiken“ ved under sin senere 
Disemsion at hævde, at Citanten kjendte Dønnergaards Stilling 
til Smørbalance-Sagen, forinden han overgav denne til criminel 
Undersogelse, har givet Anvisning paa, at man sikkert hos Ci
tanten kunde faae oplyst, hvem der staaer, og om der overhovedet 
staaer Nogen bag ved Dønnergaard. Men selv om Artiklens Ord 
maatte forstaaes, som om „Kjobenhavn“ har ment i „Politikens“ 
Artikler om Smorbalancen at finde Antydning af, at Citanten 
skulde være Ophavsmand eller Anstifter til Forfalskningen, soin 
sidstnævnte Blad forøvrigt stadig skal have villet reducere til en 
kaad grovkornet Spog, saa viser— efter hvad Indstævnte videre 
har gjort gjældende — Slutningsbemærkningen i den psnklagede 
Artikel dog i hvert Fald tydeligt, at „Kjobenhavn“ ikke deler 
den af „Politiken“ saaledes antydede Formening, og Indstævnte 
har derfor subsidiairt paastaaet den ham eventuelt ifaldende Straf 
ansat til en mindre Pengebøde, ligesom han endelig har paa
staaet sig tillagt Sagens Omkostninger skadeslöst bos Citanten 
eller disse dog ophævede. Det skjonnes imidlertid ikke rettere, 
end at den paaklagede Artikel ved at udtale, at Sporgsmaalet: 
„Hvem staaer saa igjen bag ved Dønnergaard“ i Pressen er 
blevet brændende, og at „Politiken“ „paa en temmelig generende 
Maade holder Tampen under Højesteretssagfører Albertis Næse“, 
samt at denne ikke synes at „føle sig ganske tryg ved Situa
tionen“, maa siges i Strid med Sandheden at have villet give 
det Udseende af, at „Politiken“ i sin Discussion om den om
handlede Smerbalance-Sag har sigtet Citanten for at staae bag 
ved det Falskneri, som han selv offentlig har betegnet som en 
Slyngelstreg, og for hvilket han selv har foranlediget criminel 
Undersøgelse anstJllet, og da nu det Strafbare i denne for Citan
ten ærekrænkende Insinuation ikke findes at være ophævet ed 
Slutningsbemærkningen i Artiklen om, at „en Redogjorelse fra 
Hr. Albertis Side dog maa imødeses“ vil bemeldte Artikel i sin 
Helhed være at mortificere og Indstævnte for samme at anse 
efter Straffelovens § 216, jfr. § 215, med en Straf, der efter Om
stændighederne findes at burde bestemmes til en Statskassen til
faldende Bøde af 300 Kr., subsidiairt til simpelt Fængsel i 45 
Dage, hvorhos Indstævnte vil have at godtgjøre Citanten Sagens- 
Omkostninger med 60 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.
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Nr. 30. Uhrmager Ferd. W. Oohen
con tra

Handelsfirmaet Leon Hirsch. af New-York.

Høiesterots Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Hoieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv tilVor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 32. Kjobmand O. Hansen
contra

Overretssagfører I. L. Jacobsen som Curator i Kjobmand 
Lauritz Bies Concursbo.

Hoiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemtTid forHøieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 41. Horkræmmer Steffen Larsen 
contra 

Gaardeier J. Jensen.
Hoiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved
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Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid forHøieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 82. Generaldireotoratet for Skattevæsenet paa 
Statskassens Vegne (Den cst. Kammeradvocat) 

contra
Overretsprocurator J. L. Lassen (Ingen),

bctr. Sporgsmaal om Tilbagebetaling af et Thinglæsningsgebyhr.

Kjøbenhavns Gjældskommissions Dom af 15 De
cember 1888: De Indstævnte, Generaldirectoratet for Skatte
væsenet, bor til Citanten, Overretsprocurator Lassen, betale 28 
Kr. 25 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 3 August 
dette Aar til Betaling skor. Sagens Omkostninger ophæves.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 27 Juni 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjobenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolseoretairer.

34. Aargung. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 17.

Mandagen den 23 Juni.

Nr. 82. Generaldirektoratet for Skattevæsenet paa Stats 
kassens Vegne (Den cst. Kammeradvocat) 

contra
Overretsprocurator J. L. Lassen (Ingen).

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongeligt Rescript 

af 12 Marts 1889 er bemyndiget til at tage denne Sag under 
Paakjendelse. uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke 
at udgjøre summa appellabiiis, og i Henhold til de i den 
indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Gjældskommissionens Dom bor ved Magt at 
stande.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efterat der 
for Thinglæsningen inden Ringsted Herredsthing r.f en af Hoieste- 
retsassessor II. Lund til Proprietair E. Lakjer under 11 Decem
ber 1886 udstedt Obligation, stor 40000 Kr., ved hvilken der 
blandt Andet gaves 2 Prioritets Panteret i Matr.-Nr. 12 a, 9, 6, 
7 og 8 af Vigersted næstefter forudprioriterede 62000 Kr., var 
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beregnet Gebyhr efter Sportelreglementets § 66, blev der for 
Thinglæsningen inden bemeldte Herredsthing af en denne Obliga
tion under 4 Marts 1887 meddelt saalydende Paategning: 
„I Matr.-Nr. 12 a, 9, 6, 7 og 8 af Vigerated er Panteretten 
oprykkende indtil efter 50000 Kr., der til enhver Tid kan om
byttes med Belob af lige Størrelse“ ligeledes beregnet Gebyhr 
efter Sportelreglementets § 66 med 33 Kr. 93 Øre, hvilket Gebyhr 
blev erlagt af Citanten, Overretsprocurator Lassen. Da do Ind
stævnte, Generaldirektoratet for Skattevæsenet, til hvem Citanten 
i et indgivet Andragende havde besværet sig over den sidst
nævnte Gebyhrberegning, havde resolveret, at Gebyhrot for Thing
læsningen af den ovenomhandlede Paategning med Rette var be
regnet efter Sportelreglementets § 66, men at Direktoratet, da 
Promillegebyhret feilagtig var beregnet med 26 Kr. 66 Øre 
istedetfor rhed 22 Kr. 66 Øre, havde tillagt Ringsted Herreds
kontor Ordre til at tilbagebetale dot herefter formeget betalte 
Belob 4 Kr., har Citanten, efterat de Indstævnte havde sam
tykket i, at Sporgsmaalet afgjordes ved Domstolene, saaledes at 
Sagen rettedes mod dem, under nærværende Sag sogt do Ind
stævnte til at betale ham 29 Kr. 85 Øre eller i alt Fald 28 Kr. 
25 Øro med Rentor 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 3 
August dette Aar og Sagens Omkostninger, idet han formener, at 
Gebybret kun burde havo været beregnet efter Sportelreglementets 
§ 67 uden Promillcgebyhr med 4 Kr. 8 Øre eller dog i ethvert 
Fald kun efter Sportelreglementets § 71 med 5 Kr. 68 Øre.

De Indstævnte have ved den konstituerede Kammeradvocat 
principaliter paastaaet sig frifundne med Tillæg af Sagens Om
kostninger, derunder Salair til den konstituerede Kammeradvocat, 
idet Gebyhrberegningen efter Sportelreglementets § 66 efter deres 
Formening ligefrem maa anses for hjemlet derved, at der ved 
bemeldte Paategning er givet Creditor efter Obligationen et 
andet og bedre Pant end det ham ved Obligationen givne.

Det maa nu vel ogsaa indrommes, at Pantecreditors Stilling 
ved Paategningen er bleven forbedret, men da dette ikke skyldes 
nogen Forandring ved selve Pantet, der vedblivende er det 
samme, men kun den Omstændighed, at der ved Paategningen 
er tilstaaet ham en delvis ham ikke ifølge selve Obligationen til
kommende Oprykningsret, kan der ikke siges at være givet nogen 
Panteret ved Paategningen, og Gebyhret for sammes Thinglæs- 
ning vil derfor ikke kunne beregnes efter Sportelreglementets 
§ 66. Da der imidlertid paa den anden Side maa gives de Ind
stævnte Medhold i, at Paategningen ikke kan sammenstilles med 
noget af de i Sportelreglementets § 67 nævnte Documentcr, vil 
Gebyhret heller ikke kunne beregnes efter denne §, og det vil 
derfor i Overensstemmelse med Parternes subsidiaire Paastande 
være at beregne efter Sportelreglementets § 71 med 5 Kr. 68 
Øre. Som Folge heraf ville de Indstævnte have at betale Citanten
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28 Kr. 25 Ore in ed Renter som paastaaet, medens Sagens Om
kostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves, 
hvorfor der ikke under denne Sag vil kunne tilkjendes den con- 
stituerede Kammeradvocat noget Salair. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke.

Onsdagen den 25 Juni.

N r. 74. Forhenværende Redacteur P. Christiansen (Høgsbro) 
contra

Overlærer Hans Rasmussen (Hindenburg efter Ordre),

betr. Sporgsm. om Injurier.

Nykjøbing Bythings Dom af 6 August 1888: Ind
stævnte, P. Christiansen af Nykjobing, bør bode en Statskassen 
tilfaldende Mulet af 300 Kr., eller i Mangel af dennes fulde 
Betaling i rette Tid hensættes i simpelt Fængsel i 45 Dage. Saa 
bør han og udrede de Retsgebyhrer og Skriversalair, som skulde 
have været erlagt, og det stemplede Papir, som skulde have været 
forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantcns Vedkommende havde 
været beneficeret, og Udlæg til Citantens beskikkede Sagfører, 
Overretssagfører Andresen, efter specificeret Regning, samt i 
Salair til denne 200 Kr., og ville disse Udlæg og dette Salair 
eventuelt være at udrede af det Offentlige. De ovenfor omtalte 
for Citanten ærerørige Udtalelser mortificeres. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 
Juli 1889: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
det Overretssagfører Andresen tilkommende Salair bestemmes til 
160 Kr. og den ham tilkommende Godtgjørelse for Udlæg til 1 
Kr. 42 Øre. Til det Offentlige betaler Citanten, forhenværende 
Redacteur af „Lolland-Falsters Folketidende“ P. Christiansen, 
det Retsgebyhr og Skriversalair, som skulde have været erlagt 
og det stemplede Papir, som skulde have forbrugt, saafremt 
Sagen ikke for Indstævnte, Overlærer i Saxkjøbing Hans 
Rasmussens Vedkommende havde været beneficeret for Over
retten, samt til Indstævntes beskikkede Sagfører Procurator 
Nissen 50 Kr. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanten 

at maatte tilsvare efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salair.

Thi kjendes for Ret:

Land so ver- samt Hof-og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, saaledes atFristen forBødens 
Erlæggelse bestemmes til fire Uger fra denne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til det Offentlige 
betaler Citanten det Retsgebyhr og Skriversala- 
rium, som skulde have været erlagt eller endnu 
erlægges, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, 
som skulde have været brugt eller endnu bruges, 
saafremt Sagen ikke for Indstævntes Vedkommende 
havde været beneficeret for Høiesteret. Saa be
taler han og i Salarium til Advocat Hindenburg 
for Høiesteret 200 Kroner. Til Justitskassen be
taler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende i første Instants ved Bythinget i Nykjobing paa Falster 
anlagte Sag paastod Indstævnte Overlærer Hans Rasmussen i 
Saxkjobing, efter erhvervet Bevilling til fri Proces, nogle i 
„Lolland-Falsters Folketidende“ for 7, 8, 9, 10, 12 og 13 Juli 
1886 indeholdte for ham fornærmelige Udtalelser mortificerede, 
og den daværende ansvarshavende Redacteur af nævnte Tidende, 
Citanten P. Christiansen, anset med Straf og paalagt Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder 
Salair til Indstævntes befalede Sagfører, Overretssagfører Andresen, 
og Godtgjørelse for dennes Udlæg, hvorimod Gitanten paastod 
sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger, og da Indstævntes 
Paastand ved Underretsdommen toges tilfølge, saaledes at Citan- 
tens Straf bestemtes dels efter Straffelovens § 215. sammenholdt 
med § 216, dels efter dens § 217 til en Statskassen tilfaldende 
Bøde af 300 Kr., eller snbsidiairt simpelt Fængsel i 45 Dage, 
hvorhos han tilpligtedes at betale Overretssagfører Andresen i
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Salair 200 Kr. og Godtgjørelse for Udlæg efter specificeret Reg
ning, har Citanten indanket Sagen hertil og paastaaet Underrets
dommen saaledes forandret, at han frifindes for Indstævntes Til
tale, eller at Boden betydelig nedsættes, hvorhos han har paastaaet 
Sagens Omkostninger i begge Instantser paalagte Indstævnte og 
Citanten fritagen for at erstatte Overretssagfører Andresen dennes 
i forste Instants ikke specificerede Udlæg. Indstævnte, der ogsaa 
for Overretten har havt fri Proces, paastaaer Underretsdommen 
stadfæstet og Citanten tilpligtet at betale Sagens Omkostninger 
her for Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder 
Salair til hans beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Nissen, 
hvilket i alt Fald paastaaes udredet af det Offentlige. De paa
klagede og ved den indankede Dom mortificerede Udtalelser angaae 
en Revselse, som Indstævnte den 5 Juli 1886 i Saxkjobing 
Friskole har tildelt en 12-aarig Elev Lauritz Top, og ere 
følgende:

i „Lolland-Falsters Folketidende“ for 7 Juli 1886: ,,En op
rørende Mishandling af et faderlost Barn er . . . forøvet af Hr. 
Skolelærer Hans Rasmussen, den conservative Clubs Formand i 
Saxkjobing“;

for 8 s. M. en Artikel med Overskrift „Mishandlingen i 
Saxkjobing Skole**, hvori det hedder: „Det er . . . ikke forste 
Gang, at noget lignende som den i Gaar meddelte gruopvækkende 
Mishandling er sket i Saxkjobing Skole under Hr. Hans Ras
mussens korte Function som Overlærer . . . der maa noget til 
for at undskylde Overlærerens Misgjærning . . . Anledningen til 
den oprorende Behandling, som den lille Lauritz Top var Gjen- 
stand for, har vi ikke endnu kunnet faa tilstrækkelig Klarhed 
over. Den synes desværre at staa i Forbindelse med den poli
tiske Bevægelse i Saxkjobing**. Det betegnes derefter som „ikke 
utroligt“, at Tilværelsen af en Forening af Smaaborgernes Sønner 
har oprørt Indstævntes conservative Følelser; i alt Fald fik Lauritz 
Top Dagen efter at have vist sig som Foreningens Fanebærer 
af Indstævnte den ommeldte Revselse, der betegnes som „frygte
lig Tortur og umenneskelig Færd**;

for 9 s. M. en Artikel, hvori Revselsen gjentagende kaldes 
en „Mishandling“, og Indstævnte sigtes for i en af ham offentlig
gjort Erklæring at have gjort et Forsøg paa at mistrenkeliggjøre 
Drengens Character;

for 10 s. M. en Artikel, hvori Indstævntes Forhold betegnes 
som „oprørende Mishandling** og „umenneskelige Adfærd“, og 
hvor det i Anledning af en af ham offentliggjort yderligere Er
klæring hedder: „det er frækt sagt . . . Hans Paastande faar 
ikke længere Spor af Krav paa Tiltro“;

for 12 s. M Udtrykkene „Mishandlingen i Saxkjobing 
Skole“ . . . Indstævntes „unaturlige, raa og brutale Behandling* 
af Drengen;
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for 13 s. M. en Artikel, hvori Indstævnte sigtes for, at han 
havde sat sig for at give Drengen 100 Slag og for at have gjort 
hvad han kunde, for at Drengen skulde blive liggende paa Stedet 
efter Revselsen, der betegnes som en „Mishandling“.

Citanten nægter at have sigtet Indstævnte for at have pryglet 
Lauritz Top af politiske Grunde, og gjør gjældende, at samtlige 
Udtalelser, af hvilke de i Tidenden for 13 Juli 1886 indeholdte 
alene ere ironiske Raillerier over Indstævntes Pryglerier, ere be- 
føiede. Under Sagen er det oplyst, at Lauritz Top ved den paa- 
gjældonde Ledighed i en Undervisningstime viste Ulydighed og 
Trods mod Indstævnte, idet hun bl. A., efterat Indstævnte havde 
slaaet ham med det reglementerede Straffemiddol, et Spanskrør, 
yttrede „De har Fanden æde mig ikke Lov til at slaa mig saa- 
dan, jeg skal melde Dem til Byfogden“ eller noget Lignende, i 
hvilken Anledning Indstævnte fortsatte Revselsen, som bevirkede 
Blodudtrædninger under Huden paa Drengens Ryg og Arme, 
men efter vedkommende Fysici Erklæring ikke kunde antages 
at medføre nogensomhelst Fare for hans fremtidige Helbredstil
stand. Saxkjøbing Skolecommission har tilkjendegivet Indstævnte, 
at i hvor høi Grad Drengen end havde fortjent alvorlig Revselse, 
har Indstævnte dog, efter Commissiouens Formening, overskredet 
den tilbørlige Grænse, samt at han, over hvem der tidligere 
havde været ført Klage med Hensyn til den Maade, hvorpaa han 
straffede i Skolen, for Fremtiden maatto udvise større Maadchold 
og Forsigtighed og i Tilfælde som det særlig omhandlede, hvor 
der viste sig en saa ubøielig Trods, indberette Sagen til Commis- 
sionen. Det maa herefter antages, at Indstævnte overfor Lauritz 
Top har overskredet de rette Grænser for den ham tilkommende 
Revselsesret, men ligesom den Maade, hvorpaa Revselsen i Artik
lerne er characteriseret, staar i Strid med Sagens Oplysninger, 
saaledes er der ikke fremkommet Nogetsomhelst til Støtte for do 
i Artiklerne indeholdte Antydninger af, at Revselsen har været 
motiveret ved politiske og andre uberettigede Hensyn, eller for, 
at de ommeldte af Indstævnte offentliggjorte Erklæringer inde
holde nogen Urigtighed. Da Citanten derhos ikke mod Ind
stævntes Benægtelse har godtgjort, at denne i tidligere Tilfælde 
har straffet noget Barn paa uforsvarlig Maade, har Citanten i 
det Hele manglet Feie til at fremkomme med do paaklagede 
Udtalelser, der ere fornærmelige mod Indstævnte, og Citanten 
vil derfor være at anse efter Straffelovens § 217. Da don ved 
Underretsdommen valgte Straf efter Omstændighederne findes 
passende, og Dommens Bestemmelser om Mortification og Sagens 
Omkostninger ligeledes billiges — dog at Overretssagfører Andre- 
sens Salair fastsættes til 160 Kr., og at den ham tilkommende 
Godtgjørelse for Udlæg, der ifølge den af ham for Overretten 
givne Specification angaacr Portoudgifter m. m. til Beløb 1 Kr. 
42 Øre, vil være at fastsætte til det saaledes angivne Beløb, —
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vil Dommen med den anforte Modification kunne stadfæstes. Ci- 
tanten vil endvidere hâve at betale Sagens Omkostninger her for 
Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder i Salair 
til Procurator Nissen 60 Kr. Sagens Behandling i forste In
stants og den befalede Sagforelse for begge Retter har været 
lovlig. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Torsdagen den 26 Juni.

Nr. 186. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Christen eller Christian Sørensen Holm (Def. Asmussen),

der tiltales for bedrageligt Forhold og Løsgængeri.

Skads Herreds Extrarets Dom af 13 Februar 1890: 
Arrestanten Christian Sørensen Holm bor hensættes til Tugthus- 
arbeide i 2 Aar samt udrede alle af denne Sag og Action lovlig 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører, 
Lieutenant A. Harck, 12 Kr., til Defensor Sagfører E. Hansen, 
10 Kr., hvorhos han i Erstatning til Aftægtsmand Laust Jensen, 
Roust, bor udrede 10 Kr. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrcts Dom af 28 April 1890: Arre
stanten Christen Sørensen Holm bor hensættes til Tugthusarbeide 
i 2 Aar samt udrede i Erstatning til Aftægtsmand Laust Jensen 
10 Kr., til Gjæstgiver A. P. Nielsen 3 Kr. og til Niels Christian 
Christensen 1 Kr. 58 Øre. Saa udreder han og Actionens Om
kostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa- 
lairer, samt i Salair til Actor og Defensor for O verre t ten, Over
retssagførerne Hastrup og Jørgensen, 20 Kr. til hver De 
idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger
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Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Bagger og Asmussen 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christen Sørensen Holm — der er født i Aaret 1814 og som 
tidligere, foruden et Par Gange at være straffet i Hertugdømmet 
Slesvig for Bedrageri, gjentagne Gange har været straffet heri 
Landet, nemlig ifølge Norvang-Tørrild Herreders Extrarets Dom 
af 16 Juni 1845 for Bedrageri efter Frdn. af 11 April 1840 
§ 41 samt for Løsgængeri med Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange 5 Dage, ifølge Høiesteretsdom af 10 November 1846 for 
Forsøg paa Tyveri og Røveri efter samme Frdns. §§ 12 og 34, 
jfr. § 80, med Fæstningsarbeide i 7 Aar, hvilken Straf tildels 
udstodes i Straffeanstalten paa Christianshavn, hvorfra han efter 
sin Forklaring paa Grund af gjentagne Undvigelser først loslodes 
den 8 April 1864, ifølge Skodborg-Vandfuld Herreders Politirets 
Dom af 12 December 1868 for Løsgængeri og Betleri med 
Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage, ifølge Norvang-Torrild 
Herreders Extrarets Dom af 4 Marts 1870 for Bedrageri efter 
Straffelovens §§ 251 og 253 med samme Art Fængsel i 2 Gange 
5 Dage, ifolge Gjording-Malt Herreders Extrarets Dom af 21 
Januar 1871 for Bedrageri og Løsgængeri efter Straffelovens 
§ 251 og Lov 3 Marts 1860 med samme Art Fængsel i 5 
Gange 5 Dage, ifolge Overrettens Dom af 20 Juli 1874 for Be
drageri efter Straffelovens § 251, tildels sammenholdt med § 46, 
samt efter §§ 253 og 257 med Tngthusarbeidc i 3 Aar, ifolge 
Høiesteretsdom af 24 Januar 1877 for Bedrageri efter Straffe
lovens §§ 251 og 257 med Tugthusarbeide i 3 Aar, ifolge 
Hjelmslev-Gjern Herreders Extrarets Dom af 7 Juni 1880 for 
Bedrageri efter samme Lovs § 253, jfr. § 251, med Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar, ifølge Høiesteretsdom af 30 Juli 1883 for 
Bedrageri efter samme Lovs §§ 253 og 251 med Tugthusarbeide 
i 2 Aar, og ifolge Hoiesteretsdom af 27 Juli 1886 for Bedrageri 
og Løsgængeri efter samme Lovs §§ 251 og 257 samt efter Lov 
3 Marts 1860 § 1 med Tugthusarbeide i 2 Aar — tiltales under 
denne Sag for at have gjort sig skyldig i bedragerisk Forhold 
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og Løsgængeri. Ifølge det Oplyste har Arrestanten, der af sin 
Forsorgelsescommunne var anbragt paa Fattiggaardcn i Vester- 
Vedsted, som det maa antages, midt i December Maaned £ A. 
forladt bemeldte Fattiggaard. og derefter, indtil han den 29 De
cember f. A. blev anholdt paa Ron.Hthøimark, flakket om i Egnen 
om Ribe og Varde. Paa denne Omvandring kom han den 19 
December til Gaardeier Peder Nielsen i Kirkeby, hvor han, der 
foregav, at han var fra Ringkjobingegnen, og at han vilde kjobe 
en Gaard til sin Son, hvilket Foregivende Arrestanten har for
klaret, at han flere Steder har benyttet sig af f9r, da han ikke 
vil kunne betle, at faae noget at spise uden Betaling, tilbragte 
den paafølgende Nat, og af hvem han den næste Dag ved Bort
gangen laante et strikket uldent Halstorklæde med Fryndser, 
som han lovede at bringe tilbage samme eller senest næste Dag. 
Arrestanten kom imidlertid ikke senere tilbage med Torklædet 
og har forklaret, at han ikke veed, hvor han har gjort af det. 
Gaardeier Peder Ni« Isen har ansat Torklædet til en Værdi af 1 
Kr., men har ikke paastaaet sig tilkjendt nogen Erstatning her
for. Den 22 December f. A kom Arrestanten derefter ind til 
Husmand Anders Nielsen i Posholt, hos hvem han, der udgav 
sig for Aftægtsinand fra Ringkjobingegnen og foregav, at han 
vilde leie bemeldte Anders Nielsen til den næste Dag at kjore 
ham til Gredsted, havde Ophold den paafølgende Nat. Den 
næste Morgen fremtog han. idet han foregav, at han vilde betale 
for Nattelogiet, en Tegnebog og spurgte Anders Nielsen, om han 
kunde give tilbage paa en 50-Kroneseddel, som Anders Nielsen 
dog ikke forlangte at se, da han ikke kunde vexle den, hvor
efter han, som han foregav for ikke at være nødt til at vexle 
den store Seddel paa Bramminge, af Anders Nicdsen laante 6 
Kr. samt et gult hæklet Halstorklæde, som han skulde tilbage
betale eller tilbagelevere om Eftermiddagen Kl 2, til hvilken Tid 
han vildo komme tilbage, idet Anders Nielsen da skulde kjore 
for ham. Arrestanten vendte imidlertid ikke tilbage, men Anders 
Nielsen, der under den indledede criminelle Undersøgelse bestemt 
har gjenkjendt Atrestanten, hvorimod Arrestanten har for
klaret, at hun ikke bestemt kan gjenkjende denne, om han end 
nok antager, at det er denne, han nogle Dage forinden havde 
været hos, har under Sagen erholdt Tørklædet tilbageleveret, 
ligesom han ogsaa har erholdt udbetalt 6 Kr., hvilket Beløb 
Arrestanten fandtes i Besiddelse af ved sin Anholdelse den 29 
December f. A., og har herefter frafaldet Krav paa yderligere 
Erstatning. Arrestanten tog derefter den 27 December ind til 
Aftægtsmand Laust Jensen i Roust, hvor han. idet han ligeledes 
foregav, at han hørte hjemme i Ringkjobingegnen, samt derhos 
angav, at han kom fra det Slesvigske, erholdt Logi om Natten. 
Den næste Morgen vilde Arrestanten have en Vogn til Storsbøl 
Kro, hvor han angav at ville hente noget Toi, og da han ingen
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Vogn fik, Iaante han af Laust Jensen dels en 6 til Kr. vurderet 
Overfrakke, dels 10 Kr. contant, som han, der spurgte Laust 
Jensen, om han ikke kunde bytte en 50-Kroneseddel, hvilket 
denne, der saae, at Arrestanten stod med en Seddel i Haanden« 
der, som det forekom ham, lignede en saadan Pengeseddel, ikke 
kunde, skulde tilbagebetale samme Dags Aften, naar han kom 
tilbage fra Storsbøl Kro med Overfrakken. Arrestanten kom 
imidlertid ikke tilbage, men har ifolge det Oplyste ladet Over
frakken hænge hos Gjæstgiver A. P. Nielsen af Roborghus, hvor 
han havde Logi en Nat, som han ikke betalte ved Bortgangen, 
som det maa antages, idet han foregav, at han vilde komme 
igjen næste Nat, hvilket han imidlertid ikke gjorde. Overfrakken 
er bragt tilstede under Sagen og tilbageleveret Laust Jensen, der 
har paastaaet sig tillagt Erstatning for de 10 Kr., han har laant 
Arrestanten, men frafaldet Krav paa yderligere Erstatning. 
Gjæstgiver A. P. Nielsen har paastaaet sig tilkjendt 3 Kr. i Er
statning for Kost og Logi. Det er derhos oplyst, at Arrestanten, 
efterat han den 4 Januar d. A. var losladt af Varetægtsarresten, 
som det maa antages, idet han af Undersøgelsesdommeren blev 
opfordret til at vende tilbage til Vostcr-Vodsted Fattiggaard, 
istedetfor at begive sig til denne paany har begivet sig paa 
Vandring og i Dagene fra den 4—9 Januar vandret om uden 
være i Besiddelse af Subsistensmidler, men, efter hvad han har 
forklaret, uden at betle. Ifølge Arrestantens egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han 
i dette Tidsrum i nogle Dage har opholdt sig hos Niels Christian 
Christensen i Trasborg, for hvem han foregav, at han vilde kjobe 
dennes Eiendom, og af hvem han, idet han foregav at have en 
50-Kroneseddel, som han ikke kunde faae byttet, hvilket Arre
stanten har erkjendt var usandt, Iaante 2 Kroner. Forinden han 
paany anholdtes, som det maa antages den 9 Januar, havde han 
imidlertid tilbagebetalt Niels Christian Christensen 42 Øre, og 
denne har herefter paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 1 Kr. 58 
Øre. Arrestanten har under Sagen forklaret, at han, da han for
lod Fattiggaarden, var i Besiddelse af 50—60 Kr., og at de 6 
Kr., han fandtes i Besiddelse af, da han anholdtes den 29 De
cember, var Resten heraf. I et den 1 Februar d. A. afholdt 
Forhor forklarede han nærmere, at han, da han forlod Fattig- 
gaarden, havde et 20 Reichsmarkstykke i Guld, der imidlertid 
er frakommet ham paa hans Omvandring uden at han veed, 
hvor det er blevet af, og han har under et efter Overrettens For
anstaltning optaget yderligere Forhor fastholdt, at han, da han 
forlod oftnævnte Fattiggaard, var i Besiddelse saavel af en 50- 
Kroneseddel som af det nævnte Guldstykke. Uanset det usand
synlige i denne Forklaring, idet de 6 Kr., hvoraf han var i Be
siddelse ved sin første Anholdelse, maa formodes at hidrøre fra 
de 10 Kr., han Dagen i Forveien havde laant hos Laust Jensen, 
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findes hans Forklaring om at have været i Besiddelse af Penge, 
da han forlod Fattiggaarden, dog ikke ganske at kunne for
kastes, og idet det herefter ikke kan anses godtgjort, at han har 
været blottet for Subsistensmidler, da han begav sig paa Van
dring, kan det ikke antages, at han, der ifølge det Oplyste ikke 
ved Indlæggelsen paa Fattiggaarden havde faaet noget Tilhold til 
Politiprotocollen om ikke at forlade denne uden Tilladelse, har 
gjort sig skyldig i Løsgængeri forinden han, efter den 4 Januar 
d. A. at være losladt af Vareta*gtsarresten, paany begav sig paa 
Vandring. Arrestanten har derhos villet gjøre gjældende, at han, 
der foruden at drikke i Kroerne, forte en Flaske med Brændevin 
med sig i Lommen, saa godt som aldrig har været ædru under 
sin Omvandring, og ifølge en af vedkommende Districtslæge af
given Erklæring fandtes ban, da han den 31 December f. A., 
to Dage efter sin forste Indsættelse i Arresten, blev tilset af be
meldte Districtslæge, lidende af Delirium tremens, men kom sig 
hurtig; ifølge bemeldte Lægeerklæring fandtes der derhos, da 
Arrestanten den 9 Januar d. A. paany indsattes i Arresten, 
nogle Symptomer paa begyndende Delirium tremens, der dog 
ikke udviklede sig videre. Men efter alt, hvad der foreligger 
under Sagen, navnlig de af forskjellige af de besvegne Personer 
og af Arrestfor varer Knudsen. Sognefoged Anton Jensen og 
Gensdarm Larsen afgivne Forklaringer, findes der dog ingen 
Grund til at antage, at Arrestanten ikke skulde have været fuldt 
tilregnelig med Hensyn til de af ham begaaede Forbrydelser, 
ligesom der heller ikke efter det sanledes oplyste findes Foie til at 
antage, at han, da han udøvede disse, har været i nogen videre 
Grad beruset, og der vil saameget mindre kunne tages noget 
Hensyn til hans Anbringende herom, som det af Acterne i de 
Arrestanten vedkommende Straffesager fremgaaer, at han ogsaa 
under flere af de tidligere mod ham for Bedrageri anlagte Sager 
har søgt ved lignende Anbringender at undgaae Straffeansvar, 
men at disse Anbringenders Rigtighed ikke er bleven bestyrket 
ved de i den Anledning tilvejebragte Oplysninger, der tvertimod 
bestemt tyde paa, at de vare usande. I Henhold til det saaledes 
Foreliggende vil Arrestanten for sit udviste Forhold være at 
anse, dels for Bedrageri efter Straffelovens §§ 251 og 257, dels 
for Løsgængeri efter L. 3 Marts 18G0 § 1 med en Straf, der 
efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestem
mes til Tugthusarbeide i 2 Aar.
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Fredagen den 27 Juni.

Nr. 158. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Rasmus Peter Svendsen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Documentfalsk og Overtrædelse af Concurslovens 
§ 167.

Aarhus Kjobstads Extrarets Dom af 29 Januar 
1890: Arrestanten Rasmus Peter Svendsen og de Tiltalte Else 
Catharine Birgitte Larsen, Svendsens Hustru, og Marie Kirstine 
Sorensen, Linds Hustru, bor hensættes i Fængsel paa Vand og 
Bred i henholdsvis 3 Gange 5, 2 Gange 5 og 2 Gange 5 Dage. 
Saa udreder Arrestanten og samtlige Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Overretssagfører Kjer, og til Defensor, 
Procurator Winge, 50 Kr. til hver, dog at de Medtiltalte in 
solidum med Arrestanten udrede hver især */$ af samtlige Om- 
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Marts 1890: 
Tiltalte Else Catharine Birgitte Larsen, Arrestanten Rasmus 
Peter Svendsens Hustru, bor for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at være. I Henseende til de bemeldte Arrestant og Tiltalte 
Marie Kirstine Sørensen, Linds Hustru, ikjendte Straffe, bør 
Underretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede Arrestanten 
og Tiltalte Marie Kirstine Sorensen og hver for sit Vedkom
mende Omkostningerne ved deres Arrest, medens Omkost
ningerne ved Tiltalte Else Catharine Birgitte Larsens 
Arrest udredes af det Offentlige, hvorhos den øvrige Del af 
Actionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Under
retten 50 Kr., til Defensor sammesteds 40 Kr., samt til Actor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Ryc, 
60 Kr. til hver, udredes af Arrestanten med to Trediedele, af 
Tiltalte Marie Kirstine Sørensen med en Sjettedel og af det 
Offentlige med en Sjettedel. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Om det end maa antages, at det i den indankede Dom 

omhandlede i >Jydsk Handels- og Landbrugsbank« af Til
talte paa hans Datters Navn indsatte Beløb vedblivende har 
tilhørt ham. findes det dog under de foreliggende Omstæn
digheder betænkeligt at forkaste hans Anbringende om, at 
han har betragtet Beløbet som tilhørende Datteren, og at 
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han derfor ikke har anset sig forpligtet til at opgive det 
under de i Dommen omhandlede Exekutionsforretninger.

Som Følge deraf vil han ikke kunne anses skyldig til 
Straf efter Straffelovens § 260, og da det, i Henhold til de 
i Dommen i saa Henseende anførte Grunde, maa billiges, at 
han ikke er dømt for Documentfalsk, vil han i det Hele 
være at frifinde for Actois Tiltale, hvorhos Actionens Om
kostninger for hans Vedkommende blive at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Peter Svendsen bør for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. Den ham ved Lands- 
overrettens Dom paalagte Andel i Actionens Om
kostninger ogSalarierne til Højesteretssagførerne 
Shaw og Asmussen for Høiesteret, 80 Kroner til 
hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestanten, Commissionær og Fæstemand Rasmus 
Peter Svendsen, hans Hustru Else Catharine Birgitte Larsen og 
Marie Kirstine Sørensen, Maskinarbeider Linds Hustru, Først
nævnte for Documentfalsk samt Overtrædelse af Concurslovens 
§ 167 og de to Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten. 
Efter Sagens Oplysninger lod Arrestanten ved en Fogedforret
ning, som den 24 September f. A. i hans Fraværelse blev pna- 
begyndt i hans Bolig til Foretagelse af Udlæg hos ham for et 
Beløb af 30 Kr. i Henhold til den nedennævnte Extraretsdom 
af 8 August næstforhen, ved Medtiltalte Marie Sorcnsen, der i 
den Tid daglig kom i hans Hjem for at hjælpe hans Hustru 
med Syning, og hvem han, da han kort for Fogdens Ankomst 
var gaact hjemmefra, havde givet fornoden Besked, forevise en 
Gjenpart af en mellem ham og hans den 29 .Juni 1887 afdøde 
Svigermoder Ane Jensen under 27 Marts 1886 oprettet Contraet, 
hvorefter samtlige i hans Bolig beroende Effecter, der i Contracten 
vare opførte med en Værdi af 844 Kr., tilhørte bemeldte Ane 
Jensen og vare udleiede til ham for en maanedlig Leie af 12 
Kr., hvorefter Arrestanten, da han ifølge Tilsigelse næste Dag 
gav Mode paa Fogedcontoiret i Aarhus til Fogedforretningens 
Continuation, foreviste Originalen af bemeldte Contraet, som da 
befandtes, hvad ikke fremgik af Gjenparten, at være forsynet 
med en den 16 Juni 1887 dateret Transport, hvorved Ane Jon
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pen havde „transporteret og overdraget foranstaaende Leiecontract“ 
til Emmy Svendsen, Arrestantens dengang omtrent 14 Aar gamle 
Datter, saaledes at de i Contracten nævnte Effecter skulde være 
hendes Eiendom, hvilken Transportpaategning var underskreven 
„Ane Jensen m, f. P.u og „til Vitterlighed S. Nielsen. M. Mad
sen“, og da der strax opstod Mistanke om, at Arrestanten havde 
gjort sig skyldig i ulovlig Forhold med Hensyn til den ommeldte 
Contract, og at navnlig Transportpåtegningen paa den var falsk, 
blev Undersøgelsen i nærværende Sag indledet. Under denne 
Undersøgelse har Arrestanten afgivet og i det Væsentlige stadig 
fastholdt en Forklaring, der gaaer ud paa, at Anledningen til 
Contractens Oprettelse var, at Ane Jensen, der Tid efter anden 
havde ydet ham eller hans Hustru ligesom sine to andre Born 
forholdsvis betydelige Forstrækninger, for hans Vedkommende 
1100 å 1150 Kr, saa at der ved hendes Død kun var en ube
tydelig Arv efter hende, som Børnene, der hver havde fanet 
lignende Forstrækninger af hende, delte mellem sig, idet de be
tragtede alt det Modtagne som Gaver, jevnlig pressede ham for 
at give hende Bevis eller Sikkerhed for de modtagne Pengebeløb, 
at Ane Jensen ligeledes, da han en halv Snes Dage for hendes 
Dod besøgte hende, bad ham om, som han har udtrykt sig, at 
lave det saaledes, at de i Contracten ommeldte Effecter efter 
hendes Dod tilfaldt hans ovennævnte Datter Emmy, hvad Ane 
Jensen tidligere havde talt om at onske, hvorfor han paaforte 
Contracten den ovenanførte Transport og underskrev samme med 
hendes Navn, medens hun holdt paa Pennen, samt gjorde hende 
opmærksom paa, at Paategni'gen burde underskrives til Vitter- 
ighed af to Mænd, der ikke gjærne maatte være Bekjendte af 
ham, og at hans Hustru nogle Dage senere ved et Besøg hos 
Ane Jensen af hende fik Contracten hjem med og derefter bar 
havt den i sit Værge, hvorimod han ikke har havt den i sin 
Haand og formentlig end ikke set den, førend han den 25 Sep
tember f. A. erholdt den og tog den med til Fogedcontoiret. 
Arrestanten har erkjendt, at han ingensinde har betalt den i 
Contracten ommeldte Leieafgift eller den i Transportpaategningen 
anførte nedsatte Leie for Tiden efter Ane Jensens Død, men 
der er iovrigt Intet oplyst, som kunde beføie til at antage, at 
der har været forbunden Svig med selve Oprettelsen af Con
tracten. Hvad angaaer dennes Forsyning med Transportpnateg- 
ningen, har Arrestantens medtiltalte Hustru, efterat hun, som 
det vil blive omhanlet nærmere nedenfor, havde afgivet forskjellige 
afvigende Forklaringer, sluttelig forklaret, at hun, da hun et 
Par Dage for Ane Jensens Dod besøgte hende, og af hende 
modtog Contracten uden nogen Bemærkning om, at der var for
andret i den, eller at Meublerne vare tilskrevne Emmy, men med 
Anmodning om at levere den til Arrestanten, ogsaa gjorde dette, 
da hun kom hjem fra Moderen, uden at have set nærmere p:a
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Contracten, og derefter, saavidt hun mindes, ikke har hort Arre* 
stanten tale om samme, forend han engang i forrige Sommer 
meddelte hende, at hendes Moder havde givet Emmy Meublerne, 
og paalagde hende at underrette denne herom, samt paa hendes 
Sporgsmaal yttrede, at Overdragelsen til Emmy var sket en Dag 
noget for Ane Jensens Dod, da han efter Tiltaltes Anmod* 
ning var gaaet hen til Ane Jensen, at Arrestanten en senere 
Dag end foranberorte ifjor Sommer gav Tiltalte Contracten med 
Anmodning om at Iregge den i hendes Commode, idet han rakte 
hende Documentet saaledes sammenfoldet, at der af det derpaa 
skrevne kun saaes Navnet M. Madsen paa Bagsiden, og enten 
udtrykkelig eller ved at pege paa dette Navn opfordrede hende 
til at lægge Mærke til samme, og at det har været hende paa* 
faldende, at Arrestanten, efter at liave ladet Sagen uomtalt i omtrent 
to Aar, bragte den paa Bane og leverede hende Contracten, 
hvorfor hun har havt og har en stærk Mistanke om, at han 
selv har lavet Transporten, hvad hun ogsaa i Anledning af den 
ommeldte Fogedfoiretning i September f. A. udtalte sig om til 
Medtiltalte Marie Sørensen, idet hun viste denne Transportpaa- 
tegningen, medens hun dog, som hun har udtrykt sig, ikke var 
ganske sikker paa, at Arrestanten selv havde skrevet Transport- 
paategningen, eftersom Ane Jensen virkelig undertiden havde 
yttret, at Emmy skulde havo Meublerne. Endvidere har Arre
stantens nysnævnte Datter, der imidlertid under Sagen har af
givet Forklaringer, som hun senere har erkjendt vare urigtige, 
udsagt, at hun oftere, bl. A. ganske kort for 1 Mai f. A. har 
set Contracten ligge i Arrestantens Skrivebord, og ved en saadan 
Ledighed, og det efter Ane Jensens Dod, ogsaa har læst den, 
Gg at hun, da hun troer det umuligt, at hun kan have gjort 
dette uden at se Transportpaategningen, hvis den dengang havde 
staaet paa Contracten, er overbevist om, at Paategningen er gjort 
efter Ane Jensens Dod, hvorhos hun endvidere har forklaret, at 
hun aldrig har anset sig for Eier af Meublerne, forend hendes 
Moder en Dag sidst i Juli ifjor sagde, at dc vare hendes, om 
det end staaer for hende, som om der tidligere havde været 
nogen Tale om, at hendes Bedstemoder havde villet give hende 
dem, eller Lignende. Det maa derhos anses oplyst, at Tiltalte 
Marie Sørensen, efter at Arrestanten gjennem hende havde faact 
Tilsigelse til at mode paa Fogedcontoiret den 25 September,, 
enten denne eller en af de nærmest følgende Dage er efter An
modning af Arrestantens Hustru reist hen til en Gaard ved 
Skanderborg, hvor Emmy den Gang tjente, for at træffe en Af
tale med denne i Anledning af det saaledes Passerede og efter 
sin egen Forklaring navnlig for at sige til Emmy „om hun 
kunde huske, at hendes Bedstemoder havde tilskrevet hende 
Meublerne“, og medens Arrestantens Hustrues Forklaringer om, 
hvorledes det gik til ved Aftalen mellem hende og Marie Søren
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sen om dennes Reise til Emmy, have været meget ubestemte, og 
hun navnlig ikke vil kunne huske, om Arrestanten var tilstede 
ved den Ledighed, bar Marie Sorensen herom udsagt og fast* 
holdt, at Arrestantens Hustru vel forte Ordet, men at Arrestan
ten var tilstede og talte med samt efter hendes Overbevisning 
horte den Besked, hun fik til Emmy, i hvilken Henseende Arre
stanten, efter forst at have paastaaet, at Medtiltaltes Reise til 
Emmy var ham aldeles ubekjendt, under Confrontation med 
Medtiltalte forklarede, at han kun huskede, at der havde været 
Tale om, at hun vilde besøge Emmy, og maaske ogsaa om, at 
hun havde gjort dette, samt tilsidst har forklaret, at han efter 
Fogedforretningen den 25 September f. A. og i Anledning af 
denne spurgte sin Hustru, om hun var sikker paa, at hun havde 
faaet Emmy gjort begribeligt, at hun eiede Meublerne, samt at 
han nu nok erindrer, at hans Hustru og Marie Sørensen en 
Aften stode i et Hjerne i Værelset, hvor ban sad og skrev, og 
talte om Emmy og Skanderborg. Angaaende de Personer, der 
skulle have underskrevet Transportpaategningen som Vitterlig
hedsvidner, er der ikke under Sagen fremkommet nogensomhelst 
Oplysning, idet Arrestanten har udsagt, at han ikke veed, hvem 
de ere, og Ane Jensens Paarørende samt Andre, der have kjendt 
hende, have forklaret, at de ikke vide af, at hun, der kun færde
des meget lidt, har kjendt Personer med de paagjældende Navne, 
hvorhos Skrifttrækkene i disse Underskrifter paa Transportpaa
tegningen ikke afvige anderledes fra Arrestantens Haandskrift i 
samme, end at der forsaavidt Intet er til Hinder for at antage, 
at han har skrevet Vitterlighedsvidnernes Navne.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 4 Juli 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J b’chou). Kjøbonhavn.
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Rasmus Peter Svendsen (Def. Asmussen).

Men uagtet meget saaledes tyder paa, at Arrestanten har 
falskelig udfærdiget den ommeldte Transport eller i alt Fald for
synet den med Underskrift af Vitterlighedsvidner, kan der dog 
ikke mod hans vedholdende Benægtelse anses tilveiebragt til
strækkeligt Bevis i saa Henseende, og det maa derfor billiges, 
at der ikke ved Underretsdommen er paalagt ham Strafansvar 
under denne Del af Sagen. Da Tiltalte Else Cathrine Birgitte 
Larsen ferste Gang blev tagen i Forhør den 3 October f. A. 
forklarede hun, ligesom ved sin foreløbige Afhøring til en Politi
rapport, i det Hele overensstemmende med Arrestantens afgivne 
Forklaringer, og navnlig bl. A., at hun vidste, at den Contracten 
paategnede Transport var udstedt efter Ønske af Ane Jensen, 
som ved at levere Tiltalte Contracten et Par Dage for sin Dod 
havde yttret, at den nu var i Orden, og at Tiltalte ved denne 
Leilighed lagde Mærke til den med tykt Blæk skrevne Under
skrift paa Transportpaategningen, som hun i Forhøret saae var 
Navnet M. Madsen, samt at hun havde havt Contracten liggende 
i sin Commodeskuffe, indtil Arrestanten for en halv Snes Dage 
siden havde forlangt den; og da Tiltalte, ofterat hendes Mand, 
hvis første Anholdelse blev hævet ved Slutningen af bemeldte 
Forhør, paany var bleven anholdt, atter kom i Forhør den 23 
s. M., fastholdt hun — efter at det var tilkjendegivet hende, at 
hun nu mødte som Vidne i Sagen mod hendes Mand, medens 
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hun tidligere var afhørt som Sigtet, hvorfor hendes alt afgivne 
Forklarings mulige Urigtighed intet Ansvar vilde paadrage hende, 
og derhos Edsformaningstalen var oplæst for hende, og Vidne
pligten iovrigt indskjærpet hende — sin tidligere Forklaring samt 
udtalte sig nærmere onj enkelte Puncter overensstemmende med, 
hvad Arrestanten desangaaende havde udsagt, idet hun bl. A. 
forklarede, at Ane Jensen, da hun leverede Tiltalte Contracten, 
havde yttret, at den nu var gjort til Fordel for Emmy, samt at 
Tiltalte bestemt maatte antage, at Transporten den Gang var 
paategnet, eftersom hun lagde Mærke til det forommeldte med 
store Bogstaver skrevne Navn, hvorhos hun benægtede at vide, 
om Tiltalte Marie Sørensen, med hvis Besøg hos Datteren Emmy 
hun tøvende vedgik at være bekjendt, havde havt noget Ærinde 
til Emmy eller havde talt med denne angaaende nærværende 
Sags Gjenstand, medens hun forandrede sin alt afgivne For
klaring derhen, at hun ikke erindrede, om hun strax efter at 
have bragt Contracten hjem med sig fra Ane Jensen, havde lagt 
den i Commodeskuffen, eller om dette, hvorved hun først iagttog 
Navnet M. Madsen paa Contracten , forst blev gjort efter nogle 
Dages Forløb. Men efterat hun i Forhøret den 23 October f. A. 
var bleven anholdt, vedgik Tiltalte i et Forhør to Dage senere, 
ved hvis Slutning hun blev belagt med Arrest, efter først at 
have gjentaget sin foranførte Forklaring om Medtiltalte Marie 
Sørensens Besøg hos Emmy, at denne Forklaring var urigtig, 
og at hun, efter hvis Anmodning Medtiltalte var reist hen til 
Emmy, havde bedt Medtiltalte om at sige til denne, at hun vel 
nok huskede, at Meublerne vare hendes, hvorhos hun dels i 
sidstnævnte Forhør dels i de derefter afholdte har ændret sin 
tidligere Forklaring saaledes som den ovenfor er anført, i hvilken 
Skikkelse hun maa anses at have fastholdt den. Forøvrigt fore
ligger der Intet om, at Tiltalte er bleven paavirket af sin Mand 
med Hensyn til hendes i Sagen afgivne Forklaringer, hvad 
navnlig hun selv har benægtet, men efter forskjellige afhørte 
Vidners Udsagn maa bun antages at blive daarlig behandlet og 
at være stærkt forkuet af ham. Hvad angaaer Tiltalte Marie 
Kirstine Sørensen, forklarede hun i det første, den 23 October 
f. A. optagne Forhor over hende — efterat hun havde erklæret 
sig bekjendt med Edens Hellighed, og det var betydet hende, at 
hun mødte som Vidne — at hun en Gang ifjor Sommer havde 
set den ovenfor omhandlede Contract med paategnet Transport, 
der da havde samme Udseende, som nu, da den blev hende fore
vist i Retten, samt at hun siden den første Mai ifjor kun en 
Gang havde set og talt med de Medtiltaltes Datter Emmy og 
navnlig ikke havde været bos denne i hendes Condition paa den 
ovenommeldte Gaard, ligesom hun saagodtsom ikke havde talt 
med Tiltalte Else Larsen om nærværende Sag, hvilken Forklaring 
Tiltalte, efter at være alvorlig formanet af Dommeren, bestemt 
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fastholdt som rigtig og erklærede sig rede til at beedige; efter 
fornyet Forehold else erkjendte hun imidlertid, at hun havde be
søgt Emmy, men tilføjede, at hun ikke ved den Lejlighed havde 
talt med hende om Leiecontracten, hvad hun dog ligeledes strax 
efter vedgik var usandt, idet hun var reist hen til Emmy ude
lukkende efter Anmodning af Else Larsen og for at spørge 
Emmy, om hun kunde huske, at hendes Bedstemoder havde til
skrevet hende Menbierne. Efterat Tiltalte derpaa var bleven 
arresteret og i flere Forhor opfordret til at sige Alt, hvad hun 
vidste til Oplysniæg i Sagen, forklarede hun i et Forhør den 12 
November, at hun forst efter den ovenmeldte Fogedforretning 
hos Arrestanten i September iQor havde set Contracten med paa
tegnet Transport, som Tiltalte Else Larsen da viste hende, og 
at hun ikke forend ved den Leilighed havde hort Tale om, at 
Meublerne skulde være tilskrevne Emmy. Tiltaltes Forklaring 
gaacr iovrigt ud paa, at hun. kun fordi Else Larsen bad hende 
fortie Besøget hos Emmy, havde forklaret i Strid med Sand
heden, samt at hun. skjondt hun i Forhoret don 23 October er
klærede sig villig til at aflægge Ed, havde foresat sig at sige 
Sandheden, hvis Dommeren fordrede Forklaringen beediget, hvad 
hun ikke vil have ventet. Forsaavidt Arrestanten tiltales for 
Overtrædelse af Concurslovens § 167. gaaer Sigtelsen ud paa, at 
han dels ved den ovenmeldte Fogedforretning af 24 og 25 Sep 
tember f. A.. dels ved en Fogedforretning af 18 Februar 1887, 
ved hvilken der blev gjort Udlæg hos ham for et Belob, han ved 
Dom var tilpligtet at betale en Creditor, med Renter og Om
kostninger, ialt 40 Kr. 3 Øre, har svigagtig fordulgt ham til
hørende Eiendele, og er det i saa Henseende oplyst, a t han ved 
den sidstnævnte Forretning erklærede sig ude af Stand til at 
betale, idet han opgav at have alt sit Indbo paa den ommeldte 
Leiecontract og ikke at kunne paavise Andet til at gjøre Udlæg 
i end nogle Fordringer, nemlig tre til Beløb ialt 138 Kr. 75 
Øre paa en Mand ved Navn Christensen og nogle enkelte Kro
ner, som han formente at have tilgode hos forskjellige Tjeneste
karle, hvis Adresser han dog ikke vidste, hvorhos han forklarede 
ikke at have andre contante Penge end 9 Kr. i sin Portcmon- 
naie og paa Anledning bemærkede, at han hverken havde Penge 
indestaaende i nogen Bank eller eiede Værdipapirer, samt at 
han ved Fogedforretningen i September ifjor forklarede, at da 
han hverken eiede Meubler eller Contanter, var ban i alt Fald 
for Tiden aldeles ude af Stand til at betale, hvorimod han ikke 
ved nogen af Forretningerne omtalte et Beløb, der indestod paa 
en paa hans Datter Elisabeths Navn lydende Contrabog med 
„Jydsk Handels- og Landbrugsbank“ i Aarhus, og som den 18 
Februar 1887 udgjorde 700 Kr. og den 25 September f. A. 60 
Kr. 67 Øre. Med Hensyn til den nævnte Contrabog har Arre
stanten forklaret, at han, der ved Handel om et ham forhen til
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hørende Sted var kommen i Besiddelse af et contant Beløb af 
750 Kr., heraf efter Aftale med sin ovennævnte Svigermoder 
Ane Jensen skulde til hende afgive, hvad hendes ovenmeldte 
Forstrækninger til ham udgjorde udover det Beløb, som hans 
Indbo var vurderet til i den ovenfor omhandlede Leiecontract, 
medens han havde bestemt at ville anvende Resten til hans 
Datter Elisabeths Uddannelse til Lærerinde, og at han derfor lod 
Contrabogen lyde paa hendes Navn, samt uanset den berørte 
Aftale med Ane Jensen den 30 December 1886 indsatte alle de 
750 Kr. paa Bogen, idet han antog, at Ane Jensen ikke vilde 
have Noget imod, at ogsaa den Del deraf, hun skulde have 
havt, kom Elisabeth tilgode, hvad Ane Jensen ogsaa bagefter til
dels indvilgede i. Som Følge heraf betragtede han, skjøndt 
over Halvdelen af de paa Bogen indsatte Penge havde været 
hans egne, altid det hele Beløb som tilhørende Elisabeth, hvad 
han ogsaa vil have meddelt denne, ligesom han ingensinde vil 
have havt Contrabogen i sit Værge, og naar han, som af ham 
erkjendt, desuagtet Tid efter anden har, uden dertil erhvervet 
Samtykke af Elisabeth, der i Følge sit Opgivende i et Forhør 
den 2 November f. A. da var 19 Aar gammel, har ved sin 
Hustru eller sine Døttre udtaget forskjellige Beløb af Bogen, 
som han har forbrugt, og ikke har havt Betænkelighed herved, 
hidhører dette fra, at det altid har været hans Hensigt atter at 
indsætte de hævede Beløb, hvad dog Pengemangel har hindret 
ham i, hvortil kommer, at en Del af de af Contrabogen udtagne 
Penge er bleven anvendt til Elisabeths Tarv. Arrestantens 
nævnte Datter har imidlertid edelig forklaret, at medens hun 
nok har hørt sin Moder tale om, at nogle af de paa Contra
bogen indsatte Penge skulde bruges til hendes Uddannelse, 
erindrer hun ikke Nogetsomhelst om, at Pengene skulde være 
givne hende, hvorfor hun ingensinde har betragtet dem som sine 
eller anset Arrestanten uberettiget til at raade over Contrabogen, 
samt at hun ikke har havt denne i sin Besiddelse, men set den 
ligge baade i Arrestantens Skrivebord og i sin Moders Commode, 
hvilket Alt stemmer med den af Arrestantens Hustru afgivne For
klaring, hvorefter der endvidere aldrig uden Ordre eller Besked 
fra Arrestanten er blevet hævet Penge paa Bogen, og naar hen
ses hertil saavelsom til at Arrestanten stadig og i mange for
skjellige Gange har ladet Penge udtage af Contrabogen, paa 
hvilken der ingensinde er gjort nyt Indskud, findes Arrestantens 
Foregivende om ikke at have anset sig, men sin Datter for 
Eier af Bogen, og af denne Grund at have undladt at op
give samme ved de ovenmeldte Udlægsforretninger hos ham, ikke 
at kunne komme i nogen Betragtning, ligesom der, da han endnu 
den 7 September f. A. havde ladet hæve paa Bogen, samt efter 
Arrestantens øconomiske Forfatning intet Hensyn vil kunne 
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tages til hans Anbringende om ved den ikkun 17—18 Dage 
derefter afholdte Fogedforretning ikke at have tænkt paa Contra- 
bogen, hvorimod der maa gaaes ud fra, at han ved de tidt nævnte 
Fogedforretninger har undladt at opgive denne for at unddrage 
dens paalydende Beløb for at anvendes til vedkommende Credi- 
torers Fyldestgjorelse. For deres omhandlede Forhold vil Arre
stanten Rasmus Peter Svendsen — der er fodt i Aaret 1844 og 
som ifølge Ning Herreds Extraretsdom af 8 August f. A. har 
været anset efter Straffelovens § 99, jfr. §§ 100 og 98, med en 
Bede til Statskassen af 10 Kr. eller i Mangel af fuld Betaling 
heraf simpelt Fængsel i 2 Dage, medens han under en i 1883 
imod ham for svigagtigt Forhold og Falsk anlagt Sag blev fri- 
funden for Actors Tiltaley dog—med—Panlæg af Actionens Om
kostninger — og Tiltalte Marie Christine Sørensen, der er født 
i 1864 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
være at anse Arrestanten efter Straffelovens § 260, sammenholdt 
med Concundovens § 168, og Tiltalte efter førstnævnte Lovs 
§ 146 med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes ved 
Underretsdommen passende bestemte til Fængsel paa Vand og 
Brod, for Førstnævnto i 3 Gange 5 Dage og for Sidstnævnte i 
2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom vil følgelig forsaavidt være 
at stadfæste. Derimod vil Tiltalte Else Catharina Birgitte Lar
sen, der er født i Aaret 1842 og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale.

Nr. 188.

Mandagen den 30 Juni.

Højesteretssagfører Shaw
contra

Martine Knudsen, Christensens forladte Hustru (Def. 
Lunn),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 3 Mai 1890: 
Arrestantinden Martine Knudsen, Christensens Hustru, bør 
straffes med Forbedri ngshusarbeide i 15 Maaneder og betale 
Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, 
Procuraterne Nyegaard og Casse, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Høiøsterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Højesteretssagførerne Shaw og Lunn 
30 Kroner til hver.

I den indankede Domø Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Martine Knudsen, Christensens Hustru, der er født den 
4 Marts 1847 og anset bl. A. ved Rettens af 11 April 1885 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage, af 11 August 1888 efter Straffelovens § 230, 
1. Mbr., og § 253 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, og senest 
af 11 Januar d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 1 med Arbeide 
i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage, til
tales under nærværende Sag for Tyveri og Overtrædelse af 
Polititilhold, og er det i saa Henseende ved hendes egen Til- 
staaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at hun den 7 Marts 
d. A., da hun opholdt sig i Renovationskusk Carl Einer Emanuel 
Henriksens Leilighed, har frastjaalet Henriksen et Uhr med 
Kjæde af Værdi tilsammen 14 Kr., som beroede frit fremme, 
samt at hun har overtraadt et hende til Kjøbenhavns Politis 
Protocol over mistænkelige Personer den 5 Februar d. A. under 
sædvanlig Struffetrusel givet Tilhold, hvorved det bl. A. var paa
lagt hende at melde sig ved bemeldte Protocol hver Tirsdag, idet 
hun efter Tilholdets Meddelelse indtil hun den 18 Marts d. A. 
anholdtes her under Sagen, ikke har foretaget nogen Melding 
til oftnævnte Protocol. Som Følge af det Anførte vil hun være 
at anse efter Straffelovens § 231, 1. Mbr., og efter Lov 3 Marts 
1860 § 1, efter Omstændighederne under Et med Forbedrings
husarbeide i 15 Maaneder.
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Nr. 57. Gjæstgiver J. Ohr. Petersen 
contra

Actieselskabet Tuborg Fabrikker.

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv tilVor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 75. Overretssagfører Thorvald. Henriksen
contra

Tomrerformand P. Andersen.

Høiesterets Dom..
Citanten, som hverken selv moder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 90. Gaardeier Ohristian Andersen
contra

Gaardeier Søren Jørgensen Daugaard.

Høiesterets Dom
Citanten, som hverken selv møder eller ved
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Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt hån ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 81. Underretsprocurator M. Koppel (Nellemann efter 
Ordre)
contra

Agent Poulson (Ingen)

betr. Spørgsm. om Betaling af 46 Kr. 66 Øre.

Kjøbenhavns Gjældskommissions Dom af 7 Januar 
1889: Indstævnte, Procurator M. Koppel, bor til Citanten Agent 
Poulson betale de paastævnte 46 Kr. 66 Øre med Renter deraf 
5 pCt. aarlig fra den 12 Juli forrige Aar til Betaling sker og 
Sagens Omkostninger med 7 Kr. 7 Øre. Det Idomte at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlig Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongeligt Rescript 

af 23 Februar f. A. er bemyndiget til at tage denne Sag 
under Paakjendelse, uanset at dens Gjenstand maatte be- 
findes ikke at udgjøre summa appellabilis, og i Henhold til 
de i den indankede Dom anførte Grunde vil denne være at 
stadfæste. Det Citantens befalede Sagfører for Høiesteret 
tilkommende Salair bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Citanten 2 
Kroner. Der tillægges Advocat Nellemann i Sala- 
rium for Høiesteret 80 Kroner, som udredes af 
det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende af Citanten. Agent Poulson, mod Indstævnte, Proou- 
rator M. Koppel, anlagte Sag er det in confesso, at Indstævnte, 
da han den 15 Juni f. A. paa vedkommende Creditors Vegne 
afCitanten skulde modtage Betaling af en i Eiendommen Matr.Nr. 
94 i Vestervold Kvarter prioriteret og til Indfrielse i 11 Juni 
Termin samme Aar lovlig opsagt Obligation, stor 84000 Kr., 
nægtede at kvittere Obligationen, medmindre der foruden Capi- 
talen og Renten for Halvaaret indtil nævnte Termin tillige blev 
betalt Rente for de siden Terminens Begyndelse forlobne 4 Dage, 
samt at Citanten da betalte denne Rente med 46 Kr. 66 Øre 
under Forbehold af sin formentlige Ret til at tilbagesoge dette 
Belob. I Henhold hertil paastaaer Citanten Indstævnte, der har 
samtykket i, at Spørgsmaalet rettes mod ham personlig, tilpligtet 
at tilbagebetale nævnte 46 Kr. 66 Øre samt at betale Renter 
heraf med 5 pCt. aarlig fra Klagens Dato den 12 Juli forrige 
Aar og Sagens Omkostninger, hvorimod Indstævnte, der formener 
at have været berettiget til at fordre det om meldte Rentebeløb 
betalt, procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost
ninger. Ligesom det nu maa anses hjemlct ved Bestemmelsen i 
Ls. 5—14—3, at den Betaling, som paa Terminens første Dag 
vilde have været tilstrækkelig, ogsaa lovlig kan tilbydes paa en
hver senere Dag i samme Termin, altsaa uden at der da tillige 
tilbydes Rente for de forløbne Dage af Terminen, saaledes af
giver den paagjældende under Sagen fremlagte Obligation — der 
lyder paa, at Capitalen skal forrentes med 5 pCt. aarlig at er
lægge med Halvdelen i hver halvaarlig Termin og efter sted
funden lovlig Opsigelse med det i Obligationen bestemte Varsel 
skal tilbagebetales skadesløst i en 11 Juni eller 11 December 
Termin — forsaavidt Forrentning og Tilbagebetaling foregaaer 
overensstemmende med Obligationen, heller ikke den fornødne 
Hjemmel for Creditor til ved Indfrielsen at fordre yderligere 
Rente end for det da forløbne Halvaar, idet saadan Hjemmel 
navnlig ikke, som af Indstævnte forment, kan udledes af Obliga
tionens Bestemmelse om skadesløs Betaling. Citantens Paa
stand vil derfor være at tage til Følge, saaledes at Sagens Om
kostninger bestemmes til 7 Kr. 7 Øre. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke.
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Nr. 183. Advocat Nellemann
contra

Theodor Rasmussen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 22 Marts 
1890: Arrestanten Theodor Rasmussen bor hensættes til For- 
bedringsbusarbeide i otte Maaneder. Saa udreder han og alle 
af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Anklage
ren, Procurator Zahn, og Forsvareren, Cancelliraad Kralund, 
med 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lan dsoverret s Dom af 12 August 1889: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Over- 
retssagforor Rye, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Be
tingelserne for det i Lovens 6—17—10, 11 samt Forordningen 
8 September 1841 § 6 hjemlede indirecte Bevis ere tilstede, 
men efter samtlige oplyste Omstændigheder maa Tiltalte 
anses selv at have stjaalet den omhandlede Kuffert med 
Indhold. Han vil derfor under Hensyn til de ham tidligere 
overgaaede Domme være at anse efter Straffelovens § 232 
for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og Straffen findes at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Theodor Rasmussen bor hensættes til For
bedringshusarbeide i atten Maaneder. Saa be
taler han og Actionens Omkostninger, derunder 
de ved Landso verrettens Dom fastsatte Salarier 
samt i Salarium til Advocaterne Nellemann og 
Hindenburg for Høiesteret 40 Kroner til hver.
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I don indankedo Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Arrestanten Theodor Rasmussen for 
Tyveri eller Hæleri. Don 8 Januar d. A. eller en af Dagone 
deromkring om Eftermiddagen lod Mursvend Peter Christian 
Hansen ved et Bybud en ham tilhorende Trækuffert, der for
uden nogle Smaagjenstande, en Sparekassebog lydende paa 3 Kr. 
og nogle Papirer iovrigt indeholdt Klædningsstykker, bringe hen 
paa Jernbanestationen i Kolding, hvor den blev hensat i For
hallen, for at henstaa sammesteds, indtil Eieron den næste Morgen 
tidlig afgik med Toget sydpaa. Da donne imidlertid til dot 
nævnte Tidspunkt vildo have sin Kuffort, var denne forsvunden, 
og da det nogen Tid efter oplystes, at Arrestanten havde været 
i Besiddelse af en ligondo Kuffert som don savnede, blev Under
søgelse i saa Henseende indledet imod ham. Undej denne har 
Arrestanten nu ogsaa i Overensstemmelse med en af Tjeneste
karl Jorgen Petersen Schmidt afgiven Forklaring indrømmet, at 
han en Midnatsstund i den forsto Halvdel af Januar Maaned — 
Tiden kan han ikke nærmere angive — har vækket Schmidt, 
hvem han anmodede om at folge med ned ved Banegaarden, 
hvor en Kuffert, som Arrestanten for Schmidt angav at have 
modtaget fra sine Forældre, heastod. Schmidt fulgte ogsaa med 
Arrestanten ned i Nærheden af Banegaarden, hvor Kufferten 
henlaa i noget Risbrænde, hvorpaa de i Forening bar den hjem 
i Arrestantens Logi. Som Grund til at Kufferten fandtes paa 
det ommeldte Sted, angav Arrestanten til Schmidt, at den havde 
været for svær at bære for ham, og da Schmidt ønskede at so, 
hvad Kufferten indeholdt, foregav Arrestanten, at detto ikko 
kunde lade sig gjore, da han havde tabt Nøglen. Derimod har 
Arrestanten med Hensyn til Maaden, hvorpaa han vil være 
kommen i Besiddelse af Kufferten og de i samme indeholdto 
Gjenstande, forklaret, at han ved den omhandlede Ledighed om 
Aftenen henad Kl. 12 havde truffet en ham ubekjendt Person 
paa Gaden, og at denno havde spurgt ham, om han ikko vilde 
kjobe en Kuffert, hvori der var noget gammelt Tøi, da den Paa- 
gjældende skulde til Haderslev og trængte til Penge; herpaa var 
Arrestanten gaaet ind, og han havde givet den fremmede Person 
1 Kr. 75 Øre, som Arrestanten var i Besiddelse af, for Kuffer
ten, hvorpaa de i Forening afhentede denne, der henstod i Bano- 
gaardens Forhal, og bar den hen til dot Risbrænde, hvor han 
senere afhentede den tilligemed Schmidt. Forsaavidt denne For
klaring om, hvorledes Arrestanten vil væro kommen i Besiddelse 
af Kufferten, ikke stemmer med det, som Arrestanten i sin Tid 
har meddelt Schmidt, har han forklaret, at hvad han har fortalt 
Schmidt, er urigtigt, og Arrestanten har i dot Hele haardnakket 
fastholdt Rigtigheden af den af ham afgivno Forklaring, skjondt 
det Usandsynlige i samme gjentagende under Forhøret er blevet 
ham foreholdt. Med Undtagelse af Papirerne og Sparekassebogen, 
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som Arrestanten vil have brændt, samt en Skjorte, som han ved 
Anholdelsen fandtes iført, har Arrestanten dels solgt, dels bort
byttet baade Kufferten og de i samme værende Gjenstande til 
forskjellige Personer, men de saaledes afhændede Gjenstande, 
med Undtagelse af en lang, sort Arbeidsfrakke, der er bleven 
skaaret i stykker, og en Skjorte, ere paa enkelte Smaating nær 
bragte tilstede under Sagen, og ligesom Ejermanden med Hen
syn til samme har aflagt Tilhjemlingseden, saaledes har han 
ved tvende Vidner, der ere Bestjaalnes Kammerater og have boet 
sammen n ed ham, godtgjort sin Ejendomsret til de samme Gjen
stande, dog med Undtagelse af nogle Flipper, Manschetter og 
Skjorter, som paa Grund af deres Beskaffenhed ikke ere lette 
at gjenkjende. Ligeledes har Hansen vedkjendt sig en Tomme
stok og en Tobaksdaase, der først ere bragte tilstede eftorat 
Eden var aflagt, og som Tiltalte har erkjendt vare i Kufferten. 
Efter det saaledes anførte maa Betingelserne for det i D. L. 
6—17—10, 11 samt Frdn. 8 September 1841 § 6 hjemlede 
indirecte Bevis anses at være tilstede med Hensyn til den aldeles 
overveiende Del af de ovennævne tilstedekomne Gjenstande, der 
ere vurderede til ialt 21 Kr., og som ere udleverede Bestjaalne, 
der har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning. Efter Om
stændighederne findes der dog ikke aldeles tilstrækkelig Foic til 
at statuere, at Arrestanten selv har stjaalet de omhandlede Gjen
stande, hvorimod det maa billiges, at han for sit ommeldte For
hold ved Underretsdommen er anset skyldig i Hæleri. Arre
stanten, der er fodt i Aaret 1869, og som foruden en Gang at 
have været straffet for Tyveri forinden det fyldte 18 Aar, end
videre efter dette Tidspunct har været straffet 3 Gange, nemlig 
ifolge Gjørding og Malt Herreders Extraretsdom af 9 Mai 1888 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 
Gange 5 Dage, ifolge Kolding Herreds Extraretsdom at 14 No
vember s. A. efter samme Lovs §§ 230 og 253 samt Lov af 6 
Marts 1869 § 7 med samme Art Fængsel i 5 Gange 5 Dage 
og ifolge Andst og Slangs Herreders Extraretsdom af 7 Marts 
f. A. efter Straffelovens § 231, 1ste Stykke, med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder, er saaledes ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens § 238, jfr. § 241, for 4de Gang 
begaaet Hæleri med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.
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Nr. 64. Husmægler F. O. Poulsen (Selv) 
contra

Proprietair Ove Petersen,
betr. Sporgsm. om Betaling af et Salair for en Mageskiftehandel.

Frederiksberg Birkethings Dom af 17 August 1888: 
Mod Extradition i kvitteret Stand af det ommeldte Salairbevis 
bor Indstævnte. Proprietair Ove Petersen, til Citanten, Hus- 
mægler F. C. Poulsen, betale 1000 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. 
fra den 2 Marts 1887 til Betaling sker og denne Sags Omkost
ninger med 30 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlig Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 April 1889: Imod Extradition i kvitteret Stand af det oven
nævnte Salairbevis af 7 October 1885 bor Citanten, Proprietair 
Ove Petersen, til Indstævnte, Husmægler F. C. Poulsen, betale 
400 Kr. med Rente heraf 5 pCt. p. a. fra den 2 Marts 1887 
til Betaling sker. Sagens Omkostninger for begge Retter op
hæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Efter det Foreliggende, deriblandt Citantens egen Proce
dure for Underretten, maa det antages, at det Mageskifte, 
i Anledning af hvilket Citanten paastaaer at have faaet de 
i den indankede Dom omtalte 600 Kroner udbetalte som 
en Del af et ham for hans Medvirkning til dette Mageskifte 
mundtligt af Indstævnte lovet særligt Salair paa 1200 Kro
ner, var en Bestanddel af og Betingelse for den Retshandel, 
gjennem hvilken Salg eller Mageskifte af den Indstævnte 
tilhørende Eiendom Nr. 150 i Gothersgade foregik; og Ci
tantens Anbringende om, at saadant særligt Salair des
uagtet skulde være ham tilsagt og tildels betalt udenfor 
det i Benset af 7 October 1885 lovede Salair af 1000 Kroner, 
maa derfor anses blottet for al Sandsynlighed. I Be
tragtning heraf og iøvrigt i Henhold til, hvad der i Over- 
retsdommen er anført til Begrundelse af at betragte de 
nævnte 600 Kroner som en Del af det af Citanten under 
denne Sag indtalte Salair, vil bemeldte Dom, om hvis For
andring til Fordel for Indstævnte der efter den skete Ind
stævning ikke for Høiesteret er Spørgsmaal, være at 
stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydender Ved enden 
17 August f. A. inden Frederiksberg Birks ordinaire Ret afsagt 
Dom blev Citanten, Proprietair Ove Petersen, der af Indstævnte, 
Husmægler F. C. Poulsen, søgtes tilpligtet at betale ham 1000 
Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 2 
.Marts 1887 og Omkostninger, hvilket Beløb Citanten skulde 
skylde Indstævnte i Henhold til et af Førstnævnte udstedt Salair- 
bevis, dømt overensstemmende med Indstævntes Paastand, saa- 
ledes at Betalingen gjordes afhængig af Salairbevisets Extradition 
i kvitteret Stand, og at Sagens Omkostninger bestemtes til 30 
Kr. Denne Dom har Citanten ved Stævning af 27 August f. A. 
indanket her for Retten, hvor han principalt har paastaaet Under
retsdommen forandret derhen, at der tillægges ham pure Frifin
delse, subsidiairt mod at han betaler 400 Kr. i begge Tilfælde 
med Tillæg af skadesløse Omkostninger for Underretten og mest 
subsidiairt Ophævelse af Sagens Omkostninger for Underretten, 
hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet sig tillagt skadesløse 
Omkostninger her for Retten. Indstævnte er efterat have givet 
Møde og faaet Anstand i Sagen udebleven uden at have frem
sat nogen Bemærkning under Appellen, og Sagen vil saaledes for 
hans Vedkommende være at paadømme efter hans Procedure for 
Underretten. Det ovennævnte af Citanten under 7 October 1885 
udstedt Salairbevis, paa hvilket Indstævnte støtter sin Fordring, 
lyder saaledes:

„Saasnart jeg Undertegnede sælger eller mageskifter min 
Eiendom Nr. 150 i Gothersgade, Hjørnet af Bartholinsgade, 
som jeg har givet Hr. F. C. Poulsen Ny Kongensgade 16 Stuen 
i Kommisssion, saa betaler jeg strax kontant skadesløs paa An
fordring ved Handelens Afslutning — enten ved Kjobecontrac- 
tens eller Mageskiftecontractens Underskrift — til Hr. F. C. 
Poulsen for sin Uleilighed 1000 Kr. — er Et Tusinde Kroner.“ 
Citanten har nu vel erkjendt, at der er kommet en Mageskifte
handel i Stand med Hensyn til den i Beviset ommeldle Eiendom^ 
og han har ikke benægtet, at Indstævnte har udfoldet nogen 
Virksomhed i den Anledning, men han har til Støtte for sin 
Frifindelse anbragt, at den af Indstævnte udviste Virksomhed 
ikke har været af en saadan Beskaffenhed, at han kan begjære
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Salair efter Beviset, idet det ikke væsentligst er ved Indstævntes 
Virksomhed, at Enighed blev bragt tilvoie mellem de contraherende 
Parter, men at det først var, efterat Indstævnte var fratraadt 
Forhandlingerne, at Enighed opnaaedes og den endelige Handel 
blev afsluttet under Ledelse af en Sagfører i en paafølgende 
Maaned og paa væsentlig andre Vilkaar end dem, Indstævnte 
havde arbeidet for. Da det imidlertid fremgaaer af Sagen, at 
Indstævnte har udfoldet en temmelig omfattende Virksomhed 
forat bringe den paagjældende Handel i Stand, og da Salair- 
beviset ikke stiller det som en Betingelse for Salairets Betaling, 
at Indstævnte skulde være tilstede ved den endelige Afslutning 
af Handelen, ligesom det ikke mod Indstævntes Benægtelse er 
oplyst, at Handelen er bleven afsluttet paa væsentligt forskjelligt 
Grundlag fra, hvad Indstævnte havde foresiaaet Contrahenterne, 
findes Citanten ikke af den anførte Grund at kunne undslaa sig 
for 4it betale Indstævnte det lovede Salair. Naar Citanten der
hos har anbragt, at han allerede har betalt Indstævnte 600 Kr. 
af Salairet, som dengang blev erlagt som fuld Afgjørelse af For
dringen, og at Indstævnte i hvert Fald ikke for sit Vedkom
mende har yderligere at fordre, da han ved et Document af 23 
December 1886 har overdraget Halvdelen af det fortjente Salair 
til en ustævnt Trediemand, som derom har henvendt sig til Ci
tanten, da er det ikke mod Indstævntes Benægtelse godtgjort, at 
han har modtaget 600 Kr. som endelig Afgjørelse af Salairet og 
ei heller, at der ved det Salair, hvoraf Halvdelen er overdraget 
den ommeldte Trediemand sigtes til det, der vedrørte Eiendemmen 
Nr. 150 i Gothersgade, hvorhos det under alle Omstændigheder 
vilde være uden Betydning for nærværende Sag, idet der med 
Hensyn til bemeldte Halvdel ikke foreligger en saadan Transport, 
der vilde gjore Indstævnte incompetent til alene at indtale hele 
hele Salairet. Citantens principale Paastand kan saaledes ikke 
tages tilfølge. Derimod vil Citantens subsidiaire Paastand om 
kun at dommes til at betale 400 Kr. være at følge. Indstævnte 
har nemlig erkjendt, at han i Salair for en Eiendomshandel af 
Citanten har modtaget 600 Kroner, og da han ikke mod Citan
tens Anbringende, at dette Salair hidrørte fra den heromhand- 
lede Eiendomsomsætning, har godtgjort, at han har eller har 
havt noget andet Krav paa Citanten, paa hvilket de modtagne 
600 Kr. kunde være Afbetaling, maa der gaaes ud fra, at de 
ere cn Del af det af Indstævnte i denne Sag indtalte Salair, og 
at han saaledes af dette kun endnu har 400 Kr. tilgode. Sagens 
Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne 
at burde ophæves. For Overretten foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse.
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Nr. 73. Forhenværende Gaardeier, nu Gaardfæster Peder 
Hansen Madsen som Værge for Gaardeier Ole Knudsen 

(Jensen) 
contra

Forhenværende Sagfører D. Søegaard (Ingen),

betr. Sporgsm. om Betaling af 500 Kr. m. m.

Maribo Birkethings Dom af 10 November 1885: Ind
stævnte, Gaardeier Peder Hansen Madsen i Stokkemarke, som 
beskikket Værge for Gaardeier Ole Knudsen ibidem, bor for 
Tiltale af Citanten, Sagfører D. Soegaard i Rodby, i denne Sag 
fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29 
Juli 1889: Indstævnte, fhv. Gaardeier, nu Gaardfæster Peder 
Hansen Madsen af Stokkemarke, som Værge for Gaardeier Ole 
Knudsen sammesteds, bor til Citantcn, fhv. Sagfører D. Soegaard 
af Frederiksberg, betale de paastævnte 500 Kr. med Renter 
deraf 4Vs pCt. aarlig fra den 22 October 1875 til den 6 April 
1885 og 5Vs pCt. aarlig fra sidstnævnte Dato, til Betaling sker, 
samt Omkostningerne ved den ovenommeldte Retsforfølgning med 
75 Kr. 56 Øre. Sagens Omkostninger for begge Rotter ophæves. 
Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 18 Juli 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjobenhavn.
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Mandagen den 30 Juni.

Nr. 73. Forhenværende Gaardeier, nu Gaardfæster Peder 
Hansen Madsen som Værge for Gaardeier Ole Knudsen 

(Jensen) 
contra

Forhenværende Sagfører D. Søegaard (Ingen).

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Indstævnte, selv om Citanten først 

ved den i den indankede Dom nævnte Skrivelse af 10 August 
1883 har fra Creditors Side faaet Meddelelse om Sagens 
Stilling, ikke kan have fortabt Retten til at holde sig til 
Citanten, og at der ikke kan tillægges den i Dommen om
meldte, af Citanten paaberaabte Dom af 6 Juni 1882 nogen 
Indflydelse paa nærværende Sags Afgjørelse, samt iøvrigt i 
Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, vil 
denne være at stadfæste, dog saaledes at Betalingens Er
læggelse, i Overensstemmelse med en af Citanten her for 
Retten fremsat Paastand, gjøres afhængig af den paagjæl
dende Obligations Udlevering til Citanten i kvitteret 
Stand.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Alagt at stande, dog at Betalingens Er
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læggelse betinges af den omhandlede Obligations 
Udlevering i kvitteret Stand. Til Justitskassen 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Henhold 
til Obligation af 20 April 1873, udstedt af nu afdøde, daværende 
Gaardeier af Reersnæs Rasmus Bruun til „Den lollandske Landbo- 
stands Sparekasse“ i Nakskov for et Udstederen af bemeldte 
Sparekasse ydet Laan, stort 500 Rdk eller nu 1000 Kr., der 
skulde forrentes med 4*/s pCt. aarlig og skadeslost tilbagebetales 
afdragsvis med 50 Rdl. eller 100 Kr, hver 22 April og 22 
October, første Gang den 22 October s. A., paa hvilken Obliga
tion Gaardeierne Christoffer Larsen af Reersnæs og Ole Knudsen 
af Stokkemarke — som det i Obligationen hedder, til Sikker
hed for Capital med Renter og skadesløse Omkostninger — havde 
tegnet sig som Cautionister og Selvskyldnere in solidum, søgte 
under nærværende, i første Instants ved Maribo Birk anlagte 
Sag Citanten, fhv. Sagfører D. Søegaard af Frederiksberg, hvem 
der under 2 August 1883 af nævnte Sparekasse var meddelt 
Transport paa Obligationens da resterende Beløb 500 Kr. med 
Rente fra den 22 October 1875, Indstævnte, fhv. Gaardeier, nu 
Gaardfæster Peder Hansen Madsen af Stokkemarke som Værge 
for fornævnte Ole Knudsen, til Betaling af bemeldte 500 Kr. 
med Renter deraf 4ll2 pCt. aarlig fra den 22 October 1875 til 
Forligsklagens Dato den 6 April 1885 og derefter 5 Vj pCt aarlig 
samt til Betaling af Omkostningerne ved et med Hoveddebitor 
den 16 October 1877 indgaaet Forlig og en i Henhold heøil 
den 1 November næstefter hos samme foretagen Exekution, ialt 
75 Kr. 56 Øre og endelig Sagens Omkostninger skadewlost. Ved 
fornævnte Rets den 10 November 1885 afsagte Dom blev Ind? 
s tævn te efter sin derom nedlagte Paastand frifunden for Citan- 
tens Tiltale, medens Sagens Omkostninger, som Indstævnte ogsaa 
havde paastaaet sig tilkjendt, ophævedes, og Citanten har derfor 
efter erhvervet Opreisning af 17 November f. A. og i Henhold 
hertil udtagen Stævning af 6 December næstefter indbragt Sagen 
her for Retten, hvor han har gjentaget sin i første Instants ned
lagte Paastand samt har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkost
ninger for Overretten skadesløst. Indstævnte har principalt 
fremsat Paastand om, at Sagen afvises her for Retten, og at der 
tillægges ham Kost og Tæring; subsidiairt har han paastaaet sig 
frifunden for Citantens Tiltale og sig hos denne tillagt Sagens 
Omkostninger skadesløst. Afvisningspaastanden er støttet p^a, 
at Citantens Bo efter Afsigelsen af Underretsdommen er blevet 
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taget under Concursbehandling og sluttet den 20 Juni f. A., 
uden at være udleveret Citanten til fri Raadigbed, samt at Boeta 
Curator og Creditorudvalg, der ved Paategnfag paa Domsacten 
af 3 August 1887 have frafaldet at gjøre den i samme om* 
handlede Fordring gjældende til Fordel for Boet og udleveret be- 
meldte Fordring til Citanten, formentlig ikke have havt den i 
saa Henseende fornødne Competence; men da der efter Bestem
melserne i Concurslovens §§ 74 og 75 ikke kan gives Indstævnte 
Medhold heri, bliver der allerede paa Grund heraf ikke Spørgs- 
maal om at tage denne hans Paastand til Følge. Til Støtte for 
Frifindelsespaastanden har Indstævnte for det første paaberaabt 
sig, at fornævnte Sparekasse formentlig havde forspildt sin Ret 
efter den af Indstævntes Myndling indgaaede Caution derved, at 
Sparekassen — som det under Sftgen er in confesso — uden 
Samtykke af Indstævnte, der siden 12 Mai 1877 har været 
Værge for Ole Knudsen, ved det ovennævnte den 16 October 
1877 med Debitor indgaaede Forlig havde indrømmet denne 8 
Dages Henstand med Betaling af det efter Obligationen resterende 
Beløb, hvilket Beløb da i sin Helhed ifølge Obligationen var 
forfaldent til Betaling paa Grund af Debitors Udeblivelse med 
Renter og Afdrag. Indstævnte har dernæst forment, at hans 
Myndling desuden ogsaa maa være løst fra sin Cautionsfor- 
pligtelse paa Grund af, at Sparekassen — som det ligeledes er 
in confesso — uagtet den hele Restgjæld efter Obligationen 
allerede var forfalden ved Udløbet af den 22 April 1876, da 
Debitor første Gang udeblev med Renter og Afdrag, ikke fore
tog noget Skridt til Gjældens Inddrivelse hos Debitor før den 
16 October 1877, da Sparekassen som anfoit fik indgaaet For
lig med Debitor og derefter lod foretage Exekution, medens 
Debitor i denne Mellemtid var ophørt at være Gaardeier og der
hos havde foretaget en Pantsætning af sit Løsøre, som maa an
tages at have medført, at der ingen Fyldestgjorelse erholdtes hos 
ham efter Exekutionen. Endelig har Indstævnte til Støtte for 
Frifindelsespaastanden her for Retten gjort gjældende, at bun 
forst ved Skrivelse af 10 August 1883 ved hvilken han blev 
krævet for den ommeldte Cautionsgjæld, fra Crcditors Side har 
erholdt Meddelelse om Sagens Gang. Ligesom imidlertid den 
sidstanforte Indsigelse ikke mod Citantens Protest kan komme i 
Betragtning, idet det af Citanten for Underretten uimodsagt er 
anbragt, at Cautionisterne efter Indgaaelsen af bemeldte Forlig 
flere Gange have faaet Meddelelse om Sagen, og ligesom Spare
kassen ikke ved, som forommcldt, at undlade at benytte den 
samme paa Grund af Debitors Misligholdelse af Obligationen 
tilkommende Ret til at søge Restgjælden inddreven, kan anses at 
have fortabt sin Ret imod Indstævntes Myndling, saaledes kan 
dennes Cautionsforpligtelse heller ikke antages at være bortfalden 
paa Grund af den ommeldte, Debitor ved Forliget indrømmede
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ubetydelige Henstand, saameget mindre som det end ikke af Ind
stævnte er anbragt, at der under denne Henstand er foregaaet 
nogen Forandring i Debitors Formueforhold, der kan have med
virket ti), at der ingen Fyldestgørelse har været at erholde hos 
ham. Idet nu derhos Indstævnte ikke her for Retten har støttet 
nogen Indsigelse imod Søgsmaalet derpaa, at hans Myndlings 
Medcautionist, fornævnte Christoffer Larsen, ved en ved Maribo 
Birks Ret den 6 Juni 1882 afsagt, upaaanket Dom er bleven 
frifunden for Sparekassens Tiltale i Anledning af den ommeldte 
Cautionsforpligtelse, vil Indstævnte i fornævnte Egenskab være 
at tilpligte at betale Citanten det paastaaede Restbeløb af Gjælden 
tilligemed Renter, ligesom Indstævnte ogsaa efter det foranførte 
Indhold af den af lians Myndling underskrevne Obligation paa 
samme Maade vil være nt tilpligte at erstatte Citanten de nævnte 
Omkostninger ved Retsforfølgningen mod Hoveddebitor. Sagens 
Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde hæves for 
begge Retter. Stempelovertrædelse foreligger ikke her for 
Retten.

Nr. 187. Advocat Hindenburg
contra

Rasmine Hansen, Niels Jørgensens Hustru (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Sønderherreds Ex t rar eta Dom af 31 Marta 
1890: Arrestantinden Rasmine Hansen, Jørgensens Hustru, bør 
bensættcs til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. Saa bor hun 
og udrede denne Actions Omkostninger, og dernnder i Salairer 
til Actor og Defensor, Overretssagførerne Fasting og Zwick, 16 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 Mai 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne H. 
F. Møller og Kaas, betaler Arrestantinden Rasmine Hansen, 
Arbeidsmand Niels Jørgensens Hustru, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Hølesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes 
at burde forlænges til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes til eet Aar. I Salarium for Høiesteret be
taler Tiltalte til Advocat Hindenburg ogHøieste- 
retssagfører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Rasmine Hansen, Arbeidsmand Niels Jørgensens Hustru, 
som er født den 23 Marts 1857 og tidligere været anset ved 
Maribo Birks Extrarets Dom af 11 April 1882 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og 
ved Leire Herreds Extrarets Dom af 23 December 1884 efter 
Straffelovens § 230, 1ste Led, med lige Straf, er under nær
værende hertil fra Lolland Sønderherreds Extraret indankede Sag 
actioneret for Tyveri, og er hun ved egen Tilstaaelse, som til
dels er bestyrket ved det iøvrigt Oplyste, men ogsaa, forsaavidt 
dette ikke er Tilfældet, maa lægges til Grund ved Sagens Paa- 
kjendelse, da der ikke er tilstrækkelig Grund til at forkaste den, 
overbevist at have siden Foraaret 1887 indtil Begyndelsen af 
indeværende Aar begaaet ialt 16 Tyverier paa Fattiggaarde, hvor 
hun har været indlagt, paa Steder, hvor hun har tjent, og i et 
til en Kjøbmandsboutik i Nakskov stødende Værelse. Ved disse 
Tyverier stjal hun Beklædningsgjenstande, 1 Lagen, en Del Uld
garn, 1 Paraplui m. m., hvilke Gjenstande alle beroede paa 
Steder, hvortil Arrestantinden havde uhindret Adgang, og til
sammen havde en Værdi af 16—20 Kr. Som Følge heraf maa 
det billiges, at Arrestantinden ved den indankede Dom er anset 
efter Straffelovens § 231, 1ste Led, og da den valgte Straf af 
8 Maaneders Forbedringshusarbeide findes passende, og Dommens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil 
den være at stadfæste.
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Nr. 170. Advocat Halkier
contra

1) Peter Andreas Hansen Juul, 2) Niels Christian 
Jensen og 3) Ola Bosson Lindblad (Def. Shaw),

der tiltales: Nr. 1 og 2 for falsk Forklaring for Retten, Nr. 3 
for Forledelse dertil*

Bornholms Nordre Herreds Extrarets Dom af 12 
April 1890: De Tiltalte, Smed Ola Bosson Lindblad, Smede
lærling Peter Andreas Hansen Juul og Tjenestedreng Niels 
Kristian Jensen, Alle af Klemensker, bor straffes, Førstnævnte 
med Fængsel paa Vand og Brød i 12 Dage og de 2de Sidst
nævnte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage hver. 
Saa bør de Tiltalte hver for sig betale de med deres Arrest og 
Straffens Execution forbundne Omkostninger, samt En for Alle 
og Alle for En betale Actionens Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor, Procurator Lund 12 Kr. og til Defensor, Sagfører 
Petersen, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
Vil den være at stadfæste, dog saaledes at Actionens Om
kostninger blive at udrede paa den nedenfor anførte 
Maade.

Thi kjendes for Ret:

Herredsthingsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Ola Bosson Lindblad udreder samtlige 
Actionens Omkostninger, hvorhos Peter Andreas 
Hansen Juul og Niels Christian Jensen in solidum 
med ham hver især tilsvarer Halvdelen deraf. 
Paa samme Maade betale de Tiltalte i Salarium 
for Høiesteret til Advocat Halkier ogHøiesterets- 
eagfører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge Born
holms Amts Ordre af 10 f. M. tiltales under nærværende Sag 
Smedelærling Peter Andreas Hansen Juul og Tjenestedreng Niels 
Kristian Jensen, begge af Klemensker, for at have aflagt falsk
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Forklaring for Retten, og Smed Ola Bosson Lindblad, ligeledes 
af Klem en sk er, for at have forledet dem dertil. Under en imod 
Smed Ola Bosson Lindblad paabegyndt offentlig Undersøgelse 
bl. A. til Oplysning om, hvorvidt han den 18 Noveinber f. A. 
havdé tilfoiet en Smedelærlirig ved Navn Malmgren Vold og 
Legemsbeskadigelse, bleve de Tiltalte, Smedelærling Juni og 
Tjenestedreng Jensen, den 31 December f. A. afherte aom 
Vidner i Bornholms nordre Herreds Politiret, og forklarede de 
Begge ved den Leilighed, at de ikke havde set, at Lindblad 
havde slaaet, sparket eller stodt til Malmgren anførte 18 Novem
ber. Da der imidlertid fremkom Formodning om, at de havde 
afgivet falsk Forklaring, blev Undersøgelse indledet imod dem, 
og under denne håve de Begge tilstaaet, at de havde set, at 
Lindblad den 18 November f. A. havde slaaet fornævnte Malm
gren paa Hovedet og stodt ham op i Skridtct. Strak efter at 
han havde afgivet sin Tilstaaelse, paastod Tiltalte Jensen, at han 
ikke var bleven forledet af nogen til at afgive den falske For
klaring, men at han havde givet denne, dels fordi han frygtede 
for at komme til at staae i et uvenskabeligt Forhold til Smed 
Lindblad, dersom han forklarede, at han havde set Lindblad slaae 
og stode til Malmgren, dels ogsaa paa Grund af, at han for 
Mødet i Retten af Tiltalte Juul havde hort, at denne for en 
Gensdarm, som var udsendt for at anstille Undersøgelse til Op
lysning i Sagen, havde nægtet at have set Lindblad slaae Malm
gren, hvorfor Jensen troede, at han gjorde bedst i at give samme 
Forklaring som Tiltalte Juul. Senere har Tiltalte Jensen imidler
tid tilstaaet, at han nogle Dage for den 31 December f. A. havde 
været henne hos Lindblad, og at denne, som allerede dengang 
var bleven tilsagt til at møde i Retten anførte 31 December, ved 
den Leilighed havde spurgt Jensen om, hvorvidt han ogsaa var 
bleven tilsagt til at møde i Retten, og da Jensen havde besvaret 
dette Sporgmaal benægtende, havde fortalt Jensen, at Malmgren 
havde meldt Lindblad til Politiet og beskyldt denne for at have 
givet ham Prygl. Til denne Meddelelse havde da Lindblad 
knyttet det Tilfoiende, at „det var naturligvis ikke sandt“, at 
han havde givet Malmgren Prygl. Tiltalte Jensen har vedhol
dende paastaaet, at Linddlad ikke paa anden Maade end ved 
nævnte Bemærkning havde søgt at paavirke Tiltalte til at give 
falsk Forklaring for Retten. Hvad Tiltalte Juul angaaer, da har 
denne nærmere forkkret, at Lindblad, efterat han og Juul vare 
blevne tilsagte til at møde i Retten den 31 December f. A., havde 
sagt til Juul, at han vel huskede, hvad han havde forklaret for 
Gensdarmen, og at han skulde sige det Samme i Retten. At 
Juul havde givet den urigtige Forklaring for Gensdarmen, fore- 
giver Juul at have havt sin Grund i, at han havde hørt, hvad 
Lindblad selv havde forklaret for Gensdarmen angaaende Sagen, 
og at han ikke turde give anden Forklaring, end Mesteren havde 
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givet, af Frygt for at han selv skulde faae Prygl af Mesteren, 
en Frygt, der efter Junis Forklaring om Mesterens Forhold 
imod ham dog ikke synes at have havt nogen egentlig Grund. 
Tiltalte Lindblad har tilstaaet, at han ved den af Tiltalte Jensen 
omforklarede Udtalelse havde antydet sit Ønske om, at Jensen 
skulde give urigtig Forklaring i Retten, og han har endvidere 
tilstaaet, at han har sagt til Juul, at denne huskede vel, hvad 
han havde sagt til Gensdarmen. At han i Forbindelse dermed 
havde sagt til Juul, at denne skulde sige det Samme i Retten, 
vil han ikke kunne mindes, men han har erkjendt, at han ved 
at sige til Juul, at denne huskede vel, hvad ban havde sagt til 
Gensdarmen, havde til Hensigt at bevirke, at Juul gav urigtig 
Forklaring i Retten. De Tiltalte Juul, Jensen og Lindblad ere 
fodte henholdsvis i Nyker Sogn den 30 November 1872, i 
Klemensker Sogn den 4 Juni 1873 og i Stiby i Sverig den 27 
October 1858, og Ingen af dem ere fundne tidligere tiltalte eller 
straffede. For det af dem udviste Forhold ville de Tiltalte Juul 
og Jensen være at anse efter Straffelovens § 146, jfr. §§ 37 og 
21, og findes deres Straf at burde bestemmes til Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i 12 Dage for hver. Tiltalte Lindblad vil 
for det af ham udviste Forhold være at anse efter Straffelovens 
§ 146, jfr. §§ 51 og 52, og findes hans Straf at burde bestem
mes til Fængsel paa Vand og Brod i 12 Dage.

Hermed endte Heiesterets forste ordinære Session.
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late extraordinøre Session.

Mandagen den 28 Juli.

Nr. 198. Højesteretssagfører Lunn
contra

Peder Hansen Ludvig Pedersen (Def. Bagger),

der tiltales for Brandstiftelse.

Vester-Flakkebjerg Herreds Ext rar etsdom af 29 
Marts 1890: Arrestanten Peder Hansen Ludvig Pedersen bor 
straffes med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder samt udrede 
alle af nærværende Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salair til Actor, Procurator Strobech, 15 Kr., og til Defensor, 
Sagfører Sørensen, 12 Kr. Saa bor han og udrede i Erstatning 
til den almindelige Brandforsikkring for Landbygninger 5795 Kr., 
til Udflytternes Brandforsikkring for rorlig Eiendom i Sjællands 
Stift 1860 Kr. 11 Øre og til Brandassuranceforeningen for de 
mindre Landeiendomsbesiddere i Sorø og tilgrændsende Amter et 
Beløb af 2992 Kr. 56 Øre. Den idømte Erstatning at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt IIof- og Stadsrettens Dom af 16 Mai 
1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Pocuratorerne Herforth og Meyer, 
betaler Arrestanten Peder Hansen Ludvig Pedersen 15 Kr. til 
hver. De idomte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Høiesteretssagførerne 
Lunn og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Vestre Flakkebjerg Herreds Extraret hertil ind
ankede Sag er Arrestanten Peder Hansen Ludvig Pedersen, der 
er fodt 15 August 1872 og ikke funden forhen straffet, actio- 
neret for Brandstiftelse. Den 19 December f. A. Kl. ca. 5 om 
Eftermiddagen opstod der Ild i to Fæstegaardmand Jens Mad
sen afBaadslunde tilhørende Sædstakke, der stod tæt op ad hin
anden udenfor hans Fæstegaard i en Afstand af ca. 10 Alen fra 
dennes nordvestlige Hjørne og 10 a 12 Alen fra den forbi 
Gaarden løbende offentlige Bivei. Begge Stakkene nedbrændte, 
hvorimod Gaardens Bygninger ikke blev angrebne af Uden. 
Stakkene vare assurerede i Udflytternes Brandforsikringsforening 
for rorlig Eiendom i Sjællands Stift, der har udbetalt Eieren i 
Brandskadeerstatning 1860 Kr. 11 Øre. Kort Tid efter, samme 
Eftermiddag, opstod der Ild i en Fæstegaardmand Rasmus Lar
sen af Egitslevlille tilhorende Stak, der stod udenfor hans Gaard 
ca. 3 Alen fra dennes sydlige Side. Saavel denne som en til
stødende Sædstak nedbrændte, og fra disse forplantede Ilden sig 
til selve Gaardens Bygninger, der ligeledes nedbrændte, med 
Undtagelse af ot Svinehus. Desuden ødelagdes en Del Fæsto- 
gaardmand Rasmus Larsen m. fl. tilhørende Losoregjenstande. 
For Menneskeliv eller for Ildens Udbredelse til andre Bygninger 
kan der ikke antages at have været Fare. Gaardens Bygninger 
vare assurerede i den almindelige Brandforsikring for Lan byg
ninger, der i Brandskadeerstatning har udbetalt Eieren af Bas
næs, til hvis Bøndergods Gaarden hører, 5792 Kr. De odelagte 
Losoregjenstande vare assurerede i de mindre Landeiendoms- 
besidderes Brandforsikring for rørlig Eiendom i Sorø og tilgrænd- 
sende Amter, der har udbetalt de Brandlidte i Brandskadeerstat
ning 2988 Kr. 56 Øre. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste maa det nu anses godtgjort, at ban har for- 
aarsaget bemeldte Ildebrande under følgende nærmere Omstændig
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heder. Arrestanten, der boede hos sin Fader i Egitslevlille, men 
nod Skoleundervisning i Skjelskor, havde den nævnte Dag i 
Forening med nogle Kammerater nydt forskjelligo Drikkevare^ i 
Skjelskor og maa antages herved at være blevet en Del beruset. 
Da han Kl. ca. 4 om Eftermiddagen begav sig hjemad, bestemte 
han sig til at gjore en Omvei, bl. A. for at faa Rusen til at 
fortage sig, og lagde derfor Veien oin ad Baadslunde. Da han 
var kommen udenfor fornævnte Fæstegaardmand Jens Madsens 
Gaard, følte han sig træt og døsig og stillede sig derfor op ad 
en af de ovennævnte udenfor Gaarden staaende Stakke for at 
hvile sig, og da han havde tændt sin Pibe ved en Tændstik, 
opstod der Lyst hos ham til at sætte Ild påa Stakken. Efter 
at have forvisset sig om, at Ingen saa ham, afstrog han en 
Tændstik til og antændte med denne Stakken. Han bemærkede, 
at Ilden lob hurtigt op i Toppen paa Stakken, og han lob da 
bort, idet det forst nu faldt ham ind, at Ilden vel ogsaa vilde 
angribe Gaardens Bygninger, bvorpaa han ikke, da han foretog 
Ildspaasættelsen, vil have tænkt. Efter Arrestantens Forklaring 
var Grunden til, at han satte Ild paa Stakken alene den, at hab 
var betagen af en Lyst til at ødelægge, og da han atter kom 
ud paa Veien, besluttede han sig derfor til ikke at lade det 
blive ved, hvad han havde gjort, men sætte Ild paa et Sted til. 
Da han passerede en Nabogaard, tænkte han først paa at sætte 
Ild paa denne, men undlod dog dette, formentlig fordi han ikke 
bemærkede nogen Stak ved Gaarden, og han besluttede da at 
begive sig til Egitslevlille og sætte Ild paa en af de derværende 
Gaarde. Efter at have passeret Veien, der fører nod til hans 
Faders Gaard, bestemte kan sig først til at sætte Ild paa sin 
Morbroders, Gaardmand Jens Peter Rasmussens Gaard, men da 
han var kommen nær hen til denne, blev han bange for, at 
hans Morbroders Hunde, som han hørte gjø, vare løse, og opgav 
derfor dette Forsæt, hvorimod han nu besluttede at sætte Ild paa 
sin Bedstefaders, ovennævnte Gaardmand Rasmus Larsens, Gaard, 
der laa skraas overfor hans Morbroders paa den anden Side af 
Veien. Han sprang i dette Øiemed over Stengjærdet ved Veien 
og løb hen til Gaardens Stakhave, hvor han først afstrog en 
Tændstik for at antænde en Stak, der stod omtrent midt for 
Gaardens sydlige Længe. Da Vinden imidlertid blæste Tænd
stikken ud, og han i det samme hørte en Person komme gaaende, 
skjulte han sig og løb derefter hen til de ovennævnte Stakke, 
der stod tæt op ad Bygningerne, hvis Straatag næsten haaede 
hen til dem. En af disse Stakke antændte han nu ved Hjælp 
af to brændende Tændstikker, som han holdt op til Stakken, og 
éfterat han havde set, at Ilden fængede i nogle Straa i Stakken, 
skyndte han sig bort og begav sig hjem. Arrestanten har er- 
kjendt, at saavel da han tændte Tændstikken for at sætte Ild 
paa den først nævnte ved hans Bedstefader^ Gaard staaende
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Stak, som da han antændte den sidstnævnte Stak, var det hans 
Tanke og Forsæt, at selve Gaardens Bygninger ogsaa skulde 
komme i Brand, hvad han efter de stedfindende Forhold og Vin
dens Retning ikke betvivlede maatte ske. Angaaendo Arrestan
tens Tilregnelighed er det af Districtslægen i en af ham under 
Sagen afgiven Erklæri g af 9 Februar d. A. udtalt, at, hvorvel 
Arrestanten maa henregnes til de til Sindssygdom disponerede 
Individer, særlig fra modrene Side, er det dog hævet over en
hver Tvivl, at han saavel i sit tidligere Liv forud for Forbrydel
sen som ogsaa i Tiden umiddelbart efter denne, maa henregnes 
til sindssunde Mennesker, men at han ved den omhandlede Lei- 
lighed har været under Paavirkning af Alkohol, og at Berusel
sen vel ikke har været dyb nok til at ophæve hans Bevidsthed, 
men at den kan have lammet hans Villieskraft, saa at han i saa 
Fald ikke kan holdes for fuldt tilregnelig for den Forbrydelse, 
for hvilken han er sat under Tiltale. I Skrivelse af 12 Marts 
d. A. har det kgl. Sundhedscollegium i det Væsentlige sluttet 
sig til den af Districtslægen afgivne Erklæring, med Tilfoiende, 
at Arrestanten maa anses for at være arvelig disponeret til 
Sindssygdom i en ikke ringe Grad, og at den Slags Personer 
ofte paavirkes paa en usædvanlig Maade stærkt af Spiritus. 
Collegiet har derfor udtalt, at man maa antage, at Arrestanten 
i Gjerningens Oieblik ikke har været i Besiddelse af den fulde 
Tilregnelighed, som findes hos voxne og sjælssunde Personer af 
hans Alder. Efter det saaledes Foreliggende maa det billiges, 
at Arrestanten ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens 
§§ 281 og 282, jfr. med §§ 37 og 39, og da Straffen ved Dom
men findes passende bestemt til Forbedringshusarbeide i 8 
Maaneder, og dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
og do de ovennævnte Brandforsikkringsselskaber tilkjendte Er
statningsbeløb ligedes billiges, vil den være at stadfæste.

Tirsdagen den 29 Juli.

Nr. 174. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Andreas Oarl Marturin eller Martin Lyngby (Def. 
Lunn),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.
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Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 
1 Februar 1890: Arrestanten Andreas Carl Marturin eller Martin 
Lyngby bor hensættes til Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder. 
Saa bor han og udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair 
til Actor, Procurator Kjær, 20 Kr., og til Defensor, Sagfbrcr 
Rønne, 15 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 April 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Hastrup, betaler 
Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Bagger og Lunn 50 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Andreas Carl Marturin eller Martin Lyngby, — der er født i 
Aaret 1849 og tidligere har været straffet ifølge Viborg Kjøbstads 
Extrarets Dom af 27 November 1884 for Tyveri, som det maa 
antages efter Straffelovens § 228, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, ifølge Overrettens Dom af 2 November 1885 
for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods efter Straffelovens 
§ 228, jfr. § 64, samt efter § 230, Isto Led og § 247 med 
samme Slags Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ifølge Viborg Kjob
stads Extrarets Dom af 11 December s. A. for Tyveri og ulov
lig Omgang med Hittegods efter Straffelovens § 231 og § 247, 
jfr. § 64, med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, hvilken 
Straf dog ved kgl. Rescript af 8 Januar 1886 blev formildet til 
Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt ifølge 
Overrettens Dom af 12 Marts 1888, dels for 4de Gang begaaet 
Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste Led, dels efter samme 
Lovs § 247 med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder — tik 
tales under denne Sag for Tyveri eller Hæleri. Torvehandler
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Fritz Franck af Egesvang har edelig forklaret, at en Hat, som 
Arrestanten har erkjendt at have bortbyttet til, en Husmand af 
Volsgaard, er Francks Ejendom og frakommen ham imod bane 
Vidende og Villie, i hvilken Henseende han nærmere har anbragt 
at han, der den 22 September f. A. havde været til et Gilde i 
Moselund Kro, ved sin Ankomst til Kroen den nævnte Dags 
Aften havde hængt sin ommeldte Hat paa et Som i Boutiken, 
men at den, da han ud paa Natten vilde forlade Kroen, var 
borte og trods Eftersøgning ikke at finde. Da Franck derhos 
under et efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere For
hor ved Vidner bar godtgjort sin Eiendomsret til Hatten, ere 
Betingelserne for Anvendelsen af det i Frdn. 8 September 1841 
§ 6, jfr. D. L. 6—17—10 og 11, ommeldte Bevis tilstede, og idet 
der intet Hensyn vil kunne tages til Arrestantens af intet be
styrkede Anbringende om, at han, der efter sin Forklaring om 
Morgenen den 23 September f. A. reiste med et Jernbanetog fra 
Moselund til Studsgaard, i Jernbanecoupeen har tilbyttet sig 
Hatten af en der tilstedeværende ham ubekjendt Person for en 
Pibe og en anden Hat, vil han for sin uhjemlede Besiddelse af 
Hatten være at straffe, dog efter Omstændighederne kun som 
Hæler. Hatten er, efter under Sagen at være vurderet til 4 Kr., 
tilbageleveret Eieren, der har frafaldet Krav paa videre Erstat
ning. Ligeledes har Jernbanearbeider Peter Henrik Pedersen af 
Moselund Station aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til en Tpr 
bakspibe, som Arrestanten har erkjendt at have havt i Besiddelse, 
og som han maa antages at have bortbyttet til den ovennævnte 
Husmand af Volsgaard mod en anden Tobakspibe, og har Peder
sen med Hensyn til sin ommeldte Pibe nærmere udsagt, at han, 
der den 22 September f. A. var reist med et Jernbanetog fra 
Laven til Moselund, dengang havde havt Piben med i Jernbane
coupeen, men at han antager, at han, da han om Aftenen steg 
ud af Jernbanetoget ved Moselund, har ladet den blive, liggende 
paa Bænken i Coupeen, idet han ikke kan huske senere at have 
havt den. Da Pedersens Eiendomsret til Piben imidlertid ikke 
ved de under det ovenmeldte yderligere Forhor afgivne, tildels 
ubestemte Vidneforklaringer kan anses tilstrækkelig godtgjort, ere 
Betingelserne for Anvendelsen af det i Frdn. 8 September 1841 
§ 6, jfr. D. L. 6—17—10 og 11, ommeldte Bevis ikke med 
Hensyn til samme tilstede, og iøvrigt er der Intet oplyst, der 
bestemt taler for, at Arrestanten enten har stjaalqt eller paa anden 
ulovlig Maade tilegnet sig Piben, som han efter sin Forklaring 
vil have kjobt den 23 September f. A. af en ham ubekjendt 
Person. Endvidere er det oplyst, at Arrestanten — der den 19 
October f. A. var bleven anholdt som mistænkt for at have gjort 
sig skyldig i forskjellige Tyverier og indsat som Arrestant i 
Arresthuset i Hørup, men som Natten mellem den 4 og 5 Januar 
d. A. var undvegen fra bemeldte Arrest — er, da han den ppa- 
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følgende Eftermiddag anholdtes i Sparkjær, funden i Besiddelse 
dels af et Lærredsbetræk til en Pude, henhørende til Arrest
husets Køieinventarium, og hvori fandtes nogle Arrestanten selv 
tilhørende Klædningsstykker, dels af en Skudsmaalsbog, en 
Koppeattest, et Indtegningsbevis og et Udygtighedspas, hvilke 
Papirer, der løde paa Navnet Peter Nicolaisen Timmermann, maa 
antages at være bortkomne fra Arresthusets Archivstue, dels 
endelig af et Exemplar af Straffeloven og en Lomme- og No- 
teringskalender, der tilhørte Arrestforvareren, og har Arrestanten 
med Hensyn til den Maade, hvorpaa han var kommen i Besid
delse af bemeldte Gjenstande, forklaret, at en 13-aarig Dreng, 
Christen Nielsen, som samtidig med Arrestanten havde hensiddet 
som Arrestant i Arresthuset i Hørup, men som løslodes derfra 
forinden Arrestantens Flugt, en Dag, da Arrestanten sagde til 
ham, at det ikke kunde nytte at løbe bort, naar man ingen Pa
pirer havde, har leveret ham de ovennævnte paa Timmermanns 
Navn lydende Legitimationspapirer, idet han derhos bad ham om, 
efter Drengens Løsladelse, at tage og tilintetgjøre nogle Papirer, 
som han vilde finde indstukne i Drengens Straamadrats, og at 
Arrestanten, da han, som han antager, samme Eftermiddag 
Drengen løslodes, efter denne Anmodning havde begivet sig ind 
i den, som det maa antages, dengang uafiaasede Celle, hvori 
Drengen tidligere havde hensiddet, og som laa ved Siden af 
Arrestantens Celle, bar funden indstukken i Straamadratsen for
uden nogle Papirer, som han brændte, endvidere det ovenommeldte 
Lærredsbetræk, Straffeloven og Noteringskalenderen, som han 
derefter medtog ved sin Flugt. Christen Nielsen har imidlertid 
gjort gjældende, at denne Forklaring i flere Puncter er urigtig, 
idet han navnlig dels har benægtet at have været i Besiddelse 
af Straffeloven og Kalenderen, som han mener Arrestanten selv 
har borttaget fra Arrestforvarerens Beboelseslejlighed, dels har 
paastaaet, at det var efter Arrestantens Anmodning, at han 
skaffede denne de paa Timmermanns Navn lydende Legitimations
papirer, idet Arrestanten — der en Dag, da han med Drengen 
var oppe paa Arresthusets Loft for at rulle paa en der hen- 
staaende Bulle, havde set nogle gamle Papirer, deriblandt flere 
Skudsmaalsbøger, henliggende sammesteds, som det maa antages 
i den paa Loftet værende Archivstue, hvis Dør pleiede at staa 
aaben, naar der rulledes paa Loftet — nogle Dage senere har 
bedet Drengen om, naar han igjen havde Ærinde paa Loftet, at 
tage en Skudsmaalsbog til Arrestanten, hvad Drengen da ogsaa 
gjorde, og vel vil Arrestantens Forklaring, idet der ikke kan til
lægges Drengens Udsagn nogen afgjørende Betydning, desuagtet 
efter Omstændighederne være at lægge til Grund ved Sagens 
Paadømmelse, men ogsaa under denne Forudsætning vil Arre
stanten, til hvis i en Skrivelse til Overretten fremsatte aldeles 
uantagelige Anbringende om, at han, da han undveg fra Arresten, 
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havde til Hensigt atter frivillig at vende tilbage dertil og aflevere 
de medtagne Koster, der intet Hensyn vil kunne tages, for sin 
Tilegnelse af Lærredsbetrækket, Straffeloven og Kalenderen, som 
under Sagen tilsammen ere vurderede til 1 Krone, Være at straffe 
Vom Tyv, medens hans Forhold med Hensyn til de paa Timmer
manns Navn lydende Legitimationspapirer, som han maa antages 
eventuelt at have villet benytte for at skjule, hvem han Var, og 
som han maatte kunne indse, Drengen ikke kunde være kommen 
i Besiddelse af paa lovlig Maade, vil være at tilregne ham som 
Hæleri. Forsaavidt Arrestanten endelig sigtes dels for ved det 
øvenommeldte Gilde i Moselund Kro den 22 September f. A. at 
have frastjaalet Landmand Rasmus Sørensen af Klode Mølle en 
Tobakspibe, dels for i Dagene fra den 8 til den 12 October f. A. 
at have gjort sig skyldig i flere andre Tyverier, hvorved der 
blev stjaalén en større Mængde Klædningsstykker m. m., bemær
kes, at der vel ved en af Politiet den 31 s. M. i Arrestantens 
Hjem foretagen Undersøgelse er fundet et Tørklæde, om hvilket 
Husmand Erik Rasmussen af Balle og dennes Hustru Jørgine 
Cathrine Mathilde Hedegaard have forklaret, at det er ganske 
som et Tørklæde, der er frakommen dem ved et i deres Hus den 
10 October begaaet Tyveri, samt at der efter de Oplysninger, 
der ere fremkomne under de efter Overrettens Foranstaltning 
optagne yderligere Forhør, er den 15 f. M. i en Lade i Mellem- 
kjær, der ligger c. 300 Alen fra det nærmeste beboede Sted og 
en halv Fjerdingvei fra Arrestantens tidligere Bopæl i Mausing, 
fundet skjult i Høet dels en Sæk, hvori der var indpakket 2 
Frakker og en Vest, med Hensyn til hvilke bemeldte Erik Ras
mussen edelig har forklaret, at de vare hans Eiendom og imod 
hans Vidende og Villie frakomne ham ved Tyveriet den 10 
October, dels en Kappe, med Hensyn til hvilken ovennævnte 
Jernbanearbeider Pedersen edelig har udsagt, at han, der om 
Aftenen den 8 October f. A. var bleven frastjaalet en Kappe og 
nogle andre Gjenstande, der hang paa Loftet udenfor det af 
ham beboede Kammer i Moselund, er fuldstændig vis paa, at 
det er den Kappe, der den nævnte Aften blev frastjaalet ham.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 15 August 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjøbenhavn.
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Høiesterets Protooolseoretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 20.

Tirsdagen den 29 Juli.

Nr. 174. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Andreas Carl Marturin eller Martin Lyngby (Def. Lunn).

Men da Identiteten af Tørklædet, som Arrestanten paastaaer 
at have kjøbt af en ham ubekjendt Uidvarehandler, med det Erik 
Rasmussen og Hustru frastjaalno Tørklæde, der, da det var 
Handelsvare og temmelig nyt, efter deres Forklaringer var vanskeligt 
at adskille fra et andet Stykke af samme Vare, ikke er godt
gjort, og der ikke imod Arrestantens Benægtelse er tilveiebragt 
Bevis for, at han har været i Besiddelse af de øvrige ommeldte 
Klædningsstykker, ere Betingelserne for Anvendelsen af det i 
Frdn. 8 September 1841 § 6, jfr. D. L. 6—17—10 og 11 om
meldte Bevis ikke tilstede, og iøvrigt er der ikke oplyst noget, 
der bestemt taler for, at Arrestanten har begaaet enten Tyveriet 
hos Erik Rasmussen eller noget andet af de ovenommeldte Tyve
rier. Det kan derfor ikke imod hans Benægtelse anses godtgjort, 
at han under denne Del af Sagen har gjort sig skyldig i noget 
strafbart Forhold, og forsaavidt han har vedgaaet at have til on 
Ledvogters Bom bortgivet noget Legetøi af Værdi 5 Øre, som 
han efter sin Forklaring havde paa en af ham den 5 October 
foretagen Reise fundet paa en Bænk i Jernbanecoupeen, da maa 
Straffen for dette Forhold, der findes at maatte henføres under 
Straffelovens § 235, bortfalde, idet der ikke fra Legetøiets Eier, 
som ikke har kunnet oplyses, foreligger nogen Begjæring om 
Paatale af samme. Derimod vil Arrestanten i Henhold til, hvad 
der ovenfor er anført, for sit øvrige Forhold være at anse, dels
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for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste Led, 
dels som for 5te Gang begnaet Hæleri efter bemeldte Lovs § 238 
med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder åndes passende 
at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Ved 
Underretsdommen er Straffen bestemt til samme Art af Straf- 
arbeide i 18 Maaneder, og med denne Forandring i Henseende 
til Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende 
til Actionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.

Nr. 220. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Marius August Lehmann (Def. Lunn),

der tiltales for Betleri.

Hasle m. fl. Herreders Politirets Dom af 1 Mai 1890: 
Arrestanten, Malersvend Marius August Lehmann, bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og derhos 
erstatte de med hans Anholdelse og Arrest forbundne Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovcrrets Dom af 9 Juni 1890: Arre
stanten, Marius August Lehmann, bor hensættes til Tvangsarbeide 
i 90 Dage i Arbejdsanstalten ved Horsens. Saa udreder han 
og Sagens Omkostninger og derunder i Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Jørgensen, 10 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Bagger og Lunn 80 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Malersvend Marius August Lehmann — der er fodt i Anret 
1858, og tidligere, foruden for Tyveri, ulovlig Omgang med 
Hittegods, Løsgængeri og Overtrædelse af Frdn. 10 December 
1828, har heri Landet været straffet mangfoldige Gange for 
Betleri, tildels i Forbindelse med de nævnte Forbrydelser og For
seelser, senest ifølge Hads Herreds Politirets Dom af 23 April 
1888 efter Lov 3 Marts 1860 §§ 1 og 3 samt Frdn. 10da De
cember 1828 § 10 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage, ligesom han efter sin Forklaring har været straffet en 
halv Snes Gange i Hertugdømmerne Slesvig og Holsten for 
Betleri, — tiltales under denne Sag paany for bemeldte For
seelse, og maa det i saa Henseende ved Arrestantens egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godt
gjort, at han, der i et Aars Tid havde været anbragt paa Fattig- 
gaarden i Aarhus, efter midt i afvigte April Maaned at være 
dimitteret fra samme for at søge Arbeide og i den Anledning at 
være rcist til Silkeborg, har næste Dags Aften begivet sig derfra 
og derefter har vandret om, indtil han den 23 April blev anholdt, 
samt paa denne Vandring har ernæret sig ved at betle. For 
dette Forhold vil Arrestanten være at anse efter Lov 3 Marts 
1860 § 3, sammenholdt med Justitsministeriets Bekjendtgjørelse 
af 11 December 1865, med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende at kunne bestemmes til Tvangsarbeide 
i 90 Dage i Arbejdsanstalten ved Horsens.

Nr. 217. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Lauritz Martin Jørgensen (Def. Bagger),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Leire Herreds Politirets Dom af 26 April 1890: 
Arrestanterne Lauritz Martin Jørgensen og Jens Peter Jensen 
bør hensættes til Tvangsarbeide i Roskilde Amts Tvangsarbeids- 
anstalt, den Første i 180 Dage og den Sidste i 90 Dage. Saa 
bor og Arrestanterne En for Begge og Begge for En udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 
Juni 1890: Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
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til Actor og Defensor for Overretten, Pro c u rato rerne Lange og 
Alberti, eller nu dennes Dødsbo, betaler Arrestanten Lauritz 
Martin Jørgensen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
ferd efter Loven.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Høiesteretssagførerne Hansen 
og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Lauritz Martin Jørgensen, der er født 8 Juni 1848 og foruden 
gjentagne Gange at have været straffet for Eiendomsindgreb, 
ofte før har været anset for Løsgængeri og Betleri, senest ved 
Dragsholm Birks Politiretsdom af 19 Juli f. A. efter Lov af 3 
Marts 1860 § 1, cfr. § 5, med 160 Dages Tvangsarbeide, og 
ved Næstved Kjøbstads Politiretsdom af 22 Januar d. A. efter 
samme Lovs §§ 1, 3, 5, jfr. PI. 1 Juli 1799 § 157, PI. 19 De
cember 1832 og PI. 9 October 1833, med Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage, er under nærværende fra Leire 
Herreds Politiret hertil indankede Sag, der for Politiretten tillige 
angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appel
leret, paany tiltalt for Løsgængeri og Betleri, og ved hans egen 
med det Oplyste stemmende Tilstaaelse er det bevist, at han har 
overtraadt et liam ved hans Indlæggelse paa Kjøbenhavns Lade- 
gaard til Kjøbenhavns Politis Protocol over mistænkelige Personer 
den 17 Marts d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, 
ved den 8 April d. A. at forlade Ladegaarden for at unddrage 
sig Fattigvæsenets Forsorg, og at han derefter er streifet arbejds
los om, ernærende sig ved Betleri, indtil han den 10 næstefter 
af Politiet i Roskilde blev indlagt paa Byens Fattiggaard, samt 
at han atter fra den 15 April d. A., da han uden Tilladelse for
lod Fattiggaarden, til den 16 derefter om Aftenen, da han an
holdtes, har streifet arbejdsløs om uden at søge Arbeide og er
næret sig ved Betleri. Paa Grund heraf er Arrestanten ved den 
indankede Dom rettelig anset efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr.
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§6, og da Straffen findes passende bestemt til Arbeide i Ros
kilde Amts Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, og Bestemmelserne 
om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen være at 
stadfæste.

Onsdagen den 30 Juli.

Nr. 192. Advocat Halkier
contra

William Christopher Warlaok (Varlack) (Def. Shaw),
der tiltales for Drab.

St. Thomæ Bythings Extraretsdom af 29 Januar 
1890: Arrestanten William Christopher Warlack bor miste sin 
Hals, og hans Hoved at sættes paa en Stage. Saa bor Arre
stanten og udrede Actionens Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landso ver ret s Dom af 21 Marts 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Haiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Halkier og Højesteretssagfører Shaw 
15 vestindiske Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende i 1ste Instants ved St. Thomæ Extraret af Underdomme
ren med tiltagne Meddomsmænd paakjendte Sag er Arrestanten, 
Skibstømrer William Christopher Warlack (Varlack), som tiltales 
for Drab, ved egen, med de oplyste Omstændigheder stemmende 
Tilstaaelse overbevist om den 20 November f. A. paa St. Thomas 
at have dræbt den 27-aarige Henriette Rositta Mahoney. De 
nærmere Omstændigheder herved ere, efter Arrestantens Forklaring 
og hvad der forøvrigt er oplyst, følgende: Arrestanten havde i 
ca. 5 Fjerdingaar været forlovet med nævnte Henriette Mahoney, 
da Forlovelsen i Begyndelsen af afvigte November blev hævet 
ifølge fælles Overenskomst, dog, som det synes, nærmest paa 
Foranledning fra Pigens Side, efterat der i den sidste Tid stadig 
havde været Uenighed imellem dem. Kort efter søgte han, dels 
ved at anmode en Bekjendt om at tale med hende, dels ved at 
tilskrive hende, igjen at faae Forbindelsen knyttet, men da 
hun var uvillig hertil og sendte hans Brev halvaabnet tilbage, 
forlod han den 13 November St. Thomas og reiste op til St. Jan, 
hvor han tidligere i en Aarrække havde været bosat, for at 
istandsætte en Baad. Allerede den 18 s. M. begav han sig 
imidlertid atter til St. Thomas, idet hans Hensigt, efter hvad han 
har forklaret, var at kjøbe Tømmer til Baaden og at vende til
bage til St. Jan den 20. Det synes, at han efter sin Ankomst 
til St. Thomas den 18 om Eftermiddagen væsentlig har tilbragt 
Resten af Dagen og ligeledes den 19 med at gaae omkring i 
Gaderne og paa Værftet, hvor han talte med de Bekjendte, han 
mødte, uden at han beskjæftigede sig med nogen Bestemt. Efterat 
han den 20 November først, inden han gik ud om Morgenen, 
havde drukket lidt Genever og i et Par Værtshuse anden Spiri
tus, samt kjøbt forskjellige Fødevarer, som han lod bringe til 
den Baad, hvormed ban agtede sig til St. Jan, talte han paa 
Havnemolen med Baadføreren om noget Tømmer, han ønskede 
at medtage. Her mødte han ogsaa en Fætter, Henry Warlack, 
med hvem han havde en kort Samtale om en Baad, som han 
havde paataget sig at bygge for dem i Fællesskab, ved hvilken 
Ledighed Henry Warlack, til hvem Henriette Mahoney havde talt 
om Sagen, bebreidede ham, at han til denne havde omtalt en 
Uenighed imellem dem, der hidrørte fra lians, Henrys Utilfreds
hed med, at der var brugt for mange Søm til Baaden. Da de 
skiltes, gik Arrestanten til Jos. Levi & Søns Boutik, hvor han 
kjobte en sexløbet Revolver af svær Kaliber (Projectilerne vare 
ca. V3 Tomme i Diameter), om hvilken han forhørte sig, hvor
vidt den kunde skyde Svin eller Oxer. Ifølge Commis'ens Ud
sigende spurgte han endvidere paa en spøgende Maade, om den 
ogsaa kunde skyde Mennesker, men dette har han benægtet. Han 
ladede Revolveren med 6 af de Projectiler, som vare bievne lagte 
paa Disken, 25 i Tallet, og vilde efter at have erlagt Betaling 



80 Juli 1890. 811

gaae sin Vei uden at medtage Resten, der gik med i Kjobet, 
i hvilken Anledning han blev kaldt tilbage, og han yttrede da, 
at han ikke vidste, at dc tilhorte ham. Efterat han kort derpaa 
i Estornels Værtshus havde nydt en Snaps Brandy med Vand 
og vist Bestyreren af Værtshuset Revolveren, idet han spurgte 
ham, om han troede, at den var god, begav han sig, da Klokken 
omtrent var 10, til Henriette Mahoneys Bolig i Stedet Nr. 11 
Nørregade, spurgte, da han kom ind i Gaarden, et der boende 
Fruentimmer, om Folkene i Gaarden vare hjemme, idet han paa 
hendes Spørgsmaal tilfoiede, at han mente Folkene, hvem han 
skyldte Penge, og gik hen imod et isoleret liggende, af ét 
Værelse bestaaende Hus, hvor han saae Henriette staae indenfor 
ved et Vindue beskjæftigot med at stive Tøj og med Ansigtet 
vendt imod ham; hendes Søster Victoria lavede Mad i Huset, og 
et tredie Fruentimmer, Jensine Cardos, var ligeledes tilstede. Da 
Victoria meddelte Søsteren, at Arrestanten var i Gaarden, vendte 
Henriette Ryggen til Vinduet, idet hun yttrede, at hun ikke 
havde noget at tale med den Mand om. Efter Arrestantens 
Forklaring sagde han, efter at være naaet til Huset, til Henriette, 
at han var kommen for at betale sin Gjæld; men han fik intet 
Svar, hvorimod hun blot spyttede nd af Vinduet. Saavel Victoria 
Mahoney som Jensine Cardos have imidlertid under Ed udsagt, 
at de ikke have set dette, ligesom de eiheller have hørt Arre
stanten tale til Henriette, og, om end hin Handling kan være 
foregaaet, uden at de bemærkede den, er det ikke rimeligt, at 
det vilde have undgaaet deres Opmærksomhed, hvis han virkelig 
havde henvendt den nævnte Yttring til Henriette. Det er iøvrigt 
selvfølgelig ikke af videre Betydning, om det Ene eller det Andet 
antages; thi endog efter Arrestantens egen Forklaring trak han, 
da han intet Svar fik af Henriette, strax derpaa Revolveren op 
af Lommen og affyrede i et Par Skridts Afstand gjennem et 
aabent Vindue et Skud paa hende, hvilket ramte hende i Ryggen, 
og da hun flygtede hen imod et Vindue for at springe ud af 
det, affyrede han endvidere gjennem den aabenstaaende Dør to 
Skud paa hende, samt, da hun lob ud af Døren, endnu to Skud< 
hvorpaa hun styrtede ind i et Værelse i Gaarden, hvor hun 
umiddelbart efter fandtes død paa Sengen. I Henhold til den 
samme Dag stedfundne Obductionsforretning have Landfysicus 
Mortensen og Communelroge Wissing i deres visum repertum 
erklæret, at der paa Liget fandtes 5 Skudsaar, hvoraf i al Fald 
de 3 hvert for sig vilde have været absolut dødelige. Arrestan
tens Forklaringer angaaende det Forsæt, hvormed han har udført 
Gjerningen, have været noget vaklende. Umiddelbart efter Drabet 
blev han anholdt af en tilstedekommen Politibetjent, og da han 
strax derpaa fremstod-i Retten, gik hans Forklaring ud paa, at 
han havde forladt sit Hjem med den Hensigt dels at betale Hen
riette Mahoney et Beløb, han skyldte hende, dels at gjøre et 
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nyt Forsag paa at komme paa den tidligere Fod med hende, 
men at skyde hende med Revolveren, som han havde medtaget 
— og om hvilken han udsagde, at han havde havt den i længere 
Tid — saafremt hun var uvillig hertil og behandlede ham haan- 
ligt, og, da dette blev Tilfældet, iværksatte han den nævnte Be
slutning. Han tilfoiede, at han holdt for meget af hende til, at 
han kunde tænke sig hende tilhorende en Anden. Da han senere paa 
Dagen fremstilledes for Liget, forandrede han imidlertid denne 
Forklaring: han vilde vel et Par Dage, efterat Forlovelsen var 
gaaet overstyr, have havt Tanke om at skille hende ved Livet, 
men atter opgivet det, og da han havde havt den i det Fore- 
goaende omtalte Samtale med Henry Warlack, blev han alene 
ærgerlig over, at hun havde robet for en Anden, hvad han 
havde betroet hende. Han begav sig til hendes Bopæl væsent
ligst kun for at betale sin Gjæld, men da hun behandlede ham 
med Foragt og ikke værdigede ham noget Svar, kunde han ikke 
styre sig længere og skjod paa hende. I et den 20 December 
afholdt Forhor forklarede han, at samme Dags Morgen som han 
dræbte Henriette Mahoney, paakom den Tanke ham, som han 
tidligere havde omgaaedes med, at forend hun skulde komme til 
at tilhøre en Anden, vilde han dræbe hende, men at han dog 
ikke turde paastaae at have havt Tanken, da han begav sig ind 
i Gaarden, hvor hun boede. Han gik derind med en ubestemt 
Fornemmelse af at ville soge hende, og da hun ikke vilde vide 
af ham, paakom uvilkaarlig Drabstanken ham; men han skjod 
paa hende uden egentlig i Øieblikket at gjore sig nogen Fore
stilling om, at han derved tog Livet af hende. Efterat denne 
Forklaring var oplæst for ham, tilfoiede han imidlertid, som dot 
hedder, af egen Drift, at da han stod med Revolveren i Estor- 
nels Beværtning, paakom Tanken ham om at skyde hende, idet 
han sagde til sig selv: jeg vil skyde hende, og med denne be
stemte Hensigt begav han sig over til hende. Væsentlig i Over
ensstemmelse hermed udtalte han sig i Forhoret den 23 Decem
ber, idet han alene erklærede, at om end Forsættet om at ville 
skyde Henriette opstod hos ham, medens han var i den nys
nævnte Beværtning, var dette Forsæt dog ikke af den Art, at 
han vilde have iværksat det, uanset hvilken Modtagelse hun gav 
ham; men da hun behandlede ham haanligt, opæggedes han til 
Vrede, og han udførte Beslutningen. Omtrent paa lignende 
Maade udtaler han sig i Slutningsforhoret i Politiretten, kun at 
Forsættet om at dræbe Henriette var aldeles opgivet, da han 
kom ind i hendes Gaard, men paa ny vaagnede, da hun behand
lede ham haanligt. Han forklarede derhos, at om han end ofte, 
naar hun i deres Forlovelsesdage drillede ham med at fortælle, 
at andre Mandspersoner gjorde Cour til hende, eller med at om
tale, hvad hun havde hørt om ham af en Veninde paa St. Jan, 
fik den Tanke, at førend hun skulde komme til at tilhøre nogen
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Anden, skulde hun do, havde han dog aldrig forestillet sig, at 
han vilde dræbe hende, og saadnn Forestilling havde han heller 
ikke havt, efterat Forlovelsen var bleven hævet. Endelig har 
han i Extrarctten den 23 Januar gjentaget Forklaringen om, at 
han i Estornels Beværtning, da han fremvisto Revolveren, fik 
den pludselige Tanke at ville skyde Henriette, dels fordi han 
var forbittret paa hende i Anledning af, hvad Henry Warlack 
havde fortalt ham, dels paa Grund af Jalousi; men Tanken for
svandt, da han var paa Veicn til hendes Hus, og forst da hun 
ikke vilde give ham noget Svar paa hans Bemærkning om, at 
han var kommen for at betale hende nogle Penge, fattede han 
den bestemte Beslutning at dræbe hende, hvilken han da paa 
Stedet iværksatte. Efter disse Forklaringer er det utvivlsomt, at 
Arrestanten, da han affyrede Revolveren paa sin tidligere For
lovede, bar gjort det med det bestemte Forsæt at dræbe hende. 
Til Bedømmelse af, naar han maa antages at have fattet Drabs
forsættet, bemærkes foreløbig, at der ifølge Begjæring af Politi
mesteren paa St. Thomas er optaget Forhor ved St. Jans Politi
ret til Oplysning om Arrestantens Forhold paa sidstnævnte O, 
særlig i Dagene umiddelbart for den 18 November, under hvilket 
Forhor en Mængde forskjellige Personer ere bievne afhørte. Alle, 
der have kjendt Arrestanten nøiere, give hatn det Skudsmaal, at 
han er stortalende, raa og brutal, og at han paa meget ringe 
Foranledning udstøder Trusler mod dem, med hvem han har faaet 
noget Udestaaende, om at skyde dem eller gjøre dem anden 
Fortræd; men han er dog ingensinde før kommen i Conflict med 
Loven. Efter det Oplyste kan det ikke betvivle«, at Hævelsen 
af Forlovelsen er gaaet ham nær, hvad enten han nu vedvarende 
har havt Henriette Mahoney kjær, eller den tidligere Kjærlighed 
er bleven afløst af Had, eller hans Forfængelighed og Stolthed 
er bleven saaret ved, at det væsentlig var hende, som hævede 
Forlovelsen, eller han ikk-j har kunnet udholde Tanken om, at 
hun skulde tilhøre en Anden, eller, hvad der synes rimeligst, en 
Blanding af disse forskjellige Følelser have paavirket ham. Hvad 
Henriette Mahoneys Sindsstemning overfor ham angaaer, fortjener 
det maaske at anføres, at hun i et Brev, som hun den 14 No
vember skrev til en Veninde paa St. Jan, og som er fremkommet 
under Sagen, bruger Benævnelserne Afskum og Døgenigt om 
Arrestanten og udtaler sin Tilfredshed ovor, at Forlovelsen er 
gaaet overstyr, samt et Ønske om, at Venindens Slægtninge ville 
give ham on ordentlig Dragt Prygl; men med Indholdet af dette 
Brev er Arrestanten dog ikke bleven bekjendt. Om Arrestanten 
end ofter enkelte Deponenters Udsagn er fremkommen med 
Yttringer, som kunde tyde paa, at han har forladt St. Jan med 
det Forsæt at dræbo Henriette Mahoney, findes disse Yttringer 
alene at kunno betragtes som tom Tale af en raa og voldsom 
Character, og der er al Grund til at antage, at han virkelig har 
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havt den af ham angivne Hensigt at kjøbe Tommer paa St. 
Thomas. Naar honses tik at han om Morgenen den 20 Novem
ber kjobte Fedevarer, som han lod bringe til Baaden fra St. Jan, 
og forhandlede med dennes Fører, er det tidligste Tidspunct, 
hvorom der kan være Tale, at han har fattet Forsættet, aaben- 
bart under eller umiddelbart efter Modet med Henry Warlack. 
I et efter Underretsdommens Afsigelse afholdt Forhor har han 
vel udtalt sig tvivlende om, hvorvidt dette Mode fandt Sted for 
eller efter, at han havde talt med Baadforeren; men efter Henry 
Warlacks Forklaring om, at han og Arrestanten fulgtes ad bort 
fra Havnemolen, kan det ikke betvivles, at Arrestanten alt havde 
talt med Baadforeren, dengang han traf Henry Warlack. Arre
stanten har vedgaaet, at hvad den Sidstnævnte fortalte ham om 
Henriette Mahoney, gjorde ham forbitret paa denne, og strax 
derpaa kjobte han Revolveren Det Motiv, han angiver til Kjobet, 
at han nemlig vilde skyde Svin paa St. Jan, er ikke videre 
rimeligt, især naar de Omstændigheder tages i Betragtning, hvor
under Kjobet fandt Sted; som ovenfor meddelt, vilde han gaae 
sin Vei uden andre Projectiler end de 6, hvormed Revolveren 
var bleven ladet, hvilket synes besynderligt, naar han, der efter 
eget Sigende er vant til at omgaaes med Skydevaaben, vilde 
bruge Pistolen paa St. Jan, hvor han ikke kunde faae andre 
Projectiler efterat have afskridt de 6, medens hans Adfærd synes 
langt mere naturlig, naar det antages, at han har kjobt Vaabnot 
for at dræbe sin tidligere Forlovede. Ikke destomindre findes 
det betænkeligt at forkaste hans Forklaring om, at han har kjobt 
Revolveren i den af ham angivne Hensigt, da han dog har an
ført Adskilligt, som taler for, at han virkelig har havt denne 
Hensigt, og derhos stadigt har fastholdt Forklaringen; men der
imod skjonnes det, efter hvad han har udsagt i det den 20 De
cember afholdte Forhor, at maatte antages, at han har fattet 
Drabsforsættet, medens han opholdt sig i Estornels Beværtning, 
og til de iovrigt ikke betydelige Forandringer i bemeldte For
klaring, hvormed han senere er fremkommen, og som maa 
anses som delvis Tilbagekaldelse af denne, vil der ikke kunne 
tages Hensyn. Særlig skal kun nævnes, at han, saa- 
vel forinden han afgav nævnte Forklaring som senere, dog ikke 
altid har angivet, at han sogte Henriette xMahoney enten ude
lukkende eller dog væsentlig for at betale hende et Belob, som 
han skyldte hende, hvad han jo ogsaa bevislig erklærede, da han 
kom ind i Stedets Gaard, men at han paa en eller anden Maade 
har tabt Beløbet, enten i Gaarden eller tidligere. Hans For
klaringer om det sidste Punct have imidlertid været vaklende, 
lidet rimelige og ikke bestyrkede, hvilket foruden forskjelligt 
Andet leder til at tvivle om Rigtigheden af hans Angivende; 
findes dette ikke helt at burde forkastes, skjønnes det i ethvert 
Fald alene at kunne antages, at han har havt den nævnte Hen
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sigt i Forening med Drabsforsættet. Da Estornels Beværtning 
findes i Nærbeden af Stedet, hvor Henriette Maboney boede, kun 
faa Minutters Gang derfra, er der altsaa kun forløben meget 
kort Tid imellem dot Tidspunct, da Arrestanten fattede Drabs
forsættet, og da han iværksatte det, og som Følge heraf skjonnes 
Drabet ikke at burde anses udfort efter foregaaende Overlæg. 
Men om det endog antages, at Henriette Mahoney har udvist 
den Adfærd, som han paasiger hende, nemlig undladt at svare 
paa hans Yttring om, at han vildo betale hende Penge, og 
spyttet ud af Vinduet, har hun selvfølgelig været fuldkommen 
sagesløs. Under Forhøret bar Arrestanten udsagt, at han af de 
Spirituosa, han sammo Morgen havde drukket, var bleven noget 
tung i Hovedet, saa at ban, da ban skjød Henriette Mahoney, 
ikke var fuldstændig Herro over sine Følelser og Tanker, men 
han har erkjendt, at ban ikke var saa beruset, at han jo nok 
vidste, hvad ban gjorde. Ifølge samtlige oplyste Omstændigheder, 
derunder alle de Personers Forklaringer, som have set ham og 
talt med ham kort for og efter Gjerningen, samt Undersøgelses 
dommerens Erklæring om hans Adfærd i det første Forhør kan 
der heller ikke være nogen Tvivl om hans fuldkomne Tilregne
lighed, om det end selvfølgeligt maa indrømmes, at han mulig 
ikke vilde bavo begaaet Forbrydelsen, hvis han ikke havde været 
under Indflydelse af den nydte Spiritus. Sluttelig skal endnu 
bemærkes, at Arrestanten vel bar erklæret, at han følte Anger 
over sin Gjerning, men at saavel Politimesteren som Under
dommeren nære Tvivl om, hvorvidt dette virkelig er Tilfældet. I 
Henhold til alt Foranstaaende er Arrestanten, der er 29 Aar 
gammel og født paa den engelske 0 Anegada, men i de sidste 
8 Aar har opholdt sig dels paa St. Thomas dels paa St. Jan, 
og som ikke er tidligere tiltalt eller straffet her i Riget, ved den 
indankede Dom med Føie anset i Medhold af Frdn. 4 October 
1833 § 10, 3die Led, jfr. § 6, med den i Lovens 6—9—1, jfr. 
Frdn. 24 September 1824, bestemte Livsstraf.

Torsdagen den 31 Juli.

Nr. 189. Hoiesteretssagfører Asmussen 
contra

1) Anna Margrethe Olsen, 2) Simon Olsen og 3) Niels 
Ottosen Olsen (Def. Hansen),

der tiltales for Assurancesvig, Nr. 1 tillige for Brandstiftelse.
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Horns Herreds Extrarets Dom af 21 October 1889: 
Arrestantinden 1) Anna Margrethe Olsen, 2) Arrestanten Simon 
Olsen og 3) Niels Ottosen Olsen bor straffes, Nr. 1 med For- 
bedringsbusarbeide i 2 Aar, Nr. 2 med 80 Dages Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost og Nr. 3 med 3 Gange 5 Dages Fængsel 
paa Vand og Brod. Saa bør de og udrede alle af Actionen 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu- 
rator Wodschow, 25 Kr., og til Defensor, Procurator Langkilde, 
20 Kr., saaledes at Halvdelen af disse udredes af Arrestantinden, 
og den anden Halvdel af Arrestanten og Tiltalte, En for Begge 
og Begge for En. I Erstatning til Landbygningernes Braudfor- 
sikkring betaler Arrestantinden 2161 Kr. inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 
April 1890: Arrestantinden Anna Margrethe Olsen bor hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 2 Aar og i Erstatning til Landbyg
ningernes Brandforsikkring betale 2157 Kr. De Tiltalte Simon 
Olsen og Niels Ottosen Olsen bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør 
Underretsdommen ved Magt at stande, og betale Arrestantinden 
og de Tiltalte i Salair til Procuratorerne Meyer og Herforth for 
Overretten 30 Kr. til hver, der udredes i samme Forhold og 
paa samme Maade som bestemt i Underretsdommen med Hensyn 
til de øvrige Omkostninger. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder, derunder 
ogsaa den Misforstaaelse, som ifølge de efter Herredsthings- 
dommens Afsigelse under et Reassumtionsforhør fremkomne 
Oplysninger maa antages at have ligget til Grund for den 
Maade, hvorpaa det tidligere Forhør var optaget, findes det 
betænkeligt at statuere, at den i Dommen omhandlede, af 
Tiltalte Anna Margrethe Olsen foretagne urigtige Opgivelse 
med Hensyn til det røgede Flæsk er skeet i svigagtig Hen
sigt, og der vil derfor ikke kunne paalægges hende noget 
Strafansvar i saa Henseende. lovrigt vil den indankede 
Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at erindre, være at stadfæste, dog 
at Actionens Omkostninger blive at udrede med en Halvdel 
af Anna Margrethe Olsen og med den anden Halvdel af det 
Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Actionens Om
kostninger udredes med Halvdelen af Anna Mar
grethe Olsen og med den anden Halvdel af det 
Offentlige. I Salarium for Høiesteret tillægges 
der Høiesteretssagførerne Asmussen og Hansen 
hver 50 Kroner, som udredes paa den med Hen
syn til Actionens øvrige Omkostninger fastsatte 
Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant- 
inden Anna Margrethe Olsen, der er fodt den 6 Januar 1867 
og ved Kjøbenhavns Criminal- og Politirets Dom af 15 October 
1887 anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage, Tiltalte Simon Olsen, der er født den 9 
Marts 1821 og ved en i sin Tid nedsat Commissions Dom af 9 
November 1843 anset for Tyveri m. m. med 7 Aars offentligt 
Arbeide, og Tiltalte Niels Ottosen Olsen, der er født 18 April 
1862 og ikke findes forhen tiltalt eller straffet, — ere under 
nærværende fra Horns Herreds Extraret til Overretten indankede 
Sag actionerede for Assurancesvig, Førstnævnte tillige for Brand
stiftelse. Don 27 Juni f. A. om Eftermiddagen Kl. 3 å 4 af
brændte et til Svanholm Gods hørende Sted paa Kyndby Mark, 
paa hvilket Tiltalte Simon Olsen havde Fæste. Arrestantinden, 
der er Datter af denne, og som styrede Huset for sin Fader, der 
er Enkemand, og sin Broder, Medtiltalte Niels Ottosen Olsen, 
har tilstaaot at have fpaasat Ilden, ved hvilken begge Stedets 
Længer nedbrændte, foruden at der indebrændte nogle Kalve og 
Svin, og en stor Del Løsøre fortæredes. Et Par Dage for 27 
Juni, hvilken Dag Arrestantinden skulde vadske, opstod efter 
hendes Forklaring den Tanke hos hende, at der mulig under 
Vadsken kunde gives hende Leilighed til at afbrænde Huset, 
men nogen bestemt Plan i saa Henseende lagde Arrestantinden 
dog først i Løbet af Formiddagen den 27 Juni, idet hun da be
sluttede sig til at sætte Ud paa Huset efter Middag, medens 
hendes Fader og Broder vare beskjæftigede udenfor Huset. Hun 
gik derfor om Eftermiddagen ud i Gaarden og hentede et For
klæde fuldt af tørt Grankvas, hvoraf hun lagde en Del under 
Bryggerskjedlen og Resten i en Brændekurv, der stod i Kjokke- 
net tæt ved Dagligstuedøren, og efterat hun med nogle Tænd
stikker havde sat Ild i Kvaset i Kurven og set, at det brændte 
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godt, gik hun, efter at have aabnet Dagligstuedøren, for at Ilden 
skulde forplante sig fra Kurven til Doren og derfra videre til 
Huset, til en Kilde ude paa Marken for at skylle Toi. Da 
Arrestantinden havde været borte i c. 1 Time, gik hun tilbage 
til Huset, hvor hun saae, at Ilden fra Kurven, saaledes som hun 
venede, havde antændt Dagligstuedøren, men da hun mente, at 
den burde have bedre fat, gik hun op paa Loftet og satte med 
en Tændstik Ild i en betydelig Del sammenknippede Halmbaand, 
der havde været benyttede som Høstbaand, hvorfra Ilden hurtig 
angreb Taget og omspændte hele Huset. Som Motiv til Ilds- 
paasættelsen har Arrestantinden angivet, at hun derved haabede 
at hjælpe sin Fader, der havde sit Losøre assureret i „Udflytter
nes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom i Sjællands 
Stift“, ud af en trykkende Pengeforlegenhed, hvori han befandt 
sig. Arrestantinden har dernæst tilstaaet, at hun har opgivet 
for den nævnte Forenings Taxationsmænd, at der var brændt 
150 Pd. roget Flæsk, skjøndt hun vidste, at der var brændt et 
langt mindre Kvantum, og at hun gjorde dette i den Hensigt 
at faae det storre Kvantum Flæsk lagt til Grund ved Beregningen 
af Brandskadeserstatningen til Faderen. For sit ovennævnte 
Forhold vil Arrestantinden være at anse efter Straffelovens §§ 281 
og 259, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar. Hun vil derhos have at udrede i Erstat
ning til Landbygningernes Brandforsikkring 2157 Kr. Da det 
er oplyst, at „Udflytternes Brandforsikkringsforening“ ved Ind
tegningen i Foreningen 1876 har ladet Tingene vurdere af sine 
egne Taxationsmænd, at Effecterne, efterhaanden som de for
brugtes, bleve erstattede af ny af samme Slags, og atTaxations- 
mændene ved Vurderingen efter Branden ikke spurgte om, hvilke 
enkelte Stykker af de assurerede Gjenstande der var brændt, 
men kun forlangte Oplysninger om, hvad der var reddet, hvilket 
derefter blev paavist Mændene og af disse vurderet, og det ikke 
er oplyst, at noget af det, der blev reddet ved Branden, forsætlig 
er opgivet som brændt, findes det betænkeligt at anse do Til
talte Simon Olsen og Niels Ottosen Olsen som skyldige i 
Assurancesvig, hvorfor de ville være at frikjende for ActorS 
Tiltale. I Overensstemmelse hermed vil den indankede Dom, 
ved hvilken Arrestantinden er anset efter Straffelovens § 281 
med 2 Aars Forbedringshusarbeide og tilpligtet at betale 2161 
Kr. i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring, Tiltalte 
Simon Olsen anset efter Straffelovens § 259, cfr. § 47, med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, og Tiltalte Niels 
Ottosen Olsen efter de samme §§ med Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage, være at forandre. I Henseende til Actionens Omkost
ninger. der rettelig er paalagt Arrestantinden og de Tiltalte, 
bliver Underretsdommen at stadfæste.
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Nr. 219. Høiesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Peder Rasmussen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 183 og 202.

Criminal- og Politirettens Dom af 31 Mai 1890: Arre
stanten Jens Peder Rasmussen bor straffes med Forbedri ngshus- 
arbeide i 1 Aar og udrede Actionens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Jacobsen og Kalko, 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiestørets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagfører Asmussen og Advo- 
cat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Peder Rasmussen, der er fodt den 27 September 1854 og 
senest anset ifolge Soro Kjobstads Politirets Dom af 23 October 
1886 efter Lov 3 Marts 1860 for Betleri med Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Dage, er under nærværende mod ham for 
Overtrædelse af Straffelovens §§ 183 og 202 anlagte Sag ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort 
sig skyldig i følgende Forhold: Efterat Arrestanten i omtrent 10 
Maaneder havde været Kjæreste med Helga Gleonora Jensen, der 
da var indskreven som offentligt Fruentimmer, og i den Tid 
havde nydt godt af, hvad hun i den nævnte Stilling fortjente, 
bleve de den 11 November 1887 borgerlig viede og levede der
efter sammen, indtil hun i Efteraaret 1888 flyttede hjem til sin 
Moder. I Foraaret 1889 fornyede de Samlivet i 3 å 4 Uger, 
og medens Arrestantens Forhold overfor hans Hustru tidligere 
havde været upaaklageligt, tildelte han hende i dette Tidsrum 
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flere Gauge Slag med Hænderne, naar ban formente, at hun ved 
sin Ufordragelighed havde givet ham Anledning dertil, hvorhos 
han tilskyndede hende til, for at skaffe Penge, at søge Erhverv 
ved Utugt, og af de Penge hun, der gik ind herpaa, paa den 
Maade erhvervede, modtog en Del, medens Resten delvis blev 
anvendt til deres fælles Husholdning. Efterat de derpaa havde 
levet adskilte i nogen Tid, foreslog Arrestanten i August forrige 
Aar sin Hustru paany at flytte sammen med ham og til fælles 
Bedste søge Erhverv ved Utugt, og da hun gik ind herpaa, 
flyttede de atter sammen og levede sammen til de første Dage 
af Februar dette Aar, da nærværende Sag tog sin Begyndelse. 
Under dette deres Samliv tilskyndede Arrestanten jevnlig sin 
Hustru til at søge Erhverv ved Utugt, hvad hun sædvanligvis 
villig efterkom, men desuden øvede han i de sidste 3 Maaneder 
af deres Samliv nogle Gange Vold mod hende paa samme 
Maade som tidligere, dels naar hun efter hans Formening ikke 
havde tjent tilstrækkeligt ved det ommeldte Erhverv, dels naar 
hun nægtede paa hans Opfordring at søge saadant, og bevirkede 
den af ham i sidstnævnte Anledning udøvede Vold, at hun af 
Frygt for yderligere Vold fra hans Side lod sig bevæge til at 
efterkomme hans nævnte Forlangende. Ved Arrestantens oven
nævnte Voldshandlinger fik hans Hustru blaa og brune Pletter 
paa forskjellige Steder af Legemet, men led iøvrigt. ikke nogen 
Skade ved dem. Som Følge af Foranførte vil Arrestanten være 
at anse efter Straffelovens § 183, 2det Stk., og § 202, 1ste Stk., 
efter Omstændighederne med Forbedringshusarbeide i 1 Aar.

Færdig fra Trykkeriet den 29 August 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjebenhavn.



Høi esteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolsecretaire^

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 21.

Torsdagen den 31 Juli.

Nr. 224. Højesteretssagfører Hansen
contra

Hans Olemens Jørgensen (Def. Klubien),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Hobro Kjøbatads Politirets Dom af 2 Juni 1890: 
Arrestanten Hans Clemens Jørgensen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og udrede alle af nær
værende Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 Juni 1890: Politi
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen
sor for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsraad Neckel- 
mann, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke ansees 

godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i Løsgængeri, 
hvorimod han for det af ham begaaede Betleri vil være at 
ansee efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med en Straf, der findes 
at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Hans Clemens Jørgensen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i tre Gange fem Dage. 
Saa udreder han og Sagens Omkostninger, der
under de i Landsoverrettens Dom fastsatte 
Salarier, samt i Salarium for Høiesteret til 
Høiesteretssagfører Hansen og Advocat Klubien 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Hans Clemens Jørgensen for Løs
gængeri og Betleri. Vod Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at 
han, der var indlagt paa Fattiggaarden i Randers, den 26 f. M., 
da han havde Udgangstilladelse med Paalæg om at vende tilbage 
til Fattiggaarden samme Dags Aften, har forladt Randers og 
over Hadsund begivet sig tilfods til Hobro, hvor han, der ankom 
sammesteds den 28 s. M. om Aftenen, den næste Dags Efter
middag anholdtes af Politiet, og at han, der ved sin Bortgang 
fra Fattiggaarden kun var i Besiddelse af omtrent 1 Kr., saa- 
vel paa sin ommeldte Vandring som under sit Ophold i Hadsund 
og Hobro har gjort sig skyldig i Betleri. For sit omhandlede 
Forhold er Arrestanten — der er født i Aaret 1834, og som 
tidligere gjentagne Gange har været straffet for Løsgængeri, 
Betleri og Overtrædelse af Frdn. 10 December 1828, senest 
ifølge Mols og endel af Sønderherreds Politiretsdom af 29 Mai f. A. 
for de to sidstnævnte Forseelser efter Frdn. 10 December 1828 
og Lov 3 Marts 1860 § 3, jfr. Justitsministeriets Bekjendtgjørelse 
af 10 Mai 1869, med Tvangsarbejde i 90 Dage i Arbejdsanstalten 
ved Mariager — ved Politiretsdommen rettelig anset efter Lov 
3 Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med en Straf, som efter 
Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken 
det ligeledes rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Sagens 
Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.

Hermed endte Højesterets 1ste extraord in ære 
Session.
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2den extraordinære Session.

Mandagen den 25 August.

Nr. 232. Advocat Hindenburg
contra

Ulrik Severin Nicolai Andresen (Def. Lunn),

der tiltales for Betleri og Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 28 Juni 1890: 
Arrestanten Ulrik Severin Nicolai Andresen bor straffes med 
Forbedringshusarbeide i 8 Maanedcr og betale Actionens Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorernc 
Engborg og Mundt, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminai- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocat Hindenburg og Høiesteretssag- 
fører Lunn 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Ulrik Severin Nicolai Andresen, 
der er fodt den 23 April 1861 og under sin Militairtjeneste 
mange Gange anset med arbitraire Straffe, men iøvrigt ikke 
funden forhen straffet, for Betleri og Vold. Grethe Jette Benzen, 
Ekviperingshandler Langes Hustru, har i saa Henseende edelig 
forklaret, at da hun og den 13-aarige Bydreng Carl Larsen don 
18 Februar d. A. om Aftenen opholdt sig i hendes Mands Boutik 
i Eiendommen Pilestræde Nr. 13, kom Arrestanten derind og 
betlede, idet han bad om 25 Øre til Nattelogis, hvad hun imidler
tid afslog at give ham. Arrestanten begyndte da at bruge Mund 
mod hende, hvorfor hun gav Drengen Carl Ordre til at tilkalde 
Hjælp, men da Arrestanten borte dette, vendte han sig mod 
hende og tilfoiede hende med Haanden et stærkt Slag paa hoire 
Øie. Hun lob nu ud paa Gaden, men Arrestanten ilede efter 
hende og bibragte hende et Slag i Nakken, og da hun derpaa 
tyede ind i Eiendommens Port, fulgte han ogsaa efter hende 
derind og gav hende et saa kraftigt Slag i Ryggen, at hun faldt 
til Jorden, hvorefter han undlob. Den af Langes Hustru saa- 
ledes afgivne Forklaring er bekræftet af Drengen Carl, der dog 
ikke iagttog, hvad der passerede i Porten, men kun horto, at 
Langes Hustru raabte om Hjælp, og derefter saae Arrestanten 
lobe ud ad Porten henad Pilestræde, og i Overensstemmelse her
med har fremdelos Uhrmagor Oscar Frederik Bremer under Ed 
forklaret, at han, da han ved det om meldte Tidspunct passerede 
forbi Eiendommens Port, horto Kvindeskrig derfra og i det samme 
saae Arrestanten løbe ud ad Porten, hvorfor han, der strax 
sluttedo sig til, at Arrestanten havde gjort sig skyldig i volde
ligt Overfald, fulgte efter Arrestanten og foranledigede ham an
holdt af Politibetjent Nr. 363 Nielsen. Denne indbragte derpaa, 
saaledes som det fremgaaor af Sagen, Arrestanten til Politistationen, 
efterat Arrestanten underveis først havde forsøgt at undløbe, 
men atter var bleven paagreben. Ved en samme. Dag foretagen 
Lægeundersøgelse af Langes Hustru fandtes omkring hendes 
hoire Øie on meget betydelig Blodudtrædning under Huden i et 
Omfang af en Haandflades Størrelse, Øiets Senehinde var blodig 
rod, og der var betydelig Svulst og stærk Ømhed overalt paa 
dot decolorerede Parti, men navnlig i Tindingeegnen. Foruden 
i de foranførte Forbrydelser sigtes Arrestanten fremdeles for 
samme Dag, kort forinden han indfandt sig i Langes Boutik, at 
have betiet i Manufacturhandler Pahls Boutik i samme Eiendom, 
og have i denne Henseende Commis’erno Otto Christensen og 
Georg Nielsen samt Caroline Angelica Larsen, Kranses Hustru, 
edelig forklaret, at Arrestanten den ommeldte Dog mellem Kl. 
8 og 9 om Aftenen har været tilstede i Pahls Boutik og botiet, 
først af Nielsen og derefter af Christensen, uden iøvrigt at faao 
Noget. Arrestanten har nægtet sig skyldig i de ham paasigtedo
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Forbrydelser og forklaret, at han var saa beruset, at han ikke 
har nogen Erindring om, hvad der er passeret den paagjældende 
Aften, men denne hans Forklaring maa efter de tilveiebragte 
Oplysninger anses for løgnagtig, idet han ifolge disse i ethvert 
Fald ikke har været beruset i nogen kjendelig Grad, medens 
han vel, efterat være indbragt paa Politistationen, simulerede 
Drukkenskab, og ved alt det Foranførte findes der at være til- 
veiebragt tilstrækkeligt Bevis for, at han har gjort sig skyldig i 
de ham paasigtede Forbrydelser. Langes Hustru led i de efter 
Overfaldet følgende Dage af Hovedsmerter og nogen Svimmelhed 
samt Febersymptomer, fremkaldte ved Overfaldet (Hjernerystelse), 
og en Dags Tid var hun sengeliggende. Endnu den 19 April 
d. A. var der nogen Ømhed tilbage i hendes Ansigt og nogen 
Misfarvning under det hoire Øie, men disse Læsioner havde, da 
hun den 29 Mai d. A. gav Mode for Retten, fuldstændig for
taget sig, og den hende overgaaede Vold kan ikke antages at 
ville medføre skadelige Følger for hendes fremtidige Helbred. 
Som Følge af det Anførte vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 203 og Lov 3 Marts 1860 § 3, efter Omstændig
hederne under Et med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.

Nr. 234. Høiesteretssagfører Lunn
contra

Peter Henrik Heitmann (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 14 Juni 1890: 
Arrestanten Peter Henrik Heitmann bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage og betale Actionens Om
kostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Steinthal og Kaas, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 



325 25 August 1890.

at stande. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Høiesteretssagførerne Lunn og Bagger 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Peter Henrik Heitmann, der er 
født den 12 Juli 1849 og anset ved Rettens Dom af 6 April 
f. A. efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, for Tyveri eller Hæleri, og sigtes for at 
have gjort sig skyldig heri med Hensyn til nogle Gjenstande, 
nemlig et Tæppe, 3 Kjoler og en Troie, af hvilke han den 19 
Februar d. A., da han paa Grund af Gadeuorden anholdtes af 
en Politibetjent, blev funden i Besiddelse, og som ere oplyste at 
være samme eller den foregaaende Dag stjaalne fra ct, som det 
maa antages, aflaaset Pulterkammer i Ejendommen Brogade Nr. 
14. Arrestanten har nu vel nægtet sig skyldig i det ham paa
sigtede Forhold og forklaret, at han den 19 Februar d. A. har 
kjobt Gjenstandene af en ham ubekjendt Mandsperson, hvem 
han traf paa Gaden; men da denne Forklaring er ubestyrket, 
og da de Bestjaalne, Dampmoller Peter Olsen Bredvad, dennes 
Hustru Emilie Grossmeyer og Datter Olga Bred vad have aflagt 
Tilhjemlingsed og godtgjort deres Eiendomsret til de fornævnte 
Gjenstande, som tilsammen ere vurderede til 25 Kr., foreligger 
der et efter D. L. 6 — 17—10 og 11, jfr. Frdn. 8 September 
1841 § 6, tilstrækkeligt Bevis til at domme Arrestanten for 
uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, dog kun som Hæler, da 
Omstændighederne ikke tilstrækkeligt pege hen paa ham som 
Gjerningsmand til det begaaede Tyveri, og han vil som Følge 
heraf i Medfør af Straffelovens § 241, 1. Mb., være at anse 
efter dens § 238 som for anden Gang begaaet Hæleri, efter Om
stændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage.

Nr. 243. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Rasmus Carl Pedersen (Def. Bagger), 

der tiltales for Falsk samt for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster.
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Vinding Herreds Extrarets Dom af 2 Juni 1890: 
Arrestanten Rasmus Carl Pedersen bor straffes med Tugthus- 
arbeide i 3 Aar og betale alle af nærværende Action flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Procurator Clausen og Sag
fører Qvist, 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
29 Juli 1890: Arrestanten Rasmus Carl Pedersen bor straffes 
med Tugthusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens Om
kostninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Leth og 
Nissen, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold vil han være at ansee dels efter Straffelovens 
§ 270 og etter § 275 sammenholdt med førstnævnte §, dels 
i Henhold til § 241 efter § 238 som for 5te Gang begaaet 
Hæleri. Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedrings- 
hu sarbeide i 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Carl Pedersen bør hensættes til For- 
bedringshusarbeide i tre Aar. Saa udreder han 
og Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom fast
satte Salarier, og i Salarium for Høiesteret til 
Høiesteretssagførerne Asmussen og Bagger 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Rasmus Carl Pedersen, som er født den 1 August 1866, og 
som tidligere efter det fyldte 18 Aar har været straffet bl. A. 4 
Gange for Tyveri, senest ifølge Hoiesteretsdom af 7 Juni 1888 
efter Straffelovens § 232, Isto Led, for 4de Gang begaaet simpelt 
Tyveri med Forbedringshusarbeide i 2 Aar, er under nærværende 
fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneret for 
Falsk samt for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.
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Ifølge den af Arrestanten afgivne Tilstaaolse, der stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger, har han, der ved sin Løsladelse fra 
Straffeanstalten i forrige Aars Efteraar af sin Forsørgelscscom- 
mune var bleven anbragt paa Saaderup Arbejdsanstalt, i Februar 
Maaned d. A , da han vilde søge sig en Plads, selv forsynet sin 
Skudsmaalsbog — der sluttede med en Paategning af 19 Sep
tember 1887 fra cn Fæstemand i Odense, hvorefter han fra 1 
November s. A. var fæstet til Østrupgaard, hvilken Tjeneste 
han ikke tiltraadte, idet hap blev arresteret, — med 3 Paa
tegninger, den ene undertegnet „M.u eller „W. Hansen“, hvorved 
han vil have sigtet til Eieren af Østrupgaard, hvis derfra for- 
skjellige Navn han ikke kjendte, og de to andre undertegnede 
„H. Hansen Skovballegaard“, hvorved han sigtede til Eieren af 
denne Gaard, hos hvem han tidligere havde arbeidet; den første 
af disse Paategninger gaar ud paa, at Arrestanten paa Grund 
af Sygdom ikke havde modtaget den Plads paa Østrupgaard, 
hvortil han var fæstet, de to andre Paategninger gaae ud paa, 
at Arrestanten var fæstet til den angivne Udsteder fra den 23 
November 1887, og at han havde tjent Samme fra den nysnævnte 
Dato til 1 November 1889. Samtidig skrev Arrestanten tvende 
Anbefalinger, undertegnede henholdsvis „H. Hansen Skovballe
gaard“ og „Anders Andersen, Hestehandler, Slude“, hos hvem 
han tidligere havde tjent. Saavel Paategn i ngerne som Anbefalin
gerne udfærdigede Arrestanten uden de Vedkommendes Vidende 
og Villie, idet han dog med Hensyn til den sidstnævnte Anbe
faling har paastaaet, at den er en Afskrift af en Anbefaling, 
som bemeldte Hestehandler Andersen i sin Tid havde givet ham, 
hvad Andersen imidlertid edelig har benægtet. Med den udfyldte 
Skudsmaalsbog og de nævnte Attester henvendte Arrestanten sig 
til en Fæstemand i Odense, der skaffede ham Tjeneste paa 
Daluingaard ved Odense og derom gjorde Antegning i Skuds- 
maalsbogen. For denne Forbrydelse er Arrestanten ved den 
indankede Underretsdom rettelig anset efter Straffelovens §§ 270 
og 275. Hvad dernæst angaaer den anden Arrestanten paa
sigtede Forbrydelse, da fremgaaer det af Sagen, at der den 24 
Marts d. A. blev gjort Anmeldelse om, at der den foregaaende 
Nat fra det uaflaasede Karlekammer paa Gaarden Hindemae, der 
ligger i Nærheden af Ullerslev Station ved Veien, der fører ad 
Saaderup til, var forsvundet et Karlen L. A. C. Aarenstrup til
hørende, i et aflaaset Skab beroende Sæt blaa Klæder og et ham 
ligeledes tilhørende Par Sko, der stod ovenpaa Skabet, til hvilket 
Nøglen laae i en af Skoene, samt et Karlen Rasmus Larsen til
hørende, paa Væggen i Kammeret ved Hovedgjærdet af hans 
Seng hængende Uhr med Kjæde.' Den 25 s. M. blev Arrestanten 
truffen i Besiddelse af samtlige disse Gjenstande, af hvilke 
Klæderne er vurderede til SO1^ Kr., Skoene til 2 Kr. og Uhret 
med Kjæden til 13 Kr., og fornævnte Aarenstrup og Larsen 
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have derefter hver for sit Vedkommende edelig bekræftet, at de 
paagjældende Gjenstande ere dem tilhorende og dem frakomne 
mod deres Vidende og Villie, hvorhos deres Eiendomsret til de 
vedkommende Gjenstande er godtgjort ved tvende Vidners ede
lige Udsagn. Det er derhos oplyst, at Arrestanten den 23 s. M. 
med sin Husbonds Tilladelse var reist fra Dalumgaard angivent- 
lig i et Ærinde til Saaderup, og at han forst var vendt tilbage 
den næste Dag uden at have været i Saaderup, hvorimod han, 
efter den 23 at være kommen med Jernbanen til Ullerslev, havde 
opholdt sig nogen Tid paa Kroen ved Stationen sammesteds og 
derpaa ved Nattetid havde forladt Kroen og var gaact ad Voien 
til Saaderup i Selskab med flere Andre, som efterhaanden havde 
forladt ham. Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet 
at have stjaalet de nævnte Gjenstande og derimod paastaaet, at 
han har kjobt dem for 12 Kr. af en ham iovrigt ubekjendt 
Mand, som han den paagjældende Nat fandt siddende paa en 
Stenhob paa Veien i Nærheden af Gaarden Hindemae, og som 
havde Gjenstandene i en Pakke. Vel har nu Arrestanten efter 
det Foreliggende den paagjældende Nat færdedes i Nærheden af 
Gaarden Hindemae, hvor han tidligere har tjent, og vel er der
hos hans Forklaring om Kjobet af de ovenfor nævnte Gjenstande 
i og for sig i høi Grad usandsynlig, ligesom den ikke stemmer 
med, hvad han først havde opgivet om, allerede at have eiet 
dem tidligere, saalidt som med, hvad der foreligger om hans 
Pengeforhold, men der findes dog ikke, særlig da han ikke er 
seet paa eller ved selve Gjerningsstedet, at være tilveiebragt til
strækkeligt Bevis for, at han selv har stjaalet de omhandlede 
Gjenstande, hvorimod han for deres uhjemlede Besiddelse vil i 
Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 og Frdn. 8 September 1841 
§ 6 blive at domme som Tyvshæler efter Straffelovens § 241, 
jfr. § 238, og Underretsdommen, hvorved han for sit Forhold 
med Hensyn til de nævnte Gjenstande or anseet efter Straffelovens 
§ 232, 1ste Led, vil altsaa forsaavidt være at forandre. Naar 
Arrestanten for Underretten tillige har været sigtet for andre 
Tyverier, vil der allerede af den Grund ikke blive Sporgsmaal 
om at domme ham derfor, at Underretsdommen, ved hvilken han 
i saa Henseende er frifunden, kun er appelleret efter hans egen 
Begjæring. For do Arrestanten overbeviste strafbare Forhold 
findes han passende at burde ansees med Tugthusarbeide i 3 Aar, 
hvilken Straf ogsaa er idømt ham for Underretten. Underrets
dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der rettelig ere 
Arrestanten paalagte, ville derhos være at stadfæste.
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Tirsdagen den 26 August.

Nr. 241. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Carl Heinrich Sietau eller Zithau (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri samt Overtrædelse af Polititilhold.

Horns Herreds Extrarets Dom af 28 Mai 1890: 
Arrestanten Carl Heinrich Zithau eller Sietau bør straffes med 
Forbedringshusarbeido i 3 Aar samt udrede alle af Actionen 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sag
fører Hunsen, 15 Kr., og til Defensor, Procurator Hude, 12 Kr, 
At efterkommes under Adfærd efter Loven

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15 
Juli 1890: Arrestanten Carl Heinrich Sietau eller Zithau bør 
straffes med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Procuratorerne Meyer og Møller for Over
retten betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Haiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt er at bemærke, vil den være 
at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde 
forlænges til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landscver- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem
mes til atten Maaneder. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Høies teretssagfører Bagger 
og Advocat Klubien 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Carl Heinrich Sietau eller Zithau for Tyveri samt 
Overtrædelse af Polititilhold. Arrestanten, der er fodt den 23 
Marts 1867 og tidligere straffet ifølge Kjøbenhavns Criminal- og 
Politirets Dom af 25 April 1885 i Medfør af Straffelovens § 228, 
jfr. § 37, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ifølge nær
værende Rets Dom af 11 Februar 1887 i Medfør af Straffe
lovens §§ 228 og 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, 
ifølge Frederikssunds Kjøbstads Extrarets Dom af 16 December 
s. A. i Medfor af Straffelovens § 236 med simpelt Fængsel i 14 
Dage, ifølge Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 
12 Marts 1888 i Medfør af Straffelovens § 230, 1ste Led, med 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, og ifølge samme Rets Dom 
af 11 December s. A. i Medfor af Straffelovens § 231, 1ste 
Led, med lige Arbeide i 2 Aar, blev, efterat have udstaaet den 
sidstnævnte Straf, den 15 April d. A. afleveret til By- og Herreds- 
fogedcontoret i Frederikssund, hvorfra han samme Dag blev 
hjemsendt til Kyndelose Mark ved et Tvangspas, som han skulde 
aflevere til Sognefogden i St. Karleby, og hvori det paalagdes 
ham at begive sig directe til Kyndelose under Ansvar efter Lov 
3 Marts 1860 som for Losgængeri. Efter Arrestantens med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse begav han sig samme Dags 
Eftermiddag paa Vei ad Kyndelose til. men om Aftenen hen- 
imod Midnat gik han, istedetfor at fortsætte Veien til sit Hjem
sted, til Egholm Mollegaard, hvor han tidligere havde tjent, 
begav sig over Gaardspladsen, hvortil der er uhindret Adgang, 
til Hestestalden, hvis Dor kun var lukket med en Klinke, 
aabnede denne, og, efter i Selekammeret at have taget et gammelt 
Hovedlad, som han maatte binde sammen med en Stump Reb, 
forte han en i Stalden staaende, Molleforpagter Hartvig Bdlow 
tilhørende rød Vallak ud af Stalden, lagde Hovedladet paa den 
og red paa den til Roskilde, hvortil han ankom ca. Kl. 4 om 
Morgenen. Her satte lian Hesten ind i Jernbanehotellets Stald 
og gik derpaa ud i Byen for at opsøge en Hestehandler, til 
hvem han vilde sælge Hesten, men da Hestehandleren endnu 
ikke var opstaaet, gav han sig i Handel mod en Gaardskarl, 
hvem han tilbod at sælge Hesten, men da han, efterat have for
handlet med Gaardskarlen om Salget, skulde hente Hesten for 
at præsentere den for ham, og derfor begav sig til Stalden, hvor 
den var indsat, var Hesten borte, og Arrestanten, som fattede 
Mistanke om at være rebet, tog da med Jernbanetoget hertil 
Staden, hvor han forbrugte de Penge, han havde med sig, og 
derpaa tog Natteleie i en Stak paa Utterslev Mark, hvor han 
imidlertid den 16 April om Aftenen blev anholdt af Politiet. 
Hesten er vurderet til 350 Kr. og tilbageleveret dens Eier. Efter 
Arrestantens Forklaring var Grunden til, at han satte sig i Be
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siddelse af Hesten, den, at Veien til Roskilde forekom ham for 
lang til at gaae, og at han ved at benytte en Hest vilde komme 
hurtigere til Kjobenhavn, hvor han vilde soge Arbeide, hvorimod 
det, da han tog Hesten, laa udenfor hans Forsæt at tilegne sig 
samme. Det var først, da han var kommen til Roskilde, at den 
Beslutning opstod hos ham at sælge den for derved at komme 
til Penge, hvormed han kunde komme til Amerika. Da denne 
Forklaring efter Omstændighederne ikke skjonnes at kunne for
kastes, vil Arrestantens anførte Forhold, for hvilket Eieren af 
Hesten har begjæret ham straffet, være at henføre under Straffe
lovens § 236 og Analogien af § 253, jfr. § 46. Da der ikke 
sees ved Meddelelsen af det foranførte Tvangspas at være til 
Politiprotocollen givet Arrestanten noget Tilhold, og Overtrædelse 
af det i Tvangspasset indeholdte Paalæg ikke i og for sig er 
strafbart, vil der ikke kunne idømmes Arrestanten nogen Straf 
for Overtrædelse af Polititilhold. Efter det Foranførte vil den 
af Arrestanten forskyldte Straf være at fastsætte til Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder, medens han ved Underretsdommen er 
anset i Medfør af Straffelovens § 232, 1ste Led, for 4de Gang 
begaaet Tyveri med lige Arbeide i 3 Aar, derunder indbefattet 
Straf for Overtrædelse af Polititilhold. I Henseende til Actionens 
Omkostninger vil Underretsdommen, som rettelig har paalagt 
Arrestanten at udrede disse, være at stadfæste.

Nr. 233. Advocat Klubien
contra

Johan Christian Christensen (Def. Asmussen),.

der tiltales for Tyveri.

Veile Kjobstads Extrarets Dom af 12 Juni 1890: 
Arrestanten Johan Christian Christensen bor hensættes til For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder, udrede Actionens Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Wadum, 12 Kr., og De
fensor, Sagfører Mohl, 10 Kr., og udrede i Erstatning ’tjj Lang- 
kjærs Bo 4000 Kr. Den idømte Erstatning at udrede indën 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Juli 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Aktor og De
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fensor for Overretten. Overretssagførerne Hastrup og Jørgensen, 
betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
AdvocatKlubien og Højesteretssagfører Asmussen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten, Bagersvend Johan Christian 
Christensen, for Tyveri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og 
Sagens øvrige Oplysninger maa det ansees tilstrækkelig godt
gjort, at han — der er født den 23 Oktober 1868 og i sit 12te 
Aar kom i Huset hos sin Morbroder, Bager Langkjær i Veile, 
hvor han forblev, indtil denne i April Maaned d. A. havde taget 
sig selv af Dage, og hans Bo derefter var taget under Fallit
behandling — har, strax efter at ban i Aaret 1883 var bleven 
confirmeret og kommen i Bagerhere hos sin nævnte Morbroder, 
begyndt at bestjæle denne, idet han, naar Ledighed dertil gaves, 
hvilket mange Gange var Ti'fældet, tilvendte sig Penge af Bou- 
tiksskuffen, efter hans Anbringende dog kun Smaabclob, i Regelen 
10 a 25 Øre ad Gangen, hvorved Arrestanten mener, at han 
har havt et Udbytte af ikke over 1 Kr. om Ugen, som han an
vendte til Slikkerier. Efter at Arrestanten derpaa den 1 Mai 
1887 var bleven Svend, vedblev han, som hidtil, til Stadighed 
at frastjæle Morbroderen Penge, men tog nu altid større Beløb 
ad Gangen, efter sit Anbringende aldrig under 10 Kr. og en 
enkelt Gang endog henimod 100 Kr., og han har udsagt, at de 
Beløb, han i denne Periode har fravendt Onkelen, og som han 
væsentligst anvendte til Svir, efter hans Formening kunne an
sættes til 20 a 25 Kr. om Ugen. Disse Penge tog Arrestanten 
ikke af Boutiksskuffen, men derimod af cn stor Syæske, som 
Langkjær benyttede som Pengekasse, og som henstod snart under 
en Sofa i et af Værelserne, snart i en Piedestalskuffe samme
steds, hvis Nogle enten sad i Laasen eller laa ovenpaa Piede- 
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stelen, medens Neglen til Syæsken, der i Regelen var aflaaset, laa 
frit i Skuffen. Senere da Langkjær Hk Mistanke om, at Arre
stanten bestjal ham, satte han Syæsken op i sit Sovekammer og 
gjemte Neglen til Æsken i en Lomme i sin Arbejdsdragt, men 
Arrestanten, — der plejede at udfore sine Tyverier om Aftenen, 
naar Langkjær og Arrestantens Moder, der ligledes var til Huse 
hos denne, var gaaet ud, og Arrestantens Soster passede Bou- 
tikken, — satte sig nu i Besiddelse af Nøglen, ved, naar 
Onkelen var gaaet ud om Aftenen efter at have klædt sig om, 
at tage den i hans Sovekammer ud af hans Arbeidsklæder. Da 
Arrestanten imidlertid en Eftermiddag i Februar Maaned d. A., 
da han tog Penge af Æsken, saae, at der kun var faa Penge i 
denne, og han desuden havde mærket, at det kneb med Penge 
for Onkelen, blev han bange for, at hans Tyverier skulde blive 
opdagede, hvis han oftere stjal Penge af Kassen, hvorfor han 
ophorte dermed. Af Curatoren i Langkjærs Bo er der nedlagt 
Paastand om, at der tilkjendes Boet hos Arrestanten en Erstat
ning af 4000 Kr., hvilket Beløb efter Arrestantens ovenommeldte 
Forklaring omtrent kan svare til, hvad han i det Hele har til
vendt sig, og Arrestanten, der iovrigt har udsagt, at han er 
fuldstændig forarmet, saa at han endog har maattet pantsætte sit 
Uhr, har ingen Indsigelse fremsat mod bemeldte Paastand. For 
sit ovenomhandlede Forhold vil Arrestanten, der ikke sees tid
ligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter 
Straffelovens § 228, jfr. tildels § 37, med en Straf der efter 
Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende 
bestemt til Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder, og bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Ac- 
tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at 
stadfæste.

Onsdagen den 27 August.

Nr. 228. Advocat Halkier
contra

Hans Kristian Jakobsen og Johanne Andersson
(Def. Hindenburg),

der tiltales: Nr. 1 for Brandstiftelse og bedrageligt Forhold, 
Nr. 2 for falsk Forklaring for Retten.
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Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 
24 December 1889: Arrestanten Bager Hans Christian Jakobsen 
bor straffes med Tugthusarbeide i 10 Aar, Tiltalte Sidse Kathrine 
Jakobsen med Fængsel paa Vand og Brod i 10 Dage, og de 
Tiltalte Johanne, fodt Andersson, og Margrethe Andersson med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Dage. Arrestanten bor derhos 
betale Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Larsen og Thomsen, med 40 Kr. til 
hver og Diæter efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, og 
Tiltalte Sidse Kathrine Jakobsen vil være at tilpligte in solidum 
med Arrestanten at udrede Vi af Omkostningerne, og de Tiltalte 
Johanne, fodt Andersson, og Margrethe Andersson ville have at 
betale hver Vi 2 heraf. Arrestanten Hans Christian Jakobsen 
vil have at udrede i Erstatning til Landbygningernes almindelige 
Brandforsikkring 2690 Kr., Brandforsikkringsforeningen for 
Præsto m. fl. Amter 466 Kr., do. for Grevskabet Bregentved 
m. m. 982 Kr. 16 Øre, do. for Udflytterhusmænd m. m. for 
Præsto m. fl. Amter 881 Kr., Husmand Rasmus Frederiksen, 
nu af St. Hansgade i Haslev, 200 Kr., Fiskehandler Jorgen 
Jensen, nu af Nordskov, 160 Kr. 50 Øre, Arbeidsmand Hans 
Peder Bendsen, nu af Troelstrup, 50 Kr. og Arbeidsmand Jorgen 
Jensen, nu af Sondermarken ved Haslev, 17 Kr., og Tiltalte 
Sidse Kathrine Jakobsen i Erstatning til Skomager Vilhelm Lar
sen i Hasle 191 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra ultimo No
vember 1887. De idomte Erstatninger at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 
Juni 1890: For Tiltalte Margrethe Andcrssons Vedkommende 
afvises Sagen fra Overretten. Arrestanten Hans Kristian Jakob
sen og de Tiltalte Sidse Katrine Jacobsen og Johanne Andersson 
bor straffes, Arrestanten med Forbedringshusarbeide i 6 Aar, 
Tiltalte Sidse Katrine Jakobsen med simpelt Fængsel i 14 Dage 
og Tiltalte Johanne Andersson med Fængsel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 5 Dage. Forøvrigt bor Underretsdommen ved Magt 
at stande, dog at den Husmand Rasmus Frederiksen, Fiskehandler 
Jorgen Jensen, Arbeidsmand Hans Peder Bendsen og Arbeids
mand Jorgen Jensen hos Arrestanten tillagte Erstatning bort
falder. Actionens Omkostninger for Overretten, derunder Sa- 
lairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Tvermoes og Peter
sen, 40 Kr. til hver, udredes af Arrestanten, dog at de tvende 
Tiltalte in solidum med ham udrede Salairerne. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Højesteret til Paakjendelse for Hans Kristian Jakobsens 
Vedkommende, og i Henhold til de i den indankede Dom 
under denne Del af Sagen anførte Grunde vil den for hans 
Vedkommende være at stadfæste.

Hvad angaar Tiltalte Johanne Andersson, der alene er 
sigtet for urigtig Forklaring for Retten ved at have for
klaret, at det ikke var i Henhold til nogen af hendes Mand 
til hende stilet Anmodning eller Opfordring, at hun til en 
Politirapport havde afgivet urigtig Forklaring, og at hun 
aldeles ikke havde tænkt over, af hvilken Grund hendes 
Mand havde fremført den Usandhed, at han ikke havde 
været borte fra sit Hjem i Kjobenhavn paa den Tid, den 
under Sagen omhandlede Ildebrand fandt Sted, findes det 
efter de foreliggende Oplysninger betænkeligt at ansee den 
første Del af denne Forklaring for usandfærdig, og den 
sidste Del af samme maa vel ansees strafbar efter Straffe
lovens S 146, 1ste Punctum, men idet dog denne Bestem
melses Slutning maa komme til Anvendelse, og derhos Be
stemmelsen i § 58 efter det i saa Henseende i Dommen 
Anførte maa komme hende til Gode, findes den af hende 
forskyldte Straf at kunne bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Den af Johanne Andersson, Jakobsens Hustru, 
forskyldte Straf bortfalder. løvrigt bør Land so ver
samt Hof- og Stadsrettens Dom, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. Advocaterne Hal
kier og Hindenburg tillægges der i Salarium for 
Høiesterel hver 60 Kroner, som udredes af Hans 
Kristian Jakobsen med ’/s og af Johanne Anders
son med l/s-

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 6 September 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. .1 Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Hølesterets Protooolseoretairer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. ‘ Nr. 22.

Onsdagen den 27 August.

Nr. 223. Advocat Halkier
contra

Hans Kristian Jakobsen og Johanne Andersson 
(Def. Hindenburg).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Bregentved Gisselfeld Birks Extraret hertil indankede 
Sag er 1) Hans Kristian Jakobsen, 2) hans Søster Sidse Katrine 
Jakobsen, 3) hans Hustru Johanne Andersson og 4) dennes 
Søster iMargretho Andersson satte under Tiltale, Nr. 1 for 
Brandstiftelse, Nr. 2 for Delagtighed i Brandstiftelse, for 
bodrageligt Forhold og for Forlokkelse til falsk Forklaring 
i Retten samt Nr. 3 og 4 for falsk Forklaring i Retten. 
For sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende vil Sagen imidlertid 
være at afvise, da Stævningen til Overretten ikke er bleven for
kyndt for hendt, hvis Opholdssted ikke vides, og som formentlig 
ikke opholder sig heri Landet. Forsaavidt Arrestanten og Til
talte Sidse Katrine Jakobsen cro tiltalte henholdsvis for Brand
stiftelse og for Delagtighed heri, er Sagens Omstændigheder 
følgende: Natten mellem den 22 og 23 Juni 1888 opstod der 
Ild i det Tiltalte tilhørende Hus i Hasle, der bestod af to ved 
et Mellemrum af ca. 4 Alen adskilte Længer, der hver beboedes 
af 2 Familier, foruden at Tiltalte, som i Slutningen af det fore- 
gaaende Aar havde forladt Hasle og havde taget Ophold hos 
Arrestanten i Kjøbenhavn, havde et Værelse i den ene Længe, 
hvori der henstod en Del hende tilhorende Meubler m. m. Ilden 
opkom omtrent Kl. 12 om Natten, da alle Beboerne vare iseng 
og sov, i det sydøstlige Hjørne af den ene Længe, som hurtig 
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nedbrændte, og hvorfra Ilden forplantedes til den anden Længe, 
som ligeledes nedbrændte; Beboerne biove reddede, de i don 
forst antændte Længe dog kun med Ned og Næppe og tildels 
i det bare Linned, og disses Løsøre brændte saa godt som alt
sammen , medens Beboerne i den anden Længe reddede en Del 
af deres. Da der var opstaaet Mistanke om, at Arrestanten 
havde paasat Uden, blev han den 27 s. M. sat under Anholdelse, 
men nægtede vedholdende at være Gjerningsmanden, idet han 
forst gjorde gjældende, at han den paagjældende Nat havde 
været i sit Hjem i Kjobenhavn, og derefter, da det ved de Med
tiltaltes Vidnesbyrd var godtgjort, at dette var urigtigt, paastod, 
at han vel havde været borte fra sit Hjem, men ikke i Hasle, 
men derimod forskjellige andre Steder. Da han imidlertid i An
ledning af et Bubsidiairt Forhor, der var begjært optaget ved 
Criminal- og Politiretten til nærmere Oplysning om Rigtigheden 
af hans Opgivelser i den nævnte Henseende, var bleven fort til 
Kjobenhavn, og det havde vist sig, at hans Opgivelser ialtfald 
tildels vare løgnagtige, forklarede han forst i et den 30 Januar 
1889 optaget Forhor, at han havde været i Hasle den Nat, 
Huset brændte, nemlig for at hente nogle Tiltalte Jakobsen til
hørende Papirer, at han ved den Leilighed havde sat sig under 
Tagskjæget paa den Længe, hvori Ilden opstod, for at forrette 
sin Nødtørft og lagt en Cigar, som han røg paa, ved Siden af 
sig, og at Ilden formentlig maatte være opstaaet af denne Cigar, 
som han glemte at tage med sig, da han forlod Huset, men afgav 
derpaa den følgende Dag Tilstaaelse om at have paasat Ilden 
under følgende nærmere Omstændigheder: Torsdagen den 21 
Juni 1888 forlod Arrestanten sit Hjem her i Staden med det 
Forsæt at sætte Ild paa Huset, og naaede samme Nat omtrent 
Kl. 2—3 Hasle; da det imidlertid allerede var begyndt at blive 
lyst, og han derhos var træt og forkommen, besluttede han at 
opsætte Udførelsen til næste Nat, og skjulte sig i en Rugmark, 
hvor han forblev hele den næste Dag, idet han levede af de 
Levnetsmidler, han havde indkjøbt underveis. Ud paa Natten 
den 22 Juni forlod han sit Skjulested og gik hen til Huset, 
hvor han fandt Alting mørkt, og derfor antog, at Alle vare i 
Seng, og satte derpaa Ild i dot sydøstlige Hjørne af den ene 
Længe, idet han stak 2 brændende Tændstikker op i Straataget, 
hvorefter han fjernede sig lidt fra Huset for at see, om Ilden 
vilde udbrede sig, i hvilket Tilfælde han vilde gjore Noget for 
at vække Beboerne, for at disse ikke skulde brænde inde. Da 
han efter nogen Tids Forløb saae, at Ilden blussede op, ilede 
han tilbage til Huset og slog med sin Stok cn Rude i Stykker 
i hver af de 2 Familiers Sovekamre, for at vække Beboerne, 
men maatte derefter forlade Stedet, da der kom en Mand lobende 
til Huset. Da han var kommen ud paa Landeveien, saae han, 
at Ilden ogsaa havde fat i Taget paa den anden Længe, hvilket 
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var overensstemmende med hans Plan, idet han med dette for 
Øie havde paasat Ilden et Sted, hvorfra Vinden vilde fore den 
over mod den anden Længe. Med Hensyn til Motivet til For
brydelsen forklarede Arrestanten, at han havde handlet ganske 
af egen Drift uden Opfordring fra anden Side, i Haab om at 
faae Arbeide ved Husets Gjenopforelse, da han, skjondt Bager 
af Profession, dog var vant til Murerarbejde. Denne Tilstaaelse 
fastholdt Arrestanten i længere Tid, efterat han var fort tilbage 
til Bregentved Gisselfeld Birk, indtil han i et den 7*) April af
holdt Forhor forandrede den derhen, at han vel havde været ved 
Huset den paagjældende Nat og seet Ilden biyde ud, men at 
han ikke selv hverken forsætlig eller uagtsomt havde bevirket 
Ilden. I Forhoret den 11 April forklarede han imidlertid paany, 
at han havde paasat Ilden, og at hans derom afgivne Tilstaaelse 
var sand, men efterat han havde fastholdt dette i flere Forhor, 
forklarede han atter den 8 Mai, at han ikke havde paasat Ilden, 
idet han nu gjorde gj ælden de, at han havde begivet sig til Hasle, 
dels for at hente en Lampe fra Sosterens Værelse, dels for at 
indkræve nogle Penge hos en Enke i Troelstrup, at han i et 
Halvtag, som var bygget op til den sydlige Gavl af den ene 
Længe, havde lagt sig til at sove med en brændende Cigar i 
Munden, og at han formentlig, da han faldt i Sovn, har tabtCigaren ud af 
Munden og derved foranlediget Ildebranden. Denne sidstnævnte 
Forklaring har Arrestanten dog med enkelte Modificationer, 
navnlig at han ikke havde lagt sig til at sove under Halvtaget, 
men paa Loftet over den ene Leilighed i det Hus, hvor Uden 
opstod, fastholdt til Forhorets Slutning, men ifolge D. L. 1—15—1 
vil der ikke kunne tillægges denne Tilbagekaldelse af hans tid
ligere afgivne Tilstaaelse nogen Betydning, da den i og for sig 
er lidet sandsynlig og derhos ikke bestyrket ved noget som helst 
Datum. Forsaavidt Arrestanten bestandig har fastholdt, at han, 
efterat Ilden var begyndt at tage fut, begav sig tilbage til Huset 
og vækkede Beboerne i don antændte Længe ved at slaae en 
Rude i Stykker i de 2 Sovekamre, have vel Beboerne, nemlig Fiske
handler Jorgen Jensen og dennes Hustru og Datter, Arbeidsmand 
Rasmus Frederiksen og Hustru, og Spillemand Niels Madsen, 
der som Tilrejsende havde faaet anvist Natteleio paa Loftet, 
samtlige forklaret, at de hverken have seet eller hort, at nogen 
Rude er blevcn slaaet i Stykker, og at de bleve vækkede derved, 
at Spillemanden, som vaagnede ved Ildens Knitren i Taget, 
stampede og gjorde Stoi paa Loftet, men det findes ikke dc*to 
mindre under de foreliggende Omstændigheder betænkeligt at for
kaste Arrestantens Forklaring paa dette Punct, og hans Forhold 
med Hensyn til Brandstiftelsen vil derfor være at henfore under 
Straffelovens § 281.

Hvad angaar Tiltalte Sidse Katrine Jakobsen ....

•) Skal vare den 3die.
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Forsaavidt Arrestanten og denne Tiltalte fremdeles ere 
actionerede for bedrageligt Forhold, er Følgende oplyst ....

Hvad Arrestanten angaaer .... vil han forsaavidt være 
at frifinde. Forsaavidt endelig Tiltalte Sidse Kathrine Jakobsen 
og Johanne Andersson ere tiltalte, Sidstnævnte for falsk For
klaring for Retten og Førstnævnte for Forlokkelse hertil, er det 
oplyst, at Johanne Andersson, der til en Politirapport havde for
klaret, at hendes Mand, Arrestanten, ikke havde været borte fra 
sit Hjem i Kjobcnhavn nogen Nat i de sidste 14 Dage før 
Branden, i det første Retsmøde forandrede denne Forklaring 
derhen, at Arrestanten netop havde været fraværende fra Hjem
met i Tiden fra den 21—23 Juni. Hun tilfoiede derhos, at det 
var nden Opfordring fra hendes Mand, at hun afgav den usand
færdige Forklaring til Rapporten, og at den ikke blev afgivet 
for at afværge Mistanken fra hendes Mand; men i det følgende 
Retsmøde tilstod hun, at hun med Hensyn til begge disse Puncter 
havde afgivet en vitterlig urigtig Forklaring, og endvidere at hun 
og Arrestanten i Forening havde opfordret bondes modtiltalte 
Søster Margrethe Andersson til ligeledes at afgive usandfærdig 
Forklaring til Rapporten med Hensyn til Arrestantens Fraværelso 
fra Hjemmet. For dette Forhold vil Tiltalte Johanne, født 
Andersson, være at anseo efter Straffelovens § 146 Isto Stykke. 
I Henhold til alt Foranstaacnde vil Arrestanten, der or født den 
10 Marts 1862 og under sin militairo Tjeneste, foruden for 
Disciplinairforseelser, er straffet for Tyveri i Følge Krigsrotsdom 
af 10 November 1883 med 3 Gange 5 Dages simpelt Fængsel 
paa Vand og Brød, men iøvrigt ikke er fundet straffet, være at 
ansoo som nævnt efter Straffelovens § 281 med on Straf, som 
findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 
6 Aar, .... og Tiltalte Johanne Andersson, der er født i 
Sverrig, og hvis Forklaring om at være født den 15 April 1862 
af Retten er skjonnet at stemme med hondes Udseende, efter 
Straffelovens § 146, Isto Stykko, og findes den af hende for
skyldte Straf, under Hensyn til at hun fra den 3 Juli 1888 til 
28 November s. A. har været underkastet Varetægtsfængsel, 
uden at dette i sin Helhed kan tilskrives hendes eget Forhold, i 
Medfør af Straffelovens § 58 at kunne fastsættes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dago. I Overensstemmelse 
hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten ifølge 
Straffelovens § 280 er anseet med Straf af Tugthusarbeido i 10 
Aar, Tiltalte Sidse Katrine Jakobsen ifølge Strfl.s § 252 med 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Til
talte Johanne Andersson efter Straffelovens § 146, 1ste Stykke, 
jfr. § 58, med samme Straf i 2 Dage, være at forandre. For
saavidt det er paalagt Arrestanten i Erstatning at udrede føl
gende Beløb, nemlig: til den almindelige Brandforsikring for 
Landbygninger 2690 Kr., til Brandforsikkringsforeningen for
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Præstø med flere Amter 466 Kr., til Brandassurancoforeningcn 
for Grevskabet Bregentvcd m. m. 982 Kr. 16 Øre, til dito for 
Udflytter-Husmænd og Parcellister i Præsto og tilgrændsende 
Amter 881 Kr., til Husmand Rasmus Frederiksen 200 Kr., 
Fiskehandler Jørgen Jensen 160 Kr. 50 Øre, Arbeidsmand Hans 
Peder Bendscn 50 Kr. og Arbeidsmand Jørgen lensen 17 Kr......... .  
vil Underretsdommen være at stadfæste, dog saaledes at de Hus
mand Rasmus Frederiksen, Fiskehandler Jørgen Jensen, Arbeids
mand Hans Peder Bendscn og Arbeidsmand Jørgen Jensen til
lagte Belob bortfalde. Ligeledes vil Underretsdommen være at 
stadfæste med Hensyn til Bestemmelsen om, at Actionens Om
kostninger for Underretten udredes af Arrestanten, saaledes at 
Tiltalte Sidse Katrine Jakobsen in solidum med ham udreder Vi 
og Tiltalte Johanne Andersson Vis* Omkostningerne for Over
retten, derunder Salairer til Actor og Defensor, 40 Kr. til hver, 
udredes af Arrestanten, saaledes at de Tiltalte Sidse Katrine 
Jakobsen og Johanne Andersson in solidum med ham udrede de 
nævnte Salairer.

Torsdagen den 28 August.

Nr. 210. Hoiesteretssagforer Shaw 
contra

Jens Peter Andersen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 10 Mai 1890: 
Arrestanterne Jens Peter Andersen og Christian Harald Carl 
Hansen bor straffes med Forbedringshusarbeide, Andersen i 3 
Aar og Hansen i 18 Maaneder. Actionens Omkostninger, der
under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerno Leth og 
Møller, 30 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Andersen, dog 
at Arrestanten Hansen in solidum med ham deraf tilsvarer Vis* 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Peter 

Andersens Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaa- 
vidt den er paaanket, være at stadfæste, dog saaledes at 
Straffetiden findes at burde forlænges til 4 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør, forsaa- 
vidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til fire Aar. I Salarium 
for Højesteret betaler Tiltalte til Højesterets
sagfører Shaw og Advocat Halkier 60 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanterne Jens Peter Andersen og Christian 
Harald Carl Hansen for Tyveri anlagte Sag ere de ved deres 
egne Tilstaaelser og det iøvrigt Oplyste overbeviste om at have 
gjort sig skyldige i følgende Forhold: Natten mellem den 8 og 
9 Januar 1888 stjal Arrestanten Andersen fra en Boutik i Eien- 
dommen Nansensgade Nr. 24 et Pengebeløb af ca. 20 Kr., der 
beroede i en uaflaaset Skuffe. Han skaffede sig i tyvagtig Hen
sigt Adgang til Boutikken paa den Maade, at han fra Gaden 
steg ned i eg Lyskasse, derfra gjennem et Vindue krøb ind i et 
under Boutikken beliggende og til den hørende Kjælderrum, og 
derpaa ad en Trappe gjennem en Lem i Loftet begav sig op i 
Boutikken. Denne var ubeboet om Natten, medens Eiendommen 
iøvrigt var beboet. Natten mellem den 17 og 18 Februar s. A. 
skaffede han sig i tyvagtig Hensigt indbrudsvis, ved en ganske 
lignende Fremgangsmaade som nævnt, Adgang til en Bontik i 
Eiendommen Vesterbrogade Nr. 50, og stjal her fra en uaflaaset 
Skuffe et Pengebeløb af ca. 28 Kr. Ogsaa denne Boutik var 
ubeboet om Natten, medens Eiendommen iøvrigt var beboet. 
Natten mellem den 20 og 21 December s. A. indfandt han og 
en anden Mandsperson, som det ikke er lykkedes at bringe til
stede under Sagen, sig i tyvagtig Hensigt udenfor den beboede 
Villa Steen Blichers Vei Nr. 8. Arrestantens Ledsager søgte 
forgjæves ved falsk Nogle at aabne en Dør til Villaen, og krøb 
derpaa i Arrestantens Nærværelse, efterat denne med et Redskab 
havde boiet nogle Jernstænger tilside, ind i Villaens Kjælder. 
Her stjal han noget Linned m. m., ialt af Værdi ca. 20 Kr., 
hvilke Gjenstande Arrestanten og hans Ledsager pantsatte til 
fælles Fordel. Den 2 Januar f. A. stjal Andersen fremdeles i 
Forening med en anden Mandsperson, som heller ikke er bragt 
tilstede under Sagen, 2 Par Støvler og et Par Sko, af Værdi 
tilsammen 28 Kr., der beroede i et Boutiksvindne i Stormgade. 
De udførte Tyveriet paa den Maade, at Arrestanten fra Gaden 
aftog en Trækrude i Vinduet, hvorefter hans Ledsager gjennem 
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den tilvejebragte Aabning satte sig i Besiddelse af Gjenstandene. 
Den 4 November f. A. stjal Andersen endvidere fra et Boutiks- 
vinduc gjennem en aabon Trækrude en Frakke af Værdi 8 Kr., 
og i samme Maancd samt i December Maaned f. A. har han 
bcgaaet dels 9 Tyverier, ved hvilke han har tilvendt sig et Ud
hængsskab af Værdi 12 Kr. og Beklædningsgjenstande samt en 
Kuffert af Værdi ialt 116 Kr. 50 Øre, der hang som Skilt uden
for Boutikker, dels 2 Tyverier, ved hvilke han henholdsvis fra 
en uaflaaset Entree og et uaflaaset Værelse har tilvendt sig nogle 
Klædningsstykker og et Uhr af Værdi ialt 41 Kr. Natten mellem 
den 25 og 26 November f. A. steg han i tyvagtig Hensigt over 
en ca. 4 Alen hoi Mur ind i Gaarden til den beboede Eiendom 
i Borgergade Nr. 52, aabnedo, efterat have udpillet en revnet 
Rude, et Vindue og krob ind i en om Natten ubeboet Boutiks- 
leilighed. Her stjal han fra Steder, hvortil han havde uhindret 
Adgang, et Pengebeløb af ca. 1 Kr. 70 Øre og nogle Klæder 
af Værdi tilsammen 35 Kr., og opbrød med Vold en Pult, dog 
uden at finde Noget i den, som han brød sig om at stjæle. 
Endelig have Arrestanterne Andersen og Hansen i Forening den 
18 December f. A. om Eftermiddagen ved falsk Nogle skaffet 
sig Adgang til et aflaaset Værelse i Eiendommen St. Pederstræde 
Nr. 32 og sammesteds stjaalet en Frakke af Værdi 14 Kr., der 
hang i et uaflaaset Klædeskab, og et Pengebeløb af ca. 78 Kr., 
der beroede i en aflaaset Kuffert, som de opbrød med Vold. 
Arrestanten Andersen er fodt den 17 Mai 1862 og anset bl. A. 
ved Amager Birks Extrarets Dom af 5 Januar 1882 efter Straffe
lovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder, 
ved nærværende Rets Dom af 7 April 1888 efter Straffelovens 
§ 230, l.Mb., og Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med Fængsel 
paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 
15 September 1888 efter Straffelovens § 231, 2. Mb., jfr. § 46, 
med lige Straf, og senest ved Rettens Dom af 2 Marts f. A. 
efter Straffelovens § 231, 1. Mb., og Lov 3 Marts 1860 § 1 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar................Som Følge af det
Anførte ville de være at ansec, Arrestanten Andersen dels i 
Medfør af Straffelovens § 64 med en efter dens § 230, 2. Mb., 
og § 231, 1. Mb. og 2. Mb , lempet Tillægsstraf, dels efter 
Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet simpelt og grovt 
Tyveri . . . ., og findes Straffen for dem at burde bestemmes for 
Andersen til Forbedringshusarbeide i 3 Aar .... Actionens 
Omkostninger, derunder Salairer til de befalede Sagførere, hvis 
Sagførelse har været lovlig, 30 Kr. til hver, ville være at ud
rede af Arrestanten Andersen, dog at Arrestanten Hansen vil 
have in solidum med ham deraf at tilsvare Vis«
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Fredagen den 29 August.

Nr. 216. Høiesteretssagfører Lunn 
contra

Hans Johan Carlsen og Lars Pedersen (Def. Hansen 
, og Asmussen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Odense Herreds Extrarets Dom af 18 Marts 1890: 
De Tiltalte, Arrestanterne Hans Johan Carlsen og Lars Peder
sen, bor straffes, Førstnævnte med Tugthusarbeide i 8 Aar og 
Sidstnævnte med Forbedringshusarbeide i 3 Aar. Saa bør begge 
Arrestanterne og in solidum at betale i Erstatning til Landbyg
ningernes almindelige Brandforsikkring 1474 Kr., samt at udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Sagfører Jørgensen, 60 Kr., og til Defensorerne, Kammer
assessor, Procurator Jespersen og Procurator Kramer, 40 Kr. til 
hver. Det Idømte udredes og betales inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13 
Juni 1890: Arrestanten Hans Johan Carlsen bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Arrestanten Lars Pedersen 
bør hensættes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Actionens Om
kostninger, derunder det Actor for Underretten, Sagfører Jørgen
sen , tillagte Salair af 60 Kr. og de Defensorerne sammesteds, 
Kammerassessor, Procurator Jespersen og Procurator Kramer, 
tillagte Salairer af 40 Kr. for hver, samt Salairer til Actor og 
Defensorerne for Overretten, Procuratorerne Engberg, Seidclin og 
Lange, 40 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Lars Pedersen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
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ret betaler Lars Pedersen til Høiestere tssag- 
førerne Lunn, Hansen og Asmussen 100 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Odense Herreds Extrarct hertil indankede Sag 
ere Arrestanterne Lars Pedersen og Hans Johan Carlsen actio- 
nerede for Ildspaasættelse. Den 29 September f. A. om Aftenen 
noget efter Kl. 8 nedbrændte et Arrestanten Pedersen tilhørende 
paa Trøstrup-Korup Mark, ca. ll/< Mil fra Odense, beliggende 
Hus. Huset, der Ina noget afsides og alene var beboet af Arre
stanten Pedersen med Hustru og disses 3 Børn i Alder af hen
holdsvis 8, 7 og 4 Aar, bestod af en straatrckket Stuelænge med 
Facade imod Nord og en dennes vestlige Ende tilbygget, mod 
Syd udgaaende ligeledes straatækket Sidelænge, i hvilken ilden 
nærmest maa antages at være opstaaet, og Arrestanten Pedersens 
Hustru, der ved Ildens Opkomst var alene hjemme med sine 
Børn, har forklaret, at hun, der opholdt sig i den mod Nord 
vendende Dagligstue og havde Lys tændt, først bemærkede Ilden, 
da hun i et tilfældigt Ærinde kom ind i det tilstødende, ligeledes 
mod Nord vendende Sovekammer, hvorfra en Dor stod aaben til 
et tredie mod Husets Bagside vendende Værelse, og hvorfra Lys- 
skjæret fra Ilden kunde sees, og hun har udtalt som sin Over
bevisning, at hun og Børnene, af hvilke de to vare bragte til
sengs, ikke vilde have kunnet slippe ud af Huset, men vilde 
være indebrændte, dersom hun ikke ved den anførte Ledighed 
havde bemærket Ilden, idet det, allerede da hun reddede sig og 
Børnene, var vanskeligt at komme ud igjennem Rogen. Huset 
var assureret i Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 
for 1500 Kr., og Arrestanten Pedersens Indbo, hvoraf kun ube
tydeligt reddedes, i det fyenske Brandassuranceselskab for Løsøre 
og Effecter for 3800 Kr. I Henseende til Ildens Opkomst har 
Arrestanten Pedersen forklaret følgende: Den 8 September f. A., 
paa hvilken Dag Arrestanten Pedersen var i Besøg hos Arre
stanten Carlsen og i længere Tid var sammen med denne, fore
stillede Carlsen, der, som af ham erkjendt, vidste, at Pedersens 
Indbo var forsikkret for 3800 Kr., gjentagende Pedersen, at 
denne skulde see at faae sit Hus afbrændt og saaledes faae sig 
et nyt Hus, og da Pedersen yttrede noget om, at dette var for
bundet med Risico, tilbod Carlsen ham at besørge Ilden paasat. 
Ved Pedersens Bortgang fulgte Carlsen ham et Stykke paa Vei 
for at vise ham en Gjenvei, og da Carlsen nu atter fremkom 
med sit nævnte Forslag, gik Pedersen endelig ind herpaa, hvor
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efter det blev aftalt mellem dem, at Carlsen skulde komme Son 
dagen den 22 September eller, som Pedersen senere har for
klaret, Søndagen den 15 September om Aftenen henved Kl. 8 
og paasætte Ilden, paa hvilken Tid Pedersen og hans Familie 
skulde være borte fra Hjemmet, og blev det endvidere aftalt, at 
Pedersen, naar han fik sin Assurance udbetalt, skulde give Carl
sen 2 å 300 Kr. og desuden laane denne Penge til Indkjob af 
Besætning til en Eiendom, som skulde overdrages Carlsen ifolgc 
en af ham nogle Dage i Forveien indgaaet Mageskiftehandel. I 
Henhold til den trufne Aftale gik Pedersen Sondagen den 15 
September med sin Hustru og sine Born til Langeso Have, idet 
han overfor Hustruen, hvad der stemmer med dennes Forklaring, 
udgav dette for en almindelig Lyst tour, men da Ilden ikke blev 
paasat den Dag, og Carlsen heller ikke indfandt sig Sondagen 
den 22 September, paa hvilken Dag Pedersen iovrigt forblev 
hjemme, troede denne, at Carlsen, med hvem han ikke havde 
talt siden nævnte 8 September, havde opgivet Forehavendet, og 
medens Pedersen vel, da han Søndagen den 29 September, efter 
en længere Udflugt, om Aftenen nærmede sig sit Hjem og saae 
en Ildebrand i Retning af dette, strax antog, at det var hans 
Hus, der brnmdte, og at Carlsen havde paasat Ilden, gjorde han 
sig dog, hvilket han under alle Forhor bestemt har fastholdt, 
ved sin Bortgang fra Hjemmet om Formiddagen ikke nogen 
Tanke om, at Carlsen muligen vilde komme den Dag og paa
sætte Ilden. Arrestanten Carlsen har derimod, efter først at 
have benægtet, at der den 8 September under Pedersens Besog 
hos ham havde været Tale om Afbrændelse af dennes Hus, for
klaret, at Pedersen, der et Par Gange tidligere havde udladt sig 
med, at han vilde give den, der vilde brænde hans Hus af, 
2 å 300 Kr., nævnte 8 September, da Carlsen ved hans Bort- 
reise fulgte ham paa Vei, atter udtalte Ønsket om at faae sit 
Hus afbrændt og tilbod at ville give Carlsen 2 å 300 Kr., der
som denne vilde besørge det, idet han tilfeiede, at det maatte ske 
paa en Tid, du han og hans Familie ikke var hjemme, og, saa- 
vidt Carlsen vil have erindret, opfordrede denne til at komme 
den 15 September og paasætte Ilden. Carlsen har imidlertid 
forklaret, at han hverken svarede Ja eller Nei paa denne Peder
sens Opfordring, idet han dog ogsaa undertiden kun har udtalt, 
at han ikke erindrede at have givet Pedersen noget Lofte i be
meldte Henseende, hvorhos han stadigt og bestemt har benægtet 
at have paasat Ilden. Som en Omstændighed, der bestyrker 
Sigtelsen mod Carlsen, maa nu navnlig fremhæves, at det er 
oplyst, at Carlsen, der boede i Nærheden af Ringe Station ved 
den sydfynske Bane, og den 29 September, den Dag du Bran
den som anført fandt Sted om Aftenen, var tagen til Odense — 
som han har opgivet, for at faae en Remontehest paa Foder — 
ikke, saaledes som af ham i lang Tid under Forhorene fastholdt, 
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er reist hjem med det Tog, der gik fra Odense ad nævnte Bane 
om Aftenen Kl. men først er tagen hjem næste Morgen, og 
som Grund hvorfor han ikke kom med nævnte Tog, og hvorfor 
han i saa Henseende først har forklaret urigtigt, har han kun 
anført, at han bemeldte Aften var bleven beruset, noget, der be
stemt er modsagt af tvende Deponenter, der nævnte Aften have 
talt med ham henholdsvis omtrent KL 10 og omtrent Kl. 11, og 
heller ikke er bestyrket ved Sagens ovrige Oplysninger, og at 
han ikke har villet være bemeldte sin Tilstand bekjendt. Det 
maa dernæst herved bemærkes, at medens Carlsens Forklaring 
om, paa hvilke Steder i Odense han har været, og med hvilke 
Personer han der har talt don ommeidte Dag, for Tiden fra For
middagen til omtrent Kl. 6 om Eftermiddagen i alt væsentligt 
er oplyst at værc rigtig, og medens Carlsen ligeledes har været 
seet i Odense henved KL 10 om Aftenen, har der derimod al
deles Intet kunnet oplyses, der stotter hans iøvrigt ogsaa noget 
ubestemte og usikkre Forklaring om, hvor han har været i 
Mellemtiden fra omtrent KL 6 til henved KL 10, idet særlig 
hans Opgivende om at have siddet en Times Tid, omtrentlig fra 
KL 8 til 9, i en af ham nærmere betegnet Beværtning i Odense 
og der at have rekvireret 01, der blev ham bragt af et Fruen
timmer, endog er temmelig bestemt modsagt af vedkommende 
Værtshusholder samt dennes Hustru og Tjenestepige, af hvilke 
de tvende sidstnævnte have beediget deres Forklaringer. Da det 
afbrændte Hus som foranført kun laa ca. ll/< Mil fra Odense, 
hvilken Veilængde Arrestanten Carlsen maa antages at have 
kunnet tilbagelægge frem og tilbage i den ommeldte Mellemtid, 
og da Ilden som ligeledes anført blev bemærket noget efter KL 
8, har det vel, efter de fremhævede Omstændigheder i Forbindelse 
med Arrestanten Pedersens Forklaring, ikke ringe Sandsynlighed 
for sig, at Carlsen, der efter det Oplyste maa antages at have 
været i Pengeforlegenhed, i bemeldte Mellemtid har været ude 
ved Pedersens Hus og har paasat Ilden, til hvilken ingensomhelst 
anden Aarsag har kunnet udfindes, men da der ikke iøvrigt er 
oplyst noget af Betydning, der stotter denne Antagelse, findes 
det dog ikke at kunne ansees tilstrækkeligt bevist, at Carlsen 
har paasat den ommeldte Ild, og da Carlsen heller ikke kan ansees 
overbevist om at have givet Pedersen noget Lofte om Udførel
sen af den omhandlede Hdspaasættelse, vil han, der er født den 
18 September 1854 og, foruden at være idømt eller at have ved
taget Bøder for ulovligt Næringsbrug og for Overtrædelse af 
Svendborg Kjøbstads Politivedtægt, ved nærværende Rets Dom 
af 29 November 1887 er anseet efter Straffelovens §§ 99 og 100, 
jfr. § 98, samt efter § 4 i foreløbig Lov af 2 November 1885 
og endvidere efter Lov af 4 Februar 1871 § 6, jfr. med Politi
vedtægten for Svendborg Kjøbstad § 4, med Straf af Fængsel 
paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, være at frifinde for Actors
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Tiltale. Idet det som anført ikke kan ansees bevist, at don 
ifolge Arrestanten Pedersens Forklaring imellem ham og Carlsen 
aftalte Ildspaasættelse er bleven iværksat, og idet bemeldte af 
Pedersen omforklarede Aftale gik ud paa, at Ilden skulde paa
sættes paa en Tid, da der ingen Mennesker var i Huset, vil 
derhos Arrestanten Pedersen, der er født den 22 September 1854 
og ikke funden tidligere straffet, for del af ham vedgaaede For
hold alene være at ansee efter Straffelovens § 281, sammenholdt 
med § 52, 2det Led, og findes Straffen efter samtlige Omstændig
heder passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 
1 Aar. Forsaavidt der af Directionen for den almindelige Brand- 
forsikkring for Landbygninger er nedlagt Paastand om Erstat
ning af det denne vedkommende Brandskadebelob, følger det af 
Foranførte, at denne Paastand ikke kan tages tilfølge for nogen 
af Arrestanternes Vedkommende. Actionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen for Actor og de for hver især 
af Arrestanterne beskikkede Defensorer fastsatte Salaircr 
samt Saliurerne til Actor og Defensorerne her for Retten, 
hvilke sidstnævnte Salairer bestemmes til 40 Kroner for 
hver, ville være at udrede af Arrestanten Pedersen alene. 
I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved 
hvilken Arrestanten Carlsen er anseet efter Straffelovens § 280 
med Straf af Tugthusarbeide i 8 Aar, og Arrestanten Pedersen 
efter samme Lovs § 281, cfr. § 51, med Straf af Forbedringshus- 
arbeide i 3 Aar, og ved hvilken Arrestanterne in solidum ere 
tilpligtede at udrede Erstatning til nævnte Brandforsikkring samt 
Actionens Omkostninger, være at forandre.

Hermed endte Højesterets 2den Ex frases s ion.
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2den ordinære Session.

Onsdagen den 1 Oktober.

Nr. 260. Advocat Nellemann
contra

Rosalia Constantia Amalia Stok (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Criniinal- og Politirettens Dom af 12 August 1890: 
Arrestantinden Rosalia Constantia Amalia Sick bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og udrede Aktionens Om
kostninger, der under Salærer til Aktor og Defensor, Prokurato
rerne Juul og Petersen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advocat Nellemann og Høiesteretssag- 
fører Shaw 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Arre- 
stantinden Rosalia Constantia Amalia Sick, der er fodt den 7 
Marts 1871 og forhen anset ved nærværende Rets Domme af 
21 September 1889 og 18 Februar 1890 efter Straffelovens §228 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og efter 
Straffelovens § 230, 1 Led, med ligo Fængsel i 4 Gange 5 Dage, 
under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen 
Tilstaaelse og det i øvrigt oplyste er overbevist at have den 28 
Maj d. A., da hun var til Stede i Værtshusholder Peter Larsens 
Beværtningslokale her i Staden, stjaalet et Par Sko, af Værdi 3 
Kr. 50 Øre, der stod frit fremme i Lokalet og tilhorto for
nævnte Værtshusholder Larsen, vil hun være at anse efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, efter Omstændighederne med For
bedringshusarbejde i 8 Maaneder, og have at udrede Aktionens 
Omkostninger, der under Salærer til de befalede Sagførere, hvis 
Sagførelse har været lovlig, 15 Kr. til hver.

Torsdagen den 2 Oktober.

Nr 201. Advocat Klubien
contra 

Jens Andersen (Def. Nellemann).

der tiltales for Meddelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 
226 samt for Forsøg paa Anstiftelse til Afgivelse af falsk 
Forklaring for Retten.

Aarhus Kjobstads Extrarcts Dom af 9 April 1890: 
Tiltalte Jens Andersen bor hensættes i simpelt Fængsel i 14 
Dage; saa udreder han og samtlige Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor, Overrretssagforer Hoegh-Guldberg, 15 
Kr., og til Defensor, Kammerraad Esmann, 12 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 19 Maj 1890: Tiltalte 
Jens Andersen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage. 
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger efter Underrets
dommens Bestemmelser, og derunder i Salær til Aktor og De- 
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fenfior for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 20 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I den indankede Dom er det med Føie antaget, at det 

af Tiltalte udviste, i samme fremstillede Forhold med Hen
syn til det deri nævnte Andragende ikke kan betragtes som 
noget saadant falsk Klagemaal, der kunde paadrage ham 
Ansvar efter Straffelovens § 226; og da det Tiltalte iøv- 
rigt paasigtede Forhold efter de foreliggende Omstændig
heder ikke findes at kunne ansees som Tilskyndelse til Be
drageri eller overhovedet at kunne henføres under nogen 
af Straffelovens Bestemmelser, vil der være at tillægge ham 
Frifindelse for Actors Tiltale, medens det dog maa have 
sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser om Actionens 
Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andersen bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog at han udreder Actionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsoverret- 
tens Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til 
Advocaterne Klubien og Nellemann for Høieste- 
ret 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Fæstemand Jens Andersen for Meddelagtighed i 
Overtrædelse af Straffelovens § 226 samt for Forsøg paa Anstif
telse til Afgivelse af falsk Forklaring for Retten. Efter Sagens 
Oplysninger var Tiltalte i August eller September Maaned f. A. 
af sin Son Rasmus Jensen bleven mundtlig underrettet om, at 
en Pige, som Sønnen i Sommeren 1888 havde tjent sammen 
med paa en Gaard i Skovby i Aarhus Amt, og da havde plejet 
legemlig Omgang med, og som tidligere havde været Kjæreste 
med en ifjor til Amerika bortrejst Karl, der ogsaa havde tjent 
paa den nævnte Gaard i Sommeren 1888, havde udlagt Rasmus 
Jensen som Fader til et af hende, som det maa antages, den 
23 Marts f. A. født Barn, og da der, efter at Rasmus Jensen 
i Oktober f. A. var blevcn indkaldt til Hærens Mililærarbejder- 
depot og derfra afgiven til militær Tjeneste i Helsingør, paa 
Foranstaltning af bemeldte Piges Forsorgelseskommune bLv gjort
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Skridt til at faa ham paalagt Alimentationsbidrag til Barnet, og 
han i den Anledning — i Folge Begjæring af Sjællands Stiftamt, 
til hvilket Aarhus Amt havde henvendt sig om Sagen — den 
27 November f. A. havde givet Mode paa 2. Regiments Kontor 
i Helsingør, hvorefter der senere blev forkyndt ham en Resolu
tion af Aarhus Amt om, at han vilde have at betale et Bidrag 
til Udgifter ved Pigens Barselfærd samt et aarligt Underholdnings
bidrag til B.amet, meddelte Rasmus Jensen ligeledes Tiltalte, der 
bor i Aarhus, det saatedes Passerede, dels i et Brev af 27 Novbr., 
dqls i senere Breve. Efter at have faaet Underretning om den foran 
nævnte Anitsresolution, vilde Tiltalte have, at Sønnen skulde soge 
sigjritagon'for at.svare det ommeldle Alimentationsbidrag m. V., og 
da han ikke af Sonnens Brev af 27de November havde kunnet faa 
nøjagtig Kundskab oin, hvad der ved hans Mode samme Dag 
paa Regimentskontoret var passeret, forskaffede han sig gjennem 
Sønnen en Gjenpart af en Skrivelse fra 2. Regiment til Sjæl
lands Stiftamt af bemeldte Dag, der bl. A. indeholdt Meddelelse 
om, at Sønnen ved personligt Møde paa Regimentets Kontor 
don 27de November havde orkjendt Paterniteten til det paa- 
gjældende Barn, hvorefter Tiltalte ved en Sagfører lod efter sine 
Opgivelser affatto et Andragende, der gik ud paa on Begjæring 
fra Sonnen til Sjællands Stiftamt om, at Sagen angaaende hans 
Paternitet til Barnet maatto blive foretagen paany til nærmere 
Undersøgelse.

(Fortsættes.)

Færdig fra Trykkeriet den 10 Oktober 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

' Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjébenhavu.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protooolseoretairer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 23—24.

Torsdagen den 2 October.

Nr. 201. Advocat Klubien
contra

Jens Andersen (Def. Nellemann).

Dette Andragende — hvori det navnlig hedder, at 
Andrageren vel paa Regimentskontoret var bleven spurgt, om 
han havde havt legemlig Omgang med vedkommende Pige, hvad 
han ikke kunde nægte, men at det maatte bero paa en Misfor- 
staaelse, dersom hans Erklæring var bleven opfattet som en 
Anerkjendelse af Paterniteten, at Sagen var en fuldstændig 
Overraskelse for ham, da Pigen aldrig havde underrettet ham 
om, at hun var frugtsommelig ved ham, eller at hun havde fodt 
et Barn, og at han ganske vist en kort Tid havde havt Om
gang med Pigen, men ikke til en saadan Tid at han kunde an
tages at være Fader til hendes Barn, hvorimod han formodede, 
at Faderen var en navngiven Karl, der i Sommeren 1888 var 
Kjæreste med Pigen, men senere var rejst til Amerika — sendte 
Tiltalte Sønnen med et Brev af 6te Februar sidsti., hvori han bad 
ham strax at forsyne Andragendet med sin Underskrift og frem
sende det, hvad Sønnen ogsaa gjorde den næste Dag, idet han 
dog ved en Forglemmelse ikke satte sit Navn, men kun 
„Militærarbejder Nr. 506“ under Andragendet. Under denne 
Sag har Tiltalte nu erkjendt, at han, som ovenfor anført, 
allerede i August eller September ifjor var af Sønnen bleven 
underrettet om. at vedkommende Pige havde udlagt denne 
som Fader til hendes Barn, og at ban altsaa med Bevidsthed 
om Usandfærdigheden deraf lod den ovenfor anførte anden Passus 
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af Andragendet optage i samme, samt at han, inden han lod det 
omhandlede Andragende affatte, foruden den ovenmeldtc Gjen- 
part af 2 Regiments Skrivelse af 27 November f. A. havde fra 
Sønnen modtaget et under Sagen fremlagt Brev, som det maa 
antages, af 3 Februar, hvori Sønnen ytrer, dels at han ved 
Modet paa Regimentskontoret førstnævnte Dag havde, da Audi
tøren gjentagende foreholdt ham, at han havde et Barn med 
Pigen, svaret Ja hertil^ dels at han jo havde havt med Pigen at 
gjore sidst i Juni, ligesom Sønnen allerede i sit ovenmeldtc Brev 
til Tiltalte af 27 November havde ytret, at Pigens tidligere Kæreste 
var rejst sidst i Maj, og at han selv havde havt at gjore med 
hende omkring ved den 24 Juni, samt i et Brev af 1 December, 
som Tiltalte ligeledes har erkjendt at have modtaget, paa en 
Bemærkning af Tiltalte om Vigtigheden af, at Sønnen kunde be
stemt udtale, paa hvilken Dato han første Gang havde havt Samleje 
med Pigen, havde svaret, at „naar vi sige den 20 Juni, saa 
lyver jeg ikkeu — saa at følgelig ogsaa det øvrige ovenfor 
anførte Indhold af Andragendet er i Strid med, hvad Tiltaltes 
Son havde meddelt ham, og vel gaar Tiltaltes Forklaring tillige 
ud paa, at efter Sønnens oprindelige mundtlige Meddelelse, som 
Tiltalte stolede paa, havde Pigens forrige Kærestes Afrejse til 
Amerika fundet Sted i Juni, og Sønnens første Samleje med 
Pigen i Juli 1888, men da det paagjældendc Andragende af 
Tiltalte var bestemt til at underskrives af Sønnen, som det ogsaa 
blev, kan Tiltaltes ommeldte Anbringende allerede paa Grund heraf 
ikke komme i nogen Betragtning. Da det ovenommeldte Andragende 
til Sjællands Stiftamt imidlertid ikke gik ud paa at fore Klage 
over den Fremgangsmaade, der var fulgt lige over for Tiltaltes 
Søn ved Behandlingen af den paagjældendc Sag eller paa at 
rette Beskyldninger i saa Henseende mod nogen af de Myndigheder, 
der havde havt med Sagen at gjore, eller overhovedet mod Nogen, 
kan Andragendet, uagtet det, som anført, indeholder flere Tiltalte 
vitterlige, faktiske Urigtigheder, ikke betragtes som noget saadant 
falsk Klagémaal, der kunde paadrage Tiltalte Ansvar efter Straffe
lovens § 226. Sigtelsen mod Tiltalte for Forsøg paa Anstiftelse til 
falsk Forklaring for Retten støtter sig fornemmelig paa 3 Breve fra 
ham til hans ovennævnte Søn, nemlig foruden det ovenmeldte af 
6 Februar sidsti. to andre af 28 November f. A. og 14 Februar 
d. A. I do forste af do nævnte 3 Breve, hvilke Tiltalte under 
Sagen har vedkjendt sig, giver han, eftor at have forekastet 
Sønnen, at han „istedetfor, som jeg har sagt Dig saa tidt, at nægte 
strax, siger Ja til at være Fader til Barnet“, og med en Be
mærkning om, at det jo ikke er afgjort, at Sønnen er Fader til 
Barnet, fordi han har haft Omgang mod Pigon, Sønnen Vojledr 
ning om, hvorledes denno skulde forholdo sig, hvis Patornitets- 
sagen skulde blive gjenoptagon. Eftor i saa Hensoonde at have 
opfordret Sønnen til „i Forhøret“ at tænko sig godt om og 
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bohandle Sagen med Alvor og større Konduite end for, yttrer 
Tiltalte i Brevet, at Sønnen maa nægte at være Fader til Barnet 
og paastaa, at Karlen, der rejste til Amerika i Juni Maaned, 
formentlig er Fader, samt henstiller, om Sønnen ikke kunde 
skyde Datoen for hans første Samleje med Pigen længere ud 
end til 20 Juni, og bemærker, at hvis han kunde angive Datoen 
til i Juli, var det bedre, men at han forøvrigt, til at begynde 
med, blot skulde sige „hen i Juli Maaned“ og ikke behøvede at 
opgive en bestemt Dato, hvilket var tidsnok, naar det viste sig, 
hvad Pigen vilde sige dertil, og naar den Tid kom, „om den 
forøvrigt kommer“, at Sønnen skulde aflægge Ed i Sagen. Til
talte sammenfatter derefter i Brevet sin Anvisning til Sønnen i 
en Bemærkning om, at Tiltalte i hans Sted vilde sige i Forhoret, 
at han „ikke kunde være Fader til Pigens Barn, da Tiden, paa 
hvilken han havde Omgang med hende, „hen i Juli Maaned“, 
ikke passer med Fødselen, hvorimod Karlen, der rejste til Amerika, 
kunde være Fader, eftersom han søgte Seng med hende omtrent 
hver Nat, indtil han rejste til Amerika „i Juni Maaned“, hvilket 
kan bevises“, og bemærker yderligere, at han i Sønnens Sted 
vilde tilbyde at gjøre Ed paa sin Forklaring, hvorefter Pigen 
skulde forhores, samt at Sønnen, hvis han skulde gjøre Ed, 
„naturligvis havde Lov til at forandre, hvad han vilde, forsaavidt 
han fandt det fornødent, i sit tidligere Udsagn.“ I Brevet af 
14 Februar opfordrer Tiltalte atter Sønnen til at passe godt paa og 
endelig at tænke sig godt om, og bomærker, at hvis han kunde skyde 
Tiden frem til hen i Juli Maaned, vilde dette have stor Betydning 
med Hensyn til at vinde Sagen, hvorhos han ytrer, om Sønnen „nu 
er vis paa, at han egentlig har fuldbyrdet Samleje med Pigen de første 
Gange“. Tiltalte har vedblivende paastaaet, at ban ved sine oven- 
meldte Breve ingenlunde tilsigtede at raade Sønnen til at give en 
bevidst urigtig Forklaring, langt mindre til at beedige en saadan, 
og derhos nærmere anbragt, at Sønnen i deres forsto Samtale 
om dennes Forhold til vedkommende Pige i August eller Sep
tember f. A. angav Tidspunkterne for hans første Samleje med 
hende og for den ovenfor ommeldte Karls Afrejse til Amerika 
henholdsvis til Juli og Juni 1888, Tiden for Samlejet vistnok 
til den 15de eller 20de Juli, og at Tiltalte i bomeldto Samtale 
havde taget Sønnen saa stærkt i Skole, at han var vis paa at 
have faaet Sandheden ud af ham, hvorfor han ikke troede paa, 
at Sønnen var Fader til det paagjældende Barn, og, som af ham 
udsagt ved hans foreløbige Afhøring til on Politirapport, betrag
tede Tidsangivelserne „Mai“ og „Juni* i Sønnens Breve som 
beroende paa Fejlskrift samt tænkte sig, at Sønnen ved sit Mode 
paa Regimontskontoret maaske havde ladet sig forbløffe af Audi- 
teuren til at afgive en ufornøden Indrømmelse eller misforstaaet 
Spørgsmaalet, samt at han ved den ovenanførte udhævede Passus i 
hans Brev af 6to Februar, „forsaavidt Du finder det fornødent“, 
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netop havde villet foreholde Sønnen, at han ikke maatte aflægge 
Ed paa Andet, end hvad han kunde forsvare, og hvad sandt 
var. Tiltaltes Søn — der for sit Forhold med det omhandlede 
Andragende er ifølge Krigsretsdom af 14de Marts sidstleden an
set efter Straffelovens § 226 — har imidlertid under den krimi
nelle Undersøgelse imod ham bestemt fastholdt, at han i sin 
første Samtale om Forholdet til Pigen med Tiltalte underrettede 
denne om, at han havde havt Samleje med hende omkring den 
20de Juni 1888, og at hendes tidligere Kæreste var rejst til 
Amerika i Slutningen af den foregaaende Mauned, samt at han 
aldrig som Tidspunkter for disse Fakta har for Tiltalte opgivet 
henholdsvis Juli og Juni Maaned, hvortil Tiltaltes Son har føjet, 
at han af Tiltaltes Brev af 6 Februar med den understregne 
Bemærkning „forsaavidt Du Ander det fornødent“ flk det Indtryk, 
at Tiltalte vilde tilskynde ham til at gjore falsk Ed, hvad dog 
Tiltalte ellers ikke ved nogen Lejlighed, enten mundtlig eller 
skriftlig, har hentydet til. Naar derhos henses til, at Tiltalte i 
sit ovennævnte Brev til Sønnen af 28 November f. A., hvori 
han besvarer dennes Brev af den foregaaende Dag, og i hvilket 
han gaar ud fra, at det paagjældende Barn var født den 15 
Marts f. A., ikke hentyder til Sønnens foregivne mundtlige 
Meddelelse i August eller September næstefter om, at Sønnen 
først i Juli 1888 havde havt Samleje med Pigen, og at hendes 
tidligere Kjæreste først i Juni var rejst til Amerika, eller til at 
Barnet ikke kunde være avlet ved et Samleje i Juli 1888, men 
kun opfordrer Sønnen til at opgive „den bestemte Dagu for 
hans første Samleje med Pigen, hvilket efter Sønnens Brev af 
27 November havde fundet Sted „omkring ved den 24 Juni“ og 
før Pigens tidligere Kjærestes Afrejse, at Tiltalte i sine Breve 
af 6 og 14 Februar aldeles ikke berører den Uoverensstemmelse, 
der vilde værc mellem bemeldte foregivne Meddelelse og Sønnens 
Opgivelser af de paagjældende Tidspunkter i hans Breve af 27 
November, 1 December og 3 Februar, men tvertimod i sine 
nævnte Breve bruger Udtryk, der bestemt tale imod, at der har 
været, eller at han har troet paa en saadan Uoverensstemmelse, 
samt, at Tiltalte paa flere Punkter har maattet erkjende Urigtig
heden af de af ham under Sagen afgivne Forklaringer, hvilke 
tilmed i det Hele bære Præg af Bestræbelser for at undertrykke 
Sandheden, — Åndes der ikke at kunne tages noget Hensyn til 
Tiltaltes ommeldte Foregivende om Indholdet af hans Søns 
mundtlige Meddelelse i August eller i September f. A., hvorhos 
det efter Indholdet af Tiltaltes Breve til Sønnen af 6 og 14 
Februar ikke kan være Tvivl underkastet, at hans Hensigt med 
samme har været at bevæge Sønnen til, naar der ved ved
kommende militære Ret blev indledet Sag mod ham angaaende 
hans Paternitet til det paagjældende Barn og til Udredelse af 
Underholdningsbidrag til det m. V., at benægte Paterniteten, og
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saaledes svigagtig unddrage sig sin Forpligtelse til at yde Bidrag 
til Barnet, hvad Tiltalte efter det Foranførte maatte være paa 
det Rene med, at Sønnen ikke kunde uden at komme i Strid 
med Sandheden. I et Krigsforhør den 1 Marts sidstleden for
klarede imidlertid Tiltaltes Søn, at han ved sit Møde paa Regi
mentskontoret den 27 November f. A. havde crkjendt at være 
Fader til det paagjældende Barn, med Tilføjende at han 
fremdeles ikke turde benægte Paterniteten, samt at vedkommende 
Piges tidligere Kjærcste alt i Slutningen af Maj 1888 var rejst 
til Amerika og 3—4 Dage iforvejcn havde forladt sin Tjeneste, 
hvorhos han yderligere forklarede, at han slet ikke havde tænkt 
videre over, hvorvidt han vilde folge Tiltaltes Raad med Hensyn 
til hans Optræden under Paternitetssagen, og ligesom der her
efter maa gaas ud fra, at det ikke var lykkedes Tiltalte at be
væge Sønnen til at ville benægte Paterniteten, saaledes findes 
dcr ikke tilstrækkelig Fojc til at antage, at Tiltalte bar tilsigtet 
at formaa Sønnen til at aflægge Ed paa en saadan Benægtelse. 
For det horomhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 
1833, og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
være at anse efter Straffelovens § 257, cfr. § 52 andet og tredie 
Punktum, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 
8 Dage.

Nr. 184. Advocat Klubien
contra 

Jens Peter Christensen (Def. Hansen),

der tiltales for Vold.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 28 
Februar 1890: Tiltalte Jens Peter Christensen bør hensættes til 
simpelt Fængsel i 14 Dage, saa udreder han og alle af denne 
Aktion lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Ak
tor, Sagfører Aggerholm, 12 Kr. og til Defensor, Sagfører Falbe 
Hansen, 10 Kr., samt i Erstatning til Røgter Niels Christensen 
16 Kr. Det idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 8 April 1890: Til
talto Jens Peter Christensen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og 
Aktionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsrådd 
Neckelmann, i Salær hver 15 Kr., bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Ad- 
vocat Klubien og Høiesteretssagfører Hansen 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Jens Peter Christensen for Vold. Ved Tiltaltes egen 
Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det anses til
strækkelig godtgjort, at han den 29 December f. A. om Aftenen 
henimod Kl. 9 har, i den Hensigt at tildele den paa Hoved- 
gaarden Rydhave tjenende Røgter Niels Christensen en Afbank- 
ning, indfundet sig paa bemeldte Gaard i Følge med 2 andre 
Karle, sammen med hvilk-, eller i alt Fald den ene af dem, han 
derpaa, efter at have erfaret, at Niels Christensen laa alene i 
sit Kammer, trængte ind i Kammeret; efter at Tiltalte derpaa 
havde tændt Lys, og, som det maa antages, hans Ledsagere 
efter hans Opfordring havde forladt Kammeret, slog han med en, 
særlig i dette Øjemed, medbragt Stok los paa Niels Christensen, 
idet han navnlig slog ham i Ansigtet, oven i Hovedet, og hvor 
han ellers kunde komme til. Efter Niels Christensens Forkla
ring, hvis Rigtighed for saa vidt Tiltalte dog ikke har villet er- 
kjende, begyndte Tiltalte allerede at slaa ham, medens han laa 
afklædt i Sengen, men det lykkedes imidlertid Niels Christensen, 
der sprang ud af Sengen, at faa fat i Stokken og derefter ved 
Hjælp af en Greb at drive Tiltalte ud. Tiltalte har iovrigt 
forklaret, at der tidligere, nemlig i Vinteren 1888—89, havde 
fundet et Sammenstød Sted mellem ham og Niels Christensen, 
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hvorved han vil være bleven bidt i Fingeren af denne, og at 
Niels Christensen skyldte ham nogle Penge i Erstatning herfor, 
hvilket var kommen paa Tale mellem Tiltalte og hans ovenommeldte 
Ledsagere, da de den paagjældende Aften fulgtes ad paa Vejen 
til Rydhave, og at dette var Anledningen til, at de gik sammen 
op paa bemeldte Gaard, idet det blev aftalt, at Niels Christen
sen, hvem Tiltalte vilde affordre de nævnte Penge, skulde have 
„Klott af Tiltalte, i fornødent Fald med de andres Hjælp, og 
det maa ogsaa efter det Oplyste antages, at der, forinden Over
faldet, fandt et Mundhuggeri Sted mellem Tiltalte og Niels 
Christensen angaaende deres ommeldte tidligere Sammenstød og 
Tiltaltes Fordring paa Erstatning i den Anledning. Derimod 
have Tiltaltes ommeldte Ledsagere nægtet at have deltaget i en 
saadan Aftale som anført, men det maa dog, efter hvad Tiltalte 
har forklaret, antages, at han har begyndt Overfaldet i Tillid 
til, at han i fornødent Fald vilde faa Hjælp, navnlig af don ene 
af de ommeldte Karle. Da Niels Christensen — som strax den 
paagjældende Aften henvendte sig til en Læge, efter hvis under 
Sagen fremlagte Erklæring han da havde flere betydelige Kontu- 
sioner paa Hovedet, i Ansigtet og i Nakken med store Svulster 
og Afskrabninger — den folgende Dag gav Møde i Retten, 
befandtes han, efter hvad Forhørsdommeren har tilført Retspro
tokollen, at have et mindre slaaet Saar paa venstreSide uf Bag
hovedet nærmest ved Issen samt mindre Hudafskrabninger paa 
højre Kind, ved Øjet og ved Næsen, hvorhos det højre Oje var 
stærkt underløbet med Blod, og højre Kind samt Næsen svulne, 
og ifølge hans Forklaring i Forhøret don 18 Januar havde han 
i de forste Dage efter Sammenstødet ikke kunnet bestille Noget, 
men havde maattet gaa hjem til sine Forældre, ligesom han 
endnu den Gang af og til led af Svimmelhed, medens Saarene 
da vare næsten lægte. Niels Christensen har under Sagen ned
lagt Paastand om hos Tiltalte at tilkjendes en Erstatning af 6 
Kr. for Udgifter til Lægeattest og en Recept samt 10 Kr. for 
Svie og Smerte, hvilken Paastand ved Underretsdommen er tagen 
til Følge. For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aarct 1867, og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 246. Advocat Klubien
contra

Marcus Theodor Vilhelm Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 20 Mai 1890: 
Tiltalte Marcus Theodor Vilhelm Jensen bor straffes med 20 
Slag Rotting, Tiltalte Holger Jørgensen med 20 Slag Ris. End
videre tilsvarer de Tiltalte in solidum de af denne Sag lovlig 
flydende Omkostninger, derunder Salrer til Aktor, Sagfører 
Kiorboe, og Defensor, Prokurator Kramer, med 15 Kr. ti! Aktor 
og 10 Kr. til Defensor. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18 
Juli 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Kalko og 
Steinthal, betale de Tiltalte, Marcus Theodor Vilhelm Jensen og 
Holger Jorgensen, En for Begge og Begge for En, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Marcus 
Theodor Vilhelm Jensens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advocat Klubien ogHøiesteretssagfører Asmussen 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede 
Sag ere de Tiltalte Marcus Theodor Vilhelm Jensen og 
Holger Jorgensen, der ere fødte henholdsvis den 5te August 
1874 og den 26 Marts 1877, og af hvilke ingen er funden 
tidligere straffet, aktionerede for Tyveri, og er det ogsaa ved 
deres egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelso godt
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gjort, at de i Tiden fra Begyndelsen af November f. A. til 4 
Februar d. A. i Forening i 9 eller 10 forskjellige Gange have 
frastjaalet 6 Handlende i nævnte Kjøbstad forskjellige Isenkram-, 
Galanteri- og Legctejsvarer, derunder 11 a 12 Lommeknive, 
hvilke Gjenstande, der tilsammen have været ansatte til en 
Udsalgspris af ca. 40 Kr., de Tiltalte have delt imellem sig. 
Som det ligeledes fremgaar af Sagens Oplysninger, ere bemeldte 
Gjenstande alle borttagnc fra Skabe eller Kasser, der have været 
ophængte udenfor de paagjældende Handlendes Butiker, og som 
kun i tvende af de foreliggende Tilfælde have været aflaasede, 
og er det Tiltalte Jensen, der har bragt i al Fald det først 
begaaede Tyveri i Forslag, og som oftest har udfort den væsent
ligere Del af Virksomheden ved Tingenes Borttagelse. Forsaa- 
vidt Tiltalte Jørgensen endvidere — — — — For deres oven- 
ommeldte Forhold ville de Tiltalte være at anse, Jensen efter 
Straffelovens § 228, jfr. §§ 54, 37 og 21, og Jørgensen efter 
samme Lovs § 233, jfr. § 54, og da Straffene findes efter Om
stændighederne passende bestemte i den indankede Dom for 
Tiltalte Jensen til 20 Slag Rotting og for Tiltalte Jørgensen til 
20 Slag Ris, vil bemeldte Dom, der ligeledes rettelig har paalagt 
de Tiltalte in solidum at udrede Aktionens Omkostninger, være 
at stadfæste.

Nr. 67. Enken Anna Eckerberg (Nellemann) 
contra

Bagermester Meinung (Ingen),

betr. Spørgsm. om Erstatning for en Udsættelsesforretning.

Kongens Fogeds Decret af 19 December 1887: Thi 
blev der for hende under Forbehold af Enhvers lovlige Ret 
ankyndt, at hun fra nu af var udsat af den af hende lejede 
Lejlighed.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 September 1889: Indstævnte, Bagermester Meinung, bor for 
Tiltale af Citantinden, Enke Anna Eckerberg, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.
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Hølesterets Dom.

Da det efter det Foreliggende maa antages, at der i 
længere Tid stadig med Hensyn til Betalingen af Citantindens 
Husleie for den i den indankede Dom omhandlede Leilighed 
er forholdt saaledes, at Leien er afhentet hos hende af 
Viceværten, og hun ikke havde faaet Meddelelse om, at 
saadan Opkrævning ikke vilde skee hos hende for den den 
11 December 1887 forfaldende Leies Vedkommende — hvilket 
Indstævnte efter det Oplyste selv særligt havde foranlediget, 
medens han derimod lod Opkrævningen skee paa sædvanlig 
Maade hos de andre Leiere i Huset — findes det ikke at 
kunne tilregnes Citantinden som et Kontraktsbrud, at hun i 
Tillid til, at Leien som sædvanligt vilde blive hende afkrævet 
den 11 eller dog den 12 December, først den 13 tilbød Vice
værten samme. Idet det fremdeles efter de foreliggende 
Oplysninger maa tilskrives Indstævntes eget Forhold, at 
Leien heller ikke derefter blev erlagt for den den 19 De
cember iværksatte Fogedforretning eller under denne, men 
først samme Dag kort efter dens Foretagelse, maa saavel den 
skete Arrest som Udsættelsen ansees for ulovlig.

Som Følge heraf og da der ikke kan gives Indstævnte Med
hold i, at Citantinden ved det i Fogedprotokollen ommeldte, 
saakaldte Forlig eller ved Betalingen af det under Forretningen 
afkrævede Beløb har frafaldet at gjøre Ansvar gjældende 
imod Indstævnte, vil denne have at tilsvare Citantinden 
Erstatning dels for Afsavnet af den omhandlede Leilighed 
for Tiden fra 19 December 1887 til April Flyttedag 1888 
med 130 Kroner dels for Næringstab, Tort og Kreditspilde 
med et Beløb, som efter de foreliggende Oplysninger findes 
at kunne fastsættes til 700 Kroner altsaa ialt 830 Kroner 
med Renter heraf som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og det Citantindens befalede 
Sagfører for Høiesteret tilkommende Salair at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citantinden betale 830 
Kroner med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 31 
December 1887, indtil Betaling skeer. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. Til 
Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner. 
Advocat Nellemann tillægges der i Salarium for 
Høiesteret 120 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydender I Følge 
Lejekontrakt af 16 September 1881 lejede Citantinden, Enke 
Anna Eckerberg, en Stuelejlighed i Ejendommen Fredcnsgade 
Nr. 7 bl. a. paa Vilkaar, at Lejen skulde betales forud for et 
Fjerdingaar forste Gang ved Kontraktens Underskrift og derefter 
den 11 December, 11 Marts og saa fremdeles. Kontrakten inde
holdt endvidere Bestemmelse om, at nnar Lejen ikke prompte 
erlagdes til de bestemte Tider, var Lejeren pligtig til uden videre 
Varsel eller Opsigelse strax at fraflytte og ryddeliggjore det 
Lejede samt til paa Anfordring skadeslost at betale Lejen indtil 
den Flyttedag, hvortil Opsigelse i Medbold af Kontrakten kunde 
sko. Under Anbringende af, at Citantinden stod til Rest med 
den den 11 December 1887 forfaldne Leje for V4 Aar 100 Kr. 
samt 8 Kr. for Gasbelysning, lod Indstævnte, Bagermester 
Meinung, som Besidder af Ejendommen i Folge Kjobekontrakt 
af 19 s. M. foretage en Fogedforretning hos Citantinden, under 
hvilken der dels for det skyldigo Belob med Omkostninger, i alt 
125 Kr. 26 Øro, gjordes Arrest i et hos et herværende Sag- 
forerfirma beroende, Citantinden tilhørende Beløb, stort 100 Kr., 
og i nogle i Citantindens Lejlighed beroendo Effekter, dels for 
Citantinden blev ankyndt, at hun fra nu af var udsat af don af 
hende lejede Lejlighed. Efter hvad der blev tilført Fogedproto
kollen, blev Parterne, da saavidt var passeret, saaledes forligte, 
at Citantinden forpligtede sig til at fraflytte Lejligheden i Løbet 
af Dagen, hvilket hun ogsaa gjorde, og samme Dag blev det 
Beløb, for hvilket Arresten var foretagen, betalt, idet Citantinden 
selv betalte Indstævntes Befuldmægtigede under Forretningen 
25 Kr. 26 Ore, og hendes Datter betalte Indstævnte de hos oven
nævnte Sagfororfirma beroondo 100 Kr. Under nærværende 
Sag hor nu Citantinden, hvem der er meddelt fri Proces, ved 
en af hendo antagen Sagfører søgt Indstævnte til at betale hende 
Erstatning for Afsavn af bemeldte Lejlighed fru 19 December 
1887 til April Flyttedag 1888 med 130 Kr. samt for Næringstab, 
Tort og Kreditspilde i Anledning af ovennævnte Arrest- samt 
Udsættelsesforretning 1000 Kr., altsaa tilsammen 1130 Kr., med 
Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 31 December 
1887 til Betaling sker, idet hun subsidiært har paastaaet Erstat
ningen fastsat ved uvillige, dertil af Retten paa Indstævntes 
Bekostning udmoldte Mænds Skjon, hvorhos hun endelig har 
paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger hos Indstævnte. Ind
stævnte har paastaaet sig frifunden med Tillæg af Sagens Om
kostninger. Citantinden har til Stotte for sin Paastand anbragt, 
at, hvorvel den ovennævnte Lejekontrakt ikke indeholdt nogen 
udtrykkelig Bestemmelse om, at Lejen skulde opkræves hos 
hende, have Værterne i Ejendommen, senest Indstævnte, dog 
stedse ladet Viceværterne afhente Lejen hos Citantinden og de 
andre Beboere af Ejendommen. Den 11 Deecmber 1887 ind
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fandt Viceværten sig imidlertid ikke efter Lejen, og da han 
ogsaa udeblev den 12, sendte hun den 13 s. M. sin Datter med 
det skyldige Lejebelob 100 Kr. op til Viceværten, men fik det 
Svar, at Indstævnte havde taget Kvitteringen med hjem. Hun 
lod da den 14 Indstævnte gjennem hans Karl anmode om at 
sende Kvitteringen ud til hende og faa Lejen betalt, og da Ind
stævnte ikke vilde indlade sig herpaa, søgte hun to Gange, 
inden Fogedforretningen blev foretagen, den 19 at faa Lejen 
betalt paa Indstævntes Bopæl, uden at dette dog lykkedes hende, 
idet Indstævnte ikke blev truffen hjemme. Citantinden gjor nu 
gjældende, at den foretagne Arrest- og Udsættelsesforretning 
formentlig er ulovlig, da det skyldige Lejebeløb lige siden For
faldstid havde henligget disponibelt for Indstævnte, der efter 
Sædvane maatte afhente samme eller ialtfald underrette hende 
om, at han forlangte det bragt til sig, og at der derfor, samt da 
Indstævnte ikke har forfulgt Arrestforretningen til Stadfæstelse, 
maa tilkomme hende den af hende paastaaede Erstatning hos 
Indstævnte. Heri findes der dog ikke at kunne gives Citant
inden Medhold. Om det nemlig end efter de under Sagen til
vejebragte Oplysninger maa antages, at Huslejen i den om
handlede Ejendom jevnlig er bleven opkrævet af Viceværten, kan 
det dog ikke anses godtgjort, at der fra Værternes og særlig fra 
Indstævntes Side er givet Beboerne af Ejendommen eller særlig 
Citantinden nogen udtrykkelig eller stiltiende Tilladelse til at 
vente med Lejens Betaling, indtil saadan Opkrævning fandt 
Sted. Da Citantinden nu ifølge Lejekontrakten var forpligtet 
til at betale den i Sagen omhandlede Lejesum den 11 December, 
og hun først tilbød Indstævntes Vicevært samme den 13 s. M„ 
kan hun ikke anses at have opfyldt Lejekontraktens Bestemmelser 
om Lejens prompte Betaling til de fastsatte Tider, og hun var 
derfor ifølge Kontrakten forpligtet til strax at fraflytte Lejlig
heden og til derhos at tilsvare Lejen til April Flyttedag. Her
efter findes imidlertid den af Indstævnte iværksatte Udsættelses
forretning og den i Forbindelse med samme foretagne Arrest
forretning for det ikke i rette Tid tilbudte Lejebelob for Tiden 
til 11 Marts ikke at kunne anses for ulovmedholdelige, og da 
den Omstændighed, at Arrestforretningen ikke af Indstævnte er 
forfulgt til Stadfæstelse, i og for sig ikke kan paadrage ham 
Erstatningsansvar overfor Citantinden, kan der allerede som 
Folge heraf ikke paalægges Indstævnte noget Erstatningsansvar 
overfor Citantinden i Anledning af den ommeldte Fogedforret
ning, uden at det bliver nødvendigt at undersøge, hvorvidt Ci- 
tantindon, — som af Indstævnte gjort gjældende — kan anses 
ved det under Fogedforretningen afsluttede saakaldte Forlig og 
ved Betalingen af det under denne affordrede Beløb at have 
frafaldet at gjøre Ansvar gjældende imod Indstævnte. Som 
Folge heraf vil Indstævnte være at frifinde for Citantindens Til-
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tale i denne Sag. Sagens Omkostninger findes efter Omstændig
hederne at maatte ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
under Sagen.

Nr. 261. Advocat Klubien
contra

Povel Mortensen (Def. Asmussen),

der tiltaltes for bedragcligt Forhold.

Thorseng Birks Extrarets Dom af 24 Maj 1890: 
Tiltalte Povol Mortensen bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor, Overretssagfører Ja
cobsen, 12 Kr., og til Defensor, Prokurator Styrup, 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5 
August 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Herforth og Becher for Overretten be
taler Tiltalte, Arbejdsmand Povel Mortensen, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Advocat Klubien og Høieste- 
retssagfører Asmussen 30 Kroner til hver.
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I don indankedo Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Thorseng Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Arbejdsmand Povel Mortensen af Gammel Nyby aktio
neret for bedragcligt Forhold, og ved egen Tilstaaelso og det i 
ovrigt Oplyste er det ogsaa bevist, at Tiltalte har gjort sig skyl
dig i et saadant Forhold. Den 10 Marts d. A. blev der afholdt 
en Fogedforretning paa Tiltaltes Bopæl for at exekvere en Dom, 
ved hvilken der var idomt ham en Jagtbøde paa 200 Kr. og 
Sagens Omkostninger, men der forefandtes kun Effekter til 
Værdi ialt 63 Kr., hvorfor der alene blev dekreteret Udlæg i 
nogle Gjonstande, der vurderedes til 3 Kr. Fogedforretningen 
blev derefter udsat, og Tiltalte, der ikke havde været til Stede, 
tilsagt til Møde paa Fogdens Kontor den 12 s. M Da Tiltalte 
erfarede ved sin Hjemkomst, at Fogden havde været paa hans 
Bopæl, og at der havde været Sporgsmaal, om han ikke ejede 
en Sparekassebog, begav Tiltalte sig den 11 Marts til Svend
borg og hævede paa en ham tilhørende Sparekassebog, hvorefter 
han havde 63 Kr. 77 Øre indestaaende i Svendborg Amts Land
bosparekasse, 62 Kr., for at Domhaveren ikke skulde gjøre sig 
betalt i samme, og anvendte Pengene dels til Betaling af anden 
Gjæld, dels til Fortæring, del« endelig til Indkjob af Haand- 
værksredskaber og Husholdningssager, saa at Domhaveren, for
uden ovennævnte 3 Kr., kun har faaet Dækning i Bogens Rest- 
paalydende 1 Kr. 77 Øre. Tiltalte, der er fodt den 13 Juni 1853 
og forhen er anset efter Straffelovens § 228 ved Odense Herreds 
Extrarets Dom af 24 Marts 1873 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, er for sit ovennævnte Forhold ved den indan
kede Dom med Føje anset efter Lov om Konkurs m m. af 25 
Marts 1872 § 168, jfr. Straffelovens § 260, med Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ligesom det billiges, at det 
er paalagt ham at betalo Aktionens Omkostninger. Underrets
dommen vil derfor være at stadfæste.

Fredagen den 3 October.

Nr. 194. Advocat Klubien
contra 

Peder Ruby Pedersen (Def. Lunn), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
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Skodborg Vandfuld Herredes Extrarets Dom af 
23 Januar 1890: Tiltalte Peder Ruby Pedersen bor hensættes 
i simpelt Fængsel i 14 Dage, samt tilsvare denne Aktions Om
kostninger, derunder i Salær til Aktor, Prokurator Raunholdt, 
12 Kr., og til Defensor, Sagfører Esmann, 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 April 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Sa
lærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
15 Kr. til den Forsto og 12 Kr. til den Sidste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg 
og Jørgensen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Ligesom den i den indankede Dom omhandlede Af

hændelse af 18 Traver Havre ikke kan ansees at indeholde 
en strafbar Krænkelse af Panthaverens Ret, saaledes findes 
ej heller Strafansvar at kunne paalægges Tiltalte for de af 
ham foretagne Salg af en Ko, 2 Faar og nogle Lam samt 
for Bortbytningen af en Arbejdsvogn i Betragtning af disse 
Dispositioners mindre Omfang og de iøvrigt dermed for
bundne Omstændigheder, blandt hvilke fremhæves, at det 
ikke paa den Tid, de foregik, kan antages at have været 
Tiltaltes Hensigt at opgive Gaarden, for hvilket der ej heller 
den Gang forelaa nogen forudseelig Nødvendighed.

Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Actors Til
tale, hvorhos Actionens Omkostninger maa udredes af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Peder Ruby Pedersen bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Actionens Omkost
ninger, derunder de ved Landsoverrettens Dom 
fastsatte Salarier samt i Salarium for Høiesteret 
til Advocat Klubien og Høiesteretssagfører Lunn, 
40 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales forhenværende Gaardejer Peder Ruby- Pedersen for 
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bedrageligt Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte 
ved en af ham den 30 Juli 1881 udstedt, don 10 August s. A. 
thinglæst Panteobligation for et Laan af 6000 Kr. givet den 
vest- og sonderjyske Kreditforening forste Prioritets Panteret i 
den ham den Gang ifølge Skjøde, der thinglæstes samtidig med 
Obligationen, tilhorende Gaard Matr.-Nr. 15 a i Kjælder, Lom
borg Sogn, af Hartkorn 2 Tdr., saaledes som denne Ejendom 
fandtes beskreven i en under 23 April s. A. afholdt Vurderings
forretning, bl. A. med Jordernes Avl og Afgrøde samt Besæt
ning, Inventarium og Avlsredskaber. Ifølge den nævnte Vur
deringsforretning fandtes der paa Ejendommen ved Forretningens 
Afholdelse en Besætning bestaaende af 2 Heste, 7 Koer, 3 Stkr. 
Ungkvæg, 18 Faar og 4 Svin, Alt til en Værdi af 1600 Kr., 
samt Avlsredskaber og Inventarium til en Værdi af 600 Kr., 
hvorved imidlertid bemærkes, at der, efter hvad Tiltalte har an
bragt, i det saaledes opgivne Antal af Koer og Faar var ind
befattet 2 eller 3 Koer og 4 eller 5 Faar, som vel den Gang 
fandtes paa Gaarden, men som Sælgeren, der beholdt en Parcel 
af denne, havde forbeholdt sig, hvad ogsaa Vurderingsmændene. 
efter hans Paastand, fik at vide under Forretningen. Da Tiltalte 
udeblev med do til 11 Juni Termin f. A. forfaldne Renter m. v. 
af sin Gjæld til Kreditforeningen, lod denne, efter at Foreningens 
Repræsentant, som det maa antages, paa Grund af et Rygte om 
Ejendommens Forringelse, den 8 September f. A. havde besig- 
tiget denne — ved hvilken Lejlighed Tiltalte, der indtil da vil 
have havt til Hensigt at soge at skaffe de skyldige Renter til
veje, og at blive ved Gaarden, efter sin Forklaring, ved Re
præsentantens Forestillinger lod sig bevæge til at opgive denne 
— den 12te næstefter gjore Udlæg i Pantet, til Fyldestgørelse 
af sin Fordring, der med Renter og Omkostninger under Ud
lægsforretningen blev opgjort til ialt 5859 Kr. 52 Øre, og ved 
denne Lejlighed fandtes Besætningen paa Ejendommen at bestaa 
af 1 Hest, 2 Køer, 2 Kalve, 1 Gris, 2 Faar, 2 Lam og 1 
Vædder, hvilke Besætningsdele tilsammen kun vurderedes til 
335 Kr., hvorhos der paa Ejendommen kun fandtes Inventarium 
og Avlsredskaber af Værdi ialt 82 Kr. Efter det Foreliggende 
maa det iøvrigt antages, at Kreditforeningen ikke har lidt noget 
Tab paa sin Fordring. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Oplysninger maa det nu anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han, efter i Foraaret eller Forsommeren 1889 at have formaaet 
Skolelærer Petersen af Romme til at kautionere for sig for et 
Sparekasselaan paa 100 Kr., mod at Petersen, saafreint han kom 
til at betale Beløbet, skulde have en Tiltalte tilhørende Ko, i 
Begyndelsen af September Maaned, som det maa antages den 6te, 
har paa Forlangende af Petersen, der fra vedkommende Spare
kasse havde faaet Underretning om, at Laanet ikke var blevet 
betalt til Forfaldstid den 2 s. M., og som derfor havde maattet 
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overtage dets Indfrielse, bragt Petersen den ommeldte Ko, der 
er vurderet til 75 Kr., at han, i Henhold til en med Petersen i 
Sommeren 1889 truffen Aftale, samtidig med Koen har leveret 
Petersen 2 Faar og 3 Lam af Værdi 50 Kr., hvorhos han nogle 
Dage derefter har til Petersen bortbyttet en Arbejdsvogn af Værdi 
40 eller 45 Kr. med en anden Vogn, der kun var 20 Kr. værd, 
hvilke Overdragelser fandt Sted til Afgjørelse af Gjæld, hvori 
Tiltalte stod til Petersen, at Tiltalte — der den 15 August f. A. 
havde solgt to Lam til en Slagter for 261/s Kr., at leveres og 
betales den 29 September, og som, da en anden Mand, hvem 
han skyldte en halv Snes Kroner, og som havde bort, at Kredit
foreningens Repræsentant havde været paa Tiltaltes Gaard, og 
derfor antog, at det vilde gaa galt med Tiltalte, foreslog denne 
at overdrage ham ot Lam, saaledes at den nysnævnte Gjæld 
hermed skulde være afgjort, var gaaet ind herpaa — den 8 Sep
tember har, for at de saaledes solgte 3 Lam ikke skulde blive 
skrevne ved Kreditforeningens Udlæg, trukket dem over til Nabo- 
gaarden, hvorfra det sidstnævnte Lam maa antages sonore at 
være blevet afhentet af vedkommende Kjøber, hvorhos ligeledes 
den ommeldto Slagter sammesteds har ladet afhente det ene af 
de af ham kjobte Lam, hvilket han derefter har betalt til Til
talte, hvorimod han ikke har modtaget eller betalt det andet Lam, 
der, da han vilde have det, var løbet tilbage til Tiltaltes Gaard, 
samt at Tiltalte i Slutningen af August Maaned f. A. har til 
Ejeren af den nysnævnte Nabogaard, Christen Sørensen, der den 
Gang havde ca. 90 Kr. tilgode hos ham, solgt 18 Traver Havre 
for 144 Kr., hvori bemeldte Tilgodehavende likvideredes, medens 
Sørensen forinden Udlægsforretningen den 12 September havde 
betalt Tiltalte Resten, med Undtagelse af 14 Kr. Forsaavidt — 
— — — bliver der ikko her for Retten Sporgsmaal om Til
taltes Forhold i de nævnte Retninger, eftersom han ikko forsaa
vidt er anset med Straf vod Underretsdommen, og Sagen ikkun 
er indankot for Overretten efter hans Begjæring og ikke tillige 
paa det Offentliges Vegne. Tiltalte har med Hensyn til den 
stedfundne Formindskelse af hans Besætning af Køer forklaret, 
at han, der ingensinde har holdt over 5 Koer paa Gaarden, for 
ca. 5 Aar siden, da han kom til at kjore Mælk til et Mejeri, 
og han paa Grund heraf blev nødsaget til at forøge sin Heste
besætning, har maattet formindske sin Kobesætning, og at han 
siden den Tid ikko har havt over 3 Koer, hvilket Antal han 
ugsaa havde, indtil han, som anført, overdrog den ene Ko til 
Skolelærer Petersen. Dot er i saa Hensoendo ogsaa oplyst, at 
Tiltalte, for hvem der efter hans Forklaring siden Foraaret 1889 
er død 2 Heste, forinden Udlægsforretningen den 12 September, 
foruden den Hest, som den Gang fandtes paa Gaarden, ejede to 
andre Heste, som han imidlertid kun havdo set sig istand til at 
anskaffe sig ved Hjælp af et af ham optaget Laan paa 500 Kr., 
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og som ovennævnte Christen Sørensen, der i Forening med 2 
andre Mænd var Kautionist for dette Laan, og i den Anledning 
havde faaet Pant i Hestene, tog hjem til sig, da Udlæget, efter 
at Kreditforeningens Repræsentant havde været paa Gaarden, 
ventedes. Med Hensyn til det ovenommeldte Salg af 18 Traver 
Havre har Tiltalte ndsagt, at han ansaa sig berettiget hertil, da 
han hvert Aar har indkjort i Gaarden 6 å 8 Læs Hø fra en 
Kliteng, som han ejede, og som ikke var pantsat til Kreditfor
eningen, hvorhos han aarlig vil have kjobt en Del Korn og 
Foder til Besætningen. Efter hvad der foreligger, vil Tiltalte 
imidlertid ikke kunne undgaa Ansvar for paa den ovenanførte 
Maade, og uden at han kan antages at have havt nogen Udsigt 
til at kunne erstatte det Bortsolgte med Nyt, at have disponeret 
over Dele af den pantsatte Besætning og Inventarium, samt for 
Salget af den ovenommeldte, forholdsvis betydelige Del af Gaardens 
Avl af utærsket Sæd; men efter Omstændighederne flådes hans 
Forhold at maatte henføres under Straffelovens § 256, jfr. § 253. 
Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1849, 
og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, for sit 
ommeldte Forhold er ved Underretsdommen anset efter de nævnte 
Straffebestemmelser med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende bestemt til simpelt Fængsel i 14 Dage. 
Bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Til
talte at udrede Aktionens Omkostninger, vil derfor være at 
stadfæste.

Nr. 61. Incassator A. Guldberg (Selv)
contra

Cancelliraad H. R. F. Fleischer som Formand i 
Kjøbenhavns Sø- og Handelsret (Ingen),

betr. Spm. om Afkræftelse af en Transport.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
2 September 1889: Indstævnte, A. Guldberg, bør under en 
Bode af 10 Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for 
hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, til Citantorne, Sn
og Handelsrettens Skifteretsafdeling, som behandler Enkefrn 
Henriette Martinsens, Firma Peter Martinsens, Konkursbo, ud
levere den ovennævnte Transport samt aflægge nøjagtigt og 
specificeret Regnskab over, hvad han for og efter bemeldte
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Transports Udstedelse har oppebaaret af de i samme nævnte 
Fordringer. Saa bor Indstævnte og til Citanterne betale det 
fornævnte Bo efter saadant Regnskab tilkommende Belob med 
Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 25 Februar d. A., til Be
taling sker, samt Sagens Omkostninger med 60 Kr. At efter
kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Der forelægges Indstævnte en Friet 
af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til nt berigtige Stemplingen 
af det af ham den 15 April d. A. fremlagte Indlæg samt af den 
af ham den 2 Juli d. A. fremlagte Protokollation.

Hølesterets Dom.
Da Citanten først efter Indstævntes Tilsvar af 27 Mai 

f. A. kan ansees at have havt bestemt Opfordring til at fore 
Vidner, og han i den største Deel af den derefter følgende 
Tid var arresteret og derved kan antages at have været 
hindret i behørig at varetage sit Tarv, findes der at have 
manglet tilstrækkelig Foie til, som ved den indankede Dom 
skeet, at nægte den af ham den 9 Juli f. A. begjærte An
stand til Vidneførsel.

Sagen vil derfor overensstemmende med hans derom 
her for Retten fremsatte principale Paastand være at hjem
vise til Landsover- samt Hof- og Stadsretten, saaledes at 
Anstand til Vidneførsel bevilges ham.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover 
samt Hof- og Stadsretten, og Anstand til Vidne
førsel bevilges Citanten. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 10 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser ere saalydendc: I Hen
hold til Beslutning, tagen paa Skiftesamling i Enkefru Henriette 
Martinsens, Firma Peter Martinsens, Konkursbo, hvilket Bo den 
26 Januar d. A. i Følge Fallentindens Begjæring af 25 s. M. 
er taget under Behandling af Citanterne, Sø og Handelsrettens 
Skifteretsafdeling, søge disse under nærværende Sag afkræftet en 
den 22 December f. A. udstedt saakaldet skadesløs Transport, 
ved hvilken — i Følgo on i Forligsklagcn refereret Afskrift af 
samme — nævnto Firma „som Betaling for 1500 Kr. paa et af 
Guldberg (o: Indstævnte A. Guldborg) i forskjellige Terminer 
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ydet kontant Laan, stort 5500 Kr., til 6 pCt. Rente p. a.u, til 
Indstævnte har overdraget en Del udestaaende, i Transporten 
specificerede Fordringer tilsammen af Beløb c. 6500 Kr., hvilke 
Fordringer Indstævnte forinden Transportens Udstedelse havde 
til Inkassation, og have Citanterne paastaaet Indstævnte under 
Dagmulkt tilpligtet inden en passende Frist til Boet at udlevere 
bemeldte Transport samt aflægge nøjagtigt og specificeret Regn
skab over, hvad han for og efter Transporten maatte have oppe- 
baaret fra de paagjældende Debitorer, og endelig Indstævnte til
pligtet at betale det Boet efter saadant Regnskab tilkommende 
Belob med Renter 5 pCt. narlig fra1 Forligsklngens Dato den 
25 Februar d. A. samt Sagens Omkostninger. Ved Sagens 
sidste Foretagelse i Retten den 9 Juli d. A. har Indstævnte 
principalt begjært Anstand i 8 Uger for at fore Vidner til Op
lysning om, at han, som af ham anbragt, ved Transportens 
Modtagelse ikke har været vidende om fornævnte Firmas Insolvens, 
og subsidiært begjært en kortere Anstand i alt Fald til Tilsvar; 
men da Instævnte siden Si gens Inkamination den 11 Marts d. 
A. har havt tilstrækkelig Opfordring og Lejlighed til at iværk
sætte den ommeldte Vidneforsel, samt da Citanterne, efter at 
Indstævnte i fornævnte Retsmode havde fremlagt Indlæg, have 
indladt Sagen uden at have fremfort Noget, der berettiger Ind
stævnte til yderligere Tilsvar, vil imod Citanternes Protest ingen 
af de af Indstævnte fremsatte Anstandsbegjæringer kunne tages 
til Folge, hvorfor Sagen bliver at paakjende. I Realiteten har 
Indstævnte paastaaet sig frifunden med Tillæg af Sagens Om
kostninger, i hvilken Henseende han, som anfort, har paaberaabt 
sig, at han ved Transportens Modtagelse ikke var vidende om 
bemeldte Firmas Insolvens, hvorhos han særlig til Stotte for en 
af ham nedlagt subsidiær Paastand har gjort gjældende, at han, 
der mere end 8 Uger for Konkursens Begyndelse havde modtaget 
samtlige de i Transporten omhandlede Fordringer til Inkassation, 
herved havde erhvervet en Tilbageholdelsesret over disse til 
Sikkerhed for Betalingen af 1500 Kr., som han havde udbetalt 
Firmaet i Forskud paa, hvad der indkom ved Inkassationen, 
samt for Betalingen for hans Salær og Udlæg i Anledning af 
Inkassationen, og gaar i Overensstemmelse hermed Indstævntes 
subsidiære Paastand ud paa, at han i Tilfælde af Transportens 
Afkræftelse kjendes berettiget til i Fordringerne og hvad deraf 
indkommer at tilbageholde bemeldte sit Tilgodehavende. Ligesom 
der imidlertid efter Foranforte samt da Indstævnte Intet har op
lyst til Stotte for Anbringendet om, at han ved Modtagelsen af 
Transporten har været i god Tro, i Folge Bestemmelsen i 
Konkursloven § 20 ikke kan tillægges den ommeldte Transport, 
der gaar ud paa at yde Indstævnte Dækning for dennes Til
godehavende ved Betalingsmidler, der maa anses for usædvanlige, 
Gyldighed overfor Konkursboet, saaledes bliver der heller ikke
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Spørgsmaal om Anerkjendelse a£ den af Indstævnte paastaaede 
Tilbageholdelsesret over de i Transporten omhandlede Fordringer 
allerede af den Grund, at han, der end ikke har opgivet Storreisen 
af det Belob, som han vil have tilgode for Salær og Udlæg, ikke 
mod Citanternes Benægtelse har godtgjort, at bemeldte 1500 Kr., 
der, som anfort, i Transporten angives at være en Del af et 
bemeldte Firma af Indstævnte ydet Lnan, ere ydede som Forskud 
paa, hvad der indkom ved Inkassationen, og idet endelig Ind
stævnte, der ikke har anlagt Kontrasøgsmaal, ikke her under 
Sagen vil kunne kjendes berettiget til at afkorte sit Tilgode
havende i det af ham forinden Konkursens Begyndelse paa de 
ommeldte Fordringer inkasserede Belob, vil Citanternes i Hen
seende til selve Sagens Gjenstand nedlagte Paastand være at 
tage til Folge, saaledes at Fristen for Dommens Efterkommelse 
bestemmes til. den sædvanlige Exekutionsfrist og Dagmulkten, 
der vil være at tillægge Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, 
til 10 Kr. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne 
Indstævnte at burde erstatte Citanteme med 60 Kr. Der vil 
være at forelægge Indstævnte en Frist af 8 Dage fra denne Doms 
Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af ham den 15 
April d. A. fremlagte Indlæg samt af den af ham den 2 Juli 
fremlagte Protokollation; i øvrigt foreligger ingen Stempelover- 
trædclse.

Nr. 154. Pigen Johanne Olsen (Høgsbro) 
contra

Tjenestekarl Christen Peter Mathiesen (Ingen),

betr. Spørgsm. om Udredelsen af Underholdningsbidrag til et 
udenfor Ægteskab avlet Barn.

Criminal- og Politirettens Dom af 7 December 1889: 
Naar Indklagede, Tjenestekarl Christen Peter Mathiesen, inden 
4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse efter forcgaaende 
lovlig Omgang med sin Ed inden Retten bekræfter, at han ikke 
har plejet legemlig Omgang med Klagerinden, Johanne Olsen, 
til en saadan Tid, at han kan være Fader til det af hende den 
16 Maj dette Aar fødte Barn Marie Nielsen, bør han for 
Klagerindens Tiltale i denne Sag fri at være. Men trøster han 
sig ikke til aflægge saadan Ed, bor han betale Bidrag til Barnets 
Underhold og Opdragelse fra dets Fødsel efter Øvrighedens 
Bestemmelse.
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Høiesterets Dom.
Kor Politiretten har Indstævnte indrømmet at have 

havt legemlig Omgang med Citantinden saavel før den 1 
Juni som efter den 31 October 1888, men paastaaet, at 
saadan Omgang ikke har fundet Sted i den mellemliggende 
Tid, idet han som Grund herfor har anført, at Parterne i 
denne Tid vare Uvenner. Ved de Høiesteret forelagte, efter 
den indankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger maa 
det imidlertid ansees bevist, at det saaledes af Indstævnte frem
satte Anbringende om et mellem Parterne i dette Tidsrum 
stedfindende Uvenskab ikke er stemmende med Sandheden, 
og det findes derfor ikke at kunne tilstedes ham at afgjore 
Sagen ved sin Ed, hvorimod hans Forpligtelse til at udrede det 
af Citantinden paastaaede Underholdningsbidrag maa gjøres 
afhængig af, at hun aflægger den af hende tilbudte Ed paa, 
at Indstævnte har havt Samleie med hende til en saadan 
Tid, at han kan være Fader til det af hende fødte Barn.

Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Naar Citantinden inden fire Uger efter denne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse inden Retten med 
Ed bekræfter, at Indstævnte har havt legemlig 
Omgang med hende til en saadan Tid, at han kan 
være Fader til det af hende den 16Mai 1889 fødte 
Barn Marie Nielsen, bor han betale Bidrag til 
dette Barns Underhold og Opdragelse fra dets 
Fødsel efter Øvrighedens Bestemmelse. Trøster 
Citantinden sig derimod ikke til saadan Ed at af
lægge, bør Indstævnte for hendes Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processens Omkostninger op
hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendc: Under 
nærværende i Folge Begjæring a£ Overpræsidenten i Kjobenhavn 
anlagte Sag paastaar Klagerinden, Johanne Olsen, Indklagede, 
Tjenestekarl Christen Peter Mathiesen, tilpligtet som Fader til 
det af hende udenfor Ægteskab avlede, den 16 Maj dette Aar 
fødte Barn Mario Nielsen at betale Underholdsbidrag til Barnet 
fra dets Fødsel efter Øvrighedens Bestemmelse. Indklagede, der 
har erkjendt at have havt Samleje med Klagerinden i Aaret
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1888, mon benægtet, at saadant har fundet Sted i Tiden den 1 
Juni til den 31 Oktober, i hvilket Tidsrum Barnet maa være 
undfanget, paastaar sig frifunden. Da Klagcrinden ikke har fort 
Bevis for Sigtelsens Rigtighed eller tilvejebragt nogen Oplysning, 
som kunde lede til et for hende gunstigere Resultat, vil Sagens 
Udfald i Medfor af Danske Lovs 6 —13—5 være at gjoro af
hængig af Indklagedes Ed, saaledes at han vil være at frifinde, 
dersom han inden en Frist, der bestemmes til 4 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, efter foregaaende lovlig Omgang mod 
sin Ed inden Retten bekræfter, at han ikke har plejet legemlig 
Omgang med Klagerinden til en snadan Tid, at han kan være 
Fader til Barnet, men i modsat Fald være at domme efter 
Klagerindens i Forordningen 14 Oktober 1763, Plakat 6 December 
1839 og Lov 20 April 1888 hjemlede Paastand.

Mandagen don 6 Octobor.

Nr. 227. Advocat Klubien
contra

Peter Nielsen og Niels Christian Christensen
(Def. Lunn),

der tiltales for Bedrageri.

Vennobjorg Herreds Extrarets Dom af 19 Februar 
1890: Tiltalte, forhenværende Gaardejer Peder Nielsen af Bur
skov i Ugilt og Husmand Niels Christian Christensen af Linde- 
ruin, bor hensættes i Famgsel paa Vand og Brød, Førstnævnte 
i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage. Sagens Omkost
ninger bor udredes af Tiltalte Nielsen, derunder i Salær til 
Aktor, Sagfører Schmidt, 15 Kr., og Defensor, Prokurator Winther, 
12 Kr., dog saaledes at Tiltalte Christensen in solidum med 
ham tilsvarer Halvdelen heraf. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 April 1890: De 
Tiltalte Peter Nielsen og Niels Christian Christensen bor hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brod, Førstnævnte i 3 Gange 5 
Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Aktionens Omkost
ninger, og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer, 
samt i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Hastrup og Hindberg, 20 Kr. til hver, udredes af 
Tiltalte Peter Nielsen, hvorhos Tiltalte Niels Christian Christensen 
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in solidum med ham tilsvarer Halvdelen af disse Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Peter Nielsens Forhold i den indankede 

Dom er henfort under Straffelovens § 257, bemærkes, at 
hans Anbringende om at have faaet Tilladelse til at disponere 
over det arresterede Gods, forsaavidt saadant var nødven
digt til Eiendommens Drift, ikke kan forkastes, og det findes 
herefter betænkeligt at paalægge ham Strafansvar for de 
under denne Deel af Sagen omhandlede Dispositioner, om 
det end maatte antages, at han noget har overskredet 
Grændserne for den ham saaledes givne Bemyndigelse. 
Derimod maa det billiges, at denne Tiltalte saavelsom Niels 
Christian Christensen for deres Forhold med Hensyn til 
Forstikkelsen af et Faar ere ansete efter de i Dommen i saa 
Henseende anførte Lovbestemmelser. Straffen findes for 
hver af de Tiltalte at maatte bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden for Peter Nielsen bestemmes 
til to Gange fem Dage. I Salarium forHøiesteret 
tillægges der Advocat Klubien og Høiesterets- 
sagfører Lunn hver 50 Kroner, som udredes af de 
Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens øvrige 
Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Peter Nielsen og Niels Christian Christensen 
for Bedrageri. I Folge det Oplyste blev der den 7 August f. A. 
efter Rekvisition af Husejer Simon Chr. Larsen af Sindal ved 
Sagfører Jakobsen i Hjørring paa dennes Vegne foretaget en 
Arrestforretning hos Tiltalte Peter Nielsen, hos hvem Simon 
Chr. Larsen i Folge Panteobligation af 16 September 1888, 
thinglæst den 24 s. M., havde tilgode et Beløb af 1200 Kr., 
der var sikkret ved Pant i den Tiltalte Peter Nielsen da til
hørende Ejendom Matr. Nr. 33 c af Burskov i Ugilt Sogn efter 
forud prioriteret Gjæld af 5300 Kr. I Rekvisitionen angaves 
det, at denne Kapital var forfalden til Udbetaling dels paa Grund 
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af, at de i 11 Juni Termin f. A. forfaldne Renter ikke vare 
betalte, dels i Folge forudgaaet Opsigelse. Under Arrestforret
ningen bemærkede Tiltalte Peter Nielsen, at Simon Chr. Larsen 
havde givet ham Henstand med Summens Betaling til 11 De
cember Termin f. A., men at han, da han i Øjeblikket ikke saa 
sig i Stand til at bevise Rigtigheden af dette Anbringende, ikke 
vilde nedlægge Indsigelse mod Forretningens Fremme, da han 
formente, at saadant ikke vilde nytte, men indskrænke sig til at 
reservere sin Ret overfor Rekvirenten i videste Omfang, og der 
blev derefter, dels for det nævnte Belob 1200 Kr., dels for paalobne 
Renter, Omkostninger m. m., i alt 1312 Kr. 88 Øre, foretaget 
Arrest i en stor Del nærmere specificerede Løsoregjonstande, der
under navnlig ogsaa Besætningen paa den Tiltalte Peter Nielsen da 
tilhorende Ejendom Matr. 33 c af Burskov, i bemeldte Ejendom med 
mur- og nagelfast Tilbehør, Avl, Afgrøde og Gjødning m. m. samt i 
tvende bemeldte Tiltalte tilkommende Fordringer, der tilsammen 
ansattes til en Værdi af 239 Kr. 20 Øre, og af hvilke den ene 
var en Fordring paa Ugilt Kommune i Anledning af en af 
ham overtagen Torvelevorance til Linderum Skole, hvilken For
dring dog, da Arrestforretningen afholdtes, endnu ikke var frafalden, 
idet Tiltalte den Gang ikke havde leveret det fulde Kvantum Torv. 
Tiltalte blev derhos gjort bekjendt med Arresten og dennes Retsvirk
ninger. Under den paafølgende Justifikationssag lod Tiltalte Peter 
Nielsen mode ved Sagfører, der ved Inkaminationen den 26 August 
f. A. erholdt Anstand i 14 Dage og, da denne Frist var ud
løben, ved Sagens næste Foretagelse begjærede yderligere Ud
sættelse i 14 Dage for at optage Thingsvidne, udon nærmere at 
opgive, hvortil dette agtedes benyttet, og uden at fremsætte nogen 
Indsigelse mod Sogsmaalet. Da Simon Chr. Larsens Sagfører 
protesterede herimod under Henvisning til, at Indstævnte var 
underkastet den ved Frdn. 25 Januar 1828 foreskrevne hurtige 
Retsforfølgning, blev’ Sagen optagen, og ved Vennebjerg Herreds 
Dom af 23 September f. A. blev, idet don begjrcrte Anstand 
nægtedes, den foretagne Arrestforretning stadfæstet som lovlig 
gjort og forfulgt, og Tiltalte Peter Nielsen tilpligtet at betale 
Simon Chr. Larsen 1312 Kr. 88 Øre med Renter 4% p. a. af 
1200 Kr fra den 7 August f A. til Betaling skor, samt Sagens 
Omkostninger skadesløst. Efter forudgaaet Forkyndelse af Dommen 
lod derefter Simon Chr. Larsen ved Sagfører Jakobsen den 14 
Oktober f. A. foretage Udlæg hos Tiltalte Peter Nielsen for et 
Beløb af ialt 1448 Kr 71 Øro foruden yderligere Renter og 
Omkostninger, og udstrakte Udlæget sig til den ovennævnte faste 
Ejendom med Tilbehør samt Avl og Afgrøde, en Del nær
mere specificerede Løsøregenstande, derunder ogsaa den til
stedeværende Besætning, samt de ovennævnte to Fordringer 
og en tredie Fordring, hvis Størrelse ikke kunde opgives. 
Tiltalte, der kom tilstede under Forretningen, fremkom efter 
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dennes Foretagelse med en Protest imod samme, idet han nu 
gjorde gjældende, at Simon Chr. Larsen havde givet ham Hen
stand med Summens Betaling til 11 December Termin f. A. og 
med de i Juni Termin f. A. forfaldne Renter, indtil han havde 
leveret de Torv, han, som ovenfor meldt, skulde levere til Linde
rum Skole. Under Udlægsforretningen erklærede Tiltalte derhos, 
at han havde erholdt de tvende Fordringer, hvori der var gjort 
Arrest, udbetale og forbrugt Pengene, og da det tillige viste sig, 
at ikke alle de arresterede Gjenstande vare tilstede, blev der 
efter Begjæring af Simon Chr. Larsen indledet en kriminel 
Undersøgelse mod bemeldte Peter Nielsen. Under denne maa 
det ved bemeldte Tiltaltes egen Tilstaaclse samt det iovrigt Op
lyste anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, foruden at han bar 
erholdt de nævnte tvende Fordringer udbetalt med ca. 220 Kr., 
tillige kort efter Arrestforretningen har bortsolgt 2 Tdr. Rug for 
19 Kr. 50 Øre, og i Slutningen af August Maaned 1 Svin for 
52 Kr. 35 Øre, samt at han den 19 September har leveret 
Lærer Thomsen af Ugilt som Kasserer for Losøre-Brandforsik- 
ringen i Hjørring Amt og Kjær Herred i Aalborg Amt 3 Tdr. 
Rug, som denne afkjøbte ham for et Beløb af 33 Kr. 94 Øre, 
hvoraf 27 Kr. 66 Øre blev anvendt til Dækning af Brandforsik
ringspræmie, som han var denne skyldig, medens det over
skydende Beløb 6 Kr. 28 Øre blev ham kontant udbetalt. Den 
28 September solgte Tiltalte derhos en under Arrcstforretningen 
inddragen Ko for 100 Kr. og kjobte samtidig en anden Ko for 
35 Kr., og en 8 Dages Tid senere bortbyttede han en anden 
under Arresten inddragen Ko for en anden Ko og erholdt 8 Kr. 
i Bytte. Den 11 Oktober overgav han derhos til Medtiltalte 
Niels Christian Christensen et Lam, der skulde være Vederlag 
for 14 Kr., som Medtiltalte havde tilgode hos ham for Arbejds
løn. Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte 
Peter Nielsen sidstnævnte Dag har til Medtiltalte Christensen 
overgivet et af de ved Arrestforretningen skrevne Faar, for at 
denne skulde forvare det for hum, som han har udtrykt sig, 
„indtil det Hele var overstaaet“, i hvilken Henseende han særlig 
har erkjendt, at hans Hensigt med at overgive Faaret til Chri
stensen var at unddrage det fra at blive skrevet ved Udlægs
forretningen, som han vidste var nær forestaaende. Medtiltalte 
Christensen, der, som han har forklaret, indsaa, „at det ikke 
kunde være for andet* end paa Grund af det forestaaende Ud
læg, at Tiltalte Peter Nielsen vilde have Faaret til Side, forte 
dette med sig hjem og beholdt det under og efter Udlægsforret
ningens Afholdelse. Ifølge det Oplyste har Tiltalte Peter Nielsen 
ved Inkasseringen af Fordringerne, de indvundne Kjobe- eller 
Byttesummer for Kreaturerne og Svinet, Kjobesummerne for den 
afhændede Rug samt det til Medtiltalte Christensen afhændede 
Lam oppebaaret ialt ca. 410 Kr., medens han paa den anden
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Side i Renter og Brandpenge har betalt ca. 100 Kr., i Arbejds
løn, der i alt Fald for den væsentligste Del maa antages at 
være fortjent efter Arrestforretningen, til Medtiltalte Christensen, 
dennes Hustru og Datter — dels ved det ovennævnte Lam, dels 
i Varer og dels kontant — 93 Kr. 50 Øre, i Tiender og Heste
forsikringspræmie ca. 15 Kr. samt til forskjellige Indkjob til 
Husholdningen anvendt ca. 122 Kr., saalcdes at herefter et Be
løb af ca. 330 Kr. maa antages at være anvendt til Ejendom
mens Drift og Husets Brug. Af Resten, ca. 80 Kr., har han 
efter sin Forklaring anvendt mellom 14 og 15 Kr. til Indkjob 
af nogle Klædningsstykker, 18 Kr. til Betaling af Renter og 
Protestomkostninger i Anledning af en Vexelgjæld samt til 
Procesomkostninger og ca. 17 Kr.*) hovedsagelig som Lomme
penge paa Rejser til Hjørring, som han har maattet foretage i 
større Omfang paa Grund af Processen med Simon Chr. Larsen. 
Forsaavidt Tiltalte Nielsen, som ovonommeldt, efter Arrestforret
ningens Afholdelse har erholdt de tvende under samme inddragne 
Fordringer udbetalt og forbrugt Pengene, er han ikke herfor 
anset med Straf ved Underretsdommen, og det Samme er ogsaa 
Tilfældet, forsaavidt det under Sagen er oplyst, at han har ladet 
de under Arresten inddragne Faar og Lam klippe og forbrugt 
en Del af Ulden, samt at han efter Afholdelsen af den oven- 
ommeldte Udlægsforretning har tilladt, at en under samme ind
dragen Hoppe, der efter de fremkomne Oplysninger maa antages 
at have tilhort en Trediemand, er hentet bort fra Ejendommen 
af denne. Paa Grund heraf, samt da Sagen ikkun er indanket 
for Overretten efter de Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa 
det Offentliges Vegne, bliver der her for Retten ikke Sporgsmaal 
om Tiltalte Nielsens Forhold i de nævnte Retninger. Tiltalte 
Nielsen har med Hensyn til de af ham foretagne Dispositioner 
over Gjenstande, der vare inddragne under Arrestforretningen, 
anført, at han af Sagfører Jakobsen, der, som meldt, paa Simon 
Chr. Larsens Vegne foretog Arrestforretningen, da han i For
bindelse med Kjobmand Jens Nielsen, der havde en senere 
Prioritet i hans daværende Ejendom, henvendte sig til ham des- 
angaaende, har erholdt Tilladelse til ikke blot at inkassere og 
forbruge de tvende arresterede Fordringer, men ogsaa til at 
handle med de arresterede Gjenstande, forsaavidt det var nød
vendigt til Ejendommens Drift, idet Jakobsen ved den nævnte 
Lejlighed skal have sagt, at Tiltalte Nielsen skulde holde Ejen
dommen i samme Stil som tidligere. Jakobsen, der har orkjondt, 
at han har givet Tiltalte Nielsen Tilladelse til at hæve saa meget 
af de arresterede Fordringer, som var nødvendig til Betaling af 
Renter til Kreditforeningen og Afholdelse af de nødvendige

*) skal være: 47 Kr.
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Driftsudgifter, saaledes at Tiltalte skulde holde Regnskab over, 
hvad han saaledes forbrugte, har derimod nægtet at have givet 
Tiltalte Tilladelse til at disponere over de ovrige arresterede 
Gjenstande eller at havo ytret, at Tiltalte skulde holde Ejen
dommen i samme Stil som tidligere, idet han kun vil have paa
lagt denne at faa Kornet hostet og i det Hele holde Ejendommen 
i Drift. Kjobmand Jens Nielsen har forklaret, at Jakobsen ved 
den nævnte Lejlighed gav Tiltalte Nielsen Lov til af det Arre
sterede at forbruge saa meget, som var nødvendigt til Kreditfor- 
eningarenter og Ejendommens Drift, men at det dog er muligt, 
at Tilladelsen kun har vedrørt de udestaaende Fordringer, idet 
han, der ikke var bekjendt med, hvilke Gjenstande der var gjort 
Arrest i, ikke vil have lagt saa nøje Mærke til, hvorledes Ordene 
faldt. Endvidere har Tiltalte anført, at han har anset den sted
fundne Arrestforretning for ulovlig foretagen, idet, som han 
saavel under denne som under Udlægsforretningen bemærkede, 
Simon Chr. Larsen skulde have givet ham Henstand med Be
talingen af selve Kapitalen til 11 December Termin f. A. og 
med Betalingen af de i 11 Juni Termin f. A. forfaldne Renter, 
indtil Tørveleverancen til Linderum Skole havde fundet Sted, 
og vel har Simon Chr. Larsen benægtet Rigtigheden af, hvad 
Tiltalte saaledes har anbragt, idet han navnlig har nægtet at 
have givet Henstand med selve Kapitalen og, med Hensyn til 
den i 11 Juni Termin f. A. forfaldne Rente, kun vil have givet 
Tiltalte en kort begrænset Henstand med Betalingen af samme, 
hvilken Henstand var udløben, da Arrestforretningen blev fore
tagen; men efter de Oplysninger, der cre fremkomne dels under 
et af Tiltalte til Brug under en Erstatningssag, han har anlagt 
mod Simon Chr. Larsen, optaget Thingsvidne, hvoraf en Udskrift 
er fremlagt under nærværende Sag, dels under Undersøgelsen i 
denne, maa der dog gaas ud fra, at Tiltalte har havt nogen 
Grund til at antage, at en Retsforfølgning for den her omhandlede 
Fordring paa den Tid, da en saadan blev indledet, paa Grund 
af en ham af Kreditor given Henstand ikke rettelig kunde fore
tages imod ham. Selv om det nu imidlertid antages, at Tiltalte 
Nielsen, som af ham anbragt, af Sagfører Jakobsen havde erholdt 
Tilladelse til at disponere ikke blot over de udestaaende For
dringer, men ogsaa over andre Dele af det arresterede Gods, 
forsaavidt det var nødvendigt til Ejendommens Drift, saa knnde 
han dog i hvert Fald ikke fra denne Tilladelse hente Hjemmel 
til at disponere over det Arresterede i et saadant Omfang, som 
det efter det Ovenanførte er sket, og navnlig ikke for derved at 
skaffe sig Midler til Afholdelse af sine personlige Udgifter, 
hvortil han, som det fremgaar af det foran Anførte, af de ved 
hans nævnte Dispositioner indkomne Penge har forbrugt ca. 80 
Kr., og den Omstændighed, at ban havde nogen Grund til at 
anse Arrestforretningen for uberettiget paa den Tid, da den 
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foretoges, vil ej heller kunne diskulpere Tiltalte, forsaavidt han 
saaledes ved sine Dispositioner betydeligt har overskredet den 
ham givne Tilladelse, eftersom han, saa længe Arrestforretningen 
ikke var erklæret ugyldig eller ophævet af Retten, maatte være 
pligtig at respektere samme. Herefter findes Tiltalte Nielsen i 
den her omhandlede Retning at have gjort sig skyldig i et For
hold, der maa paadrage ham Strafansvar efter Straffelovens § 257. 
Hvad derimod angaar Medtiltalte Christensens Forhold under 
denne Del af Sagen, da har han vel vedgaaet, at han vidste, at 
det ovonommeldto Lam, som han efter den af ham afgivne For
klaring har modtaget som Betaling for 14 Kr., han havde til
gode hos Tiltalte Peter Nielsen for præsteret Arbejde, var ind
draget under Arrestforretningen, men da hans Anbringende om, 
at han, da bemeldte Tiltalte tilbod ham Lammet som Betaling, 
stolede paa dennes Udsagn om, at Sagfører Jakobsen havde givet 
ham Tilladelse til at handle med Sagerne, ikke findes at kunne 
forkastes, vil han ikke være at drage til Ansvar for dette For
hold. Hvad endelig angaar den stedfundne Forstikkclse af det 
ovenommeldte Faar, der, som det fremgaar af det Ovenanførte, 
efter de Tiltaltes Vedgaaelser fandt Sted for til Tiltalte Nielsens 
Fordel at unddrage Faaret fra det forestaaende Udlæg — i 
hvilken Henseende tillige bomærkes, at de Tiltalte, efter hvad de 
have erkjendt, forinden de forste Gang modte til Forhor i Ret
ten, vare bievne enige om at forklare, at Faaret var identisk 
med et Tiltalte Christensen tilhørende Faar, som han om 
Sommeren havde havt paa Græs hos Tiltalte Nielsen, men som 
han havde solgt forinden Arrestforretningen, samt at de Begge, 
forinden de afgave deres Tilstaaelser med Hensyn til Faaret, 
under en Række af Forhor havde fastholdt denne urigtige For
klaring — ville do Tiltalte for dette Forhold være at anse efter 
Straffelovens § 260, jfr. Konkurslovcns § 168, for Tiltalte Chri
stensens Vedkommende sammenholdt med førstnævnte Lovs § 47, 
1ste Stykke. Ifolgo det Oplyste blev den Tiltalte Peter Nielsen 
tilhørende Ejendom med Tilbehør bortsolgt don 30 December 
f. A. ved en af en tidligere Prioritetshaver foranstaltet Tvangs
auktion, uden at der ved Auktionen fremkom Noget til Dækning 
af Simon Chr. Larsens Obligation. Nogen Erstatningspaastand 
har denne ikke nedlagt under Sagon, idet han har forbeholdt 
sig at gjøre sin Ret i saa Henseende gjældendo ad anden Vej. 
I Henhold til det Ovenanførte ville do Tiltalte, af hvilke Peter 
Nielsen er fodt i Aaret 1861, og Niels Christian Christensen i 
Aaret 1832, og som ikke sos tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, være at anso efter Straffelovens § 260, jfr. Konkurslovens 
§ 168, for Tiltalte Christensens Vedkommende sammenholdt med 
førstnævnte Lovs § 47, 1ste Stykke, og Tiltalte Nielsen tillige 
efter Straffelovens § 257, med Straffe, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
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paa Vand og Brod for Tiltalte Nielsen i 3 Gange 5 Dage og 
for Tiltalte Christensen i 2 Gange 5 Dage.

Nr. 48. Redacteur Emil Rex (Selv) 
contra

E. Müller (Ingen).

betr. skriftlige Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27 
Mai 1889: De ovenfor fremhævede Udladeiser bor dode og 
magteslose at være, og bor Indstævnte Redaktor Emil Rex bode 
til Statskassen 400 Kr. eller i Mangel af Betaling hensættes i 
simpelt Fængsel i 60 Dage. Saa betaler Indstævnte og til 
Citanten E. Müller Sagens Omkostninger med 50 Kr. Det 
Idomte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Høiosterots Dom.

Under Hensyn til de af Indstævnte i forrige Instants 
paaberaabte Omstændigheder, hvis Rigtighed ikke blev mod
sagt af Citanten, maa det billiges, at den indankede Dom 
er gaaet ud fra, at den i samme ommeldte Avisartikel 
sigtede til Indstævnte. Da der nu intet Hensyn vil kunne 
tages til det først for Høiesteret af Citanten fremførte An
bringende om, at det er en anden Person, til hvem der er 
sigtet, hvorfor heller ikke de til Støtte for dette forelagte 
nye Oplysninger kunne komme i Betragtning, samt da der 
efter den skete Indstævning ikke er Sporgsmaal om Skjær- 
pelse af den Straf, der er fastsat ved Dommen, vil denne 
i Henhold til de iøvrigt i samme anførte Grunde være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for
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Bødens Erlæggelse fastsættes til fire Uger fra 
denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til Justits
kassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Dorns Præmisser ere saalydende: I Nr. 
444 af Dagbladet „Aftenbladet“ for 20 Decbr. 1888 findes paa 
1ste Side en længere Artikel med Overskrift „En Matador og 
bans hojre Haand“. Uagtet der ikke er nævnt Navn i Artiklen, 
er der givet saa tydelige og detaillerede Betegnelser, at Enhver, 
der har noget Kjendskab til Forholdene, efter Citanten E. 
Müllers Anbringende strax ser, at der ved „Matadoren“ er sigtet 
til Citantens Principal, en ustævnt Grosserer, og ved „hans hejre 
Haand“ til Citanten selv. Denne Artikel indeholder efter Citantens 
Formening en Række for ham fornærmelige, for al Sandhed 
blottede Sigtelser, hvoraf han har fremhævet følgende: „Forrest 
blandt de betroede Tjenere staar Matadorens højre Haand, den 
forhenværende Matros. Der cirkulerer artige Historier om de 
tvende Herrers indbyrdes hemmelige Forhold, men det kan være 
det samme at tale derom; der cirkulerer andre Historier om den 
hojre Haand, der just heller ikke ere til hans Ære. Der fortadles 
herefter en af disse „Historier“, nemlig om en ung Pige, der 
havde Systue og syede for „Hr. Matadoren“ og engang i en 
arbejdsløs Periode søgte Arbejde hos „den hojre Haand“. „Han 
tog meget forekommende mod hende. Ja Arbejde — der var jo 
saa lidt — men om hun ikke vilde holde lidt af ham — forExempel 
et Stævnemøde den samme Aften. Hun var i yderlig Nod den 
Gang og indvilgede. Da hun har faaet Arbejdet, gaar hun 
hjem — fortryder, hvad hun har lovet, og kommer ikke. Men 
da hun møder med Arbejdet færdigt, bliver hun afskediget. 
Saa tror man vel, han har faaet Hævn nok. Jo vist“, hvorefter 
der fortælles, at han „skriver til Systuen, at de ikke faa en 
Stump Arbejde, saa længe hun syer der. Saa afskediges hun, 
og saadan forfulgte han hende fra Sted til Sted.“ . . . „Som 
det gik hende, saadan gaar det de ni af ti.“ Der fortælles der
efter i Artiklen en anden af „Historierne“, som skal være pas
seret en Gang i Foraaret 1888, og som gaar ud paa, at den 
„højre Haand“ til en Syerske, der kom for at spørge om Arbejde, 
svarede: at det kunde hun udmærket godt faa, men „kom De 
nu, min lille Pige, ud til mig i Morgen Aften.“ Da Syersken 
kom ud til „den Villa, hvori den ventende Herre bor,“ slog han 
Talen om Arbejdet hen og bød hende et Glas Vin, hvorefter 
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det hedder: „hun afviste naturligvis hans omme Kjærtegn og 
hidkaldte sin udenfor ventende Forlovede, der gik ind og gav 
den højre Haand et ordentlig Livfuld Hug.*4 „Der kunde for
tælles mange af den Slags Historier om ham, men lad det være 
nok.*4 Som det fremgaar af Anforte, er det efter Citantens An
bringende Meningen med disse „Historier*4 at faa Læseren til at 
tro, at Citanten benytter sin Stilling til at formaa Syersker, der 
søge Arbejde hos hans Principal, til at sille sig i utugtigt For
hold til Citanten, idet denne, saafremt de maatte vægre sig 
derved, forhindrer, at de faa Arbejde, eller afskediger dem. 
Citanten har paastaaet Indstævnte Emil Rex, der er ansvar
havende Redaktor for „Aftenbladet**, idømt Lovens strengeste 
Straf for de ovenfor fremhævede Udlalelser og disse mortificerede 
samt Indstævnte tilpligtet at betale Sagens Omkostninger skades
løst. Indstævnte er, skjondt lovlig varslet, hverken modt eller 
har ladet møde. Da det uimodsagt er assererot, at der er sigtet 
til Citanten ved de ovenfor udhævede Udledelser, og djsse ere 
i høj Grad fornærmelige, vil der være at give Dom efter 
Citantens Paastand, saaledes at Straffen bestemmes dels efter 
Strfl.s § 216, dels efter samme Lovs § 217 og fastsættes til en 
Statskassen tilfaldende Bøde af 400 Kr. eller i Mangel af 
Betaling simpelt Fængsel i 60 Dage, og at Sagens Omkost
ninger bestemmes til 50 Kr. Stempelovertrædelse foreligger ikke 
under Sagen.

Færdig fra Trykkeriet den 17 Oktober 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjøbenbavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 25.

Tirsdagen den 7 Oktober.

Nr. 191. Advokat Nellemann
contra

Johan Osoar Oavalli Malmqvist (Def. Klubien), 

der tiltales for Legemsbeskadigelse samt for Overtrædelse af 
Konkurslovens § 168, jfr. Straffelovens § 260.

Bornholms Nordre Herreds Extrarets Dom af 12 
April 1890: Tiltalte Smed Johan Oscar Cavalli Malmqvist af 
5te Vornedegaards Parcel i Ruthsker Sogn bor straffes med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa bor han 
og udrede Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Sagforer N. C. Olsen, 12 Kr., og til Defensor, Sagfører J. L. 
Olsen, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Efter den skete Indstævning foreligger Sagen kun 

Høiesteret til Paakjendelse, forsaavidt angaar Tiltaltes For
hold med Hensyn til Opgivelsen af de i den indankede 
Dom ommeldte to udestaaende Fordringer paa Jørgen Dam 
og Janus Kofoed.

Ligesom imidlertid Tiltalte ikke kunde være pligtig at 
opgive sin Fordring paa det i Dommen nævnte Beløb af circa 
10 Kroner hos Dam, da denne Fordring, efter det om samme 
Oplyste, ifølge Bestemmelsen i Konkurslovens § 161 ikke 
kunde være begjært inddragen under Udlæget, saaledes findes 
det under Hensyn til den foreliggende Uklarhed ved For
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holdet mellem Tiltalte og Kofoed betænkeligt at antage, at 
Tiltalte har gjort sig skyldig i et strafbart Forhold ved 
ikke at opgive denne Fordring. Der vil derfor være at 
tillægge ham Frifindelse for Aktors Tiltale, hvorhos Aktionens 
Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Johan Oscar Cavalli Malmqvist bør for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Om
kostninger, derunder de ved Her redst hin gs dom men 
fastsatte Salarier samt i Salarium for Høiesteret 
til Advokaterne Nellemann og Klubien 30 Kroner 
til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifolge Born
holms Amts Ordre af 10 Marts d. A. tiltales Smed Johan Oscar 
Cavalli Malmqvist af 5te Vornedegaards Parcel i Ruthsker Sogn 
under nærværende Sag for Legemsbcskadigelse samt for det i 
Konkursloven af 25 Marts 1872 § 168, jfr. Straffelovens § 260, 
ommeldte Forhold, Den 14 Februar d. A. anmeldte Tiltaltes 
Lærling Peter Magnus Carlsson til Politiet, at Tiltalte .... 
havde slaaet ham med et Stykke gloende Jern, og derved havde 
tilføjet ham et Brandsaar........................ Da der intet Bevis har
kunnet fores for, at Tiltaltes Forklaring er urigtig, maa den 
lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, og efter den findes 
Tiltalte i Medfør af Straffelovens § 43 at maatte frifindes for 
Aktors Tiltale, forsaavidt denne Del af Sagen angaar..............  
Hvad angaar det andet Forhold, som Tiltalte er aktioneret for, 
da er det ved hans egen med det under Sagen iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han under en Udlægsforret
ning, som den 11 Februard A. blev afholdt hos ham efter Begjæ- 
ring af Prokurator Lund i Rønne, og hvorunder Tiltalte op
fordredes til at opgive sine udestaaende Fordringer, forsætlig 
har undladt at opgive, at han havde en Fordring paa Mælke- 
kudsk Janus Kofoed i Ruthsker, og at han ligeledes forsætligt 
har opgivet, at et Tilgodehavende, som han havde hos Gaardojer 
Jørgen K. Dam paa Thuleborg i Ruthsker, kun var 3 Kr. 42 
Øre, medens det i Virkeligheden var omtrent 10 Kr. storre. 
I Følge Janus P. Kofoeds Forklaring udgjorde det Beløb, som 
han skyldte Tiltalte, ca. 20 Kr. Tiltalte har foregivet, at han 
ikke vidste, hvor meget han havde tilgode hos Kofoed. Han 
har erkjendt, at Grunden til, at han undlod at opgive Fordringten 
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paa Ko fo ed, og til at han opgav Fordringen paa Dam mindre 
end den var, var den, at han selv vilde beholde de paagjældende 
Belob. Kort forinden Udlægsforretningen foretoges, havde Til
talte ladet 8 Vognfjedre og Jernbeslaget til 2 Forvogne lægge 
ned i Halmen i sio Lade ..... Imod Tiltaltes Benægtelse af 
at have havt til Hensigt at unddrage Tingene fra sin Kreditors 
Forfølgning, er det ikke godtgjort, at han virkelig har havt en 
saadan Hensigt, og han vil derfor ikke kunne anses med Straf 
for dette hans Forhold. Under fornævnte Udlægsforretning opgav 
Tiltalte paa derom til ham rettet Sporgsmaal, at hans Indbo var 
pantsat. Ved en af ham under 28 December 1888 til Jens E. 
Jørgensen i Ruthsker udstedt, den 12 Januar 1889 thinglæst 
Panteobligation havde Tiltalte givet bemeldte Jørgensen Panteret 
i specificerede Indbogjenstande, men ved en Tiltaltes Sted i 
i Marts Maaned 1889 overgaaet Ildsvaade brændte de fleste af 
de pantsatte Gjenstande, og det Indbo, som Tiltalte havde an
skaffet efter Branden, var ikke ved nogen udtrykkelig derpaa 
rettet Handling blevet inddraget under Pantet, og var saaledes 
ikke pantsat. Tiltalte har ipnidlertid føregivet, at det ikke havde 
staaet ham klart, om ikke Indboet desuagtet var pantsat, og da 
der efter Omstændighederne ikke er tilstrækkelig Grund til at 
forkaste lians Foregivende som urigtigt, findes Tiltalte heller ikke 
at kunne anses med Straf for hans heromhandlede Forhold. 
Tiltalte er født i Stiby i S verrig den 1 December 1860, og 
bortset fra at han under den 22 December 1886 i Nordre 
Herreds Ret for Overtrædelse af Lov om Tilsyn med Fremmede 
af 15 Maj 1875 har vedtaget at erlægge en Bøde af 2 Kr., er 
han ikke fundet tidligere tiltalt eller straffet. For det af ham 
udviste Forhold ved ikke under Udlægsforretningen den 11 Febr. 
d. A. at opgive sine udestaaende Fordringer rigtigt vil han være 
at anse med Straf efter Konkurslovens § 168, jfr. Straffelovens 
§ 260. Under Sagen er fremlagt en Attest fra Distriktslæge 
Danchell i Allinge, hvorefter Tiltalte maa antages at være svag 
af Helbred; men da Sporgsmaalet om, hvorvidt Tiltalte vil kunne 
taale at udstaa Straf af Fængsel paa Vand og Brød, først kan 
finde sin Afgjorelse, naar Straffen skal fuldbyrdes, findes der 
ikke at være Anledning til i dette Tilfælde at bringe Straffe
lovens § 23 i Anvendelse allerede nu, og den Straf, Tiltalte har 
forskyldt, findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 258. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Johann Wilhelm Friederich Tretow (eller Trettow 
eller Tretog) (Def. Bagger),

der tiltales for Overtrædelse af et ham i Henhold til Lov af 15 
Maj 1875 § 2 givet Tilhold samt for Løsgængeri.

Voer og Nim Herreders Politirets Dom af 1 Juli 
1890: Arrestanten Johann Wilhelm Friederich Tretow (eller 
Trettow eller Tretog) bør hensættes til Tvangsarbejde i Tvangs
arbejdsanstalten ved Horsens i 180 Dage; saa udreder han og 
alle denne Sags Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 August 1890: 
Politiretsdummen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor ved Overretten, Justitsraad Neckelmann og Overrets
sagfører Hindberg, betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Shaw og Bagger 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Johann Friederich Wilhelm Trettow — der efter sin Forklaring 
er født i Mecklenburg-Schwerin i Aaret 1823, og som mange 
Gange har været straffet her i Landet for Betleri, tildels i For
bindelse med Løsgængeri, og gjentagne Gange tillige for Over
trædelse af Lov 15 Maj 1875, senest i Følge Overrettens Dom af 
7 Oktober f. A efter Lov 3 Marts 1860 § 3 og bemeldte Lov 
15 Maj 1875 § 2, sammenholdte med Bekjendtgjørelse 10 April 
1865, med Tvangsarbejde i 180 Dage i Arbejdsanstalten ved 
Horsens — tiltales under denne Sag for Overtrædelse af et ham
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i Henhold til fornævnte Lov 15 Maj 1875 § 2 givet Tilhold 
samt for Løsgængeri. Ved Arrestantens egen Tilstaaclse og 
Sagens øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, 
at han — som, efter at have udstaaet den ham ved Overrettens 
ovenommeldte Dom ikjendte Straf, den 13 April sidstleden inden 
Hjelmslev og Gjern Herreders Politiret fik Tilhold om, naar han 
da var bleven udsendt heraf Landet, ikke paany at indfinde sig 
sammesteds, med Tilkjeodegivende om, at han derved vilde paa- 
drage sig Strafansvar efter titnævnte Lov 15 Maj 1875, hvor
efter han under Bevogtning blev udført af Riget — desuagtet 
har, henved 14 Dage for sin Anholdelse afvigte 5 Juni paa 
Landevejen ved Lund i Nim Herred, atter begivet sig ind i 
Landet og er over Kolding, Vejle 04 Horsens rejst til Tebstrup, 
hvorefter han vandrede om i Voer, Nim, Hads og Ning Herreder 
samt i 2 Dage opholdt sig i Horsens, og gaar hans Forklaring 
iovrigt ud paa, at han, der ved sin Anholdelse kun var i Be
siddelse af 2 Øre, efterhaanden havde forbrugt et Beløb af 6 
Kr., som han vil have havt, da han gik over Grænsen, samt at 
han under sin nævnte Vandring, paa hvilken han, med Und
tagelse af to Gange, vil have tilbragt Nætterne under aaben 
Himmel, har søgt Arbejde paa forskjellige Steder, af hvilke ban 
dog kun har kunnet opgive et enkelt. Idet der nu ikke findes 
aldeles tilstrækkelig Føje til at statuere, at Arrestanten ved sin 
omhandlede Omvandring har gjort sig skyldig i Løsgængeri, vil 
han for sit ommeldte Forhold være at anse efter Lov 15 Maj 
1875 § 22, cfr. § 2, sammenholdt med Bekjendtgjørelse 10 April 
1865, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved 
Politiretsdommen passende bestemt til Tvangsarbejde i 180 Dage 
i Tvangsarbejdsanstalten ved Horsens, og bemeldte Dom, ved 
hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Arrestanten at udrede 
Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.
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Fredagen den 10 Oktober.

Nr. 11. Hans Johan Bernhardt Blandfort 
(Hansen) 
contra

Politidirektøren i Kjøbenhavn E. Petersen paa det Offent
liges Vegne og Assessor i Kjøbenhavns Kriminal- og 
Politiret O. Hastrup (Bagger og Lunn efter Ordre),

betr. Spm. om en Arreatkjendelscs Lovmedholdelighed og om 
Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel.

Kriminalretsassessor Hastrups Kjendelse af 1 
December 1888; Anholdte, Hans Johan Bernhardt Blandfort, 
bør belægges med Varetægtsarrest.

Høiesterets Dom.
Citanten, som under Forhøret i Anledning af et den 2 

November 1888 paa Skomagersvendene Louis Andersen og 
Jørgen Larsen forøvet voldeligt Overfald ved en af den ind
stævnte Forhørsdommer den 1 December s. A. afsagt Kjen
delse blev belagt med Varetægtsfængsel, hvilket alter hævedes 
den 17de s. M., uden at Justitssag anlagdes imod ham, har 
for Høiesteret paastaaet dels Kjendelsen og det deraf 
følgende Varetægtsfængsel kjendt ulovmedholdelige, dels sig 
tillagt Erstatning hos det Offentlige i Medfør af Lov om 
Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel m. v. af 5 April 
1888 § 1.

Ligesom der imidlertid findes efter de da foreliggende 
Oplysninger at have været tilstrækkelig Foje for Forhørs
dommeren til den dekreterede Fængsling og dennes oven
anførte Fortsættelse, saaledes give de Høiesteret forelagte 
Oplysninger i deres Helhed ikke skjellig Grund til at an
tage, at Citanten er uskyldig i den Forbrydelse, for hvilken 
han var fængslet, i hvilken Henseende særlig bemærkes, at 
han ikke har afkræftet den ved de ovennævnte Svendes 
Vidneforklaringer tilvejebragte Formodning for, at han var 
med i den Flok, som den 2 November 1888 paa en truende 
Maade efterfulgte de nævnte Svende til Amagertorv, og at 
det efter samtlige Omstændigheder heller ikke er antageligt, 
at han skulde kunne have deltaget i denne Efterfolgning 
uden at indse, at den gik ud paa at tvinge Andersen og 
Larsen til at nedlægge Arbejdet ved at indjage dem Frygt 
for, at de ellers vare udsatte for personlig Overlast.
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Citantens ovennævnte Paastande kunne derfor ikke 
tages til Følge. De de Indstævntes befalede Sagførere for 
Høiesteret tilkommende Salærer blive at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citantens Paastande om, at den paaankede 
Fængslingskjendelse og det deraf følgende Vare
tægtsfængsel kjendes ulovmedholdelige, samt om, 
at der tillægges ham Erstatning hos det Offent
lige, kunne ikke tages til Følge. I Salarium for 
Høiesteret tillægges der Højesteretssagførerne 
Bagger og Lunn hver 150 Kroner, som udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Kjendelses Præmisser ere saalydende: Da 
Anholdte, Hans Johan Bernhardt Blandfort, er mistænkt for at 
have gjort sig skyldig i den i Straffelovens § 210 omhandlede 
Forbrydelse, og da det findes nødvendigt at sikre hans Tilstede- 
blivelse under Sagen, vil han være at belægge med Varetægts
arrest.

Nr. 68. Sognepræst for Ringsted og Beenløse Menigheder, 
Provst Dr. theol. Andersen (Hindenburg efter Ordre)

contra
Den danske Landmandsbank, Hypothek- og 

Vexelbank ved dens Direktion (Ingen),

betr. Spm. om Erlæggelse af Rekognition.

Ringsted Herredsthings Dom af 31 Oktober 1888: 
Indstævnte, Den danske Landmandsbank, Hypothek- og Vexel
bank i Kjobenhavn, bør for Tiltale af Citanten, Sognepræsten 
for Ringsted og Beenløse Menigheder, Provst, Dr. theol. Ander
sen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves, 
og tillægges der Citantens befalede Sagfører, Overretssagfører 
Evers, et Salær af 40 Kr., der udredes af det Offentlige.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Juli 1889: Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges 
Prokurator Casse for Overretten i Salær 40 Kr. og i Refu
sion for Udlæg 1 Kr., hvilke Belob udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.
Efter hvad der under Sagen er oplyst, kan det ikke 

antages, at den indstævnte Bank den 7 November 1885 er 
indtraadt i nogen Ejendomsraadighed over den i den ind
ankede Dom omhandlede Gaard, eller overhovedet har over
taget Besiddelsen af samme eller — om end for en kort 
Tid — har kunnet betragtes som dens Ejer, hvorimod 
Gaardens Besiddelse maa antages at være bleven hos den 
hidtilværende Ejer, indtil den blev tiltraadt af det Kon
sortium, til hvilket Banken, som det maa antages allerede 
samme Dag, overdrog sin Ret. Idet Banken som Følge 
heraf ikke kan anses indtraadt som Arvefæster af den til 
Gaarden liørende Eng, vil Indstævnte ikke kunne tilpligtes 
at udrede den paastaaede Rekognition, og da Overrets- 
dommen er kommen til samme Resultat, og dens øvrige 
Bestemmelser ligeledes billiges, vil den være at stadfæste. 
Det Citantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende 
Salær bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjend’es for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. Advokat Hindenburg tillægges 
der i Salarium for Høiesteret 80 Kroner, som ud
redes af det Offentlige.

Don indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at 
den danske Landmandsbank, Hypothek- og Vexelbank i Kjoben- 
havn som Panthaver i Ejendommen Nord- og Hulegaarden i 
Ringsted Herred havde ladet gjore Udlæg i Ejendommen den 
12 Maj 1885, lod Banken den stille til Auktion, og ved 4de 
Auktion den 28 August s. A. blev Bunken Enestobydende med 
160,000 Kr. Da der ved 5te Auktion den 7 September s. A. 
intet Overbud skete, blev Auktionen hævet som forgjæves, og 
Banken, der ikke blev fyldestgjort for sit Tilgodehavende ved 
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nævnte Bud, forbeholdt sig at lade sig Ejendommen udlægge 
ved Fogden. Rettigheden til at erholde Udlægsskjede transpor
terede Banken den 14de s. M. til et Konsortium, og dette trans
porterede atter den 24 September 1886 bemeldte Rettighed til 
forhenværende Proprietær Black og Patron Nilsson, hvilke 
Fogden derefter den 25 November 1887 meddelte Udlægsskjode 
paa Ejendommen. Til dennes Tilliggende borer Mutr.-Nr. 1 i 
Bedsted By, Kværkeby Sogn, den saakaldte „Præste-Eng“, der 
tidligere bar tilhort Ringsted Sognekald, men blev solgt til 
Arvefæste ved en den 18 Oktober 1845 afholdt Auktion. I 
Konditionerne for dette Salg bestemtes, at der ved hver For
andring af Arvefæsteejer skulde erlægges en Rekognition af 25 
Tdr. Byg til Sognepræsten i Ringsted. Under nærværende, i 
1ste Instans ved Ringsted Herredsthing anlagte Sag har Ci- 
tanten, Sognepræst for Ringsted og Beenløse Menigheder, Provst, 
Dr. theol. Andersen, efter meddelt fri Proces paastaaet de Ind
stævnte, den danske Landmandsbank, Hypothek- og Vexelbank i 
Kjobenhavn, tilpligtede at betale den ovennævnte Rekognition af 
25 Tdr. Byg efter Kapitelstaxten for 1885 eller 284 Kr. med 
Renter og Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til den beskikkede Sagfører. De Ind
stævnte procederede til Frifindelse med Tillæg af Procesomkost
ninger. Ved Herredsthingsdoinmen bleve de Indstævnte frifundne 
for Citantens Tiltale, Sagens Omkostninger ophævede og den 
beskikkede Sagfører tillagt 40 Kr. i Salær hos det Offentlige. 
Denne Dom har Citanten indanket for Overretten, hvor han, 
efter ligeledes at have faaet meddelt fri Proces her for Retten, 
har gjentaget sin Paastand ved Underretten og derhos paastaaet 
de Indstævnte tilpligtede at udrede Appellens Omkostninger, der
under Salær til Citantens beskikkede Sagfører, Prokurator Casse, 
som har paastaaet sig refunderet 1 Kr. i havte Udlæg. De 
Indstævnte ere, skjondt lovlig varslede, ikke mødte for Over
retten. Da de ovennævnte Auktionskonditioner for Salget af 
„Præste-Engen“ kun bestemme, at der skal erlægges Rekognition 
ved hver Forandring af Arvefajsteejer, og der ikae foregik noget 
Ejerskifte derved, at Landmandsbanken ved Auktionen den 7 
September 1885 forbeholdt sig at lade sig Ejendommen udlægge 
ved Fogden, maa det Resultat, hvortil Underretten er kommen, 
billiges. Den indankede Dom vil derfor være at stadfæste. 
Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændig
hederne at ophæve. Der vil være at tillægge Prokurator Casse 
et Salær af 40 Kr. og i Refusion for Udlæg 1 Kr., hvilke Be
løb blive at udrede af det Offentlige. Sagens Behandling ved 
Underretten, forsaavidt den har været beneficeret, saa vel som 
den befalede Sagforelse for begge Retter har været lovlig. 
Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.
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Nr. 69. Sognepræst for Ringsted og Beenløse Menigheder, 
Provst Dr. theol. Andersen (Hindenburg efter Ordre)

contra
Tidligere Herredsfuldmægtig, nu Birkedommer i Amager 

Birk F. L. S. A. Øllgaard (Ingen),

betr. Spm. om Erlæggelse af Rekognition.

Ringsted Herredsthings Dom af 31 Oktober 1888: 
Indstævnte, Cand. juris F. L. A. S. Ollgaard i Ringsted som 
Repræsentant for et Konsortium, bor for Tiltale af Citanten, 
Sognepræsten for Ringsted og Beenlose Menigheder, Provst, Dr. 
theol. Andersen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves, og tillægges der Citantens befalede Sagfører, Overrets
sagfører Evers, et Salær af 40 Kr., der udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
22 Juli 1889: Herredsthingsdommen bor ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges 
Prokurator Casse for Overretten i Salær 40 Kr. og i Refusion 
for Udlæg 1 Kr., hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Høieste^cts Døm

Efter hele Indholdet af det oprindelige, i den indankede 
Dom nævnte Arvefæsteskjøde og Forholdets Natur kan det 
ikke antages, at Meningen har været, at Rekognition kun 
skulde erlægges i de Tilfælde, hvor Erhververen af den deri 
omhandlede Englod har faaet sin Adkomst fuldstændig berig- 
tiget, forinden den gaar over til en ny Erhverver, hvorimod 
den navnlig ogsaa maa tilsvares i et Tilfælde som det i 
Sagen foreliggende, hvor det paagjældende Konsortium i 
over 1 Aar har besiddet og drevet den samlede Ejendom 
som sin i Henhold til den det givne Transport paa Rettig
heden til at erholde Udlægsskjøde paa samme. Da Rekogni- 
tionen derhos maa blive at erlægge efter Kapitelstaxten i 
Aaret 1885, i hvilket Forandringen i Arvefæsteforholdet 
indtraadte, vil Indstævnte i Overensstemmelse med Citantens 
Paastand være at tilpligte at betale de paastævnte 284 
Kroner med Renter. Processens Omkostninger for alle 
Retter blive at ophæve, og de Citantens beskikkede Sag
førere tilkommende Salærer og Refusion for Udlæg blive 
at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør tilCitanten betale 284 Kroner 
med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 25 Juli 
1888 indtil Betaling sker. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskas
sen betaler Indstævnte 10 Kroner. 1 Salarium for 
Høiesteret tillægges der Advokat Hindenburg 80 
Kroner, som tilligemed de ved Overrettens Dom 
fastsatte Salarier og Refusion forUdlæg udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser cre saalydende: Efter at 
den danske Landmandsbank. Hypolhek- og Vexelbank i Kjoben- 
havn som Panthaver i Ejendommen Nord- og Hules aarden i 
Ringsted Herred havde ladet gjore Udlæg i Ejendommen den 
12 Maj 1885, lod Banken den stille til Auktion og ved 4de 
Auktion den 28 August s. A. blev Banken Enestebydende med 
160,000 Kr. Da der ved 5tc Auktion den 7 September s. A. 
intet Overhud skete, blev Auktionen hævet som forgjæves, og 
Banken, der ikke blev fyldestgjort for sit Tilgodehavende ved 
nævnte Bud, forbeholdt sig at lade sig Ejendommen udlægge 
vod Fogden. Rettigheden til at erholde Udlægsskjode transpor
terede Banken den 14de s. M. til et Konsortium, og dette trans
porterede atter den 24 September 1886 bemeldte Rettighed til 
forhenværende Proprieta'r Black og Patron Nilsson, hvilke 
Fogden derefter den 25 November 1887 meddelte Udlægsskjode 
pan Ejendommen. Til dennes Tilliggende horer Matr.-Nr. 1 i 
Bedsted By, Kværkeby Sogn, den saakaldte „Præste-Engu, der 
tidligere har tilhort Ringsted Sognekald, men blev solgt til 
Arvefæste ved en den 18 Oktober 1845 afholdt Auktion. I 
Konditionerne ’for dette Salg bestemtes, at der ved hver For
andring af Arvefæsteejer skulde erlægges en Rekognition af 25 
Tdr. Byg til Sognepræsten i Ringsted. Under nærværende, i 
1ste Instans ved Ringsted Herredstbing anlagte Sag har Ci- 
tanten, Sognepræst for Ringsted og Beenlose Menigheder, Provst, 
Dr. theol. Andersen, efter meddelt fri Proces paastaaet Ind- 
sta»vnte, Cand. juris, tidligere Herredsfuldmægtig, nu Birke
dommer F. L. S. A. Ollgaard som Repræsentant for ovennævnte 
Konsortium, nu tilpligtet at betale den ovennævnte Rekognition 
af 25 Tdr. Byg efter Kapitelstaxten for 1885 eller 284 Kr. med 
Renter og Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til den beskikkede Sagfører. Indstævnte 
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procederede til Frifindelse med Tillæg af Procesomkostninger. 
Ved Hcrredsthingsdommen blev Indstævnte frifunden for Citan- 
tens Tiltale, Sagens Omkostninger ophævede og den beskikkede 
Sagfører tillagt 40 Kr. i Salær hos det Offentlige. Denne Dom 
har Citanten indanket for Overretten, hvor han, efter ligeledes at 
have faaet meddelt fri Proces her for Retten, har gjentaget sin 
Paastand ved Underretten og derhos paastaaet Indstævnte til
pligtet at udrede Appellens Omkostninger, derunder Salær til 
Citantens beskikkede Sagfører, Prokurator Casse, som har paa
staaet sig refunderet 1 Kr. i havte Udlæg. Indstævnte er, 
skjondt lovlig varslet, ikke modt for Overretten. Da de oven
nævnte Auktionskonditioner for Salget af „Præste-Engentt kun 
bestemme, at der skal erlægges Rekognition ved hver Forandring 
af Arvefæsteejer, og der ikke foregik noget Ejerskifte derved, at 
ovennnævnte Konsortium den 14 September 1885 fik Transport 
af Landmandsbanken paa Rettigheden til at erholde Udlægsskjode 
og derefter i ca. 1 Aar havde Engen i Besiddelse, maa det 
Resultat, hvortil Underretten er kommen, billiges. Den ind
ankede Dom vil derfor være at stadfæste. Processens Omkost
ninger for Overretten blive efter Omstændighederne at ophæve. 
Der vil være at tillægge Prokurator Casse i Salær 40 Kr. og i 
Refusion for Udlæg 1 Kr., hvilke Belob blive at udrede af det 
Offentlige. Sagens Behandling ved Underretten, forsaavidt den 
har været beneficeret, saavelsom den befalede Sagførelse for 
begge Retter har været lovlig. Stempelovertrædelse foreligger 
ikke her for Retten.

Nr. 177. Højesteretssagfører Lunn
contra

Karen Jensen, kaldet Krogsgaard (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 12 
November 1889: Tiltalte Karen Jensen, Krogsgaard kaldet, af 
Ydby bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage og betale allo af hendes Arrest og Sagen iøvrigt flydende 
Omkostninger, derunder i Salror til Aktor og Defensor, Sag
førerne Johnsen og Abildhauge, 15 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverret s Dom af 17 Marts 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Salærerne til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 
12 Kr. til den Forste og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til 
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup 
og Jørgensen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Lunn og Asmussen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Karen Jensen, med Tilnavn Krogsgaard, 
for Tyveri. Tiltalte har tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens øvrige Oplysninger, der tildels ere tilvejebragte under et 
efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhor, at 
hun i afvigte Host under et 3 Dages Ophold hos Indsidder 
Christen Sørensen af Ydby, af hvem hun var antagen til at 
pleje hans Kone, der var syg, har tilvendt sig 2 Skjorter samt 
en Del andre Beklædningsgjenstande, som Tiltalte ikke i det 
enkelte vil kunne huske, men som maa antages i det Væsentlige 
at have bestaaet i 2 Torklæder, 2 Forklæder, et Par Strømper, 
en Barnekjole, et Par Bornebuxer, <t Par uldne Fruentimmer- 
benklæder samt nogle Kraver, og vel gaar Tiltaltes Forklaring 
ud paa, at de Gjenstande, hun saaledes tilegnede sig, vare gamle 
og daarlige, men hun har dog ikke havt Noget at indvende imod 
de af Sørensen, efter hvis Forklaring Gjenstandene vare tildels 
gode og brugelige, derpaa satte Værdier, der beløbe sig til ia’i 
10 Kr. 60 Øre. Tiltalte har nu vel i en under Sagen frem la 
Skrivelse til sin Defensor for Underretten villet gjore gj ækl en dr. 
samt under det ommeldte yderligere Forhør fastholdt, at det var 
i et Anfald af Sindsforvirring, at hun tilegnede sig de omhand
lede Gjenstande, som hun iovrigt, efter hvad hun nu har op
givet, under sit Ophold i Sørensens Hus vil af dennes Hustru, 
der senere er afgaaet ved Døden, have faaet Tilladelse til at 
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bruge, men til dette Anbringende, der ikke finder Bestyrkelse i 
Sngens andre Oplysninger, vil der intet Hensyn kunne tages. 
Sørensen har allerede, forinden Undersøgelsen i nærværende Sag 
paabegyndtes, paa dertil given Anledning fra sin Side faaet alle 
de ommeldte Gjenstande tilbageleverede, efter hans Forklaring, 
som Tiltalte imidlertid forsaavidt har benægtet, dog med Und
tagelse af et af Turklæderne, der skal have været nyt, og istedet- 
for hvilket han vil have faaet leveret et gammelt, og der er ikke 
under Sagen Spørgsmaal om Erstatning. For sit anførte For
hold er Tiltalte — der er født i Aaret 1838 og tidligere har 
været straffet flere Gange for forskjellige Forbrydelser, deriblandt 
navnlig i Følge Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 20 Marts 
1868 efter Straffelovens §§ 228 og 253 samt Lov af 3 Marts 
1860 §§ 1 og 3 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage og senest i Følge Overrettens Dom af 20 Januar 1873 
efter Straffelovens § 162 med Forbedringshusarbejde i 1 Aar — 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 228 med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende be
stemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, og 
bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Til
talte at udrede Aktionens Omkostninger, vil saaledes være at 
stadfæste.

Nr. 162. Høiesterelssagfører Asmussen 
contra

Ole Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Assens Kjøbstads Extrarets Dom af 28 December 
1889: Tiltalte Indsidder Olo Hansen af Eiby bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage samt udrede alle af hans 
Arrest og denne Aktion lovlig flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor Prokurator Kramer 10 Kr. og Defensor Over
retssagfører Nielsen 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 Februar 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Kalko og Hvalsoe eller nu hans Bo, betaler Tiltalte Indsidder
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Ole Hansen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
og idet bemærkes, at det efter de efter Dommens Afsigelse 
tilvejebragte Oplysninger maa antages, at Tiltalte ved den 
paagjældende Lejlighed vel var noget beruset, men dog 
ikke i en Tilstand, som kunde paavirke hans Tilregnelighed,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium forHøiesteret 
betaler Tiltalte til Høiesteretssagførerne Asmus- 
sen og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Assens Kjobstads Extraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte Indsidder Ole Hansen af Eiby, som er fodt den 7 
September 1850 og ikke funden tidligere straffet, aktioneret for 
Tyveri, og da han ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaclse er overbevist at have den 30 November f. A. fra- 
stjaalet Slagterne Dreyer og Clansen et Stykke Oxekjod paa 
10—12 Pd. til en Værdi af 40 Øre pr. Pd., som henlaa paa 
deres paa Torvet i Assens henstaaende Vogn, maa det billiges, 
at han ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 228, 
og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage 
findes passende, og Dommens Bestemmelse om Aktionens Om
kostninger, som rettelig ere paalagte Tiltalte, ligeledes billiges, 
vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Nr. 262. Advokat Halkier
contra

Christian Edvard Andersen (Def. Klubien),

der tiltales for uterligt Forhold.
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Krimin al- og Politirettens Dom af 26 Juli 1890: 
Arrestanten Christian Edvard Andersen bor straffes med For
bedringshusarbejde i 1 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, 
derunder i Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Petersen 
og Engberg, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advokaterne Halkier ogKlubien BOKroner 
til hver.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 24 Oktober 1890.

Universitetsboghandler' G. E. C. Gads Forlag.

Tners Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjebenhavn.



Højesteret slidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 26.

Fredagen den 10 Oktober.

Nr. 262. Advokat Halkier
contra

Christian Edvard Andersen (Def. Klubien).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Christian Edvard Andersen, der er fodt den 20 Oktober 1865, 
og som, uden iovrigt at være straffet, ifolge Dom er anseet ved 
Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 20 Maj 1886 
efter Straffelovens § 185 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage, ved nærværende Rets Dom af 17 Januar 1888 
efter samme § med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage og ved Høieste- 
rets Dom af 31 Juli 1888 efter samme § med Forbedringshus* 
arbejde i 8 Maaneder, sigtes under nærværende mod ham for 
uterligt Forhold anlagte Sag for at have afvigte 24 April gjort 
sig skyldig i et lignende Forhold i Helgolandsgado her i Staden. 
Arrestanten har nu vel ikke turdet benægte, at han den nævnte 
Dag har været i Helgolandsgade, og at han ved et derværende 
Plankeværk har blottet sine Kjonsdole, mon har paastaaet, at 
dette i saa Fald kun er sket for at lade Vandet, og at han ikke 
derved har udvist nogen uanstændig Adfærd. Ved de af for- 
skjellige under Sagen af horte Vidner afgivne, paa en enkelt Und
tagelse nær beedigede Forklaringer maa det imidlertid anses 
godtgjort, at Arrestanten ved den nævnte Lejlighed gjentagne 
Gange har fremvist sine blottede Kjonsdele paa en saadan Maade, 
at det øjensynlig var hans Hensigt, at de tilstedeværende Fruen
timmer skulde bomærke hans Adfærd. Som Folgo af det An
førte vil Arrestanten — om hvis Tilregnelighed der under 
Sagen har været rejst Spørgsmaal, men som i Følge en af Rets
lægen i den Anledning afgiven Erklæring maa antages at være
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fuldstændig tilregnelig — paany være at anse efter Straffelovens 
§ 185, efter Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar, og have at udrede Aktionens Omkostninger.

Nr. 245. Højesteretssagfører Lunn 
contra

Peder Rasmussen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Storehedinge Kjøbstads Extrarets Dom af 26 April 
1890: Tiltalte, Arbejdsmand Peder Rasmussen af Storehedinge 
Landsogns Fattiggaard, bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 4 Dage, hvorhos han vil have at udrede i 
Erstatning til Kreaturhandler Nicolaisen af Storehedinge 5 Kr. 
Saa betaler han og alle af denne Sag lovligt flydende Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, Overretssagfører 
Ovesen og Prokurator Nielsen, 10 Kr. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen iovrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 
Juli 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden nedsættes til 5 Dage. I Salær til Prokuratorerne 
Casse og Mundt for Overretten betaler Tiltalte Arbejdsmand 
Peder Rasmussen 15 Kr. til hver. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Halkier 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Storehedinge Kjøbstads Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Arbejdsmand Peder Rasmussen, aktioneret for 
Tyveri, og ere Sagens Omstændigheder i Følge Tiltaltes med 
det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse følgende: Da Tiltalte 
ifjor Efteraar havde Arbejde hos Kreaturhandler Chr. Nicolaisen 
i Stevns Mølle, bemærkede han en Dag, at 2 gamle, bemeldte 
Nicolaisen tilhørende Klædningsstykker, nemlig en graa Kappe 
og en blaa Overfrakke, som dennes Børn havde leget med i 
Haven og havde efterladt her, laa i Mudderet paa Jorden, hvor
for han tog dem op og hængte dem i et Blommetræ; men da 
han en Eftermiddag nogen Tid efter, da han arbejdede i Haven, 
saa, at de vare faldne ned af Træet og atter laa paa Jorden, 
udon at Nogen tog sig af dem, tilvendte han sig dem uden 
Ejerens Vidende og Villie og bragte dem hjem til sin Hustru, 
for hvem han foregav, at han havde faaet dem i Foræring hos 
Nicolaisens som Ting, de ikke brod sig om. Kappen syede 
Tiltaltes Hustru oin til en Jakke til Tiltalte, medens hun solgte 
Overfrakken for 4 Kr. til en Marschandiser, der ogsaa omdannede 
denne til en Jakke. Begge Klædningsstykker ere komne tilstede 
og i deres forandrede Skikkelse vurderede til i alt 4 Kr. 50 Øre 
samt tilbageloverede Bestjaalne, som derhos har begjært sig tillagt 
5 Kr. i Erstatning for deres Forringelse, hvorimod Tiltalte Intet 
har fundet at erindre. For det saaledes udviste Forhold er Til
talte, der er fodt den 9de Juni 1852 og ikke findes forhen til
talt eller straffet, ved den indankede Dom rettelig anset efter 
Straffelovens § 228; men Straffen, der er bestemt til Fængsel 
paa Vand Brod i 2 Gange 4 Dage, findes efter Omstændighederne 
at kunne nedsættes til saadant Fængsel i 5 Dage. Med denne 
Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Forskrift om 
Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, og om den, 
Bestjaalne hos Tiltalte tilkjendte Erstatning billiges, iøvrigt være 
at stadfæste.



404 14 Oktober 1890.

Tirsdagen den 14 Oktober.

Nr. 196. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

1) Lauritz Hans Peter David Walther, 2) Jens 
Johansen og 3) Karen Hansen, (Def. Halkier),

der tiltales: Nr. 1 for Tyveri, Nr. 2 for Overtrædelse af Straffe
lovens § 225 og dens § 248 eller Delagtighed deri, Nr. 3 
for Tyveri eller Delagtighed deri eller i alt Fald for Over
trædelse af Straffelovens § 248 samt for Delagtighed i Over
trædelse af dens § 225.

Odense Herreds Extrarets Dom af 4 November 1889: 
Tiltalte Lauritz Hans Peter David Walther bor straffes med 20 
Slag Ris. De Tiltalte, Gaardmand Jens Johansen og dennes Kone 
Karen, fodt Hansen, bor straffes hver især med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, men forøvrigt for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Samtlige Tiltalte bor derhos 
En for Alle og Alle for En betale i Erstatning til Tjenestepige 
Johanne Kirstine Hansen 7 Kr., ligesom de og in solidum bor 
udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor, Sagfører Jørgensen, 24 Kr. og til Defensor, 
Kammerassessor, Prokurator Jespersen, 20 Kr. Det Idømte at 
udredes og betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22 
April 1890: Den af Tiltalte Nr. 1 Lauritz Hans Peter David 
Walther forskyldte Straf bortfalder. De Tiltalte Nr. 2 Gaard
mand Jens Johansen og Nr. 3 dennes Hustru Karen Hansen 
bør for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Af Aktionens 
Omkostninger, derunder de i Underretsdommen fastsatte Salærer 
til Aktor og Defensor ved Underretten samt Salærerne til Aktor 
og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Seidelin og Bochcr, 
30 Kr. til hver, betaler Tiltalte Nr. 1 Halvdelen, medens Resten 
udredes af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Heiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Høiesteretssagfører 
Asmussen og Advokat Halkier tillægges der i 
Salarium for Høiesteret hvtr 60 Kroner, som ud
redes paa den med Hensyn til Aktionens øvrige 
Omkostninger fastsatte Maade.

1 den indankede Dom« Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag ere 
de Tiltalte Nr. 1 Lauritz Hans Peter David Walther, Nr. 2 
G aard mand Jens Johansen og Nr. 3 dennes Hustru Karen 
Hansen, som ere fodte henholdsvis den 13 Februar 1877, den 
29 September 1859 og den 21 November 1852, og af hvilke 
ingen er funden tidligere tiltalt eller straffet, aktionerede Nr. 1 
for Tyveri, Nr. 2 for Overtrædelse af Straffelovens § 225 
og for Overtrædelse af Straffelovens § 248 eller Delagtighed 
deri, og Nr. 3 for Tyveri eller Delagtighed deri, eller i al 
Fald for Overtrædelse af Straffelovens § 248 samt for Del
agtighed i Overtrædelse af Straffelovens § 225. Ved Under
retsdommen blev Tiltalte Nr. 1 ans* t efter Straffelovens § 233 
med 20 Slag Ris, medens de andre to Tiltalte ansaas efter 
Straffelovens § 248 hver især med Fængsel paa Vand og Brod 
i 2 Gange 5 Dage, men forovrigt bleve frifundne for Aktors 
Tiltale, og Sagen er alene herefter i Folge de Tiltaltes Begjæring 
indanket for nærværende Ret. I Folge de foreliggende, tildels ved 
et i Henhold til Overrettens Kjendelse optaget Reassumtions- 
forhor fremkomne Oplysninger ere Sagens Omstændigheder folgende. 
Den 6 August f. A. anmeldte Tiltalte Nr. 2, at hans Tjeneste
pige Johann^ Christine Hansen lige over for ham og hans Hustru, 
Tdtalte Nr. 3, havde tilstaaet, at hun i 2 Gange havde bestjaalet 
dem for henholdsvis en Tikroneseddel og 1 Kr. 5 Ore, og 
at hun i Forbindelse hermed havde udsagt, at hun havde lagt 
7 Kr. af de stjaalne Penge tilbage i Tiltalte Nr. 3*s Portemonnæ, 
hvor denne nogle Dage efter Tyveriet af Tikroneseddelen havde 
fundet dum. Under det i den Anledning afholdte Forhor blev 
den sigtede Tjenestepige arresteret, men efter et Par Dages 
Forlob atter losladt, da der opstod Mistanke om, at Anmeldelsen 
var falsk. Efter de Tiltalte Nr. 2 og 3’s Forklaringer opdagede 
Tiltalte Nr. 3 den 10 Juli f. A„ paa hvilken Dag deres for
nævnte Tjenestepige Johanne og Tiltalte Nr. 1 vare til Marked 
i Odense, at der manglede en Tikroneseddel i hendes Porte
monnæ, der havde beroet i en aflaaset Kommodeskuffe, hvortil
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Nøglen laa ovonpaa Rammen til et i Nærheden hængende 
Fotografi. Hun meddelte dette til Tiltalte Nr. 2, men da de 
tænkte dem Muligheden af, at Seddelen var tabt i en Butik i 
Odense, foretoge de ikke noget ved Sagen. Den følgende Dag 
saa Tiltalte Nr. 3 Johannes Portemonnæ ligge i Vinduet i dennes 
Kammer, og i den Hensigt mulig derved at komme efter, om 
det var hende, der havde stjaalet Tikroneseddelen, aabnede hun 
den for at se, hvor mange Penge der var i den; efter at have 
set, at der var 7 Kr. og nogle Øie, lukkede hun Portemonnæen 
og lagde den atter i Vinduet. Da disse Tiltalte den 13 s. M. 
kom tilbage fra Odense, hvor Tiltalte Nr. 2 forgjæves havde 
spurgt efter Tikroneseddelen i den paagjældende Butik, lagde 
Tiltalte Nr. 3 sin Portemonnæ fra sig paa en Kommode i Have
stuen, og da hun efter et kort Ophold i Haven, medens Johanne 
var ene i Huset, atter tog den, opdagede hun, at der laa 7 
Kronestykker mere i den, end der var, da hun lagde den fra 
sig. Da hun gjorde denne Opdagelse, stod hendes Mand, Til
talte Nr. 2, ved Siden af hende, og efter hvad de gjentagende 
have forklaret, antoge de da begge, at det var Johanne, som 
havde lagt 7 Kr. tilbage i Portemonnæen af de 10 Kr, hun 
formentes at have frastjaalet dem. For om muligt at opdage, 
om hun paany skulde bestjæle dem, mærkede Tiltalte Nr. 2 sine 
Metalpenge med en Syl, idet de ikke for hende eller andre om
talte de saalcdcs fundne 7 Kr., som de Tiltalte først endelig 
ville have tilegnet sig, efter at Johanne for dem havde afgivet 
fornævnte Tilstaaelse. Da Tiltalte Nr. 3 samme Dag savnede 
1 Kr. 5 Øre, som hun havde lagt i Kjøkkenvinduet, spurgte 
hun Johanne, om hun ikke havde set noget til disse Penge, hvad 
denne benægtede, og et Par Dage efter bleve de af Tiltalte Nr. 2 
fundne under en i Kjokkenet henstaaende Kiste. Siden savnede 
de ikke noget. For nu at komme til Kundskab om, hvorvidt 
deres Formodning om, at Johanne var Tyven, var rigtig, for
hørte Tiltalte Nr. 2 hende desangaaende den 1 August f. A., 
og det var da, at hun efter de Tiltaltes Sigende i begges Over
værelse afgav den forommeldtc Tilstaaelse, hvoreTtcr Tiltalte 
Nr. 2, da Johanne ikke vilde vedstaa Tilstnaehen i sin Moders 
Overværelse, den 6 August anmeldte Sagen. I Forhøret be
nægtede Johanne bestemt at have afgivet den omhandlede Til
staaelse eller at have begaaet noget af de omtalte Tyverier, 
hvorimod hun paastod, at hun selv var blevcn bestjaalet for 7 
Kr., og derom nærmere forklarede, at hun opdagede delte Tyveri 
den 13 Juli f. A., medens de Tiltalte Nr. 2 og Nr. 3 vare i 
Odense, samt at hun da antog, at Pengene vare stjaalne ud af 
hendes Portemonnæ, da hun den 10 Juli var til Marked i samme 
By. Efter at hun var kommen hjem fra dette, havde hun 
nemlig, uden at undersøge Portemonnaæns Indhold, ladet den 
ligge i en Taske paa en Stol i sit Værelse, hvor den, saavidt 
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hun vidste, havde ligget, indtil hun den 13 Juli opdagede Tyve
riet. Om dette underrettede hun Tiltalte Nr. 3, da denne 
samme Dags Eftermiddag kom hjem fra Odense, hvortil hun 
efter Johannes Sigende bemærkede, at det var mærkeligt, og i 
det samme udspurgte hende angaaende foromtalte 1 Kr. 5 Ore, 
medens Tiltalte Nr. 3 har forklaret, at hun sagde til Johanne, 
at det vist ikke var ærlige Penge, hun saaledes havde mistet. 
Da det under Forhoret oplystes, at Tiltalte Nr. 1 paa Markedet 
i Odense den 10 Juli f. A. havde brugt tiere Penge, end han 
kunde antages at have erhvervet paa ærlig Maade, og da en 12- 
aarig Dreng forklarede, at denne Tiltalte paa Vejen til Markedet 
havde vist ham en Tikroneseddel, blev Mistanken for Tyverierne 
rettet imod ham, og efter nogen Nægton tilstod han, at det var 
ham, som havde begaaet alle de ovenomtalte Tyverier. Tikrone
seddelen stjal han den 9 Juli f. A. for at skaffe sig Penge til 
at more sig for paa Markedet den følgende Dag, idet han aab- 
nede Kommodeskuffen, hvori Portemonnæen med Seddelen beroede, 
ved Hjælp af Noglen til samme, som han tog fra Fotografi
rammen. De omtalte 1 Kr. 5 Øre tog ban fra Kjokkenvinduet 
don 13 Juli, medens hans Forældre vare i Odense, og gjemte 
Pengene under Kisten i Kjokkonet, hvor de senere bleve fundne. 
Endvidere forklarede han, at han samme Dag under Forældrenes 
Fraværelse stjal de omhandlede 7 Kr. ud af Johannes Porte
monnæ, som beroede i hendes Taske, der efter hans Sigende da 
laa i hendes Kammervindue, og da hans Forældre vare komne 
hjem fra Odense, lagde han disse Penge, som han indtil da 
havde gjomt i en Bordskuffe, i Moderens Portemonnæ, medens 
hans Forældre vare ude i Haven. Han paastaar at have begaaet 
dette Tyveri og at have lagt Pengene i Moderens Portemonnæ, 
for at hun skulde faa noget igjen af do stjaalne Penge. Endelig 
tilstod han, at han i Lobet af forrige Sommer gjentagende Gange 
har bestjaalet sine Forældre for Smaabelob, i alt 2—3 Kr., som 
han tog ud af Moderens Portemonnæ, naar denne laa i Lommen 
paa hendes Kjole, som hang frit fremme. Disse Tilstaaelser har 
Tiltalte vel senere tilbagekaldt, men til denne af Intet bestyrkede 
Tilbagekaldelse vil der i Henhold til D. L. 1 —15—1 ikke kunne 
tages noget Hensyn, forsaavidt angaar Tyverierne fra hans For
ældre, da hans Tilstaaelser om disse stemme med, hvad der iov- 
rigt er oplyst under Sagen. Derimod findes det efter Omstæn
dighederne betænkeligt at domme ham for Tyveriet af de 7 Kr. 
fra Johanne Christine Hansen, da forskjellige under Sagen frem
komne Oplysninger tyde paa, at den af ham i saa Henseende 
afgivne Tilstaaelso ikke er rigtig. Tiltalte Nr. 1, som ved 
den indankede Dom er funden skyldig i alle de ovenomtalte 
Tyverier, vil saaledes kun være at dømme for Tyverierne fra 
Tiltalte Nr. 2 og 3. Da denne Tiltalte imidlertid har været 
underkastet Varetægtsarrest fra Forhorets Slutning den 14 Sep- 
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tembor f. A. til 26 Oktober næstefter, uden at denne Arrest 
kan anses at være hjemlet ved Forholdene i Sagen, findes den 
af ham efter Straffelovens § 233 forskyldte Straf at maatte bort
falde i Medfor af Straffelovens § 58, 2 Membrum, jfr. PI. 11 
Maj 1810 om Forbrydere under kriminel Lavalder. Ved den 
indankede Dom ere de Tiltalte Nr. 2 og 3, som meldt, ansete 
efter Straffelovens § 248, idet de ere fundne at have overtraadt 
denne § ved at tilegne sig de i Tiltalte Nr. 3’s Portemonnæ 
fundne 7 Kr. nden at undersøge, hvem disse Penge, der ikke 
vare deres, rettelig tilhorte. Der skjonnes imidlertid ikke at være 
aldeles tilstrækkelig Grund til at forkaste de Tiltaltes foranforte 
Forklaring om, at de antoge, at Pengene vare lagte i Porte
monnæen af Johanne Christine Hansen, hvem de mistænkte for 
Tyveriet af Tikroneseddelen, og om at Tiltalte Nr. 2 strax 
efter mærkede sine Penge for derved at udfinde Tyven — hvilket 
Sidste er noget bestyrket ved to under Sagen afgivne Vidnefor
klaringer — eller endelig om, at de Tiltalte først besluttede at 
tilegne sig disse Penge, da Johanne for dem havde afgivet den 
omtalte Tilstaaelse, hvad de vedblivende have paastaaet, at hun 
har gjort, og i hvilken Henseende det ikke er aldeles uantageligt, 
at de kunne have misforstaaet hende. Men naar denne deres 
Forklaring maa lægges til Grund ved Sagens Paakj endelse, findes 
de Tiltalte ikke overbeviste at have gjort sig skyldige i noget 
strafbart Forhold, og da der, saaledes som Sagen foreligger til 
Paakjendelse for nærværende Ret, ikke for disse Tiltaltes Ved
kommende er Sporgsmaal om at paakjende andet end deres 
Tilegnelse af tidtomtalte 7 Kr., ville de være at frifinde for Aktors 
Tiltale.

Nr. 204. Advokat Halkier
contra

Niels Christian Hegner (Def. Hindenburg),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Kjøge Kjøbstads Extra rets Dom af 19 December 
1889: Tiltalte Niels Christian Hegner bor hensættes i simpelt 
Fængsel i 8 Dage og betale denne Sags Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor, Sagfører Frederikson, 10 Kr. og til Defensor, 
Prokurator Ritzau, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 Maj 1890: Tiltalte Niels Christian Hegner bor for Aktors 
Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen fastsatte Salærer, samt i Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Jacobsen 
og Leth, 15 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

HoiesteretH Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold vil han, idet Straffelovens § 40 efter de fore
liggende Oplysninger maa anses uanvendelig, være at dømme 
efter dens § 203, og Straffen findes at kunne bestemmes til 
en Bøde af 40 Kroner, subsidiært simpelt Fængsel i 4 Dage. 
Han vil derhos have at udrede Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Niels Christian Hegner bor til Statskassen 
bøde 40 Kroner eller i Mangel af denne Bødes 
fulde Betaling inden fire Uger efter denne Høie- 
steretsdoms Forkyndelse hensættes i simpelt 
Fængsel i fire Dage. Saa udreder han og Ak
tionens Omkostninger, derunder de ved Lands
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte 
Salarier, samt i Salarium til Ad vokaterne Halkier 
og Hindenburg for Høiesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjoge Kjobstads Extrarut hertil indankede Sag til
tales Tiltalte Niels Christian Hegnor, der er født den 25 September 
1854 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, for Vold paa 
Person og Legemsbeskadigelse, og er det af Arbejdsmand Valdemar 
Larsen i saa Henseende edt Hg forklaret, at han, da han den 
31 August f. A. om Formiddagen kom ud fra Havnefoged 
Petersens Bntik i Kjoge, blev af Tiltalte, der stod udenfor 
Butikken, uden at han dertil havde givet denne nogen Anledning, 
bibragt et Slag tvers henover Ansigtet med en Halvflaske, som 
Tiltalte da stod og drak af; Larsen vil forst va?re bleven bedovet 
af Slaget og være falden over paa en derstaaende Tonde, men 
dog strax være kommen til sig selv igjen og have rejst sig, 
hvorefter Tiltalte skal være vedbleven at shui ham, der ikke for
manede at værge sig, med de bare Næver i Ansigtet. Tiltalte 
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har derimod forklaret, at, medens han den nævnte Dag stod 
udenfor bemeldte Butik og drak en halv Flaske bajersk 01, 
som han lige havde kjobt sammesteds, kom Larsen, hvem han 
havde truttet inde i Butiken, men hvis Komme han iovrigt 
aldeles ikke afventede, ud af Doren, og idet Larsen paa en 
truende Maade gik hen imod ham, sagde denne til ham: «Jeg 
har noget, jeg vil tale med Dig om? Tiltalte, der kjendto Larsen 
som en Slagsbroder, og som iuvrigt var vred paa denne, fordi 
han havde omtalt Tiltaltes Hustru paa en upassende Maade 
og ved en tidligere Lejl'ghed havde lovet Tiltalte en Dragt 
Prygl, mente, nt Larsen nu vilde iværksætte sin Trusel, og at 
det derfor, for at gjore denne, der baade var yngre og stærkere 
end han, bange, var bedst at slaa først, hvorfor han med Øl
flasken, som han netop havde i Haanden, slog Larsen et iovrigt 
ikke stærkt Slag i Ansigtet; ved Slaget bedovedes Larsen aldeles 
ikke, men han greb tvertimod strax derefter fat i Tiltalte, hvor
efter der opstod en Nævekamp mellem dem, under hvilken Tiltalte 
s Iv fik flere droje Slag af Larsen. Denne Tiltaltes Forklaring 
er forsaavidt bestyrket, som Larsen har indrømmet, dels at han 
ved cn tidligere Lejlighed har truet Tiltalte og sagt til denne 
„vi træffes nok sammen en anden Gang,* dels at han mulig, 
som af Havnefogdens Hustru edelig forklaret, har, efterat Slaget 
med Flasken var bleven ham tildelt, budt Tiltalte op til Slags- 
maal, men iovrigt har der ikke kunnet tilvejebringes nærmere 
Oplysninger om, hvorledes det er tilgaaet ved den nævnte Lejlig
hed. Ligesom det under Sagen er godtgjort, at Larsens Næse 
ved Sammenstødet mellem ham og Tiltalte blev slaaet til Blods, 
saaledes har cn Læge, der tilsaa Larsen den 31 August f. A. 
om Eftermiddagen, erklæret, at der da saas Svulst og Rødme 
saavel af Næseryggen især op mod Panden som ogsaa af 
Partierne helt omkring begge Øjne, at Svulsten og Rødmen 
ogsaa btraktc sig over begge de øverste og det nederste højre 
Øjelang, at der var en betydelig Ømhed tilstede overalt, hvor 
der var en Dekoloration af Huden, og at der paa bøjre Kind 
og højreSide nf Næsen saas enkelte oveifladiske Hudrifter; men 
efter vedkommende Distriktslæges Erklæring fandtes der ved den 
af ham den 25 September foretagne Undersøgelse af Larsen intet 
Spor af den ham den 31 August tilføjede Beskadigelse, der efter 
Distriktslægens Formening saaledes maa antages at have været 
en simpel Kontusion med Blodudtrædning uden Læsion af vig
tigere Organer, og som efter al Sandsynlighed ikke vil have 
skadelige Følger for Fremtiden. Larsen, der har faaet Omkost
ningerne ved Lægetilsyn erstattede af Tiltalte, og som iovrigt 
har frafaldet Erstatningskrav mod denne og udtalt Ønske om, at 
Aktion imod Tiltalte maa bortfalde, har derhos forklaret, at han 
paa Grund af den ham overgaaede Behandling maatte holde 
Sengen i 2 Dage og ikke kunde arbejde i 5 a 6 Dage, og Rig-
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ligheden heraf, der er bestyrket ved den af Larsens Moder — 
der som straffet for Tyveri ikke har kunnet edfæstes — afgivne 
Forklaring, er der efter de: Foreliggende ingen Grund til at 
betvivle, ligesom det ogsaa nærmest maa antages, at denne hans 
Tilstand er fremkaldt ved det af ham med Flasken bibragte Slag. 
Idet Tiltaltes Forklaring i det Hele vil være at la'gge til Grund 
ved Sagens Paadommelse, findes det under Hensyn til samtlige 
foreliggende Omstændigheder ikke at kunne statueres, at han 
ved at bibringe Larsen det ommeldle Slag med Flasken for at 
afværge dennes, som han maatte antage, umiddelbart forestaaende 
Angreb, har overskredet Grændserne for tilladeligt Nødværge, og 
og han vil derfor i Medfor af Straffelovens § 40, 1ste Stykke, 
være at frifinde for Aktors Tiltale. I Overensstemmelse hermed 
vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte er anset efter Straffe
lovens § 203 med simpelt Famgsel i 8 Dage samt paalagt 
Aktionens Omkostninger, være at forandre.

Nr. 206 Brændevinsbrænder J. Tonnesen (Høgsbro) 
contra

Redaktør Carl Carstensen (Ingen), 

betr. Mellemværende hidrørende fra Forpagtningen af et Dagblads 
Avertissementer.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 April 1890: Indstævnte Carl Carstensen bor i Egenskab af 
Redaktør af Dagbladet „Dagens Nyheder“ til Citanten Brændevins
brænder J. Tonnesen betale 681 Kr. 6 Øre med Renter deraf 
5pCt. aarlig fra den 18 Maj 1889 til Betaling sker, men iovrigt 
for hans Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves. Overretssagfører David Jensen bor til Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Hovedkasse bode 10 Kr. og lige saa meget til 
Justitskassen. Det idømte at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der 
forelægges Overretssagfører David Jensen en Frist af 8 Dage 
fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af 
ham den 22 Juli og 7 Oktbr. f. A. og 27 Januar d. A. frem
lagte, paa ustemplet Papir skrevne Indlæg.

Høiestorets Dom.
Forsaavidt den indankede Dom efter den skete Ind

stævning foreligger Høiesteret til Prøvelse og i Henhold til 
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de i Dommen under denne Del af samme anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, samt idet der 
intet Hensyn kan tages til Citantens først for Høiesteret 
fremsatte Anbringender,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør vedMagt at stande. Til Justitskassen betaler 
Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydendo: Citanten 
Brændevinsbrænder J. Tonnesen soger under nærværende Sag 
Indstævnte Carl Carstensen i dennes Egenskab af Redaktor af 
Dagbladet „Dagens Nyheder“ til Betaling af Citantens Tilgode
havende som forhenværende Forpagter af Avertissementerne i det 
nævnte Blad, nemlig dels et af Citanten til Indstævnte forudbetalt 
Belob af 662 Kr. <50 Øro. dels Citantens Andel i Bladets Aver- 
tissementsindtigt for August 1888 18 Kr. 56 Øre og for Sep
tember—December s. A. 443 Kr. 69 Øre, tilsammen 1124 Kr. 
75 Øre med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Kontinuationsklagens 
Dato den 18 Maj 1889 til Betaling sker og Sagens Omkostninger 
skadeslost. Indstævnte paastaar sig frifunden med Tillæg af 
Sagens Omkostninger mod at betale 662 Kr. 50 Øre, subsidiært 
mod endvidere at betale 18 Kr. 56 Øre, alt uden Renter. Det 
or in confesso, at Indstævnte den 23 Februar 1888 med Citanten 
og en ustævnt Trediemand indgik en fra Indstævntes Side indtil 
samme Aars Udgang uopsigelig Overenskomst, hvorved Citanten 
og bemeldte Trediemand forpagtede „Dagens Nyheders“ Aver
tissementer, imod at de sikrede Indstævnte en maanedlig Mini
mumsindtægt af 1325 Kr., som de skulde betale ham inden den 
8de i hver paafolgende Maaned, sa n t imod at den overskydende 
Indtægt skulde deles i to lige Dele mellem Indstævnte og dem, 
hvorefter de ifølge deres indbyrdes Aftale skulde dele den dem 
tilkommende Andel lige imellem sig; at der den 28 Februar s. 
A. forudbetaltes Indstævnte 1325 Kr.; at den stipulerede Mini
mumsindbetaling for Marts, April, Maj, Juni og Juli s. A. fandt 
Sted efter Udlobet af den fastsatte Frist; at Indstævnte i August 
s. A. , tilkjendegav Citantens ustævnte Medinteressent at ville 
betragte Kontrakten som hævet, hvis det Beløb, som skulde have 
været betalt den 8de s M., ikke erlagdes senest den 25 s M , 
at den af Indstævnte saaledes fastsatte Frist blev oversiddet, og 
at ingen yderligere Indbetaling er sket fra Citantens eller dennes
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Medinteressents Side Indstævnte formener, at der herefter ikke 
tilkommer Citanten nogen Del af Avertissementsindtægten for 
August og paafølgende Maancder, men kun Tilbagebetaling af 
Halvdelen af de den 28 Februar 1888 forudbetalte 1325 Kr. 
eller 662 Kr. 50 Øre. Ifølge de oplyste Omstændigheder og 
navnlig da det ikke ses, at Indstævnte tidligere har gjort Ind
sigelse imod, at Forpagterne ikke holdt sig Betalingsdagen den 
8de i hver Maaned efterrettelig, findes den af Indstævnte paabe- 
raabte for sene Indbetaling ikke at kunne betragtes som en Mis
ligholdelse, der kunde berøve Citanten den ham efter Overens
komsten tilkommende Udbytteandel for August, men da Citanten 
end ikke har assereret at have tilbudt Indstævnte det garanterede 
Minimum for nogen af de følgende Maaneder, maa hans heraf 
betingede Ret til Andel i Udbyttet eo ipso anses bortfalden 
Indstævnte vil saaledes have at betale Citanten 662 Kr. 50 O;e 
4- 18 Kr. 56 Øre eller tilsammen 681 Kr. 6 Øre med Renter 
som paastaaet, men iøvrigt være at frifinde for Citantens Tiltale. 
Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at hæve. Da 
Overretssagfører David Jensen under Proceduren har brugt Ud
trykket „Citantens temmelig næsvise Bemærkninger“, vil han 
herfor i Medfør af D. L. 1—12 og Fr. 23 Decbr. 1735 § 2 
have at bøde 10 Kr. til Kjøbenhavns Fatligvæsens Hovedkasse 
og lige saa meget til Justitskassen. Der vil være at forelægge 
Overretssagfører David Jensen en Frist af 8 Dage fra denne 
Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af ham den 
22 Juli og 7 Oktbr. f. A. og 27 Januar d. A. fremlagte, paa 
ustemplet Papir skrevne Indlæg. Iøvrigt foreligger ingen 
Stempelovertrædelse.

Fredagen den 24 Oktober.

Nr. 101. Advokat Hindenburg
contra

1) Frederik Christian Larsen og 2) Anders 
Christiansen (Def. Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 for Meddelagtighed i Brandstiftelse, for Falsk 
og for Forsøg paa Brandstiftelse, Nr. 2 for at have bestemt 
en i første Instants Medtiltalt til at begaa Brandstiftelse samt 
for Forsøg paa at forlede andre til denne Forbrydelse.
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Nykjobing Bythings Extrarets Dom af 1 April 1889: 
Arrestanterne Christopher Larsen, Frederik Christian Larsen og 
Anders Christiansen bor straffes, Førstnævnte med Forbedrings^ 
husarbejde i 2 Aar, Frederik Christian Larsen med lige Arbejde 
i 1 Aar og Anders Christiansen med Fængsel paa Vand og 
Brod i 6 Gange 5 Dage. Saa bør og samtlige Arrestantcrv 
En for Alle og Alle for En, udrede denne >ags Omkostninger, 
derunder Salrer til Aktor, Prokurator Clausen, med 100 Kr. og 
tii de befalede Defensorer, Prokurator Lunoe og Overretssagfører 
Bagger, med 50 Kr. til hvor. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12 
November 1889: Arrestanten Anders Christiansen bor for Akters 
Tiltale i denne Sag fri at være, løvrigt bor Underretsdommen, 
saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
for Overretten Prokurator Engberg betaler Arrestanterne Frederik 
Christian Larsen og Anders Christiansen, En for Begge og 
Begge for En. 70 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dorn.
I Henhold til de i den indankede Dom for Tiltalte 

Frederik Christian Larsens Vedkommende anførte Grundo 
og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til en anden Bedømmelse af hans Forhold, maa det 
billiges, at denne Tiltalte ikke er dømt for det ham paa
sigtede Falsk og Forsøg paa Brandstiftelse, men derimod 
er funden skyldig i Meddelagtighed i den af den i første 
Instants medtiltalte Christopher Larsen forovede Brandstiftelse 
paa den Medtiltalte Anders Christiansen tilhørende Mølle
ejendom. Vel er det efter det foreliggende antageligt, at der 
af det underordnede Politipersonale er udvist et utilbørligt 
Forhold overfor denne Tiltalte under hans Hensidden i 
Varetægtsarresten, men efter dette Forholds Beskaffenhed 
mangler der dog al Føje til at betvivle Sandfærdigheden af 
de af ham afgivne Tilstaaelser, der i en særlig Grad ere 
bestyrkede ved Sagens øvrige Oplysninger, og imod hvis 
Rigtighed aldeles intet er fremkommet. Denne Tiltalte bliver 
at anse efter Straffelovens § 281, jfr. § 51, og det findes 
at kunne have sit Forblivende ved den ham i Dommen 
ikjendte Straf af Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Hvad dernæst Anders Christiansen angaar, maa der 
tillægges de i Dommen fremstillede, af Christopher Larsen 
og Frederik Christian Larsen afgivne Forklaringer, ogsaa 
forsaavidt de angaa Anders Christiansens Forhold til Brand' 
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stiftelsen, en betydelig Vægt, navnlig under Hensyn til, at 
Christopher Larsen og Frederik Christian Larsen ikke skjønnes 
selv at kunne have havt nogen Interesse i Mølleejendommens 
Afbrænding, og at deres Virksomhed for Ildspaasættelsen over
hovedet kun er forklarlig under Forudsætning af, at de have 
handlet i Forstaaelse med Anders Christiansen, der efter 
Sagens Oplysninger maa antages at være gaaet ud fra, at en 
Ildspaasættelse paa Mølleejendommen aabnede ham Udsigt til 
en betydelig Fordel. Da det derhos ved de Høiesteret fore
lagte, tildels efter Dommens Afsigelse tilvejebragte Oplys
ninger maa anses tilstrækkeligt godtgjort, at Anders Christian
sen i den Tid, Jens Larsen var Bestyrer af Mølleejendommen, 
to Gange overfor denne er fremkommen med Udtalelser, der 
efter samtlige Omstændigheder maatte opfattes og af Jens 
Larsen og hans tilfældigvis tilstedekomne Hustru ogsaa 
bleve opfattede som alvorligt mente Opfordringer til at 
sætte Ild paa Mølleejendommen, og da fremdeles Anders 
Christiansens Benægtelse af at have været i Borup den 
11 September 1887, og af igjen at have været sammen 
med Christopher Larsen under sit Ophold i [Holbæk den 
paafølgende Torsdag den 15 s. M., som i Dommen be
mærket, ere i Strid med de i saa Henseende fore
liggende Oplysninger, ligesom Anders Christiansen i det 
Hele under Undersøgelsen har vist Bestræbelse for at 
undertrykke Sandheden, maa der anses tilvejebragt et efter 
Forordningen 8 September 1841 tilstrækkeligt Bevis for, at 
han paa den af Frederik Christian Larsen og Christopher 
Larsen omforklarede Maade har bestemt Sidstnævnte til at 
sætte Ild paa Mølleejendommen. For dette Forhold vil 
Anders Christiansen være at anse efter Straffelovens §281, 
jfr. § 52, og Straffen findes at kunne bestemmes til For
bedringshusarbejde i 2 Aar.

I Henseende til Aktionens Omkostninger bliver Dommen 
at stadfæste.

Det maa misbilliges, at Forhorsdommeren ikke har 
fort et saadant Tilsyn med det underordnede Politipersonales 
Optræden overfor de Tiltalte under deres Hensidden i 
Varetægtsarresten, at det ovenberørle Forhold fra dettes 
Side kunde være afværget. Heller ikke kan det billiges, at 
Forhørsdommeren jævnlig, uden at der ses at have fore- 
ligget særlig Grund dertil, har edfæstet Vidner, der endnu 
vare under Afhøring eller kunde forudses paany at ville 
komme til at aflægge Vidnesbyrd i Sagen, og derved for
anlediget en altfor hyppig Brug af Eden.

Thi kjendes for Ret:

Anders Christiansen bor hensættes til For- 
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bedringshusarbejde i to Aar. lovrigt bor Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at 
stände. I Salarium for Hoiesteret betale de Til- 
talte En for Begge ogBegge for En til Advokaterne 
Hindenburg og Neilemann 400 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Nykjobing Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, 
der for Underretten tillige omfattede Arrestanten Christopher 
Larsen, der tiltaltes for Brandstiftelse, er Arrestanten Anders 
Christiansen sat under Tiltale for at have bestemt Christopher 
Larsen til at begaa Brandstiftelse samt for at have gjort sig 
skyldig i Forsog paa at forlede Andre til at forove Brandstiftelse, 
og Arrestanten Frederik Christian Larsen for at have gjort sig 
skyldig i Meddelagtighed i Brandstiftelse samt for at have gjort 
sig skyldig i Falsk og Forsog paa Brandstiftelse, og ore de med 
denne Sag forbundne Omstændigheder efter det Foreliggende 
folgende:

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 31 Oktober 1890.

Universitetsboghandler G. E. O. Gade Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjøbonhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 27.

Fredagen den 24 Oktober.

Nr. 101. Advokat Hindenburg
contra

1) Frederik Christian Larsen og 2) Anders Christiansen 
(Def. Nellemann).

Fredagen den 16 September 1887 om Aftenen mellem Kl. 
11 og 12 udbrod der Ild i den ved Nykjobing p. Sj. beliggende, 
Arrestanten Anders Christiansen tilhørende Ejendom, Nørre 
Melle eller Teisens Mølle kaldet, der foruden af selve Mollen 
og et Materialhus, der laa isolerede Nord for Ejendommens øvrige 
Bygninger, bestod af et teglhængt Stuehus mod Nord samt 2 
ikke med Stuehuset sammenbyggede straatækte Længer, henholds
vis i Vest og Syd. Ilden opstod i en af de Syd for den vestre 
Længe staaende Korn- og Halmstakke, hvorfra den forplantede 
sig til de 2 8traatækkede Længer, der brændte tilligemed Alt, 
hvad de indeholdt, deriblandt 8 Koer, 2 Heste samt nogle Grise 
og Høns, hvorimod Stuehuset og de Nord for samme liggende 
Bygninger blev reddede, og efter do foreliggende Oplysninger 
kan det ikke antages, at noget Menneskes Liv har været udsat 
for aabenbar Fare, idet Beboerne, nemlig Bestyreren, en Pige og 
en Dreng, som iovrigt alle vare gaaede i Seng og sov, da Ilden 
udbrød, alle havde deres Sovekamre i Stuehuset. Under don i 
Anledning af denne Ildebrand indledede Undersøgelse blov 
Mistanken henledet paa ovennævnte Christopher Larsen, der 
boede i Borup ved Holbæk, og efter at hun don 22 Januar 
1888 var bleven anholdt, afgav han eftor længeio Tids Nægtelse 
og forskjollige Udflugter den 9 Maj næstefter Tilstaaolso om sin 
Delagtighed i den omhandlede Ildspaasættelse, hvilken Tilstaaolso, 
for saa vidt don har Betydning for de to undor Sagen Medtiltalto,
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for hvis Vedkommende Sagen er appelleret, i det Væsentlige 
gaar ud paa følgende: Søndagen den 11 September 1887, da 
Anders Christiansen var i Borup for at indkræve Penge hos 
forskjellige af Beboerne, i hvilken Anledning Christopher Larsen 
fulgte med for at holde hans Hest, søgte Anders Christiansen, 
der kjendte Christopher Larsen meget nøje, da denne i 8 Aar 
havde arbejdet hos ham dels i fast Tjeneste, dels i Dagleje, 
og med hvem han ogsaa senere havde staaet i Forbindelse, at 
overtale ham til at sætte Ild paa den omhandlede Mølle. Uagtet 
Christopher Larsen i Begyndelsen vægrede sig ved at indlade 
sig herpaa, lovede han dog tilsidst at komme til Holbæk i den 
nævnte Anledning den paafolgende Torsdag og der træffe sammen 
med Anders Christiansen hos Arrestanten Frederik Christian 
Larsen, der var Kommissionær sammesteds. Christopher Larsen 
indfandt sig ogsaa hos denne til den aftalte Tid sammen med 
Anders Christiansen, men da der hos Frederik Larsen paa 
samme Tid befandt sig en fjerde, som ikke var med i Aftalen, 
nemlig Bestyreren af Møllen, forlod Christopher Larsen og 
Anders Christiansen atter Frederik Larsens Bolig efter at have 
truffet Aftale med sidstnævnte om at modes paa et bestemt 
Værtshus, og efter at de derpaa alle tre vare trufne sammen i 
dette, hvor de dog kun opholdt sig i kort Tid og nød nogle 
Drikkevarer, hvorhos Anders Christiansen, uden at sige Noget, 
gav Christopher Larsen 2 Kr., begav de sig ad en Sti bag om 
Byen og satte sig paa en Bænk, hvor den nærmere Aftale om 
Ildspaasætt elsen blev truffen. Det var hovedsagelig Frederik 
Larsen, og ikke Anders Christiansen, der forte Ordet, men 
Christopher Larsen har ikke kunnet huske, hvad hver især af 
dem sagde. De beskrev Molleejendommen for ham og gjorde 
ham særlig opmærksom paa den Vej, han skulde følge; de sagde, 
at han skulde medtage en Flaske Petroleum og et Lys, som 
han skulde anbringe i Flaskehalsen, samt omvikle Flasken med 
Halm, og naar han derpaa havde antændt Lyset og anbragt 
Flasken i Maskinloen i den vestre Længe, skulde han saa hurtigt 
som muligt fjerne sig fra Stedet; do lovede ham 400 Kr., naar 
han vilde opfylde deres Forlangende, men der blev ikke truffet 
nogen bestemt Aftale om, naar han skulde have disse Penge. 
Christopher Larsen gik ind paa at opfylde deres Forlangende 
paa den af dem angivne Maade, hvorefter Frederik Larsen med 
en Stok tegnede i Sandet et Rids af Ejendommens Bygninger 
og paaviste paa Ridset saavel Laagen, ad hvilken Christopher 
Larsen skulde begive sig ind i Gaardsrummet, som Beliggen
heden af Maskinloen; det blev ligeledes aftalt mellem dem, at 
Arrestanten allerede næste Morgen skulde begive sig til Ny- 
kjobing og samme Dags Aften iværksætte lldspaasættelsen. I 
Henhold til denne Aftale begav Arrestanten sig den næste Dag 
til Nykjøbing i den bestemte Hensigt at iværksætte Ildspaasæt- 
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teisen, saasnart det blev mørkt« dog ikke paa den Maade hans 
Medskyldige havde foreslaaet; da han nemlig frygtede for, at 
Ilden, naar den paasattes i den vestre Længe, skulde kunne naa 
Stuehuset, inden Beboerne i dette vaagnedc og kom ud, besluttede 
han hellere at sætte Ild i nogle Korn- og Høstakke, som Anders 
Christiansen og Frederik Larsen havde meddelt ham, stod Syd 
for den vestre Længe, men som efter deres Udsagn helst ikke 
skulde brænde. I Overensstemmelse rned denne Plan udførte 
han derpaa Forbrydelsen, idet han, efter at have forvisset sig 
om, at Ilden havde angrebet Stakkene, skyndsomt forlod Gjer- 
ningsstedet. Af de ham lovede Penge havde han allerede ved 
Sammenkomsten den 15 September faaet 15 Kr. af Anders 
Christiansen, og senere fik han af denne endvidere i 2 Gange 
16 Kr., af Frederik Larsen fik han inden sin Arrestation i 
mange Smaabelob i alt 99 Kr.; med Hensyn til disse Beløb 
meddelte Frederik Larsen Arrestanten, at han først havde ind
ført dem i sin Regnskabsbog med Anders Christiansen som ud
givne til en Arbejdsmand, men af Frygt for, at dette kunde se 
mistænkeligt ud, havde han udrevet disse Blade og derefter 
indført Beløbene som udgivne for Anders Christiansen og 
mærket dem med et X for deraf at kunne se, hvortil de 
vare brugte. — Efter at Christopher Larsen havde afgivet 
denne Tilstaaelsc, som han derefter uforandret har fastholdt 
under Forhøret, blev Frederik Larsen anholdt den 10 Maj 
1888, ligesom Anders Christiansen, som allerede tidligere 
havde været anholdt, men var blevcn losladt, paany blev sat 
under Anholdelse den 12 s. M., og Førstnævnte afgav derefter, 
efter først at have nægtet at have nogen Del i den omhandlede 
Brandstiftelse, i Forhorene den 5, 6 og 7 Juni en Tilstaaelse 
om sin Meddelagtighed i samme, der gaar ud paa følgende: 
Da Anders Christiansen i Marts Maaned 1887 kjobte den her- 
omhandledo Mølleejendom, var det en Aftale mellem ham, Arre
stanten Frederik Larsen og Partikulier Jens Larsen, at de skulde 
være fælles om den, og at hver af dem skulde tilskydo 1000 Kr. 
til Dækning af de med Ejendommens Drift forbundne Omkost
ninger. Der var imidlertid ikke bleven truffet nogen skriftlig 
Overenskomst, og da Anders Christiansen havde kjobt Ejen
dommen, trak Jens Larsen sig tilbage, ligesom ogsaa Arrestanten 
Frederik Larsen var ude af Stand til at tilvejebringe det Beløb, 
han skulde præstere, saa at Anders Christiansen kom til at blive 
ene om Ejendommen. Denne, der for et Par Aar siden af 
Frederik Larsen var solgt for Jens Larsen for 48,000 Kr., blev 
nu af Anders Christiansen erhvervet for 30,000 Kr., og alene i 
den Hensigt paany at sælge den med Fordel. Han havde ikke 
kjendt den, før han kjøbte den, men da han efter Kjøbet havde 
beset den nærmere, udtalte han overfor Arrestanten Frederik 
Larsen sin Misfornøjelse saavel med Jorderne som med Byg- 
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ningernc, hvilken Misfornøjelse tiltog, efter som Juni Termin 
nærmede sig, hvorhos han bebrejdede Arrestanten, at han havde 
tilskyndet ham til at kjobo Ejendommen, idet han bemærkede, 
at han aldrig vilde kunne blive af med Ejendommen for det 
Beløb, den stod ham i. Han udtalte derhos oftere, at det, saa- 
ledes som Bygningerne vare assurerede, vilde være det Fordel
agtigste, om Ejendommen kunde brænde, hvilket Arrestanten 
ogsaa indrømmede. Noget senere udtalte Anders Christiansen, 
at han havde en Mand i Borup ved Navn Christopher, og at 
der ikke var det Mindste i Vejen for, at han kunde faa ham til 
at gaa ind lige strax og sætte Ild paa; hvad Arrestanten svarede 
hertil, har han ikke villet kunne huske, men han fraraadede i 
alt Fald ikke at benytte Manden som angivet. Under et senere 
Besog en Dag i September Maaned udtalte Anders Christiansen, 
at nu var der Intet andet at gjøre end at sende Manden i 
Borup ind og brænde Ejendommen af, og tilføjede, at han vilde 
sende ham ind til Arrestanten, saa kunde denne træffe nærmere 
Akkord med ham derom. Da Arrestanten, som ikke strax gjorde 
nogen Indsigelse herimod, imidlertid kom til at tænke paa, at 
Anders Christiansen, naar Arrestanten traf Aftalen med Manden, 
senere, naar Udspaasættelsen havde fundet Sted, kunde lade ham 
i Stikken, udtalte han til ham, at det var bedre, at Anders 
Christiansen selv traf Akkord med Manden, og al han ikke 
skulde sende ham ind til Arrestanten. En 8 Dages Tid herefter, 
nemlig Torsdagen den 15 September, indfandt Christopher Larsen 
sig paa Arrestantens Kontor, hvor Anders Christiansen ogsaa 
var tilstede. Arrestanten, som ikke den Gang kjendte Christopher 
Larsen, bad ham sætte sig, men da denne kort efter atter rejste 
sig, og uden at sige noget smuttede ud af Døren efter Christian
sen, hvilken derefter gav Arrestanten et Vink om at komme ud 
i Forstuen, gik det op for Arrestanten, at Personen var den af 
Anders Christiansen omtalte Mand fra Borup. I Forstuen ud
talte Anders Christiansen, at han havde Noget at tale med 
Arrestanten om og opfordrede denne til at opgive et Sted, hvor 
de kunde modes, hvorefter 2krrcstantcn gav Anvisning paa en 
Beværtning paa Torvet, og han havde da en temmelig bestemt 
Formodning om, hvad det var, Anders Christiansen vilde med
dele ham. Efter at han derefter var truffet sammen med do 
andre to i den omtalte Beværtning, begav do sig allo 3, efter et 
kort Ophold der, hen til en Bænk paa en Spadseregang, hvor 
de satte sig, hvorpaa Anders Christiansen, idet han pegede paa 
sin Ledsager, udtalte „her er den Mand, som jeg har talt til 
Dig om, som er villig til at gaa ind og brænde Ejendommen afu, 
og paa Arrestantens Sporgsmaal til Personen, om han vildo 
befatte sig dermed, svarede Anders Christiansen, at det var der 
jo ikke noget i, hvorefter Personen bemærkede, at det regnede 
ban ikke for mere end at slaa en Ko for Panden. Anders
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Christiansen beskrev derpaa for Personen den Fremgangsmaade, 
han skulde bruge, nemlig anbringe et brændende Lys i Halsen 
paa en Flaske med Petroleum, som han skulde hensætte i Laden 
og omgive med Halm, hvorefter han skulde fjerne sig fra Ejen
dommen saa hurtigt som muligt. Arrestanten, som fandt Frem- 
gangsmaaden god, anbefalede Personen at folge den, hvilket 
denne gik ind paa. og de vare saaledes alle 3 enige om, at 
Ildspaasættelsen skulde ske paa denne Maade. Da Christopher 
Larsen udtalte, at han aldrig havde været i Nykjobing for, og 
Arrestanten derfor blev bange for, at han skulde tage fejl og 
stikke Ild paa en anden ved Byen liggende Molle, beskrev Arre
stanten noje Ejendommens Bygninger og Beliggenhed og tegnede 
med en Stok et Rids i Sandet af Bygningen, ved hvilken Lej
lighed han gjorde ham opmærksom paa, hvor den Laage var, ad 
hvilken han skulde begive sig ind i Gaardsrummet, samt hvor 
Doren til Laden var i dette. Det var en stiltiende Forudsæt
ning fra begge Sider, at Foretagendet ikke skulde udsættes ret 
længe, men nogen bestemt Dag for samme blev ikke aftalt. 
Anders Christiansen paalagde endvidere Christopher Larsen, naar 
Ildspaasættelsen var sket, at begive sig ufortovet til Kjobenhavn, 
hvilket Arrestanten billigede, idet han tilføjede, at Christopher 
Larsen skulde undgaa at komme til Holbæk, fordi han var kjendt 
der. Arrestanten tilstod fremdeles, at han gik ud fra, at Anders 
Christiansen vilde have en betydelig Fordel, naar alle Bygningerne 
brændte, uden at han dog i sin Tilstaaelse har gjort Rede for, 
hvor stor han ventede, at den vilde blive, eller hvorledes den 
vilde udkomme, og det var Arrestantens Hensigt, skjondt der ikke 
i saa Henseende var truffet nogen Aftale med Anders Christian
sen, at hæve en klækkelig Del af Fortjenesten, hvilken han i 
fornodent Fald vilde fremtvinge ved Trusler om Angivelse. 
Christopher Larsens Forklaring med Hensyn til, hvilke Belob 
denne havde modtaget af Arrestanten, samt med Hensyn til 
Arrestantens Indførelse af disse Belob i sin Regnskabsbog, har 
Arrestanten endelig godkjendt som rigtig. Denne Tilstaaelse 
har Arrestanten Frederik Larsen vel senere tilbagekaldt, men til 
denne af Intet bestyrkede Tilbagekaldelse vil der i Medfor af 
Lovens 1—15 1 ikke kunne tages noget Hensyn. Arrestantens 
Tilstaaelse maa derfor lægges til Grund for Bedømmelsen af 
hans Forhold, og han vil herefter være at anse med Straf efter 
Straffelovens § 281, jfr. § 54. — For saa vidt denne Arrestant 
endvidere er sat under Tiltale for Falsk, har han tilstaaet, at 
han har skrevet en under Sagen fremlagt Attest, saalydende:

„Rigtigheden af ovenstaaende Erklæring forsaavidt det 
Angaa Korene Attesteres af mig Undertegnede Lars Larsen 
og Hvad det Angaar Hestene vilde jeg Undertegnede Heste
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handler Jørgen Nielsen paa den Tid ikke indsætte Lignende 
under den Anførte Prisu

Nykjobing Sj. den 8de November 87.

Lars Larsen Jørgen Nielsen,

og at Underskrifterne ere skrevne uden Tilladelse af de paa- 
gjældende Personer. Vidnet Hans Pedersen har derhos forklaret, 
at Arrestanten ved en Skrivelse af 15 November 1887 havde 
opfordret ham til at underskrive en Erklæring om Værdien af 
den brændte Besætning, hvilket Vidnet imidlertid nægtede, fordi 
han ansaa Erklæringen for urigtig, og at Vidnet derefter paany 
fik den sajpme Erklæring tilsendt til Underskrift i Følge med en 
skriftlig Meddelelse fra Arrestanten om, at Vidnet rolig kunde 
underskrive Erklæringen, da dens Rigtighed var bevidnet i den 
omhandlede Attest fra Lars Larsen og Jørgen Nielsen, hvilken 
ligeledes var vedlagt Meddelelsen. Denne Meddelelse fra Arre
stanten til Vidnet er imidlertid ikke fremkommet under Sagen, 
og Vidnet har derhos ikke turdet bestemt fastholde Rigtigheden 
af sin Gjengivelso af dens Indhold, og da Arrestanten har be
nægtet, at han har skrevet Attesten i nogen svigagtig Hensigt, 
idet han har gjort gjreldende, at Attesten kun var et Koncept, 
som han tilmed aldrig har tilstillet Vidnet, vil han ikke kunne 
anses skyldig i Falsk, og Arrestanten vil derfor forsaavidt, som 
ogsaa statueret i Underretsdommen, være at frifinde. — Arre
stanten er endelig aktioneret for Forsøg paa Brandstiftelse, i 
hvilken Henseende Vidnet Hans Poder Pedersen har forklaret, 
at denne Arrestant tilligemed Arrestanten Anders Christiansen 
Mandagen den 19 September efter Branden indfandt sig paa 
Brandstedet, hvorefter Anders Christiansen i Frederik Larsens 
Overværelse gjentagne Gange opfordrede Vidnet til at lado det 
paa Brandstedet liggende forkullede Tommer, der udgjorde flere 
Læs, bringe ned i Stuehusets Kjældere, skjondt der endnu var 
Ild i det meste af det. Da Vidnet vægrede sig ved at efter
komme dette Paalæg paa Grund af dets Brandfarlighed, idet do 
paagjældende Kjaddere, hvis Hojde fra Loft til Gulv er knap 3 
Alen, ere forsynede med Brædde- og Bjælkelofter, hvorfra der 
gaar Træstiver ned til Gulvet, udtalte Arrestanten Frederik 
Larsen, at Tommerets Anbringelse i Kjælderne ikke kunde med
føre nogen Brandfare. Et andet Vidne har edelig forklaret, at 
Arrestanten Frederik Larsen har givet ham et lignende Paalæg 
under Paaskud af, at det ikke gik an at lade Tømmeret ligge 
ude, da det ikko vilde være til at røre ved, naar det blev vaadt. 
Rigtigheden af disse Vidners Forklaringer er derhos bestyrket af 
et tredie Vidne, der dog paa Grund af, at det ikke var femten 
Aar, ikke er blcvcn edfæstet, idet dette Vidne har forklaret, at 
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det var tilstede og paahørte, at Anders Christiansen og Frederik 
Larsen gav de ovennævnte Paalæg. Sidstnævnte Arrestant bar 
imidlertid benægtet, at han har givet Paalæg som de omhandlede, 
saavelsom at han har vidst, at der den Dag endnu var Ild i 
Tømmeret, ligesom Anders Christiansen for sit Vedkommende 
har gjort gjældende, at det ikke var hans Mening med Tilkjende- 
givelsen til Hans Peder Pedersen, at Tømmeret skulde flyttes 
ned i Kjælderen, før Ilden var slukket. Der findes herefter ikke 
at kunne statueres, at Arrestanten Frederik Larsen, selv om han 
har udtalt sig til de to førstnævnte Vidner som af dem forklaret, 
derved har tilsigtet at bevirke Stuehusets Brand, og Arrestanten 
vil derfor, som ogsaa ved Underretsdommen antaget, forsaavidt 
være at frifinde. — Arrestanten Anders Christiansen er aktioneret 
for at have bestemt Christopher Larsen til at foretage den Ilds- 
paasættelse, som denne har vedgaaet at have forovet, men Arre- 
stanten har vedholdende benægtet at være delagtig i denne For
brydelse. Arrestantens Forklaring, særlig forsaavidt den gaar ud 
paa, at han Søndagen den 11 September 1887 ikke har været i 
Borup, og at han ikke har truffet sammen med Christopher 
Larsen i Holbæk den paafølgende Torsdag, er nu vel i Strid 
med de tilvejebragte Oplysninger med Hensyn til disse Punkter; 
men da hans tvende Medtiltalt?s Vidnesbyrd imod ham ifølge D. L 
1—13—17 ikke kunne udgjøre fuldt Bevis imod hans Benæg
telse, og der iovrigt ikke foreligger noget Bevis for hans Skyld, 
vil han, som antaget ved Underretsdommen, forsaavidt være at 
frifinde. — Denne Arrestant er fremdeles aktioneret for Forsøg 
paa at forlede Andre til Brandstiftelse. Der foreligger forsaavidt 
beedigede Forklaringer af den tidligere Bestyrer af Mollen Jens 
Larsen, dennes Hustru og den oftnævnte Hans Peder Pedersen, 
hvorefter Arrestanten ved forskjellige Lejligheder er fremkommen 
med Ytringer, hvori Vidnerne havde set en Opfordring til dem 
— for Jens Larsens Hustrus Vedkommende til hendes Mand — 
om at sætte Ild paa Møllen, men ligeoverfor Arrestantens Be
nægtelse af at være fremkommen med saadanne Ytringer ville 
disse Vidnesbyrd ikke kunne tillægges Betydning, allerede af 
den Grund, at de ere enlige. Vel har nu fremdeles fornævnte 
Jens Larsen og Hustru overensstemmende forklaret, at de ved 
en Lejlighed have hørt den Ytring af Arrestanten henvendt til 
Jens Larsen „at han gjerne kunne gjøre demu — hvorved efter 
Vidnernes Formening sigtedes til Arrestanterne Anders Christian
sen og Frederik Larsen — «den Tjeneste at stryge en Svovlstik 
af og sætte tilu. Men selv om man overfor Arrestantens Be
nægtelse vilde anse denne Ytrings Rigtighed bevist, i hvilken 
Henseende det maa bemærkes, at Vidnerne vel have forklaret, at 
de begge have hort denne Ytring, men ikke have kunnet huske, 
naar den faldt eller ved hvilken Lejlighed, findes det dog betænke
ligt, da der aldeles mangler Oplysning om, under hvilke nærmere
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Omstændigheder den nævnte Ytring faldt, og om der var nogen
somhelst rimelig Grund for Arrestanten til at vente, at en Op
fordring til en saa grov Forbrydelse vilde blive efterkommet af 
den Paagjældende, i hin Ytring at se andet end en Udtalelse 
hen i Vejret, for hvilken Arrestanten ikke vil kunne straffes.

I Henhold til Ovenstaaende vil Arrestanten Frederik Chri
stian Larsen, der er fodt den 21 November 1845 og ikke funden 
tidligere straffet, være at anse med Forbedringshusarbejde i 1 
Aar, og Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten efter Straffe
lovens § 281, jfr. § 51, er bleven anset med samme Straf, og hvis 
Bestemmelse om, at Arrestanten vil have at udrede Aktionens 
Omkostninger, billiges, vil saaledes for denne Arrestants Ved
kommende være at stadfæste. Derimod vil Arrestanten Anders 
Christiansen, der er fodt 5 Juli 1844 og ikke tidligere straffet, 
være at frifinde, og Underretsdommen, ved hvilken han efter 
Straffelovens § 281, jfr. § 52 3dje Punktum, er anset med Straf 
af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil altsaa 
forsanvidt være at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste, 
forsaavidt Arrestanten or tilpligtet at udrede Aktionens Omkost
ninger.

Mandagen den 27 Oktober.

Nr. 263. Hoiesteretssagforer Hansen 
contra

Terkel Knudsen (Def. Hindenburg),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 202, jfr. §§ 188, 204 
og 46, samt i Henhold til §§ 299 og 237.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 15 Juli 1890: 
Arrestanten Therkel Knudsen bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, ligesom han vil have at udrede 
alle af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær 
til Aktor Sagfører Busch 12 Kr. og til Defensor Prokurator 
Bjerregaard 12 Kr.; men iøvrigt bør han for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Det Idømte at efterkommes under Ad
færd efter Loven

Viborg Landsoverrets Dom af 18 August 1890: Arre
stanten Terkel Knudsen bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger 
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og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salærer, samt i 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagførerne 
Hindberg og Rye, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, mangler der til
strækkelig Føje til at bringe Straffelovens § 299 til An
vendelse paa Tiltalte, medens han for sit øvrige i Dommen 
fremstillede Forhold bliver at anse efter §§ 202 og 203, 
sidstnævnte Paragraf tildels sammenholdt med § 46, samt 
efter § 237, jfr. § 235, med en Straf, der findes at burde 
bestemmes til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Terkel Knudsen bør hensættes til For
bedringshusarbejde i atten Maaneder. Saa ud
reder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier, 
samt i Salarium til Højesteretssagfører Hansen 
og Advokat Hindenburg for Høiesteret 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Terkel Knudsen — der er født i Aaret 1848 og som, foruden 
at han i 1878 har været under Tiltale for Overtrædelse af 
Straffelovens § 176, men blev frifunden for Aktors Tiltale dog 
med Paalæg af Aktionens Omkostninger, tidligere har været 
straffet ifølge Bjerre Herreds Extrarets Dom af 13 Oktober 1879 
for Mishandling af sin Hustru efter Straffelovens § 202 med 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dnge og ifølge Over
rettens Dom af 21 Februar 1881 efter samme Straffebestemmelse 
samt efter § 203, jfr. § 100 sidste Stykke, med samme Art af 
Fængsel i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han ved Fattigbestyrelsens 
og Politimesterens Kjendelse af 10 Februar d. A. for Disciplinær
forseelser imod sine Foresatte er anset med Tvangsarbejde i 
4 Uger — tiltales under denne Sag i Henhold til Straffelovens 
§ 202, jfr. §§ 188, 204 og 46, samt i Henhold til §§ 299 og 
237. Ved de af Arrestantens Hustru Ane Sophie Olesen m. fl. 
afgivne Forklaringer, hvis Rigtighed Arrestanten dels har erkjendt 
dels ikke har turdet modsige, maa det anses tilstrækkelig godt
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gjort, at han, som det maa antages, i Størstedelen af den Tid, 
der er forløben, siden han senest ifolge Overrettens oven o in meld te 
Dom blev straffet for Mishandling af bemeldte sin Hustru, er 
vedbleven med til Stadighed paa forskjellig Maade at mishandle 
hende ved at slaa hende med Hænderne i Hovedet og Ansigtet, 
trække hende ved Haaret henad Gulvet, tage hende i Struben 
og klemme til, som om han vilde kvæle hende, støde hende med 
knyttet Næve op under Hagen, klemme og knibe hende haardt 
i Næsen og Armene, saaledes at det har fremkaldt gule og blaa 
Mærker, samt stede og slaa hende for Brystet. Det er i saa 
Henseende særlig oplyst, at Arrestanten en Dag i Høstens Tid 
ifjor først slog sin Hustru i Baghovedet og derefter trak hende 
ved Haaret henad Gulvet i en Længde af omtrent 6 Alen, hvor- 
paa han satte hende haardt ned paa en Stol og samtidigt slog 
hende med knyttet Næve paa Munden, saa at den kom til at 
bløde, samt gav hende et stærkt Stod med knyttet Haand under 
Brystet og derefter tog hende i Arme og Ben og kastede hende 
med Magt op i en Seng samt stødte hende saa haardt ind imod 
Væggen, at hendes Næse og Mund sprang op at bløde, samt at 
han engang i Vinter efter sidste Jul, da de laa i Sengen sammen, 
først stødte hende med Albuen under det højre Bryst og derpaa 
slog hende med den flade Haand under venstre Bryst, hvorved 
en Fonteneile, hun havde paa dette Sted, kom til at bløde. Som 
det maa antages, har Arrestanten ikke brugt noget Redskab ved 
sine Mishandlinger af Konen, men alene <le bare Hænder; dog 
har han vedgaaet, at han den 16 Apiil d. A., da han var gaact 
hen til sine Forafldres Hus i Over Barrit for at tilvende sig 
Fødevarer, hvorom nærmere nedenfor, og havde medtaget cn 
skarpt sleben og spids Bordkniv, efter sin Forklaring for at 
bruge deu til at skjære Maden itu med, har, da han traf 
sin Hustru der, i don Hensigt at stikke hende med Kniven 
fremtaget denne af sit Ærme, hvor han havde den skjult, 
og stødt med den efter hendes Bryst, dog uden at ramme 
hende, der sprang tilside. Arrestanten, der er meget hengiven 
til Drik, maa antages i Reglen kun at have øvet sine Mishand
linger imod Hustruen, naar han har været beruset, hvorfor han 
ejheller vil kunne erindre og gjore Rede for, hvorledes det nær
mere er tilgaaet med disse, eller hvorfor han har mishandlet 
hende, men han har dog bestemt benægtet at have ved det den 
16 April d. A. Passerede tilsigtet at saare hende livsfarlig, idet 
han i sin ophidsede Tilstand ikke vil have tænkt videre over, 
hvilke Folger hans Handlinger kunde have, ligesom han har 
udsagt, at dersom han virkelig har taget sin Hustru i Struben 
og klemt hende, hvad han ikke vil kunne erindre, har det i 
ethvert Fald aldrig været hans alvorlige Mening at tage Livet 
af hende, og dnso Anbringender ville efter Omstændighederne 
ikke kunne forkastes, medens der paa den anden Side ingen
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Føje er til at antage, at Arrestanten ved de paagjældende Lejlig
heder skulde have været saa beruset, at han ikke havde været 
fuldt tilregnelig. Distriktslægen, der efter Anmodning af For
hørsdommeren den 24 Mai d. A. undersøgte Arrestantens Hustru, 
har i en s. D. afgiven, under Sagen fremlagt Erklæring udtalt, 
at Konen, der i lang Tid havde været ham vel bekjendt, i de 
sidste 3 Aar jævnlig havde været under hans Behandling for en 
særdeles betydelig Hjærtesygdom, som havde medført Aandenod 
ved enhver legemlig eller nandelig Bevægelse, Hoste, Smerter i 
Brystet, Hovedpine og andre af de almindelige Symptomer; at 
do nævnte Symptomer ogsaa ved Undersøgelsen bemeldte Dag 
fandtes stærkt fremtrædende tilligemed de fysikalske Tegn paa 
Hjærtesygdommen, men at der desuden som Følge af denne var 
i de sidste 3 å 4 Maanedor begyndt at optræde Hjernetilfælde, 
nemlig Hukommelsestab, Svimmelhed, saaledes at hun ved visse 
Bevægelser af Øjnene falder om, og en stærk, nervøs Incitabilitet, 
saa at hun ved enhver Sindsbevægelse overfaldes af en Rysten; 
at man nu vistnok ikke kan antage, at disse Tilfælde direkte 
ere fremkaldte ved de Konen overgaaede Mishandlinger, idet de 
alle let og naturlig kunne forklares som Følger af Hjærtesyg
dommen, men at der derimod, da en saadan Hjærtesygdom, naar 
den skal holdes indenfor visse Grændser, og dens Udvikling 
saavidt mulig hæmmes, først og fremmest kræver baade legemlig 
og især aandelig Ro, er en til Vished grændsende Sandsynlighed 
for, at Mishandlingerne ved do voldsomme Sindsbevægelser, do 
maa have fremkaldt, og vod den idelige Angst for deres Gjen
tagelse have forværrot Hjærtesygdommen og begunstiget dens 
Udvikling og saaledes indirekte meget have bidraget til at frem
skynde Udviklingen af og maaske til at fremkalde de ovenfor 
nævnte Tilfælde, deriblandt Hukoinmelsessvækkelsen og de øvrige 
Hjernetilfældo, og Arrestanten har erkjendt, at Lægens Frem
stilling af hans Hustrus Helbredstilstand er rigtig, men paastaaet, 
at han ikke har tilføjet hende Mishandlingerne for at forværre 
hendes Onder, idet han i sin omtaagede Tilstan 1 ikke havde 
gjort sig klart, hvilke Følger det kunde have, at han var saa 
slem imod hende. —- Paa samme Maade er det godtgjort, at Arre
stanten den 15 og 16 April d. A. har indfundet sig i sine 
Forældres Hus og af et i Stuen sammesteds staaende Skab til
vendt sig nogle Fødevarer af Vawdi tilsammen omtrent 20 Øre, 
uagtet hans voxne Datter, der er i Huset hos hans Forældre, 
og ialtfald den sidste Gang tillige hans Hustru vare tilstede i 
Stuen, og den Førstnævnte udtrykkelig forbød ham at tage 
Noget. Ved den førstommeldtc Lejlighed var Skabet uaflaaset, 
men den 16 April havde Arrestantens Datter efter sine Pleje
forældres Ordre aflaaset Skabet, og Arrestanten oplukkede da 
dette ved forneden af Skabsdøren at klemme sine Fingre ind 
under denne og ved et Ryk sprænge Laasen. Arrestantens
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Fader Knud Terkelsen bar begjrert Arrestanten tiltalt og straffet, 
men har ikke nedlagt nogen Paastand om Erstatning for de 
stjaalne Fødevarer. — Forsaavidt Arrestanten endelig tiltales i 
Henhold til Straffelovens § 299, maa det paa samme Maade 
anses godtgjort, at han ofte, som det maa antages ogsaa under
tiden naar han, ialtfald tilsyneladende, var ædru, har truet 
sin Hustru med at ville slaa hende ihjel, samt engang i af
vigte Foraar sagt til sin 12aarige Datter, at dersom han 
skulde blive arresteret igjen for sine Mishandlinger af Konen, 
var denne ulykkelig, naar han kom hjem fra Arresthuset, og 
at han endvidere, som det maa antages i afvigte Foraar, 
har fremført forskjellige Trusler imod Bestyreren af Barrit 
Fattiggaard Anders Damgaard samt imod Sogneraadsinodlcm 
og Fattigforstander Skrædder Christensen, hvilke Trusler gik ud 
paa, at ban vilde slaa Sidebenene itu paa Damgaard og kløve 
Christensens Hoved med en Oxe, samt at han vilde sætte Ild 
paa deres Boliger. Arrestanten har imidlertid benægtet, at disse 
Trusler vare alvorlig mente, og efter Sagens Omstændigheder i 
det Hele findes der eiheller at være Føje til efter de af hans 
Hustru, der i afvigte Foraar har forladt sit og Arrestantens 
Hjem og af Fattigvæsenet faaet anvist Bolig andetsteds, samt 
Damgaard og Christensen fremsatte Begjæringer at bringe 
Straffelovens § 299 til Anvendelse mod Arrestanten. Derimod 
vil Arrestanten for sit øvrige ovenfor omhandlede Forhold være 
at anse efter Straffelovens § 202 og § 203, jfr. § 46, samt efter 
§ 237, jfr. § 235, med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshus- 
arbeide i 8 Maaneder.

Nr. 164. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Ole Nielsen (Def. Shaw),

der tiltales for ulovb'g Omløben med Varer.

Skive Kjøbstads og Sallingland Herreders Politi
rets Dom af 10 December 1889: De Tiltalte Ole Nielsen og 
Niels Peter Nielsen af Sahl bør til Sallinglands Herreders Politi
kasse bøde henholdsvis 20 Kr. og 10 Kr. Saa bor og de Ole 
Nielsen tilhørende, under Sagen anholdte Varer være konfiskerede 
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til Fordel for Politibetjent Petersen. Sagens Omkostninger be
tale de Tiltalte in solidum. At efterkommes inden 3 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Marts 1890: Tiltalte 
Niels Peter Nielsen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag 
fri at være. I Henseende til den Tiltalte Ole Nielsen idomte Straf 
samt Konfiskationen af de ovenomhandlede Varer bor Politirets
dommen ved Magt at stande. Saa udreder sidstnævnte Tiltalte 
og Sagens Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor og 
Defensorer Overretten, Overretssagførerne Jorgensen og Hastrup, 
10 Kr. til hver Den idomte Bøde udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Idomte iovrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Ole Nielsens 

Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør, forsaavidt paa
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Høiesteretssag
førerne Hansen og Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Uldvarehandler Ole Nielsen for ulovlig Omløben med 
Varer, og hans Broder Niels Peter Nielsen for Delagtighed 
deri. Den 6 November f. A. bleve de Tiltalte af en Politibetjent 
antrufne i Hem, hvor de gik omkring og falbød Uld- og Bom- 
nldsvarer, og da de ikke vare i Besiddelse af noget Pas, der 
kunde godtgjøre deres Berettigelse til at forhandle de paagjældende 
Varer, bleve disse af Betjenten anholdte og tilligemed de Tiltalte 
selv bragte til Skive, hvor de Tiltalte til en samme Dag op
tagen Politirapport nærmere forklarede, at Varerne, der bestode 
af forskjellige Beklædningsgjenstande, for Størstedelen Undertøj, 
alle tilhøre Tiltalte Ole Nielsen, for hvis Regning Handelen 
alene var bleven dreven, idet Medtiltalte N. P. Nielsen kun paa 
sin nævnte Broders Vegne havde omført og forhandlet Varer, 
hvorhos Ole Nielsen endvidere forklarede, at alle de anholdte
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Varer — dog med Undtagelse af en Damevest af Værdi 1 Kr., 
som han havde tilbyttet sig i Salling, uden at han knnde opgive 
hvor — af ham vare kjobte i Hammerum Herred, og til Bevis 
herfor afleverede 6 Regninger paa lignende Varer fra forskjellige 
Mænd i det nævnte Herred. Med Hensyn til de i Bevaring 
tagne Varer udtalte derhos en Kjøbmand og en anden Mand i 
Skive, for hvilke Betjenten foreviste Varerne, til den samme 
Rapport, at efter deres Skjen kunde den ovenommeldte Dame
vest samt nogle andre af dem nærmere paaviste Gjenstande af 
Værdi tilsammen 9 Kr. 65 Øre ikke anses at være Husflids
arbejder fra Hammerum Herred. Under den derefter imod de 
Tiltalte indledede Undersøgelse fastholdt disse i det Hele deres 
til Rapporten afgivne Forklaringer, dog at Ole Nielsen, efter at 
han af Politiretsdommeren var gjort opmærksom paa, at „Hammerum- 
Privilegietu kun gjaldt for Forhandlere, der ere hjemmehørende 
der — hvilket ikke er Tilfældet med de Tiltalte, der hverken 
ere fødte eller bosatte i noget af de i Reskripterne af 14 Febr. 
1741 nævnte Herreder — forandrede sit tidligere Udsagn om, 
hvor han havde erhvervet de paagjældende Varer, derhen, at ad
skillige af disse vare kjobte andetsteds, men at de dog alle vare 
Landniandens Husflidsprodukter, som han ifølge Næringsloven 
formentlig havde været berettiget til at omføre til Forhandling. 
I et af de Tiltalte i Politiretten den 3 December f. A. fremlagt 
Indlæg er Ole Nielsen imidlertid atter vendt tilbage til sin For
klaring til den ovenommeldte Rapport, hvorefter samtlige Varer 
— i alt Fald med Undtagelse af Damcvesten — ere tilvirkede 
og af ham kjobte i Hammerum Herred. Ligesom Tiltalte Ole 
Nielsen imidlertid efter det Ovenanførte ikke kan støtte sin for
mentlige Ret til at forhandle de under Sagen omhandlede Varer 
ved Omførsel paa de snarlige Bestemmelser i de ovennævnte 
Reskripter, idet han, som meldt, ikke er hjemmehørende i noget 
af de i disse nævnte Herreder, saaledes kan han, selv om alle 
de paagjældende Varer maatte være Produkter af Landmands- 
Husflid, ej heller anses at have været berettiget til at omføre 
dem til Salg, idet han efter Sagens Oplysninger tidligere har 
været straffet ifølge Nykjøbing Kjobstads Politiretsdom af 10 
November 1888 efter Frdn. 13 Februar 1775 § 4 og PI. af 27 
November 1839 med en Bøde af 10 Kr. til Politikassen og 
Konfiskation af nogle hos ham anholdte Varer, og den Ret, der 
ifølge Bestemmelserne i Næringslovens §§ 42 og 37, cfr. Frdn. 
23 April 1845 § 1, ellers tilkommer Kjobstad- og Landboere til 
at forhandle Landmands-Husflidsfrembringelser ved Omløben, 
efter den sidstnævnte Frd.’s § 2 forbrydes, naar den misbruges 
til nogen anden og utilladelig Handel. Det maa derfor billiges, 
at denne Tiltalte ved Politiretsdommen er for sit ovenomhandlede 
Forhold anset efter Frdn. 13 Febr. 1775 § 4 og PI. af 27 
November 1839 med en Bøde til Jurisdiktionens Politikasse og
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med Konfiskation at samtlige under Sagen i Bevaring tagne 
Varer af Værdi i alt 218 Kr. 40 Øre, og da Bodens Størrelse 
efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 20 Kr.» 
vil bemeldte Dom saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Nr. 221. Højesteretssagfører Shaw
contra

Nilaus Rasmussen (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom 
af 6 November 1889: Tiltalte Nilans Rasmussen bør straffes 
med Forbedringshusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, 
Prokurator Jørgensen, og Defensor, Prokurator Moller, 12 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Maj 1890: Tiltalte Nilaus Rasmussen bor straffes med For
bedringshusarbejde i 1 Aar. I Henseende til Aktionens Omkost
ninger bor Underretsdommen ved Magt at stande. I Salær til 
Aktor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne Nyegaard og 
Seidelin, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

samt da de foreliggende Oplysninger ikke give tilstrækkelig 
Føje til at antage, at Tiltalte, som det kongelige Sundheds- 
kollegium i en efter Dommens Afsigelse afgiven Erklæring 
har udtalt sig for, i Gjerningsøjeblikket har været i en Til
regnelighed udelukkende Tilstand, maa det billiges, at Til
talte er anset efter Straffelovens §§ 203 og 204, sammen
holdte med § 39, men Straffen findes at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Nilaus Rasmussen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i sex Gange fem Dage. Saa ud
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reder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsover- samt- Hof- og Stadsreltens 
Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til Høieste- 
retssagførerne Shaw og Asmussen for Højesteret 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Nilaus Rasmussen, der er født den 20 August 
1862 og ikke funden forhen straffet, tiltalt for Vold paa Person 
og Legemsbeskadigelse, og er der i saa Henseende ved hans 
egne Forklaringer og det iøvrigt Fremkomne oplyst Følgende: 
Tiltalte, der havde tilbragt Søndag Aften den 18 August f. A. 
fra Kl. 7—11 i Ballerup Kro, havde der nydt en Del bajersk 
01 og Kaffepunsch, hvoraf han, som ikke var forfalden til stærke 
Drikke, var bleven meget beruset. Han fulgtes fra Kroen med 
en Del andre Personer, hvoraf i alt Fald de fleste ogsaa havde 
tilbragt Aftenen der, og som maa antages omtrent alle ligeledes 
at have været mere eller mindre berusede. En af disse havde 
i Kroen kjøbt en Trepægleflaske med svensk Ptinscb, og da de 
vare komne noget henad Landevejen, omtrent til et Sted hvor 
en Sidevej gik af, som nogle af Personerne skulde følge til 
deres Bolig, standsede de og drak af den nævnte Flaske, som 
de lod gaa rundt imellem sig.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 7 November 1890. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). Kjøbenhavn.
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Mandagen den 27 Oktober.

Nr. 221. Højesteretssagfører Shaw
contra

Nilaus Rasmussen (Def. Asmussen),

Da Flasken saaledes var kommen til Tiltalte, og han 
havde drukket af den, tog han og slog, uden nogensomhelst 
foregaaende Anledning, idet der ikke havde været nogen 
Strid forinden, en af de Tilstedeværende, Tjenestekarl Carl 
Ryden, med Flasken paa Siden af Hovedet, og efter at 
Flasken derved var gaaet itu, saaledes at Tiltalte beholdt 
Flaskehalsen i Haanden, tilføjede han med denne først atter 
nævnte Ryden et Slag oven i Hovedet, hvorved der fremkom 
et Hul igjennem hans Hat og et lille Hul i selve Hovedet, 
og derpaa en anden af do Tilstedeværende, Tjenestekarl Jens 
Peter August Thomsen, et Slag i Ansigtet, hvorved denne fik 
et overfladisk langagtigt Saar paa Næsen og ved Øjet, der blodte 
on Del. Tiltalte gik umiddelbart derpaa hen ad den omtalte 
Sidevej, hvor nogle af de Personer, med hvilke han havde været 
i Følge, stode, deriblandt Sknvddersvend Johan Nilsson, og gav 
med Flaskehalsen denne et Slag i det venstre Øje, hvorefter 
Tiltalte, uden at blive standset, vandrede videre til sit Hjem. 
Medens nu de Ryden og Thomsen tilføjede Saar vare ganske 
ubetydelige og helbrededes i Løbet af faa Dage uden Læge
behandling, fremkom der derimod, ifølge de afgivne Læge
erklæringer, ved Slaget i Johan Nilssons Øje ikke blot flere 
knuste Saar i begge Ojenlaagenes Integumenter, men derhos en 
Destruktion af selve Øjeæblet, som medførte fuldstændig Tab af 
Synet for bestandig paa det nævnte Øje og paa Grund af den 
dermed forbundne Betændelse en forbigaaende Fare for Nilssons
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Liv. Ifolgo en under et Reassumtionsforhør fremlagt Læge
erklæring af 14 Marts d. A. havde Nilsson, der havde faaet et 
Glasøje indsat i det beskadigede Øjes Sted, ikke da havt anden 
Men af Beskadigelsen end Tabet af Øjet med den dertil knyttede 
Lidelse og Vansir, og det var derhos ikke sandsynligt, at 
Læsionen vilde have fremtidige skadelige eller farlige Følger for 
ham, om end Muligheden for Indtrædelse af en sympathisk 
Betændelse i det andet Øje ikke var udelukket. Tabet af Øjet 
vilde derhos, efter Lægens Formening, ikke medføre nogen 
væsentlig Indskrænkning i hans Arbejdsevne. Endvidere har 
Nilsson selv under 22 Marts d. A. forklaret, at han ikke har 
havt anden Ulempe af Slaget ond i Lægeerklæringen omtalt, og 
at han i det sunde Øje kun en Gang imellem, navnlig naar 
han har arbejdet ved Lys, har følt nogen Træthed, men ellers 
ikke tror, at der er Noget i Vejen med dette. Tiltalte, der i 
Mindelighed udenfor Retten har betalt Johan Nilsson 50 Kr. i 
Erstatning for Udgifter til Pleje, Læge og Medicin og forpligtet 
sig til at betale ham yderligere 100 Kr. i Erstatning for Lidelse 
og Næringstab m. m., har om sin Adfærd ved bemeldte Lejlig
hed forklaret, at han ved at nyde den svenske Punsch, hvoraf 
han efter sin Formening drak omtrent en Pægl af den omtalte 
Flaske, blev ophidset og vild, hvorved den ugrundede Fore
stilling opstod hos ham, at nogle af de Personer, med hvilke 
han var i Følge, vilde angribe og prygle ham, og at det var 
under Indtrykket heraf og for at afværge dette, at han først 
slog de to Karle Ryden og Thomsen og derpaa, efter at være 
kommen ind paa Sidevejen, Johan Nilsson som anført. Efter 
Tiltaltes Hustrus Udsagn gik han, da han bemeldte Nat kom 
hjem mellem 12 og 12l/a> stavrende og slingrende om udenfor 
Huset, idet han derhos snakkede meningsløst, indtil hun fik ham 
lagt til at sove, og var han endnu den næste Dag opad For
middagen helt eller halvt bernset. Efter de af forskjellige af de 
ved bemeldte Lejlighed Tilstedeværende afgivne Forklaringer, kan 
Tiltalte nu vel ikke antages at have været utilregnelig, men det 
tør dog paa den anden Side ikke statueres, at han i Gjerningens 
Øjeblik var i Besiddelse af den Tilregnelighed, der ellers findes 
hos sjælssnnde Personer, og idet Straffelovens § 39 derfor skjonnes 
at burde bringes til Anvendelse, findes han, hvis Forhold bliver 
at henføre under Straffelovens §§ 203 og 204, at ville være at 
anse med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Overensstemmende 
hermed vil Underretsdommen, som har anset ham efter Straffe
lovens § 203 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar, være at 
forandre.
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Tirsdagen den 28 Oktober.

Nr. 178. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Hans Peter Poulsen (Def. Bagger),

der tiltales for Forsag paa Voldtægt.

Ramsø-Thune Herreders Extrarets Dom af 24 
December 1889: Tiltalte, Tjenestekarl Hans Peter Poulsen af 
Ishøi, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 
5 Dage samt tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hude og Jacobsen, hen
holdsvis 15 og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
8 April 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Stein thal og Seidelin, betaler Tiltalte Hans Peter Poulsen 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne 
Asmussen og Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det; Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte Hans Peter Poulsen, der er fodt den 21 Maj 
1870 og ikke funden forhen straffet, aktioneret for Forsøg paa 
Voldtægt, og er han i saa Henseende ved egen Tilstaaelse og 
det iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig i følgende 
Forhold. Medens Tiltalte den 22 September f. A. om Aftenen 
Kl. ca. 9 opholdt sig paa Gaden i Ishøj By, passerede Pigen 
Bodil Hansen, med hvem han tidligere havde tjent sammen, 
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forbi ham, og der opstod da Lyst hos ham til at skaffe sig Sam
leje med hende. Han lob derfor efter hende, der gik ad Hundie 
til, hvor hun tjente, og skaffede sig under et urigtigt Paaskud 
Følgeskab med hende. Efter at han undervejs havde taget 
hende under Armen og spurgt hende, om de skulde være 
Kærester, hvorpaa hun imidlertid havde svaret afvisende, kyssede 
han hende mod hendes Villie og greb hende derefter om Livet 
og kastede hende, trods hendes Modstand, om paa Landevejen, 
hvor han lagde sig paa Knæ ved Siden af hende og med den 
ene Haand holdt hendes venstre Haand fast og hende selv nede, 
medens han med den anden Haand tog fat udenpaa hende * Kjole, 
hvorimod han ikke foretog nogen Blottelse hverken af sig selv 
eller af hende. Efter at hun forgjæves havde sogt at formaa 
ham til at lade hende i Fred ved at raabe, at hun ellers vilde 
tilkalde Hjælp af 2 Personer, som de nylig vare gaaede forbi, 
satte hun sig kraftig til Modværge, idet hun slog fra sig med 
sin hojre Haand, som hun havde fri, og da hun herved var 
kommen los fra ham, lob hun hjem, uden at han yderligere 
forulempede hende eller fulgte efter hende. Bodil Hansen, der 
er fodt den 4 Februar 1869, maa efter det Oplyste anses for 
en sædelig og oidontlig Pige, og hun havde, som af Tiltalte 
ogsaa erkjendt, ikke givet ham Anledning til at ulvise usædelig 
Opforsel mod hende. Tiltalte har iovrigt forklaret, at han, da 
han kastede hende omkuld og holdt honde nede, ikke havde til 
Hensigt at anvende yderligere Magt mod hende for at erholde 
Samleje med hende, idet han nemlig tænkte, at ban, naar han 
holdt hende nede i den anførte Stilling, vilde kunne opnaa sit 
Øjemed uden yderligere Voldsanvendelse ved at snakke for hende. 
At han opgav Forsøget paa at faa Samleje med hende, havde 
alene sin Grund i, at han af hendes krattige Modstand mærkede, 
at hun ikke godvillig vilde føje sig efter ham, hvorimod han 
ikke vil have gjort sig nogen Tanke om, at han ikke vilde være 
istand til at overvinde hendes Modstand, ligesom han ikke vil 
have tænkt over, at de to Personer, som de nylig vare passerede, 
kunde have hort hendes Raab, hvad de efter det Oplyste ikke 
havde. Til at forkaste disse Forklaringer fra Tiltaltes Side giver 
det iovrigt Oplyste ikke Føje, og de ville derfor være at lægge 
til Grund for Sagens Afgjorelse. Efter det saaledes Foreliggende 
findes Tiltalte for det af ham udviste Forhold at maatte anses 
efter Straffelovens § 176, jfr. § 168, efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og da 
Underretsdommen, der har anset Tiltalte efter Straffelovens § 
168, jfr. § 46, har samme Straffebestemmelse, og dens Bestem
melser om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, 
ligeledes billiges, vil den være at stadfæste.
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Nr. 266. Høiesteretssagfører Lunn
contra

Karen Marie Sørensdatter, Jensens Hustru 
(Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 7 Juni 1890: 
Tiltalte, Blikkenslager Christen Jensens Hustru Karen Marie, 
fodt Sorensen, bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 60 Dage og udrede Sagens Omkostninger, derunder i 
Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne, Kammerassessor 
Poulsen og Bjerregaard, henholdsvis 15 og 12 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4 August 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Salærerne 
til Aktor og Defensor for Underretten bestemmes til 12 Kr. til 
den Forste og 10 Kr. til den Sidste. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Ileiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagforerne Lunn og Bagger 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Karen Marie Sorensdatter, Blikkenslager 
Jensens Hustru, for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig 
godtgjort, at hun, der den 3 Maj d. A. om Aftenen havde ind
fundet sig i et paa den saakaldte „Spedalso“ ved Horsens be
liggende Hus for at besøge en sammesteds boende Kone, efter 
at have bemærket, at Noglcn sad i Doren til en anden Lejlig
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hed i samme Hus, har aabnet denne Dør i den Hensigt at 
tilvende sig Et eller Andet fra Lejligheden, og derpaa, da hun 
saa et graabrunt Shavl ligge paa Fodenden af en indenfor 
Døren staaende Seng, har taget Shavlet, som hun derefter lagde 
udenfor Doren paa Loftet i den Hensigt at tage det med sig, 
naar hun atter gik sin Vej, hvilken Hensigt hun ogaaa udforte. 
Tiltalte, der, da hun udforte Tyveriet, var noget beruset, men 
som det maa antages, dog ikke i nogen videre boj Grad, bragte 
Shavlet hjem til Thorsted Fattighus, hvor hun havde Ophold; 
men da hendes Mand, der formodede, at Shavlet var stjaalet, 
ikke vilde have det i Huset, lagde Tiltalte det udenfor Gavlen 
af Huset. Den paafolgende Morgen vilde hun hente det samme
steds, som hun har forklaret, fordi hun efter sin Mands Opfor
dring havde besluttet sig til at bringe det tilbage og aflevere 
det, hvor hun havde taget det, men det var da borte, idet en 
anden i Fattighuset boende Person havde fundet det og taget 
det til sig. Shavlet, der er vurderet til 6 Kr., er bragt tilstede 
under Sagen og udleveret Bestjaalne, Arbejdsmand Christensens 
Hustru Jørgine, der har frafaldet Krav paa yderligere Erstat
ning. For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 
1827, og som tidligere ifølge Horsens Kjobstads Extrarets Dom 
af 9 Marts 1888 har været straffet for Tyveri efter Straffelovens 
§ 228, jfr. § 23, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 
230 1ste Led, jfr. § 23, med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, og bemeldte Dom, 
ved hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Aktionens 
Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.

Nr. 259. Advokat Hindenburg
contra

Niels Jacob Ferdinand Hartviok (Def. Lunn),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 August 1890: 
Arrestanten Niels Jacob Ferdinand Hartvick bor straffes med 
Forbcdringshusarbejde i 2 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, 
derunder i Salœrer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Petersen 
og Seidelin, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfœrd 
efter Loven.
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Hoiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens 
§ 232, navnlig sammes sidste Led, men Straffen findes i 
Medfør af § 14 at maatte bestemmes til Tugthusarbejde, 
efter Omstændighederne i 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Niels Jacob Ferdinand Hartvick bør hensættes 
til Tugthusarbejde i to Aar. Saa udreder han 
og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Kriminal- ogPolitirettens Dom fastsatte Salarier, 
samt i Salarium for Høiesteret til Advokat Hin
denburg og Høiesteretssagfører Lunn 30 Kroner 
til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder dot: Under nær
værende mod Arrestanten Niels Jacob Ferdinand Hartvick for 
Tyveri anlagte Sag er han ved egen af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelso overbevist at have den 29 Mai d. A. om 
Eftermiddagen i tyvagtig Hensigt skaffet sig Adgang til et af
lukket Kvistværelse i Ejendommen Nr. 38 i Nørrevoldgade ved 
med Vold at opbryde den for Doren anbragte Hængolaas, og 
derfra stjaalet nogle Gardiner af Værdi 3 Kr., der boroede i en 
uaflaaset Kasse og tilhørte Grosserer E. Heggum. Som Følge 
af det Anførte vil Arrestanten, der er født den 25de Februar 
1825 og senest anset ved Rettens Domme af 8 Oktober 1887, 
29 September 1888 og 4 Maj 1889 henholdsvis efter Straffe
lovens § 228, jfr. § 23, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i GO Dage, efter Straffelovens § 230 første Led, jfr. § 23, med 
lige Fængsel i 80 Dage, og efter Straffelovens § 231, første og 
andet Led, med Forbedringshusarbejde i 18 Maanedor, nu være 
at anse efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet grovt 
Tyveri, efter Omstændighederne med Forbodringshusarbejde i 2 
Aar og have at udrede Aktionens Omkostninger.
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Fredagen den 31 Oktober.

Nr, 193. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Niels Olsson Lundqvist (Def. Asmussen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12 April 1890: 
Arrestanten Niels Olsson Lundqvist bor straffes med Forbedrings
husarbejde i 1 Aar og udrede Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Mundt og Jacobsen, 
80 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne faa nogen 
Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bor ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagførerne Hansen og Asmus
sen 150 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Niels Olsson Lundqvist, hvis opgivne Alder af 43 Aar er 
skjonnet stemmende med hans Udseende, og som ikke er fundet 
forhen straffet her i Landet, tiltales under nærværende Sag for 
Bedrageri og Falsk. Sagens Omstændigheder ere folgende: Da 
Arrestanten, der drev Forretning som Drejer med Værksted i 
Montergade her i Staden, havde bestemt sig til at oprette en 
Trædrcjerfabrik, hvori skulde benyttes Dampkraft, men manglede 
den fornødne Kapital hertil, indrykkede han i Begyndelsen af 
Aaret 1881 et Avertissement i en Avis, gjennem hvilket han 
søgte en Kompagnon med en Kapital af 8000 Kr. til det om
meldte Foretagende. Intendant, Krigsassessor Ludvig Theodor 
Hornbech, der ønskede at skaffe sin Svigersøn Oluf Anders 
Vendelboo Rasmussen et Livserhverv, og Sidstnævnte kom der
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ved i Forbindelse med Arrestanten, og under de mellem dem 
forte Forhandlinger forudsattes det, at Arrestanten fuldstændig 
skulde indrette Fabrikken, til hvilken han havde lejet Lokaler 
paa Østergade, ved at lade disse istandsætte og forsyne med de 
forskjellige Maskiner, Værktøj m. m.. hvilke Gjenstande dels 
skulde overfores fra hans Vajrksted i Montergade, dels skulde 
anskaffes fra nyt, i hvilken Henseende han erklærede at have 
gjort de fornodne Bestillinger hos Fabrikant Frants Oscar 
Theodor Tidstrom. Forhandlingerne mellem Hornbech og Ras
mussen paa den ene Side og Arrestanten paa den anden forte 
til, at der den 20 Marts 1881 blev oprettet en Kontrakt mellem 
Rasmussen og Arrestanten, ifolge hvilken Førstnævnte skulde 
laane Arrestanten til Driften af den ommeldte Fabrik et Belob 
af 8000 Kr., for hvilket Rasmussen skulde krediteres i Forret
ningens Bogcr og have Pantesikkerhcd dels i en Arrestanten 
tilhorende fast Ejendom paa Amager, dels i Fabrikens Materiel. 
Rasmussen, der ikke skulde hæfte personlig for Forretningens 
Forpligtelser, skulde lede den merkantile Del af Forretningen, 
navnlig fore Regnskabet, medens Arrestanten, der alene kunde 
forpligte Forretningen ved Relshandeler, men dog ikke paadrage 
den Kautions- og VexelforpligUdser uden Rasmussens Samtykke, 
skulde have den tekniske Ledelse af den. Udbyttet, hvoraf hver 
af Parterne i Aarets Lob skulde være berettiget til at udtage 
til personlige Fornødenheder visse nærmere bestemte Beløb, 
skulde deles lige mellem Parterne, men den Del, der efter de 
aarlige Opgjorelser maatte tilfalde Rasmussen udover, hvad han 
var berettiget til at udtage i Aarets Lob, skulde afgaa i det 
nævnte Laan saaledes, at naar han paa denne Maade havde 
oppebaaret 8000 Kr., skulde Laanet dermed være berigtiget, og 
Rasmussen forpligtet til at kvittere og udlevere til Arrestanten 
de af denne til Sikkerhed for Laanet udstedte Pantebreve, men 
skulde han da ogsaa paa den anden Side være berettiget til 
uden yderligere Vederlag at indtrædc i Forretningen som aktiv 
Interessent for Halvdelen. Endvidere skulde Rasmussen være 
berettiget til, saafremt det nogensinde ved de aarlige Opgjorelser 
maatte vise sig, at Forretningen ikke havde en Værdi af mindst 
8000 Kr., at forlange Forholdet ophævet, Parternes Mellem
værende opgjort og det ham efter Opgjorelsen tilkommende 
Belob udbetalt senest 3 Maanedcr efter Opgjorelsen. Arrestanten 
erholdt herefter udbetalt de 8000 Kr., som Hornbech forstrakte 
Rasmussen med, og udstedte under 4do April 1881 dels et 
Skadeslosbrev, hvorved han gav Rasmussen første Prioritets 
Panteret for et Belob af indtil 8000 Kr. med Renter m. m. i 
Maskiner og andre Gjenstande, som fandtes i Fabriken, dels en 
Deklaration, hvorved han, hvis Adkomst til den nævnte Ejendom 
paa Amager ikke var i Orden, forpligtede sig til snareet muligt 
at faa denne berigtiget og til Sikkerhed for, hvad Rasmussen 
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havde eller maatte faa tilgode hos ham, udstede Skadesløsbrev 
til denne, stort indtil 4000 Kr., med Prioritet og Panteret i 
bemeldte Ejendom næst efter 13,000 Kr. Ved Dokumenter af 
7 September 1881 gav Arrestanten endelig Rasmussen Panteret 
i den oftnævnte Ejendom efter 13,000 Kr. for, hvad han skyldte 
eller maatte komme til at skylde ham indtil et Beløb af 8000 
Kr. Forretningen, der ifølge Anmeldelse til Firmaprotokollen 
af 1 April 1881 skulde drives under Firma N. O. Lundqvist 
& Co. med Arrestanten som ansvarlig Deltager og Rasmussen 
som Fuldmægtig, og som var traadt i Virksomhed kort efter 
Kontraktens Indgaaelse, gik daarligt, og da det ved en uf 
Intendant Hornbech og Rasmussen i Begyndelsen af Februar 
1882 affattet Statusopgjørelse viste sig, at den langtfra havde 
en Værdi af 8000 Kr., forlangte Rasmussen i Henhold til Kon
trakten Forholdet ophævet, men blev det da efter nogle For
handlinger ordnet saaledes, at Arrestanten udtraadte af Forret
ningen, mod at der udbetaltes ham 1000 Kr., og Rasmussen 
frafaldt ethvert Krav paa ham. I Begyndelsen af Aaret 1889 
opdagede Rasmussen, at det Beløb, som Arrestanten i sin Tid 
havde opgivet for ham at have betalt Fabrikant Tidstrom for 
Maskiner m. m. til Fabriken, langt oversteg det Beløb, han 
virkelig havde betalt bemeldte Fabrikant for de nævnte Gjen- 
stande, og Rasmussen gjorde da Anmeldelse til Politiet. Under 
Sagen sigtes nu Arrestanten for at have gjort sig skyldig i 
Bedrageri dels ved under falske Foregivender at have forledet 
Hornbech og Rasmussen til at indskyde de ommeldte 8000 Kr. 
i Forretningen, dels ved ulovlig at have forbrugt 2 å 3000 Kr. 
af det udviste Beløb til Udgifter, som ikke vedrørte Forret
ningen. Hvad der i førstnævnte Henseende lægges Arrestanten 
til Last er, at han ved de mellem ham paa den ene Side og 
Hornbech og Rasmussen paa den anden Side forte For
handlinger, af hvilke den fornævnte Kontrakt blev Resultatet, 
skal have fremstillet den af ham hidtil drevne Forretning i 
Møntorgade som ypperlig og havende mange Kunder, der vilde 
gaa over til den ny Forretning, samt have opgivet Værdien af 
det Materiel, han havde sammesteds, og som skulde overgaa til 
den ny Forretning, til ca. 4000 Kr. og Værd:en af Nyanskaffel
ser til Forretningen til et lignende Beløb, og ved disse Fore
givender, der vare urigtige, have bevæget Hornbech og Rasmus
sen til at indlade sig med ham. kkrrestanten, hvis Forklaringer 
i Sagen i dette som paa alle andre Punkter have været højst 
vaklende og svævende, har i saa Henseende erklæret, at han, 
saafremt han i det Hele er spurgt derom, hvad han ikke kan 
erindre, hverken har fremstillet sin tidligere Forretning bedre, 
end den var, eller opgivet Værdien af do Maskiner og det 
Værktøj, han havde der, eller Værdien af Nyanskaffelserne 
højere, end den var. Han har derhos tilføjet, at saafremt han 
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har opgivet Værdien af de førstnævnte Gjenstande til ca. 
4000 Kr., har han dermed ment, at han ansaa dem for at have 
denne Værdi, eller at de havde kostet ham saameget, eller at 
han ikke vilde sælge dem for mindre, ligesom ved Opgivelsen 
af Værdien af Nyanskaffelserne han enten er bleven misforstaaet, 
idet han har ment, at den ny Forretning, naar Alt var i Orden, 
vilde staa ham i ca. 4000 Kr., eller har tænkt paa et Projekt, 
han havde om Udvidelse af Fabriken, hvilket Projekt han dog 
ikke mindes at have omtalt. Hornbech og Rasmussen have 
imidlerti 1 edelig forklaret, at Arrestanten under Forhandlingerne 
til dem er fremkommet med de ommeldte Opgivelser, uden at 
de kunne have misforstaaet ham, og at han aldrig til dem har 
omtalt fornævnte Projekt. De have derhos tilføjet, at de, der 
ikke selv undersøgte, om Opgivelserne vare rigtige, efter som de 
havde fuldstændig Tillid til Arrestanten og fandt det mindre 
hensynsfuldt mod ham, der da var syg, at undersøge hans 
Forhold og efterse hans Forretning i Montergade, og efter som 
Arrestanten havde paalagt Rasmussen ikke at tale om Sagen til 
andre Drejere, for nt disse ikke skulde lægge Hindringer ivejen 
for Planens Realisation, og ved disse Opgivelser lode sig bevæge 
til i det Hele at indlade sig med Arrestanten, samt at de ikke 
vilde have indskudt Penge i Forretningen, hvis de havde vidst 
eller formodet, at Opgivelserne i nogen Retning vare urigtige. 
Da disse Forklaringers Rigtighed væsentlig bestyrkes ved Ind
holdet af et under Sagen fremlagt, den 2 Marts 1881 dateret 
Brev fra Arrestanten til Hornbech, hvilket Brev efter det Oplyste 
maa antages at være Svar paa en af Sidstnævnte efter Sam rand 
med en Sagfører til Arrestanten rettet skriftlig Forespørgsel om 
forskjellige Punkter, og hvori det opgives, at Maskinerne, Istand
sættelse af Lokalerne og Indlægning af Ledning m. m. vil koste 
ca. 4000 Kr. „foruden“, som det hedder, „at regne et ligesaa 
stort Beløb i de Maskiner og Værktøj jeg har iforvejen“, og at 
det Hele saaledes vil repræsentere mindst et Beløb af 8000 Kr., 
maa det mod Arrestantens i modsat Retning gaaende ganske 
ubestyrkede Forklaringer anses godtgjort, at z\rrestanten under 
Forhandlingerne er fremkommet med do ommeldte Opgivelser til 
Hornbech og Rasmussen, og at disse derved ere bievne bevægede 
til at forstrække Arrestanten med det oftnævnte Laan til For
retningens Drift. Ved de af Drejersvendene Carl Christian 
Frederik Vilhelm Wennerwald, Johannes Thorvald Hansen, Edvard 
Christen Rasmussen og Ole Crillesen samt af Fabrikant Tidstrom 
afgivne beedigede Forklaringer i Forbindelse med, hvad der frem- 
gaar af den i Forretningen paa Østergade førte Kassebog og det 
iovrigt Oplyste, derunder en af Smedemester Daurits Constantin 
Petersen og Drejermester Lars Larsen efter Udmeldelse af Retten 
under Ed foretagen Vurdering over det i Midten af forrige Aar 
i Forretningen paa Østergade tilstedeværende Materiel, der efter 
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det Oplyste i al Fald i alt Væsentligt var det samme, som fandtes 
i Forretningen, da den begyndte, maa det derhos anses bevist,, 
at Arrestantens fornævnte Opgivelser have være urigtige, idet 
Forretningen i Møntergade i den sidste Tid, den existerede, 
ikkun var ringe og i Tilbagegang, saaledes at der paa Værk
stedet kun arbejdede 1 Svend og højst 2 Drenge, Maskiner og 
Værktøj sammesteds kun repræsenterede en Værdi af ca. 700 
Kr., og Arrestantens Udgifter til Nyanskaffelser til Fabriken, 
der iovrigt i det Væsentlige bestod i Udgifter til Omdannelse 
af Arrestantens ældre Maskiner til Benyttelse ved Damp, ikkun 
udgjorde henad 1000 Kr. og til Istandsættelse af Lokalerne 
mellem 3 å 400 Kr. Da der nu efter det Oplyste heller ej kan 
være nogen Tvivl om, at Opgivelsernes Urigtighed har været 
Arrestanten bevidst, og den Sikkerhed, ban gav Rasmussen for 
det ydede Laan, var ganske utilstrækkelig, idet som ommeldt 
det Materiel, hvori der gaves Pant, kun var af en forholdsvis 
ringe Værdi, og den givne Pantesikkerhed i den faste Ejendom, 
der ved en over den i Begyndelsen af Aaret 1889 afholdt Auk
tion ikkun blev udbragt til 7400 Kr., paa Grund af de i samme 
forud staaende Behafftelser maa betragtes som værende af ringe 
Betydning, findes Arrestanten ved sin ommeldte Færd at have 
gjort sig skyldig i svigagtigt Forhold, der paa Grund af de med 
samme forbundne Omstamdigheder vil være at henføre under 
Straffelovens § 257. — Forsaavidt Arrestanten endvidere sigtes 
for ulovlig Forbrug af en større Del af det ham til Forretningens 
Drift ydede Laan, maa det vel ved de fremkomne Oplysninger 
anses godtgjort, at et Belob af mellem 2 og 3000 Kr. af Laanet 
ikke er kommet Forretningen tilgode. Det maa derhos efter 
Indholdet af den mellem Parterne afsluttede Kontrakt antages, 
at Arrestanten har været uberettiget til at anvende Beløbet til 
andre Udgifter end saadanne, som vedrørte Forretningen, idet 
der ikke vil kunne tages noget Hensyn til Arrestantens af Intet 
bestyrkede, men tvertimod i Modstrid saavel med hans egne tid
ligere Forklaringer som alt iovrigt i sna Henseende under Sagen 
Oplyste staaende Forklaring om, nt den nævnte Kontrakt kun 
var oprettet pro forma for at give det Udseende af, at Rasmussen 
var Interessent i Forretningen, og at det virkelige Forhold var 
det, at Hornbech havde afkjobt Arrestanten Materiellet i Fabriken 
for 4000 Kr., og at do resterende 4000 Kr. var ydet Arrestanten 
som et Laan med Pant i hans faste Ejendom paa Amager. Da 
imidlertid den mellem Parterne trufne Ordning, særlig med 
Hensyn til at Arrestanten havde stillet Pantesikkerhed for det 
ydede Lann, kan have bibragt Arrestanten den Forestilling, at 
han var berettiget til at anvende Pengene, som han vilde, findes 
der ikke aldeles tilstrækkelig Grund til at forkaste hans i den 
Retning gaaendo Forklaring, og hans Forhold i saa Henseende 
findes derfor ikke at kunne paadrnge ham Strafansvar. — Hvad 
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angaar Sigtelsen for Falsk, har Arrestanten tilstaaet, hvad der 
stemmer med det iovrigt Oplyste, at han i en af ovennævnte 
Fabrikant Tidstrøm til ham under 29 November 1881 udstedt 
og af Tidstrom underskreven Generalkvittering for alt dennes 
Tilgodehavende for udfort Arbejde og Levering af Maskiner ni. m. 
har forandret Kvitteringens Beløb fra 1200 Kr. til 4200 Kr. 
ved at ændre Ettallet til et Firtal, og derefter enten leveret Ras
mussen den saaledes ændrede Kvittering eller lagt den paa hans 
Fult til Indførelse i Forretningens Bøger. Hans Forklaring i 
saa Henseende gaar iovrigt ud paa, at han i Efteraaret 1881 
indfandt sig hos Fabrikant Tidstrom for at erholde en General
kvittering for Alt, hvad denne havde leveret til Fabriken, at 
han anmodede Tidstrøm om at lade Kvitteringen lyde paa 4 å 
5000 Kr. istedetfor paa 1200 Kr., som var det Beløb, den 
skulde lyde paa, og at han, da Tidstrom vægrede sig herved og 
skjod Kvitteringen lydende paa 1200 Kr. hen til ham med en 
Bemærkning om, at han kunde gjore med den, hvad han vilde, 
i Tidstrøms Overværelse forandrede Beløbet som ommeldt. 
Arrestanten har end vid re under Forhorene forst forklaret, at 
han foretog Rettelsen med Tidstrøms Vidende og Villie, men 
senere, nemlig i et den 12 December f. A. afholdt Forhor og i 
en Række følgende Forhør, har han erkjendt, at Tidstrom 
ikke alene vægrede sig ved at udstede Kvittering for et andet 
Belob end 1200 Kr., men heller ikke vilde have nogen Del i, 
at Kvitteringen kom til at lyde paa noget andet Beløb, og at 
Arrestanten i dette Øjemed rettede i den, at Arrestanten selv 
vilde holde Tidstrom ganske udenfor, hvad han foretog med 
Kvitteringen, samt at han var sig fuldt bevidst, at det ude
lukkende var paa sit eget Ansvar, at han foretog Rettelsen, hvorhos 
han har tilføjet, at han vod sin tidligere Udtalelse om, at 
Rettelsen skete med Tidstroms Villie, har villet udtrykke, at 
Tidstrom, hvis Udtalelser og Optræden han forstod saaledes, at 
han ikke vilde have Nogetsombelst at gjore mel, at der blev 
rettet i Kvitteringen, overlod til Arrestanten at gjore med 
Kvitteringen, hvad han vilde, men paa Arrestantens eget Ansvar. 
I et den 31 December f. A. optaget Forhor har Arrestanten 
vel forklaret, at efter hans Opfattelse maa Tidstrom ved sin 
nævnte Optræden siges at have givet sit Samtykke til Rettelsen, 
men til denne Forklaring, der er i Strid med Arrestantens oven
for nævnte Forklaringer, findes der ikke at kunne tages noget 
Hensyn, da den ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst, men det 
meget mere maa antages, at Arrestanten har været sig fuldt 
bevidst, at det var uden Tidstroms Samtykke, at han foretog 
Rettelsen, i hvilken Henseende bemærkes, at Arrestantens nævnte, 
i og for sig usandsynlige Forklaring er i Strid med Sagei s 
øvrige Oplysninger, navnlig den af Tidstrøm edelig afgivne For
klaring om, at Arrestanten ikke har anmodet ham om at lade
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Kvitteringen lyde paa noget storre Beløb end det rigtige, og at 
Rettelsen i den — om end mulig udført af Arrestanten paa 
hans Kontor — er sket uden hans Vidende og Villie. Efter 
hvad Rasmussen edelig har forklaret, hvilket stemmer med 
Kassebogens Udvisende, og hvad der iøvrigt er oplyst, opgav 
Arrestanten for ham, der gjentagne Gange havde anmodet om 
at erholde Tidstrøms Regning, enten samtidig med eller kort 
efter at han havde faaet den ommeldte Kvittering ihænde til 
Indførelse i Kassebogen, at Tidstrom h conto paa de i Kvitteringen 
nævnte 4200 Kr. og en Regning paa 73 Kr. 85 Øre for senere 
Reparationsarbejder for Fabriken havde erholdt 3989 Kr., og 
at Arrestanten for Resten havde udstedt en 3 Maaneders Vexel 
til Tidstrom, stor 285 Kr. 45 Øre, hvorimod Arrestanten aldrig 
har sagt ham, at han havde rettet i Kvitteringen. Naar hertil 
kommer, at Arrestanten har afgivet vaklende Forklaringer om 
Grunden til, at han rettede i Kvitteringen, idet han snart har 
forklaret, at Grunden var, at han vilde have Gjenstandene bog
førte for et storre Beløb end det rigtige, for at Forretningen 
ved eventuelt Salg kunde blive bedre betalt, snart at Grunden 
var, at han ønskede, at eventuelle Lysthavende ved Gjennemsyn 
af Bøgerne kunde faa et Overblik over Forretningen, og snart 
endelig, at Grunden var, at han vilde have indfort i en Inven- 
tariebog — der forøvrigt aldeles ikke fortes i Forretningen — 
med en samlet Sum, hvad Forretningen havde kostet ham, og 
at disse Forklaringer, der i og for sig ere usandsynlige, ere 
ganske ubestyrkede, maa der gaas ud fra, at Arrestanten har 
foretaget Rettelsen i Kvitteringen for at skjule det sande For
hold for Rasmussen og Hornbech. Hans ommeldte Forhold vil 
herefter være at tilregne ham som Falsk, der vil være at hen
fore nnder Straffelovens § 274, jfr. § 268. — Som Folge af 
alt Foranførte vil Arrestanten for sit Forhold i de tvende oven
anførte Henseender være at anse efter Straffelovens § 257 og 
§ 274, jfr. § 268, og findes Straffen at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbejde i 1 Aar.
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Mandagen den 3 November.

Nr. 39. Ingeniør Frldolf Schoumarm (Ingen)
contra

Major Carl Wennerstrøm i Stockholm (Ingen).

Hoiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid forHøieste- 
ret, bør betale 80 Lod Sølv tilVor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ej til
lades videre derpaa at tale.

Nr. 157. Grosserer P. Ohr. Poulsen (Ingen)
contra

Grosserer J. Ankerstjerne (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 

Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for Høieste
ret, bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, 
førend det tillades ham med denne Sag at gaa i 
Rette, og saafremt han ikke inden 3 Uger melder 
sig med Kvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere 
betalte, bør han have tabt Sagen og ham ej til
lades videre derpaa at tale.
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Tirsdagen den 4 November.

Nr. 171. Advokat Hindenburg
contra

Peter Knudsen Thuesen (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 288.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarcts Dom 
af 7 November 1889: Arrestanten Peter Knudsen Thuesen bor 
straffes med 1 Aars Forbedringshusarbejde. Han udreder der
hos Sagens samtlige Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
Prokurator Kr. E. Jørgensen og Defensor Prokurator N. P. 
Moller 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18 
April 1890: Arrestanten Peter Knudsen Thuesen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage. I Hen
seende til Aktionens Omkostninger bor Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salær til Prokuratorerne Kalko og Lange for 
Overretten betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 14 November 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). KJøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 29.

Tirsdagen den 4 November.

Nr. 171. Advokat Hindenburg
contra

Peter Knudsen Thuesen (Def. Nellemann).

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, for en væsentlig Del efter 
den indankede Doms Afsigelse tilvejebragte Oplysninger 
maa Høiesteret forkaste Tiltaltes i Dommen anførte An
bringende om, at han antog, at Lokomotivet vilde komme 
tilbage ad et andet Spor, og at han skiftede Sporet for at 
spare Vedkommende for Ulejligheden hermed. Da det der
hos maa statueres, at Tiltaltes Forhold efter dets Beskaffen
hed kunde bringe Transporten i virkelig Fare, og da de 
foreliggende Oplysninger ikke give Føje til at antage, at 
Saadant har ligget udenfor Tiltaltes Tanke og Hensigt, vil 
han være at anse efter Straffelovens § 288, 1ste Stykke. 
Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedringshus- 
arbejde i 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Peter Knudsen Thuesen bør hensættes til 
Forbedringshusarbejde i eet Aar. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom fast
satte Salarier, og i Salarium til Advokaterne
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Hindenburg og Nellemann for Høiesteret 60 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extraret til Over
retten indankede Sag er Arrestanten Peter Knudsen Thuesen, 
der er over kriminel Lavalder og ikke tidligere kriminaliter 
tiltalt eller straffet her i Landet, aktioneret for den i Straffe
lovens § 288 ommeldte Forbrydelse. Arrestanten, der var Arbejds
mand ved et Befæstningsanlæg paa Hvissinge Mark, fulgte don 
10 August f. A. med et Tog, der bestod af et Lokomotiv og 
nogle Tipvogne, som bragte Fyld fra en Grav op paa Vold
kammen. Arrestanten havde taget Plads paa Lokomotivet, men 
blev bortvist af Maskinmesteren fra samme og henvist til en af 
Tipvognene. Da Toget under Kørslen gjorde en Standsning, 
forlod Arrestanten Toget. Efter at Lokomotivet var frahægtet 
Tipvognene, kjørte det alene, uden Følge af Tipvogne, tilbage 
til Graven. Paa denne Tilbagekjørsel kom Lokomotivet, paa 
hvilket kun Maskinmesteren og Fyrbøderen befandt sig, paa 
Grund af en i Mellemtiden foretagen Sporskiftning ud af Sporet 
og løb saaledes ogsaa udenfor Skinnerne ind paa en Plankebro, 
hvor Lokomotivet st.ndsede. Broen, der var lagt over en 
Gjennemskæring i Volden, som nu er tilkastet, var ca. 6 Fod 
lang og 8 Fod bred. Aubningen i Volden var ca. 8 Fod dyb, 
og der opholdt sig ca. 8 Arbejdsmænd i Aabningen, den Gang 
Lokomotivet løb ind paa Broen. Der laa paa Broen paa den 
udvendige Side af hver Skinne en løs Planke, og Hjulene paa 
den ene Side af Lokomotivet løb op paa denne Planke. Det er 
forklaret under Sagen, hvilket ogsaa i sig selv er sandsynligt, 
at Maskinmesteren og Fyrbøderen saavelsom de anførte Arbejds
mænd vilde have været udsatte for en betydelig Fare, dersom 
Lokomotivet, der havde en Vægt af ca. 36,000 Pd., var styrtet 
ud over Broen og ned i Voldaabningen. Arrestanten har er- 
kjendt, at han har foretaget Sporskiftningen, men paastaaet, at 
han antog, at Lokomotivet vilde komme tilbage ad et andet 
Spor end det ved Henkjørselen benyttede, og at han skiftede 
Sporet for at spare Maskinmesteren for Ulejligheden hermed, 
medens Sidstnævnte har sigtet Arrestanten for at have skiftet 
Sporet for at hævne sig paa ham, fordi han havde bortvist 
Arrestanten fra Lokomotivet. — Skjøndt nu flere under Sagen 
oplyste Omstændigheder tale mod Arrestanten, kan det dog ikke 
mod hans Benægtelse anses bevist, at han har huvt til Hensigt 
at bringe Transporten i nogen virkelig Fare. Det maa derfor
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billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom alene er anset 
efter Straffelovens § 288, 2det Led; men Straffen, der ved 
Dommen er fastsat til Forbedringshusarhejde i 1 Aar, findes 
efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa 
Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 5 November.

Nr. 140. Generaldirektoratet for Skattevæsenet
paa Statskassens Vegne (kst. Kammeradvokat)

contra
Overretssagfører Sporon (Nellemann efter Ordre), 

betr. Beregningen af Gebyr ved en Maleriauktion.

Kjøbenhavns Gjældskommissions Dom af 4 No
vember 1889: De Indstævnte, Generaldirektoratet for Skatte
væsenet, bor til Citanten, Overretssagfører Sporon, betale de 
paastævnte 110 Kr. 49 Øre med Rente heraf 5 pCt. p. a. fra 
den 20 Maj d. A. til Betaling sker. Sagens Omkostninger op
hæves.

Høiesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 22 Februar 1890 er Høieste- 

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den efter 
Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive at op
hæve, og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende 
Salær at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Gjældskommissionens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høiesteret 
ophæves. Advokat Nellemann tillægges der i 
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Salarium for Høiesteret 100 Kroner, som udredes 
af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydender Efter at 
der for en af Citanten, Overretssagfører Sporon, paa vedkommende 
Kunstners Vegne den 28 Januar d. A. afholdt Auktion over 
en Del af dennes Malerier, af Auktionskontoret her i Staden var 
beregnet Gebyr ifølge Sportelreglemenlet af 22 Marts 1814 § 99 
og i Henhold hertil afkrævet ham et Afgiftsbeløb af 296 Kr. 
46 Øre, medens Citanten formente, at Gebyrerne burde være 
beregnede efter Reglerne for frivillige Auktioner over Handels
varer, androg Citanten Sagen for Generaldirektoratet for Skatte
væsenet, som imidlertid tiltraadte den stedfundne Gebyrberegning 
og nægtede at tilbagebetale Noget af det af Citanten under Re
servation erlagte Beløb. Citanten har derfor, efter at bemeldte 
Generaldiiektorat havde erklæret sig villig til at modtage Sogs- 
maal til Spørgsmaalets Afgjorelse, anlagt Sag imod Samme og 
paastaaet det tilpligtet at tilbagebetale ham det efter hans Mening 
formeget beregnede Beløb 110 Kr. 49 Øre med Rente heraf 5 
pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 20 Maj d. A. og Sagens 
Omkostninger skadesløst, hvorimod de Indstævnte, der have 
givet Møde ved den konstituerede Kammeradvokat, have paastaaet 
sig frifundne og Citanten paalagt at udrede Sagens Omkost
ninger, derunder Salær til Kammeradvokaten.

Spørgsmaalet under Sagen drejer sig om, hvorvidt Malerier, 
der af den Kunstner, som har malet dem, ere bievne bortsolgte 
ved en frivillig Auktion, kunne henføres under Bestemmelsen i 
Sportelreglementets § 105 om Handelsvarer, der sælges stykkevis, 
saa at Auktionen bliver at sportulere efter bemeldte §, hvad 
Citanten formener, eller om der for en saadan Auktion bliver 
at beregne det almindelige Auktionssalarium efter Sportelregle
mentets § 99. Generaldirektoratet for Skattevæsenet har forment, 
at det, for at en Ting skal kunne henføres under Begrebet 
„Handelsvarer“ efter § 105, ikke er nok, at den af Sælgeren er 
erhvervet eller, som her er Tilfældet, produceret for at sælges, 
men at den tillige maa henhøre til Varer af en saadan Art, som 
er Gjenstand for sædvanlig Kjøbmandshandel, at altsaa Ordet 
„Handelsvarer“ ikke omfatter alle Arter af Ting, som kunne 
være Gjenstand for Handel, men at derved sigtes til noget 
Særligt, nemlig til saadanne Ting, som almindeligt findes paa 
Kjøbmænds Varelagere, svarende til Udtrykket „Kjøbmandsvarer“ 
i Sportelreglementets § 107 eller Kjøbmandsgods i Frdn. 19 
December 1693 § 14, idet Generaldirektoratet som et ydre
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Skjelnemærke paa denne Slags Gjenstande har fremhævet, nt 
det maa være generelle Varer, der kunne sælges partivis, som 
omtalt i Sportelreglementcts § 104, saaledes at der ikke lægges 
Vægt paa de enkelte Tings individuelle Karakter, hvorefter har 
Generaldirektoratet da forment, at Malerier, med Hensyn til 
hvilke der netop ses hen til hvert enkelts individuelle Egenskaber, 
ikke kunne henregnes til „Handelsvarer1*.

I denne Forstaaelse af Sportelreglementets § 105, hvorefter 
det med Hensyn til mange Ting maatte komme til at afhænge 
af et Skjon, om §’en var anvendelig paa dem eller ej, kan 
Retten imidlertid ikke give de Indstævnte Medhold. Ved „Handels
varer“ maa bemeldte Lovbestemmelse efter Rettens Skjon antages 
at forstaa enhver Vare, der i det givne Tilfælde er Gjenstand 
for en egentlig Handelsomsætning, eller hvis Afsætning in casu 
sker som Næringsbrug, og da det nu er in confesso, at de paa- 
gjældende Malerier ere forfærdigede af Sælgeren for at sælges 
°g derigjennem skaffe ham en Indtægt, og at Afsætning ved 
Auktion er en for Tiden almindelig brugt Afsætningsmaade for 
den Slags Produkter, findes de solgte Malerier ogsaa i nær
værende Tilfælde at maatte betragtes som egentlige Handelsvarer, 
og Gebyrerne burde saaledes, efter hvad Parterne for dette Tilfælde 
ere enige om, være beregnede paa Grundlag af Sportelregle
mentets § 105 til et Belob af 185 Kr. 97 Øre ialt Citantens 
Paastand vil saaledes være at tage til Folge, dog at Sagens 
Omkostninger blive at ophæve, hvorefter der Intet vil være at 
bestemme om Salær til Kammeradvokaten.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Nr. 273. Advokat Nellemann
contra

Jens Peter Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 
18 Juni 1890: Tiltalte Jens Peter Jensen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og i Erstatning til Dyr
læge Carstcnsen, nu i N. Nissum, udrede 22 Kr. Saa bør 
Tiltalte ogsaa tilsvare denne Aktions Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor Prokurator Raunholdt 12 Kr. og Defensor Pro
kurator, Kaptajn Harpoth 10 Kr. Den idomte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
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og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 28 Juli 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Jørgensen, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Nellemann og Hindenburg 20 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Indsidder Jens Peter Jensen for Tyveri, og 
maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagen« 
øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort 
sig skyldig heri under følgende nærmere Omstændigheder. Til
talte, der beboede en Lejlighed bestaaende af en Stue og et 
Kjokken i et i Romme beliggende Hus, hvilken Lejlighed ved 
en uaflaaset Dør var skilt fra en Stue, som beboedes af forhen
værende Dyrlæge Carstensen, men til hvilken Tiltalte havde 
uhindret Adgang, da nogle ham tilhørende Møbler henstod i 
samme, var den 14 April d. A. om Morgenen Kl. omtrent 5 
gaaet ind i Dyrlæge Carstensens Stue, hvor denne laa og sov, 
idet Tiltalte har forklaret, at han vilde se, hvorledes Dyrlægen, 
der den foregaaende Aften havde været beruset, nu befandt sig, 
og da han derefter saa Dyrlægens Pung ligge paa et Bord 
udenfor Sengen, blev Tiltalte, der efter sin Forklaring den Gang 
endnu ikke vil have tænkt paa at begaa noget Tyveri, nysgjerrig 
efter at se, hvad Pungen indeholdt. Da han, efter at have lukket 
den op, saa, at der i samme fandtes 2 Tikronesedler og et To
kronestykke, opstod imidlertid pludselig Tanken hos ham om at 
tilegne sig dette Beløb, hvilken Beslutning han ogsaa udførte, 
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idet han stak Pengene til sig, hvorpaa han fjernede sig. Han 
har senere forbrugt det stjaalno Beløb, og Dyrlæge Carstensen 
har under Sagen nedlagt Paastand om at faa det erstattet.

For sit ovenomhandlede Forhold er Tiltalte, der er født i 
Aaret 1863, og som, naar undtages, at han i sin militære 
Tjenestetid har været anset med en arbitrær Straf for en 
disciplinær Forseelse, iøvrigt ikke ses at have være tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 228, men Straffen, der er fastsat til Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder passende 
at kunne bestemmes til samme Art af Fængsel i 2 Gange 5 
Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser med Hensyn til 
Erstatningen og Aktionens Omkostninger billiges, vil saaledes 
med den angivne Forlængelse af Straffetiden være at stadfæste

Torsdagen den 6 November.

Nr. 138. Advokat Hindenburg
contra

Otto Antonius Schwabe (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 8 Juni 1839 §§ 8 og 10.

Assens Kjøbstads Politirets Dom af 19 Januar 
1889: Tiltalte Grosserer Otto Antonius Schwabe af Kjoben- 
havn bør til Statskassen betale 160 Kr. samt erlægge en Bøde 
af 64 Kr. til lige Deling mellem Assens Fattigkasse og An
melderen, Toldkontrollør Blom, og endelig udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes inden 3 
Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 Juli 1889: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor for Overretten Prokurator Meyer betaler Tiltalte 
Grosserer Otto Antonius Schwabe 20 Kr. Den idømte Afgift 
og Bøden at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg 
og Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Assens Kjobstads Politiret hertil indankede Sag til
tales Grosserer Otto Antonius Schwabe, der er fodt den 28 Marts 
1829 og ikke funden forhen straffet, for Overtrædelse af Frdn. 
8 Juni 1839 §§ 8 og 10. Det er i saa Henseende, ved hvad 
Tiltalte i Overensstemmelse med Sagens øvrige Oplysninger har 
erkjendt, godtgjort, at han, der er bosat i Kjobenhavn, har i 
Sommeren 1887 paa en Rejse, han foretog for at gjore Forret
ninger for et svensk Handelshus, til tvende Kjobmænd i Assens 
falbudt og til en af disse solgt Trælast for bemeldte udenlandske 
Handelshuses Regning, uden at Tiltalte paa denne sin Rejse 
här været forsynet med et saadant Adgangsbevis, som er fore
skrevet ved Frdn. 8 Juni 1839. V<d Politiretsdommen er det 
nu med Føje statueret, at den Omstændighed, at Tiltalte havde 
Borgerskab som Grosserer i Kjobenhavn ikke, som af ham gjort 
gjældende, paa Grund af § 36 i Næringslov 29 December 1857 
kunde fritage ham for at løse Adgangsbevis efter Reglerne 
i Frdn. 1839 § 8, og ej heller vil Tiltalte kunne fritages 
for Strafansvar efter Frdns. § 10, fordi han efter sit Udsagn 
har staaet i den Tro, at han ikke var pligtig at lose saadant 
Bevis.

Herefter og da der, som Sagen foreligger Overretten til 
Paakjendelse, ikke bliver Spørgsmaal om at paalægge Tiltalte 
Ansvar for i yderligere Omfang at have overtraadt Bestemmelsen 
i Frdn. 1839 § 8, maa det billiges, at han ved den indankede 
Dom i Medfør af Frdn.s § 10 er dømt til at betale Statskassen 
Afgiften for Adgangsbeviset 160 Kr. og til at bøde 64 Kr. til 
lige Deling mellem Assens Kjobstads Fattigkasse og Angiveren, 
og da det ligeledes bifaldes, at Sagens Omkostninger ved Dommen



10 November 1890. 457

ere paalagte Tiltalte, vil Politiretedommen s aa led es være at stad
fæste.

Mandagen den 10 November«

Nr. 19. Redaktør E. Wiinblad (Hansen) 
contra

Ovnsætter E. Witsohas (Hindenburg efter Ordre), 

betr. Spørgsm. om skriftlige Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
26 November 1888: Den ovennævnte Betegnelse af Citanten, 
Ovnsætter E. Witsohas, som „Skruebrækker“ i Bladet „Social- 
Demokraten“ for 8 November f. A. bor død og magtesløs at 
være, og bor Indstævnte, Redaktør E. Wiinblad, til Statskassen 
bøde 200 Kr. eller i Mangel af Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel i 30 Dage. Saa betaler Indstævnte og til Citanten 
Sagens Omkostninger med 80 Kr. Dot Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Efter den skete Indstævning er der for Høiesteret kun 

Spørgsmaal om, hvorvidt der, som ved den indankede Dom 
sket, kan paalægges Citanten Ansvar for de paaklagede 
Udtryk i Nr. 260 af Bladet »Social-Demokraten« for 8 No
vember 1887.

I Henhold til de i Dommen under denne Del af Sagen 
anførte Grunde, og idet de Høiesteret forelagte nye Oplys
ninger bestyrke, at Udtrykket »Skruebrækkere i den paa- 
gjældende Artikel er brugt som et Ukvemsord eller Skjælds- 
ord, vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at 
stadfæste.'

Processens Omkostninger for Høiesteret vil Citanten 
have at betale efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen for
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Bødens Erlæggelse bestemmes til 4 Uger fra denne 
Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til det Offentlige 
betaler Citanten det Retsgebyr, som skulde have 
været erlagt eller endnu erlægges, og Godt
gjørelse for det stemplede Papir, som skulde 
have været forbrugt eller endnu forbruges, saa- 
fremt Sagen ikke for Indstævntes Vedkommende 
for Høiesteret havde været beneficeret; saa be
taler han og i Salarium til Advokat Hindenburg 
120 Kroner. Til Justitskassen betaler Citanten 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Nr. 260 
af Bladet „Social-Demokraten“ for 8 November f. A. meddeles 
under Overskriften „Arbejdsnedlæggelserne i Pottemager- og 
Ovnsætterfaget“, at sex navngivne Arbejdere, blandt hvilke 
Citanten Ovnsætter E. Witschas, ere optraadte som „Skrue
brækkere“ paa Kjøbenhavns Lervarefabrik i Valby, og i Nr. 261 
af bemeldte Blad for 9 s. M. gjentages under samme Overskrift 
denne Meddelelse, der denne Gang er undertegnet „Bestyrelsen 
for Pottemager- og Ovnsætternes Fagforening“, hvorhos det i 
sidstnævnte Nr. hedder, at den første Meddelelse ved en For
glemmelse ikke var undertegnet med Foreningens Navn.

Citanten har derefter anlagt nærværende Sag mod Ind
stævnte E. Wiinblad, der er Redaktor for „Social-Demokraten 
og paastaaet ham anset efter Straffelovens §§ 215 og 216, i alt 
Fald efter § 217 samt efter § 220, samt Udtrykket „Skrue
brækker“ mortificeret og Indstævnte tilpligtet at udrede Sagens 
Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, der procederer til Frifindelse for Citantens Til
tale med Tillæg af Procesomkostninger, paastaar, at han er 
urette Sagvolder, og heri findes der ogsaa at maatte gives ham 
Medhold, forsaavidt angaar Meddelelsen i Nr. 261 i „Social- 
Demokraten“, idet Meddelelsen i dette Nr. af Bladet, som anført, 
er undertegnet „Bestyrelsen for Pottemager- og Ovnsætternes 
Fagf.“, og Presselovens Bestemmelse om navngiven Forfatter 
saaledes maa anses fyldestgjort. Derimod er det uden Betydning, 
at det skyldes en Forglemmelse, at Meddelelsen i Nr. 260 ikke 
er undertegnet med Foreningens Navn, men Sagen er for dette 
Nr.s Vedkommende anlagt mod rette Vedkommende. Subsidiært 
har Indstævnte gjort gjældende, at Betegnelsen af Citanten som 
„Skruebrækker“ ikke kan nedsætte ham i Medborgeres Agtelse, 
og at Sigtelsen i alt Fald er beføjet, men det er ufornødent at 
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komme ind paa en nærmere Undersøgelse af, hvad Indstævnte i 
saa Henseende har anført, da Sigtelsen i hvert Fald er benyttet 
af Indstævnte som et Ukvemsord eller Skjældsord og som saa- 
dant strafbart efter Straffelovens § 217. Indstævnte vil derfor 
være at anse efter denne § saavelsom efter § 220 — der lige
ledes maa anses overtraadt ved den anførte Meddelelse — med 
en Bøde af 200 Kr. til Statskassen eller i Mangel af Betaling 
med simpelt Fængsel i 30 Dage, hvorhos Sigtelsen vil være at 
mortificere. Indstævnte vil have at betale Citanten Sagens Om
kostninger, der bestemmes til 80 Kr.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 199. Advokat Hindenburg
contra

Caroline Johanne Kirstine Jørgensen, fodt 
Rasmussen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 20 Marts 1890: 
Tiltalte Caroline Johanne Kirstine Jørgensen, født Rasmussen, 
bør straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage 
samt udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor Sagfører Jørgensen og Defensor 
Kammerassessor Jespersen med henholdsvis 12 og 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 
Maj 1890: Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I 
Salær til Prokuratorerne Petersen og Salomonsen for Overretten 
betaler Tiltalte Caroline Johanne Kirstine Jørgensen, født 
Rasmussen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Heiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
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betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg og 
Klubien 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Caroline Johanne Kirstine Jørgensen, født Rasmussen, der er 
født den 10 Marts 1865 og ved Odense Kjøbstads Extrarets 
Dom af 1 August 1887 har været anset efter Straffelovens § 228 
med Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, er under 
nærværende, fra samme Ret hertil indankede Sag paany aktioneret 
for Tyveri, og ved hendes egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste 
er det bevist, at hun i Slutningen af forrige og Begyndelsen af 
dette Aar har i 5 forskjellige Butikker i Odense, hvor hun havde 
indfundet sig for at handle, stjaalet et Par Damestøvler, en 
Barnekjole, et Jersey-Liv, 2 Dameveste og en Flakon med Eau 
de Cologne, ialt vurderet til 22 Kr. 50 Øre, samt at hun dels i 
samme Tidsrum, dels i længere Tid — indtil 1 Aar — forud 
har paa 3 andre Steder, hvor hun var tilstede i Ærinde, stjaalet 
et Stykke saltet Lammekjød og noget Kognak i en Flaske, en 
Glasflødekande og en Chemise, tilsammen af Værdi 3 Kr. 50 Øre.

For dette Forhold er Tiltalte ved den indankede Dom rette
lig anset efter Straffelovens § 230, 1ste Led, og da den valgte 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage findes 
passende, vil Dommen, hvorved Aktionens Omkostninger rettelig 
ere paalagte Tiltalte, være at stadfæste.

Nr. 251. Hoiesteretssagforer Hansen
contra

Vilhelmine Sofie Christiansen og Marie Jensen
(Def. Hindenburg),

der tiltales for deres Forhold under Førstnævntes Barnefødsel 
den 5 Februar d. A.

Lejre Herreds Extrarets Dom af 30 April 1890: 
De Tiltalte Vilhelmine Sofie Christiansen og Marie Jensen, 
Fæstebusmand Christian Jensens Hustru, bør for Aktors Tiltale 
i denne Sag fri at være. Aktionens Omkostninger, og derunder
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Salær til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hude og Jacobsen, 
12 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 August 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Der tillægges Prokuratorerne Jacobsen og Petersen for Overretten 
i Salær hver 15 Kr. af det Offentlige.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Høiesteretssagfører 
Hansen og Advokat Hindenburg tillægges der i 
Salarium for Høiesteret hver 30 Kroner, som 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Lejre Herreds Extraret hertil indankede Sag ere de 
Tiltalte Vilhelmine Sofie Christiansen og Marie Jensen, Fæstehus
mand Christian Jensens Hustru, som ere fodte henholdsvis 5 Januar 
1864 og 11 Juli 1823 og ikke fundne forhen straffede, aktionerede 
for deres Forhold under Førstnævntes Barnefødsel den 5 Februar 
d. A., og ifølge de Tiltaltes Forklaringer og det iøvrigt Frem
komne ere Sagens Omstændigheder følgende: Da Tiltalte Chri
stiansen i Sommeren 1889 følte sig frugtsommelig, og hendes 
paatænkte Giftermaal maatte udsættes, tog hun til sine Forældre 
i Boserup, Fæstehusmand Chr. Jensen og Hustru, Tiltalte 
Marie Jensen, for hos dem at oppebie sin Nedkomst, der ven
tedes i Marts Maaned d. A. Den 5 Februar følte hun sig syg, og 
da hun meddelte Moderen, at hun antog, at det var Fødselen, 
som forestod, bragte denne hende til Sengs og gik derpaa bort 
for at hente sin anden i Nærheden boende Datter. Henved en 
halv Time efter Moderens Bortgang fødte Tiltalte Christiansen, 
liggende i Sengen og med Dynen over sig, et Barn, som hun 
mærkede var levende, da det rørte sig mellem hendes Been, og 
da Moderen strax derefter kom tilbage og hørte, at Fødselen 
var foregaaet, gik hun atter, uden at nogen af dem øaa til 
Barnet eller foretog noget for at hjælpe det, bort for at skynde 
paa den Datter, som ventedes, og da hun mødte hende paa
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Halvvejen til hendes Bolig og havde fortalt, hvad der var sket, 
tik hun hende til at ile til Roskilde efter Jordemoder, medens 
hun selv gik tilbage til Huset. Hun fandt her Tiltalte Chri
stiansen meget syg og i Afmagt, men fik hende til sig selv igjen 
ved at give hende Draaber og Vand. Ved Jordemoderens An
komst ca. 2 Timer efter Fodselen fandtes Barnet, et Drenge
barn, dodt, og ifølge den under Sagen foretagne Obduktion maa 
det antages, at Barnet ikke var ganske fuldbaaret, men dog 
levedygtigt, at det har aandet og levet, om end kun svagt og 
kortvarigt, og at det sandsynligvis er død af Mangel paa Luft, 
fordi der ikke er ydet det den tilbørlige Pleje og Omhu strax 
efter Fødselen.

De Tiltalte, af hvilke Moderen har født 7 Gange og Datteren 
2 Gange tidligere, men hver Gang ved Jordemoderens Hjælp, 
have begge forklaret, at de have handlet som sket, fordi det 
efter deres Overbevisning var rigtigst at lade Barnet ligge urørt, 
indtil Jordemoderen kom tilstede, idet de gik ud fra, at et Barn 
ikke, saa længe det var i Forbindelse med Moderen, kunde aande 
eller trænge til Luft, og da denne deres Forklaring efter de 
iøvrigt oplyste Omstændigheder ikke vil kunne forkastes, maa 
det billiges, at de ved Dommen ere fri fundne for Aktors Tiltale, 
og at Aktionens Omkostninger ere paalagte det Offentlige.

Nr. 175. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Andreas Pedersen Hansen (Def. Halkier),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Varde Kjobstads Extrarets Dom af 3 Januar 1890: 
Tiltalte Andreas Pedersen Hansen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Ilarck og 
Hansen, med henholdsvis 12 og 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 24 Marts 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.
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Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagfører Hansen og Advokat Halkier 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Gaardmand Andreas Pedersen Hansen for 
Forbrydelse mod Sædeligheden. Tiltalte har tilstaaet — hvad 
ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger og særligt i det 
Hele med den af Pigen Karen Cathrine Hansen afgivne For
klaring — at han Natten mellem den 30 November og den 1 
December f. A., da den nævnte Pige, der er 25 Aar gi., kjørte 
hjem med ham fra Varde, har udvist uterligt Forhold imod hende, 
idet han, kort efter at de om Aftenen omtrent Kl. 10 vare 
kjørte fra et Beværtningssted i Varde, hvor Tiltalte umiddelbart 
forud havde opholdt sig i flere Timer og nydt en Del Drikke
varer, begyndte at omfavne hende, der sad i Agestol sammen 
med ham, og at gramse hende paa Benene, hvorhos han, efter 
at de havde forladt en Kro, hvor de toge ind undervejs, og 
hvor han atter nød nogle Drikkevarer, og de derpaa vare komne 
ind i en Plantage, omfavnede hende, gramsede hende paa Krop
pen indenfor Kjolen, tiltalte hende paa en højst utugtig Maade, 
hvorpaa han løftede hendes Klæder op til Knæerne, trykkede 
hende tilbage i Agestolen og lagde sig ovenpaa hende. Efter 
den af Pigen, der efter det Oplyste er lille, svagelig af Ud
seende og værkbruden, afgivne Forklaring græd hun samt 
tiggede og bad Tiltalte om at lade hende være, hvorhos hun rev 
ham i Skjægget og slog Hatten af ham, uden at det hjalp. 
Hun, der imidlertid havde set Lys i et i Nærheden værende 
Hus, foreslog nu, for at blive fri, at de skulde staa af Vognen, 
idet hun lod, som om hun vilde indlade sig med ham, og da 
hun, efter at Tiltalte var gaaet ind paa dette Forslag, var 
kommen af Vognen, løb hun, efterfulgt af Tiltalte, hen til Huset, 
hvor hun raabte om Hjælp, og hvor hun derpaa blev indladt, 
lovrigt har hun udsagt, at Tiltalte ikke brugte nogen egentlig
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Vold eller fremkom med Trusler imod hende, og at hun ikke 
har taget nogen Skade af hans Adfærd mod hende. Tiltalte, 
der ved den omhandlede Lejlighed ikke havde sine Benklæder 
opknappede, har paastaaet, at det ikke var hans Hensigt mod 
Pigens Villie at skaffe sig legemlig Omgang med hende, men at 
der i den berusede Tilstand, hvori han befandt sig under Kjøre- 
turen, uvilkaarlig paakom iham en Lyst til at gramse og omfavne 
hende, der iovrigt efter hans Kjendskab til hende er en ærbar 
og ordentlig Pige.

Tiltalte — der, forinden han i Retten afgav sin ovenanførte 
Tilstaaelse, i det første over ham optagne Forhor, ligesom til 
en forud optagen Politirapport, havde erklæret, at han paa 
Grund af den berusede Tilstand, hvori han ved den om
handlede Lejlighed befandt sig, ikke kunde erindre noget af, 
hvad der var passeret undervejs, indtil han væltede med sit 
Kjøretoj i Nærheden af sit Hjem — har nu vel i en under 
Sagen fremlagt Skrivelse til sin Defensor for Overretten gjentaget 
denne Paastand, men da han under Forhørerne har udsagt, at 
han ved den paagjældende Lejlighed vel var noget beruset, men 
dog ikke mere end at ban godt vidste, hvad han foretog sig, og 
da dette stemmer med flere under Sagen afhørte Deponenters 
Forklaringer om hans Tilstand, vil der ikke kunne tages noget 
Hensyn til det na^nte, mod hans i Retten afgivne Tilstaaelse 
stridende Anbringende, og forsaavidt h in i bemeldte Skrivelse 
har forlangt flere Personer afhørte til yderligere Oplysning i 
Sagen, findes der efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Føje 
til at tage denne Begjæring til Følge.

For sit ovenommeldte Forhold er Tiltalte — der efter sin 
Forklaring er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1849, hvilket 
Opgivende af hans Alder af Retten er ekjonnet at stemme med 
hans Udseende, og som ikke sees tidligere at være tiltalt eller 
straffet her i Landet — ved Underretsdommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 185; men Straffen, der ved Dommen er bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, findes efter Sagens 
Omstændigheder passende at burde bestemmes til samme Art af 
Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Færdig fra Trykkeriet den 21 November 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 
Triers Bogtrykkeri (H. J Schou). KJebenham.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 30.

Tirsdagen don 11 November.

Nr. 231. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Henrik Anton Sørensen, Jens Christian Sørensen 
og Morten- Mortensen (Def. Halkier),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 22 Februar 
1890: De Tiltalte Henrik Anton Sørensen, Jens Christian 
Sørensen og Morten Mortensen bør hensættes i simpelt Fængsel, 
Førstnævnte i 10 Dage, hver af do Sidstnævnte i 8 Dage. De 
bor derhos En for Alle og Alle for En betale alle med Sagen 
lovlig forbundne Omkostninger, derunder Salær til Aktor Sag
fører Vedel 16 Kr. og Defensor Prokurator Valeur 14 Kr. At 
efterkommes under Adfærd eftvr Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 Maj 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande, og bør de Tiltalte derhos, 
mod Tilbagelevering af den ovonommeldte Ko, En for Alle og 
Alle for En betale i Erstatning til Møller Madsen 86 Kr. 50 
Øre. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad 
Neckelmann og Overretssagfører Hastrup, betale de Tiltalte En 
for Alle og Alle for En 15 Kr. til hver. Den idømte Erstat
ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
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maa det billiges, at de Tiltalte ere ansete efter de i Dommen 
anførte Straffebestemmelser; men Straffene findes at burde 
bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod, for Henrik Anton 
Sørensen i 8 Dage og for de to andre Tiltalte i 4 Dage 
for hver.

Efter hvad der for Højesteret er oplyst, navnlig om, at 
den omhandlede Ko nu er solgt af Møller Madsen, mangler 
der tilstrækkeligt Grundlag for Bestemmelse af Erstatningens 
Størrelse under nærværende Sag.

Thi kjendes for Ret:

Henrik Anton Sørensen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i otte Dage, Jens Christian 
Sørensen og Morten Mortensen i saadant Fængsel 
hver i fire Dage. Saa bør de og En for Alle og 
Alle for En udrede Aktionens Omkostninger, der
under de ved Landsoverrettens Dom fastsatte 
Salarier, samt i Salarium til Højesteretssagfører 
Asmussen og’Advokat Halkier for Høiesteret 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : Under nær
værende Sag tiltales Henrik Anton Sørensen, Jens Christian 
Sørensen og Moiten Mortensen for bedrageligt Forhold.

Den 6 December f. A., da der var samlet en Del Kreaturer 
for at f rhandles i Herning, kjobte Moller Madsen af Sneibjerg 
Mølle af Tiltalte Morten Mortensen en sortbroget Ko for 82 Kr. 
50 Øre. Da det, uagtet Koen var solgt ham frisk og sund, 
strax efter Kjobet viste sig, at den led af Lungesyge, gjorde 
Møller Madsen Anmeldelse om Sagen til Politiet, og under den 
derefter indledede Undersøgelse er ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser 
i Forbindelse med det iovrigt under Sagen Fremkomne med 
Hensyn til det stedfundne Salg følgende oplyst: Koen, der 
havde tilhørt Gaardejer Christen Christensen af Abildtrup, var, 
efter at den, saavidt han mindes i November Maaned f. A„ var 
bleven undersøgt af en Dyrlæge, der havde erklæret den for 
at være syg og raadet Christensen til ikke at lade den blive 
staaende blandt hans andre Koer, og efter at han, der leverede 
Mælk til et Andelsmejeri, ifølge hvis Love det er forbudt at 
have svge Koer, paa Grund heraf havde besluttet at skille sig 
af med den, af ham bleven solgt til Afta gtsmand Jesper Nielsen 
af Kærtsmose, der var bekjendt med, hvad der var ivejen med 
Koen, for 50 Kr. Da Jesper Nielsen derefter den 5 December 
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f. A. tilfældig havde indfundet sig paa Tiltalte Mortensens Bopæl 
paa Vorgod Hede, hvor de tvende andre Tiltalte Henrik Anton 
og Jens Christian Sørensen, der ere Mortensens Naboer, ogsaa 
kom tilstede, afkjobte de Tiltalte i Forening Jesper Nielsen Koen 
for 68 Kr., hvorefter det blev bestemt, at Tiltalte Jens Christian 
Sørensen skulde trække Koen til Herning og sælge den, og i 
Overensstemmelse hermed indfandt han sig ogsaa den følgende 
Dag, som det maa antages ved Middagstid, i Herning, hvor han 
bod Koen tilfals, indtil han ud paa Eftermiddagen blev afløst af 
Morten Mortensen, der som nævnt solgte den til Moller Madsen, 
idet han overfor denne lovede Koen frisk og sund. Ifølge Af
tale med Jens Christian Sørensen om, at denne skulde optræde 
som den egentlige Sælger, angav Morten Mortensen, at Koen 
solgtes for en Mand ved Navn Christen Sørensen, der, efter hvad 
han endvidere opgav, boede mellem Videbæk og Barde, hvilket 
ikke passer med Tiltalte Christian Sørensens Bopæl. Henrik 
Sørensen, der var tilstede under Handelen, optraadte ved denne 
Lejlighed som mæglende, uden at antyde for Moller Madsen, at 
ban selv havde Andel i Koen, hvorhos det tillige er oplyst, at 
Henrik Sørensen og Morten Mortensen, da de tilligemed Møller 
Madsen efter Handelen begav sig hen til en Gjæstgivergaard i 
Herning, talte sammen om, at det var underligt, at Christian 
Sørensen vilde sælge Koen saa billigt, hvad de, efter hvad 
Henrik Sørensen særlig har erkjendt, gjorde, for at Møller Madsen 
skulde hore disse Ytringer og derved gjores tryg med Hensyn 
til Koens Helbredstilstand. Ligesom Henrik Sørensen har er
kjendt, at Morten Mortensen efter Salget underrettede ham om, 
at Koen var solgt ham*) frisk og sund, hvorhos han har udsagt, 
at det ogsaa nok er muligt, at han har hørt Morten Mortensen 
drikke Møller Madsen Koen til frisk og sund, hvad han dog 
ikke bestemt vil kunne huske, saaledes har Jens Christian Søren
sen, der ikke var tilstede ved selve Afslutningen af Handelen, 
ind rømmet, at det var Hensigten, at Koen skulde sælges som 
frisk og sund. Alle tre Tiltalte have derhos, skjøndt de under 
Sagen have fastholdt, at Jesper Nielsen havde lovet dem Koen 
frisk og sund, hvad Jesper Nielsen imidlertid bestemt har benægtet, 
dog maattet indrømme, at de meget vel vidste, at den oftnævnte 
Ko stammede fra Gaardejer Christensen, samt hvad Grunden 
var til, at han havde skilt sig af med den. Moller Madsen har 
anslaaet det Tab, han har lidt ved at have den syge Ko staaende 
i sin Stald til mindst 30 Kr., hvorhos han har paastaaet sig til
bagebetalt de 82 Kr. 50 Ore, han har betalt for Koen, samt 
4 Kr. for en Dyrlægeattest, selvfølgelig mod at lian tilbage
leverer Koen.

*) Skal formentlig være: „af hamu.
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Tiltalte Henrik Sørensen har endvidere vedgaaet, at han, 
der i Maj Maaned 1887 hos Detaillist og Bager Meeder i 
Herning havde kjobt et Par Fjederstøvler paa Kredit for 10 Kr, 
som han lovede at betale en Maaned senere, har, da han ikke 
saa sig i Stand til at betale dette Beløb, og Meeder en Gang i 
Sommeren 1889 traf ham og foreholdt ham Gjælden, fragaaet 
at have faaet bemeldte Støvler, hvorimod han har benægtet, hvad 
han ogsaa har været sigtet for, at have taget Støvlerne paa et 
urigtigt Navn. Vel har han nu forklaret, at Grunden til, at 
han fragik Gjælden, var, at han frygtede for at blive straffet for 
Falsk, naar han overfor Meeder, der beskyldte ham for at have 
taget Støvlerne paa et urigtigt Navn, vedgik, at ban havde faaet 
dem, men til denne hans Forklaring kan der, efter hvad der 
foreligger, intet Hensyn tages. Meeder har, efter at Tiltalte 
under Undersøgelsen har indgaaet en Overenskomst med ham 
om Gjældens Berigtigelse, frafaldet Krav paa at tilkjendes Er
statning under Sagen.

Forsaavidt samme Tiltalte endvidere er sigtet for i sin Tid 
hos Detaillist Hans Hansen i Herning at have laant et Beløb af 
10 Kr. paa Abelone Cathrine Madsen, Laust Letagers Enkes 
Navn, uagtet han dertil ingen Bemyndigelse havde, hvilket Beløb 
han derhos selv har forbrugt, da har det mod hans Benægtelse 
ikke kunnet bevises, at det er med hans Vidende og Villie, at 
den nævnte Enke er bleven debiteret for det omhandlede Beløb, 
og der vil derfor ikke kunne paalægges ham noget Strafansvar 
fpr hans fornævnte Forhold.

Derimod ville de Tiltalte — af hvilke Henrik .Anton Søren
sen er født i Aaret 1861, Jens Christian Sørensen i Anret 1866 
og Morten Mortensen i 1864, og af hvilke ingen ses tidligere at 
være tiltalt eller straffet, naar undtages, at Mortensen i sin 
militære Tjenestetid har været anset med et Par mindre disciplinære 
Straffe — for deres ovenommeldte Forhold med Hensyn til Koen 
være at anse efter Straffelovens § 257, sammenholdt med § 54, 
og Tiltalte Henrik Sørensen for sit ovenommeldte Forhold over
for Detaillist og Bager Meeder tillige efter § 256, sammenholdt 
med § 252, med Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes 
ved Underretsdommen passende bestemt for Henrik Sørensen til 
simpelt Fængsel i 10 Dage og for de tvende andre Tiltalte til 
samme Art Fængsel i 8 Dage hver, og bemeldte Dom, ved hvis 
Bestemmelser angaaende Aktionens Omkostninger det vil kunne 
have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste .... hvor
imod der ikke findes under nærværende Sag at kunne tilkjendes 
Moller Madsen den af ham, som ovenfor meldt, yderligere for
langte Erstatning for Koens Fodring in. v.
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Nr. 255. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Anthon Sørensen (Def. Halkier),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 24 Maj 1890: 
Tiltalte Anton Sørensen bor hensættes i simpelt Fængsel i 8 
Dage og betale alle med Sagen lovlig forbundne Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor Sagfører Vedel 12 Kr. og til Defensor 
Prokurator Valeur 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 Juli 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og Hastrup, 
betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, vil den være 
at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde 
forlænges til 14 Dage

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til fjorten Dage. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til Høie- 
steretssagfører Asmussen og Advokat Halkier 30 
Kroner til hver.

1 don indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Anthon Sørensen for bedrageligt Forhold. 
Ifølge det Oplyste tilflyttede Tiltalte i Juni Maaned 1887 i Hen
hold til en mundtlig indgaaot Kjøbekontrakt et Jens Flensborg 
Tbygesen tilhørende Hus i Remme i Ikast Sogn, men da han 
ikke kunde udrede Kjøbesummen, blev han enig med denne om, 
at han skulde blive ved Stedet som Lejer, hvorefter der under 
28 Januar 1889 oprettedes en skriftlig Lejekontrakt, hvorved 
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det ommeldte Hus med Tilliggende udlejedes til Tiltalte for ot 
Tidsrum af 10 Aar fra den 1 April f. A at regne for en aarlig 
Afgift af 100 Kr., mod at han skulde dyrke og drive Ejen
dommen efter Egnens Skik og Brug og vedligeholde Bygningerne. 
I Lejekontrakten var det endvidere fastsat, at Tiltalte ikke fra 
Lejestedet maatte bortsælge Fourage af nogen Art, samt at han, 
der erkjendte til Brug i Lejetiden at have af Ejeren modtaget 
1 Ko til Værdi af 70 Kr., 1 Plov, 1 svensk Harve, 1 Slagharve, 
1 Sengested og 1 Sæt Studetoj, ved Lejemaalets Ophor skulde 
tilbagelevere disse Gjenstande til samme Værdi og i god og 
forsvarlig vedligeholdt Stand. Ifølge Kontrakten var Lrjemaalet 
derhos forbrudt fra Lejerens Side, bl. Andet naar han undlod at 
betale den bestemte Lejeagift, naar han forsømte Ejendommens 
Drift, og naar han bortsolgte af Fouragen.

Da Jens Flensborg Thygesen formente, at Tiltalte havde 
overtraadt Kontrakten dels ved at have forsømt Ejendommens 
Drift, dels ved at han bortsolgte forskjellige af de med Ejen
dommen fulgte forannævnte Gjenstande uden at have sat andre 
istedet, og uden at han, der nod Fattigunderstøttelse, havde 
Udsigt til at erhverve nye istedet for de afhændede, begjærede 
han Tiltalte udsat af Fogeden samt dragen til Ansvar for det 
af ham udviste Forhold. Forinden der blev Sporgsmaal om 
Tiltaltes Udsættelse ved Fogeden, fraflyttede Tiltalte imidlertid 
den 1 April d. A. om Formiddagen Lejestedet. Under den der
efter indledede kriminelle Undersøgelse maa det ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger 
anses tilstrækkeligt godtgjort, at han noget før Jul har bortsolgt 
den svenske Harve og i Januar Maaned d. A. den paa Ejen
dommen værende Ko, ligesom han ogsaa havde afhændet Skjærcn 
paa Ploven, hvilke Gjenstande han iøvrigt maa antages selv at 
have anskaffet istedetfor de med Ejendommen ved hans Til
trædelse i Juni 1887 fulgte Gjenstande af samme Art, som han 
havde bortsolgt forinden Lejekontraktens Oprettelse. Det er der
hos paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte i Strid med Kon
traktens Bestemmelser dels havde bortbyttet Fourage fra Ejen
dommen for Fødevarer, dels afhændet af den til Dækning af 
Gjæld, idet Fouragen tildels blev fort bort fra Stedet før Sol
opgang eller efter Solnedgang, saaledes at der, da han fratraadte 
Ejendommen, kun var en lille Rest Hø tilbage, at han har slaaet 
det med Ejendommen fulgte Sengested fra hinanden og benyttet 
Materialerne til Reparationer i Stalden, samt at ban nedbrød en 
Kakkelovn, som han forinden Lejekontraktens Oprettelse havde 
ladet opsætte istedetfor en ældre Bilæggerovn, og ved Fraflyt
ningen medtog saavel den af ham anskaffede Kakkelovn som 
Pladerne af Bilæggerovnen. Jens Flensborg Thygesen, der har 
forment, at han, ved at Jorden ikke er dreven kontraktmæssig, 
har lidt et Tab af mindst 200 Kr., har ansat Værdien af Koen 
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og de øvrige Effekter, der ikke ere tilbageleverede, til c. 80 Kr., 
men har iøvrigt ikke nedlagt Paastand om Erstatning, da Til
talte er ude af Stand til at yde en saadan. Tiltalte, der har 
forment, at det førstnævnte Beløb er altfor højt ansat, har med 
Hensyn til Værdien af de ikke tilbageleverede Gjenstande ikke 
gjort videre Indsigelse mod det af Jens Thygesen anslaaede 
Beløb.

Ifølge det Oplyste kan det ikke antages, at Tiltalte, der 
som anført nyder Fattigunderstøttelse, har havt nogen Udsigt til 
at erstatte de bortsolgte Gjenstande med andre, ligesom dette, 
i al Fald forsaavidt angaar den afhændede Ko, heller ikke kan 
antages at have været hans Hensigt, idet han ved Afhændelsen 
af denne tilsikrede sig vedblivende at have fornoden Mælk, ved 
at Kjøberen forpligtede sig til at holde en Ko paa Ejendommen, 
hvoraf Tiltalte skulde have Mælken, saa længe han forblev paa 
Lejestedet. For sit saaledes udviste Forhold med Hensyn til de 
Gjenstande, som han var pligtig at tilbagelevere, og ved til egen 
Fordel at afhænde saa godt som al den tilstedeværende Fourage, 
uagtet han mnatte indse, at han derved forringede Ejendommen, 
vil Tiltalte, der er født i Aaret 1851, og som ikke ses tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffelovens 
§ 257 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
ved Underretsdommen passende bestemt til simpelt Fængsel i 
8 Dage.

Onsdagen den 12 November.

Nr. 271. Højesteretssagfører Lunn
contra

Søren Christian Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Vordingborg Kjobstads Extrarots Dom af 17 Maj 
1890: Tiltalte, Tjenestekarl Søren Christian Jensen i Over- 
vindinge, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. 
Saa bor han og udrede en Erstatning af 5 Kr. til Kjobmand 
Gres i Vordingborg samt tilsvare Aktionens Omkostninger, der
under Solarium til Aktor Sagfører Schwensen og Defensor Pro
kurator Petersen, 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12 
August 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
P. A. Petersen og Juel, betaler Tiltalte, Tjenestekarl Søren 
Christian Jensen, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd efter Loven.

Høiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagførerne Lunn 
og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Vordingborg Kjøbstads Extraret her for Retten ind
ankede Sag er Tiltalte, Tjenestekarl Søren Christian Jensen af 
Overvindinge, aktioneret for bedrageligt Forhold. Ved Tiltaltes 
egen med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det godt
gjort, at han den 27 Marts d. A, ved i Kjobmand Gros’ Butik 
i Vordingborg falskelig at foregive at komme i sin angivne Hus
bonds Proprietær Aagaards Ærinde, har af en Kommis faaet 
udbetalt 5 Kr. paa Proprietær Aagaards Regning. Pengene, 
der, efter hvad han falskelig foregav, skulde bruges til dermed 
at betale noget Seletøj, som han skulde have hos en Sadelmager, 
forbrugte han derefter til egen Fordel.

Tiltalte, der er født den 7 Maj 1863, og som i sin Militær
tjeneste gjentagende har været straffet for disciplinære Forseelser, 
men ellers ikke er funden forhen tiltalt eller straffet, er for sit 
anførte Forhold rettelig anset ved den indankede Dom efter 
Straffelovens § 251 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, 
ligesom Underretsdommens Bestemmelser om Erstatning og Ak
tionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges. Under
retsdommen vil derfor være at stadfæste.
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Torsdagen den 13 November.

Nr. 236. Advokat Nellemann
contra

Jens Peter Christensen Krag (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 
2 Juni 1890: Arrestanten Jens Peter Christensen med Tilnavn 
Krag bor straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar. Saa ud
reder han og alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Bendixen og 
Johnsen, henholdsvis 20 og 12 Kr. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 Juli 1890: Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 
betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til et 
andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium betaler Tiltalte til Advokaterne Nelle
mann og Hindenburg for Høiesteret 60 Kroner til 
hver og til Bidefensor, Sagfører Henrik Schmidt, 
8 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Jens Peter Christensen med 
Tilnavn Krag for Tyveri. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger or det tilstrækkeligt 
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godtgjort, at han, der i de senere Aar som Mejerist har rejst 
omkring paa forskjellige Steder i Jylland, i Lobet af afvigte Aar 
har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1. En Dag i forrige Sommer, som det maa antages i Tiden 
mellem 2 og 5 Juni, har Arrestanten frastjaalet Tjeneste
karl Christian Anton Christensen, der dengang tjente hos 
Gaardejer Nicolai Hansen i Stubdrup, Børglum Herred, et 
Par næsten nye, til 8 Kr. vurderede Snøresko, der hen- 
stode i et uaflaaset Klædeskab i Ejermandens ligeledes uaf- 
laasede Kammer. Skoene, der i en noget forringet Tilstand 
ere bragte tilstede under Sagen, ere blevne udleverede til 
Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

2. Den 12 Juli f. A. tilvendte Arrestanten sig fra et Karle
kammer i Gaardejer P. Ostergaards Ejendom i Tilsted et 
Par saa godt som nye Fjederstøvler, der hang paa et Søm 
under Boidet i bemeldte Karlekammer, samt en Portemonnæ, 
indeholdende 3 Kr., der laa i Lommen af et Par Ben
klæder, som hang paa Væggen sammesteds, hvilke Gjen- 
stande tilhørte Tjenestekarl Soren Peder Pedersen, og var 
Døren til Karlekammeret, der befandt sig paa Udsiden af 
Huset, ikke aflaaset. Arrestanten iførte sig de tagne Støvler, 
der ere bragte tilstede under Sagen og maa antages at være 
blevne udleverede til Bestjaalne, der ikke ses at have nedlagt 
Paastand paa Erstatning hverken for Af<avnet af Støvlerne 
eller for Tabet af de 3 Kr., som Arrestanten, der kastede 
Portemonnæen i en Groft i Tilsted, hvor den senere er 
bleven funden, maa antages at have forbrugt.

3. Nogle Dage derefter, formentlig om Aftenen den 15 s. M., 
begik Arrestanten Tyveri i Gaardejer N. C. Ravns Ejendom 
i Sennels, hvor han fra et Karlekammer, der støder op til 
Stalden, og som maa antages at have været uaflaaset, til
vendte sig forskjellige Gaardejer Ravns Søn tilhørende 
Gjenstande, nemlig et Par trornede Benklæder og en Vest, 
tilsammen til en Værdi af 14 Kr., et Par Dyffels Ben
klæder til 8 Kr., en graa Vest vurderet til 3 Kr., en graa 
Nankins Jakke til 5 Kr. og en Merskumspibe til en Værdi 
af 10 Kr., idet han, der efter sin Forklaring var kommen 
til Sennels for at søge Nattelogi, da Folkene endnu ikke 
vare gaaede til Sengs, og der Ingen var i det ommeldte 
Kammer, fandt Lejlighed til at tilvende sig de ommeldte 
Gjenstande. Af disse ere 2 Veste, et Par Benklæder samt 
Piben bragte tilstede under Sagen og udleverede den Be
stjaalne, der har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

4. Omtrent ved samme Tid, da Arrestanten en Dag opholdt 
sig paa Kappelgaard i Hillorslev Herred, saa han Lejlighed 
til, da han sammen med Konen i Huset var i Stalden for 
at se paa Kalvene, fra Karlekammeret at tilvende sig en
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Sønnen paa bemeldte Gaard, Peter Petersen, tilborende 
Sølv Veste- eller Ubrkjæde, der maa antages under Sagen 
at være bragt tilstede og udleveret den Be4jaalne.

5 og 6. I første Halvdel af September Maaned f. A. bar Arre
stanten endvidere begaaet tvende Tyverier benholdsvis paa 
Nørgaard, Storup og paa Gaardejer Dainsgaard Ejendom i 
Øster Brønderslev. Paa det første Sted tog ban et Ejerens 
Son Valdemar Jensen tilhorende, til 22 Kr. vurderet Sæt 
Kladder af Cheviot, der efter Bcstjaalnes Forklaring hang i 
Gaardens uaflansede Karlekammer, medens Arrestanten har 
fastholdt, at Klæderne, da han tog dem, vare ophængte til 
Torring udenfor paa et Udhus. I Øster Brønderslev til
egnede Arrestanten sig et Par Buxer og en Vest, der ere 
bievne vurderede til 14 Kr., og som tilhorte Tjenestekarl 
Morten Nielsen, der har forklaret, at Gjenstandene henlaa 
paa hans Kiste i hans uaflaasede Kammer i Hestestalden, 
medens Arrestanten har paastaaet, at de laa indpakkede i 
et Stykke Papir i en Gang, der forte ind til Stuen i en 
Gaard, hvor ban en Aften var inde for at faa noget at 
drikke. Samtlige stjaalne Gjenstande ere bragte lil>tedc, og 
de Bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning for Af
savnet.

7. Endelig bar Arrestanten i Tiden mellem den 17 og 22 
December f. A. frastjaalet Tjenestekarl Carl Peter Christen
sen, der tjente hos Gaardejer Morten Jacobsen af Øster 
Hjermeslev, et til 22 Kr. vurderet Sæt Toj af morkcblaat 
Dyffel og kun lidet brugt, der bang i et uaflaasct Klæde
skab i Bestjualnes Kammer, hvortil Adgangen var fri, idet 
Arrestanten har forklaret, at han, der om Eftermiddagen 
var gaaet ind i Kostalden for at besørge et naturligt 
Ærinde, benyttede Lejligheden, da Ingen var i Kammeret, 

• til at tage Klæderne, der ere bragte tilstede under Sagen 
og bievne udleverede til den Bestjaalne, der har frafaldet 
Krav paa yderligere Erstatning.
Forsaavidt Arrestantsn endvidere bar forklaret, at et Uhr, 

som under Sagen er bragt tilstede, af ham skal være stjnalet i 
Norge paa en Rejse, som han sammesteds vil have firetaget i 
afvigte Aar, bemærkes, at der vel efter Sagens Oplysninger er 
nogen Grund til at antage, at Arrestantens Forklaring, forsaa
vidt don gaar ud paa, at bemeldte Uhr er stjaalet i Norge, er 
urigtig, og at Uhret i Virkeligheden er stjaalet her i Landet, 
men at hans Forklaring under denne Del af Sagen dog ogsaa, 
forgaavidt angaar dette Punkt, efter Omstændighederne maa 
blive at lægge til Grund ved Sagens Paadommelse. Under 
denne Forudsætning vil imidlertid i Medfur af Straffelovens § 6 
hans Forhold i sna Henseende ikke uden Bemyndigelse fra 
Justitsministeriet kunne tages under Paakjendelse, og til at op
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holde nærværende Sag for at søge saadan Bemyndigelse tilveje
bragt og Forholdet inddraget under Sagen, findes der efter Om
stændighederne ikke tilstrækkelig Føje.

Efter det saaledes Anførte n aa det billiges, at Arrestanten, 
der er fodt i Aaret 1859, og som ifølge Fjends-Nerlyng Herreders 
Extraretsdom af 13 Juni 1887 er anset efter Straffelovens § 185 
og § 228, jfr. § 62, med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 
5 D<ge, men som iovrigt ikke ses tidligere at være tilt ilt eller 
straffet, ved Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 230 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Forbedringsbusarbejde i 1 Aar.

Fredagen den 14 November.

Nr. 83. Tømmermester N. Sørensen (Jensen) 
contra

Kreditforeningen af Grundejere i de danske Østifter
ved den« Direktion (Nellemann)

betr. Spørgsm. om Ophævelsen af 2 Auktionsretskjendelser og 
af 4 afholdte Auktioner.

Kjøbenhavns Auktionsrets Kjendelse af 31 Oktober 
1889: Auktionen vil være at fremme.

Sammes Kjendelse af 12 December s. A.: Auktionen 
vil være at fremme.

Hoiesterets Dom.
Ved en til den indstævnte Kreditforening den 11 

Oktober 1887 udstedt, overensstemmende med denne For
enings Statuter affattet Panteobligation gav Murer Wester
mann for et skyldigt Belob af 57,900 Kroner Foreningen 
første Prioritets Panteret i den ham tilhørende Ejendom 
Matr. Nr. 1423 i Kjøbenhavns Udenbys Klædebo Kvarter. Da 
Westermann undlod at betale den slatutmæssige Termins
ydelse for 11 Juni Termin 1889, begjærede Kreditforeningen 
Udlæg foretaget i Pantet, dog ikke for Gjældens Hovedstol, 
som den kun forbeholdt sig sin Ret til at anse som for
falden, men alene for den nævnte Terminsydelse med Rentes- 
rente og Inkassationssalær, ialt til Belob 1339 Kroner 
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67 Øre, og i Overensstemmelse hermed blev der den 27 
August s. A. givet Foreningen Udlæg for det ovennævnte 
Beløb med paaløbende Omkostninger. Paa Grundlag heraf 
begjærede Indstævnte Ejendommen stillet til Auktion. For
inden denne paabegyndtes, havde imidlertid Citanten, der 
havde 20,600 Kroner indestaacnde paa fjerde Prioritet i 
samme Ejendom, ladet sig give Udlæg i denne, og saavel 
før Afholdelsen af de af Indstævnte rekvirerede Auktioner 
som under den tredie af disse, der afholdtes den 19 Oktober 
s. A., fremsatte Citanten Tilbud om at dække Foreningen 
for hele det Beløb, for hvilket Udlæg var gjort, med Tillæg 
af havte Udlæg til nysnævnte Dato og Fradrag af oppe- 
baaren Leje, idet han erklærede sig rede til paa Stedet 
at betale del derved udkomne Beløb kontant samt, naar 
Omkostningernes Beløb blev opgivet, at udrede disse, dog 
at han forbeholdt sig enhver Indsigelse mod en eventuel 
Beregning af Omkostninger og Salær under Hensyn til, at 
han før første Auktions Afholdelse havde tilbudt at betale 
Beløbet; i Henhold hertil protesterede han mod Auktionens 
Fremme. Fra Indstævntes Side blev der imidlertid afgivet 
den Erklæring, at Foreningen ikke vilde modtage det til
budte Beløb, med Tilføjende, at Citanten ikke kunde forlange 
Opgjorelse over det Belob, som Foreningen til Dato havde til
gode hos Westermann, hvorhos Auktionen paastodes fremmet, 
og ved Auktionsretlens Kjendelse af 31 Oktober s. A. blev 
denne Paasland tagen til Følge. Ved tredie Auktions Slut
ning rekvirerede Indstævnte en fjerde Auktion, der afholdtes 
den 5 December s. A., og paa denne optraadte Citanten, 
som havde udlaget Hoiesteretsstævning til Paaanke af for
nævnte Kjendelse og de 3 første Auktioner, med Begjæring 
om, at fjerde Auktion udsattes indtil Appelsagens Afgjørelse, 
men ved Auktionsrettens Kjendelse af 12 s. M. blev der 
tillagt Auktionen Fremme, hvorefter denne fortsattes den 
27 s. M. med det Udfald, at Citanten blev højstbydende 
med 90,000 Kroner, for hvilket Bud han erklærede som 
ufyldestgjort Pant- og Udlægshaver at ville lade sig Ejen
dommen udlægge ved Fogden.

Under denne Sag har Citanten for Høiesteret paaslaael 
de ovennævnte 2 Kjendelser og 4 Auktioner ophævede, idet 
han derhos har forbeholdt sig Ret til eventuelt under en 
særskilt Sag at gjøre Erstatningsansvar gjældende imod 
Indstævnte.

Forsaavidt Indstævnte til Støtte for denne Paaslands 
Forkastelse har paaberaabt sig den Foreningen ifølge Lov 
20 Juni 1850 § 2 Litra b og Kundgjørelse af 6 December 
1851 § 20 tilkommende Forret, hvorefter de af Foreningen 
afholdte Auktioner ikke kunne standses eller underkjendes 
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ved Paaanke, bemærkes, at ifølge Indholdet af de anførte 
Bestemmelser kunne de ikke anses at afskjære Tredjemand, 
der finder sig forurettet ved Auktionen, fra at paaanke 
denne, og ligesaa lidt kan der gives Indstævnte Medhold i, 
at Citanten ved den ovenanførte af ham ved fjerde Auktions 
Slutning afgivne Erklæring har afskaaret sig fra saadan 
Paaanke. Da dernæst Foreningen ikke ses at have nogen 
retlig Interesse i at faa Auktionen fremmet, naar den er
holder hele det Beløb udbetalt, til hvis Dækning Retsfor
følgningen fandt Sted, medens Citanten som sekundær 
Panthaver havde en væsentlig Interesse i at afværge Auk
tionen, og da lige overfor denne Interesse Debitors Ønske 
om Retsforfølgningens Fortsættelse ikke kan komme i nogen 
Betragtning, samt da Citantens Tilbud om Dækning var 
saa fyldestgjorende, som det efter de foreliggende Om
stændigheder og navnlig Indstævntes egen Optræden kunde 
fordres, har Indstævnte været uberettiget til at nægte at 
modtage Citantens Tilbud og til at begjære Auktionen 
fremmet. Som Følge heraf vil Citantens Paastand om Op
hævelse af den ovennævnte Kjendelse af 31 Oktober f. A. 
være at give Medhold, hvoraf følger, at ogsaa Kjendelsen 
af 12 December f. A. og de ovennævnte 4 Auktioner blive 
at ophæve.

Processens Omkostninger findes Indstævnte at burde 
tilsvare Citanten med 200 lir.

Thi kjendes for Ret:

De paaankede Kjendelser og afholdte fire 
Auktioner bør være ophævede. Processens Om
kostninger betaler Indstævnte til Citanten med 
200 Kroner. Saa betaler Indstævnte og til Justits
kassen 10 Kroner.

Præmisserne til den indankede Kjendelse af 31 Oktober 1889 
ere saalydende: Da det efter Omstændighederne maa anses godt
gjort, at det er efter Rekvisiti eget Onskc, at Ejendommen stilles 
til Tvangsauktion, og at han modsætter sig, at Kreditforeningen 
modtager sit Tilgodehavende af Andre end af ham selv, og da 
der tilmed ikke fra Tømrermester N. Soren>ens Side er frem
kommet nngpt Tilbud om at betale hele den til Kreditforeningen 
skyldige Kapital, skjonnes det ikke rettere, end at den paaberaabte 
Bestemmelse i Lovens 5—7—14 ikke i nærværende Tilfælde kan 
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komme til Anvendelse, og at Protesten derfor ikke kan tages 
til Følge. Auktionen vil derfor i Overensstemmelse med Kredit
foreningens Statuter og paa Grundlag af den passerede Exeku- 
tionsforretning være at fremme.

Præmisserne til den indankede Kjendelse af 12 December 
1889 ere saalydende: I Henhold til Grundsætningen i Frdn. 
17 Maj 1690, jfr. den citerede Højesteretsdom af 24 Juni 1834, 
vil der fortiden ikke kunne udfærdiges nogen Akts-Beskrivelse 
af det under Auktionen hidtil Passerede til Brug under en 
Appelsag, ligesom heller ikke nogen Udsættelse af Auktionen i 
denne Anledning vil kunne bevilges. Auktionen vil derfor være 
at fremme.

Onsdagen den 19 November.

Nr. 156. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Mads Jørgensen, 2) Jens Jørgensen, 3) Lars Peter 
Jørgensen, 4) Mathias Jensen, 5) Henrik Hansen. 6) 
Anders Peter Larsen, 7) Rasmus Jensen og 8) Niels 

Hansen,
der tiltales: Nr. 1 for Overtrædelse af Straffelovens § 260, jfr. 

Konkurslovens § 168, og Nr. 2—8 for Meddelagtighed deri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 2 Au
gust 1889: Tiltalte Nr. 1 Mads Jørgensen bor at straffes med 
Fængsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, de Tiltalte 
Nr. 2 Jens Jorgensen, Nr. 3 Lars Peter Jørgensen, Nr. 4 
Mathias Jensen og Nr. 5 Henrik Hansen at straffes med samme 
Fængsel hver især i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte Nr. 8 Niels 
Hansen i 5 Dage, medens Tiltalte Nr. 6 Anders Peter Larsen 
bor hensættes til simpelt Fængsel i 14 Dage, og Tiltalte Nr. 7 
Rasmus Jensen frifindes for Aktors Tiltale under nærværende 
Sag. Saa bor og Tdtalte Nr. 1 at udrede samtlige af de Tiltaltes 
Arrest og Sagen iovrigt lovligt flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor Sagfører A. Nielsen og Defensor Prokurator 
Wodschow 50 Kr. til hver, saaledes at de Tiltalte Nr. 2, 3, 4 
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og 5 heraf udrede in solidum med ham hver Vio og Nr. 6 og 
8 paa samme Maade hver Vro- At efterkommes ved Øvrighedens 
Foranstaltning under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 
Februar 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog 
at Straffen for Tiltalte Nr. 6 Anders Peter Larsen bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage. 1 Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Prokuratorerne Wolff og A. Salomonsen, 
betaler Tiltalte Nr. 1 Mads Jorgensen 25 Kr. til hver, saaledes 
at de Tiltalte Nr. 2 Jens Jørgensen, Nr. 3 Lars Peter Jorgen
sen, Nr. 4 Mathias Jensen og Nr. 5 Henrik Hansen in solidum 
med ham deraf udrede hver især l/10, og de Tiltalte Nr. 6 Anders 
Peter Larsen og Nr. 8 Niels Hansen hver især Veo« At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 28 November 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J bchou). Kjøbenbavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 31.

Onsdagen den 19 November.

Nr. 156. Højesteretssagfører Bagger
contra

1) Mads Jørgensen, 2) Jens Jørgensen, 3) Lars Peter Jørgen
sen, 4) Mathias Jensen, 5) Henrik Hansen, 6) Anders Peter 
Larsen, 7) Rasmus Jensen og 8) Niels Hansen (Def. Nellemann).

Hoiestorets Dom.
Efter hele Indholdet af de af Tiltalte Anders Peter 

Larsen afgivne Forklaringer mangler der tilstrækkelig Føje 
til at antage, at han ved at tilforhandle sig den i den ind
ankede Dom omtalte Hest har tilsigtet at hjælpe Medtiltalte 
Mads Jørgensen til at unddrage hans Kreditorer den dem 
tilkommende Fyldestgjørelse. Han vil derfor være at fri
finde for Aktors Tiltale og al fritage for at tilsvare nogen 
Del af Aktionens Omkostninger.

Med Bemærkning, at det af Tiltalte Mads Jørgensen 
udviste Forhold i dets Helhed henhører under Konkurs
lovens § 168, jfr. Straffelovens § 260, og iøvrigt i Henhold 
til de i Dommen for de Tiltalte Nr. 1—5 samt 7 og 8 
anførte Grunde vil den være at stadfæste, dog at Straffe
tiden for Mads Jørgensen findes at kunne nedsættes til 3 
Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Anders Peler Larsen bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være. For de øvrige Tiltaltes 
Vedkommende bør Landsover- samt Hof- og Stads
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rettens Dom ved Magt at stande, dog at Straffe
tiden for Mads Jørgensen bestemmes til tre Gange 
fem Dage. I Salarium tillægges der Højesterets
sagfører Bagger og Advokat Nellemann for Høie- 
steret hver 80 Kroner, som udredes paa den med 
Hensyn til Aktionens øvrige Omkostninger fast
satte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag bleve 1) fhv. Gaardejer Mads Jørgensen af Hol- 
løse, fodt 17 Maj 1858, 2) Gaardejer Jens Jørgensen af Langø, 
født 10 April 1840, 3) Parcellist Lars Peter Jørgensen af An- 
nise, født 21 Maj 1860, 4) Gaardejer Mathias Jensen af Hollose, 
fodt 24 September 1852, 5) Parcellist Henrik Hansen af Ram
løse, fodt 27 September 1842, 6) Tjenestekarl Anders Peter 
Larsen af Hollose, fodt 24 Oktober 1870, 7) Ungkarl Rasmus 
Jensen af Hollose, født 15' December 1838, og 8) Parcellist 
Niels Hansen af Annise, født 21 Maj 1850, af hvilke ingen er 
funden forhen straffet efter Dom, ved Kronborg vestre Birks 
Extraret tiltalte, Nr. 1 for Overtrædelse af Straffelovens § 260, 
jfr. Konkursloven af 25 Marts 1872 § 168, samt for Anstiftelse 
til falsk Forklaring for Retten, og Nr. 2—8 for Meddelagtighed 
i den førstnævnte Forbrydelse, og bleve de ved den nawnte Rets, 
af By- og Birkeskriver Holch som beskikket Sættedom nær don 
2 August f. A. afsagte Dom ansete, Nr. 1 efter Straffelovens 
§ 260, jfr. med Konkn rslovens § 168, med Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage, Nr. 2, 3, 4 og 5 efter de samme 
Bestemmelser, sammenholdto med Straffelovens § 47, mod Fængsel 
paa Vand og Brød, hver især i 2 Gange 5 Dage, Nr. 8 efter 
de samme Bestemmelser, sammenholdte med Straffelovens § 47, 
2det Led, og § 57, med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, 
og Nr. 6 efter Straffelovens § 256 mod simpelt Fængsel i 14 
Dage, medens Nr. 7 blev fiifunden, hvorhos det paalagdes Nr. 1 
at udrede samtlige Aktionens Omkostninger, saaledes at Nr. 2, 
3, 4 og 5 in solidum med ham deraf skulde udrede hver Vioi °g 
Nr. 6 og 8 hver Vso* Donne Dom er derefter paa Begjæring 
af de Tiltalte Nr. 1—6 og Nr. 8 og for Nr. 7’s Vedkommende 
paa det Offentliges Vegne bioven indanket her for Retten, hvor 
der saaledes ikke foreligger Sporgsmaal om, hvorvidt Nr. 1 
ogsaa havde gjort sig skyldig i Anstiftelse til falsk Forklaring 
for Retten. Under Sagen foreligger der ifølge det Oplyste 
Følgende:
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Efter nt Tiltalte Nr. 1 Mads Jørgensen i Begyndelsen af 
1888 ved Mageskifte havde overtaget Gaarden Matr.-Nr. 1 i 
Holløse med et Tilliggende nf SVs Tdr. Hartkorn, hvori indestod 
24,000 Kr. paa 1ste Prioritet til Frederiksborg Amts Spare- og 
Laanekasse, 2000 Kr. til Rest paa 2den Prioritet til Landmands
banken og 2000 Kr. paa odie Prioritet til en Privatmand, alle 
med Pant foruden i Ejendommen med Tilliggende og Bygninger 
tillige i dens Avl og Afgrøde og de to sidste Prioriteter tillige 
i Besætning og Inventarium, fordrede 1ste Prioritetshaver som 
Betingelse for at lade nogen Del af Prioriteten blive indestnaende 
i Ejendommen Betaling af et Afdrag paa 4000 Kr., hvilke 
4000 Kr. Mads Jørgensen derfor søgte at faa tillaans i Spare
kassen for Helsinge og Omegn. Efter gjentagno Forhandlinger, 
særlig den 8 og 9 Januar f. A., viste det sig den sidstnævnte 
Dag — den Dag, paa hvilken Afdraget senest skulde betales — 
imidlertid endelig, at Tiltalte ikke kunde faa Laanet, da han 
ikke kunde skaffe den Kaution, der var forlangt for en Del af 
samme, og da han heller ikke havde betalt de den 11 December 
1888 forfaldne Renter af de 3 Prioriteter, som han skulde over
tage, men for hvilke der endnu ikke var udstedt nye Obliga
tioner, vare disse som Følge af deres Indhold alle forfaldne til 
Betaling, hvorhos Exekution, da Obligationerne alle indeholdt 
den i § 15 af Lov af 29 Marts 1873 omhandlede Klausul, 
kunde ske uden Lovmaal og Dom. Den 14 Januar f. A. lod 
derpaa den Privatmand, der havde 3die Prioritet i Ejendommen, 
ved Fogden sammes Beløb kræve hos Mads Jørgensen og ind
gik, da denne ikke kunde betale, Forlig med ham for Fogden, 
hvorved Beløbet strax blev exigibelt, og lod umiddelbart efter 
foretage Udlæg for samme i Ejendommen med Tilbehør, der 
derved sattes til en Værdi af 28,000 Kr. Under Udlægsforret
ningen viste det sig imidlertid, at en stor Del af Ejendommens 
Besætning og en Del Inventarium og Afgrøde var forsvunden 
fra denne, og gav dette Anledning til den Undersøgelse, der har 
fremkaldt nærværende Sag.

Under samme har Mads Jørgensen vedgaaef, at han i' 
Dagene fra den 9 til den 14 Januar f. A. havde solgt fra Ejen
dommen til forskjellige Personer, med hvilke han ikke iovrigt 
stod i nærmere Forbindelse, ca. 8 Tdr. Byg for 68 Kr., noget
Gavntømmer og 3 Læs Gulerødder for 20 Kr., en Ko for 90
Kr. og en umiddelbart forinden tilbyttet Gris for 10 Kr., hvilke
Belob alle vare bievne betalte ham kontant, en Kvie og et Faer
til en Murer, hvem han skyldte ca. 33 Kr., for 42 Kr., saa at 
han af denne fik 9 Kr. kontant, 1 Tyr, 4 Kalve og en Rense
maskine for 190 Kr., som efter hans eget Ønske furst skulde 
betales ham senere, samt desuden 4 Læs Torv, 1 Td Kartofler 
og ca. 10 Læs Gulerødder og Roer, som ligeledes først skulde 
betahs ham senere, naar de vare nærmere opmaalte, og Prisen 
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bestemt, uden at der ved noget af disse Salg kan antages at 
have fundet nogen Ulovlighed Sted for Kjobernes Vedkommende, 
idet disse, der ikke kjendte Mads Jørgensens Stilling nærmere, 
i det Hele betalte eller skulde betale den virkelige Va*rdi for de 
kjobte Gjenstande. I Løbet af de samme Dage overdr g derhos 
Mads Jørgensen til sin Broder, Tiltalte Nr. 2 Jens .Jørgensen, 
2 Koer, 2 Grisesøer og 5 halvvoxne Grise, hvilke Gjenstande 
ere anslaaede til en samlet Værdi af 480 til 530 Kr., for 5 
strax leverede mindre Grise af Værdi ca. 60 Kr. og 300 Kr., 
som først skulde betales senere, saaledes at Jens Jørgensen dog 
deri skulde være berettiget til at fradrage Værdien af 4 Tdr. 
Saasæd og 1 Gri8, som han tidligere havde overladt Mads 
Jørgensen, samt øvrige Smaabeløb, som denne mulig maatte 
skylde ham. Endvidere overlod Mads Jørgensen til en anden 
Broder, Tiltalte Nr. 3 Lars Peter Jørgensen, i de samme Dage 
en til 350 Kr. ansat Hest, en til 120 Kr. ansat Ko, nogle 
Brædder og Hø og Halm til en samlet Værdi af 55 Kr., saa- 
ledes at han istedetfor modtog en for 70 Kr. kjobt Hest, og at 
Broderen Lars Peter senere skulde betale Mads Jørgensen For- 
skjellen mellem Hestenes Værdi efter Fradrag af et Beløb af ca. 
65 Kr., som Lars Peter havde tilgode hos Mads Jørgensen, og 
betale denne det Belub, som han selv maatte faa ind for Koen, 
medens det ikke blev afgjort, om Høet og Halmen skulde betales 
eller betragtes som en Gave. Derhos modtog Lars Peter Jørgen
sen af Mads Jørgensen en til 80 Kr. vurderet Arbejdsvogn, 
hvorpaa han bortkjørte Høet og Halmen, og som derpaa efter 
Aftale blev henstaacnde hos ham, ligesom han endelig efter 
Mads Jørgensens Anmodning bragte en Hest med Seletøj og 
en Vogn til en samlet Værdi af 300 Kr. hen til en Trediemand, 
hos hvem de efter Mads Jørgensens Ønske bleve efterladte, 
uden at denne — en Slægtning af ham — der ikke var tilstede 
ved deres Ankomst, vidste, hvad der var Meningen dermed. 
Til Tiltalte Nr. 4 Mathias Jensen afhændede Mads Jørgensen 
fremdeles ligeledes i de nævnte Dage en Havrestak, for hvilken 
der aftaltes en Kjøbesum af 400 Kr., af hvilke 200 Kr. betaltes 
kontant, samt ca. 15 Tdr. Gulerødder, et Par Høsletter, nogle 
Kloveravner og lidt Tømmer af en samlet Værdi af ca. 32 Kr., 
mon for hvilke Prison først senere skulde bestemmes, hvorhos 
Mathias Jensen et Par Dage efter, for at det kunde have Ud
seende af, at han, hvad han havde sagt til Andre, havde betalt 
400 Kr. kontant, leverede Mads Jørgensen yderligere 200 Kr. i 
Sedler, som han dog samme Dag fik tilbage fra denne gjennem 
Tiltalte Rasmus Jensen. Efter Mads Jørgensens Anmodning 
modtog Mathias Jensen tillige fra ham i Forvaring en Harve og 
ca. 8 Tdr. Byg af samlet Værdi ca. 92 Kr„ indtil Mads Jørgen
sen kunde faa dem anbragt andetsteds. Mads Jørgensen solgte 
yderligere den 9 Januar d. A. til Tiltalte Nr. 8 Niels Hansen
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2 Koer, der havde en samlet Værdi af ca. 240 Kr., for 110 
Kr. kontant, men saaledes at Niels Hansen ifølge den trufne 
Aftale senere skulde yde en passende Tillægsbetaling. Til sin 
Tjenestekarl Tiltalte Nr. 6 Anders Peter Larsen solgte Mads 
Jørgensen dernæst den 10 Januar efter Larsens Opfordring en 
Hest for 200 Kr., hvilket maa antages tilnærmelsesvis at have 
været dens vitkelige Værdi, saaledes at Belobet skulde betales, 
naar Larsen, der nylig var fyldt 18 Aar, fik sine hidtil i Over
formynderiet indestaaende Midler udbetalte. End- lig solgte Mads 
Jørgensen den 9 Januar om Aftenen en Griseso af Værdi 
mellem 30 og 60 Kr. til Tiltalte Nr. 5 Henrik Hansen, saaledes 
nt den senere skulde betales efter nærmere Overenskomst, og 
den 11 Januar bevægede Mads Jørgensen, der af de ved de 
kontante Salg indkomne ca. 500 Kr. havde anvendt ca. 150 Kr. 
til at betale forskjellig los Gjæld, Henrik Hansen til at modtage 
300 Kr. til midlertidig Opbevaring for ham. Ved et paa For
anledning af J verretten optaget Reassumtionsforhør er det oplyst, 
at Tiltalte Mads Jørgensens ovennævnte Gaard i Holløse ved 
den over samme afholdte Tvangsauktion blev udlagt Frederiks
borg Amts Spare- og Laanekasse som ufyldestgjort 1ste Prioritets
haver for det af samme gjorte eneste Bud 16,000 Kr., samt at 
der ved Auktionssalget af det pantsatte tilbageblevne Inventar 
og Besætning og af nogle bemeldte Tiltalte tilhørende upantsatte 
Ejendele og ved don endelige Opgjorelse med de Medtiltalle, 
fursaavidt de ikke havde betalt Mads Jørgensen kontant, udkom 
saa meget, at 2den Prioritethaver blev fuldt dækket, medens 3die 
Prioritetshaver, den ovennævnte Privatmand, beholdt et Restbeløb 
af 112 Kr. 65 Øre tilgode hos Mads Jørgensen, paa hvilket 
han dog under Reassumtionsforhoret har givet Afkald.

Efter at Tiltalte Mads Jørgensen først under den indledede 
Undersøgelse havde afgivet forskjellige urigtige Forklaringer om 
de stedfundne Afhændelser m. m. og om Betalingerne for samme, 
tildels i Henhold til derom af ham med flere af de Medtiltalte 
forinden trufne Aftaler, tilstod han senere, at det, strax efter 
at han den 9 Januar f. A havde erfaret, at han ikke kunde 
faa det omtalte Latin i Sparekassen for Helsinge og Omegn, 
stod ham klart, at han m aat te gaa fra sin Ejendom, og at der 
i den nærmeste Tid vilde blive foretaget retslige Skridt imod 
ham og særlig blive gjort Exekution hos ham, og at det netop 
var under Hensyn hertil og navnlig for at redde noget for sig 
selv i Fremtiden, at han foretog de forskjellige ovenfor om
handlede Dispositioner, idet han dog af det indvundne kontante 
Beløb af ca. 500 Kr. har, som anført, anvendt ca. 150 Kr. til 
at betale løs Gæld med og ca. 50 Kr. til at leve for. Og vel 
har nu bemeldte Tiltalte, efter at der var dekreteret Aktion imod 
ham, under et af den, da han havde rettet Beskyldninger mod 
den sædvanlige Forhorsdommer, der bragte denne til at vige sit
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Sæde, beskikkede, ovenfor nævnte Sættedommer optaget yder
ligere Forhor paaberaabt sig, at han endnu efter den 9 Januar 
f. A. vilde have næret Haab om at kunne betale de resterende 
Prioritetsrenter og at faa Tilladelse til, at Prioriteterne forbleve 
indestaaende, samt at han havde troet, at han ikke foretog 
sig noget Ulovligt ved de stedfundne Dispositioner, da der dog 
endnu ikke var foretaget Exekution hos ham — ligesom han 
vilde have troet, at Ejendommen ogsaa efter en saadan vilde 
kunne dække Pantegjælden — og har han endvidere i saa Hen
seende paaberaabt sig en Ytring, som Birkedommerens 1ste 
Fuldmægtig, der havde søgt at skaffe ham Laanet i Helsinge 
Sparekasse, skulde have brugt til ham den 9 Januar om Efter
middagen. Men imod den nævnte Fuldmægtigs Benægtelse er 
der imidlertid Intet oplyst om, at denne skulde være fremkommen 
med nogen Ytring, som kunde bibringe Tiltalte den paastaaede 
fejlagtige Tro, selv om dcr iovrigt havde kunnet tillægges dette 
nogen Betydning, og ligesom Tiltalte Mads Jørgensen ikke efter 
den 9 Januar havde gjort noget Skridt for at faa de resterende 
Renter betalt og for at opnaa Prioriteternes fortsatte Indestaaen, 
og ligesom der ikke kan tillægges den Omstændighed nogen 
Vægt, at Tiltalte ikke selv endnu havde udstedt nogen Obliga
tion for disse Prioriteter, saalidt som den Omstændighed, at der 
ikke var i Henhold til § 15 i Lov 29 Marts 1873 bleven an
meldt nogen Udlægsforretning for ham, og at det Forlig, hvor
efter der foretoges Udlæg, forst afsluttedes den 14 Januar, saa- 
ledes findes bemeldte Tiltaltes tidligere Tilstaaelse om at have 
foretaget de omhandlede Dispositioner for i egennyttig Hensigt 
at unddrage Prioritetshaverne de paagjældende Ejendele at være 
fuldstændig bestyrket ved alt det iovrigt Fremkomne, særlig ogsaa 
ved de Medtiltaltcs Forklaringer, og det tnaa derfor billiges, at 
Tiltalte Mads Jørgensen ved den indankede Dom er anset efter 
Konkurslovens § 168, jfr. med Straffelovens § 260, dog saaledes 
at ikke denne Bestemmelse, men kun Straffelovens § 256 bringes 
til Anvendelse, forsaavidt en Del af det indvundne Beløb af 
ham ikke er anvendt i egennyttig Hensigt, og findes det efter 
Omstændighederne at kunne have sit Forblivende ved den ham 
ved bemeldte Dom ifundne Straf.

Det maa derhos ligeledes ved do af Tiltalte Nr. 2, 3, 4, 5, 
6 og 8, Jens Jørgensen, Lars Peter Jørgensen. Mathias Jensen, 
Henrik Hansen, Anders Peter Larsen og Niels Hansen afgivne 
Forklaringer og det iovrigt Oplyste anses bevist, at de Alle paa 
det Tidspunkt, da de af Mads Jørgensen kjøbte eller tilbyttede 
sig eller modtoge i Bevaring de for hvers Vedkommende anførte 
Gjenstande, vare paa det Rene med, at der i en nær Fremtid 
vilde blive „skrevet“ eller foretaget Udlæg hos ham, og at han 
foretog de Dispositioner, hvorpaa han indlod sig overfor dem, 
for i egennyttig Hensigt at unddrage Pantekreditorerne i Ejen
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dommen de paagjældende Gjenstande, og da det saaledes maatte 
være dem bevidst, at de, medens de ikke tilsigtede derved at 
tilvende sig nogen ulovlig Fordel, gjorde sig medskyldige i hans 
svigagtige Forhold, hvad der ogsaa særlig for de Tiltalte Nr. 2, 
3, 4, 5 og 6’s Vedkommende bestyrkes ved de af dem forst 
for Retten afgivne urigtige Forklaringer om de stedfundne Dis
positioner, ville de Tiltalte Nr. 2, 3, 4, 5 og 8, som ved den 
indankede Dom sket, blive at anse efter Konkurslovens § 168, 
jfr. med Straffelovens § 260, sammenholdt for Jens Jørgensens, 
Lars Peter Jørgensens, Mathias Jensens og Henrik Hansens 
Vedkommende med Straffelovens § 47, 1ste Led, og for Niels 
Hansens Vedkommende med dens § 47, 2dot Led, og findes Til
talte Anders Peter Larsen ligeledes at ville være at domme efter 
Konkurslovens § 168, jfr. Straffelovens § 260, sammenholdt med 
Straffelovens § 47, 2det Led, og medens det for de øvrige nævnte 
Tiltaltes Vedkommende vil kunne have sit Forblivende ved de 
dem ved Extraretten ikjendto Straffe, findes Straffen for Anders 
Peter Larsens Vedkommende at burde fastsættes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage. Hvad Tiltalte Nr. 7 Rasmus 
Jensen angaar, da vil han, som ved Extraretsdommen antaget, 
blive at frifinde for Aktors Tiltale, idet det ikke mod hans Be
nægtelse kan anses bevist, at han havde nogen Forestilling om, 
at han medvirkede ved et ulovligt Forhold ved, som anført, at 
modtage 200 Kr. i Sedler af Mads Jørgensen og samme Dag 
at levere dem til Mathias Jensen, og idet heller ikke hans For
hold ved fra Mads Jørgensens Ejendom i Løbet af de omhand
lede Dage at bortbytte 20 Knipper Bygbalm til en Værdi af 2 
å 3 Kr. mod noget Rughalm, der tænktes anvendt senere til et 
ham selv tilhørende Hus's Tag, efter det Foreliggende kan an
ses strafbart saalidt som den Virksomhed, han for at skaffe sig 
Dækning for ct noget større Tilgodehavende, som han uimodsagt 
havde hos Mads Jørgensen, vil efter sin egen Forklaring have 
udfoldet for til Sikkerhed for sig at faa den ovenfor nævnte, til 
80 Kr. vurderede Arbejdsvogn hjemkjort til Lars Peter Jørgen
sen for at bevares der.

Da endelig Underretsdommens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger ogsaa billiges, vil denne Dom, bortset fra Anders 
Peter Larsens Straf, iovrigt i det Hele kunne stadfæstes.
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Torsdagen den 20 November.

Nr. 87. Sognepræst til Helgenæs’ Menighed Hans Madsen 
Ruhweder (Nellemann efter Ordre)

contra
Postexpeditør Grove (Klubien efter Ordre)

betr. Spørgsm. om Tilbagebetaling af et fejlagtigt erlagt Beløb.

Mols og en Del af Sønder Herreds ordinære 
Rets Dom af 19 November 1888: Indstævnte, Pastor Ruh- 
weder, bor til Citanten, Postexpeditør Grove, betale 3000 Kr. 
med Renter deraf efter 5 pCt. p. a. fra den 19 Juni d. A. at 
regne indtil Betaling sker. Sogsmaalels Omkostninger ophæves. 
I Salær tillægges der Citantens beskikkede Sagfører Eykens 25 
Kr., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 Juni 1889: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. Der tillægges den for 
Citanten, Sognepræst H. M. Ruhweder, beskikkede Sagfører for 
Overretten, Overretssagfører Hastrup, i Salær 40 Kr., der ud
redes af det Offentlige. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
maa det billiges, at Citanten er tilpligtet at tilbagebetale 
Indstævnte de under Sagen omhandlede 3000 Kroner, hvor
ved bemærkes, at der ikke under nærværende Sag efter 
det Foreliggende vil kunne udtrykkeligt tilkjendes Citanten 
Ret til i det nævnte Beløb at afkorte den paa Policerne 
muligen i Henhold til Lov 15 Marts 1889 faldne Bonus. 
Derimod findes der, da det, efter hvad der er fremkommet 
under Sagen, maa antages, at Postvæsenet ikke hos Ind
stævnte har fordret Renter, Foje til, overensstemmede med 
en af Citanten for Højesteret nedlagt subsidiær Paastand, 
kun at tillægge Indstævnte Renter fra denne Højesterets
doms Afsigelse.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og de Parternes befalede 
Sagførere tilkommende Salærer at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bor vedMagt at stande, 
dogat Renten beregnes fra denne Høiesteretsdoms 
Afsigelse. Processens Omkostninger for Høieste- 
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
2 Kroner. Der tillægges Advokaterne Nellemann 
og Klubien i Salarium for Højesteret hver 120 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ifølge 3 
Policer af 23 Juli 1879, betegnede Litra B Nr. 9942, 9943 og 
9944, anden Række, men iovrigt ligelydende, havde Citanten, 
Sognepræst H. M. Rubweder af Helgenæs, som dengang var 
Sognepræst for Farstrup og Lundby Menigheder, i Livsforsikrings- 
og Forsorgelsesanstalten af 1871 tegnet 3 efter 10 Aars Forlob 
ophørende Livsforsikringer, hver paa 1000 Kr. mod en fjerding- 
aarlig Præmie for hver Forsikring af 4 Kr. 41 Øre, at erlægge 
i 9 Aar, sidste Gang den 23 April 1888, saafremt den For- 
siktede levede paa de paagjældende Forfaldstider, og hedder dot 
i Policerne, at Forsikringen forpligter Anstalten til efter den 
Forsikrede« Dod, saafremt def-no indtræffer inden den 23 Juli 
1889 Middag Kl. 12. at udbetale Forsikringssummen i Over
ensstemmelse med de for sammes Policer gjældende Regler. Da 
Indstævnte, -Post xpvditor Grove i Ebeltoft, der er Agent for 
den nævnte Anstalt, og som i denne Egenskab ved Citantens 
Flytning til Helgenæs modtog fra Anstalten en staaende Ind
tægtsordre paa de ifølge Policerne fremtidig forfaldende Præmier, 
i hvilken Ordre det var opgivet, at den sidste Præmie forfaldt 
den 23 April f. A., fejlagtig gik ud fra, at Policernes Paalydender 
vare forfaldne til Udbetaling, saasnnrt de sidste Præmier vare 
betalte, hvad han, efter hvad han har anført, sluttede af, hvad 
der gjaldt for andre Arter af Forsikringer, rekvirerede han — i 
Henhold til en Bestemmelse i den for Agenter for Anstalten 
udfærdigede Instrux, hvorefter Agenten, naar han tillige er Post
embedsmand. bar at henvende sig til Postvæsenet om de til 
Dækning af forfaldende, A nstalten paahvilende Udgifter, fornødne 
Tilskud — under 17 April f. A. hos Postva^scnets Revisions
kontor et saadant Tilskud paa 3000 Kr., hvilket ogsaa n<»gle 
Dage derefter blev anvist. Indstævnte har derefter betalt det 
nævnte Beløb til Citanten efter fra denne at have modtaget
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Policerne forsynede med Kvitteringer henholdsvis af 30, 26 og 
26 April f. A.

Efter at Anstalten i Anledning af den saaledes stedfundne 
Udbetaling, der fremgik af Indstævntes Regnskab for April Maaned, 
hvilket han havde indsendt til Anstalten den 4 Maj næstefter, i 
Skrivelse af 26 s. M. bl. A. havde tilkjendegivet ham, at denne 
Udbetaling, som han havde foretaget uden Ordre fra Anstalten, ikke 
var hjemlet ved Policernes Indhold, og efter at Indstævnte, som 
først ved denne Skrivelse kom til Kundskab om sin Fejltagelse, og 
som strax derefter henvendte sig til Citanten angaaende Til
bagebetaling af det fejlagtigt udbetalte Beløb, havde modtaget 
Citanten« Svar herpaa, der gik ud paa, at han ikke saa sig 
istand til og ejheller ansaa sig pligtig til at tilbagebetale Beløbet, 
som han alt havde forbrugt, navnlig til Dækning af Gjæld, har 
Indstævnte efter Ordre fra Overbestyrelsen for Postvæsenet — 
hvilket sidste Beløbet var faldet til Last, idet det ikke var ind- 
gaaet i Afregningen mellem Postvæsenet og Anstalten — anlagt 
nærværende Sag, hvorunder han har paastaaet Citanten tilpligtet 
at betale sig det tidtnævnte Beløb af 3000 Kr. med Renter 
heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 19 Juni f. A., 
indtil Beialing sker. Ved Underretsdommen er denne Paastand 
tagen til Følge, og Sagen er nu af Citanten indanket her for 
Retten, hvor han ligesom i første Instants har paastaaet sig fri- 
funden for Indstævntes Tiltale. Denne har ikke givet Mode for 
Overretten.

Angaaende de med Udbetalingen af det ommeldte Beløb 
forbundne nærmere Omstændigheder har Citanten givet følgende 
Fremstilling, som ikke er modsagt af Indstævnte: Da denne 
den 8 April f. A. tilfældig traf sammen med Citanten, under
rettede han denne om, at han i Løbet af April Maaned skulde 
udbetale ham 3000 Kr. fra Livsforsikringsanstalton, og da 
Citanten, — der, som han har udtrykt sig, formente, at Pengene 
først kunde halves efter hans Dod og endda kun, hvis denne 
indtraf i Løbet af 10 Aar fra den Dag, Forsikringerne vare op
rettede — overfor Indstævnto udtalte Tvivl om, hvorvidt der 
kunde tilkomme ham et saadant Beløb, svarede Indstævnte, at han i 
hvert Fald skulde udbetale Beløbet, saa kunde Citanten forresten 
gjøre, hvad han vilde. Ca. 14 Dage derefter henvendte Citanten, 
der i Mellemtiden vil have tænkt sig, at Pengene muligen skulde 
udbetales ham ifølge en eller anden ham ubekjendt Bestemmelse 
om Andel i Anstaltens Overskud eller i Henhold til en sted
funden Udtrækning, sig paa Indstævntes Kontor og spurgte 
denne, om han senere havde tænkt over, hvorvidt der virkelig 
kunde tilkomme Citanten det omtalte Beløb, idet han paany ud
talte Tvivl om, at Pengene vare forfaldne til Udbetaling. Herpaa 
svarede Indstævnte, at der ikke behøvedes mere Tænkning her
over, og at der ingen Tvivl var om, at Pengene tilkom Citanten, 
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hvorhos han efter dennes Begjæring strax udbetalte ham et 
Forskud paa 200 Kr. Efter en kort Tids Forlob modtog 
Citanten derpaa fra Indstævnte en udateret Skrivelse, hvori det 
meddeltes ham, at de 3000 Kr. nu vare anviste til Udbetaling 
hos Indstævnte, hvorhos Citanten opfordredes til at indsende 
Policerne i kvitteret Stand inden April Maaneds Udgang. 
Citanten fremskaflede nu de 2 af Policerne, der vare pantsatte 
til Kautionisterne for et af ham optaget Drifislaan, og indsendte 
dem til Indstævnte, forsynede med Kvitteringer, hvorimod han 
ikke strax indsendte den tredie Police, der var pantsat til en 
Bank i Aarhus, idet han vilde vente hermed, indtil han havde 
modtaget de 2 førstnævnte Policers Restpaalydende, bl. A. ogsaa 
fordi han, naar dette var sket, mente at kunne være sikker paa, 
at der ikke forelaa en Fejltagelse fra Agentens Side, idet denne 
da havde havt Lejlighed til at gjennemlæse de indsendte Policer. 
De 2 nævnte Policers Beløb efter Fradrag af det Citanten betalte 
Forskud, altsaa 1800 Kr., bleve hum tilstillede med en Skrivelse 
fra Indstævnte af 28 April, hvori der fandtes en Ytring, som 
viste, at Pengene vare hævede paa Amtsstuen, og Citanten, der 
tidligere havde næret nogen Frygt for, at Indstævnte handlede 
paa egen Haand og navnlig uden Anstaltens Ordre vilde tage 
Beløbet af Postkassen, vil nu være bleven beroliget i saa Hen
seende, idet han, da de to sidstnævnte Skrivelser (ra Indstævnte 
udviste, at Pengene vare anviste til Udbetaling paa Amtsstuen, 
samt da der i en af Anstaltens Bestyrelse udgiven Vejledning 
ved Benyttelsen af samme tindes en Udtalelse om, at Ind- og 
Udbetalinger foruden ved Hovedkontoret kunne finde Sted ved 
Agenturerne, „naar Anstalten betimelig har modtaget Anmeldelse 
desangaaendeu, maatte formode, at Pengene vare bievne anviste 
fra selve Livsforsikringsanstalten efter stedfunden Anmeldelse til 
denne fra Indstævnte. Efter Modtagelsen af de ovennævnte 
1800 Kr. indløste Citanten den iredie Police, og efter at have 
indsendt den til Indstævnte, forsynet med Kvittering af 30 April 
— hvilken Indsendelse dog forst fandt Sted, efter at Indstævnte 
i en Skrivelse af 2 Maj med Bemærkning om, at han skulde 
indsende sit Regnskab til Livsforsikringsanstalten senest den 5 
s. M., havde anmodet Citanten om, saavidt muligt, at sende 
Policen til den Tid — modtog han fra Indstævnte ogsaa For
sikringssummen efter denne Police, 1000 Kr. Efter hvad 
Citanten yderligere har anført, gav han, forinden han endelig 
brugte Pengene, endnu engang Indstævnte Lejlighed til at under
søge, om der ikke forelaa en Fejltagelse, idet han, da det var 
hans Hensigt at anvende de tiloversblevne Penge til at forskaffe 
sig nye Forsikringer, henvendte sig til Indstævnte med Anmod
ning om at faa udleveret en nyere Vejledning ved Benyttelsen 
af Anstalten end den, han havde, hvilken var af 1878, idet 
han maatte antage, at der senere var sket Forandringer i Ved
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tægten, uden at Indstævnte dog skaffede ham en saadan Vejled
ning. Citanten har anbragt, at Pengene, da han, som ovenfor 
meldt, fra Indstævnte modtog Underretning om den begaaede 
Fejl, vare gaaede saa fuldstændig ind i hans Formue, at det 
næsten vilde være ham umuligt at skaffe dem tilveje, i hvilken 
Henseende han har erklæret, at han i hvert Fald vilde være ude 
af Stand hertil, naar Tilbagebetalingen skal ske paa én Gang og 
med kort Varsel, hvorimod han under de stedfundne Forhand
linger og senest under Proceduren i forste Instants har gjort 
forskjellige Tilbud om Beløbets Tilbagebetaling afdragsvis gjennem 
en længere Aarrække samt paa visse andre nærmere angivne 
Vilkaar, hvilke Tilbud imidlertid ikke ere bievne modtagne af 
Indstævnte.

Denne har erkjendt, at selv om han ikke tidligere havde 
kunnet se, at han befandt sig i en Vildfarelse med Hensyn til 
Forfaldstiden for de paagjældende Forsikringssummer, maatte 
dette i alt Fald være blevet ham klart ved at gjennemlæse 
Policerne med nogen Eftertanke, og hans Fejltagelse ved den 
stedfundne uhjemlede Udbetaling af Forsikringssummerne bliver 
saa meget mere fremtrædende, som Citanten iforvejen gjentagne 
Gange overfor ham havde ytret Tvivl om sin Berettigelse til 
Beløbene. Paa den anden Side var imidlertid Citanten bekjendt 
med, at Forsikringssummerne ifølge Policernes Indhold først 
kunde fordres udbetalte efter hans Død og derhos kun, hvis 
denne indtraf inden Forsikringstidens Udlob den 23 Juli 1889, 
og forsaavidt ban har paaberaabt sig, at han tænkte sig Mulig
heden af, at de 3000 Kr., hvis Udbetaling Indstævnte havde 
stillet ham i Udsigt, og som han senere modtog, uanset Policernes 
Indhold og den Maade. hvorpaa de paagjældende Forsikringer 
vare tegnede, kunde tilkomme ham ifølge ham ubekjendte Bestem
melser angaaende Uddeling af Anstaltens Overskud, bemærkes, 
at ligesom han ikke under Sagen har anført Noget, som paa 
nogen Maade kunde gjøre en Antagelse i denne Retning beføjet, 
medens tvertimod allerede Størrelsen af de af ham erlagte 
Præmier afgjort maatte tale imod, at der skulde kunne tilkomme 
ham et saa stort Beløb, saaledes kunde en saadan Antagelse i 
hvert Fald ikke støttes paa de mundtlige eller skriftlige Ytringer 
angaaende Belobets Udbetaling, som vare fremkomne fra Ind
stævnte, idet disse ikke kunde give Føje til at antage Andet, 
ond at han gik ud fra, at det. var selve Forsikringssummerne, 
der vilde være at udbetale i Henhold til de Vilkaar, hvorunder 
Forsikringerne vare tegnede i Anstalten. Vel har Citanten der
næst, som meldt, overfor Indstævnte udtalt Tvivl om gin Be
rettigelse til det omhandlede Beløb, men han har ikke udtrykke
lig henledet Indstævntes Opmærksomhed paa, at dette ikke kunde 
tilkomme ham efter Policernes ovenanførte, ham bekjendte Ind
hold, og spurgt Indstævnte om, med hvilken anden Hjemmel
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Beløbet efter dennes Formening vilde være at udbetale, hvorved 
Indstævnte sandsynligvis vilde være bleven udreven af sin Vild
farelse. Idet der herefter mangler Retsgrund for, at Citanten 
skulde beholde det omspurgte, urettelig oppebaarne Belob, maa 
det billiges, at han ved Underretsdommen er tilpligtet at tilbage
betale samme med Renter s^n paastaaet, hvorved bemærkes, at 
det er en Selvfølge, at Citanten, naar ban, som anført, tilbage
betaler de modtagne Forsikringssummer, kan forlange sig Policerne, 
forsaavidt de til den Tid endnu ere i Kraft, tilbageleverede, for
synede med Annullation af de samme paategnede Kvitteringer, 
men at der. idet der ikke af Citanten er nedlagt nogen subsidiær 
Paastand i saa Henseende, ikke findes Foje til at optage Noget 
derom i Konklusionen.

Som Folge af det Anførte vil bemeldte Dom, ved hvilken 
Processens Omkostninger i første 1 nstants ere ophævede, medens 
der er tillagt den for Indstævnte beskikkede Sagfører samme
steds et Salær af det Offentlige, der findes passende bestemt til 
25 Kr., være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet Indstævnte, som 
meldt, ikke har givet Møde her for Retten, bliver der ikke 
Sporgsmaal om Tilkjendelse af Procesomkostninger sammesteds, 
hvorimod der vil være at tillægge den for Citanten beskikkede 
Sagfører for Overretten i Salær 40 Kr., der blive at udrede uf 
det Offentlige.

Under Sagens Behandling i første Instants og den befalede 
Sagførelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet 
Sted, og i Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter 
ses ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.

Mandagen den 24 November.

Nr. 34. Frederiksberg Kommunalbestyrelse 
(Asmussen)

contra
Balletdanser Carpentier, Kjøbmand Wied m. Fl. (Winther), 

betr. Spørgsm. om Appel af en Landvæsenskommissions-Kjendelse. 

Land væs enskommiss i on s-Kj endel se af 23 November 
1889: Vandsynsmændenes Kjendelse ophæves. Forøvrigt afvises 
Sagen fra Landvæsenskommissionen.
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Frederiksberg Sogns Vandsyns Kjendelse af 17 
Juli 1889: Udgifterne ved ovennævnte Vandlobs Omdannelse 
til en hikket Ledning bor fordeles saaledes, at Frederiksberg 
Kommune betaler de 3/$, medens de */$ fordtles mellem de paa- 
gjældende Lodsejere ved Vandløbet, saaledes at den enkelte Lods* 
ejers Bidrag beregnes halvt efter Façade (mod Vandløbet) og 
halvt efter det Areal, Vedkommende indvinder. Udgifterne ved 
denne Forretning................bliver at betale af Frederiksberg
Kommune.

Høiesterets Dom.

Efter at Citanten, Frederiksberg Kommunalbestyrelse, paa 
Forlangende af Sundhedskommissionen havde ladet en Stræk
ning af det saakaldte Sondre Spildevandsløb, der er henregnet 
til de mindre offentlige Vandløb i Frederiksberg Sogn, for
andre til en lukket Ledning, foranstaltede Citanten en Vand- 
synsforretning afholdt til Fastsættelse af de dertil medgaaede 
Udgifters Fordeling. Den derpaa af Vandsynsmændene af
sagte Kjendelse blev af de indstævnte 7 Lodsejere ved 
Vandløbet paaanket for Landvæsenskommissionen, og da 
dennes Kjendelse gaar ud paa at ophæve Vandsynsmændenes 
Kjendelse og forøvrigt afvise Sagen fra Landvæsenskommis
sionen, har Citanten nu under Paaberaabelse af Lov om 
Landvæsenskommissioners og Overlandvæsenskommissioners 
Sammensætning m. m. af 30 December 1858 § 21 indanket 
den for Høiesteret og her paastaact Sagen hjemvist til ny 
Paakjendelse af Landvæsenskommissionen.

Da imidlertid foranførte Lovbestemmelse kun om
taler Overlandvæsenskommissions - Kjendelsers Indankning 
for Høiesteret, og den Omstændighed, at Sager angaaende 
mindre offentlige Vandlob ifølge Lov om Vands Afledning 
og Afbenyttelse af 28 Maj 1880 § 5 ikke kunne indbringes 
for Overlandvæsenskommissionen , hvorimod Landvæsens
kommissionen er anden og sidste Instants for disse Sager, 
ikke kan anses at befoje til at udvide den paaberaabte 
Lovbestemmelse til ogsaa at gjælde saadanne inappellable 
Landvæsenskomrnissions-Kjendelser som den her omhandlede, 
vil nærværende Sag være at afvise fra Høiesteret. Pro
cessens Omkostninger blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Processens Omkostninger 
ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.
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Den indankede Landvæsenskommissions-Kjendelses Præmisser 
ere saalydende: Landvæsenskommissionen mener, at Vandløbs- 
loven af 28 Maj 1880 §§ 14 og 18 i nit Fald analogisk burde 
være kommet til Anvendelse paa det under Sagen omhandlede 
Forhold, saa at Sagen forinden Arbejdets Udførelse burde 
være forelagt Vandsynsmænd og eventuelt Landvæsenskommission, 
men dette er ikke sket, idet Sagen først er forelagt Vandsyns- 
mændene efter Anlæggelsen af den under Sagen omhandlede 
Kloak, og da Landvæsenskommissionen ikke finder, at Forskriften 
i Sundhedsvedtægten for Frederiksberg § 9 har kunnet lægge 
Hindringer i Vejen for denne Sags Behandling paa sædvanlig 
Maade i Overensstemmelse med Vandløbsloven, men saavel 
Grundejerne som Vandsynsmændene, eventuelt Landvæsens
kommissionen, efter den af Kommunalbestyrelsen brugte Frem- 
gangsmaado har været afskaaret fra al Indflydelse paa Sporgs- 
maalet om Arbejdets Udførelse og Omfang, og navnlig om, 
hvorvidt flere Grundejere maatte have havt Interesse i den trufne 
Foranstaltning, og derved muligvis ogsaa være forpligtede til at 
udrede Bidrag til Anlæget, skjonner Landvæsenskommissionen, 
at Sagen nu ikke henhører under dens Omraade, ligesom den 
heller ikke skjonnes at have henhort under Vandsynsmændenes. 
Sagen vil saaledes være at afvise fra Landvæsenskommissionen, 
og Vandsynsmændenes Kjendelse at ophæve. Omkostningerne 
ved Sagens Behandling ved Landvæsenskommissionen opgjøres 
til 66 Kr. 60 Øre, som udredes af Frederiksberg Kommunal
bestyrelse.

Den ovennævnte Vandsyns-Kjendelse er begrundet saaledes: 
Efter nøje at have overvejet Spørgsmaalet, mene vi, at Udgifterne 
bor fordeles saaledes, at Kommunen betaler de 3/j, og Resten 
fordeles paa de paagjældende Lodsejere ved Vandløbet; thi ganske 
bortset fra Behageligheden ved at blive af med et sligt stinkende, 
for Sundheden farligt Vandlob, vil temmelig sikkert de paa- 
gjældondo Ejendomme vinde ikke lidet i Værdi ved denne 
Foranstaltning, hvortil kommer, at hver enkelt Lodsejer vil er
holde Brugsretten af sin Del af det Areal, der indvindes ved 
Løbets Lukning.
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Onsdagen den 26 November.

Nr. 88. Sadelmager J. Christensen (Hindenburg efter Ordre) 
contra

Sagfører Schouenborg (Høgsbro),

botr. Opfyldelsen af en Regnskabspligt og Gyldigheden af en 
foretagen Exekution.

Horsens Fogedrets Kjendelse af 28 December 1888: 
Den rekvirerede Forretning vil være at fremme i Henbold til 
Rekvirentens Paastand.

Viborg Land so verrets Dom af 3 Juni 1889: For- 
saavidt angaar Citanten Sagfører Schouenborgs Paastand om 
Forandring af Underretsdommen, afvises Sagen. Den paaatikede 
Udlægsforretning ophæves, og bør Indstævnte, Sadelmager J. 
Christensen, betale Citanten i Erstatning for den denne ved 
bemeldte Forretning paaforte Tort og Kreditspilde et saadant 
Beløb, som uvillige af Retten paa Indstævntes Bekostning dertil 
udmeldte Mænd maatte bestemme. I Procesomkostninger for 
Overretten betaler Indstævnte til Citanten 50 Kr. Det idømte 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 5 December 1890. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schon). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. yr. 82.

Onsdagen den 26 November.

Nr. 88. Sadelmager J. Christensen (Hindenburg efter Ordre)
contra

Sagfører Schouenborg (Høgsbro).

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, samt idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger tildels bestyrke det i 
Dommen antagne Resultat, vil denne være at stadfæste, dog 
saaledes at Erstatningens Størrelse findes at burde bestemmes 
ved Dommen efter Omstændighederne til 100 Kroner, og at 
Processens Omkostninger ville være at ophæve.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive ligeledes 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, 
dog at Erstatningen bestemmes til 100 Kroner, 
og at Processens Omkostninger ophæves. Proces
sens Omkostninger for Høiesteret ophæves lige
ledes. Til Justitskassen betaler Citanten 2 Kro
ner. Advokat Hindenburg tillægges der i Sala- 
rium for Høiesteret 150 Kroner, som udredes af 
det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved Under
retsdommen i nærværende Sag, hvorunder Indstævnte, Sadel* 
mager J. Christensen i Horsens, i første Instans har sagsøgt 
Citanten, Sagfører Schouenborg sammesteds, til at aflægge 
Regnskab for en Fordring stor 350 Kr., som Indstævnte i sin 
Tid havde overdraget ham at inkassere hos Smedemester N. 
Nielsen, der som Selvskyldnerkautionist for en af Indstævntes 
Lejere var bleven Indstævnte dette Beløb skyldig, — er Citanten 
tilpligtet inden 6 Uger efter Dommens Forkyndelse under en 
Bøde til Horsens Kjobstads Kæmnerkasse af 10 Kr. for hver 
Dag, han i saa Henseende sidder Dommen overhørig, enten for 
Indstævnte at aflægge behørig Afregning og Opgjorelse for den 
ommoldto Fordring eller til Indstævnte udlevere samtlige Akt
stykker saavel vedrørende selve Fordringen som de i Anledning 
af dennes Inddrivelse foretagne retslige Skridt, derunder de af- 
sagte Domme, hvorhos han er tilpligtet at betale Indstævnte i 
Sagsomkostninger for Underretten 20 Kr. Denne Dom lod Ind
stævnte under 31 Juli f. A. forkynde for Citanten og modtog 
derefter under 14 Au' ust s. A. fra denne en Opgjorelse over 
deres Mellemværende i det Hele tilligemed den Indstævnte efter 
bemeldte Opgjorelse tilkommende Saldo til Belob 72 Kr. 74 Øre; 
men da denne Opgjorelse efter Indstævntes Formening ikke var 
behørig, og Citanten, skjondt Indstawnte to Gange ved Stævne
vidner IdH ham opfordre dertil, ikke nflijalp de formentlige 
Mangler ved samme, indgav Indstævnte under 6 December f. A. 
en Rekvisition til Kongens Foged i Horsens om, at Citanten 
ved Fogden maatte blive aflbrdret dels 840 Kr. i Tvangsboder 
for do efter Dommens Forkyndelse forløbne 12 Uger, dels Om
kostningerne ved Fogedforretningen m. m„ og at der. f>rsaavidt 
Citanten ikke betalte disse Belob, maatte blive gjort Udla'g hos 
ham til Fyldestgjorelse for samme. Vel protesterede Citanten 
imod denne Forretnings Fremme, men ved Fogdens Kjendelso af 
28 s. M. forkastedes denne Protest, og der blev derpaa samme 
Dag til Fyldestgjorelse for de ommeldte Tvangsboder og Om
kostninger, der under Forretningen opgjordes til tilsammen 884 
Kr. GO Ore, af Fogden gjort Udlæg i et Citanten tilhørende 
kontant Belob af 900 Kr., som denne udleverede til Fogden, og 
som maa antages ifølge Citantens derom under Forretningen 
fremsatte Begjæring efter Udlæget at være blevet indsat til For
rentning i en Sparekasse.

Citanten har derefter indanket saavel den ovennævnte Dom 
som den hos ham afholdte Fogedforretning for Overretten, hvor 
han bar nedlagt Paastand om, at Dommen forandres saaledes, 
at han frifindes for Indstævntes Tiltale, i alt Fald for Tiden, 
eller at dog de ved Dommen fastsatte Tvangsbøder nedsættes, at 
Udlægsforretningen med derunder afsagte Dekreter og det effek
tuerede Udlæg annulleres eller ophæves, samt at Indstævnte til
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pligtes at betale ham en passende Erstatning for Tort og Kredit- 
spilde efter Rettens eller dog efter uvillige, paa Indstævntes Be
kostning af Retten udmeldte Mænds Skjøn. Indstævnte har ikke 
givet Mode her for Retten.

Det frerngaar af Sagens Oplysninger, at Citanten, efter at 
Indstævnte, som det maa antages i Aaret 1883, havde overgivet 
ham den heromhandlede Fordring til Inkassation, har sendt 
Sagen til Sagfører Jacobsen i Skive, for at denne kunde fore
tage de fornodne Skridt til Fordringens Inddrivelse hos Nielsen, 
der dengang var bosat i Salling, og Jacobsen anlagde ogsaa i denne 
Anledning Sag mod Nielsen ved Salling Herreders Rot, men ved en 
den 22 Februar 1884 af bemeldte Ret afsagt Dom blev Nielsen 
frifunden for Indstævntes Tiltale. Jacobsen foranledigede imidlertid 
paa egen Haand denne Dom ved daværende Overretsprokurator 
Isaacsen indanket for Overretten, og ved en af Retten, som det 
maa antages, i første Halvdel af Aaret 1886 afsagt Dom blev 
Nielsen tilpligtet at betale Indstævnte Fordringens Paalydende 
350 Kr. med Henter heraf fra Klagens Dato, men Nielsen, der 
i Mellemtiden var fraflyttet Salling og havde taget Bopæl i Om
egnen af Nibe, opfyldte ikke Dommen, og Jacobsen overdrog 
da Sagfører Broe i Nibe at inddrive Dommens Paalydende ved 
Exekution. Det lykkedes ogsaa Broe, som det maa antages 
dels ved Inddrivelse af en Domfældte tilhørende Fordring paa 
en Trediemand, dels ved Exekution hos Domfældte selv, at op- 
naa Fyldestgjorelsc for Dommen, men efter Broes under Foged
forretningen fremlagte Opgjørclse maa det antages, at Exekutioncn 
hos Domfældte forst foretoges den 5 April f. A.. og Citanten 
vil først i Tiden omkring 1 Juni s. A. have modtaget Afregning 
fra Jacobsen. Citanten var derfor, da nærværende Sag paaklagedes 
for Forligskommissionen, hvilket skete den 24 Januar f. A., ikke 
istand til at gjore Afregning med Indstævnte, men derimod til
stillede han, efter at Dommen i nærværende Sag var forkyndt 
for ham, som meldt, i Henhold til en imidlertid fra Jacobsen 
modtagen Afregning, under 14 August Indstævnte en Opgjorelse 
over deres Mellemværende i det Hele tilligemed den Indstævnte 
efter samme tilkommende Saldo, og Indstævnte meddelte ham da 
herfor Kvittering, dog med Forbehold af sine Indsigelser imod 
Opgjorelsens Rigtighed. I den nævnte Opgjorelse, der iovrigt 
som meldt ogsaa omfatter Parternes øvrige Mellemværende, an
gives Indstævnte at have tilgode i Anledning af deres herom
handlede Mellemværende dels 353 Kr. 1 Øre, som efter Op- 
gjorelscn var det hos Nielsen inkasserede Beløb, dels de 20 
Kr., som Citanten ved den paaankede Underretsdom er tilpligtet 
at betale Indstævnte i Procesomkostninger, men som iovrigt i 
Opgjorelsen siges at være indbetalte af Jacobsen, der, som det 
hedder i Opgjorelsen, „ikke vil appellere bemeldte Dom“. Der
imod er Indstævnte i Opgjorelsen debiteret dels for 16 Kr. 78 
Øre, som ifølge en Opgjorelsen vedlagt, nærmere specificeret, 
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men ikke kvitteret Regning er Sagfører Jacobsens Udlæg til 
Gebyrer, Stempling etc. i Sagen mod Nielsen ved denne Saga. 
Foretagelse for Underretten, dels for tre Beløb paa henholdsvis 
75 Øre, 6 Kr. 20 Øre og 3 Kr. 50 Øre, der angives at være 
udlagte henholdsvis for den i den nævnte Sag udtagne Overrets- 
stævnings Forkyndelse, i Gebyr for Underretsakten samt for 
Stempel og Papir til denne, dels for 100 Kr., som Sagfører 
Jacobsen i Opgjørelsen angives at have beregnet sig i Salær 
for Underrets- og Ovcrretssagen, dels for 103 Kr. 70 Øre, som 
ifølge en Opgjørelsen vedlagt, nærmere specificeret, men ikke 
kvitteret Regning er Prokurator Isaacsens Salær og Udlæg under 
Overretssagen samt for en Udskrift af Overretsdommen, og dels 
endelig for 64 Kr. 36 Øre, som Citanten har beregnet sig i 
Salær for sin Ulejlighed ved Inkassationen hos Nielsen, for 
Sagens Procedure, Korrespondance aamt for Udlæg til Tele
grammer og Porto etc.

Indstævnte har nu under Proceduren for Fogedretten villet 
gjøre gjaldende, at denne Opgjørelse var mangelfuld, dels fordi 
den ikke indeholdt en Angivelse af, naar de hos Nielsen inkas
serede 353 Kr. 1 Øre vare indbetalte af denne, dels fordi den 
i Regningen over Prokurator Isaacsens Salær og Udlæg om
meldte Domsudskrift ikke var vedlagt Opgjørelsen, dels fordi 
hverken bemeldte Regning eller den Opgjørelsen vedlagte Regning 
over Sagfører Jacobsens Udlæg vare kvitterede, dels fordi der 
ikke medfulgte Kvittering fra Sagfører Jacobsen for de 100 Kr., 
denne havde beregnet sig i Salær for Underrets- og Overrets- 
sagen, dels fordi det ikke af Opgjørelsen kunde ses, hvor meget 
af dette Salær der var Salær for Overretssagen, og dels endelig 
fordi Citantons Fordring paa de ovenmeldte 64 Kr. 36 Ore ikke 
var nærmere specificeret, og har Indstævnte forment, at han, da 
Citanten, skjondt to Gange ved Stævnevidner opfordret dertil, 
ikke havde afhjulpen bemeldte Mangler, var berettiget til at 
fremtvinge Afhjælpningen af samme ved Inddrivelse af de i den 
paaankede Dom fastsatte Tvangsbøder.

Citanten har nu, som meldt, paastaaet den paaankedc Under
retsdom forandret saaledes, at han frifindes for Indstævntes Til
tale i alt Fald for Tiden, hvorhos han har villet gjøre gjældende, 
at den i Henhold til Dommen hos ham foretagne Udlægsforret
ning, dersom hans nævnte Paastand tages til Følge, allerede 
paa Grund heraf maatte ophæves, samt at Tvangsbøderne i 
Dommen i ethvert Tilfælde vare ansatte for hojt, men da han 
frivillig og uden noget Forbehold har opfyldt Dommen, saavel 
forsaavidt angaar den sammesteds ommeldte Afregning og Op
gjørelse som for de Indstævnte tilkjendte Procesomkostningers 
Vedkommende, maa han anses paa en bindende Maade at have 
vedtaget bemeldte Dom som endelig Afgjorelse af den paa- 
gjældendc Retstvist og kan derfor ikke være berettiget til at 
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fordre denne Afgørelse prøvet af Overretten, for hvilken Ind
stævnte, som meldt, ikke har givet Mode, idet det navnlig ikke 
af den Omstændighed, at Indstævnte ikke, da Citanten, efter at 
Fogden under Udlægsforretningen havde forkastet hans Protest 
imod bemeldte Forretnings Fremme, forbeholdt sig Ret til Appel 
saavel af denne Kjendelse som af den heromhandlede Dom, 
særlig bestred hans Ret til at appellere Dommen, kan udledes 
et Samtykke fra Indstævntes Side til saadan Appel. Sagen vil 
derfor, forsaavidt angaar Citantens Paastand om Forandring af 
Dommen, være at afvise fra Overretten; mon derimod maa der 
gives Citanten Medhold i, at han maa anses paa en efter Om
stændighederne fyldcstgjorende Maade at have efterkommet den 
ham ved Dommen paalagte Regnskabspligt, i hvilken Henseende 
bemærkes, at de hans Opgjorelse af 14 August vedlagte Reg
ninger over de Prokurator Isaacsen og Sagfører Jacobsen til 
kommende Beløb vel vare ukvitterede og, som det maa antages, 
kun ufuldstændige Afskrifter af de Kvitteringer, som Citanten 
har modtaget fra disse Sagførere, men at han, efter at Ind
stævnte havde opfordret ham til at afhjælpe denne Mangel, 
under 8 September f. A. skriftlig har meddelt Indstævnte, at 
de originale Kvitteringer henlua til Eftersyn paa Citantens 
Kontor, ligesom han ogsaa, som det maa antages, i November 
Maaned f. A. efter Anmodning fra en Sagfører i Kjobenhavn, 
der optraadte paa Indstævntes Vegne, har tilstillet bemeldte Sag
fører de ommeldte Kvitteringer til Eftersyn, at Sagfører Jacobsens 
Kvittering, efter hvad der er oplyst under Sagen, ogsaa omfattede 
det af denne beregnede Salær af 100 Kr., for hvilket Indstævnte 
har forlangt særlig Kvittering, at Citanten ikke var istand til at 
meddele Indstævnte, hvor stor en Del af dette Beløb der var 
Salær for Overretssagen, eftersom Sagfører Jacobsens Kvittering 
Intet Oplyste derom, at Citantens Fordring paa de 64 Kr. 36 
Øre maa anses tilstrækkelig specificeret i hans Opgjorelse, nt 
Sagfører Jacobsen ikke, da han gjorde Afregning med Citanten, 
har meddelt denne Oplysning om, naar de hos Nielsen inkasserede 
353 Kr. 1 Øre vare indbetalte af Nielsen, eller tilstillet Citanten 
nogen Opgjorelse fra Broe, hvoraf dette kunde ses, idet Broes 
Opgjorelse, som Citanten som meldt under Udlægsforretningen 
fremlagde i Fogedretten, efter hans uimodsagte Anbringende 
først var modtagen kort forinden dens Fremlæggelse i bemeldte 
Ret, samt at Citanten maa antages ikke at være i Besiddelse af 
den i Prokurator Isaacsens Regning om meldte Domsudskrift, der, 
efter hvad han har anbragt, ifolge Sagfører Jacobsens Opgivende 
til ham i sin Tid skal være tilstillet Sagfører Broe til Brug 
ved Exekutionen af den over Nielsen erhvervede Dom.

Som Følge af Foranstaaende, og idet Indstævnte iovrigt 
ogsaa ved den Kvittering, som han efter Modtagelsen af Citan- 
tons Regnskab har meddelt denne, maa anses at have erkjendt, 
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at bemeldte Regnskab, dets Rigtighed forudsat, opfyldte de For
dringer, som efter Dommen kunde stilles til samme, har Ind
stævnte været uberettiget til at lade den paaankede Udlægs
forretning foretage hos Citanten, og bemeldte Forretning vil derfor 
være at ophæve, hvorhos Indstævnte efter Omstændighederne vil 
være at tilpligte at betale Citanten en passende Erstatning for 
den denne derved paaførte Tort og Kreditspilde, hvilken Erstat
ning findes at maatte bestemmes ved uvillige, af Retten paa 
Indstævntes Bekostning dertil udmeldte Mænds Skjon, hvorimod 
det ikke er godtgjort, at der ved Udlægsforretningen er paaført 
Citanten * andet Tab, som Indstævnte kunde være pligtig at be
tale ham. I Procesomkostninger for Overretten vil Indstævnte 
efter Omstændighederne have at betale Citanten 50 Kr. I Hen
seende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at have fundet Sted.

Torsdagen den 27 November.

Nr. 254. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Formanden for Bestyrelsen for Ousager og Omegns For
brugsforening, Lars Jensen Gyldenkjæme, og Bestyrelsens 
øvrige Medlemmer, Hans Jensen Dønnergaard, Jens 
Larsen, David Danielsen og Christian Pedersen 

(Def. Nellemann),

der tiltales for i bemeldte Forbrugsforenings Lokaler at have 
ladet uddele bajeisk 01 og spirituöse Drikke til Medlemmer 
af Foreningen til Fortæring paa Stedet.

Lejre Herreds Politirets Dom af 12 Oktober 1888: 
De Tiltalte, Formanden for Bestyrelsen for Ousager og Omegns 
Forbrugsforening, Gaardejer Lars Jensen Gyldcnkjærne af Ous
ager, og Bestyrelsens øvrige Medlemmer, nemlig Gaardejer Hans 
Jensen Dønnergaard og Husmand Jens Larsen, begge af Ous
ager, Husmand David Danielsen af Allerslev og Husmand 
Christian Pedersen af Særloso, bor hver til Roskilde Amts Fattig
kasse bode 30 Kr., og bør de derhos En for Alle og Alle for En 
betale Sagens Omkostninger. Det Idømte at udredes inden 3 
Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.
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Landsover- sarnt Hof- og Stads retten s Dom af 14 
Juni 1889: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor for Overretten, Prokurator Meyer, betale de Tiltalte, 
Formanden for Bestyrelsen for Ousager og Omegns Forbrugs- 
forening, Gaardejer Lars Jensen Gyldenkjærne af Ousager, og 
Bestyrelsens ovrigo Medlemmer, Gaardejer Hans Jensen Dønner- 
gaard og Husmand Jens Larsen, begge af Ousager. Husmand 
David Danieken af Allerslev og Husmand Christian Pedersen af 
Særlose, En for Alle og Alle for En, 30 Kr. Den idømte Bode 
at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 28 August 1890 er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befmdes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

Eller de foreliggende Oplysninger om den i den ind
ankede Dom ommeldte Forbrugsforening findes det ikke at 
kunne betragtes som en af de Tiltalte udøvet ulovlig Be
værtning, at de have ladet Foreningens Medlemmer nyde 
det af den indkjobte, til dem leverede bajersk 01 i For
eningens Lokaler. Hvad derimod angaar Udskjænkningen af 
bitre Snapse, tilsatte med Spiritus, bemærkes, at ligesom 
Forbrugsforeninger ifølge Loven om Brændevinshandel af 
2 Juli 1870 § 4 ikke ere berettigede til at forsyne deres 
Medlemmer med Brændevin uden særligt Næringsbevis, saa- 
ledes maa de med Hensyn til Omfanget af den Ret, de ved 
et saadant kunne erhverve, være undergivne den i Lovens 
§ 1 ommeldte Begrændsning, og i det den her omhandlede 
Forening meddelte Næringsbevis er det ogsaa udtrykkeligt 
udtalt, at dette ikke berettiger Foreningen til at have sid
dende Gjæster eller til nogensomhelst Udskjænkning til For
tæring paa Stedet. Som Følge heraf, og da de udskjænkede 
bitre Snapse ifølge Næringsloven af 29 December 1857 § 
79 maa betragtes som Brændevin, ville de Tiltalte være 
at anse efter Næringslovens § 78, jfr. Lov om Forandring 
i bemeldte Lov af 23 Maj 1873 § 10, med Boder, der findes 
at kunne fastsættes til 20 Kroner for hver, og med den 
deraf flydende Nedsættelse af Boderne vil Dommen kunne 
stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
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bør ved Magt at stande, dog at Bøderne bestemmes 
til 20 Kroner for hver af de Tiltalte. I Salarium 
for Høiesteret betale de Tiltalte, En for Alle og
Alle for En, til Høiesteretssagfører Bagger og 
Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prremisser hedder det: Under nær
værende fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales 
Formanden for Bestyrelsen for Ousager og Omegns Forbrugs
forening, Gaardejer Lars Jensen Gyldenkjærne af Ousager, og 
Bestyrelsens øvrige Medlemmer, Gaardejer Hans Jensen Dønner- 
gaard og Husmand Jens Larsen, begge af Ousager, Husmand 
David Danielsen af Allerslev og Husmand Christian Pedersen af 
Srerløse, for i bemeldte Forenings Lokaler at have mod Betaling 
ladet uddele bajersk 01 og spirituøse Drikke til Medlemmer af 
Foreningen til Fortæring paa Stedet.

Ifølge de under Sagen fremlagte Vedtægter for Foreningen 
er dennes Formaal ved frivillige Bidrag af Medlemmerne at danne 
et Fond for at sætte dem i Stand til et fordelagtigere Indkjob 
af Livsfornødenhedor og Brugsgjenstande, og Foreningen har 
erhvervet Næringsbevis til at forsyne sine Medlemmer med 
Brændevin, hvorimod den ikke har nogen Adkomst til Udøvelse 
af Beværtningsnæring. Da det nu ved de Tiltaltes egen Erkjendclse 
og Sagens øvrige Oplysninger er godtgjort, at de i Foreningens 
Lokaler have, til Fortæring paa Stedet, ladet sælge bajersk 01 
og bitre Snapse, tilsatte med Spiritus, og da dette Forhold ikke 
findes at kunne henføres under den i Næringsloven af 29 De
cember 1857 § 61 omhandlede Beværtning ved sluttet Bord, 
maa det billiges, at de Tiltalte ved den indankede Dom ere an
sete efter den nævnte Lovs §§ 75 og 78 med en Roskilde Amts 
Fattigkasse tilfaldende Bøde, som findes passende bestemt til 30 
Kr. for hver af de Tiltalte, ligesom det rettelig er paalagt dem 
in solidum at betale Sagens Omkostninger. Dommen bliver 
saaledes at stadfæste.
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Fredagen den 28 November.

Nr. 230. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Johan Hansen (Def. Nellemann),

der tiltales for Kvaksalveri.

Soro Birks Extrarets Dom af 14 Marts 1890: Tiltalte, 
Parcellist Johan Hansen af Assentorp, bor til Holbæk Amts 
Fattigkasse bodo 200 Kr. og udrede de af denne Sag flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Prokuratorerne Deicbmann og 
Flor med 16 Kr. til hver. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
17 Juni 1890: Underrettens Dom bor ved Magt at stande. I 
Salær til Prokurator Winthers Dodsbo og Prokurator Gottschalck 
for Overretten betaler Tiltalte, Parcellist Johan Hansen af Assen
torp, 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Bagger 
og Advokat Nellemann 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte, 
Parcellist Johan Hansen af Assentorp, der er født 15 August 
1845 og ved Merløse Tudse Herreders Extraretsdomme af 4 
November 1880 og 17 Juli 1882 har været anset efter L. 3 
Marts 1854, jfr. Frdn. 5 September 1794, med Boder paa hen
holdsvis 40 Kr. og 50 Kr. og ved førstnævnte Dom tillige efter 
Frdn. 4 December 1672 § 30 med en Bøde paa 200 Kr., og 
som derpaa under en ny Sag imod ham for Kvaksalveri ved 
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samme Rets Extraretsdom af 17 Juli 1886 blev frifunden for 
Aktors Tiltale, er under nærværende fra Soro Birks Extraret 
hertil indankede Sag atter sigtet for Kvaksalveri.

Ved Tiltaltes egen, med det Oplyste stemmende Tilstaaelse 
er det bevist, at ban, der ikke bar Ret til at udove Lægevirk
somhed, har siden den sidstanforte Dom i mange Tilfælde paa 
Anmodning af Folk, der for egen eller deres Borns Sygdom 
søgte hans Raad, givet dem Anvisning til Behandling af de 
paagjældende Sygdomme, hvilken Anvisning de fulgte. Sygdoms- 
tilfældene have været af forskjellig Art, Skoldning, Kræft, Ledde- 
rheumatisme, Betændelse i Ryghvirvel, Knadidelse, Ansigtsudslet, 
Gigt in. m., og de anvendte Midler have været til udvortes eller 
indvortes Brug og saadanne, som de Vedkommende selv kunde 
kjobe paa Apothekerne uden Recept. Det er ikke oplyst, at de 
anvendte Midler i noget Tilfælde har forværret Patienternes Til
stand, men en Del af dis-e vare, som Tiltalte erfarede, under 
Lægebehandling, og denne blev afbrudt ved at folge Tiltaltes 
Anvisning. Flere af Patienterne ero under Sygdommens Forlob 
gentagne Gange komne til Tiltalte, som da enten har tilraadet 
at fortsætte Behandlingen efter den engang givne Anvisning eller 
har givet Anvisning til en forandret Behandling. Tiltalte har ikke 
forlangt Betaling for sine Raad og paa Tilbud herom ytret, at 
han ikke modtog Betaling, men paa en enkelt Undtagelse nær 
have de Paagjældende ved hvert Besøg efterladt et Pengeløb fra 
50 Øre til 1 Kr., enkelte Gange mere, hvilket han derefter har 
taget til sig. Raad og Anvisning har Tiltalte sædvanlig givet 
paa den Maade, at han i en trykt eller skreven Bog, som han, 
efter at have hørt en Beskrivelse af Sygdommen eller selv under
søgt Patienten, forelagde de Paagjældende, paaviste det Sted, 
hvor der fandtes angivet Midler mod den formentlige Sygdom, 
og hvoraf han lod dem tage Afskrift, idet ban iovrigt tilføjede, 
at han ikke var Læge og ikke vilde tilraade Brugen af de der 
nævnte Midler, men at han, hvis han var i deres Sted, vilde 
bruge dem, men at det var paa deres eget Ansvar, hvis de 
gjorde det.

Da Tiltalte imidlertid ikke herved kan anses diskulperet, 
idet hans Henvisning til at tage Afskrift af Bogen ikke kunde 
misforstaas og ikke heller er blevet misforstaaet, og da han efter 
det Oplyste maa siges at have taget Syge i Kur, maa det billiges, 
at han ved den indankede Dom er anset efter Lov 3 Marts 
1854 og Frdn. 5 September 1794 § 5 med en Amtsfattigkassen 
tilfaldende Bøde, der passende findes bestemt til 200 Kr., og da 
Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, der ere 
paalagte Tiltalte, ligeledes bifaldes, vil Dommen saaledes være at 
stadfæste.
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Mandagen den 1 December.

Nr. 202. Advokat Nellemann
contra

Carl Gustav Martin Nilsson (Def. Hansen),

der tiltales for Vold og Overtrædelse af Straffelovens § 210.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10 Maj 1890: 
De Tiltalte Lars Peter Haakonsson, Carl Gustaf Martin Nilsson 
og Hans Peter Eduard Henriksen bor straffes med Fængsel paa 
Vand og Brod, Tiltalte Nilsson i 4 Gange 5 Dage, Tiltalte 
Haakonsson i 2 Gange 5 Dage og Tiltalte Henriksen i 5 Dage. 
Saa bor og Tiltalte Nilsson i Erstatning til Blikkenslager Frantz 
Gustaf Ekendabl betale 19*5 Kr. 20 Øre. Aktionens Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Pi okuratorerne 
Seidelin og Tvermoes, 30 Kr til bver, udredes af Tiltalte Nils
son, dog at heraf in solidum med ham tilsvares af de Tiltalte 
Haakonsson og Henriksen, En for Begge og Begge for En, 
og af Tiltalte Haakonbson Vi* Det idomte Erstatningsbeløb at 
udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Carl Gustav 

Martin Nilssons Vedkommende anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at bemærke.

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaavidt 
paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium for 
Højesteret betaler Tiltalte til Advokat Nelle
mann og Højesteretssagfører Hansen 50 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod de ’J iltalto Lars Peter Uaakonsson, der er født 
den 11 Juni 1869, Carl Gustaf Martin Nilsson, hvis opgivne 
Alder af 27 Aar er skjonnet stemmende med hans Udseende, 
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og Hans Peter Eduard Henriksen, der er født den 20 November 
1865, og af hvilke ingen er funden forhen straffet, for Vold og 
Overtrædelse af Straffelovens § 210 anlagte Sag er det ved 
deres egne Tistaaelaer og det iovrigt Oplyste godtgjort, at de 
have gjort sig skyldige i følgende Forhold:

Den 3die December f. A. i Middagsstunden var Blikken
slager Frantz Gustaf Ekendahl, der arbejdede i Fabrikant M. C. 
Dreyers Maskinfabrik, Vesterbrogade Nr. 151, tilstede i den der
værende Maskinværkstedsbygning for at spise sin Mad. Han, 
der maa antages at have været noget beruset, kom i Samtale 
med en anden af Fabrikens Arbejdere, under hvilken Samtale 
det blev omtalt, at Ekendahl engang havde arbejdet under en 
Strike paa en anden Fabrik. Efterhaanden samlede flere af 
Fabrikens Arbejdere, deriblandt de Tiltalte, sig om dem og blan
dede sig i deres Samtale, og pludseligt blev der af en af de 
Tilstedeværende raabt „Skruebrækkeren skal udtt eller lignende, 
hvilket Raab blev gjentaget af andre af de Tilstedeværende bl. 
A. af de Tiltalte Nilsson og Haakonsson. I det Samme lagde 
Tiltalte Nilsson sin Haand paa Ekendahls ene Skulder og til
delte ham, for at faa ham ud af Værkstedet, et Puf, der be
virkede, at han tumlede bag over, og idet han rimeligvis samtidig 
snublede over noget paa Jorden liggende Støbegods, faldt omkuld, 
efter at have gjort nogle Skridt tilbage. Ved en af de Tilstede
værendes Hjælp rejste han sig imidlertid strax op og forlod 
Værkstedet og gik hen til et andet Værksted, hvor hans Arbejds
plads var. Kort Tid efter at det Ommeldto var passeret, kom 
Smedesvend Christian Nielsen Moeslund, der ligeledes arbejdede 
paa Fabriken, og som under det nævnte Optrin havde forladt 
Maskinværkstedet af Frygt for, at ogsaa han skulde lide Over
last, tilbage til dette. Tiltalte Henriksen kom nu med en Ytring 
i il ham om, at han skulde have Prygl, og da han i den Anled
ning løb ud af Værkstedet, fulgte Henriksen efter ham ud i en 
udenfor Værkstedet værende Gjenncmkjorselsport, greb fat i ham 
og tildelte ham med knyttet Haand nogle Slag i Nakken og paa 
Skuldrene samt sparkede efter ham. De Tiltalte Nilsson og 
Haakonsson vare imidlertid komne tilstede, og ogsaa disse tildelte 
nu Moeslund nogle Slag med do knyttede Hænder i Hovedet og 
Nakken samt paa Skuldrene, indtil han slap fri og lob bort, 
forfulgt af Henriksen. Efter at denne Tiltalte var kommen til
bage til bemeldte Gjenncmkjorselsport, bleve samtlige de Tiltalte 
enige om at gaa til Ekendahls Værksted og, om nødvendigt, med 
Magt at sætte ham ud af Fabriken. I Henhold hertil begave de 
sig hen til nævnte Værksted, hvor de traf Ekendahl, hvem de 
betydede, at ban skulde forlade Værkstedet, og da han undlod 
dette, toge Nilsson og Haakonsson fat i ham og forte ham, der 
ikke gjorde Modstand, ud i Gaarden og derfra videre gjennem 
oftnævnte Port til Fabrikens Forgaard, hvor de slap ham. Heller 
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ikke paa Vejen gjorde Ekendahl i alt Fald nogen væsenlig Mod
stand, og de Tiltalte ovede ikke nogen yderligere Vold mod liam. 
Tiltalte Henriksen havde ikke fat i Ekendahl, men gik bagefter, 
indtil de kom til Maskinværkstedet, hvor han gik ind. Kort 
efter bemærkede Tiltalte Nilsson, der imidlertid var gaaet tilbage 
til det sidstnævnte Værksted, at Smedesvend Moeslund kom ind 
i dette, og han foer nu henimod ham og tildelte ham med 
knyttet Haand et Slag i Hovedet, saa at han faldt til Jorden, 
hvorefter han gav ham, stadig med knyttet Haand, nogle flere 
Slag i Hovedet og Nakken, og med sin ene Fod, hvorpaa han 
havde Træsko, nogle Spark i Bagdelen. Under det Passerede 
kom Tiltalte Haakonsson til og tildelte Moeslund, medens han 
laa paa Jorden, med knyttet Haand nogle Slag i Hovedet og 
paa Skulderen.

Ved at Ekendahl, som ommeldt, paa Grund af det ham af 
Nilsson tildelte Puf faldt til Jorden, fik han et Brud af venstre 
Overarms ovre Ledende samt betydelig Svulst af hele Skulder
partiet med Blodudtrædning i Skulderledet og i Huden om 
samme, hvilket medforte, at han henlaa paa Kommunehospitalet 
fra 4 December f. A. til 18 Januar d. A. Ifølge en af ved
kommende Overlæge den 22 Februar d. A. udstedt Erklæring 
vare Læsionernes Folger — Indskrænkning i Brugen af Armen 
og dennes Muskelsvaghed — da kjendelig aftagne, og som 
blivende Folger vilde han efter Sandsynlighed beholde mindre 
frie Bevægelser i selve Skulderledet, men uden synderlig For
mindskelse af sin Arbejdsforhed. Ved den mod Moeslund ud
øvede Vold tilføjedes der hain mindre Kontusioner paa det højre 
Laar, under det højre Øje og paa flere Steder i Hovedet, hvilke 
Kontusioner medførte en Del Ømhed i længere Tid, men dog 
ikke hindrede ham i at arbejde og ikke have efterladt Folger for 
hans Helbred.

At do Tiltalte ved deres ovennævnte Adfærd mod Ekendahl 
og Moeslund skulde have handlet efter en mellem Arbejderne 
paa bemeldte Fabrik, eller nogle af disse, forud lagt Plan, kan 
efter det Oplyste ikke antages. Ligesaa lidt findes der nogen 
Grund til at forkaste de Tiltaltes Forklaringer om, at det ikke 
var efter forudgaaet Aftale mellem dem, at de ovede Vold mod 
Moeslund. Som Grund til sin Handlemaade har Tiltalte Nilsson 
angivet, at han, der var kjed af at høre paa Ekendahls Snak, 
puffede til ham for at faa ham til at forlade Maskinværkstedet, 
hvor han ikke horte hjemme, men at det laa ganske udenfor 
hans Hensigt at tilføje ham nogen Legemsbeskadigelse, at han, 
da han senere forte Ekendahl ud af det Værksted, hvor denne 
arbejdede, ikke gjorde sig na^rmero Rede for sin Mening hermed, 
end at han vilde sætte ham ud af Fabriken, og at han navnlig 
ikke havde til Hensigt at tilkjendegive ham, at de helst vilde 
være fri for at have ham paa Fabriken og end mindre, at der 



510 1 December 1890.

vildo blive anvendt yderligere Vold imod ham, i Fald han ikke 
forlod sit Arbejde paa Fabriken, og at hans Adfærd mod Moes- 
lond var dikteret af personlig Uvillip mod denne, der stadig 
generede ham, bl. A. med Skjældsord, og ikke tilsigtede at be
væge Moeslund til at opgive sit Arbejde paa Fabriken. Til
talte Haakonsson har forklaret, at han ved sin Adfærd mod 
Ekendahl og Mneslund tilsigtede at bevæge dem til at »pgive 
deres Arbejde paa Fabriken, men at han dog ikke derved vilde 
tilkjendegive dem, at der vilde blive anvendt yderligere Vold 
mod dem, saafremt de ikke ophorte med at arbejde dér. og Til
talte Henriksen har forklaret, at medens hans Voldshandlinger 
mod Aloeshind ikke af ham udfortes i den Hensigt derved at 
bevæge denne til at opgive sit Arbejde paa Fabriken, men vare 
dikterede af personlig Uvillie mod Moeslund. var det derimod 
hans Mening med, at Ekendahl fortes ud af Fabriken, at der 
der* ed skulde tilkjendegives denne, hvem han o »skede fjernet, 
fordi han havde arbejdet under en Strike, at de helst saa, at 
han ophørte med at arbejde paa Fabriken, men dog ikke, at han 
udsatte sig for yderligere Vold ved atter at indfinde sig og ar
bejde pim Fabriken. Disse de Tiltaltes Forklaringer findes 
-efter Omstamdrghederne ikke at kunne forkastes.

Aledens Ekendahl har forklaret, at han ikke opfattede den 
af de Tiltalte mod ham udviste Adfærd som sigtende til at 
tvinge ham til ophore med et arbejde paa Fabriken, og Grunden 
til, at har» ophort o dermed, var den, at den ham tilføjede La^sion 
satte ham ude af Stand til f« reløbig at arbejde, har Moeslund 
erklæret, at han vel opfattede de Tiltaltes Adfærd mod ham som 
tilsigtende at bevæge ham til at ophore med at arbejde paa 
Fabriken, men at ban dog uafbrudt er vedbleven dermed. 
Samtlige de Tiltalte vare efter dot Oplyste ved den paagjaddende 
Lejlighed no^et berusede, men dog i fuldstændig f’lregnelig 
Tilstand.

For deres ovenanførte Forhold, for hvilket Blikkenslager 
Ekendahl for sit Vedkommende har begjært de Tiltalte straffede, 
ville disse være at anse efter Straffelovens §§ 203 og 210. sidst
nævnte § fnr Tiltalte Haakonssons Vedkommende tildels sammen
holdt med § 46, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand 
og Brod, Tiltalte Nilsson i 4 Gange 5 Dage, Tiltalte Haakons
son i 2 Gange 5 Dage og Tiltalte Henriksen i 5 Dage.
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Torsdagen den 4 December.

Nr. 16. Vognmand Janus Kjøller (Hindenburg efter Ordre) 
contra

Gaardejer A. Byder (Hansen efter Ordre), 

betr. en af Førstnævnte foretagen Bortkjorscl af Grus fra 
Stranden ved Rønne Udmarks Jorder.

Ronne Kjobstads Bythings Dom af 3 August 188- : 
Indsta»vnte, Vognmand Janus Kjoller i Rønne, bor for Citanten 
Gaardejer i Knudsker Byders Tiltale i denne Sag fri at væro. 
Sagens Omkostninger ophæves..

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom nf 
4 Juli 1887: Indstævnte, Vognmand Janus Kjøller i Ronne, 
bør til Citanten, Gaardejer A. Byder i Knudsker Sogn, betale 
7 Kr. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter [.oven.

Højesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 1 Oktober 1887 er Hoieste- 

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjore 
summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne fore til et 
andet Resultat end det i Dommen antagne, samt med Be
mærkning, at Citanten ikke for Høiesteret har fremsat nogen 
særlig Indsigelse mod Erstatningens Fastsættelse til 7 Kroner, 
vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. 
Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve, og de Parternes befalede Sagførere 
for Høiesteret og under flere efter Overretsdommens Af
sigelse optagne Tingsvidner blive tilligemed en Godtgjorel.se 
for havte Udlæg at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger 
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler 
Citanten 2 Kroner. I Salarium tillægges der Ad- 

Godtgjorel.se
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vokat Hindenburg og Huies teretssagforer Hansen 
for Hoiesteret hver 200 Kroner og Sagforerne J. L. 
Olsen og C. Petersen hver 80 Kroner, hvilke Sala
rier tilligemed 32 Kroner til Advokat Hinden
burg for havte Udlæg udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag paastod Citanten, Gaardejer A. Byder af 
Knudsker Sogn paa Bornholm, i 1ste Instans ved Ronne By- 
thing Indstævnte, Vognmand Janus Kjoller i Ronne, tilpligtet i 
Godtgjorelse for 50 Læs Grus, som han skulde have bortført 
fra den Citanten tilhorende Ejendom Matr.-Nr. 15 a af de Nord 
for Ronne liggende Udmarksjorder, at betale denne å 1 Kr. pr. 
Læs ialt 50 Kr. samt Sagens Omkostninger, idet Citanten der
hos subsidiært, forsaavidt Antallet og Værdien af de bortkjorte 
Læs antoges at være lavere, fordrede sig et forholdsvis saameget 
ringere Beløb tilkjendt. Indstævnte, der erkjendte fra Stranden 
udfor de nævnte Udmarksjorder at have bortkjort ialt 14 Læs 
Grus, men deraf formentlig kun 7 Læs fra den Del af Stranden, 
der laa nedenfor Citantens ommeldte Ejendom, hvilke Læs derhos 
efter hans Opgivende ikke kunde ansættes til mere end 10 Øre 
for hvert, paastod sig i det Hele frifunden med Tillæg af Sagens 
Omkostninger, idet han gjorde gjældende, at han havde været 
berettiget til uden Tilladelse eller Godtgjorelse at hente Grus 
paa det omhandlede Sted.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 12 December 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triera Bogtrykkeri (H. J. bchou). Kjobenliavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 33.

Torsdagen den 4 December.

Nr. 16. Vognmand Janus Kjøller (Hindenburg efter Ordre) 
contra

Gaardejer A. Byder (Hansen efter Ordre).

Ved Bythingets den 3 August 1886 afsagte Dom blev Ind
stævntes Frifindelsespaastand tagen til Følge, dog saaledes at 
Sagens Omkostninger hævedes, og har Citanten derefter ved 
Stævning af 21 Oktober 1886 indanket bemeldte Dom her for 
Retten, hvor han har paastaaet samme forandret overensstemmende 
med sine for Underretten nedlagte Paastande, idet han i Hen
hold til erhvervet Bevilling til at fremkomme med nye Bevislig
heder for Oven etten, der er behorig forkyndt for Indstævnte, 
derhos har fremlagt et Par yderligere Dokumenter, særlig Kopi 
af Matrikulskortet over hans omtalte Ejendom. Hun har tillige 
fordret sig Appellens Omkostninger tilkjendt. Indstævnte har, 
skjondt lovlig varslet, hverken givet eller ladet give Mode her 
for Retten, og Sagen vil saaledes ifølge L. 1—4—30 og Frdn. 3 
Juni 1796 § 2 blive at paadomme efter de fremlagte Breve og 
Bevisligheder, deriblandt Underretsakten.

Af det Fremlagte fremgaar det, at Rønne Kjobstad under 
28 August 1833 lod de Nord for Byen liggende, samme til
hørende Udmarksjorder (Rønne nordre Vang) bortsælge ved 
offentlig Auktion i 13 Parceller, og at Citantens ovennævnte 
Ejendom Matr -Nr. 15 a af Udmarksjorderne udgjer en Del af 
den saaledes bortsolgte 7de Parcel. I Auktionskonditionernes 
Post 3 var det fastsat, at de 13 Parceller, af Størrelse fra 15/? 
til Tdr. Land, opraabtes, saaledes som de nedgravede Mærker 
vare afsatte og paa Stedet vilde vorde paavist, hvorhos det til
føjedes: „Aroalindholdet er egentlig kun beregnet til Sandbakkerne, 
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men disse følge desuagtet bver Parcel i Kjobctu. I Konditionernes 
Post 5 udtaltes det: „Kjøberen af Parcel Nr. 7 man finde sig i, 
at der for en Del lober Vej over hans Parcel fra Landevejen 
og ned til Stranden gjennem Gaaseløkken, men han kan lægge 
den“ o. s. v. og i Post 6: „Kjøberen af Parcel 10, hvor Nebbe- 
bakken ligger, maa finde sig i, at Pottere og Andre, der behøve 
Melsand, hente samme saavidt fornødent til deres Næringsdrift i 
Nebbebakken nede ved Strandkanten. Derimod behøver ban ej 
at tillade Nogen at grave Leer eller Andet“. Medens Post 4 
derhos indeholdt Bestemmelser om en over Parcel 1 løbende Vej 
til Hvideodden, indeholdt Konditionerne iøvrigt kun Forskrifter 
om Parcellernes Betaling, Afgifter, Skyldsætning og Indhegning 
m. m. Medens nu Citanten har gjort gjaddende, at de saaledes 
solgte Parceller af Udmarksjorderne langs med Stranden, altsaa 
ogsaa hans Lod af Parcel 7, omfattede for hver især Strækningen 
helt ud til Strandkanten eller Forstranden, hvad der tilstrækkelig 
fremgik af selve Auktionskonditionerne og bestyrkedes saavel ved 
det af ham fremlagte Matrikelskort (Udstykningskort), der om
fattede Terrainet helt ud til Østersoen, og ved en den 9 Februar 
1863 i Henhold til Lov af 23 Januar 1862 om Borttagelse af 
Sten, Ler, Sand og Grus fra Forstranden efter Bcgjæring af 
forskjellige Ejere af Lodder af Rønne tidligere nordre Udmark 
o. s. v, deriblandt Nr. 7, afholdt Synsforretning, hvorved det 
forbødes at borttage de nævnte Gjenstande fra Forstranden udfor 
de paagjældende Ejendomme, for Nr. 7’s Vedkommende „i en 
Afstand af 200 Alen fra de ved Stranden anbragte Mærker, som 
staa 30 Alen mellem Bakken og Søen“, og medens Citanten 
derfor har anbragt, at det er fra hans Grund, at Indstævnte 
uberettiget har hentet de omhandlede Læs Grus, har Indstævnte 
derimod paaberaabt sig, at Rønne By netop, hvad selve den 
citerede Post 3 af Auktionskonditionerne for Udmarksjordernes 
Salg udviste, ved Salget i 1833 havde forbeholdt sig som sin 
Ejendom hele Strækningen mellem selve Sandbukkernc og Stianden, 
for at Byens Borgere dér ligesom tidligere kunde hente Sand, 
Grus og Tang m. m. At dette havde været Meningen ved 
Salget og endog dengang udtrykkelig var blevet udtalt, bestyrkedes 
ogsaa af de af et Par Vidner i saa Henseende afgivne Forklaringer, 
og det samme fremgik ogsaa utvivlsomt af en upaaankelig, af 
Rønne Politiret den 23 Juni 1863 afsagt Dom i en Sag, der 
netop var anlagt af en tidligere Ejer af Parcel 7 mod forskjellige 
Personer, fordi de ad en over nævnte Parcel anlagt Vej til 
Stranden, der var identisk med den i Auktionskonditionernes 
Post 5 omtalte, havde hentet Tang fra Stranden, i hvilken Dom 
det i Præmisserne var udtalt, at Parcellens Ejer ifølge Auktions
konditionernes Post 5 „ikke havde erhvervet nogen Ret over 
selve Strandbredden eller den Strimmel, som laa mellem Strand
bakkernes yderste Fod og Havet“, ligesom ogsaa Forbeholdet i
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Auktionskonditionernes Post 5 om Bevaringen af den nævnte 
Vej over Parcel Nr. 7 ellers vilde være meningsløst.

Der findes nu vel ikke her under Sagen at kunne tillægges 
det af Citanten fremlagte, i et andet Øjemed optagne Matrikels- 
kort videre Betydning, og ej heller kan der lægges nogen videre 
Vægt paa den Omstændighed, at man ved Optagelsen af Syns
forretningen af 9 Februar 1863 er gaaot ud fra, at Parcel Nr. 7 
og de andre deri nævnte Lodder stødte umiddelbart til Stranden, 
da denne Forretning er optagen efter de paagjældende Lodsejeres 
ensidige Begjæring uden Prøvelse af deres Adkomst. Men lige
som det efter det Foreliggende maa anses givet og af Indstævnte 
selv er forudsat, at de Rønne By tilhorende nordre Udmarks
jorder strakte sig lige ned til Strandkanten, saaledes er der i 
Virkeligheden Intet oplyst om, at det ved Salget af disse i 
1833 skulde have været Hensigten at forbeholde Byen eller und
drage Kjoberne den omtalte ikke nærmere begrænsede Strimmel 
af samme mellem Sandbakkernes Fod og Havet (den egentlige 
Strandbred), hvorom ingen udtrykkelig Bestemmelse foreligger, 
og hvad der vilde staa i Strid i alt Fald med den i Auktions- 
konditionernes Post 6 indeholdte Forudsætning, og navnlig findes 
der Intet i den Retning at kunne udledes enten af den citerede 
uklare Sætning i Konditionernes Post 3 eller af de paaberaabte 
Vidneforklaringer, der i Virkeligheden kun støtte sig til og hvile 
paa en Fortolkning af Auktionskonditionerne, ligesom det heller 
ikke kan blive af Betydning, selv om det ikke maatte være klart, i 
hvilken Hensigt Vejen over Parcel 7 da i sin Tid er fordret 
bevaret. Hvad endelig den paaberaabte upaaar.kede Politiretsdom 
af 1863 angaar, da findeø der efter det Foreliggende heller ikke 
at kunne tillægges den i samme indeholdte, ovenfor anførte 
forbigaaende Udtalelse nogen Betydning, da Spørgsmaalet om 
Ejendomsretten over „Strandbredden“ ikke kan ses at have været 
omprocederet eller foreligget til Afgjørelse i den paagjældonde 
Sag, der, saavidt det freingaar af den foreliggende Domsudskrift, 
kun har drejet sig om Adgangen for Andre til at benytte den 
oftnævnte, i Auktionskonditionernes Post 5 omhandlede Vej til 
Tangkjørsel fra Stranden. Forsaavidt Indstævnte dernæst har 
gjort gjældende, at selv om den omhandlede Del af „Strand
bredden“ udfor Citantens Ejendom, Matr.-Nr. 15 a, hører til 
denne, have Rønne Byes Borgere dog i umindelige Tider hentet 
Grus, Sand og Tang ddr ad den tidtnævnte Vej uden særlig 
Tilladelse, saa at der er erhvervet Alderstidshævd paa Ret for 
dom som saadanne til at tage Grus dersteds, og derunder altsna 
ogsaa for ham som en af disse Borgere, da kan der heller ikke 
gives ham Medhold heri. Vel findes nemlig ikke de af ham til 
Bevis derfor førte Vidner at knnne arnes for inhabile, blot fordi 
de selv enkelte Gange have hentet Grus der paa anførte Maade, 
og vel have derhos i alt Fald et Par af dem forklaret, at saadnn
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Afhentning af Grus m. in. af Byens Borgere, særlig ogsaa fra 
Strandbredden udfor Matr.-Nr. 15 a, har fundet Sted i et Tids
rum af i alt Fald halvhundrede Aar, men det kan dog ikke 
anses for at være tilstrækkelig godtgjort, at den omtalte Grus
afhentning har fundet Sted i en saadan Udstrækning og under 
saadanne Omstændigheder, at der derved kan siges at være be
grundet en almindelig Ret for enhver af Byens Borgere til 
uhindret og uden Godtgjørelse vedblivende at foretage samme. 
Og da Indstævnte nu heller ikke har oplyst, at der tilkommer 
ham nogen særlig Ret i saa Hentende, vil ban altsaa blive at 
dømme til at betale Citanten de paa dennes Grund afhentede 
Læs Grus, men da det ikke mod Indstævntes Benægtelse er 
oplyst, at han har hentet mere end 7 Læs Grus dér, vil Ind
stævnte, der ikke har godtgjort, at den fordrede Pris af 1 Kr. 
for et saadant Læs er for høj, overensstemmende med Citantens 
subsidiære Paastand for Underretten blive at tilpligte til at betale 
Citanten 7 Kr. ialt. Sagens Omkostninger findes at burde op
hæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke.

Nr. 290. Advokat Nellemann
contra

Niels Martinus Nielsen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 8 September 
1890: Arrestanten Niels Martinus Nielsen bor straffes med 
Forbedringshusarbejde i 2 Aar og udrede alle af denne Sag 
lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Sag
fører Petersen 12 Kr. og til Defensor Prokurator Hasselbalck 10 
Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsover rets Dom af 6 Oktober 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagfører Ryo og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat N elleman n og Højesteretssagfører Hansen 
30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Niels Martinus Nielsen for 
Tyveri, og maa det ogsaa ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med Sagens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at 
han den 1 Juli d. A., da han forlod sin Tjeneste hos Entrepenør 
Nielsen i Aalborg, har, medens han pakkede sit Tøj sammen 
paa det af ham hidtil benyttede Kammer hos denne, hvor Gartner 
Vissing, der samme Dag tiltraadte en Plads hos bemeldte Nielsen, 
da var tilstede, set Lejlighed til ubemærket af Vissing at tilvende 
sig et denne tilhørende Par Kamgarns Benklæder, der henlaa 
paa en Vadsæk i Kammeret. Benklæderne ere bragte tilstede 
under Sagen, og efter at være vurderede til 4 Kr. udleverede til 
Bcstjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning hos 
Arrestanten.

Denne, der er fodt i Aaret 1859, har tidligere væn t straffet 
ifølge Hornum Herreds Extraretsdomme af 12 Juni 1879, 24 
April 1882 og 30 December s. henholdsvis efter Straffe
lovens § 228 og § 268, jfr. § 52, med Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage, efter samme Lovs § 230 med samme 
Straf og paany efter sidstnævnte Lovbestemmelse med samme 
Slags Fængsel i 6 Gange 5 Dage, ifølge Kjær Herreds Extra- 
retsdom af 29 Januar 1886 efter Straffelovens § 231, 2det Led, 
jfr. § 61, med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ifølge 
Fleskum Herreds Extraretsdoin af 13 September 1887 efter 
Straffelovens § 270, sammenholdt med § 271. med Fængsel paa 
Vand og Brod i 5 Dage, ifølge Helhim-Hindsted Herreders Extra- 
retsdom af 10 Januar f. A. efter Straffelovens § 145, jfr. § 46, 
sammenholdt med § 51, med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, samt ifølge samme Rets Dom af 9 Maj f. A., 
dels for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste 
Lod, dels efter samme Lovs § 236 med Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder. For sit ovcnommeldte Forhold vil Arrestanten 
nu være at anse for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens 
§ 232, 1ste Led, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder
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findes ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshus* 
arbejde i 2 Aar.

Nr. 295. Advokat Nellemann
contra

Adam Henrik Steen Andersen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 18 
Oktober 1890: Arrestanterne Adam Henrik Steen Andersen og Lars 
Larsen og Arrestantinden Josefina Amalia Nymann, Svenssons 
Hustru, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Arrestanten 
Andersen i 6 Gange 5 Dage, Arrestanten Larsen i 3 Gange 5 
Dago og Arrestantinden i 5 Dage. Aktionens Omkostninger, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokur atorerne Steinthal og 
Petersen, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Andersen, dog 
saaledes at heraf in solidum med ham betales af Arrestanten 
Larsen ^1^ og af denne Arrestant og Arrestantinden, En for 
Begge og Begge for En, Vs« At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Hølesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Adam Henrik 
Steen Andersens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør, forsaa- 
vidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium 
for Høiesteret betaler Tiltalte til Advokat Nelle
mann og Højesteretssagfører Asmussen 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod Arrestanterne Adam Henrik Steen Andersen og 
Lars Larsen for Tyveri og mod Arrestantinden Josefina Amalia
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Nymann, Svenssons Hustru, for Hæleri anlagte Sag ere de ved 
deres egne, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser 
overbeviste at bave gjort sig skyldige i følgende Forhold:

I den sidste Halvdel af Juni Maaned d. A. forlod Arre
stanten Larsen et i Ejendommen Nr. 47 i Fredericiagaden be
liggende Kvistkammer, som han havde lejet af Tapetserer Christian 
Jorgen Rasmussen, i den Hensigt at udeblive fra dette Logis, 
fordi han skyldte Lejeafgift, som han ikke saa nogen Udsigt til 
ut betale. Efter hvad der under Sagen er oplyst, var Lejemaalet 
dog ikke endnu hævet den 22 næstefter, paa hvilken Dag Arre
stanten traf Aftale med Arrestanten Andersen om, at de til 
fælles Fordel skulde begaa Tyveri fra bemeldte Kvistkammer. I 
Henhold til denne Aftale begave Arrestanterne sig samme Dags 
Aften mellem Kl. 11 og ll1/2 til den fornævnte Ejendom, hvis 
Gadedør var aflaaset. Til Brug ved Tyveriets Udførelse leverede 
Arrestanten Larsen nu Arrestanten Andersen den Nogle til 
Gadedøren, der var bleven ham betroet som Lejer, og som han 
vil have glemt at aflevere, da han forlod Logiset, og under
rettede Andersen om, at Nøglen til det paa 5te Sal beliggende 
aflukkede Kvistkammer, hvorfra det var Hensigten at begaa 
Tyveri, efter Aftale med Logisværtinden beroede paa et paa 
4de Sals Trappegang anbragt Som. Efter den saaledes givne 
Anvisning aabnede Arrestanten Andersen, medens Arrestanten 
i.arsen opholdt sig paa Gaden i nogen Afstand fra Ejendommen, 
med den ham overleverede Nogle, Gadedøren, ligesom han, efter 
den ham givne Anvisning, fandt den til Kvistkammeict horende 
Nøgle, hvilken han tog fra dens foran omtalte Plads paa 4de 
Sal, og ved Hjælp af hvilken han skaffede sig Adgang til det 
oftnævnte aflukkede Kvistkammer, hvor han — ligeledes efter 
den ham af Larsen givne Anvisning — under en i Værelset 
henstaaende Seng fandt en Papæske, fra hvilken han stjal nogle 
til ialt 2 Kroner vurderede Klædningsstykker, som tilhørte for
nævnte Tapetserer Rasmussen. Begge Arrestanterne bragte 
derpaa de stjaalné Gjenstande hjem, og Dagen efter opfordrede 
de Arrestantinden til at sælge dem, hvilket hun ogsaa gjorde, 
uagtet det var hende meddelt, at de vare stjaalne ved det for
nævnte Tyveri; derefter deltog hun i Forbruget af de ved Salget 
indvundne Penge.

Arrestanten Andersen har endvidere i August Maaned d. A. 
i 3 forskjellige Gange under Besøg bos Skomagersvendene 
Rasmus Sørensen og Carl Lorentz Halberg samt hos Skomager
mester Christen Frederiksen stjaalet et Uhr og nogle Klædnings
stykker, Alt af Værdi 16 Kr., hvilke Gjenstande beroede frit 
fremme og tilhørte de fornævnte Personer. Arrestanten Andersen 
er født den 15 Maj 1855 og senest anset ved nærværende Rets 
Dom af 8 Februar 1890 efter Straffelovens § 228, jfr. tildels § 
54, efter § 178 og efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel
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paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.. Arrestanten Larsen er 
fodt den 29 Maj 1868 og ikke funden forhen straffet. Arre- 
stantinden, der har forklaret at vrere fodt den 16 Oktober 1852, 
altsaa nu at være 38 Aar gammel, hvilket af Retten er fikjonnet 
at stemme med hendes Udseende, er anset ved Rettens fornævnte 
Dom af 8 Februar 1890 efter Straffelovens § 178 med simpelt 
Fængsel i 1 Maaned. Som Folge af det A nforte, og med Be
mærkning, at det førstnævnte Tyveri kun vil være at tilregne 
Arrestanterne som simpelt, ville Arrestanterne og Arrestantinden 
være at anse, Arrestanten Andersen efter Straffelovens § 230, 
1ste Stykke, Arrestanten Larsen efter Straffelovens § 228 og 
Arrestantinden efter Straffelovens § 238, efter Omstændighederne 
med Fængsel paa Vand og Brod, Andersen i 6 Gange 5 Dage, 
Larsen i 3 Gange 5 Duge og Arrestantinden i 5 Dage.

Nr. 303. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Carl Jensen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 176 eller § 185.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 12 Septem
ber 1890: Arrestanten Carl Jensen bor hensættes til Forbedrings- 
husarbejde i 18 Maaneder; saa udreder han og alle af Aktionen 
lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor Kammer
assessor Poulsen 15 Kr. og til Defensor Prokurator Bjerregaard 
12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 Oktober 1890: 
Arrestanten Carl Jensen bor hensættes til Tugtbusarbejde i 2 
Aar. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder 
i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor samme
steds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, Over
retssagførerne Hindberg og Rye, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagfører Asmussen og Advokat Halkier 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Carl Jensen, der er født i Aaret 1857 og tidligere har været 
anset ifølge Overrettens Dorn af 25 September 1876 efter Straffe
lovens §§ 168 og 173, jfr. § 46, samt under Hensyn til § 39, 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, ifølge 
Horsens Kjøbstads Extraretsdom af 20 December 1883 efter 
samme Lovs § 173, jfr. § 46, ligeledes under Hensyn til § 39, 
med Forbedringshusarbejde i 1 Aar, ifølge Hoiesteretsdorn af 
29 Juli 1885 efter samme Lovs § 176, jfr. §§ 169 og 173, med 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, ifølge Voer og Nim 
Herreders Extraretsdom af 19 August 1887 efter samme Lovs 
§ 176, jfr. § 173, og efter L. 3die Marts 1860 § 1, cfr. § 5, med 
Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage, og efter Hatting 
Herreds Extraretsdom af 25 Januar 1889 efter Straffelovens § 
176, jfr. §§ 168 og 173. med Forbedringshusarbejde i 2 Aar. 
tiltales under nærværende Sag for Overtrædelse af Straffelovens 
§ 176 eller § 185. Ved Arrestantens egen Tilstaaclse og Sagens 
øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han 
den 31 Maj d. A. — samme Dag som han var bleven løsladt 
fra Horsens Straffeanstalt efter Udstanelsen af den ovenommeldte 
ham sidst idomte Straf — h .r overfor Karen Pedersen af Horn
borg Mark, der er 47 Aar gammel og ugift, og som i de sidste 
20 Aar har været stum, hvorimod hun godt kan høre og forstaa 
Tiltale, ligesom hun ved at skrive paa en Tavle kan forklare sig, 
udvist følgende Forhold:

Arrestanten — der den nævnte Dag en kort Tid havde 
været inde hos en Søstersøn af Karen Pedersen, der boer i Hus 
sammen med hende, dog saaledes at hver har sin Lejlighed med 
fælles Forstue, og som, da den nævnte Mand forlod Huset, var 
fulgt med, men kort efter skiltes fra ham — fik et Par Timers 
Tid derefter den Tanke at gaa hen til Karen Pedersen, som han 
antog da var ene hjemme, for, som han har udsagt, at tilfreds
stille sin Kjønsdrift ved at beføle hendes Kjønsdele. Efter, som 
det maa antages om Eftermiddagen mellem Kl. 4 og 5, at være 
kommen ind i hendes Stue, hvor hun sad og spiste Mellemmad, 
og at have sagt Goddag til hende, samt spurgt hende: „om hun 
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var syg, hun saa saa bleg udu, tog han hende om Livet, idet 
han sagde, at hun ikke skulde være ræd. Arrestanten, som, da 
Karen Pedersen nu bankede paa Skillevæggen mellem hendes og 
hendes ovennævnte Søstersøns Stuer for at hidkalde ham, be
mærkede til hende, at han ikke var hjemme, kastede hende der
efter omkuld paa Gulvet og lagde sig tværs over hendes Bryst, 
hvorhos han, da hun gjorde Modstand og søgte at støde ham 
bort, slog hende over Hænderne. Tilsidst fik han med sin ene 
Haand fat om begge hendes Haandled, og han løftede da med 
den anden Haand hendes Klæder op over hendes Kjonsdele, 
hvilke han derpaa overbefolte, hvorhos han stak sine Fingre ind 
i dem. Efter hvad han har erkjendt, fremkom han derhos med 
en højst uhøvisk Ytring, der gik ud paa, at det ikke kunde 
hjælpe, han vilde have legemlig Omgang med hende; men strax 
derefter rejste han sig op fra hende og ytrede, at nu vilde han 
gaa, nu kunde hun rejse sig, hvorpaa han sagde Farvel og for
lod Huset. Karen Pedersen har udsagt, at hun ikke saa, om 
Arrestanten havde sit Lem fremme, men at det forekommer hende, 
at han, da han sprang op fra hende, havde sine Benklæder ned- 
knappede ellcr opknappede, og at han knappede dem, men at 
hun cog ikke tør paastaa dette, da hun den Gang var saa for
tumlet af den hende tilføjede Medfart, at hun neppe kunde 
sandse, hvad der foregik. Arrestanten har imidlertid ved
holdende paastaaet, at han ikke ved den omhandlede Lejlighed 
havde sine Benklæder nedknappede eller opknappede, og med 
Hensyn til den ovennævnte Ytring til Karen Pedersen om, at 
han vilde have legemlig Omgang med hende, har han udsagt, at 
den skyldtes en pludselig Indskydelse, som det dog lykkedes 
ham strax at bekæmpe, hvilket gav sig Udslag i, at han umid
delbart efter sprang op og sagde, at nu vilde han gaa. I For
bindelse hermed har han fastholdt, at det ikke har været hans 
Hensigt at behandle Karen Pedersen pa i anden Maadc end 
virkelig sket, og at han navnlig ikke har havt til Hensigt at 
forskaffe sig legemlig Omgang med hende. Efter hvad der i 
saa Henseende or oplyst, maa Karen Pedersen anses for ube
rygtet.

Paa Foranledning af Forhørsdommeren har Distriktslægen 
linder 27 Juni d. A. foretaget en Undersøgelse af Karen Peder
sens Sundhedstilstand, og gaar Distriktslægens Erklæring af 29 
s. M. derom ud paa, at hun, hvis Stumhed ikke synes at bero paa 
nogen dybere organisk Lidelse, men at være af nervøs Natur, 
og som tidligere skal have lidt af Krampetilfælde og stærkt paa- 
virkes af ubetydelige Aarsager, efter hvad hun angav, efter det 
af Arrestanten mod hende forøvede Overfald havde fult Smerter 
i Brystet, Armene og det ene Knæ, og at hun skal have været 
sengeliggende i henved 3 Uger efter Overfaldet samt været meget 
ængstelig og følt sig ulykkelig ved Tanken om den hende over- 
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gaaede Medfart og ved Talen derom let være kommen til at 
græde og ryste, men at hendes Tilstand paa den Tid, da Under
søgelsen foretoges, omtrent var som tidligere. Den 29 Juli d. 
A., da der blev optaget Forhor over hende i hendes Hjem, 
hvor hun blev antruffen sengeliggende, øjensynlig i hoj Grad 
angreben, godgjendte hun, hvad der i den ovennævnte Læge
erklæring er anført om hendes Tilstand i den nærmeste Tid efter 
Overfaldet, hvorhos hun tilføjede, at hendes Tilstand paa den 
Tid, da Forhøret over hende optoges, endnu var noget ringere 
ond tidligere, men at hun dog ikke turde paastaa, at dette 
skyldtes den hende overgaaede Behandling.

Medens, som det fremgaar af det Ovenanførte, Straffene i 
de to første mod Arrestanten anlagte Straffesager ved de paa- 
gjældende Domme bleve bestemte under Hensyn til Straffelovens 
§ 39, idet det an toges, at lian ikke i Gjorningsojeblikkene havde 
v.æret i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voxne 
og sjælssunde Personer, blev derimod i don ved Høiesteretsdom 
af 29 Juli 1885 paakjendte Sag den nævnte Bestemmelse i 
Straffeloven efter de da foreliggende Oplysninger, derunder de i 
tidligere Sager afgivne Lægeerklæringer, anset uanvendelig. Under 
nærværende San er der paany rejst Tvivl om Arrestantens Til
regnelighed, i hvilken Henseende Forhørsdommeren under et den 
1 August d. A. afholdt Forhor har ladet tilføre Retsprotokollen 
en Bemærkning, der gaar ud paa, at medons Arrestanten iøvrigt 
under Forhorene havde gjort Indtryk af at være af svage Aands 
evner, men tilligo af at han ikke var nogen ond Natur, og at han 
dog tildels indsaa Strafværdigheden af sit Forhold og fortrød del. 
havde hans Gemyt den nævnte Dag vist sig paafaldende forandret, 
idet han paa Dommerens Foreholdelse af det forkastelige i hans 
Forhold syntes aldeles ikke at indse, at han havdo gjort Karen 
Pedersen noget Ondt, ligesom han udtrykkelig erklærede, at han 
ikke følte Anger over sin Gjerning, og i det Hele under Af
høringen gjorde et ondskabsfuldt Indtryk, samt at Dommeren, 
da det Anførte syntes at tyde paa, at der foreligger en Sinds- 
forstyrrelse, fandt det rettost paany at lade foretage Undersøgelse 
af Arrestantens Tilregnelighed og til den Ende foreløbig at ind
hente Distriktslægens Erklæring om hans mentale Tilstand. Den 
af Distriktslægen derpaa under 12 August d. A. afgivne Er
klæring gaar imidlertid ud paa, at Arrestanten vel gjor Indtryk 
af at have svage aandeligo Evner, ligesom Distriktslægen antager, 
at hans moralske Sands er meget sløvet, og at han ikke ret 
har nogen Følelse for det Syndige i sin Adfærd, men at Distrikts
lægen dog ikke kan antage, at Arrestanten, der meget godt kan 
forklare sig og fornuftigt besvare de til ham rettede Sporgsmaal. 
er utilregnelig, idet han erkjonder og nok ved, at han har forsel 
sig. Der kan herefter ikke antages at været sket en saadan 
Forandring i Arrestantens mentale Tilstand, at der kunde være
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Føje til i nærværende Sag ikke at anse ham for at have været 
fuldt tilregnelig i Gjorningsøjeblikket.

For sit ovenommcldte Forhold vil Arrestanten være at anse 
efter Straffelovens § 17G, jfr. § 168 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Tugthusarbeide i 2 Aar.

f redagen den 5 December.

Nr. 287. Advokat Hindenburg
contra

Jens Martin Rasmus Andersen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 100.

Odense Kjobstads Ext rar et s Dom af 21 August 
1890: Arrestanten Jens Martin Rasmus Andersen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Gange 5 Dage, samt tilsvare 
de af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Saker 
til Aktor Sagfører Kiorboe og Defensor Prokurator Kramer 12 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26 
September 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Gott- 
schalch og Lebmann, betaler Arrestanten Jens Martin Rasmus 
Andersen 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg 
og Halkier 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende, fra Odense Kjobstads Extraret hertil indankede Sag er 
Arrestanten Jens Martin Rasmus Andersen, der er fodt den 6 
Februar 1864 og anset 1)1. A. ifolge Antvorskov Birks Extra- 
retsdom af 12 September 1887 efter Straffelovens § 100, ofr. § 
98, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brod 
i 4 Gange 5 Dage, ifolge Svendborg Kjobstads Extraretsdom af 
12 Marts 1889 efter Straffelovens § 100, cfr. § 98 og 101, med 
lige Fa-ngsel i 8 Dage, og senest ifolge Heiesterets Dom af 25 
April d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Arbejde i Horsens 
Tvangsarbejdsanstalt i 48 Dage, aktioneret for Overtrædelse af 
Straffelovens § 100.

Ifolge de beedigede Forklaringer, der ere afgivne af Inspektor 
ved Fattigvæsenet i Odense Johansen og Vagtmester paa Fattig- 
gaarden Christensen, kom Førstnævnte, da han den 6 Juli d. A. 
inspicerede Fattiggaarden, ind i en af Stuerne, hvor Arrestanten, 
der var anbragt paa Fattiggaarden, sad. Da Arrestanten, der 
et Par Dage iforvejen var optraadt paa en utilbørlig Maade 
overfor Inspektoren, ikke rejste sig eller tog Hatten af, foreholdt 
Inspektoren ham det Usommelige i denne Adfærd, og Arrestanten 
rejste sig nu op og gik paa en truende Maade hen mod Inspek
toren, idet han gav Ondt af sig, fordi denne havde tiltalt ham 
med Du. Inspektor Johansen skubbede da Arrestanten fra sig, 
saaledes at han faldt over i en Seng, hvor Inspektor Johansen 
og den tilstedeværende Vagtmester Christensen holdt ham fast. 
Da Inspektoren slap sit Tag i Arrestanten for at hidkalde en 
Opsynsmand, rev Arrestanten sig los fra Vagtmester Christensen 
og greb nu fat i Inspektoren, hvem han kastede bag over i en 
Seng, idet han greb ham i Halsen med et stærkt Tag og ytrede, 
om han nu vilde erkjende, at han var den lille. Vagtmester 
Christensen befriede imidlertid hurtigt Inspektor Johansen fra 
Arrestanten, der derefter blev indsat i Kachotten. Arrestanten, 
der har erkjendt. at han ved den anførte Lejlighed tog fat i 
Inspektor Johansen, der herved faldt baglamds om i Sengen, 
har paastaaet. at han kun handlede saaledes, fordi han frygtede 
for, at denne vilde slaa ham; men til dette af Sagens andre 
Oplysninger ganske ubestyrkede Foregivende findes intet Hensyn 
at kunne tages. Det maa herefter billiges, at Arrestanten ved 
den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 100, og 
Straffen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød 
i 5 Gange 5 Dage.
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Nr. 309. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Karen Marie Jensen, Jens Andersen Schrulds Hustru 
(Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Meddelagtighed deri.

Rønne Kjobstads Extrarets Dom af 31 Oktober 
1890: De Tiltalte, Cecilie Marie, fodt Hald, Sven Nilssons Hustru, 
Cecilia, fodt Olsson, Hans Chr. Lous Hustru, Karoline Hansine, 
fodt Henriksen, Anders Olssons Hustru, Maria Olsdotter eller 
Olsson, og Karen Marie Jensen, Jens Andersen Schrulds Hustru, 
bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage 
samt in solidum udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salær 
til Sagførerne Petersen og J. Olsen 15 Kr. til hver. De Tiltalte 
ville derhos have at udrede i Erstatning til Ronne Kommune: 
Cecilie Nilsson 4 Kr. 50 Øre, Cecilia Lou 7 Kr. 35 Øre, Maria 
Olsdotter eller Olsson 2 Kr. og Karen Marie Schruld 70 Øre. 
Det idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen at efterkomme under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Da den af Karen Marie Jensen, Schrulds Hustru ud

viste, i den indankede Dom fremstillede Meddelagtighed i 
Tyveri efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder 
findes at kunne henføres under Straffelovens § 235, og der 
er forløbet over 2 Aar, inden hendes Forhold blev paatalt 
ved Retten, bliver det en Følge af Straffelovens § 66, at 
den af hende forskyldte Straf maa bortfalde. Derimod vil 
Tiltalte have at udrede den hende idømte Erstatning og at 
tilsvare Aktionens Omkostninger paa den nedenfor anførte 
Maade.

Thi kjendes for Ret:

Den af Karen Marie Jensen, Schrulds Hustru 
forskyldte Straf bortfalder. I Erstatning til 
Rønne Kommune bør hun udrede 70 Øre, hvorhos 
hun tilsvarer Aktionens Omkostninger for sit 
Vedkommende, derunder en Femtedel af de ved 
Bythingsdommen fastsatte Salarier. Saa betaler 
hun og i Salarium til Høiesteretssagfører Shaw 
og Advokat Hindenburg for Høiesteret 20 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Cecilie Marie Hald, Sven Nilssons Hu
stru, Cecilia, fodt Olsson, Hans Chr. Lous Hustru, Karoline 
Hansine, fodt Henriksen, Anders Olssons Hustru og Maria Ols- 
dotter eller Olsson for Tyveri, og Karen Marie, fodt Jensen, 
Jens Andersen Schrulds Hustru, for samme Forbrydelse eller 
Meddelagtighed deri, og ere Sagens Omstændigheder ifolge de 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og de iovrigt tilvejebragte, dermed stem
mende Oplysninger folgende: Tiltalte Karoline Hansine Olsson, 
fodt Henriksen, blev d. 13 August f. A. antagen som Rengjø- 
ringskone ved Borgerskolen heri Byen med Bopæl paa samme 
efter sin Moder. Allerede for hendes Tiltrædelse af denne Be
stilling blev der begaaet Tyveri af Skolens Brændsolsbeholdning, 
og dette Forhold fortsattes under Tiltalte. Hun gav saaledes de 
Medtiltalte Cecilia Nilsson og Cecilia Lou, der hjalp hende med 
Rengjoringen, hver en Kurv Brænde, hvoraf noget laa paa det 
uaflaasede Loft i Skolens sondre Længe og Resten sammen 
med Skolens Kul i et uaflaaset Skur i Gaarden. Nævnte 2 Til
talte samt Tiltalte Maria Olsdotter eller Olsson have flere Gange 
med hendes Vidende og Villie stjaalet Kul og Brænde af Skolens 
Beholdning. Cecilie IN ilsson har saaledes erkjendt, at hun, der 
omtrent fra sidstafvigte Jul har haft sin Gang i Borgerskolens 
Lokaler som Medhjælperske ved Rengjoringen, oftere, mindst en 
halv Snes Gange, har stjaalet Kul og Brænde af Beholdningen 
fra det uaflaasede Skur og Loft. Tiltalte formener, at de Kul, 
som hun har stjaalet, kan andrage U/s Td. til en Værdi af 4 
Kr. 50 Øre. Cecilia Lou har siden Foraaret været behjælpelig 
med Rengjoringen og har ligeledes erkjendt, at hun en 7 å 8 
Gange bar stjaalet Brænde og ofte, mindst en Snes Gange, har 
stjaalet Kul af Beholdningen. Hun antager, at det stjaalne 
Brænde har haft en Værdi af 1 Kr. 35 Øre og Kullene, hvoraf 
hun har taget ialt c. 2 Tdr., en Værdi af 6 Kr. Maria Ols
dotter eller Olsson flyttede d. 1 Mai d. A. ind i et Lokale paa 
Borgerskolens Loft. Hun har erkjendt at have stjaalet Brænde 
af Skolens Beholdning til dermed at koge sin Mad og sin Kaffe. 
Hun ansiaar Værdien af det Stjaalne til 2 Kr.

Karen Mario Schruld, der fra noget efter August Maaned 
1885 til noget hen paa Vinteren 1885 — 86 var den daværende 
Rengjoringskone behjælpelig med Rengjoringen, har erkjendt af 
denne at have modtaget Kul, som denne tog af en Kasse paa 
Loftet og hældte i Tiltaltes Kurv. Dette skete 5 å 6 forskjelligo 
Gange, c. V2 Skp. hver Gang, hun antager til en Værdi af c. 
70 Øre. Ronne Byraad har nedlagt Paastand paa Erstatning.

Cecilie Marie, fodt Hald, Sven Nilssons Hustru, er fodt i 
Ronne d. 17 April 1831, Cecilia Olsson, Hans Chr. Lous Hu
stru, i Tryde i Sverig d. 27 Juni 1850, Karoline Hansine Hen
riksen, Anders Olssons Hustru, i Østerlarsker Sogn d. 24 Juni
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1867, Maria Olsdottcr eller Olsson i Jamkulla i Sverig den 10 
Marts 1850 og Karen Marie Jensen, Jens Andersen Schrulds 
Hustru, i Knudsker Sogn d. 22 April 1834. Førstnævnte er 
ved Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 21 November 1865 for 
bedrageligt Forhold anset med Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, men forøvrigt have de Tiltalte ei forhen været 
tiltalte eller straffede. De ville nu for deres foran fremstillede 
Forhold være at anse efter Straffelovens § 228, og bestemmes 
Straffen til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for 
hver især. De ville derhos have at udrede i Erstatning til Rønne 
Kommune: Cecilie Nilsson 4 Kr. 50 Øre, Cecilia Lou 7 Kr. 35 
Øre, Maria Olsdotter eller Olsson 2 Kr. og Karen Marie Schruld 
70 Øre.

Færdig fra Trykkeriet den 19 December 1890. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gads Forlag. 

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Højesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 34.

Erodagen den 5 December.

Nr. 247. Handelsfirmaet Alfred Christensen & Oo.
(Jensen) 
contra 

Birkedommer O. Ingerslev (Ingen), 

betr. Spørgsm. om Berettigelsen af en Kjendelse, hvorved Ind
stævnte nægtede at lade en Gjæsteretssag inkaminere.

Frederiksberg Birks ordinære Rets Kjendelse af 
22 November 1889: Da Dommeren ikke har berammet Sagen 
til Foretagelse her i Retten idag, og da han navnlig ansaa &ig 
for uberettiget til at rydde Retssalen under Birkethingets Af
holdelse, for at Forligsprøve overensstemmende med Lovgivningen 
kunde foretages for lukkede Døre, nægtede han at lade Sagen 
inkaminere.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
23 Juni 1890: Denne Sag afvises.

Høiesterets Dom.
Ved kongeligt Reskript af 15 Juli d. A. er Hoiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

Da Citanterne have en retlig Interesse i at faa Sporgs- 
maalet om Berettigelsen af den Kjendelse, hvorved Ind
stævnte nægtede at inkaminere den i den indankede Dom 
omhandlede Gjæsteretssag, prøvet af højere Ret, og da den 
for Overretten i Overensstemmelse med den udtagne Stæv
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ning nedlagte Paastand ikke lider af nogen saadan Mangel, 
som kunde hjemle Afvisning ex officio, vil Sagen være at 
hjemvise til Paakjendelse i Realiteten. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Lands
over- samt Hof- og Stadsretten og sammesteds 
i Realiteten paakjendes. Processens Omkost
ninger ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Undtr 
nærværende Sag have Citanterne, Handelsfirmaet Alfred Christen
sen & Co., andraget, at den af dem antagne Sagfører den 22 
November f. A. gav Møde i Frederiksberg Birks ordinære Ret 
og bemærkede, at han ønskede at inkaminere en af ham til 
Foretagelse i bemeldte Ret gjæsteretsvis paastævnet Handelssag 
mellem dem og Detailhandler F. Mogensen af Frederiksberg 
angaaende ca. 35 Kr., idet han derhos foreviste den paagjældende 
Stævning, der af ham var udtaget til at falde i Rette samme 
Dag. Af Indstævnte, Birkedommer i Frederiksberg Birk 
C. Ingerslev, blev der imidlertid derefter strax i Retten afsagt 
saalydende Kjendelse: „Da Dommeren ikke har berammet Sagen 
til Foretagelse her i Retten idag, og da han navnlig ansaa sig 
for uberettiget til at rydde Retssalen under Birkethingets Af
holdelse, for at Forligsprøve overensstemmende med Lovgivningen 
kunde foretages for hikkede Døre, nægtede han at lade Sagen 
inkaminere44. Da Citanterne formene, at Indstævnte har været 
uberettiget til af de i Kjendelsen anførte Grunde at vægre sig 
ved at inkaminere ovennævnte Sag, have de i Henhold til med
delt Oprejsningsbevilling af 16 April d. A. ved Stævning af 
19 s. M. indanket Kjendelsen her for Retten, hvor de have paa- 
staaet Indstævntes Nægtelse af at lade den paagjældende Sag 
inkaminere kjendt uberettiget og Indstævnte tilpligtet at erstatte 
dem Appellens Omkostninger, medens Indstævnte, skjondt lovligt 
stævnet, hverken har mødt eller bar ladet møde.

Da Sagen, som den foreligger Overretten, alene er rettet 
imod Birkedommer Ingerslev, og der ikke er nedlagt nogen 
Paastand over denne, vil den ex officio være at afvise. Stempel
overtrædelse foreligger ikke her for Retten.
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Mandagen den 8 December.

Nr. 222. Advokat Hindenburg
contra

Thomas Thomasøn Bonne (Def. Shaw),
der tiltnies for falsk Forklaring for Retten.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 6 Maj 1890: Arre- 
stantinden Ane Kirstine Nielsen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, og Tiltalte Thomas Thoma
son Bonne bor hensættes i simpelt Fængsel i 2 Maaneder. 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator 
Larsen 15 Kr. og til Defensor Prokurator Hasselbalch 10 Kr., 
udredes af Arrestantinden med 2/3 og af Tiltalte med Va« At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9 Juni 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Overretssag
fører Jorgensen, betale de Tiltalte 15 Kr. til hvor, der udredes 
paa samme Maade som Aktionens ovrige Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiosterets Dom.
Angaaende Tiltaltes Forklaringer i de i den indankede 

Dom omhandlede Forhør af 20 og 28 September f. A. samt 
21 Marts d. A. findes der ikke at være tilført Retsprotokollen 
Noget, hvoraf det med Sikkerhed kan udledes, at Tiltalte 
har benægtet at have havt Samleje med den i foregaaende 
Instants medtiltalte Ane Kirstine Nielsen. Vel har nu 
Tiltalte senere afgivet en Tilstaaelse om, at han i et For
hor ‘ — om Tiden for hvis Afholdelse der ikke foreligger 
en bestemt Angivelse fra hans Side — har overfor en ud
trykkelig Forespørgsel af Forhørsdommeren imod bedre 
Vidende benægtet at have havt det omhandlede Samleje; men 
uanset at denne Tilstaaelse bestyrkes ved Retsvidnernes For
klaring om, al en saadan Forespørgsel er sket og af Tiltalte 
besvaret benægtende under Forhorene i September f. A., 
findes det dog betænkeligt paa dette udenfor Retsprotokollen 
om disse Forhor liggende Grundlag al dømme ham for falsk 
Forklaring for Retten, navnlig naar henses til, at han, 
som i Dommen anført, endnu i Forhoret den 21 Marts 
d. A. gjenlagende har afvist det nævnte Sporgsmaal som 
Noget, der efter hans Formening ikke vedkom Sagen, og 
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som han derfor ikke behøvede at svare paa. Der vil som 
Følge heraf være at tillægge ham Frifindelse for Aktors 
Tiltale, hvorhos Aktionens Omkostninger for hans Ved
kommende blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Thomas Thomasøn Bonne bør for Aktors Til
tale i denne Sag fri at være. Den ham ved Lands- 
overrettens Dom paalagte Andel afAktionens Om
kostninger udredes af det Offentlige. Advokat 
Hindenburg og Høiesteretssagfører Shaw til
lægges der i Salarium for Høiesteret hver 40 
Kroner, som ligeledes udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Arrestantinden Ane Kirstine Nielsen og Thomas 
Thomason Bonne for at have gjort sig skyldige, Førstnævnte i 
Tyveri og Betleri og Sidstnævnte i falsk Forklaring for Retten.

I Anledning af en fra Tiltalte Bonne fremkommet An
meldelse om, at der af Arrestantinden Ane Kirstine Nielsen var 
frastjaalet ham et Skilderi, der var fundet hængende paa Væggen 
i hendes Bopæl, blev der indledet en offentlig Undersøgelse mod 
Arrestantinden, under hvilken denne har forklaret, at hun, som 
det maa antages, Pintselordag f. A. indfandt sig paa Tiltaltes 
Bolig for at spørge om Reparation af Blikkenslagerarbejde, hvor
hos hun udbad sig og af Tiltalte erholdt Tilladelse til at samle 
noget Brænde i et ham tilhørende Skovanlæg. Hun har derhos 
forklaret, at Tiltalte ved denne Lejlighed kaldte hende ind i et 
Værelse ovenpaa i hans Bolig, hvor hun efter hans Anmodning 
indrømmede ham Samleje. Da Tiltalte skulde betale derfor, 
havde han, efter hendes Forklaring, kun 20 Øre i Penge, og 
gav han hende derfor det ommeldte Skilderi i Betaling, paa Vil- 
kaar, at hun skulde skjule det under sit Forklæde, for at hans 
Hustru ikke skulde se det, samt udkradse hans Navn, der stod 
bag paa Skilderiet. I Henhold til den meddelte Tilladelse til 
at samle Brænde i Tiltaltes Skovanla?g indfandt Arrestantinden 
sig derefter, som det maa antages den næste Dag, i det nævnte 
Anlæg tilligemed Blikkenslager Poul Axelsen, med hvem hun 
da samlevede, men som senere er afgaaet ved Døden, og har 
hun vedgaaet, at hun ved denne Lejlighed tilegnede sig 2 Stykker 
gamle Brædder, der henlaa i en Bunke sammesteds. Efter hvad 
hun har forklaret, bragte hun og Axelsen de ommeldte Brædde-
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stykker bnrt og lagde dem ved Kirkegaardsdiget, men da Bonne 
nogle Dage efter havde været hos Axelsen og forlangt Brædderne 
igjen, da de saa kunde faa noget andet Brænde istedetfor, vil 
hun tilligemed fornævnte Axelsen have bragt dem tilbage paa 
dere« Plads igjen.

Tiltalte Bonne har derimod benægtet at have givet Arre- 
stantinden det ommeldte Skilderi som Betaling for Samlejet, for 
hvilket han vil have betalt hende mindst 25 Øre, og som efter 
hins Forklaring fandt Sted ikke Pinselørdag, mon forst Pinse
dags Morgen, da Arrestantinden kom for at hente Brændet, ved 
hvilken Lejlighed hun, efter hvad han har anbragt, var oppe 
paa hans Værelse ovvnpaa, medens hun Pinselørdag kun var 
paa Trappen, og har han forklaret, at han antager, at Arrestant
inden ved denne Lejlighed har taget Skilderiet, idet han, da hun 
gik bort, bemærkede, at hun holdt noget under Forklædet, samt 
at han forsøgte at undersøge, hvad det var, hvilket han dog 
opgav, da hun. der var noget beruset, gjorde Modstand. Tiltalte 
har derhos forment, at der er blevet borttaget 6 a 7 Brædder, 
uden at han dog nærmere kan angive disses Antal, og har an
sat disse til en Værdi af 4 & 5 Kr , medens Arrestantinden, 
der har fastholdt, at hun kun har taget 2 Stykker Brædder, ikke 
har villet erkjende. at disse have været af større Værdi end til
sammen 25 Øre. Tiltalte har derhos forklaret, at han ikke har 
■ ærket noget til, at de ommeldte Brædder senere ere komne til- 
bige. Skilderiet, der er vurderet til 25 Øre, er under Sagen 
iHbagelevoret Tiltalte, der har frafaldet Krav paa Erstatning for 
B-ædderne, men derimod begjært Arrestantinden straffet.

Medcis nu Arrestantindens Forklaring med Hensyn til den 
Maade, paa hvilken hun er kommen i Besiddelse af Skilderiet, 
ikxe findes at kunne forkaste-*, og der derfor ikke vil kunne 
paalægges hende noget Strafansvar for dette Forhold, vil hun 
do imod for Tile-jnelsen af Bredderne — idet hendes Forklaring 
om kun at have taget 2 Stykker Brædder samt hendes Ansættelse 
af disses Værdi til 25 Øre vil være at lægge til Grund for 
Sagens Paadøm melse — da hendes Anbringende om at have 
bragt Brædderne tilbage ikke vil kunne fri hende for Strafansvar, 
for dette sit Forhold være at anse efter Straffelovens § 235. 
Med Hensyn til den mod Arrestantinden rettede Sigtelse for at 
have gjort sig skyldig i Betleri..............

Hvad endelig angaar den mod Tiltalte Bonne rettede Sigtelse 
for falsk Forklaring for Retten, fremgaar det af det Oplyste, at 
han i et Forhør af 20 September f. A., da Arrestantindens 
ovenanførte Forklaring om, at hun havde havt Samleje med 
Tiltalte og om Maaden, paa hvilken hun var kommen i Besiddelse 
af Skilderiet, blev ham foreholdt, har forklaret, at Arrestantindens 
Opgivelser vare fuldstændig urigtige, hvilken Forklaring han 
maa antages at have fastholdt i et den 28 September afholdt
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Forhor. Efter hvad Retsvidnerne have forklaret, og Tiltalte 
erkjendt, maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at der under de 
i September Maaned f. A. afholdte Forhor — uden at det dog 
blev tilfort Protokollen — udtrykkelig af Dommeren er blevet 
afæsket Tiltalte Forklaring om, hvorvidt han havde havt Samleje 
med Arrestantinden, og at han har besvaret dette benægtende. 
Efter at Dommeren, der efter de fra anden Side fremkomne 
Oplysninger havde fattet Mistanke om, at denne Benægtelse var 
usand, under et den 21 Marts d. A. afholdt Forhor havde fore
holdt Tiltalte den af ham tidligere afgivne Forklaring, fastholdt 
han imidlertid dennes Rigtighed, idet han dog udtalte den For
mening, at Sporgsmaalet, om han havde havt Samleje med 
Arrestantinden, ikke vedkom Sagen, og efter af Dommeren at 
være foreholdt, at han selv maatte bære Følgerne, fastholdt han, 
som det hedder i Forhørsudskriften, sin Bemærkning og tilføjede 
senere i Forhoret, at Sporgsmaalet om Samlejet var noget, han 
ikke behøvede at svare paa. Men i et senere Forhor har han 
vedgaaet, at hans Benægtelse af at have havt Samleje med 
Arrestantinden har været usard, idet han, dog ikke Pinselørdag 
men Pinsemorgen, havde Samleje med hende, og vel har han 
anbragt, at Dommeren brugte Udtrykket Samleje, og at han — 
der ved den paagjældende Lejlighed havde havt legemlig Omgang 
med Arrestantinden paa den Maade, at hun. der var højt frugt
sommelig, sad paa hans Seng, medens han stod paa Gulvet 
foran hende — mente at legemlig Omgang i staaende Stilling 
ikke var indbefattet under Udtrykket Samleje, men han har 
senere erkjendt, at han nok forstod, hvad der mentes med Ud
trykket Samleje, og at det var mod bedre Vidende, at han 
benægtede, at dette havde fundet Sted.

Arrestantinden, der er fodt i Aaret 1857, har tidligere 
været straffet . . . . ., hvorimod Tiltalte, der er fodt i Aaret 
1821, ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet.

For de af dem udviste Forhold vil Arrestantinden i Henhold 
til det Ovenanførte være at anse efter Straffelovens § 235 og 
Lov 3die Marts 1860 § 3 med on Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, medens Tiltalte 
vil være at anse efter Straffelovens § 146, IsteMembrums sidste 
Del, med en Straf, der ligeledes findes passende bestemt til 
simpelt Fængsel i 2 Maaneder.
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Tirsdagen den 9 December.

Nr 208. Advokat Klubien
contra

Lauritz Heinmann eller Heymann Blooh (Salomon 
som privat engageret Def.),

der tiltales for ulovlig Handel med Medikamenter.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 26 
April 1890: Tiltalte Lauritz Heinmann eller Heymann Bloch 
bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger udredes af det Offentlige.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret tillægges 
Advokat Klubien 40 Kroner, som udredes af det 
Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Lauritz Heinmann eller Heymann Bloch, der under 13 Juni 
1872 vandt Borgerskab heri Staden som Detailhandler, hvilket 
Borgerskab han under 4 Februar 1873 forandrede til Borger
skab som Fabrikant af kemiske Syrer og Præparater, og som 
ved Hoiesteretsdom af 3 Oktober f. A. for Forhandling af det 
af ham tilvirkede saakaldte „Sundheds-Saltu blev anset efter 
Frdn. 4 December 1672 § 30 med en Kjøbenhavns Fattig
væsens Hovedkasse tilfaldende Bøde af 200 Kr., er under nær
værende mod ham for ulovlig Handel med Medikamenter anlagte 
Sag ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbevist at 
være, siden bemeldte Høiestoretsdom afsagdes, vedbleven med 
Forhandlingen af paagjældende Sundhedssalt.

Efter Beskaffenheden af dette Fabrikat, hvis enkelte Bestand
dele ikke ere undtagne fra den almindelige Detailhandel, og da 
det under Sagen maa anses oplyst, at Tiltalte, siden den citerede 
Hoiesteretsdom faldt, ikke — saaledes som tidligere — har i 
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den Brugsanvisning, hvormed han ledsager sin Forhandling af 
Sundhedssaltet, fremstillet dette Fabrikat som et Lægemiddel 
mod forskjellige Sygdomme, men kun anbefalet det som et diæte
tisk Middel, findes Fabrikatet imidlertid ikke at kunne henfores 
— saaledes som af det kgl. Snndhedskollegium i en Erklæring 
til Justitsministeriet af 7 September 1887 antaget — til de 
Midler, som i bemeldte Ministeriums Bekjendtgjørelse af 13 
November 1886 angaaende de præparerede Medicinalvarer, der 
for Tiden erc undtagne fra den almindelige Detailhandel, ero 
opforte under Benævnelsen „Pulveres compositi medicati“ eller 
overhovedet under de Apothekernes Eneret forbeholdte Medika
menter, og Tiltalte vil derfor være at frifinde for det Offentliges 
Tiltale i denne Sag, hvorhos Sagens Omkostninger ville være 
at udrede af det Offentlige.

Nr. 214. Advokat Hindenburg
contra

Kristian Marius Jacobsen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 28 Marts 1890: 
Tiltalte Kristian Marius Jacobsen bor straffes med simpelt Famgscl 
i 10 Dage. Saa udieder han og i Erstatning til Tjenestedreng 
Hans Wilhelm Josephsen i Gramrode 1 Kr. 18 Øre, hvorhos 
han bor tilsvare alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salær til Aktor Prokurator Bjerregaard 10 Kr. og til 
Defensor Sagforer Busch 8 Kr. Den idømte Erstatning at ud
rede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Lands o verrets Dom af 12 Maj 1890: Tiltalte 
Kristian Marius Jacobsen bor hensættes i simpelt Fængsel i 6 
Dage. Saa udreder han og den i Underretsdommen ommeldte 
Erstatning samt Aktionens Omkostninger, hvorunder der til
lægges Aktor for Underretten i Salær 12 Kr., Defensor samme
steds 10 Kr., samt Aktor og Defensor for Overretten Overrets
sagførerne Hastup og Jørgensen, hver 15 Kr. Den idømte 
Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og ievrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiosteretf« Dom.

Med Bemærkning, at den i den indankede Dom udtalte 
Misbilligelse af den af Forhørsdommeren afsagte Fængslings- 
kjendelse efter de for Høiesleret fra hans Side fremkomne 
yderligere Oplysninger findes at kunne bortfalde, og iøvrigt 
i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte t 1 
Advokaterne Hindenburg og Klubien 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Drengen Kristian Marius Jacobsen, der er fodt den 
26 Jannar 1875, og som ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der den 1 No
vember f A. om Aftenen sammen med 2 Karle var gaaet ind 
i Forpagter af Gramrode A. Sørensens Karlekammer, og havde 
opholdt sig sammesteds i ca. t/2 Time — har under sit Ophold 
i Kammeret frastjaalet Sørensens Tjenestedreng Hans Wilhelm 
Josephsen, der laa i en Seng i det nævnte Kammer, en Porte
monnæ, hvori var 1 Kr. 18 Øre. idet han, der var bleven op
mærksom paa, at Portemonnæen beroede i Lommen i Josephsens 
paa dennes Seng henliggende Benklæder, fandt Lejlighed til 
ubemærket at udtage den af Lommen. Portemonnæen solgte 
Tiltalte senere til en anden Dreng for 20 Øre, og af Penge.ic 
forærede han sin Søster en Del, medens han selv maa antages 
at have forbrugt Resten. Portemonnæen, der er bragt tilstede 
under Sagen, er, efter at være vurderet til 25 Øre, tilbageleveret 
Bestjaalne, der har paastaaet sig de stjaalne Penge erstattede, 
hvilken Paastand ogsaa ved Underretsdommen er tagen til Følge.

Forsaavidt Tiltalte endvidere har vedgaaet. at han, medens 
han forrige Sommer tjente hos fornævnte Forpagter A. Sørensen, 
har frastjaalet denne 10 Hønseæg, som han derefter stegte paa 
Marken, vil der efter Straffelovens § 36 ikke kunne idømmes 
Tiltalte, der, dengang bemeldte Tyveri blev begaaet, ikke var 
fyldt 15 Aar, nogen Straf for hans ommeldte Forhold, der, 
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dersom det var bcgaaet af en Voxen, vilde have været at hen
fore under Straffelovens § 235.

Derimod vil Tiltalte for det førstnævnte Tyveri være at 
anse efter Straffelovens § 233 med en Straf, som efter Sagens 
Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 6 Dage, hvorhos han vil have at udrede den i Under
retsdommen ommeldte Erstatning til Hans Wilhelm Josephsen 
og Aktionens Omkostninger.

I Henseende til Sagens Behandling i 1ste Instans bemærkes, 
at det ikke kan billiges, at Forhørsdommeren den 9 November 
f. A., efter at Tiltalte i det forste over ham den nævnte Dag 
afholdte Forhor havde afgivet Tilstaaelse om at have gjort sig 
skyldig i de ovennævnte Tyverier, har afsagt et Dekret, hvorved 
han, med Bemærkning, at Dommeren under de Forhold, hvor
under Tiltalte levede, maalte anse det for at være til dennes 
Bedste, at han forblev under Politiets Varetægt, dekreterede, at 
Tiltalte burde fængsles, dog saaledes at han saa vidt muligt, 
under Arrestforvarerens personlige Opsigt, beskjæftigeffcs i fri 
Luft, og at Tiltalte derefter har været fængslet, indtil han den 
18 s. M. loslodcs af Arresten, uden at denne Fængsling enten 
for Undersøgelsens Skyld eller for at sikre Tiltaltes Tilstede
værelse kunde anses fornoden, men efter Omstændighederne 
findes der dog ikke tilstrækkelig Føje til i denne Anledning at 
gjore noget Ansvar gjældende imod Dommeren.

Nr. 252. Advokat Hindenburg
contra

Anders Christian Andersen (Def. Klubien),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Gjerlev-Onsild Herreders Extrarets Dom af 24 
Maj 1890: Tiltalte, Kommissionær Anders Christian Andersen 
af Banders, bor hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage samt 
udrede alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor Sagfører Blegvad 10 Kr. og til Defensor Sag
fører Bey 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg LandsoverretB Dom nf 21 Juli 1890: Tiltalte 
Anders Christian Andersen bor hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Aktio
nens Omkostninger og derunder i Salær til Aktor for Under
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retten 12 Kr, til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hiudherg og 
Rye, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Hoiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at 
stände. I Salarium for Hoiesteret betaler Til
tal te til Advokaterne Hindenburg og Klubien 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Kommissionær Anders Christian Andersen for 
bedrageligt Forhold. Ved on don 29 September f. A. imellem 
den daværende Ejer af Ejendommen Matr. Nr. 5 a af Skjellerup, 
Christian Christensen, og Tiltalte indgaaet Kjobekontrakt over
drog den Førstnævnte til Tiltalte bemeldte Ejendom med derpaa 
værende Bygninger, sammes mur- og nagelfaste Gjenstande, 
deriblandt en Kakkelovn og en Grubekjedel, samt 2 Heste, 
2 Koer, en Kalv, 2 Vogne, 1 Plov, 3 Harver, on Hakkelse* 
maskine, en Rensemaskine, et Sæt Seletøj, 2 Trillebore, on 
Tørveform, 2 Skovle, 2 Grebe, en Spade, en Hakke, 2 Plejle, 
en Holee, 3 River, 1 Krat, 3 Kar, et Bord, en Bænk, 12 Høns 
og 1 Hane samt den paa Ejendommen værende herskede og 
utærskede Avl, Afgrøde, Fourage og Gjødning, for en Kjøbesum 
af 14,000 Kr., hvoraf de 13,000 Kr. var for den faste Ejen
dom og 1000 Kr. for de løse Ejendele, og som bl. A. berig- 
tigedes derved, at Tiltalte overtog to i Ejendommen indestaaende 
Prioriteter paa henholdsvis 10,200 Kr. og 1500 Kr., af hvilke 
den første tilhørte Kreditforeningen af jydske Landejendoms- 
besiddero ifølge en af den tidligere Ejer af Ejendommen den 12 
November 1884 udstedt og den 19 s. M. thinglæst Obligation, 
ved hvilken der tillige var givet bemeldte Forening Pant i de 
paa Ejendommen opførte Bygninger. Avl og Afgrøde, Gjødning, 
Besætning, Inventarium og Avlsredskaber m. m. Da Tiltalte — 
der strax overtog Ejendommen, som han derefter beboede med 
sin Familie fra don 30 September til den 20 December f. A., 
da han flyttede til Randers, hvor han tidligere i flere Aar havde 
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boet — ikke betalte de i December Termin f. A. forfaldne Ren
ter og Afdrag m. m. til Kreditforeningen, lod denne den 18 
Februar d. A. gjore Udlæg i Ejendommen, der da fandtes 
ganske blottet for Besætning, Avl og fgrøde, ligesom der af 
Avlsredskaber og Inventarium kun fandtes nogle faa ubetyde
lige og ved Udlægsforretningen til ialt 6 Kr. 25 Øre vurderede 
Gjenstande, og ved den derefter den 25 April afholdte 3. Auk
tion over Ejendommen — der ved en af Kreditforeningens 
Taxationsmænd i Oktober Maaued 1884 afholdt Taxa t ion sforret- 
ning var blevcn vurderet til 18,000 Kr , men ved Fogedforret
ningen kun var ansat til en Værdi af 7000 Kr. blev Kredit
foreningen Hojstbydende med 6000 Kr., for hvilket Bud den 
forbeholdt sig at lade sig Ejendommen udlægge.

Det maa nu ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige 
Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han, medens han 
ejede Ejendommen, har solgt dels hele den Besætning, han 
modtog med denne, med Undtagelse uf Kalven og en Høne, 
som han vil have slagtet til Fortæring i sit Hus, dels den ved 
Ejendommen værende Fourage, forsnavidt den ikke var fodret 
op, og navnlig for omtrent 114 Kr. Halm, og dels de oven- 
ommeldte Avlsredskaber og Inventariegjenstande, med Undtagelse 
af den Ubetydelighed, der, som meldt, endnu fandtes paa Ejen
dommen ved Udlægsforretningen, samt nogle faa Gjenstande, 
formentlig af ringe Værd, som han ved Bortflytningen den 20 
December f. A. tog med sig til Randers, at han endvidere har 
bortbyttet den ovenommcldte Kakkelovn imod en anden, for
mentlig af ringere Værdi, og 3 a 4 Tdr. Kart« fler, ogat han 
ved de saaledes foretagne Afhændelser har havt en Indtægt af 
noget over 400 Kr., som han har anvendt dels til Underhold 
for sig ug sin Familie, dels til Rejser for at søge at faa Ejen
dommen solgt, samt til at indløse Tøj i Randers og til at betale 
lidt gammel Gjæld. Tiltalte har derhos erkjendt. at han vidste, 
Ht do paa Ejendommen værende Bygninger samt disses mur- og 
nagelfaste Tilbehør, derunder Kakkelovne, vare indbefattede 
under Kreditforeningens Pant, at det strax ved Overtagelsen af 
Ejendommen, som han havde kjobt uden forud at tage den i 
Øjesyn, var ham klart, at han ikke kunde blive ved den, at 
han nødvendig maatte antage, at Kreditforeningen, naar Ren
terne til December Termin f. A„ som hun var ude af Stand til 
at skaffe tilveje, ikke bleve betalte, vilde lade foretage Udlæg i 
Ejendommen, at han ved at afhænde omtrent alle de paa 
Gaarden værende Besætnings og Inventariedele samt det Me
ste af Foderet og anvende Udbyttet til andet Brug, gjorde 
det umuligt for sig at skaffe anden Besætning m. v. i Stedet 
for det Afhændede og væsentlig forringede Gaarden, der under 
disse Omstændigheder intet Udbytte kunde give og i det Hele 
ikke kunde drives, samt at Gaarden, da han forlod den, „ikke 
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var Kreditforeningens Pant værd“, og vel har han anbragt, at 
at han havde været ubekjendt med, at Kreditforeningen havde 
Pant ogsaa i Ejendommens Besætning, Avl og Afgrøde samt 
Avlsredskaber og Inventarium, og at han havde ment at være 
i sin gode Ret til at afluende de ommeldte Gjenstande, men til 
dette Anbringende findes der efter Sagens Omstændigheder i det 
Hele intet Hensyn at kunne tages.

Kor sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der er fodt i Aa- 
ret 1840 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
være at anse dels efter Straffelovens § 253, dels forsaavidt 
angaar hans Bortførelse fra Gaarden af de Gjenstande, som 
han — der efter sin Forklaring, don Gang han fraflyttede 
Gaarden, man havo forudset, at der for resterende Renter fra 
Kreditforeningens Side vilde blive gjort Udlæg i dennesPant — 
medtog til Runders og tildels solgte sammesteds, efter samme 
Lovs § 260, jfr. Konkurslovens § 168, og findes Straffen efter 
Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fæng
sel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage.

Nr. 302. Advokat Klubien
contra

Lauritz Poul Møroh eller Mørk (Def. Lunn),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Lejre Herreds Politirets Dom af 12 September 1890: 
Arrestanten Lauritz Poul Mørch bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede Sagens Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
21 Oktober 1890: Arrestanten Lauritz Poul Mørk bor straffes 
med Arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage. 
I Henseende til Sagens Omkostninger bor Politiretsdommen ved 
Magt at stande. 1 Salær til Aktor og Defensor for Overretten, 
Prokuratorerne Lange og Jacobsen, betaler Arrestanen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium forHøiesteret 
betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Hoieste- 
retssagfører Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende 
fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede Sag er Arrestanten Lau
ritz Ponl Mork, der er fodt don 23 September 1841 og senest anset 
ifolge Hoiesteretsdom af 26 November 1888 efter Straffelovens § 232, 
1ste Led, for 5to Gang begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 3 Marts 
1860 § 1, jfr. § 5, mod Forbedringshusarbejde i 18 Maancder, 
tiltalt for Løsgængeri og Betleri, og or det i saa Henseende 
ved hans egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste godtgjort, at han, 
der i Maj d. A. var bleven indlagt paa Roskilde Fattiggaard, 
den 10 August d. A., da han havde Udgangstilladelse, er 
udebleven fra samme og derpaa har strejfet omkring paa Sjæl
land uden at soge lovligt Erhverv og alene ernæret sig ved 
Betleri, indtil han den 31 August d. A., da han var bleven 
kjcd af det omstrejfende Liv, selv meldte sig til Sognefogden i 
Ousted. For dette Forhold or Arrestanten ved den indankede 
Dom rettelig anset efter Lov 3 Marts 1860 § 1, jfr. § 5, men 
Straffen, der ved Dommen er fastsat til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gango 5 Dage, findes at burdo bestemmes til Arbejde 
i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage.

Onsdagon den 10 Decombor.

Nr. 190. Højesteretssagfører Lunn
contra

Christian Moeslund Pedersen (Def. Klubien),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Arts og Skippinge Herreders Politirets Dom af 
8 Oktober 1889: Tiltalte, Christian Moeslund Pedersen, bør til 
Arts og Skippinge Herreders Politikasso bøde 60 Kr. og derhos 
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udrede Sagens Omkostninger. De hos Tiltalte anholdte Varer bor 
derhos være konfiskerede til Fordel for Anholderen, Gensdarm 
Jacobsen. Den idømte Bøde at udrede inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Lands over- samt Hof- og Stad s ret ten s Dom af 22 
April 1890: Politiretsdommen bor ved Magt at stande, dog at 
Boden bestemmes til 100 Kr. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Prokuratorerne Steinthal og Salonjonsen, betaler 
Tiltalte Christian Moeslund Pedersen 15 Kr. til hver. Den 
idomte Bode at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loveu.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande- I Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Lunn og 
Advokat Klubien 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Arts og Skippinge Herreders Politiret hertil ind
ankede Sag or Tiltalte Christian Moeslund Pedersen, der er født 
den 8 Februar 1860, og som forhen — foruden at være straffet 
for andre Lovovertrædelser, bl. A. tvende Gange for Tyveri — 
ved nærværende Rets Dom af 23 Oktober 1883 er anset efter 
Frdn. 13 Februar 1775 § 4 og PI. 27 November 1839 med en 
Bode af 30 Kr. og Konfiskation af de paagjældende til Forhand
ling ulovligt omførte Varer, samt derefter tvende Gange, nemlig 
i Vends Herreds Politiret den 4 Maj 1885 og i Middelfart 
Kjøbstads Politiret den 18 Januar 1887, i Mindelighed har 
erlagt Bode for ulovlig Omløben med Varer, hver Gang en 
Bode af 60 Kr. — paany sigtet for ulovlig Omløben med Varer, 
og maa det ogsaa ved Tiltaltes egen, af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse anses tilstrækkelig godtgjort, at han i de 
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nærmeste Dage for den 6 Oktober f. A., da han blev anholdt 
som sigtet for Fornærmelser imod en Sognefoged, i nævnte 
Jurisdiktion bar omfort til Forhandling forskjellige, ved hans 
Anholdelse i hans Besiddelse forefundne, ialt til 114 Kr. 78 
Øre vurderede Uldvarer.

Da Tiltalte, der vel er fodt i Hammerum Herred, men i 
flere Aar for nærværende Sags Anlæg ikke har været bosiddende 
sammesteds eller i noget andet af de i Reskripterne af 14 Fe
bruar 1741 ommeldte Herreder — selv om de her ommeldte, af 
ham omforto Varer maatte være at anse som Produkter af Land
boeres Husflid, hvad et over dem optaget Skjøn ikke udelukker 
— ifølge Frdn, 23 April 1845 § 2 paa Grund af den oven
nævnte ham overgaaede Dom har forbrudt Retten til i Henhold 
til Næringslovens § 37 at om føre saadanne Varer til Forhand
ling, maa det billiges, at ban ved den indankede Dom er anset 
efter Frdn. 13 Februar 1775 og PI. 27 November 1839 med 
— foruden Konfiskation af de omførte Varer — en de nævnte 
Herreders Politikasse tilfaldende Bøde; men denne, der ved 
Dommen er bestemt til 60 Kr., findes, idet Tiltalte nu vil være 
at anse for bemeldte Forseelse som 4de Gang begaaet, efter 
Omstændighederne at burde bestemmes til 100 Kr. Med den 
heraf flydende Forandring vil bemeldte Dom, der rettelig har 
paalagt Tiltalte Sagens Omkostninger, være at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 24 December 1890.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Hø i esterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 35.

Onsdagen den 10 December.

Nr. 205. Højesteretssagfører Bagger 
contra

1) Christian Nielsen, 2) Anders Bondgaard Sørensen, 
kaldet Degn, og 3) Ernst Maximilian Landrock, 

(Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 155, Nr. 1 tillige 
fur ulovlig Omloben med Varer.

Skive Kjøbstads og Sallingland Herreds Extra- 
ret« Dom af 28 December 1889 : Det af Tiltalte Christian Nielsen 
udstaaedc Varetægtsfængsel bor træde istedetfor den af ham for 
Overtrædelse af Straffelovens § 155 forskyldte Straf, og bør han 
derhos til Skive Kjobstads Politikasse bodo 20 Kr. samt have 
de hos ham anholdte Varer konfiskerede til Fordel for Anmelderne, 
Fuldmægtig Johnsen og Politibetjent Petersen. De Tiltalte Anders 
Bondgaard Sørensen og Ernst Maximilian Landrock bor hver 
for sig straffes med 8 Dages simpelt Fængsel. Saa bor de Til
talte og hver med l/s Del udrede alle af Aktionen flydende Om
kostninger, derunder i Salærer til Prokurator Pasbjerg 40 Kr. 
samt til Prokurator Ahinksgaard og Overretssagfører Fasling, 
hver 20 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Land s overret s Dom af 21 April 1890: De 
Tiltalte Anders Bondgaard Sørensen, kaldet Degn, og Ernst 
Maximilian Landrock bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at 
vajre. Tiltalte Christian Nielsen bor til S-.ive Kjobstads Politi
kasse bøde 30 Kr. samt have de ovenommeldte, hos ham i 
Skive anholdte Varer forbrudt til Fordel for Anmelderen, mon 
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øvrigt bør hnn for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. 
Aktionens Omkostninger og derunde»- i Salær til Aktor for 
Underretten 30 Kr. og ti! hver af Defensorerne sammesteds 15 
Kr. samt til Aktor for Overretten, Overretssagfører Jørgensen 
35 Kr. og til hver af Defensorerne sammesteds. Overretssag 
førerne Hastrup og Hindberg 20 Kr., udredes af Tiltalte Chri
stian Nielsen, hvorhos de Tiltalte Anders Bondgaard Sørensen 
og Ernst Maximilian Landrock in solidum med ham udrede hver 
en Sjettedel af bemeldte Omkostninger. Den idømte Bøde ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyi delse, og 
iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Haiesterets Dom.

Forsaavidt Christian Nielsen er tiltalt for ulovlig Om
løben med Varer, maa det i Henhold til de i den indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde billiges, at 
han i Medfør af de i Dommen anførte Lovbestemmelser er 
anset med en Bøde af 30 Kroner, og at de hos ham i 
Skive anholdte Varer ere konfiskerede; men efter de fore
liggende Oplysninger findes endvidere, som ved Underrets
dommen sket, de hos ham i Holbæk anholdte Varer at 
burde konfiskeres til Fordel for Anmelderen.

Idet dernæst de i Dommen omhandlede, af de Tiltalte 
Sørensen og Landrock udstedte og af Nielsen afbenyttede 
Dokumenter efter deres Beskaffenhed og under Hensyn til, 
at de vare bestemte til at vildlede Forhørsdomineren, findes 
at maatte henføres under de i Straffelovens § 155 omhandlede 
falske Erklæringer, ville de treTilt al le for deres i saaHenseende 
udviste Forhold være at anse efter nysnævnte Straffe
bestemmelse, for Tiltalte Nielsens Vedkommende sammen
holdt med § 52, og Straffen vil kunne bestemmes til simpelt 
Fængsel i 4 Dage for hver.

Thi kjendes for Ret:

Christian Nielsen. Anders Bondgaard Søren
sen og Ernst Maximilian Landrock bør hensættes 
i simpelt Fængsel hver i fire Dage. I Henseende 
til Konfiskationen bør Underretsdommen og i 
Henseende til den Christian Nielsen idømte 
Bøde samt Aktionens Omkostninger Landsover- 
rettens Dom ved Magt at stande. Højesteretssag
fører Bagger og Advokat Klubien tillægges der 
i Salarium for Høiesterel hver 50 Kroner, som 



10 December 1890. 547

udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til 
Aktionens øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I »len indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Uldhandler Christian Nielsen for ulovlig 
Omloben med Varer samt for Overtrædelse af Straffelovens § 
155 og Boelsmand Anders Bondgaard Sørensen, kaldet Degn, 
saml Væver Ernst M ximilian Landrock ligeledes for Over
trædelse af sidstnævnte Paragraf.

Den 18 Juli f. A. blev Tiltalte Christian Nielsen, der har 
Ophold i Sonder-Visning, antruffen i Skive, ide: han til For
handling omførte en Del l’ld- og Bomuldsvarer, der af tvende 
af Retten udmeldte Skjonsiiuend ere vurderede til ialt 100 Kr. 
25 Øre. Tiltalte har under Forhorene paastaaet« at alle de hos 
ham forefundne Varer, med Undtagelse af tvende Tro jer 1 
Par Benklæder, vurderede til ialt 7 Kr. 50 Øre, hvilke Gjen- 
stande Tiltalte forklarer at have kjøbt i Hjørring til eget Brug, 
hidrøre fra Husflid og af ham ere opkjøbte hos Bonderfolk om
kring paa Landet, men han har, skjondt Forho^do nmeron ud
trykkelig har gjort ham opmærksom paa, hvad Følgen deraf 
formentlig vilde blive, nægtet at opgive enten den Kjøbmand i 
Hjørring, hos hvem han, som meldt, efter sin Forklaring har 
kjobt nogle af de paagjældende Varer, eller nogen af de Per
soner paa Landet, nf hvem han vil have kjøbt de øvrige Varer, 
ligesom han, der efter sin Forklaring i forskjellige Gange har 
sendt de af ham opkjobte Varer til sit Hjem, har nægtet at 
opgive, fra hvilke Stationer saadan Afsendelse har fundet Sted. 
Da Tiltalte saaledes har nægtet ut give nogensomhelst nærmere 
Forklaring til Sagens Oplysning, samt i Betragtning af det For
hold, han, som nedenfor anført, iøvrigt har udvist for nt und
drage sig Ansvaret med Hensyn til de her omhandlede Varer, 
vil der ikke kunne tages noget Hensyn til hans Anbringende 
om at have kjøbt Varerne paa Landet. Vel have derhos de 
forannævnte tvende nf Retten udmeldte Skjønsmænd med Hensyn 
til nogle? af de omhandlede Varer, tilsammen vurderede til 7 Kr. 
50 øre, erklæret, nt de „formentlig- eller „sandsynligvis“ er 
I lusflidsarbejde, og med Hensyn til en større Del, tilsammen 
vurderet til 67 Kr. 50 Øre, at de kunne være Husflidsprodukter, 
medens de med Hensyn til Resten af Varerne, uf Værdi 25 Kr. 
25 Øre, have erklæret, at de ikke ere Husflidsvarer. eller at do 
ere Fabriksarbejde eller „almindelige Grosserervarer“, men selv 

en Del af de omhandlede Varer maatte være Husflids- 
produkter, vil dette ikke kunne diskulpere Tiltalte, forsaavidt 
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saadanne Varer angaar, eftersom han ifølge den gjældende Lov
givning ikke er berettiget til at omføre Husflidsprodukter til 
Salg, medmindre de af ham ere opkjøbte paa Landet, hvad der 
efter det Ovenanførte ikke kan ganes ud fra, at de ere. Da 
der endvidere intet Hensyn kan tages til Tiltaltes, af Intet be
styrkede Foregivende om, at de forannævnte fo Trøjer og et 
Par Benklæder, der fandtes sammen med de øvrige Varer, som 
omføltes til Salg, ere indkjøbte til hans eget Brug, maa Tiltalte 
med Hensyn til samtlige de her omhandlede hos ham forefundne 
Gjenstande anses at have gjort sig skyldig i ulovlig Omløben 
med Varer. — Samme Tiltalte blev endvidere den 14de Sep
tember f. A. i Holbæk an truffen i Besiddelse af en Del Uld- 
og Bomuldsvarer, med Hensyn til hvilke han har indrømmet, 
at han havde omført dem til Forhandling, senest i Holbæk og 
Omegn. Af do hos Tiltalte saaledes forefundne Varer ere, 
medens Undersøgel-en fandt Sted, et Par brugte Strømper og 
to Par hvide Skindhandsker, der maa antages at være blcvne 
benyttede af Tiltalte selv, bievne udleverede til ham. De øvrige 
Varer ere vurderede til 139 Kr. 90 Øre. Tiltalte har forklaret, 
at han — med Undtagelse af noget sort og graat Hamborger- 
garn, som han vil have kjobt i Horsens, men som hun efter sin 
Forklaring, der i saa Henseende ikke vil kunne forkastes, ikke 
har forhandlet som selvstændig Salgsgjenstand, idet han lod det 
følge med det Uldtøj, han solgte, til Reparation — har kjøbt 
do nævnte Gjenstande hos forskjellige Folk i Hammerum Herred, 
der selv have tilvirket dem som Husflidsgjenstande, og han har 
særlig opgivet som Personer, han har kjobt hos, Medtiltalte 
Sørensen, Væver S. Winklcr, Væverne Nielsen og Jensen, alle 
i Hammerum Herred, samt Martinus Lauritsen, nden at han 
dog nærmere vil kunne angive, hvilke Gjenstande der ere kjøbte 
hos de forskjellige Personer, hvorhos en Del af Gjenstandene, 
efter hans Udsagn, ere kjøbte hos andre Personer ude omkring 
paa Landet. Ligesom Medtiltalte Sørensen nu ogsaa har for
klaret, at han, der ikke selv tilvirker Varerne, men opkjøber 
disse hos Egnens Beboere, til Tiltalte Christian Nielsen har 
solgt ganske lignende Varer som nogle af ham blandt de hos 
Tiltalte forefundne Varer udpegede, uden at han dog med 
absolut Sikkerhed kan sige, at det just er de samme Gjenstande, 
saaledes har Uld væver Søren Winkler, der dels selv i Forbindelse 
med en Søster og Tjenestepige tilvirker Uldvarer, dels siden den 
7 Maj f. A har forest nået et Udsalg af Uldvarer for Uldvæverne 
Niels Larsen, H. C. Sørensen og P. T. Sønderby, forklaret, at 
der blandt de anførte Varer findes forskjellige, som lian føler 
sig overbevist om ere kjøbte hos ham. nden at han dog med 
absolut Sikkerhed kan paapege de enkelte Varer, med Hensyn 
til hvilke detie er Tilfældet. Endelig have Uldvaverne Iver 
Nielsen og Erhard Jensen med Hensyn til flere af de omhandlede
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Varer erklæret, at de kunne være tilvirkede af dem og solgte 
enten af dem selv eller af Martinus Lauritsen, der indtil Slut
ningen af September Maaned f. A. var deres Regnskabsforer, 
men heller ikke disse Personer have med fuldstændig Sikkerhed 
kunnet angive, at det netop er de samme Gjenstande, de have 
solgt. Ifølge de i saa Henseende tilvejebragte Oplysninger maa 
det antages, at nogle at de Personer, hos hvem Tiltalte, som 
anført, vil have kjobt Varer, drive Tilvirkningen paa en saadan 
Maade, at de af dem tilvirkede Varer ikke kunne betragtes som 
Husflidsprodukter, idet de for en væsentlig Del lade Tilvirk
ningen foretage ved særlig dertil antagne Folk under Benyttelse 
af et større Antal dem tilhørende Maskiner, og vel kan dot, 
efter hvad der ovenfor er anført, ikke med Bestemthed afgjores, 
fra hvilke Tilvirkere eller Forhandlere i det oftnævnte Herred 
de forskjelli^e Varer stamme, men da det i hvert Fald maa 
antages, at der blandt de her omhandlede, af Tiltalte omforte 
Varer findes saadanne, som ikke kunne henregnes til Land
mændenes Husflidsprodukter, idet de af ham ere kjobte hos de 
nævnte Personer, som drive Tilvirkningen paa don foranforte 
Maade, maa Tiltalte ogsaa under denne Del af Sagen anses al 
have gjort sig skyldig i ulovlig Omløben med Varer.

Forsaavidt endelig Tiltalte Christian Nielsen og de tvende 
andre Medtiltalte, Anders Bondgaard Sørensen, kaldet Degn, og 
Ernst Maximilian Landrock ere sigtede for Overtrædelse af 
Straffelovens § 155, er følgende oplyst Efterat der, som meldt, 
i Midten af Juli Mamed f. A. var bleven indledet Undersøgelse 
i Skive mod Tdtalte Christian Nielsen for hans Omløben med 
Varer sammesteds, producerede ban i Forhøret der. 13 August 
f. A. sammesteds tvende Dokumenter, af hvilke det ene var en 
Attest, udfærdiget af Landrock, saalydende:

„At Christen Nielsen, Brædstrup har faaet 
Uldne og Linnede Varer af mig Idag og ogsaa Tid
ligere Bvvidnes herved

Ikast d. 2 August 1889
M. Landrocku

medens det andet var en med Blyant skreven Regning saa- 
yden de:

„Herning i Februar 1889. 
Regning.

Til Uldhandler Chr. Niel en fra Anders Sørensen 
Gullestrup 

An Uldvarc 29 Kr.
Linnede Vare 56 —

lak Kr85.u ~ 
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idet han derhos bemærkede, at han, da han fornylig handlede 
med M. Landrock, var kommen i Tanker om, at nogle af de 
hos ham i Skive anholdte Varer ved en tidligere Lejlighed kunde 
være kjobte hos Landrock eller Sørensen, og saaledes vare Land- 
mandens Husflidsprodukter, uden at han dog saa sig i Stand til 
at opgive, hvilke af de anholdte Varer Erklæringen eller Reg
ningen angik. Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse 
med det iøvrig* Foreliggende er det imidlertid oplyst, at det med 
Udstedelsen af de omhandlede Dokumenter er gaaet saaledes til, 
at Tiltalte Christian Nielsen en Dag« formentlig i Slutningen af 
Juli Maaned f. A., efter at han den 19 s. M. havde været i 
Forhor i Skive, henvendte sig til de Medtiltalte Sørensen og 
Landrock, hos hvem han kjobte en Del Varer, og hvem han 
derpaa, efter at have fortalt dem, at han i Skive var bleven 
anholdt med Varer, spurgte, om de ikke, endskjøndt han ikke 
tidligere havde handlet med dem, vilde give ham en Regning 
paa Varer, dateiet tilbage i Tiden, hvilken Regning han vilde 
bruge til f< r Retten at godtgjøre, hvor ban havde kjobt de an
holdte Varer Hertil var Sørensen ogsaa villig, og han lod 
sin Datter udfærdige den ovennævnte Regning, der. uagtet den 
angaar de Varer, som Christian Nielsen ved den omhandlede 
Lejlighed kjobte, blev dateret fra Februar s. A., idet Sørensen 
derhos har indrømmet, at han. der ikke vil have tænkt tig, at 
der var noget ('lovligt i at antidatere Regningen, var sig bevidst, 
hvilket Brug Christian Nielsen vilde gjøre af denne. Landrock 
vilde derimod ikke give Christian Nielsen en antidnteret Regning, 
men han tilbød Christian Nielsen at ville give denne en Er
klæring om, at Christian Nielsen tidligere hos Landrock havde 
kjobt Varer, og da dette Tilbud blev modtaget, udstedte han 
ovennævnte af ham undertegnede Erklæring. Heller ikke Land
rock vil have ment herved at foretage sig noget Ulovligt, og 
1 nn har særlig henvist til, at Erklæringen efter sin Ordlyd er 
rigtig, idet Christian Nielsen af de Varer, som han ved den om
handlede Lejlighed kjobte hos Landrock. strax medtog nogle, 
medens Resten først nogle Dage senere, nemlig den 2 August, 
tilligemed den samme Dag daterede Attest blev tilstillet Christian 
Nielsen, men iovrigt har ogsaa Landrock indrømmet, at han 
var sig bevidst, hvad Attesten skulde bruges til, ligesom han 
ogsaa har vedg aet, at det var ham, der ordnede Forholdet saa
ledes, at Christian NieLen fik nogle af Varerne med, medens 
Resten tilligemed Attesten blev eftersendt.

»Selv af.-et fra at Indholdet af den af Tiltalte Landrock af 
givne Eiklæring efter det Ovenanførte ikke i og for sig er 
urigtigt, og at Regningen fra Tiltalte Sørensen ikke indeholder 
nogen positiv Bevidnelse angaaende Leveringstiden for de paa- 
gjældende Varer, findes de Tiltalte imidlertid ikke ved deres her 
omhandlede Forhold at have paadraget sig Strafansvar efter
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Straffelovens § 155. Efter sit Indhold maa denne § nemlig 
antages kun at have saadanne Tilfælde for Øje, hvor der i 
offentlige Retsforhold af Private afgives Erklæringer, der ifolge 
Lovgivningen eller Forholdets Natur ere bestemte til at tillægges 
retlig Betydning ved Ordningen eller Afgjorelscn af det paa- 
gjældendc Retsforhold, hvorimod §’en maa anses uanvendelig i 
et Tilfælde som det foreliggende, hvor de paagjældende Doku
menter vare bestemte til at fremlægges under et offentlig For
hor, under hvilket de fornødne Forklaringer til Oplysning i 
Sagen afgives i Retten, og udenretlige Erklæringer ikke have 
nogen selvstændig Betydning, saalænge de ikke af Vedkommende 
ere godkjendte i Retten. Som Følge heraf ville de Tiltalte være 
it frifinde for Aktors Tibale, forsaavidt de ere sigtede for Over

trædelse af den nysnævnte Straffebestemmelse, dog efter Om
stændighederne med Forpligtelse til at udrede eller deltage i 
Udrede! en af Aktionens Omkostninger som nedenfor anført.

Derimod vil i Henho’d til det Ovenanførte Tiltalte Christian 
Nielsen, der er født i Aaiet 1869 og ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, være at anse for ulovlig Omløben med 
Varer efter PI. 27 November 1839 § 1 og Frdn. 13 Februar 
1775 § 4 med en Bøde til Skive Kjobstads Politikasse, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
30 Kr., samt med Konfiskation til Fordel for Anmelderen af 
samtlige de ovenommeldte hos ham i Skive anholdte Varer, hvor
imod der ikke findes Føje til tillige at konfiskere de hos ham i 
Holbæk anholdte Varer eller enkelte af dem, eftersom det, som 
ovenfor anført, ikke bestemt har kunnet oplyses, hvilke af disse 
Varer Tiltalte har været uberettiget til at omføre til Forhand
ling.

Torsdagen den 11 December.

Nr. 291. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Jørgen Christian Mathiasen (Def. Salomon.

der tiltales for Voldtægt og Tyveri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 21 August 1890: 
Arrestanten Jørgen Christian Mathiasen bør straffes med For
bedringshusarbejde i 3 Aar samt udrede alle af denne Sag lov
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ligt flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator 
Bjerregaard med 12 Kr. og til Defensor Sagfører Busch med 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven

Viborg Land s overrets Dom af 29 September 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Jørgensen, betaler 
Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiestørets Uom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden 
findes at maatte forlænges til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover rette ns Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til femAar. ISala- 
rium for Høiesteret betaler Tiltalte til Højeste
retssagførerne Bagger og Salomon 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jørgen Christian Mathiasen — der er født i Aaret 1863, og 
som tidligere ifølge Thyrsting og Vrads Herreders Exirarets 
Dom af 4 Juni 1881 har været straffet efter Straffelovens §203, 
cfr. § 45, første Led, samt §§ 228, 251 og 247 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ifølge Overrettens 
Dom af 16 April 1888 for Forsøg paa Voldtægt, efter bemeldte 
Lovs § 168, cfr. § 46, med Forbedringshusarbejde i 2 Aar — 
tiltales under denne Sag for Voldtægt og Tyveri.

Pigen Maren Andrea Hansen, der har opgivet at været født 
don 31 December 1872, har edelig forklaret, nt da hun afvigte 
29 Juni om Aftenen Klokken benåd 11, i Følge med sine hen
holdsvis den 14 November 1877 og den 11 Januar 1881 fødte 
Halvsødskende Sorine og Carl Sørensen, paa Vejen til deres 
Hjem i et Hus ved Rugballegaard kom gaaende ad en Sti 
gennem en Skov tæt ved denne Gaard, kom Arrestanten frem 
fra et Krat med et Gevær i den ene Haand og tog hende om 
Livet med den anden Arm, idet han ytrede, at han gjerne vilde 
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tale lidt med hende, hvorfor hun — som i det maanelyse Vejr 
kunde se, at det var en hende ubekjendt Mand — strax sagde, 
at han skulde lade hende gaa, og, efter at have revet sig los 
fra ham, tilligemed Bornene gav sig til at løbe, idet de skrege, 
saa højt de kunde. Arrestanten, der havde skilt sig ved Geværet 
og sit Fodtøj, indhentede dem imidlertid snart og tog atter fat 
paa hende bagfra samt søgte at kaste hende omkuld, hvad dog 
ikke lykkedes, men da han, efter at hun paany havde revet sig 
løs og var kommen et Par Skridt frem, atter tog fat i hende, 
fik han hende kastet om paa Jorden, hvorefter han, uagtet hun 
truede med, at hendes Fader vilde komme hende og Børnene 
imode, lagde sig ovenpaa hende t g holdt hende nede ved at 
trykke sit ene Knæ haardt paa hendes Bryst og tage om begge 
hendes Haandled med sin ene Haand, medens lian løftede hendes 
Klæder op med den anden og ve l Hjælp nf denne og sit ene 
Ben fik hendes Ben, som hun pressede saa stærkt sammen som 
muligt, skilte ad. Han fremtog derhos sit Lem, og skjøndt hun 
vedblivende skreg og bad ham lade hende gaa samt, efter at 
have faaet sine Hænder løse, stødte til ham af alle Kræfter og 
vistnok ogsaa kradsede ham i Ansigtet — ligesom Sorine og 
den lille Broder, der ogsaa skrege, bade for hende, og den 
Første søgte at trække hende bort fra Arrestanten, men fik et 
Slag eller Stod af ham, saa at hun faldt omkuld — lykkedes 
det ham dog at faa sit Lem ind i hendes Kjonsdele og, da 
hendes Kræfter dengang vare udtømte, og hun samtidig følte 
sig ligesom lammet af Skræk og derfor ikke kunde sætte sig 
yderligere til Modværge, at fuldbyrde Samleje med hende. Efter 
at Arrestanten havde faaet sin Villie med hende, og de vare 
staaede op, sagde han til hende og Børnene, at hvis de under
stodo sig til at omtale, at han havde været efter dem, skulde 
han kvæle dem, naar han næste Gang fik fat paa dem, og gik 
derpaa sin Vej efter med Magt at have kysset hende. Pigens 
Forklaring gaar endvidere ud paa, at hun i Løbet nf Natten fik 
stærke Blødninger fra sine Kjønsdelo, og at hun Dagen efter 
Overfaldet følte sig saa mat, at hun holdt Sengen, men at hun 
iøvrigt ikke har havt nogen Men af den hende tilføjede 
Overlast.

I de første over Arrestanten optagne Forhor benægtede han 
rentud at have havt med Maren Andrea Hansen at gjorc og 
afvav en Forklaring, hvorefter han paa det paagjældende Tids
punkt havde været i sit Hjem; men efter at et Shawl, som 
Pigen mistede under Overfaldet, var fundet i hans Bolig, og 
hans nysnævnte Forklaring ved indhentede Oplysninger fra hans 
Hustru og en Mand, som han havde færdedes med om Dagen 
og Aftenen den 29 Juni, havde vist sig løgnagtig, erkjendte 
han dette og vedgik, at han ved den omhandlede Lejlighed havde 
fuldbyrdet Samleje med Pigen, men paastod tillige, at det var 
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sket med hendes Samtykke, hvorhos han nærmere forklarede, at 
hun og hendes Sodskende vel, da han, der ved at se Pigen 
komme guaende med de to Born, pludselig fik Lyst til legemlig 
Omgang med hende, kom ud af Krattet og tog hende om Livet 
samt bad om at tale lidt med hende, gave sig til at lobe og 
skrige, tnen at Pigen, da han derpan indhentede dem og« efter 
panny at have taget fat paa hende, sagde til hende, at han ikke 
vilde gjore hende noget Ondt, men blot bede om Lov til at 
ligge ved hende« ytrede, at hvis han havde sagt det strax, havde 
der ikke været Noget i vejen, hvorefter hun strax selv lagde sig 
ned paa Jorden og tog sine Klæder op samt tilstedede ham 
Samlejet uden nogensomhelst Modstand, men ikkun opfordrede 
ham til at skynde sig, for at hendes Fader, der mulig vilde 
gaa hende og Børnene imøde, ikke skulde komme og overraske 
dem, samt at Pigen, da Sørine og den lille Broder, medens hun 
og Pigen laa paa Jorden, trak Arrestanten i Armene, sagde til 
dem, at do skulde lade ham være, da han ikke vilde gjore 
hende noget Ondt, og, efter at de havde rejst sig rp, gav ham 
ci Kys til Afsked, inde • han gik sin Vej, og denne Forklaring 
har Arrestanten vedblivende fastholdt.

Sørine har imidlertid afgivet en Forklaring, der i alt Væsent
ligt bestyrker den af Maren Andrea Hansen afgivne, overens
stemmende med hvilken ogsaa den lille Dreng har forklaret, og 
have navnlig begge Børnene udsagt, at Arrestanten kastede 
Andrea omkuld paa Jorden, og at det bestemt forekommer dem. 
at Andrea, der ligesom de selv vedblivende skreg, anvendte al 
sin Magt for at komme los fra Arrestanten, uden at det lykkedes, 
samt at hun i det Hele værgede sig mod Arrestanten af alle 
Kræfter, saa godt hun kunde. Andreas og Børnenes Moder har 
derhos edelig forklaret, at da de den paagjældende Aften omtrent 
Kl. 11 kom hjem, berettede de alle Tre grædende det Passerede 
paa en Maade, der ganske stemmer med deres foranførte For
klaringer i Retten; og der findes herefter intet Hensyn at kunne 
tages til Arrestantens efter det Foreliggende — hvorved særlig 
bemærkes, at Arrestanten maa antages ligesaa lidt at have kjendt 
Maren Andrea Hansen, som hun efter sin Forklaring kjendte 
ham — usandsynlige Forklaring om, at hun indvilgede i at 
have legemlig Omgang med ham. hvorimod det maa anses til
strækkelig godtgjort. at han ved Vold tiltvang sig Samlejet.

Hvad angaar Sigtelsen mod Arrestanten for Tyveri, har 
han forklaret, at du han, efter ut have havt Samleje med Pigen, 
var gaaet et lille Stykke henad den ovenrævnte Sti og sau det 
ovenmeldte Shawl, som hun havde hnvt om sig, da han traf 
hende, ligge paa Jorden, tog han det og stak det indenfor si:» 
Vest samt bragte del til sit Hjem, medens han tillige har paa- 
staaet, at han ikke gjorde dette for at tilegne sig Shawlet, mer 
fordi han ved Lejlighed vilde give Pigen, der havde sagt at 
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være fra Rugballegaard, det tilbage, hvilket Foregivende imidler
tid efter Omstændighederne ikke kan komme i nogen Betragt* 
ning. Shawlet er, efter at være vurderet til 1 Kr. 75 Øre, 
under Sagen tilbageleveret Maren Andrea Hansen, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning.

Efter det Anførte, samt da Maren Andrea Hansen har ved- 
gaact at have havt legemlig Omgang med forskjcllige Mands
personer og saaledes ikke kan anses for uberygtet, er Arrestanten 
for sit ommeldte Forhold ved Underretsdommen rettelig anset 
dels efter Straffelovens § 168, andet Led, dels efter samme Lovs 
§ 230, forste Led, men Straffen, der er fastsat til Forbedri ngs- 
busarbej le i 3 Aar, findes efter Sagens Omstændigheder pas-ende 
at kunne bestemmes til samme Art Strafbejde i 4 Aar.

Fredagen den 12 December.

Nr. 211. Højesteretssagfører Hansen 
co ntra

Anna Hansine Sørensen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Krim i nal- og Politirets Dom af 1 
Marts 1890: De Tiltalte Theodora Vilhelmine Andrea Scheff- 
mann, Olsens Hustru, og Anna Hansine Sørensen bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod, Ohens Hustru i 5 Gange 5 
Dage og Sørensen i 2 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Knlko 
og Nyegaard, 30 Kr til hver, udredes af Tiltalte Olsens Husti n 
med 3/4 og af Tiltalte Sørensen med V4. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom for Anna Han
sine Sørensens Vedkommende anførte Grunde maa det 
billiges, at hun er dømt efter Straffelovens §§ 228 og 253, 
jfr. § 39, men Straffen findes elter Omstændighederne at 
kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Anna Hansine Sørensen bør hensættes i sim
pelt Fængsel i fjorten Dage. I Henseende til Ak
tionens Omkostninger bør Kriminal- og Politi
rettens Dom for hendes Vedkommende ved Magt 
at stande. I Salarium for Højesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagførerne Hansen og Bagger 
40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende mod de Tiltalte Theodora Vilhelmine Andrea Scheff- 
inann, Olsens Hustru, og Anna Hansine Sorensen. mod Først
nævnte for Bedrageri og mod Sidstnævnte for Tyveri og Be
drageri anlagte Sag ere de ved de af dem afgivne Tilstaaelser 
og det iovrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig skyldige i 
følgende Forhold..............

Tiltalte Sorensen har i Marts Maaned f. A. dels stjaalet 
et til 100 Kr. vurderet Gjældsbevis, der beroede i en uaflaaset 
Skuffe i et hende af Tiltalte Olsens Mand til delvis Afbenyttelse 
overladt Skrivebord, og som tilhørte fornævnte Euphrosyne Sege- 
baden, dels svigagtigen tilegnet sig og bortgivet en til 2 Kroner 
vurderet Nipsgjeustand, som af oftnævnto Euphrosyne Segebaden 
var hende betroet til Laan.

Under Sagen har der været Spnrgsmaal om, hvorvidt Til
talte Sørensens mentale Tilstand kunde anses normal, og efter 
de i Aaa Henseende tilvejebragte Oplysninger maa det anses for 
sandsynligt, at hun, paa den Tid da hun begik do ovennævnte 
Lovovertrædelser, bar været vel ikke utilregnelig, men dog ikke 
i fuldstændig tilregnelig Tilstand, saaledes at der findes ved 
Straffens Bestemmelse for hendes Vedkommende at burde tages 
Hensyn til Straffelovens § 39............. Tiltalte Sørensen er født 
den 10 April 1859 og ved Rettens Domme af 25 «Januar 1881 
og 23 September 1882 anset henholdsvis efter Straffeloven« § 
228, jfr. § 37, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og 
efter samme Lovs § 253 med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage.

Som Følge af Foranførte ville de Tiltalte være at anse, 
Tiltalte Olsens Hustru efter Straffelovens § 253, og Tiltalte 
Sørensen efter samme Lovs §§ 228 og 253, jfr. § 39. efter 
Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød, Tiltalte 
Olsens Hustru i 5 Gange 5 Dage og Tiltalte Sørensen i 2 
Gange 5 Dage.
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Nr. 180. Højesteretssagfører Shaw
contra

Hans Peder Pedersen (Def. Lunn),

der tiltales for ved Anvendelse af Vold at ha\e villet tvinge en 
Anden til at forlade sit Arbejde.

Brcgentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 
4 December 1889: Tiltalte, Arbejdsmand Hans Peder Pedersen 
af Hasle, bor straffes med Fængsel paa sædvanlig Fnngekost i 
10 Dage og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salær til 
de befalede Sagførere, Prokuratorerne Thomson og Larsen, med 
10 Kr. til hver og Diæter til dem begge efter Overøvrighedens 
nærmere Bestemmelser. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
1 April 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffen bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Petersen og Tvermoes, betaler Tiltalte, Arbejdsmand 
Hans Peder Pedersen. 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Hoie s teretssag førerne 
Shaw og Lunn 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Omstændig
hederne ved nærværende fra Bregentved-Gisselfeld Birks Extra- 
ret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte, Arbejdsmand Hans 
Peder Pedersen, aktioneres for Anvendelse af Vold for at tvinge 
en Anden til at forlade et Arbejde, ere ifølge Tiltaltes egen 
Tilstaaelse, der bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, i det 
Væsentlige følgende:
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Den 13 September f. A. var Tiltalte og de andre Arbejde- 
mænd hos Murermesteren paa Brogentved bievne enige om at 
søge at faa deres Dagløn forhojet mod 25 Øre, og da den paa- 
gjaddende Mester kun tilbød en Forhøjelse af 8 Øre, vilde de 
ikke gaa ind derpaa med Undtagelse af Niels Larsen af Rode, 
som modtog Tilbudet. Herover bleve de andre Arbejdere for
bitrede paa denne, og da han samme Dag kom ind i et Skur, 
hvor Arbejderne spiste deres Middagsmad, begyndte de at ud- 
skjælde ham, og Tiltalte sagde, idet han slog i Bordet, til ham, 
at han var en ussel Mand, der brod en indgaaet Overenskomst. 
Niels Larsen blev derpaa af en af de Tilstedeværende og Tiltalte 
puffet ud af Lokalet, hvornæst Tiltalte kastede Niels Larsens 
Madkasse ud til ham, og selv gik udenfor, hvor han fulgte et 
Stykke efter Larsen og slog denne, som efter hans Paastand 
skjældte ham ud for en Pjalt, med knyttet Haand et Slag over 
venstre Øje, saa at dette hovnede op og ikke kunde lukke? op. 
Denne Hævelse fortog sig imidlertid i Løbet af en 8 Dages 
Tid uden Anvendelse af Lægehjælp og uden at efterlade varige 
Følger. Niels Larsen vedblev imidlertid sit Arbejde og er ikke 
.-enere bleven forulempet i Anledning af samme. Tiltalte har 
under Forhoret erkjendt, at Bebrejdelserne mod Niels Larsen og 
Overfaldet paa ham skete for at bevæge ham eller true ham til 
at holde sit Ord, eller med andre Ord nedlægge Arbejdet, naar 
Mesteren ikke vilde give det fordrede Tillæg af 25 Øre til Dag
lønnen. og vel har Tiltalte under et Reassumtionsforhor villet 
gjore gjældende, at han kun slog Larsen i Hidsighed, og fordi 
denne truede ham, men til denne Tilbagekaldelse, som Tiltalte 
derhos i Slutningen af Recssumtionsforhoret atter i det væsent
lige har opgivet, og som atter*) støttes ved, hvad der forovrigt 
foreligger i Sagen, vil der intet Hensyn kunne tages.

For sit anførte Forhold findes Tiltalte, der er fodt den 24 
Juni 1863, og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller 
straffet, rettelig ved den indankede Underretsdom nt være anset 
efter Straffelovens § 210, cfr. § 46, men Straffen, som ved 
Dommen er bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
Dage, skjonnes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage. Med denne Forandring af Straffen 
vil bemeldte Dom, ved hvilken det med Foje er paalagt Tiltalte 
at udrede Aktionens Omkostninger, være at stadfæste.

•) Skal formentlig være: „ikke“.
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Nr. 200. Høiesteretssagfører Shaw 
contra

Hans Peter Poulsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Konkurslovens §168, jfr. Straffe
lovens § 260.

Frederiksberg Birks Extrarets Horn af IjFcbrnar 
1890: Tiltalte Hans Peter Poulsen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bor han og at udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor Prokurator Konnerup og til Defensor Prokurator Jørgen
sen 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven,

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
20 Maj 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne P. 
A. Petersen og Meyer, betaler Tiltalte Hans Peter Poulsen 15 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste
ret betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Shaw 
og Advokat Hindenburg 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under næ;- 
værende, fra Frederiksberg Birks Extrarct hertil indankede Sug 
er Tiltalte Hans Peter Poulsen, der er født 24 November 184*1 
og ikke funden forhen straffet, aktioneret for den i Konkurs
lovens § 168, jfr. Straffelovens § 260, omhandlede Forbrydelse.

Ved en den 15 Februar 1887 afsluttet Kontrakt solgte 
Møller F. L. Hansen af Stubbekjobing den ham tilhørende. 
Ejendom „Stubbekjøbing-Molle" med Tilliggende til Tiltalte lor 
en Kjobesum af 32,100 Kr., og saaledes at Tiltrædelsen skulde 



560 12 December 1890.

ske den 1 Marts 1887 og Ejendommen fra Handelens D to 
s!aa for Tiltaltes Regning i enhver Henseende. Da Tiltalte ikke 
opfyldte Handelen, anlagde Møller Hansen Sag mod ham v<d 
Vordingborgs søndre Birks Gjæsteret, og ved bemeldte Rets 
Dom af 21 September 1887 blev Tiltalte tilpligtet under en 
daglig Mulkt af 5 Kroner at tiltræde Ejendommen og iovrigt 
opfylde de i Kjøbekontrakten fastsatte Vilkaar. Sagen blev her
efter indanket for Overretten, ved hvis Dom af 7 Januar f. A. 
Tiltalte blev frifundcn for Møller Hansens Tiltale, og derpaa 
for Iloiesteret, ved hvis Dom af 3 Oktober f. A. Gjæsterets- 
dommen blev stadfæstet. Efter Rekvisition af Møller Hansen 
blev der derefter for nogle Rentebeløb, som Tiltalte formentes 
pligtig at erstatte Hansen, ialt 3634 Kr. 71 Øre med Omkost
ninger den 28 November f. A. foretaget en Arrestforretning hos 
Tiltalte, men under bemeldte Forretning erklærede Tiltalte, at 
han Intet ejede, idet han bl. A. gjorde gjældende, at en i hat;s 
Navn i Falkoneeralleen Nr. 2 dreven Ilørkramforretning med 
alle deri værende og til denne hørende Effekter samt Lager osv. 
tilhørte hans Halvbroder Poul Christensen, for hvem Tiltalte 
bestyrede Forretningen, og til Bevis for Rigtigheden af di tte 
Anbringende foreviste Tiltalte en Overdrigelseskontrakt af 8 
December 1888, hvorved Tiltalte til nævnte Christensen over
drog sit Varelager, 2 Heste og 3 Vogne for en samlet Kjobe 
sum af 1625 Kr., som i Dokumentet angaves at være betalt.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 6 Januar 1891. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag. 
Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiestereta Protokolsekretærer.

34. Anrgang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 86.

Fredagen den 12 December.

Nr. 200. Højesteretssagfører Shaw
contra

Hans Peter Poulsen (Def. Hindenburg).

Under den i den Anledning mod Tiltalte indledede kriminelle 
Undersøgelse er det nu ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt 
Oplyste godtgjort, at bemeldte Overdragelsesdokument var af
sluttet pro forma, idet Tiltalte i Virkeligheden var vedbleven at 
være Ejer af de i samme nævnte Gjenstande, der efter Tiltaltes 
Angivelse, paa den Tid Arrestforretningen blev foretagen, havde 
en Værdi af ca. 1400 Kr., og at Tiltaltes Anbringender i mod
sat Retning under bemeldte Forretning saaledes vare urigtige og 
fremsatte af ham mod bedre Vidende. Medens den ommeldte 
Sag verserede for Domstolene, overtalte nemlig Tiltalte sin Halv
broder til i Forening med Tiltalte at oprette det omhandlede 
Overdragelsesdokument, der, efter hvad de vare enige om, skulde 
være en reen Proformatransaktion, for overfor Moller Hansen at 
give det Udseende af, at Tiltalte Intet ejede. Efter hvad Til
talte har erkjendt, havde han hermed til Øjemed at undgaa at 
komme til at opfylde sine Forpligtelser mod Hansen efter den 
mellem dem indgaaede Handel, hvis Tiltalte, mod Forventning, 
ved endelig Dom blev kjendt pligtig til at opfylde denne, idet 
han haabede, at Hansen i saa Tilfælde, naar han paa den an
førte Maade blev fort bag Lyset med Hensyn til Tiltaltes For
muesomstændigheder, vilde blive lettere at komme til Rette med, 
saa at Tiltalte ikke blev nodt til at overtage Ejendommen, hvor
ved han mente at ville blive odelagt. Medens Undersøgelsen 
stod paa, er der mellem Tiltalte og Møller Hansen afsluttet en 
Overenskomst, hvorefter Tiltalte som fuld Afgjørelse af Mellem
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værendet mellem dem i Anledning af den under 15 Februar 
1887 afsluttede Handel har forpligtet sig til at betale Hansen 
2600 Kr., og denne har derefter frafaldet Krav paa Erstatning 
her under Sagen.

For det af ham i den omhandlede Henseende udviste For
hold vil Tiltalte, hvis Anbringende om ikke at have gjort sig 
nogen klar Furestilling om det Ulovlige i hans Fremgangsmaade 
der ikke kan tillægges nogen Betydning, være at anse efter 
Straffelovens § 252 efter Omstændighederne med Fængsel paa 
Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage — hvad Aktionsordren ikke 
er til Hinder for — og da Underretsdommen, der har anset 
Tiltalte efter Konkurslovens § 168, jfr. Straffelovens § 260, har 
samme Straffebestemmelse, og dens Bestemmelser om Aktionens 
Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, billiges, vil den være 
at stadfæste.

Nr. 270. Advokat Hindenburg
contra

Johanne Dorthea Rasmussen, Larsens Hustru 
(Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Ramsø Thune Herreders Extrarots Dom af 20 Juni 
1890: Tiltalte Johanne Dorthea Rasmussen, Maler Lars Larsens 
Hustru af Kildebrønde, bor straffes med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage samt tilsvare Aktionens Omkostninger, derunder 
Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Hude og Jacobsen, 
henholdsvis 12 og 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
19 August 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 
8 Dage. I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Pro
kuratorerne Nyegaard og Steinthal, betaler Tiltalte Johanne 
Dorthea Rasmussen, Larsens Hustru, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Hølesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og 
Høiesteretssagfører Shaw 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramso-Thune Herreders Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Johanne Dorthea Rasmussen, Larsens Hustru, for 
Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det 
under Sagen iovrigt Oplyste, er det godtgjort, at hun har fra- 
stjaalet sin Svoger, Skræder Jacob Larsen, i August Maaned 
f. A., efter Morkets Frembrud, fra Haven og Marken, i for
skjellige Gange, Grøntsager m. m. til Værdi 2 Kr. 20 Øre, i 
afvigte Vinter fra et Halvtagsskur et Par Strømper til Værdi 
50 Øre og i Maj Maaned d. A. fra Spisekammeret Æg til Værdi 
30 Øre. Til samtlige Steder maa Tiltalte antages at have havt 
uhindret Adgang.

For sit anforte Forhold er Tiltalte, der er fodt den 29 
April 1847 og ikke tidligere er funden tiltalt eller straffet, 
redelig anset efter Straffelovens § 228, men Straffen, der ved 
Underretsdommen er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Dage, findes passende at kunne ansættes til samme Fængsels
straf i 8 Dage.

Torsdagen den 18 December.

Nr. 13. Aktieselskabet »Det forenede Dampskibsselskab« 
(Klubien) 
contra

Kaptajn Charles Browne, Fører af Dampskibet »Savona« 
af Leith, ved hans herværende Befuldmægtigede, Firmaet 
C. K. Hansen ved deltes Indehavere, Grosserer, General
konsul Johan Hansen og Grosserer, Vicekonsul Olof Hansen 

(Halkier),

anganende Erstatning for Skade ved 2 Dampskibes Kollision.
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Kjøbenhavns Sø- og Handelsrets Dom af 9 Mai 
1888: Den paastævnte Arrestforretning bør anses som ulovligt 
gjort, og Kontracitanten, Kaptajn Charles Browne, Fører af 
Dampskibet „Savona“ af Leith, bor for Tiltale af Hovedcitanterne, 
Aktieselskabet „Det forenede Dampskibsselskab“, i Hovedsagen 
fri at være, hvorimod Hovedcitanterne bor til Kontracitanten i 
hans nævnte Egenskab betale 4141 Kr. 90 Øre med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 28 Februar 1888, indtil Betaling 
sker, og Processens Omkostninger med 100 Kr. At efterkommes 
inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes i Anledning af, 
at den under 15 Juni f. A fremlagte Skjønsforretning ikke er 
forsynet med Stempel.

Høiesterets Dom.
Efter de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa det 

vel antages, at den i den indankede Dom omhandlede, af 
Dampskibet >Savona< foretagne Drejning til Styrbord snarere 
har medtaget omtrent P/s Minut end, som i Dommen for
udsat, omtrent l/2 Minut; men da denne Omstændighed 
ikke findes at kunne føre til en for Citanten gunstigere 
Bedømmelse af Sagen end sket i Dommen, hvis Begrundelse 
af det deri antagne Resultat iovrigt tiltrædes, vil Dommen 
efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

So- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høiesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Den 5 
April f. A. om Aftenen fandt i Nærheden af Falsterbo Fyrskib 
et Sammenstød Sted mellem det af Kaptajn J. J. Barfocd førte 
Jern-Skruedampskib „Arcturus“, der tilhørte Aktieselskabet „Det 
forenede Dampskibsselskab“, og det i Leith hjemmehørende Jern- 
Skruedampskib „Savona“, fort af Kaptajn Charles Browne. Ved 
Sammenstødet blev „Arcturus“ ramt af „Savona“s Stævn og 
Boug paa Styrbords Laaring tæt foran Mesanvantet, og da
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„Arcturus“ strax efter begyndte at fyldes, blev Maskinen paa 
„Savona“ sat i Gang sagte fremad for at bolde Skibene sammen, 
og Mandskabet fra „Arcturus“ tilligemed de ombord værende 
Passagerer reddede sig over paa „Savona“. Sidstnævnte Skib 
bakkede sig derpaa løs fra „Arcturus“, der sank, som det maa 
antages, ikke længe efter, og i Følge Meddelelse fra Marine- 
ininisteriet af 20 April f. A. laa Skibet sunket ll/s Kvartmil i 
S. V. t. S. fra Fyrskibet. „Arcturus“ er ikke senere blevet 
optaget, hvorimod der fra Vraget er blevcn bjerget en Del 
Inventarium m. v. „Savona“, der havde faaet Skade paa sin 
Stævn m. m., afgik til Kjobenhavn, hvor dets Skade blev 
repareret.

Under Paaberaabelse af, at Ansvaret for Sammenstødet 
alene paahviler „Savona“s Førelse, lod „Det forenede Damp
skibsselskab“ den 26 April f. A. ved Kongens Foged her i 
Staden foretage Arrest i Dampskibet „Savona“ med sammes 
staaende og løbende Redskaber og alt Tilbehør samt Fragt, til 
Sikkerhed for et Beløb af 130,000 Kr., hvortil „Arcturus“s 
Værdi opgaves. Efter Stævning og Forligsklage af 27 April 
f. A. har „Det forenede Dampskibsselskab“ derefter som Hoved- 
citanter anlagt Sag mod fornævnte Kaptajn Charles Browne, i 
dennes Egenskab af Forer af Dampskibet „Savona“, dels til 
Tilkjendelse af Erstatning for den Skade, der ved „Arcturus“s 
Forlis er tilføjet Hovedcitanterne, dels til Stadfæstelse af den 
gjorte Arrest, og da Værdien af Dampskibet „Arcturus“ i Kolli- 
sionsøjeblikket ved dertil af Retten udmeldte Mænd under Sagens 
Drift er bleven ansat til 72,000 Kr., hvorfra gaar 1801 Kr. 57 
Øre, der ere komne Hovedcitanterne tilgode for Inventarium 
m. v., der er bjerget fra „Arcturus“s Vrag, medens Hoved
citanterne mene, at der for Beholdningen af Kul, Olie, Talg 
m. v., der ved Kollisionen vare ombord paa „Arcturus“, til
kommer dem en Erstatning af 1280 Kr. 30 Øre, samt da den 
gjorte Arrest er bleven hævet mod en nf Firmaet C. K. Hansen 
stillet Garanti for et Beløb af 108,000 Kr., medens Kaptajn 
Browne har anlagt Kontrasag imod Hovedcitanterne til Betaling 
dels af Omkostningerne ved den som nævnt stillede Garanti til 
Beløb 2340 Kr. 33 Øre, dels af Værdien af det fra „Arcturus“s 
Vrag Reddede med 1801 Kr. 57 Øre, — have Hovedcitanterne 
i Hovedsagen paastaaet Kontracitanten, Kaptajn Charles Browne 
i Egenskab af Fører af fornævnte Dampskib „Savona“, tilpligtet 
under Tvang af Exekution i bemeldte Dampskib med staaende 
og løbende Redskaber samt Fragt at betale til Hovedcitanterne 
Kr. 71,478 73 Øre med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 27 
April f. A., indtil Betaling sker, hvorhos Hovedcitanterne have 
paastaaet den gjorte Arrest anerkjendt som lovlig gjort og for
fulgt og Kontracitanten endvidere paa samme Maade tilpligtet 
at betale Arrestens Omkostninger med 294 Kr. 46 Øre og
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Hovedsagens Omkostninger skadeslost. Subsidiært have Hoved
citanterne i Hovedsagen paastaaet Kontracitanten paa samme 
Maade og under lige Tvang tilpligtet at betale et saadant Beløb, 
som fremkommer, naar de i D. L.s 4—3—3 og 4 indeholdte 
Regler bringes til Anvendelse, med Renter af dette Beløb, Arrest
forretningens Omkostninger som anført samt Hovedsagens Om* 
kostninger. I Kontrasagen have Hovedcitanterne paastaaet sig 
frifundne, subsidiært imod at betale Kr. 1801 57 Øre og en 
saadan Provision, som Retten maatte finde passende, hvorhos de 
i begge Tilfælde have paastaaet sig tilkjendt Kontrasagens Om
kostninger skadesløst.

Kontracitanten, der har opgjort den hans Skib ved Paa- 
sejlingen tilføjede Skade og Tab til 25,962 Kr. 92 Øre, har 
principaliter paastaaet sig frifunden for Hovedcitanternes Tiltale 
og den gjorte Arrest kjendt ulovlig samt sig hos Hovedcitanterne 
tilkjendt Kr. 4141 90 Øre med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra 
Kontraklagens Dato den 28 Februar d. A., indtil Betaling sker, 
og Omkostninger saavel i Hovedsagen som i Kontrasagen. 
Subsidiært har han paastaaet sig frifunden for Hovedcitanternes 
Tiltale imod at betale 17,018 Kr. 54 Øre eller efter Rettens 
Skjøn, efter Lovens Regler om Skadefordeling, og begge Sagers 
Omkostninger ophævede.

Ifølge den af Føreren nf Dampskibet „Arcturus“ og en 
Del af Skibets Mandskab aflagte beedigede Søforklaring og yder
ligere afgivne Vidneforklaringer afgik Skibet den 5 April f. A. 
om Eftermiddagen Kl. 5 herfra, bestemt til Danzig. Skibet 
havde ikke Ladning inde, men havde saa stor Kulbeholdning, 
at det var tilstrækkelig ballastet. Efter Kl. 6,7 Min. at være 
passeret tæt om Dragør Fyrskib, sattes Kursen S. V2 gaaende 
under fuld Damp. Vinden var nordlig med flov Kuling og 
regntyk Luft. Ved Mørkets Frembrud blev Lanternerne tændte 
og brændte stadig klart. Paa Kommandobroen befandt sig 
Kaptajnen, der ledede Sejladsen. 2den Styrmand, on Matros som 
Rorgænger og en anden som Udkigsmand. Kl. 7,50 Min., da 
Skibet ifølge Bestikket og den udløbne Distance skulde være 
vel fri Vest for Falstorbo Fyrskib, blev Kursen forandret til 
SO. og Patentloggen sat ud, og faa Minutter efter fik man 
Fyrene paa Falsterbo Fyrskib i Sigte omtrent 3 Streger om 
Bagbord. Med Kaptajnens Tilladelse forlod 2den Styrmand da 
Kommandobroen for at iføre sig Sotøj til at overtage Vagten, 
og han har forklaret, at Skibet dengang laa omtrent SO. an, 
og at han er sikker paa, at der dengang ikke var noget Lys 
eller nogen Lanterne at se om Styrbord. Da Vejret var usigt
bart, og Afstanden fra Fyrskibet derfor ikke kunde nøjagtig 
bestemmes, lod Kaptajnen Roret lægge Styrbord for at komme 
nærmere op imod det, navnlig for derfra at faa en sikker af- 
farendc Plads, og han beordrede derhos Udkigsmanden til at 
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hak Patentloggen ind. Ifølge Søforklaringen sans strax derpaa 
en rød Lanterne omtrent 4 Streger om Styrbord, uden at nogen 
Toplanterne var synlig, og gjennem Regntykningen kunde skimtes 
Skroget af en Damper, som skjonnedes at være medgaaende. 
Et Øjeblik derefter gav den nævnte Damper et Stød med Damp- 
fløjten og var da tæt ved „Arcturus“. Sidstnævnte Skib svarede 
strax med 2 Stod med Dampflojten, eftersom det var under 
Drejning for Styrbords Ror, og til Maskinen blev givet Ordre 
„Halv Kraftu og „Stop“; men den kommende Damper, der viste 
sig at være „Savonau, løb med stor Fart imod „Arcturusu og 
ramte dette med voldsom Kraft paa Styrbords Laaring tæt foran 
for Mesanvantet. I denne Henseende har Kaptajn Barfoed nær
mere forklaret, at han, da han fik Øje paa Fyrskibets Lanterne, 
gissede dette at være i en Afstand af omtrent 2 Kvartmile, men 
at han nok tror, at det i Virkeligheden var en Del nærmere. 
Da han havde beordret Roret Styrbord for at gaa nærmere til 
Fyrskibet, holdt han faa Øjeblikke Øje med dette for at støtte 
itide, og sagde til Rorgængeren, at han skulde passe paa, om 
der var Skibe forude, og det var kun ganske faa Sekunder efter, 
at Rorgængeren varskoede, at der var on rod Lanterne om Styr
bord. Kaptajn Barfoed saa da strax til Styrbord og saa den 
røde Lanterne omtrent 4 Streger paa „Areturusas Styrbords 
Boug, hvorimod der den Gang fra „Arcturus“ ikke var at se 
enten Toplanterne eller noget andet klart Lys paa „Savona“. 
Derhos har han forklaret, at der, fra den Gang han fik Øje paa 
Fyrskibets Lanterne, og indtil Kollisionen skete, efter hans Skjøn 
i det Højeste forløb 2 å 3 Minuter, og at „Arcturus“, da 
Sammenstødet skete, laa omtrent OSO. an. Rorgængeren har 
forklaret, at det, lidt efter at han havde faaot Ordre til at styre 
nærmere ind til Fyrskibet, af Kaptajnen blev sagt til ham om 
ogsaa at holde lidt Øje med, om der var Skibe forude, men at 
han, da han mente, at „Arcturus“ var temmelig nær ved Fyr
skibet, dog havde sin Opmærksomhed henvendt paa dette uden 
at se forud efter Skibe, og først da Skibet havde drejet saa 
meget, at det laa omtrent OSO. an, fik han ved at se paa 
Kompasset tilfældigvis Øje paa „Savonaus røde Lanterne, ef’ter 
hans Skjøn omtrent 3 Streger paa „Arcturus“s Styrbords Boug. 
Han varskoede da strax, at der var en rod Lanterne at se om 
Styrbord, og at han antog, at det maatte være en medgaaende, 
og Kaptajnen tog da strax en Kikkert og saa ud til Styrbord. 
Om „Savona“ havde Toplanterne brændende, eller om der iøvrigt 
var noget klart Lys paa samme at se, har han ifølge hans 
Forklaring ikke lagt Mærke til. Endelig har han for
klaret, at han tror, at der, fra det Øjeblik da ban fik Øje 
paa „Savonaus røde Lanterne, og indtil Sammenstødet skete, 
ikke forløb mere end ét eller nogle faa Sekunder. Af Udkigs
manden, Matros Petersen, er det forklaret, at han, da han af
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Kaptajnen havde faaet Ordre til at hale Loggen ind, gik agter 
ud og udførte denne Ordre, hvorefter han gik ind i Lukafet 
under Bakken og iførte sig Olieklæder, fordi han skulde til Rors. 
Medens han opholdt sig dér, hørte han saavel „Arcturusws som 
en anden Dampfløjte, og han sprang derfor fra Lukafet op paa 
Fordækket, hvor han da saa „Savonau tvers eller maaske lidt 
foran for tvers i en Afstand af omtrent en Skibslængde, og et 
Øjeblik efter fandt Sammenstødet Sted. Om der var nogen 
Lanterne brændende paa „Savona“, lagde han ikke Mærke til. 
Endvidere har 2den Styrmand forklaret, at han kom fra sit 
Kammer ud paa Trappen, efter hans Skjen 2 å 3 Minuter efter 
at han havde faaet Tilladelse til at gaa ned fra Kommandobroen, 
og han saa da „Savona* om Styrbord omtrent tvers af „Arc- 
turus“ i en Afstand af omtrent Va Skibslængde, uden at han 
lagde Mærke til, om „Savona“ havde sin Toplanterne brændende. 
Endelig har 1ste Maskinmester paa „Arcturusu forklaret, at 
Ordren til at lade Maskinen gaa med halv Kraft, hvilken Ordre 
øjeblikkelig blev udført, kun blev givet et Øjeblik eller kun 1 & 
2 Sekunder, før Sammenstødet skete, og først i samme Øjeblik, 
som Sammenstødet skete, blev der givet Ordre til at stoppe 
Maskinen, hvilken Ordre derfor ikke blev udført eller kunde 
udføres før Kollisionen, og en Fyrbøder, der havde Vagt i Ma
skinen, har ogsaa forklaret, at han hørte, at der, faa Øjeblikke 
førend Sammenstødet skete, blev givet Ordre til Maskinen.

Den Søforklaring, der er afgivet af Kaptajnen og Mandskab 
paa Dampskibet „Savona“, er med Hensyn til den i Sagen om
handlede Paasejling i det Væsentlige af følgende Indhold: Den 
4 April f. A. omtrent ved Middagstid afgik „Savona“ fra Pillau 
med en Ladning Korn m. m. bestemt til Rotterdam. Skibet 
laa 17' 4" agter og 15' 4" før. Den 5 April Eftermiddag om
trent Kl. 6, Skibets Tid, o: engelsk Tid, bleve de anordnede 
Lanterner tændte og brændte klart, og ifølge de afgivne Vidne
forklaringer bleve alle 3 Lanterner tændte af Baadsmanden, der 
ogsaa anbragte Sidelanternerne paa deres Pladser, medens Top
lanternen blev hejset op til sin Plads af Matroserne Johnstone 
og Rosman. Kl. 6, 45 Min. blev loddet 14 Favne, Vejret var 
noget diset med en fin Regn, Maskinen gik med halv Kraft. 
Kl. 7 pejl ed es Falsterbo Fyrskib i N. i omtrent 4 Mils Afstand. 
Kursen blev forandret til NNV., flov nordlig Brise. Kl. 7,5 Min. 
blev Maskinen sat paa fuld Kraft, og Kursen blev forandret til 
NtV. Paa Kommandobroen vare Kaptajnen, Isto Styrmand og 
Matros Shaw, hvilken sidste stod til Rors. Paa Bakken blev 
holdt Udkig af Matros Johnstone, og Baadsmanden og Matros 
Rosman vare beskæftigede sammesteds med at gjøre Anker los. 
Vejret var tilstrækkelig klart til, at man kunde se almindelige 
Skibslanterner i en Afstand af 3 Mil. Omtrent Kl. 7,15 Min. 
bemærkede baade Kaptajnen og 1ste Styrmand en Dampers Top
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lanterne omtrent 4 Streger paa Bagbords Boug og kort Tid efter 
ogsaa dens grønne Lanterne, hvilke Lanterner derpaa ogsaa 
bleve meldte af Udkigsmanden. Efter at disse Lanterner vare 
bievne iagttagne i flere Minuter, gav Kaptajnen, efter hvad han 
har forklaret at antage, omtrent 3 Minuter for Sammenstødet 
skete, Ordre til Styrmanden om at gaa forud og se, om Top
lanternen brændte ordentlig, og Grunden til, at han gav denne 
Ordre, var ifolge hans Forklaring den, at lian undrede sig over, 
at den anden Damper ikke gik af Vejen. Styrmanden <jk da 
ogsaa forud og kom tilbage til Kommandobroen og meldte, at 
saavel Toplanternen som Sidelanternerne brændte klart, og saa- 
vel Baadsroanden som Matros Rosmnn have forklaret, at de, da 
Styrmanden som anført var forude, sna, at Lanternerne brændte 
klart, hvorhos Udkigsmanden har forklaret, at baade Sidelan
ternerne og Toplanternen brændte klart, indtil Sammenstødet 
skete. Da den sig nærmende Damper imidlertid lod til at holde 
sin Kurs, gav Kaptajnen Ordre til at lægge Roret haardt Bag
bord, hvilken Ordre strax blev udført, hvorhos dcr blev givet et 
Stød med Dampfløjten, og strax eller dog ganske kort Tid efter 
gav Kaptajnen Ordre til at stoppe Maskinen og bakke, hvilken 
Ordre ogsaa strax blev udført, og Maskinen bakkede derefter, 
indtil Sammenstødet skete, uden at Skibet dog forinden mistede 
al sin Fart, og „Arctiirusus Styrbords Side -mellem den midterste 
Bro og den agterste Overbygning ramte „Savonaus Stævn, som 
blev brækket tilligemed Pladerne og drejet over til Styrbord. 
Ifølge Kaptajn Brownes Forklaring 'var det omtrent 2 Minuter, 
før Sammenstødet skele, at han gav Ordre til at lægge Roret 
haardt Bagbord, og denne Tidsangivelse er bekræftet ved Ifete 
Styrmands og Rorgængerens Forklaringer, hvorhos sidstnævnte bar 
forklaret, at „Savona“, dengang Roret blev lagt Bagbord, havde 
w Arcturusu paa sin Bagbords Boug, uden at han kan angive hvormeget. 
2den Maskinmester, der havde Vagt i Maskinen, har ogsaa for
klaret, at Maskinen blev stoppet omtrent to Minuter, før 
Sammenstødet skete, og at der, faa Sekunder efterat den var 
stoppet, blev slaaet Fuld Kraft Bak, hvorefter Maskinen bakkede 
ined fuld Kraft, indtil Sammenstødet skete, ligesom 1ste Maskin
mester har forklaret, at han hørte, at der, efter hans Skjon 1 
å 2 Minuter for Kollisionen, blev givet Signal til Maskinen, 
og at han mærkede, at Maskinen derpaa stoppede. Ifølge 
Udkigsmandens Forklaring havde „Savona“ kort Tid før Sammen
stødet Falsterbo Fyrskib lidt paa Styrbords Boug, hvad efter 
1ste Styrmands Forklaring ogsaa var Tilfældet, dengang Kolli
sionen skete, og Kaptajn Browne har forklaret, at han saa, 
at „Savona“ strax efter Kollisionen havde bemeldte Fyrskib 
omtrent ret forude. Kaptajn Browne har endnu forklaret, at 
han ikke kan nærmere bestemme, hvor langt Skibene vare fra 
hinanden, dengang „Savonaus Ror blev lagt Bagbord, og at
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Grunden til, at han foretog denne Manøvre, var den, at „Arc- 
turustt ikke dengang kunde gaa klar for om „Savonau, og at 
han, der antog (expected), nt „Arcturus“ havde sit Ror liggende 
Styrbord, eller nt den ialtfald vilde lægge sit Ror Styrbord, 
mente, nt der, naar „Savonaus Ror blev lagt haardt Bagbord, 
vilde være Udsigt til, nt Skibene vilde gaa klar nf hinanden, 
hvorhos han mente, nt han, da „Arcturus“ havde Pligt til nt 
vige afvejen, muligen endnu kunde vente, at dens Ror kunde 
blive lagt Bagbord. Endelig har han forklaret, nt han er sikker 
pna, at Skibene ikke vilde være gaaede klar af hinanden, naar 
„Arcturus“ havde Styrbord Ror, og Roret (paa „Savona“, i 
Stedet for at blive lagt Bagbord, var blevet lagt Styrbord, saa 
meget mere som „Savona“, naar dets Maskine bakker, kaster 
sin Stævn til Styrbord. Endvidere er afhørt som Vidner i Sagen 
Fyrassistent L. G. Ljungberg af Falsterbo og Lods A. Carlsson 
Rosenqvist af Skanör i Sverrig. Vidnet Ljungberg har for
klaret, at han, omtrent fra den Gang han den 5 April f. A. 
Kl. 8 Aften, svensk Tid, overtog Vagten paa Falsterbo Fyr
skib, og indtil Kollisionen mellem „Savonau og „Aicturus“ 
fandt Sted, vistnok omkring Kl. 8V2, iagttog „Snvona“, der kom 
Syd fra og havde Toplanterne og grøn Lanterne brændende, 
og „Arcturus“, der kom Vester fra og viste Toplanterne og 
rød Lanterne, og at begge Skibe viste samme Sidelanterner som 
fra først af, lige til Kollisionen fandt Sted SV. for Fyrskibet i 
omtrent V2 engelsk Mils Afstand fra dette. Han har derhos 
forklaret, at han strax efter Sammenstødet saa, at „Savonau, 
hvis Skrog han kunde se, svingede, og at et Øjeblik efter dette 
Skibs rode Lanterne blev synlig, medens „Arcturusus rode 
Lanterne da var bleven skjult. Vidnet Rosenqvist har forklaret, 
at han, der den omhandlede Aften var ombord paa Falsterbo 
Fyrskib, blev kaldt op paa Dækket, da Sammenstødet mellem 
„Suvona* og „Arcturus“ havde fundet Sted, og at han, efterat 
være kommen op paa Dækket, iagttog, at „Savonatts Toplanterne, 
der var anbragt paa sædvanligt Sted, brændte klart. Vidnet, 
som strax derefter med Lodsbaaden roede hen til Skibene, har 
endvidere forklaret, at Kollisionsstedet laa omtrent SV. fra 
Fyrskibet i omtrent Vs engelsk Mils Afstand.

Efter det Oplyste findes det ikke at kunne betvivles, at 
„Savonaus Lanterner, særlig ogeaa dens Toplanterne, have 
været paa deres Pladser og brændt klart i længere Tid, før 
Sammenstødet skete. Vel have tre Mand af „Arcturnsus Be
sætning forklaret, at de, lidt efter at do vare komne ombord 
paa „Savonau, saa, at 2 Mand paa dette Skibs Bakke vare 
beskjæftigede med en klart brændende Lanterne, der ifølge 
tvende af de Forklarendes Udsagn blev hejset op foran Fokke
masten, men kun ét af disse Vidner har forklaret, at dette 
skete, medens „Savonau endnu havde sit Forskib inde i



18 December 1890. 571

„Arcturus“ og da ifolge de fleste af „Savonaus Mandskab 
afgivne Forklaringer dette Skibs Toplanterne, efterat Skibet 
havde bakket sig bort fra „Arcturus*, blev efter Kaptajnens 

Ordre nedtaget til Foringen for at efterses, og efterat Vægen 
var blevet skruet lidt op, igjen hejset op til sin Plads, medens 
der paa Bakken, dengang Sammenstødet skete og strax efter, 
fandtes en tændt Haandlygte, er det let forklarligt, at de nævnte, 
af en Del af „ Arctnriisus Mandskab afgivne Forklaringer, særlig 
under de paagjældende Forhold, kunne bero paa en Fejltagelse

Da „Arcturus* havde „Savona* paa sin Styrbords Side, 
og Skibenes Kurser maa antages at have krydset hinanden paa 
en saadan Maade, at Sammenstod, naar hvert af Skibene holdt 
sin Kurs, kunde befrygtes, var det ifdge Forskriften i § 16 af 
kgl. Anordning af 18 Februar 1887 augaaende internationale 
Søvejs-Reglers Anvendelse pjia danske Fartøjer „Arctnrusus 
Pligt at gaa afvejen for „Savonau, og omend „Savona,“ da 
man fra den fik Øje paa „Arctnrusus grønne Lanterne, maa 
have havt dette Skib endel mindre end som i „Savonaus Sø
forklaring opgivet, omtrent 4 Streger paa sin Bagbords Boug, 
vil dette ikke kunne have nogen Indflydelse. Vel kan der ikke 
gives Kontracitanten Medhold i, ut det ifolge den nævnte Be
stemmelse skulde have paaligget „Arcturus14 at gaa afvejen for 
„Savonau ved at gaa agten om denne; men ialtfald kunde 
„Arcturus“, saaledes som Forholdene vare, ikke være berettiget 
td at vedblive sin Kurs, hvorved Faren for Sammenstød nød
vendig maa»te opstaa. Naar nArcturusu dog ikke er gaact 
afvejen. og man paa dette Skib ifølge dets Soforklaring først 
nogle Sekunder for Sammenstødet er bleven opmærksom paa 
„Savonau, maa det antages at skyldes mangelfuldt Udkig, saa 
meget mere som man fra „Arcturus*, selv om „Savona*s Top
lanterne ikke havde brændt eller dog havde brændt daarlig, hvad 
Hovedcitanterne har villet gjøre gjældende, dog langt tidligere 
maatte have kunnet bemærke „Savonaus rode Lanterne, hvilken 
Hovedcitanterne end ikke have assereret at have lyst daarlig, og 
at man paa „Arcturns“ paa Grund af mangelfuldt Udkig først 
saa sent blev opmærksom paa „Savona“, kan selvfølgelig ikke 
diskulpero „Arcturus“ Førelse i Henseende til foretagne eller 
undladte Manøvrer. Hovedcitanterne have imidlertid paaberaabt 
sig, at det, naar „Arcturus“ havde Forpligtelse til at gaa 
afvejen, ifølge den nævnt? Anordnings § 22 paalaa „Savonau 
at holde sin Kurs, og de mene, at „Savonn“ ved ikke at efter
komme denne Forskrift, men lægge sit Ror haardt Bagbord 
netop har fremkaldt Kollisionen. Hovedcitanterne have med 
Hensyn hertil anført, at „Savona“, derved at dets Ror blev 
lagt haardt Bagbord, har drejet mindst 5 Streger til Styrbord, 
førend Sammenstødet skete, og at det derfor, eftersom „Arcturus* 
blev ramt paa Styrbords Lauring tæt foran Mesanvantet, for
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mentlig maa antages, at „Arcturns,“ dersom „Savona“ havde, 
paa den Tid da det skete, stoppet og bakket uden at skifte sit 
Ror, vilde være gaaet klart for om „Savonau.

Til Bedømmelse af dels om „Savonaus Manøvrer med at 
lægge sit Ror haardt Bagbord kan antages at have været en 
medvirkende Grund til den stedfundne Kollision, dels om denne 
Manøvre ialtfald kan lægges Skibets Førelse til Last som en 
Fejl, der maa paadrage Ansvar, skal det forst bemærkes, at de 
i de tvende Søforklaringer indeholdte Tidsangivelser angaaende 
det i den nærmeste Tid før Sammenstødet Passerede efter For
holdets Natur ikke kunne gjore Krav paa nogen synderlig 
Nøjagtighed, forsaavidt de ikkun ere byggede paa de Paa- 
gjældendes Skjon. Det er da saaledes lidet antageligt, at man 
paa „Arcturus“ først skulde, som i dens Soforklaring anfort, 
have faaet Falsterbo Fyrskibs Fyr i Sigte 2 å 3 Minuter før 
Sammenstødet, selv om dette maatte være foregaaet ca. P/o 
Kvartmil fra Fyrskibet og end mere, dersom det maatte være 
sket ca. V2 Kvartmil fra dette, eftersom det dog er in confesso, 
at endog Skibes Lanterner kunde ses i tilbørlig Afstand, naar 
de brændte forsvarlig. At mere end den nævnte Tid er forløbet 
før Sammenstødet, efter at man fra „Arcturus* havde faaet 
Fyret i Sigte, bestyrkes ogsaa ved 2den Styrmands Forklaring 
om, at ban er sikker paa, at der, da han forlod Kommandobroen, 
ikke var noget Lys eller nogen Lanterne at se om Styrbord, 
saavelsom derved, at Matros Petersen har forklaret, at han, da 
han, efterat man havde faaet Fyret i Sigte, fik Ordre til at hale 
Loggen ind, først gik agter ud og udforte denne Ordre og 
derpaa gik ind i Lukafet under Bakken og iførte sig sine 
Olieklæder og først derefter hørte de tvende Dampfløjter, samt at 
Skibene, da han derpaa var sprungen op paa Fordækket, var i 
omtrent en Skibslængde fra hinanden. Paa den anden Side maa 
det antages, at det er meget for rundeligt, naar den Tid, der 
forløb, fra dengang Roret paa „Savona“ blev lagt haardt Bag
bord, og dets Maskine strax efter blev stoppet og bakket, og 
indtil Sammenstødet skete, af Kaptajnen og tiere andre af 
Besætningen paa „Savona“ er angivet til omtrent 2 Minuter. 
Imod at saa lang Tid skulde være forløben, taler dels Matros 
Petersens nysnævnte Forklaring, dels den Omstændighed, at 
man paa „Arcturus“ kun netop naaede at faa Maskinen sat 
paa halv Kraft inden Sammenstødet, uagtet Ordre hertil dog 
maa antages at være givet omtrent samtidig med, eller dog 
meget kort Tid efter, at der fra „Arcturus“ blev svaret med 2 
Stød med Dampfløjten. Dersom „Savona“ havde lagt sit Ror haardt 
Bagbord og strax efter stoppet og bakket omtrent to Minuter 
før Sammenstødet, maa det ogsaa antages, at dette Skib, der, 
indtil dets Maskine blev stoppet, maa antages at have gjort en 
Fart af 7 & 9 Knob i Timen, vilde have drejet langt mere end
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5 Streger til Styrbord, før Sammenstødet skete, og endog saa 
meget, at Sammenstødet enten slet ikke vilde være sket eller 
ialtfald vilde være foregaaet paa en ganske anden Maade, og 
det er derhos lidet antageligt, at „Savonau, dersom dets Maskine 
havde bakket i saa lang Tid, endnu, da Sammenstødet skete, 
skulde have havt saa megen Fart fremad« aom den maa antages at 
have havt for at løbe helt ind i „Arcturua“, selv naar Hensyn 
tages til, at „Savona“ var stærkt lastet, og at „Arcturus* blev 
ramt paa et svagt Sted.

I Henhold til det Anførte maa det efter Rettens For
mening antages, at der, fra dengang Roret paa „Savona* blev 
lagt haardt Bagbord, langt fra er forløbet 2 Minuter, førend 
Sammenstødet skete, om der end er forløbet noget mere Tid 
end nArcturusu Søforklaring kunde give Grund til at antage. 
Hvor nær Skibene vare ved hinanden, dengang Roret paa 
„Savona“ blev lagt haardt Bagbord, har Kaptajn Browne for
klaret ikke at kunne afgjøre, og herom foreligger ej heller fra 
anden Side nogen Forklaring, naar und tages, at det i „Arcturusu8 
Søforklaring siges, at „Savona“, da den gav et Stød med 
Dampfløjten, var tæt ved „Arcturus“. Naar det imidlertid af 
Hovedcitanterne er paastaaet, at „Savona“ drejede omtrent 5 
Streger fra sin Kurs til Styrbord, førend Sammenstødet skete, 
maa dette, hvis Rigtighed Kontracitanten har bestridt, anses 
bestyrket ved et under Sagen af tvende af Retten udmeldte 
Mænd afgivet Skjøn, der gaar ud paa, at „Savonau efter den 
dette Skib tilføjede Skade maa have ramt „Arcturus“ under en 
Vinkel af omtrent et Par Streger med Normalen til „Arcturus“« 
Skibsside, Vinkelen regnet agter efter, ligesom det og.-aa maa 
anses at kunne stemme med de af Udkigsmanden og 1ste Styrmand 
afgivne Forklaringer om, hvorledes „Savonatt stævnede lidt fer 
Kollisionen og ved denne. Maa det da saaledes antages, at 
rSavonau i den omhandlede Tid har drejet omtrent 5 Streger, 
maa denne Drejning, naar Hensyn tages til, at Skibet gik med 
fuld Kraft, dengang dets Ror blev lagt Bagbord, og at Roret er 
blevet liggende saaledes, medens Maskinen bakkede, samt at 
Skibet, naar dets Maskine bakker, kaster sin Stawn til Styrbord, 
hvilket sidste dog neppe kan have nogen synderlig Virkning, 
saa længe Skibet har Fart fremad, vistnok an'ages at lune 
medtaget omtrent x/2 Minut, og den Afstand, i hvilken Skibene 
vare fra hinanden, da „Savonaus Ror blev lagt Bagbord, kan 
herefter, og naar det tillige tages i Betragtning, at „Arcturus* 
gik med fuld Kraft indtil umiddelbart før Sammenstødet, og at 
den gjorde en Fart af c. 9 Mil i Vagten, neppe have udgjort 
mere end omtrent 500 å 600 Fod. Medens det nu efter Rettens 
Skjon vel er muligt, at Sammenstødet under disse Forhold ikke 
vilde jhave fundet Sted, dersom Kaptajn Browne havde undladt 
at lade sit Ror lægge Bagbord og, da denne Manøvre foretoges, 
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blot havde stoppet og bakket, tor det dog neppe med Sikkerhed 
paastaas, at Sammenstødet herved vilde være undgaaet. navnlig 
nnar der tages Hensyn til, at Skjæringspunktet for Skibenes 
Kurslinier i saa Fald vilde være blevet et andet og nærmere.

Selv om det imidlertid maatte kunne antages, at Kollisionen 
paa den nys anførte Maade vilde være bleven undgaaet, kan 
Førelsen af „Savona* efter Rettens Formening ikk; anses ved 
de foretagne Manøvrer at have begaaet saadan Fejl, der kan 
paadrage den Ansvar. Det maa i saa Henseende bemærkes, at 
naar „Arcturus“ havde „Savona“ paa sin Styrbords Side og 
altsaa skulde gaa afvejen, og naar Kaptajn Browne havde sine 
Lanterner klart brændende paa deres Pladser, maatte han være 
berettiget til at gaa ud fra, at man fra „Arcturus“ havde be
mærket hans Lanterner, og at sidstnævnte Skib vilde gjøre sin 
Pligt, og vel kunde det ikke fritage Førelsen af „Savona“ for 
vedblivende nt holde Øje med „Arcturus*4 og om fornødent at 
foretage Manøvrer for at afværge Sammenstød, — men til at 
foretage saadanne Manøvrer og navnlig til at mindske Fart eller 
stoppe og bakke kunde der dog ikke være Anledning, saalænge 
man paa „Savonau maatte have Grund til at antage, at „Arc- 
turus44 kunde og vilde gaa afvejen, og Skibene ikke kunde anses 
at have nærmet sig hinanden i en betænkelig Grad. Da man 
nu paa „Savona“ vedblivende havde „Arcturus“ noget om Bag
bord, og det, naar man fra „Savona“ ikkun saa „Arcturusus 
grønne Lanterne og Toplanterne, ikke kunde være muligt paa 
„Savona“ nærmere at bedømme „Arcturus “s Kurs, samt da det, 
saalænge ikkun „Arcturusus Lanterner, men ikke Skibet selv 
var at se fra „Savona“, vanskelig lod sig gjore fra sidstnævnte 
Skib med nogen Nøjagtighed at bedømme Skibenes Afstand fra 
hinanden, er det undskyldeligt, om man paa „Savona“ indtil for 
sent har antaget, at Skibene vare noget længere fra hinanden, 
end de virkelig vare, og at „Arcturus“ kunde gaa afvejen, 
navnlig ved at gaa agten om „Savona“, og om det end havde 
været forsigtigst, at „Savona“, naar „Arcturus“ lod til at ved
blive sin Kurs, havde tidligere i alt Fald mindsket Fart og med 
Dampfløjten havde søgt for „Arcturus“ at tilkjendegivc sin Nær
værelse, findes det dog ikke, hvad ej heller af Hovedcitanterne 
er sogt gjort gjældende, at kunne tilregnes „Savona“s Førelse 
som en Forseelse, at der ikke tidligere end sket er bleven fore
taget nogen Manøvre for at afværge Sammenstød mellem Skibene, 
og navnlig at der ikke tidligere overensstemmende med fornævnte 
Anordnings § 18 er bleven mindsket Fart eller stoppet og 
bakket.

Naar Kaptajn Browne dernæst, da det bemærkede«, at 
Skibene vare komne saa nær til hinanden, at der var Fare for 
Sammenstød, og paa en Tid, da de efter det ovenfor Anførte 
kun kunne antages at have været i en Afstand af omtrent 500 
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å 600 Fod fra hinanden, har lagt sit Ror haardt Bagbord, er 
denne Manøvre vel ikke stemmende med Forskriften i oftnævnte 
Anordnings § 22; men det skjønnes dog ikke rettere, end at 
Browne, saaledes som Forholdene vare, kan have havt rimelig 
Grund til at anse denne Manøvre som forsvarlig og til at 
antage, at det truende Sammenstød netop ved denne Manøvre i 
Forbindelse med den foretagne Manøvre at stoppe og bakke 
vilde kunne afværges. Naar nemlig Skibene, dengang den om
handlede Manøvre foretoges, maa antages at have været i om
trent den anførte Afstand fra hinanden, og naar „Arcturus“ 
efter Kaptajn Brownes Udsagn, der vel kan antages at være 
stemmende med de virkelige Forhold, ikke kunde gaa klar for om 
„Savona“, saafremt dette Skib vedblev at gaa med uforandret 
Kurs, samt da Browne vil have antaget, at „Arcturus“ havde 
sit Ror liggende Styrbord, hvad ogsaa var Tilfældet, men derhos 
vil have ment, at han muligen endnu kunde vente, at dets Ror 
kunde blive lagt Bagbord, kunde vel de af ham foretagne Ma
nøvrer, og navnlig ogsaa den Manøvre at lægge Roret haardt 
Bagbord, stille sig for ham som den sikkreste Udvej til muligen 
at undgaa Sammenstød eller til i alt Fald at gjore dette saa 
lidet betydeligt som mulig, og det kan efter Rettens Formening 
ej heller nægtes, at Sammenstødet maaske kunde være blevet 
afværget, dersom „Arcturus“, strax da „Savona“ havde tilkjende- 
givet, at den drejede til Styrbord, havde lagt sit Ror haardt 
Styrbord, idet „Arcturus“, der var ballastet og gik med fuld 
Kraft, med hvilken Skibet gjorde en Fart af ca. 9 Mil i Vagten, 
maa antages ved saadan Manøvre meget hurtig at ville have 
drejet til Bagbord, og om Kollisionen end ikke derved var bleven 
afværget, er det dog troligt, at den vilde være bleven langt 
mindre betydelig. Selv om imidlertid Kaptajn Browne, der var 
nødt til øjeblikkelig at fatte sin Beslutning og bringe den til 
Udførelse, maatte have fejlet ved at lægge sit Ror haardt Bag
bord, og selv om denne Manøvre virkelig maatte kunne anses 
at være bleven en medvirkende Grund til Sammenstødet, og det 
maatte kunne antages, at Sammenstødet uden denne Manøvre 
vilde være undgaaet, maa Retten dog efter det Anførte formene, 
at der, i Henhold til den oftnævnte Anordnings § 23, af den 
omhandlede Manøvre ikke kan resultere noget Ansvar for 
„Savona“ eller dettes Førelse, ligesom der ved Bedømmelsen af 
Sagen findes i det Hele at burde tages Hensyn til, at det meget 
mangelfulde Udkig paa „Arcturus“ maa anses at have fremkaldt 
Faren for Sammenstød mellem Skibene og at have været i alt 
Fald den væsentlige Aarsag til dette.

Efter alt det Anførte maa den paastævnte Arrestforretning 
anses at være ulovlig gjort, og Kontracitanten vil i Hovedsagen 
være at frifinde, medens Hovedcitanterne ville blive pligtige til 
efter Kontracitantens Paastand at betale ham i hans Egenskab 
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af Forer af Dampskibet „Savona“ til delvis Dækning af den 
dette Skib ved Paasejlingen paaforte Skade og Tab Værdien af 
det fra „Arcturus“s Vrag Bjergede med 1801 Kr. 57 Øre, samt 
at erstatte ham de 2340 Kr. 33 Øre, som han har maattet 
betale i Kommission og Stempel for den af ham til Ophævelse 
af Arresten stillede Garanti, da den ommeldte Kommission, der 
er ansat til 2 pCt. af det garanterede Belob, ikke kan anses at 
være overdreven hojt beregnet, og det til Nedsættelse af det af 
Kontracitanten fordrede Belob ikke kan komme i Betragtning, 
at Hovedcitanterno under Processen have erkjendt, at „Arcturus“ 
havde en mindre Værdi end det Belob, for hvilket Arresten er 
gjort, og i Overensstemmelse hermed have nedsat deres Paastand 
i Hovedsagen. Hovedcitan terne ville som Folge heraf have at 
betale Kontracitanten, som af denne puastaaet, 4141 Kr. 90 
Øre med Renter deraf fra den 28 Februar d. A. indtil Betaling 
sker. Processens Omkostninger, som Hovedcitanterne ville have 
at erstatte Kontracitanten, findes at burde bestemmes til 100 Kr«, 
idet der ved disses Fastsættelse ikke findes at kunne tages Hen
syn til, at Kontracitanten til tvende i Sagen afhorte Vidner 
fra Sverig har betalt 118 Kr. 90 Øre for at rejse hertil og af
give Forklaring. Statskassens Ret vil være at forbeholde i An
ledning af, at den under 15 Juni f. A. fremlagte Skjonsforret
ning ikke er forsynet med Stempel. lovrigt foreligger ingen 
Stempelovertrædelse under Sagen.

Færdig fra Trykkeriet den 9 Januar 1891. 

Universitetsboghandler G. E. O. Gada Forlag.

Triers Bogtrykkeri (IL J. Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargnng. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 87—38.

Torsdagen den 18 December.

Nr. 289. Advokat Halkier
contra

Sidse Katrine Jakobsen*) (Def. Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Bregentved-Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 
24 December 1889: Arrestanten Bager Hans Christian Jakobsen 
bor straffes med Tugthusarbejde i 10 Aar, Tiltalte Sidse Ka
thrine Jakobsen med Famgsel paa Vand og Brød i 10 Dage, 
og de Tiltalte Johanne født. Andersson og Margrethe Andersson 
med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Dage. Arrestanten bor 
derhos betale Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
og Defensor Prokuratorerne Larsen og Thomsen med 40 Kr. til 
hver og Diæter efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, og 
Tiltalte Sidse Kathrine Jakobsen vil være at tilpligte in solidum 
med Arrestanten at udrede V4 af Omkostningerne, og de Tiltalte 
Johanne fodt Andersson og Margrethe Andersson ville have at 
betale hver 1/12 heraf. Arrestanten Hans Christian Jakobsen 
vil have at udrede i Erstatning til Landbygningernes almindelige 
Brandforsikring Kr. 2690, Brandforsikringsforeningen for Præsto 
m. fl. Amter Kr. 466, do. for Grevskabet Bregcntved m. m. 
Kr. 982,16, do. for Udflytterhusmænd m. m. for Præstø m. flere 
Amter Kr. 881, Husmand Rasmus Frederiksen, nu nf St. Hans- 
gade i Haslev Kr. 200, Fiskehandler Jørgen Jensen, nu af 
Nordskov Kr. 160,50, Arbejdsmand Hans Peder Bendsen nu af

•) Denne Sag, der i forrige Instants omfattede endnu 3 Tiltalte, for 
hvis Vedkommende den paakjendtes ved H. R. D. af 27 August 1890 
(Tidende p. 334), er særligt appelleret efter ovennævnte Tiltaltes 
Begjæring ifølge .Justitsministeriets Resolution af 18 September 1890.
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Troelstrup Kr. 50 og Arbejdsmand Jorgen Jensen, nu af Son
dermarken ved Haslev, Kr. 17, og Tiltalte Sidse Kathrine Jakob
sen i Erstatning til Skomager Vilhelm Larsen i Hasle 191 Kr. 
med Renter 5 pCt p. a fra ultimo November 1887. De 
idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
6 Juni 1890: For Tiltalte Margrethe Anderssons Vedkommende 
afvises Sagen fra Overretten. Arrestanten Hans Kristian Jacob
sen og de Tiltalte Sidse Katrine Jacobsen og Johanne Anders
son bor straffes, Arrestanten med Forbedringshusarbejde i 6 
Aar, Tiltalte Sidse Katrine Jacobsen med simpelt Fængsel i 14 
Dage og Tiltalte Johanne Andersson med Fængsel paa Vand 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. Forovrigt bor Underretsdommen 
ved Magt at stande, dog at den Husmand Rasmus Frederiksen, 
Fiskehandler Jørgen Jensen, Arbejdsmand Hans Peder Bendsen 
og Arbejdsmand Jørgen Jensen hos Arrestanten tillagte Erstat
ning bortfalder. Aktionens Omkostninger for Overretten, der
under Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Tvermoes 
og Petersen 40 Kr. til hver, udredes af Arrestanten, dog at de 
tvende Tiltalte in solidum med ham udrede Salærerne. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den nu skete Indstævning fore
ligger Hoiesteret til Paakjendelse for Sidse Katrine Jakob
sens Vedkommende og i Henhold til de i flen indankede 
Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, ved hvilke 
intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør for Sidse Katrine Jakobsens Vedkommende 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier og Hin
denburg 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Bregentved Gisselfeld Birks Extraret hertil ind
ankede Sag er l)Hans Kristian Jacobsen, 2) hans Søster Sidse 
Katrine Jacobsen, 3) hans Hustru Johanne Andersson og 4) 
dennes Søster Margrethe Andersson satte under Tiltale, Nr. 1 
for Brandstiftelse og bedrageligt Forhold, Nr. 2 for Delagtighed 
i Brandstiftelse, for bedr.igeligt Forhold og for Forlokkelse til 
falsk Forklaring i Retten samt Nr. 3 og 4 for falsk Forklaring 
i Retten ....

Hvad angaar Tiltalte Sidse Katrine Jacobsen, da har hun 
stadig fastholdt, at hun var uden al Delagtighed i Brandstiftel
sen, hvilket Arrestanten ogsaa har forklaret, og da der i denne 
Henseende ikke er fremkommet noget Datum imod hende, der 
der kan tillægges nogen Betydning, vil hun for denne Del af 
Tiltalen være at frifinde.

For saa vidt Arrestanten og denne Tiltalte fremdeles ere 
aktionerede for bedrageligt Forhold, er følgende oplyst: Ifølge 
Skomager Vilhelm Larsens edelige Forklaring henvendte Tiltalte 
sig i Oktober 1887 til ham med Anmodning om at laanc hendes 
Broder, Arrestanten, 100 Kr., men da Vidnet vidste, at Arre
stanten var fattig, sagde han. at han ikke vilde laane ham, men 
nok Tiltalte Pengene, saa kunde hun atter laane dem til Arre
stanten. Tiltalte fik derefter 100 Kr., som hun lovede at for
rente med mindst 5 pCt. p. a. og tilbagebetale med 25 Kr. hver 
Termin, første Gang i December Termin s. A., og næste 
Maaned fik Tiltalte endnu 91 Kr., som hun forpligtede sig til 
at tilbagebetale sammen med det forsto Afdrag, men med hvilke 
hun dog senere fik en ubestemt kort Henstand. Da der imidler
tid ikke blev betalt de lovede Afdrag i December Termin, og 
Larsen i den Anledning tilskrev Tiltalte, svarede denne, at det 
ikke var hende, men Broderen, der havde laant Pengene, og da 
han paany skrev til hende om Betaling, fik han intet Svar, 
men tik tilsendt et af Arrestanten underskrevet Gjældsbevis 
lydende paa 191 Kr., som han forpligtede sig til at forrente 
med 5 pCt. p. u. og tilbagebetale med 25 Kr. aarlig, men som 
Vidnet ansaa for ganske værdilost. Fremdeles har Skomager 
Larsens Moder, Enken Kirstine Christiansdatter forklaret, at hun 
gjentagne Gange har hort Tiltalte anmode hendes Son om at laane 
Arrestanten Penge, og at hendes Son sidste Gang svarede Til
talte „jeg vil laane Dig 100 Kr., men jeg vil ikke have noget 
med Din Broder at bestille“. og derefter udbetalte Tiltalte 
Pengene, samt at Sønnen senere samme Efteraar har udbetalt 
Tiltalte 91 Kr. i 2 Gange. Tiltalte, hvis Forklaringer tn ed 
Hensyn til dette Forhold have været i høj Grad vaklende og 
ubestemte, og soin i de forste Forhor for Retten fastholdt, at 
hun aldrig havde laant noget af Skomager Larsen hverken i sit 
eget eller i sin Broders Navn, men at hendes Broder selv havde 
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laant 191 Kr. af Larsen, har senere tilstaaet, at det var hende, 
der modtog Pengene af Larsen, at de skulde forrentes og af
drages som af ham afgivet, samt at hun ved Modtagelsen for
pligtede sig til at indestaa Larsen for Betaling af Renter og 
Afdrag, og for saa vidt hun senere har villet gjørc gjældende, 
at Vilkaarene med Hensyn til Renter og Afdrag bleve forandrede 
og navnlig saaledes, at der Intet skulde betales for i Juni 
Termin 1888, vil der i Medfør af D. L. 1—15—1 intet Hensyn 
hertil kunne tages. Derimod har Tiltalte bestandig fastholdt, at 
Hun ikke har tilsigtet at besvige Vilhelm Larsen for Pengene, 
idet hun kun af Frygt for Exekution i Huset, hvormed Larsen 
truede hende, fragik sin Forpligtelse, men var bestemt paa, saa- 
fremt hendes Broder ikke betalte de fastsatte Renter og Afdrag, 
da selv at gjore dette, og idet Tiltaltes Forklaring i det Hele 
maa lægges til Grund, vil Tiltaltes Forhold i denne Henseende 
være at henfore under Straffelovens § 257 ....

I Henhold til alt Foranstaaende vil ... . Tiltalte Sidse 
Katrine Jacobsen, som er født den 29 Oktober 1853 og ikke 
funden tidligere straffet, være at anse efter Straffelovens § 257 
med Straf af simpelt Fængsel i 14 Dage .... I Overens
stemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken .... Til
talte Sidse Katrine Jacobsen ifølge Straffelovens § 252 er anset 
med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage 
. . . . være at forandre .... For saa vidt det er paalagt Til
talte Sidse Katrine Jacobsen i Erstatning at udrede til Skomager 
Vilhelm Larsen 191 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra ultimo 
November 1887, vil Underretsdommen være at stadfæste.

Nr. 311. Advokat Hindenburg
contra

Henrik Emil Hermansen (Def. Nellemann),

der tiltales for Betleri.

Holbæk Kjøbatads Politirets Dom af 30 August 
1890: Arrestanten Henrik Emil Hermansen bor hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede alle 
af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4 
November 1890: Arrestanten Henrik Emil Hermansen bør hen-
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sættes til Tvangsarbejde i Tvangsarbojdsanstalten for Holbæk 
Amt i 90 Dage. lovrigt bør Politiretsdommen ved Magt at 
stande. I Salær til Prokuratorerne Wolff og Engberg for Over
retten betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Hoiefiterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højeste
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Hindenburg 
og Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Holbæk Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Henrik Emil Hermansen for Betleri.

Ved de under Sagen tildels efter den indankede Doms Af
sigelse afgivne beedigede Forklaringer af forskjellige Vidner er 
det tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten den 24 August d. A. 
har betiet forskjellige Steder i Holbæk. Arrestanten har paa- 
staaet, at han ved den omhandlede Lejlighed var beruset og 
derfor ikke kan mindes det Passerede, men efter det under 
Sagen Oplyste maa Arrestanten ikke desto mindre antages at 
have været tilregnelig. Arrestanten, som er fodt den 2 Septem
ber 1835, og som mangfoldige Gange har været straffet tidligere, 
blandt andet for Betleri og Løsgængeri, senest ved Sunds Gudme 
Herreders og Lehns Birks Politirets Dom af 10 Maj 1890 for 
Betleri efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 og for Overtrædelse af 
Frd. 10 December 1828 med Tvangsarbejde i 90 Dage, vil paany 
være at anse for førstnævnte Forseelse efter Lov af 3 Marts 
1860 § 3 med en Straf, der passende findes at kunne bestemmes 
til Arbejde i Tvangsarbejdsanstalten for Holbæk Amt i 90 Dage. 
Politiretsdommen, ved hvilken Arrestanten er anset med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil foraaavidt være at 
forandre, men i Henseende til Sagens Omkostninger, der rettelig 
ere paalagte Arrestanten, at stadfæste.
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Nr. 242. Højesteretssagfører Hansen 
contra

1) Caroline Mortensen, Andersens Hustru, 2) Hanne 
Andrea Caroline Sonne, Hansens Hustru, og 3) Ane 

Oline Kirstine Borbye, Håkanssons Hustru
(Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 3 Marts 1860 § 3.

Nexo Kjobstads Politirets Dom af 14 Juli 1890: 
De Tiltalte, Caroline Mortensen, gift Andersen, Hanne Andrea 
Caroline Sonne, gift Hansen, og Ane Oline Kirstine Borbye, 
gift Håkansson, hensættes til Straf af simpelt Fængsel, henholds* 
vis i 2, 3 og 4 Dage og afholde hver for sit Vedkommende 
Omkostningerne ved Straffens Afsoning. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiøaterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Politiretsdommen bor ved Magt at stande. 
Højesteretssagfører Hansen og Advokat Nelle
mann tillægges der i Salarium for Høiesteret 
hver 30 Kroner, hvoraf de Tiltalte udrede hver 
en Trediedel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under For
horene angaaende endel Tyverier, der i Nexo Kjobstad vare 
bievne udøvede af Hermandine Frederikke Dorthea Håkonsson 
og Thora Margrete Sonne og i et enkelt Tilfælde tillige af 
Nielsine Sandrine Mortensen, have forskjellige Bcstjaalne for
klaret, at disse Børn, der alle ere under kriminel Lavalder, 
gjentagne Gange have indfundet sig hos dem for at tigge. 
Dette stemmer ogsaa med Børnenes Tilstaaelse for Retten. 
Ilermandinc Håkonsson har angivet, at hun har været udsendt 
af sin Moder for at tigge Mad og Klæder, og Thora Sonne, at 
hendes Moder har sendt hende ud for at bede om gammelt Tøj.

Under samme Forhor have Børnenes Modre Ane Oline 
Kirstine Borbye, gift Håkonsson, født i Nexo den 18 Januar
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1852, Caroline Mortensen, gift Andersen, født i Nexø den 7 
Januar 1852, og Hanne Andrea Caroline Sonne, gift Hansen, 
født i Aakirkeby den 1 December 1859, vedgaaet, at de have 
gjort sig skyldige i Benyttelsen af deres Børn til Betleri. Ane 
Oline Kirstine Borbye, gift Håkonsson, har tilstaaet, at hun 
ikke alene har benyttet sin Datter Hermandine, der efter det 
Oplyste maa antages meget flittig at have gaaet paa Tiggeri, 
men ogsaa, skjondt mindre hyppigt, et Par af sine andre Børn. 
Af Hanne Andrea Caroline Hansen er det vedgaaet, at hun fra 
første Færd af har givet sin Datter Thora Anvisning paa at 
tigge, og et hun, ihvorvel hun nok vidste, at Barnet gik paa 
Betleri, ikke har afholdt det derfra, indtil hun i den senere Tid 
kom til Kundskab om det Omfang, hvori Barnet drev Betleriet. 
Caroline Andersen, der er født i Nexø den 7 Januar 1852, og 
Moder til Barnet Nielsine Sandrine, har vedgaaet, at hun paa 
en Tid, da hendes Mand havde faaet sin Arm brækket, nogle 
Gange har sendt sit Barn ud at bede om Klæder og Mad og 
senere ikke har paalagt Barnet at lade det være, uagtet Sandrine 
nogle Gange bragte Ting hjem, som hun angav at have faaet 
af Folk, som Moderen havde kunnet forstaa, at Barnet havde 
bedet om.

For dette Forhold har Amtet beordret de ovennævnte 3 
Modre tiltalte. Hanne Andrea Caroline Sonne er tidligere efter 
Straffelovens §§ 228 og 235, jfr. §§ 21 og 37, anset med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, hvorimod de to 
andre ikke vides tidligere at være tiltalte eller straffede for 
nogen offentlig Forseelse. De ville nu for deres vcdgaaede 
Overtrædelse efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 være at anse med 
simpelt Fængsel, der for Caroline Mortensen, gift Andersen, 
findes at kunne bestemmes til 2 Dage, for Hanne Andrea 
Caroline Sonne, gift Hansen, til 3 Dage, og for Ane Oline 
Kirstine Borbye, gift Håkonsson, til 4 Dage.

Fredagen den 19 December.

Nr. 300. Advokat Hindenburg
contra

Johanne Jepdatter eller Jeppesen, (Def. Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 267.
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Frederiksberg Birks Extrarets Dom af 31 Maj 
1890: Tiltalte Johanne Jeppesen eller Jepsdatter, Herlovsens 
Enke, bor for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saa- 
ledes at hun bor udrede alle Sagens Omkostninger, derunder 
Salær til Aktor Prokurator Konnerup og Defensor Prokurator 
Jorgensen 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover* samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 
September 1890: Tiltalte Johanne Jepdatter eller Jeppesen, Her
lovsens Enke, bor straffes med Fængsel paa Vand og Brod i 4 
Gange 5 Dage. I Henseende til Aktionens Omkostninger bur 
Underretsdommen ved Magt at stande, og bor Tiltalte til Aktor 
og Defensor for Overretlen, Prokuratorerne Gottschalch og P. 
A. Petersen, udrede 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokat Hindenburg og 
Højesteretssagfører Hansen 50 Kroner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Under na*r- 
værende fra Frederiksberg Birks Extraret hertil indankede Sag 
er Tiltalte Johanne Jepdatter eller Jeppesen, Herlovsens Enke, 
der er fodt den 2 Oktober 1840 og ikke funden forhen straffet, 
aktioneret for den i Straffelovens § 267 ommeldte Forbrydelse, 
og foreligger der i saa Henseende Folgende:

Efterat Tiltalte i September Maaned f. A. var .fraflyttet 
Ejendommen Nr. 48 i Smallegade paa Frederiksberg, forefandt 
en Arbejdsmand Soren Nielsen, ved efter vedkommende Vice
værts Ordre i Begyndelsen af November f. A. at rengjore en 
af hendo benyttet Kjælder sammesteds, blandt ondel af hendo 
efterladt Skrammel en Skraapude, hvori han folte, at der inde
holdtes en haard Gjenstand, som, da han sprættede Puden op, 
viste sig at være et Stykke Lærred med 29 falske Tokrone- 
stykker i. Tiltalte, som ikke har benægtet, at de nævnte falske
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Mønter ere bievne fundne som anført i den omtalte Skraapude, 
som hun derhos har orkjondt har tilhort hende i omtrent en 
Snes Aar, har imidlertid bestemt og vedholdende benægtet at 
have havt nogen Anelse om, at de pangjældende falske Mønter 
have beroet i Skraapuden, medens hun har havt den i sin 
Besiddelse.

Da der var blevet indledet Undersøgelse i Anledning heraf, 
oplystes det, at et Fruentimmer i August Maaned 1885 havde 
sogt ved et Indkjob hos Marschandiser Laurits Peter Hansen i 
Smallegade at udgive et falskt Tokrone-tykke, der ganske lignede 
de foranomtalte 29, og som hun, da det blev leveret hende 
tilbage, og det blev sagt hende, at det var falskt, yttrede, at 
hun havde faaet det hos sin Urtekræmmer, samt at et lignende 
Fruentimmer den 28 August 1885 betalte noget Brod hos en 
Brodhandlerske Laurine Sørensen, Petersens Hustru, i Smalle
gade med et Tokroncstykke, som denne, der forst Dagen efter 
opdagede, at det var falskt, strax derpaa afleverede til Politiet, 
og har Møntguardeinen under Sagen afgivet en Erklæring, 
hvorefter det sidstnævnte Tokronestykke baade i Udseende og 
Sammensætning er ganske ens med de omtalte 29. Ved de 
under Forhorene afgivne edelige Forklaringer af den nævnte 
Brodhandlerske Laurine Sørensen, Petersens Hustru, og dennes 
Moder Karen Christensen, Bruuns Enke, der begge vare tilstede, 
da det ommeldte Fruentimmer den 28 August 1885 i først
nævntes Forretning udgav det omtalte falske Tokronestykke, 
maa dot nu derhos anses bevist, at Tiltalte er identisk med det 
paagjældende Fruentimmer, og ligeledes maa det ved de af 
Marschandiser Lauritz Peter Hansen og dennes Hustru Anna 
Martine, født Hansen, afgivne edelige Forklaringer anses bevist, 
at Tiltalte er identisk med det Fruentimmer, som nogle Dage 
forinden i August Maaned 1885 forsøgte hos dem at udgive et 
lignende falskt Tokronestykke, uanset at Tiltalte, der da ifølge 
sin egen Forklaring boede i Allégade paa Frederiksberg, bestemt 
har benægtet Rigtigheden deraf og nf overhovedet nogensinde 
at have været i Brodhandlerske Petersens og Marschandiser 
Hansens Forretninger.

Det er endvidere under nærværende Undersøgelse oplyst, 
at Tiltalte i 1884 til 1885 i Fredensborg, hvorfia hun flyttede 
bort i Juli 1885, boede sammen med og styrede Huset for en 
oftere straffet Person ved Navn Anders Larsen, kaldet Landt, 
mod hvem der i April 1885 blev indledet en Undersøgelse, som 
førte til, at han, der tilstod, at han af en anden havde modtaget 
160 falske Tokronestykker for at udgive dem, ved Hoiesterets- 
dom af 21 Januar 1886 blev anset skyldig i selv at have 
forfærdiget dem og derfor og for Tyvshæleri idømt 8 Aars 
Tugthusstraf, og medens han under den nævnte Sag, hvorunder
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Tiltalte i nogen Tid sad fængslet som mistænkt for Meddelagtighed 
i hans Forbrydelse, hvad hun dog benægtede, forklarede, at hun 
ikke havde havt nogen Kundskab om de falske Tokronestykker, som 
han havde været i Besiddelse af, har han under de i nærværende 
Sag optagne Forhor forklaret, at de ovenfor omtalte, i Tiltaltes 
Skraapude i Begyndelsen af November f. A. fundne 29 falske 
Tokronestykker utvivlsomt lignede dem, som han i April 1885 
havde været i Besiddelse af, at han dengang havde henlagt en 
Pose med 92 af disse Tokronestykker i et Hængeskab i den 
ene Stue af deres daværende Bolig, at Tiltalte ved den Lejlighed 
var tilstede, men at han dog ikke ved, om hun saa, hvad han 
gjorde, idet ingen af dem yttrede noget derom, at Politiet 
imidlertid under Sagen mod ham senere forgjæves efter hans 
Opgivende havde sogt dem, og a t han havde antaget, men uden 
i sin Tid at omtale det, og fremdeles antog, at Tiltalte efter 
hans Anholdelse havde borttaget dem af Hængeskabet. Tiltalte 
har dog bestemt benægtet dette og fastholdt, at hun intet havde 
vidst om, at Anders Larsen havde forfærdiget eller havt falske 
Monter, for han blev anholdt, og at hun hverken havde set de 
af ham omtalte falske Tokronestykker i Hængeskabet eller taget 
noget af dem.

Medens der nu vel ikke imod Tiltaltes Benægtelse er 
tilvejebragt Bevis for, at hun har sat sig i Besiddelse af de af 
Straffefangen Anders Larsen omtalte falske Monter eller nogen 
Del af dem, eller at hun har været vidende om, at de i den 
omtalte Skraapude fundne falske Tokronestykker beroede i denne, 
maa det efter samtlige Omstændigheder antages, at Tiltalte 
ialtfald. da hun, efterat hun. som bevist, i August 1885 havde 
forsøgt at udgive ot falskt Tokroncstykke hos ovenomtalte 
Marschandiser Hansen, derpaa udgav et falskt Tokronestykke af 
samme Udseende hos Brodhandlersko Petersens Hustru, har 
vidst eller dog havt Formodning om, at det var falskt, uden 
at der derhos er nogen Grund til at antage, at hun selv har 
modtaget det som ægte, og hun vil derfor være at anse efter 
Straffelovens § 267, 1ste Punktum, med en Straf der passende 
findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage.



19 December 1890. 587

Nr. 304. Højesteretssagfører Lunn
contra

Georg Mensen Hørdum (Def. Salomon),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Frdn. 10 December 
1828.

Rinds-Gislum Herreders Extrarets Dom af 24 
September 1890: Arrestanten Georg Mensen Hordum bor straffes 
med Tugthusarbejde i 5 Aar. Sau udreder han og alle af nær
værende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor Sagfører Andersen 12 Kr. og til Defensor Sagfører 
Schibbye 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrots Dom af 20 Oktober 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salær til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og Hindberg, betaler 
Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes tinder Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
1 Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Lumn og Salomon 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Georg Mensen Hordum — der er fodt i Aaret 1841 og tidligere 
mange Gange har været straffet, navnlig for Tyveri, samt for 
Betleri, Løsgængeri, Overtrædelse af Frdn. 10 December 1828 
m. m., senest ifølge Høiesterets Dom af 18 Marts 1886 for 7de 
Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 1ste Led, med 
Tugthnsarbejde i 4 Aar — tiltales under denne Sag for Tyveri 
og Overtrædelse af Bestemmelserne i Frdn. af 10 December 
1828.
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Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der, efter 
Udstaaclsen af den ham senest idømte Straf den 29 Marts d. A. 
at være bleven løsladt fra Straffeanstalten ved Horsens og hjem
sendt til Thy, har opholdt sig ca. 14 Dage i Hertugdømmerne 
Slesvig og Holsten, men den øvrige Tid paa forskjellige Steder 
i Jylland, den 31 Juli d. A. i Gaardejer Svend Svindts Gaard 
paa Estvadgaards Mark har gjort sig skyldig i Tyveri af et be
meldte Gaardejer tilhørende Uhr, i hvilken Henseende Arrestanten 
nærmere har forklaret, at han, der den nævnte Dag om For
middagen var gaaet fra Skive ud paa Landet for at høre om 
Arbejde, hen paa Eftermiddagen, da han var bleven tørstig, gik 
ind i den nævnte Gaard for at faa noget at drikke, idet han 
ad en aaben Indgang i Gaardens østre Side mellem Stuehuset 
og Staldlængen gik ind paa Gaardspladsen og derefter ind ad 
en ikke aflaaset Dør tilhøjre for bemeldte Indgang, hvilken Dør 
førte ind til Bryggerset; da han ingen Mennesker traf her, gik 
han fra dette Rum gjennem en aabentstaaende Dør ind i Kjøk- 
kenet og herfra gjennem en ikke aflaaset Dør ind i den til
stødende Stue, hvor han bemægtigede sig Uhret, der hang paa 
Væggen, hvorpaa han fjernede sig ad samme Vej, ad hvilken 
han var kommen, og derpaa begav sig til Skive. Uhret, som 
Arrestanten den 1 August solgte til en Mand i Virksund for 3 
Kr. foruden nogle Spise- og Drikkevarer, er bragt tilstede under 
Sagen og, efter at være vurderet til 7 Kr., udleveret til Ejeren, 
der har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

Den 6 August d. A. om Eftermiddagen savnede Gaardejer 
Jacob Jessen Johansen i Ulbjerg et ham tilhørende Stykke 
Flæsk paa omtrent 16 Pd. og vurderet til 7 Kr., der hang til 
Tørring paa den østre, til Haven stødende Gavl af hans Gaards 
søndre Længe, og da Arrestanten, der i nogle Dage havde 
arbejdet i Ulbjerg, samme Dag var bleven set gaaende ud af 
Ulbjerg ad Gjedsted til med en Pakke indsvøbt i et Tørklæde 
under Armen, hvilken Pakke han ikke havde havt. da han 
samme Dag om Formiddagen forlod det Sted, hvor han indtil 
da havde havt Arbejde, blev Undersøgelse i saa Henseende 
strax nnstillet, og Arrestanten kort efter antruffen i Besiddelse 
af det stjaalne Flæsk, idet han blev funden liggende sovende 
i en Grøft i Nærheden af Gjørup med Flæsket, indsvøbt i det 
nævnte ham selv tilhørende Torklæde, under Hovedet. Arre
stanten, der, da han var bleven vækket, først til en Rapport 
forklarede, at han havde kjøbt Flæsket, hvad han dog strax 
derefter indrømmede var usandt, idet han derhos erkjendte, at 
det godt kunde være, at han havde taget det hos Gaardejer 
Johansen, tilstod i det første over ham optagne Forhor, at han 
havde stjaalet Flæsket i Ulbjerg, men paastod tillige, at han 
havde været saa beruset, at han ikke kunde erinde de nærmere
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Omstændigheder, hvorunder han havde tilvendt sig Flæsket, 
saaledes ikke, hvor han havde taget det. Under de senere 
Forhor har Arrestanten vedblivende fastholdt, at han ikke kan 
erindre, hvorledes han er kommen i Besiddelse af det ommcldte 
Stykke Flæsk, eller at han har taget samme, idet han dog har 
tilføjet, at han efter det Oplyste ikke tvivler om, at han har 
taget det og indsvobt det i sit Lommetørklæde, hvad han da 
alene vil have gjort i Fuldskab. Herefter, samt efter hvad der 
iøvrigt foreligger, kan der nu ikke være nogen Tvivl om, at 
Arrestanten har stjaalet det ommeldte Stykke Flæsk, og efter 
det Oplyste er der ikke nogen Grund til at antage, at han 
skulde have gjort det i en saadan Tilstand af Fuldskab, at han 
har manglet Tilregnelighed, i hvilken Henseende bemærkes, at 
han selv har erkjendt, at han var ædru, da han som nævnt blev 
antruffen i Besiddelse af Flæsket, at Husmand Niels Eskesen, 
hos hvem Arrestanten, forinden han begik Tyveriet, nod noget 
Brændevin, har til en Politirapport forklaret, at han, da Arre
stanten forlod ham, ikke kunde mærke, at Arrestanten var paa
virket af Spiritus, samt at det ikke kan antages, at Arrestanten 
har nydt Spiritus, i Tiden fra han forlod Niels Eskesen, indtil 
han begik det her omhandlede Tyveri. Det ommeldte Stykke 
Flæsk er udleveret til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa 
videre Erstatning.

Endelig har Arrestanten vedgaaet, at han, der af Profession 
er Sadelmagersvend, og som paa Rejsen til Ringkjobing efter 
sit nævnte Ophold i Hertugdommerne, der fandt Sted strax 
efter hans Løsladelse fra Horsens Straffeanstalt i Slutningen af 
Marts d. A., vil have tabt en ældre Vandrebog, som var blev en 
ham medgivet ved hans Løsladelse af Straffeanstalten, siden 
den Tid ikke bar været i Besiddelse af Legitimationspapirer, og 
ikke har meldt sig hos Politiovrighederne paa de Steder her i 
Landet, hvor han enten har havt eller søgt Arbejde.

For sit ovenanførte Forhold vil Al restanten være at anse 
dels for 8de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, 
1ste Stykke, dels efter Frd. af 10 December 1828 § 13, cfr. § 
10, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Tugthusarbejde i 4 Aar.
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Tirsdagen den 23 December.

Nr. 176. Advokat Klubien
contra

Jens Peter Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Varde Kjøbstads Extrarets Dom af 24 Januar 1890: 
Tiltalte Jens Peter Jensen bor straffes med Fængsel paa Vand 
og Brod i 4 Gange 5 Dage samt udrede Aktionens Omkost
ninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, Sagførerne Harck 
og Hansen, med henholdsvis 25 Kr. og 20 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17 Marts 1890: 
Tiltalte Jens Peter Jensen bor for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være. Aktionens Omkostninger, og derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Uindberg og Justits- 
raad Neckelmann, 25 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Bedrageri, maa det i 

Henhold til de i den indankede Dom under denne Del af 
Sagen anførte Grunde, og idet de Hoiesteret forelagte nye 
Oplysninger tildels bestyrke Dommens Resultat, billiges, at 
han er frifunden for Aktors Tiltale.

Derimod maa der antages at være tilvejebragt et efter 
Forordningen 8 September 1841 tilstrækkeligt Bevis for, at 
Tiltalte ved Tyveri har sat sig i Besiddelse af den i Dom
men omhandlede, fra Malmø oversendte Pakke med Exem- 
plarer af Ugebladet »Hjemmets Journal«, i hvilken Hen
seende fremhæves, al de Exemplarer af Bladet, der bleve 
fundne ved Ransagningen i hans Hjem, efter det Fore
liggende maa anses identiske med en Del af dem, der 
havde været indeholdte i Pakken, medens denne endnu var 
i Jernbaneexpeditionens Besiddelse, samt at Tiltaltes vak
lende og usandfærdige Forklaringer, under hvilke han bl. 
A. i Begyndelsen ligeoverfor vedkommende Jernbanefunk
tionærer endog har nægtet overhovedet at have været i 
Besiddelse af de i hans Hjem senere forefundne Blad- 
exemplarer, i høj Grad maa forøge Vægten af de øvrige, i 
Dommen ommeldte, mod ham talende Indicier. Tiltalte 
bliver derfor at anse efter Straffelovens § 228 med en
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Straf, som vil kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han maa tilsvare Ak
tionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Peter Jensen bør hensættes i Fængsel 
paa Vanti og Brød i to Gange fem Dage. Saa ud
reder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier, 
samt i Salarium for Højesteret til Advokaterne 
Klubien og Hindenburg 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende Sag tiltales Jens Peter Jensen for at have gjort 
sig skyldig i Tyveri og Bedrageri.

Hvad angaar den førstnævnte mod Tiltalte fremsatte Sigtelse, 
er det under Sagen oplyst, at der under 14 Marts f. A. af 
Expeditionen for Ugebladet „Hjemmets Journal“, der udkommer 
i Malmø, fra Kjøbenhavns Jernbanestation til M. Bonne i 
Varde blev afsendt en Pakke af Vægt 5 Pund, der, efter hvad 
Forretningsføreren for bemeldte Expedition. Grosserer Pctterson 
i Malmø, edelig har forklaret, indeholdt 58 Exemplarer af Nr. 
24 af 2den Aargang af det nævnte Blad, paa hvilken der af 
Afsenderen var taget Efterkrav af 27 Kr. 44 Øre, hvilket 
Beløb dog ikke var Betaling for de i Pakken indeholdte Blad
numre, men for tidligere fremsendte Sendinger af Blade. Den 
nævnte Pakke blev, efterat være ankommen til Varde Jernbane
station den 15 Marts f. A., henlagt paa den for saadanne Pakker 
bestemte Plads i Rejsegods-Expeditionslokalet, der er beliggende 
ved Siden af Kontoret, og Fragtbrevet blev samme Dag eller 
Dagen efter af et Stationsbud forevift Adressaten, Detailhandlerske 
M. Bonne i Varde, der dels drev en Broderiforretning, dels en 
Kolportageforretning med Blade med tilhørende Præmier, og 
bemeldte Detailhandlerske Bonne meddelte ved denne Lejlighed 
Fragtbrevet Paategning om Forevisningen. Ved en den 24 
eller 25 Marts f. A. paa Jernbanestationen foretagen Revision 
af Pakker viste dot sig, at den nævnte Pakke, der ikke var indløst, 
var forsvunden, og Stationsinspektør Schade betalte derefter det 
paa Pakken tagne Efterkrav, efterat han forinden havde sendt 
Bud efter Tiltalte Jens Peter Jensen, der i flere Aar havde 
bestyret Detailhandlerske Bonnes Kolportageforretning, for at 
tale med ham om Sagen. Ifølge de af Stationsinspektør Schade,
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Sutionsassistent Nielsen og Trafikelev Gregersen aflagte beedigede 
Forklaringer benægtede Tiltalte, der i den Anledning havde 
givet Mode paa Jernbanestationen, at være kommen i Besiddelse 
af Pakken, idet ban bemærkede, at han derved var kommen i 
en slem Forlegenhed overfor Abonnenterne, da han for at 
tilfredsstille disses Krav havde maattet rekvirere en anden 
Sending af de paagjældende Blade gjennem Bladets Expedition, 
og den samme Forklaring gjentog han ifølge de af Overpoliti
betjent Hansen og Politibetjent Gade afgivne beedigede For
klaringer den 6 Maj f. A. efter en hos Detailhandlerske M. 
Bonne, hos hvem Tiltalte havde Bolig, foretagen Husunder- 
eøgelse. ved hvilken der forefandtes 27 Exemplarer af det 
nævnte Bladnunimer, hvorimod han, efter at kriminel Under
søgelse var indledet, har benægtet ved de nævnte Lejligheder 
at have udtalt, at han havde skrevet til Bladets Expedition om 
nye Exemplarer af det ommeldte Bladnummer, idet han, der 
først erkjendte at have været i Besiddelse af en Pakke inde
holdende en Del Exemplarer af Nr. 24 af 2den Aargang af 
„Hjemmets Journal“, af hvilke en Del vare bievne udleverede 
til Abonnenterne, nærmere forklarede, at han, der havde været 
bortrejst, ved sin Tilbagekomst i den sidste Del af Marts Maaned 
fandt Pakken liggende imellem, hvad han iøvrigt havde af slige 
Gjenstande i Dctailhandlerskc Bonnes Bopæl, og at den maa 
vaire indlagt, hvor den fandtes, af den Mand, der paa den Tid 
besørgede Pakker udbragte fra Jernbanen, hvorhos ban benægtede 
at have lagt Mærke til, at det var on Efterkravspakke, hvilken 
Forklaring han dog senere har forandret derhen, at han fandt 
de om meldte Exemplarer af Bladet liggende løse i den saakaldte 
Bladreol, men ikke i en Pakke. Tiltalte har derhos erkjendt, 
at han den 22 Marts f. A. om Formiddagen har indfundet sig 
paa Jernbanestationen i Varde og der indløst et Fragtbrev fra 
Aarhus, paa hvilket der var taget Efterkrav med 8 Kr. 35 Øre, 
og har Assistent Poulsen edelig forklaret, at han, der var alene 
tilstede i Stationskontoret den nævnte Dag, da Tiltalte indløste 
dette Fragtbrev, ved denne Lejlighed tog de paa Kontoret 
værende Fragtbreve frem og gjennemgik dem i Tiltaltes Over
værelse og Paasyn, samt at han, da Fragtbrevet fra Kjøbenhavn, 
paa hvilket der var taget Efterkrav, kom for, spurgte Tiltalte, 
om han vilde indløse dette, hvilket denne benægtede. Efter at 
have indlost Fragtbrevet paa Pakken fra Aarhus gik Tiltalte 
efter dette Vidnes Forklaring ind i det ved Siden af Stations
kontoret værende Expeditionslokale, hvor Efterkravspakker op
bevaredes, idet Assistent Poulsen forudsatte, at Tiltalte vilde 
erholde Pakken fra Aarhus udleveret af den Portør, som besørger 
saadant, og som han antog var i Nærheden, men han erfarede 
senere, at ingen af de ved Jernbanen ansatte Funktionærer 
havde udleveret Tiltalte denne Pakke, og antager derfor, at Til
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talte, der kjendte Forretningsgangen ved Udlevering af Efter
kravspakker, og som, efter at være gaaet ind i det nævnte Ex
peditionslokale, ikke kom tilbage derfra, men maa have Qernet 
sig fra Stationen gjennem en Dør, der fra bemeldte Lokale fører 
ud til Perronen, selv maa have fundet Pakken fra Aarhus og 
taget den med sig, hvorhos han anser det for sandsynligt, at 
Tiltalte ved denne Lejlighed har set den fra Kjobenhavn an
komne Efterkravspakke og samtidig taget denne til sig. Tiltalte 
har imidlertid under Sagen vedholdende benægtet at have til
vendt sig den omhandlede Pakke, og vel har Stationsinspektør 
Schade i Varde, hvis Embedsbesiddelse af den omhandlede Pakke 
ved de under Sagen afgivne beedigede Forklaringer er behørig 
godtgjort, edelig forklaret, at den ommeldte Pakke er frakommen 
ham mod hans Vidende og Villie, hvorhos flere Personer, der 
paa den nævnte Tid have været antagne til at udbringe Pakker 
fra Stationen til Adressater i Byen, edelig have forklaret, at de 
ikke have bragt den ommeldte Pakke til M. Bonnes Bopæl, men 
ligesom Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 og 11, ofr. 
Frdn. 8 September 1841 § 6, hjemlede indirekte Bevis ikke 
kunne anses at være tilstede i nærværende Tilfælde, idet det 
navnlig ikke uden Videre tør antages, at de Excmplarer af Nr. 
24 af 2den Aargang af „Hjemmets Journal“, som Tiltalte efter 
det Ovenanførte har været i Besiddelse af uden at kunne paa
vise sin Hjemmel dertil, ere identiske med dem, der vare inde
sluttede i den omhandlede Pakke, af hvilken der maa antages 
ikke at være fundet Spor i Tiltaltes Besiddelse eller paa hans 
Bopæl, saaledes findes der ej heller iøvrigt imod Tiltakes Be
nægtelse at være tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at han har 
tilvendt sig den bortkomne Pakke eller dennes Indhold. —

Hvad dernæst angaar Sigtelsen for Bedrageri, er det af 
Tiltalte forklaret, at han, idet han opgav at have kjøbt eller at 
være Indehaver af M. Bonnes Kolportageforretning, har kjøbt 
forskjellige Varer, saasom Uhre, Skilderier, Guldvarer og lig
nende, der vare bestemte til Bladpræmier, paa Kredit hos for
skjellige Firmaer, hvilke Varer han i stort Omfang — for 
største Delen umiddelbart eller strax efter at han havde mod
taget dem — har pantsat hos en Pantelaancr i Ribe, hvor en 
stor Del af de nævnte Gjenstande ved Undersøgelsens Begyndelse 
fandtes pantsatte for et Restbeløb af henved 600 Kr. Ifølge 
hans Forklaring var det hans Mening, at han ikke selv skulde 
hæfte for Betalingen, idet denne skulde udredes af M. Bonnes 
Forretning, til hvilken de vare indkjøbte, ligesom de ogsaa efter 
Tiltaltes Forklaring tilhørte Detailhandlerske M. Bonn c,- i hvis 
Navn de ligeledes vare pantsatte hos bemeldte Pantelaancr. Han 
har derhos erkjendt, at han, da han kjøbte de om meldte Varer, 
ikke selv kunde betale dem, og at han ikke indsaa, at han vilde 
kunne betale dem, medmindre han kunde faa Pengene tillaans.



594 23 December 1890.

Efter hvad der er oplyst under Sagen, ere de pantsatte Gjen 
stande indkjobte hos Uhrmagcr Hansen i Varde, Guldsmed 
Dablbom, Grosserer Hans Moller, Boghandler Andersen og Bog
trykker Madsen i Kj o ben havn samt ifølge Tiltaltes Forklaring i 
3 andre af ham opgivne Forretninger i Kjobenhavn, som dog 
ikke have kunnet findes. Ifølge de af Guldsmed Christian Dahl- 
bom og dennes Fuldmægtig Christian Berner afgivne Forklaringer 
maa det nu ogsaa antages, at Tiltalte ved det første Indkjob, 
der fandt Sted den 25 April 1888 for et Beløb af 421 Kr., der 
er betalt paa 30 Kr. 93 Øre nær, har foregivet, at han havde 
overtaget M. Bon nes Kolportageforretning, men iovrigt have 
begge de nævnte Personer forklaret, at de hverken kjendte Til
talte eller M. Bonne, saaledes at det ikke var i Tillid til, at det 
nævnte Foregivende var rigtigt, at de indlod sig med Tiltalte. 
I Efteraaret 1888 har der derhos fundet et nyt Indkjob Sted 
hos bemeldte Dahlbom for et Beløb af 300 Kr., for hvilket Til
talte udstedte en den 5 Oktober 1888 dateret 6 Maaneders 
Vexel, underskrevet „pr. pr. M. Bonne J. P. Jensen Varde*4, 
hvilken Vexel ikke er bleven betalt. Boghandler Chr. Andersen, 
hvem Tiltalte skylder et Restbeløb af 186 Kr., for hvilket der 
er udstedt en Vexel, der var underskrevet af Tiltalte som Pro- 
kurist for M. Bonne, for hvilken den er protesteret, men som 
har nægtet at betale den, har derimod forklaret, at Tiltalte, med 
hvem han bar staaet i Forretningsforbindelse siden November 
1886, overfor ham stedse er optraadt som Befuldmægtiget f< r 
M. Bonne, medens Uhrmager Hansen i Varde har forklaret, at 
Tiltalte, naar han kjøbte Varer hos ham, der toges paa Kredit, 
er optraadt som Jomfru Bonncs Kompagnon, men at han for
øvrigt. dels af Tiltalte, dels af Jomfru Bonne har erholdt Beta
ling for hele sin Fordring. Hvad dernæst angaar de hos Gros
serer Hans Mftller i Kjobenhavn indkjobte Varer, du vare disse, 
der forøvrigt er betalte, ifølge det Oplyste solgte til Firmaet M. 
Bonne & Co., (»g endelig bar Bogtrykker Madsen, ligeledes i 
Kjobenhavn, forklaret, at Tiltalte overfor ham, der kun har et 
mindre Restbeløb tilgode, er optraadt som Befuldmægtiget for 
M. Bonne, hvis Forretning han foregav, at han i en nær Frem
tid skulde overtage, ligesom han ogsaa fortalte, at han skulde 
arve hende, men at han iovrigt ikke kjendte noget til Tiltaltes 
og M. Bonnes Forhold, dengang de skete Indkjob fandt Sted. 
Lier ifølge det Oplyste Tiltalte fuldstændig paa egen Haand har 
b»styrct Kolportageforretningen for Jomfru M. Bonne, der, som 
hun har forklaret, egentlig kun har lagt Navn til og Penge, 
naar der manglede Penge, uden i det enkelte Tilfælde at spørge 
hende eller gjore hende bekjendt med, hvad han foretog sig, 
ligesom han ogsaa, uden i hvert enkelt Tilfælde forud at ind
hente hendes Tilladelse eller bagefter gjore hende bekjendt dermed, 
har underskrevet hendes Navn M. Bonne, idet han har forklaret. 
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at han efter hendes almindelige Udtalelser ér gåaet ud fra, at 
ban kunde gjore dette, hvorhos han, der ikke fik nogen Lon 
af Jomfru Bonne, men derimod Kost og Klæder, ifølge'dennes 
Forklaring af Forretningen har taget af Penge, hvad han vilde, 
uden at hun førte eller kunde fore nogen Kontrol dermed, samt 
ved et af Jomfru Bonne den 17 September 1886 oprettet 
Testamente var indsat som hendes Universalarving, kan det 
ikke antages, at han, ved at stifte dé ommeldte Gj ælde for
pligtelser i Jomfru M. Bonnes Navn eller ved de foretagne 
Pantsætninger, om hvilke Jomfru Bonne har været vidende, om 
det end ikke har været hende bekjendt, at disse have fundet 
Sted i saa stort Omfang, som det senere har vist sig, har gjort 
sig skyldig i noget strafbart Forhold overfor hende, og da det 
derhos, idet det kun er oplyst, at Tiltalte overfor Guldsmed 
Dahlbom har opgivet, at han havde overtaget M. Bonnes For
retning, heller ikke kan antages, at han ved det nævnte urigtige 
Foregivende, paa hvilket Dahlbom som meldt ikke har lagt nogen 
Vægt, eller ved at udgive sig for M. Bonnes Kompagnon, idet 
de Transaktioner, ved hvilke dette Foregivende er benyttet, ere 
fuldt afviklede, har gjort sig skyldig i noget Forhold, der vil 
kunne paadrage ham Strafskyld, samt da det, efter hvad der er 
oplyst om de stedfundne Betalinger og om Tiltaltes Forhold til 
M. Bonnes Forretning i det Hele, heller ikke kan antages, at 
det har været Tiltaltes Hensigt, da dér ommeldte Gjenstande 
kjobtes paa Kredit, at der ikke skulde ydes Betaling for dem, 
findes det ikke, at der vil kunne paalægges Tiltalte noget 
Strafansvar for do beromhandlede Forhold.

Tiltalte, der er fodt i Aaret 1847, og som — foruden 
gjentagno Gange at være straffet for Forbrydelser imod den 
offentlige Myndighed og Orden samt for Politiuordener — ved 
Aarhus Kjøbstads Politirets Dom af 4 Januar 1884 efter Straffe
lovens § 256 har været anset med Straf af simpelt Fængsel i 8 
Dage, hvorhos der i Slutningen af 1888 og i Begyndelsen af 
1889 har været indledet kriminel Undersøgelse mod ham for 
bedragelipt Forhold, uden at dog Aktion beordredes mod ham, 
vil saaledes efter det Ovenanførte være at frifinde for Aktors 
Tiltale i denne Sag.
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Onsdagen den 24 December.

Nr. 268. Høiesteretssagfører Shaw 
contra

Laurs Laursen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Vejle ;Kjøbstads Extrarets Dom af 19 Juli 1890: 
Arrestant Laurs Laursen, kaldet Nørgaard, bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og udrede Ak
tionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Sagfører Møhl 
20 Kr. og til Defensor Prokurator Seidelin 15 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

.Viborg Landso verrets Dom af 25 August 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og 
Jørgensen, betaler Arrestanten 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved de Høiesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse erhvervede Oplysninger kan der ikke anses 
tilvejebragt Bevis for, at Tiltalte under det i Dommen om
handlede Spil med Slagter Axel har gjort sig skyldig i 
Bedrageri, i hvilken Henseende bemærkes, at Paalidelig- 
heden af det af Kommis Thorkildsen afgivne Vidnesbyrd 
svækkes ved, at det ikke stemmer med, hvad han, efter 
Indholdet af en den 19 Marts d. A. optagen Politirapport, 
maa antages tidligere at have forklaret.

Da det nu endvidere i Henhold til de i Dommen under 
den øvrige Del af Sagen anførte Grunde, ved hvilke intet 
Væsentligt findes at erindre, maa billiges, at der ikke for 
de der omhandlede Forholds Vedkommende er paalagl Til
talte Strafansvar, vil han i det Hele være at frifinde for 
Aktors Tiltale, hvorhos Aktionens Omkostninger blive at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Laurs Laursen kaldet Nørgaard bør for Ak
tors Tiltale i denne Sag fri at være. Aktionens 
Omkostninger, derunder de vedLandsoverrettens
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Dom fastsatte Salarier samt i Salarium til Høje
steretssagførerne Shaw og Hansen for Høiesteret 
50 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Laurs Laursen, med Tilnavn 
Ncrgaard, for Bedrageri.

Slagter Morten Jensen Axel af Andkjær har forklaret, at 
han, der den 22de Febmar d. A. om Formiddagen var kommen 
ind i Gjæstgiverstedet „Dannebrog“ i Vejle, hvor han derefter 
tilbragte Dagen, idet han blandt andet spillede Tærning om 
Drikkevarer, om Aftenen gav sig til at spille det saakaldte 
„Trekort“ med Arrestanten, der var Bestyrer af bemeldte 
Gjæstgiveri, samt tvende andre Personer, af hvilke den ene 
var en Skomagersvend Petersen, der, efter hvad der under 
nærværende Sag er oplyst, maa antages væsentlig at leve af 
Spil. Under Spillet — der, som det maa antages, varede 2 å 
3 Timer — gjaldt hvert Stik oprindelig 25 Øre, der imidlertid 
blev forhøjet til 2 Kr. Slugter Axel, der efter sin Forklaring, 
da han kom til Gjæstgiveriet, var i Besiddelse af 260 Kr., og 
da han den 23 om Morgenen forlod Beværtningen, kun havde 
70 Øre, har ikke set sig i Stand til nærmere at opgive, hvem 
der har vundet disse Penge fra ham, idet han under Spillet 
vil have været beruset, saaledes at han ikke kan forklare, 
hvorledes det er gaaet til, men han har dog en Formodning 
om, at det ikke er gaaet ærligt til, idet han, saa vidt han 
erindrer, kun fik ét Stik hjem under hele Spillet. Kommis 
Thorkildsen, der, medens Spillet stod paa, sad bag ved Arre
stanten og saa dennes Kort, har edelig forklaret, at han lagde 
Mærke til, hvorledes Arrestanten blandede Kortene. De bedste 
Kort, som Arrestanten selv vilde have, samlede han op fra 
Bordet, hvorefter han blandede Kortene paa en saadan Maade, 
at han netop fik de Kort, som han forst havde taget op fra 
Bordet. Arrestanten tog engang Es, Konge og Dame ud af 
Spillet, blandede derefter Kortene saaledes, at han selv fik de 
nævnte Kort i den Farve, som blev Trumf, og samme Frem- 
gangsmaade brugte Arrestanten, hver Gang han gav Kort, uden 
at Vidnet dog kan sige, om det altid lykkedes ham, men han 
saa i hvert Fald flere Gange, at Arrestanten just fik de Kort, 
som han inden Blandingen tog. Vidnet, der ingen Tvivl nærer 
om, at Arrestanten har bedraget den Tabende, og som tillige 
fik Indtrykket af, at Skomager Petersen, der brugte samme 
Fremgangsmaade som Arrestanten, var i Ledtog med denne, 
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hvad Petersen, der efter sin Forklaring ved den ommeldte 
Lejlighed vandt over 100 Kr., mulig endog 150 Kr., dog har 
benægtet, har endvidere forklaret, at Arrestanten undertiden gik 
temmelig aabenlyst til Værks med sit Bedrageri, og at det for
undrede Vidnet, at den Tabende ikke lagde Mærke til det. 
Hvormeget Arrestanten i det Hele har vundet ved den nævnte 
Lejlighed, ved Vidnet ikke, men det har set, at han i Løbet af 
V2 Time vandt 30 Kr. Et andet Vidne, nemlig Kommis Roed, 
har ligeledes edelig forklaret, at han, der tilfældig var kommen 
ind i den omhandlede Beværtning, i nogen Tid saa paa Spillet 
og da lagde Mærke til, at Tabet stedse gik ud over den ene 
Person, der efter de faldne Udtalelser var fra Borkop, og, 
saavidt Vidnet erindrer, blev denne Person „beet“ tre Gange 
efter hinanden, uagtet han havde 3 Trumfer paa Hånden, men 
en af de andre Spillende havde hver Gang 3 større Trumfer. 
Vidnet sad bag ved det første Vidne, og vil derfor ikke have 
kunnet se Arrestantens Kort, men han er sikker paa, at han 
saa Arrestanten, naar Kortene laa henkastede paa Bordet, tage 
enkelte Kort op, naar han skulde blande, og lægge disse Kort 
sammen og derefter blande, men Vidnet har ikke set, at Arre
stanten gav sig selv de Kort, han havde lagt sammen før 
Blandingen, og han tør heller ikke ined Bestemthed udtale sig 
om, hvorvidt Arrestanten har bedraget den Tabende. Vidnet 
har endvidere forklaret, at de Spillende, særlig Arrestanten, vare 
en Del berusede, men efter hans Skjon dog ikke mere, end at 
de godt vidste, hvad de foretog sig.

Gjæstgiver Borup i Vejle har edelig forklaret, at han en 
Aften enten i Slutningen af Januar eller Begyndelsen af Februar 
d. A. i sin Beværtning „Landmandshotellet14 i bemeldte Kjobstad 
sammen med Arrestanten og tre andre Personer spillede det 
saakaldto „Napoleonu, i hvilket Spil hver af Spillerne faar 5 
Kort, og den, som kan sige „Napoleon“, det vil sige, den, der 
faar alle Stik, vinder Indsatsen. Da d^ havde spillet en kort 
Tid, fik Arrestanten, da han selv gav Kort, en saakaldt „født 
Napoleon44, hvorved maa antages at forstaas, at han ved Kort- 
givningen fik de 5 højeste Kort i Spillet, og altsaa maatte vinde, 
og næste Gang fik Arrestantens Sidemand, Handelsmand Anders 
Mortensen, der, efter hvad der under Sagen er oplyst, maa 
antages at være en bekjendt Spiller, ligeledes en „fodt Napoleon“, 
og da Arrestanten atter gav Kort, sagde han, forinden han var 
færdig med Omdelingen, at han vilde faa en „fodt Napoleon44, 
hvad ogsaa skete. Vidnet saa ganske vist ikke, at Arrestanten 
begik Bedrageri ved den omhandlede Lejlighed, hvorimod han, 
efter sin Forklaring, ved en anden Lejlighed har set Arrestanten 
krumme og mærke de bedste Kort; men det er hans fulde 
Overbevisning, at det ikke gik ærligt til, da det kun er sjeldent, 
at nogen faar „født Napoleon“, og det var altfor besynderligt, 
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at det skulde hænde 3 Gange med Arrestanten og den oven* 
nævnte Anders Mortensen, om hvem det antoges, at han er i 
Ledtog med Arrestanten, og at denne endog forud kunde sige, 
at han vilde faa en „født Napoleon“. Lignende ligeledes 
beedigede Forklaringer ere afgivne af tvende Deltagere i Spillet, 
nemlig Maltgjører Hansen og Hestehandler Schiodt; heller ikke 
disse have ved den ommeldte Lejlighed set Arrestanten gjore 
sig skyldig i Bedrageri, men støtte deres Formening i saa 
Henseende paa, at det umuligt kunde gaa ærligt til med den 
„fødte Napoleon“. Vidnet Hansen blev da ogsaa vred paa 
Arrestanten, hvem han beskyldte for at begaa en Handling, 
der var lige saa slet som Tyveri, og hvem han opfordrede til 
at tage sig iagt, da han (Arrestanten) stod med det ene Ben i 
Tugthuset, og Vidnet Schiodt har særlig forklaret, at Arrestanten 
ikke benægtede, at han havde „pakket“ Kortene, men derimod 
vilde gjore gjældende, at det var tilstedeligt, naar der blev 
taget af af en Anden. Efter begge Vidners Forklaring tog 
derhos Arrestanten imod den, mod ham af Maltgjorer Hansen 
rejste Beskyldning for at spille falsk, og først da han blev 
skjældt stærkere ud, begyndte han at tale om at drage Malt- 
gjører Hansen til Ansvar for hans fornærmelige Sigtelser.

Endelig har Barber Petersen i Vejle edelig forklaret, at 
han en Dag i forrige Aar spillede det saakaldte „Mis“ med 
Arrestanten og tvende andre Personer. Da Vidnet i Løbet af 
l/4 Time havde tabt ca. 7 Kr., og da den Maade, som Arre
stanten spillede paa, idet han krummede og mærkede Kortene, 
bibragte Vidnet den Overbevisning, at Arrestanten tilvendte sig 
ulovlig Fordel, truede Vidnet Arrestanten med Prygl, hvis han 
ikke lod være med at „pakke“ Kortene, og da Vidnet kort Tid 
derefter havde vundet sine Penge tilbage, herte han op med 
Spillet.

Arrestanten har i det Hele haardnakket benægtet, at han 
nogensinde har gjort sig skyldig i Uærlighed i Spil, og han 
har særlig, hvad Spillet i Landmandshotellet i Vejle angaar, 
bemærket, at han. der ved den nævnte Lejlighed vil have tabt 
et Par Kroner, ikke kan huske, hvorledes det traf sig, at der 
under Spillet gjentagne Gange var „født Napoleon“, men at 
den ene af de Medspillende, nemlig Hestehandler Schiødt, ogsaa 
en Gang fik „født Napoleon“ med ganske de samme Kort som 
Arrestanten, at hvis han har udtalt, at det ikke gjorde noget, 
at man „pakkede“ Kortene, naar en Anden blot tog af — hvad 
han iovrigt efter sin Forklaring under Forhørerne ikke vil 
kunne huske, hvorimod han i en Skrivelse til Overretten maa 
anses at have erkjendt at have brugt en saadan Ytring — har 
han sagt dette for Løjer, samt endelig at han kun har undladt 
at drage Maltgjorer Hansen til Ansvar for dennes fornærmelige 
Ytringer, fordi Borup og Schiodt overtalte ham til at undlade 
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det, idet de sagde, at der ikke var sket noget uredeligt. Lige 
overfor den af Arrestanten saaledes fastholdte Benægtelse kan 
det nu heller ikke anses at være fuldstændig bevist, at han, 
enten da han, som nævnt, spillede Kort paa Landmandshotellct 
i Vejle eller under Spillet med Barber Petersen i forrige Aar 
har gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold. Derimod maa der 
dels ved de afgivne Vidneforklaringer, dels vod, hvad der iøvrigt 
under Sagen er fremkommet, i hvilken Henseende det navnlig 
skal fremhæves, at en Mængde Oplysninger, der ere fremkomne 
ikke blot under nærværende Sag, men ogsaa under tvende 
tidligere mod Arrestanten indledede Undersøgelser, af hvilke 
dog den forste endte med, at Arrestanten blev frifunden ved 
Overrettens Dom af 10 September 1888 paa Grund af mang
lende Bevis, medens den anden Undersøgelse, under hvilken 
Arrestanten ligeledes sigtedes for Bedrageri i Spil, ikke førte 
til, at Aktion blev dekreteret, bestemt pege hen paa, ikke blot 
at Arrestanten er Spiller af Profession, men ogsaa at han gjor 
sig skyldig i Uredelighed under Spillet, anses at være tilvejebragt 
et efter Omstændighederne fyldestgjorende Bevis for, at han har 
gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, da han den 22 Februar 
d. A. spillede Kort med Slagter Axel, ved hvilken Lejlighed 
Arrestanten efter sin Forklaring vil have vundet ca. 40 Kr.

Forsaavidt Arrestanten endvidere under nærværende Sag er 
sigtet for, at han, der en Dag i indeværende Aars Februar 
Maaned har logeret i Jernbanehotellet i Horsens, skal have for
ladt dette uden at betale sin Regning sammesteds, da er det 
ikke mod Arrestantens Benægtelse godtgjort, at han har havt til 
Hensigt at unddrage sig Betalingen af den ommeldte Regnings 
Paalydende, mod Størrelsen af hvilken han iøvrigt har fremsat 
Indvendinger, og det maa som Følge heraf billiges, at han ved 
Underretsdommen ikke er anset med Straf for dette Forhold.

Om Tilkjendelsc ar Erstatning bliver der under Sagen ikke 
Spørgsmaal.

For sit ovenomhandkde Forhold vil Arrestanten, der er 
født i Aaret 1859, og, som meldt, vel tidligere har været tiltalt 
for bedrageligt Forhold, men derimod ikke straffet, nu være at 
anse efter Straffelovens § 255 med en Straf, der efter Sagens 
samtlige Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Ved Under
retsdommen er Arrestanten bleven anset med samme Art Fæng
sel i 5 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
med Hensyn til Aktionens Omkostninger billiges, vil saaledes 
med den angivne Forkortelse af Straffetiden være at stadfæste.
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Nr. 239. Advokat Halkier
contra

Kirstine Marie Sørensen, Petersens fraseparerede Hustru 
(Def. Shaw),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Vejle Kjøbstads Politirets Dom af 10 Marts 1890: 
Tiltalte Kirstine Marie Sørensen, Handelsmand Petersens fra
separerede Hustru, bør betale en Bøde paa 20 Kr. til Vejle Kjøb- 
stads Politikasse, hvorhos de ovennævnte Varer bør være kon
fiskerede til Fordel for Anmelderne, Politibetjentene A. Pedersen 
og P. Andersen. Derhos betaler hun Sagens Omkostninger. Den 
idømte Bøde bliver at udrede inden 3 Solemærker efter Dom
mens lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 April 1890: Tiltalte 
Kirstine Marie Sørensen, Petersens fraseparerede Hustru, bør til 
Vejle Kjobstads Politikasse bøde 20 Kr., hvorhos de oven- 
omhandlede 10 Stkr. Humbugs eller Slips konfiskeres til Fordel 
for Anmelderne. Saa udreder hun og Sagens Omkostninger og 
derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Overrets
sagførerne Hindberg og Jørgensen, 15 Kr. til hver. Den idømte 
Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Salærerne for Høiesteret findes 
efter Omstændighederne at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landso ver rettens Dom bør ved Magt at 
stande. Advokat Halkier og Høiesteretssagfører 
Shaw tillægges i Salarium for Høiesteret hver 
30 Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Kirstine Marie Sørensen, Petersens fraseparerede 
Hustru, for ulovlig Omløben med Varer.
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Ifølge det Oplyste har Tiltalte, der er bosat i Kj obenhavn, 
i Oktober Maaned f. A. i Vejle til forskjellige Personer, saavel 
Handlende som Ikke-Handlende, solgt Slips og Humbugs, der, 
efter hvad hun har anbragt, vare forfærdigede af hende selv og 
hendes Born, og som strax bleve leverede Kjøberne, ligesom 
hun strax modtog Betaling derfor. Hun har vel villet gjøre 
gjældende, at de Handlende, hun har solgt Humbugs til,
have anmodet hende om, naar hun kom til Vejle, at komme
ind til dem og levere dem saadanne; men til dette hendes An* 
bringende, der er i Strid med, hvad vedkommende Handlende
have forklaret, vil der ikke kunne tages noget Hensyn, da
Salget af de ommeldte Gjenstande, der ikke vare forudbestilte, 
ikke kan betragtes som Levering af Varer efter Bestilling.

Da Tiltalte den 4 Oktober f. A. blev antruffen i Vejle, 
fandtes hun i Besiddelse af 10 Stkr. Slips eller Humbugs, -der 
under Sagen ere vurderede til 1 Kr., og som blev« beslaglagte 
tilligemed 6 Stkr. Uhre og 6 Tahnikjæder, tilsammen vurderede 
til 158 Kr., der ligeledes fandtes i hendes Besiddelse, og som 
hun sigtes for ligeledes at have udbudt til Salg. Ifølge det 
Oplyste maa det antages, at Tiltalte fra en Uhrforretning i 
Kjøbenbavn havde erholdt udleveret 9 Stkr. forskjellige Uhre, 
derunder de 6 ovennævnte Sikr., som blevc beslaglagte, medens 
de 3 andre Uhre, som hun, da hun blev antruffen, vil have 
baaret hos sig, maa antages senere at være tilbagelcverede til 
Uhrforretningen, hvis Indehaver, Grosserer Ferd. W. Cohen, har 
anbragt, at de ommeldte Uhre kun vare udleverede Tiltalte som 
Prøveuhre, som hun, efter den mellem dem trufne Aftale, ikke 
maatte afhænde under nogensomhelst Form, men kun fremvise 
som Prøve, hvorefter der kunde gjores Bestillinger, der da vilde 
blive effektuerede direkte fra ham Medens det nu maa anses 
tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte forskjellige Steder har forevist 
de nævnte Uhre, har hun derimod benægtet, at hun har forsøgt 
strax at sælge disse til de Personer, for hvem hun foreviste 
dem, idet hun kun vil have tilbudt dem mod Afbetaling, og 
saaledes at et Uhr af den Slags, som Vedkommende bestemte 
sig for efter den foreviste Prøve, vilde blive sendt fra Uhr
forretningen i Kjøbenbavn. Efter de af forskjellige Personer, for 
hvem Tiltalte har forevist Uhrene, afgivne Forklaringer kan det 
nu, idet disse, der ikke have indladt sig videre med Tiltalte, 
ikke nærmere have kunnet angive, hvilke Udtryk Tiltalte brugte 
ved Forevisningen, og navnlig ikke, om Tilbudet gik ud paa, 
at Uhrene skulde leveres strax eller senere tilstilles dem fra 
Kjøbenbavn, ikke mod Tiltaltes Benægtelse anses godtgjort, at 
hun har falbudt selve de foreviste Uhre, og det findes herefter 
ikke at kunne statueres, at hun ved den af hende udviste 
Virksomhed, der maa falde ind under Lovgivningens Bestemmelser 
om Prøvehandel, og som ikke ses at have fundet Sted paa



24 December 1890. 608

Landet, cfr. Næringslovens § 42 og § 8 i Lov af 23 Maj 1873 
om Forandring i og Tillæg til bemeldte Lov, har gjort sig 
skyldig i noget Forhold, der vil kunne paadrage hende Straf
ansvar.

Derimod vil Tiltalte, der er født i Aaret 1849, og som 
ved Slagelse Kjobstads Politiretsdom af 9 Januar 1882 for 
ulovlig Omløben med Varer har været anset med en Bøde af 
10 Kr. foruden Konfiskation af forskjdlige Varer, for sit først
nævnte Forhold være at anse efter Frdn. 13 Februar 1775 § 
4 og PI. 27 November 1839 § 1 med en Bøde til Vejle 
Kjobstads Politikasse, hvis Størrelse efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til 20 Kr., hvorhos 
de ovennævnte 10 Stkr. Humbugs og Slips ville være at konfi
skere til Fordel for Anmelderne.

Nr. 161. Brændevinsbrænder Anders Andersen (Jensen) 
contra

Politidirektøren i Kjøbenhavn Engen Petersen paa det 
Offentliges Vegne (Ingen),

betr. ulovlig Brændevinsudskjænkning.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 
25 Januar 1890: Tiltalte, Brændevinsbrænder Anders Andersen, 
bor til Kjøbenhavns Kommunes Kasse bøde 50 Kroner og betale 
Sagens Omkostninger. Det Idømte at udredes inden 3 Sole
mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterots Do ru.
Ved kongeligt Reskript af 5 April d. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uan
set at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
og da der efter den skete Indstævning for Høiesteret ikke 
er Spørgsmaal om Straffens Skjærpelse, samt idet de Hoie- 
steret forelagte nye Oplysninger ikke kunne faa nogen Ind
flydelse paa Sagens Udfald,



604 24 December 1890.

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Til Justitskassen betaler Citanten 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende* Om Til
talte, Brændevinsbrænder Anders Andersen, der er fodt den 6 
Juni 1836 og ikke funden forhen straffet, er det under nær
værende Sag ved hans egen Erkjendelse og det iovrigt Oplyste 
godtgjort, at han, siden han under 3 August 1875 erholdt et af 
ham tidligere erhvervet Borgerskab som Værtshusholder ombyttet 
med Borgerskab som Brændevinsbrænder og Hoker, stadig har 
udskjænket Brændevin til staaende Gjæster i sin Butik her i 
Staden.

Medens Tiltalte nn, forsaavidt angaar Tiden indtil Udgangen 
af Aaret 1885, i sit Borgerskab som Høker har havt tilstrække
lig Hjemmel til en saadan Udskjænkning, findes han derimod 
ikke at have havt en lignende Hjemmel for den følgende Tid, 
efter at Vedtægt angaaende Høkernes Næringsret i Kjøbenhavn 
af 5 December 1882 fra den 1 Januar 1886 at regne har op
hævet Udskjænkningsretten for Høkernes Vedkommende, og da 
Tiltalte, hvem der ikke for noget Tidsrum efter den 1 Januar 
1886 er blevet afkrævet Brændevinsafgift, ikke som Brændevins
brænder har erhvervet den i Slutningen af Næringslovens § 58 
ommeldte Adkomst, i hvilken Henseende det maa anses for at 
være uden Betydning, at der paa Bagsiden af Tiltaltes Borger
brev findes en don 3 August 1875 dateret Paategning om, at 
han forbeholder sig Udskjænkning af Brændevin, idet denne 
Paategning maa antages alene at have Hensyn til den Tiltalte 
som Høker tilkommende Udskjænkningsret.

Som Følge af Foranførte vil Tiltalte være at anse efter 
Næringslovens § 78, efter Omstændighederne med en Kjøbenhavns 
Kommunes Kasse tilfaldende Bode af 50 Kroner og have at 
betale Sagens Omkostninger.
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Nr. 250. Advokat Halkier
contra

Jens Pedersen, med Tilnavn Skov, (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders E;xtrareta Dom af 
4 Juni 1890: Tiltalte Jens Pedersen Skov bor hensættes til 
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder samt tilsvare denne Aktions 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator Rannholdt 
12 Kr. og til Defensor Prokurator, Kaptain Harpoth 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso ver ret s Dom af 21 Juli 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 
betaler Tiltalte 15 Kr til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Højesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Halkier og Højesteretssagfører Shaw 
30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Husmand 
Jens Pedersen med Tilnavn Skov, der er fodt i Aaret 1829. 
og som tidligere har været straffet ifolge Skodborg og Vandfuld 
Herreders Extraretsdom af 20 April 1877 efter Straffelovens § 
228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ifølge 
samme Rets Dom af 23 November 1877 for ulovlig Omgang med 
Hittegods efter Straffelovens § 247 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 5 Dage, ifolge samme Rets Dom af 22 Februar 1883 
for anden Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 
230 med Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage samt 
ifolge samme Rets Dom af 5 Marts f. A. atter for Tyveri, der 
dog kun tilregnedes ham som anden Gang begaaet Forbrydelse, 
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med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage — tiltales 
under denne Sag paany for Tyveri

Ved Tiltaltes egen Tihtaaelse og Sagens ovrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der den 14 Marts 
d. A. midlertidig havde faaet Arbejde paa Gaarden Sofienlyst, 
hvor han den foregaaende Sommer havde havt fast Tjeneste, 
nogle Dage derefter har besluttet sig til at bestjæle sin Husbond« 
Proprietær Carstens, efter sin Forklaring fordi ban ansaa sig 
forurettet af denne, der ikke havde givet Tiltalte en Doucør, 
som han havde lovet Tiltalte, fordi denne, der den foregaaende 
Sommer havde været fæstet til at tjene som Røgter paa Sofien- 
lyst, istedetfor havde gjort Tjeneste sammesteds som Avlskarl, 
og at Tiltalte ogsaa har udfort dette Forsæt, idet han den 18 
og 19 Marts har frastjaalct sin Husbond efternævnte Gjen- 
stande. Den førstnævnte Dag stjal han af cn Dynge urenset 
Byg, der henlaa paa Gulvet i Gaardens Lo. hvortil han havde 
fri Adgang, c. 1 Skæppe Byg, som han fyldte i en gammel 
Sæk og derefter skjulte i Gaardens Have ved et derværende 
Dige. Den næste Dag tog han først nogle Pjalter, der henlaa 
i Gaarden, og som han foreløbig lagde hen ved Enden af et 
af Gaardens Huse, samt derefter paa et Loft, hvor han skulde 
hente Havre til sin Husbonds Heste, c. l/< Pd. Uld og nogle 
Pjalter, der henlaa paa bemeldte Loft, hvorhos han kom Pjalterne 
i en gammel Pose, som han tog sammesteds, og bandt Ulden 
ind i et gammelt Klæde, der ligeledes henlaa paa Loftet. De 
stjaalne Koster lagde han i en Sæk, hvori han havde fyldt 
Havre til Hestene, og efterat have hentet de tidligere stjaalne 
Pjalter, som han kom i den samme Pose, hvori ban havde 
lagt de paa Loftet stjaalne Pjalter, bar han det hele ind i 
Stalden, fyldte Havre i den sammesteds henstaaende Foderkiste 
og gik derefter med de stjaalne Gjenstande, som han i Stalden 
havde udtaget af Havresækken, ud i Haven, hvor han lagde 
dem ved Siden af den Sæk med Byg, som han havde stjaalet 
den forrige Dag. Endelig har han, enten don 18 eller 19 
Marts, uden at han kan erindre hvilken af disse Dage, stjaalet 
en gammel Greb, der laa udenfor Gaardens Kostald, og som 
han ogsaa skjulte ved Diget i Haven. Efter hans Forklaring 
var det hans Hensigt at medtage de stjaalne Koster, na :r han, 
hvis Arbejde paa Sofienlyst skulde ophore den 21 Marts den 
nævnte Dags Aften forlod Gaarden, men bemeldte Dags Morgen 
bleve Kosterne fundne af hans Husbond, og da Tiltalte, der ikke 
var bekjendt hermed, samme Dags Middag gik ud i Haven for 
at flytte dem fra det Dige, hvorved de laa, hen til et andet 
Dige, hvor han lettere kunde faa fat paa dem, naar han gik 
bort fra Gaarden, blev han antruffet; af sin Husbonds Familie, 
og Mistanken for at have stjaalet Gjenstandene rettet imod ham. — 
løvrigt har Tiltaltes Husbond under Forhorene erkjendt, at han
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havde- lovet Tiltalte den af denne omforklarede Doucor, og at 
han, der havde tænkt at give Tiltalte en halv Tonde Korn, 
endnu ikke havde givet hum noget, da Tyverierne bleve be- 
gaaede.

De stjaalne Koster ere, efter under Sagen at være vurderede 
tilsammen til 1 Kr. 75 Øre, tilbageleverede Bestjaalne, og der 
er ikke under Sagen Sporgsmaal om Erstatning. For sit om
handlede Forhold, der kun kan tilregnes Tiltalte som 3die Gang 
begaaet Tyveri, er han ved Underretsdommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 231, 1ste Led, med en Straf, som efter Omstæn
dighederne findes passende bestemt til Forbedringshusarbejde i 
8 Maaneder.

Nr. 285. Advokat Klubien
contra

Carl Christian Hansen, kaldet Fugl, (Def. Shaw),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Langelands Herreds Extrarets Dom af 1 Juli 1890: 
Indsidder Carl Christian Hansen, kaldet Fugl, af Fæbæk bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage; saa bor ban 
og udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkostninger, der
iblandt Salær til Aktor og Defensor, Sagforer Wognsen og Pro
kurator Stump, med 8 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 September 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuiatorerno 
Lassen og Petersen, betaler Tiltalte, Indsidder Carl Christian 
Hansen, kaldet Fugl, af Fæbæk 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof-« og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Hoieste- 
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ret betaler Tiltalte til Advokat Klubien og Høie- 
steretssagfører Shaw 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte 
Indsidder Carl Christian Hansen, kaldet Fugl, af Fæbæk, der er 
fodt den 29 September 1852, og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, er under nærværende, fra Langelands 
Herreds Extraret hertil indankede Sag aktioneret for bedrageligt 
Forhold, og er det ogsaa ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse 
med Sagens ovrige Oplysninger tilstrækkelig bevist, at han heri 
har gjort sig skyldig, idet han i April Maaned d. A. 2 
Gange med et Mellemrum af 8 Dage har hos Bager Andersen i 
Lejbolle begjært og faaet udleveret 2 Rugbrød og 1 Sigtebrød 
til Værdi ialt 1 Kr. 90 Øre paa Gaardejer i Svalebølle Christian 
Sørensens Regning under det falske Foregivende, at han dertil 
havde Tilladelse af bemeldte Gaardejer, og angav, at han hos 
denne havde Penge tilgode.

For dette Forhold findes Tiltalte ved den indankede Under
retsdom rettelig at være anset efter Straffelovens § 251, og da 
ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage 
skjønnes passende, og det ligeledes billiges, at det er paalagt 
ham at udrede Aktionens Omkostninger, vil bemeldte Dom være 
at stadfæste.

Færdig fra Trykkeriet den 16 Januar 1891.

Universitetsboghandler G. E. G. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J.Schou). KJøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

84. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 89—40.

Onsdagen den 24 December.

Nr. 282. Høiesteretssagfører Lunn 
contra

Morten Christiansen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Fjenda Norlyng Herreders Extrarets Dom af 15 
Juli 1890: Tiltalte Morten Christiansen af Fusager bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage samt udrede alle af 
nærværende Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
Overretssagfører Hindberg 12 Kr. og til Defensor Overretssag
fører Hastrnp 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 1 September 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Over
retssagfører Rye, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til
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Hoiesteretssagforerne Lunn og Bagger 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Husmand Morten Christiansen for Tyveri og 
bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han en Dag, som det 
maa antages i Begyndelsen af Maj Maaned d. A., da han, 
medens han arbejdede i Sparkjær Mose, hvor han var lejet til 
at grave Torv af Bestyrer Peder Christiansen, saa en Greb, der 
var stukket ned i Mosen, saaledes at kun Enden af Skaftet 
ragede op over Vandet, har, da han havde Brug for Greben, 
tilegnet sig denne og taget den med sig hjem. Greben, der til
horte fornævnte Peder Christiansen, var af en Arbejder i Mosen 
den foregaaende Aften bleven hensat der for at benyttes den 
folgende Dag, og Tiltalte, der efter sin Forklaring ikke vidste, 
hvem den tilhorte, har crkjendt, at han nok kunde tænke, at 
den ikke var tabt, idet det var ham bekjendt, at Arbejderne 
lode deres Bedskaber blive staaende i Mosen om Natten. Greben 
er bragt tilstede under Sagen og efterat være vurderet til 2 Kr. 
tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Er
statning.

Forsaavidt det paa samme Maade er oplyst, at Tiltalte den 
31 Maj d. A„ efter at have solgt den oven ommeldte Greb til 
Husmand Hans Christensen af Fnsager for 1 Kr. 50 Øre, har 
af en denne tilhorende Tikroneseddel, hvoraf Beløbet skulde be
tales, efterat have faaet Sedlen vexlet, beholdt og til eget Brug 
anvendt, foruden de nævnte 1 Kr. 60 Øre, endvidere 3 Kr. 50 
øre, bliver der ikke herfor Retten Sporgsmaal om hans Forhold 
i saa Henseende, eftersom han — der under Sagens Behandling 
har tilbagebetalt det paagjældende Belob til Hans Christensen, 
som derefter har erklæret, at han ikke forlanger Tiltalte straffet 
for dette Forhold — paa Grund heraf ikke er blevet anset med 
Straf for samme ved Underretsdommen, og Sagen ikkun er ind
anket for Overretton efter Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa 
det Offentliges Vegne.

For sit førstommeldte Forhold er Tiltalte — der er fodt i 
Aaret 1845, og som tidligere ifølge Fjends og Norlyng Herre
ders Extraretsdomme af 10 Juli 1874 og 15 Februar 1878 har 
været anset henholdsvis efter Straffelovens § 203 med Fængsel 
paa Vand og Brud i 6 Gange 5 Dage og efter samme Lovs
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§§ 228 og 247 med samme Art af Fængsel i 5 Dage — ved 
Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 228 med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende be
stemt til Fængsel paa Vand og Brod i 8 Dage.

Hermed endte Høiesterets 2den ordinære Session«



3die eller extraordinære Session.

Fredagen den 2 Januar.

Nr. 283. Høiesteretssagfører Shaw 
contra

Paul Robert Julius Handlos (Def. Asmussen), 

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt eller i alt Fald for Over
trædelse af Straffelovens § 185.

Mols og en Del af Sønderherreds Extrarets Dom 
af 21 August 1890: Tiltalte Paul Robert Julius Handlos bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede 
Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Prokurator 
Møller 12 Kr. og Defensor Sagfører Eykens 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15 September 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Hastrup betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Shaw og Asmussen 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Bryggersvend Paul Robert Julius Handlos 
for Forsøg paa Voldtægt eller ialtfald for Overtrædelse af 
Straffelovens § 185.

Efter Sagens Oplysninger var Pigen Kirstine Marie Jacobsen, 
der er født den 30 Juni 1874, den 25 Juni d. A. om Efter
middagen mellem Kl. I1/« og 2 paa Vejen fra sit Hjem i 
Keilstrup til Gronfeldt, hvor hun tjener, løbet efter en foran 
hende kjorende Vogn, som kjørtes af Tiltalte, og efterat hun 
havde indhentet Vognen, tog hun, for at komme lidt raskere 
afsted, fat i den og fulgte med den. Da Tiltalte bemærkede 
hende, tilbod han hende at komme op paa Vognen og kjore 
med, hvilket Tilbud hun modtog.

Efter Pigens Forklaring spurgte Tiltalte, hvem hun aldrig 
tidligere havde været sammen med, medens de sade paa Vognen, 
efterat de havde kjørt et lille Stykke Vej, om de ikke kunde 
faa Lyst til hinanden, hvortil hun svarede bestemt nej, ligesom 
hun ejheller paa anden Maade gav nogen Antydning af, at hun 
kunde have Lyst til at komme i Forstaaelse med ham, og kort 
derefter skubbede Tiltalte til hende, som vilde han have hende 
ud af Vognen, hvorhos han i det samme holdt stille, og sprang 
hun da ud af Vognen. Tiltalte har derimod angaaende Grunden 
til, at Pigen stod af Vognen, ud sagt, at han, efterat de vare 
komne i Passiar sammen — hvorunder han yttrede, at hun 
var en stor Pige af sin Alder og en kjon Pige — kjærtegnede 
hende ved at klappe hende paa Kinden, hvorimod han ikke vil 
vide, om han kyssede hende, ligesom han, som han har udtrykt 
sig, hverken vil sige ja eller nej til, om han har brugt den 
ovenommcldte af Pigen omforklarede Yttring til hende, samt at 
han, da hun derpaa gav sig til at græde, sagde til hende, at 
hun ikke skulde være forskrækket, da han ikke vilde gjore 
hende noget Ondt, og at hun, dersom hun vilde det. gjerne 
maatte komme af Vognen, hvilket ogsaa skete, idet Tiltalte 
holdt stille. Om hvad der derpaa passerede, gaar Pigens For
klaring, som hun har beediget, ud paa, at hun, efterat være 
kommen af Vognen, blev indhentet af Tiltalte og kastet omkuld 
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af ham i Grøften, ved hvilken Lejlighed hendes Næse sprang 
op at bløde, hvad dog ikke hidrørte fra noget Slag fra Tiltaltes 
Side, at han, der, da han kastede hende omknld, sagde, at hun 
ikke skulde være forskrækket og græde, derpaa opknappede sine 
Benklæder og fremtog sit Lem, hvorhos han med den ene 
Haand tog fat ved hendes venstre Hofte for at holde hende 
nede ved Jorden, medens han havde don anden Haand oppe 
under hendes Klæder ovenover hendes Knæ, hvor han berørte 
hende paa hendes bare Legeme, at hun, der var blevcn meget 
betaget og forskrækket, græd og sagde til Tiltalte, at han 
skulde lade være, hvorimod hun ikke søgte med sine Kræfter 
at Qerne ham, da hun var bange for, at han saa skulde slaa 
hende, men at han, hvis ommeldte Adfærd imod hende ikke 
varede ret længe, maaske ikke mere end 5 Minutter, derpå«, 
uden at han fik Lejlighed til at lægge sig ovenpaa hende, forlod 
hende skyndsomt, hvortil Grunden ikke var den, at der kom 
Nogen tilstede, hvorimod han, efter hendes Formening, blev 
skræmmet eller lod sig bevæge til at fjerne sig, dels ved hendes 
Graad, dels derved at hun var bleven tilsudlet med Blod paa 
Grund af det ovennævnte Næseblod, samt at han, da han gik 
fra hende og skulde til at kjøre, sagde til hende, at hun ikke 
maatte fortælle det Passerede nede i Byen. løvrigt har hun 
tilføjet, at Tiltalte ikke anvendte Trusler mod hende, og at hun 
ejheller mærkede, at han slog hende. Det er endvidere oplyet, 
at Kirstine Marie Jacobsen, der efter det Foreliggende mua 
antages at være en sædelig og ordentlig Pige, en Timestid 
efierat hun Kl. ca. 2V1 var kommen hjem til sin Husbond, har (il 
dennes Hustru givet en Fremstilling af det Passerede, der 
ganske stemmer overens med hendes ovenstaaende Forklaring, 
ligesom hun ogsaa senere har fortalt det som anført til sin 
Moder, hvorefter hun paa Foranledning af sine Forældre gjorde 
Anmeldelse derom til Politiet.

I det første over ham afholdte Forhør benægtede Tiltalte 
at have kastet Pigen omkuld, idet han — der som Grund til. 
at han stod af Vognen, da Pigen gjorde det, har angivet, at 
hun stod og græd, hvorfor han ogsaa gjentog til hende, at hun 
skulde ikke være forskrækket, hvorhos han bad hende om at 
tie stille med det Passerede, hvad hun lovede — paastod, at 
Pigen selv kastede sig paa Jorden i Grøften, holdende Hænderne 
for Øjnene; ligeledes benægtede han at have opknappet sine 
Benklæder. Derimod erkjendte han, at han, medens Pigen laa 
paa Jorden, stak sin ene Haand ind under hendes Klæder, men 
efter hans Paastand gjorde han ikke andet end klappe hende 
paa Benet nedenfor Knæet, bedende hende om at staa op og 
gaa sin Vej, da han ikke vilde gjøre hende nogen Fortræd. 
Han erkjendte derhos, at det var hans Ønske og Tanke at faa 
Samleje med hende, hvad han dog opgav, da det ikke kunde 
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lade sig gjore paa det paagjældende Sted. I de følgende Forhør 
har Tiltalte imidlertid erklæret, at han ikke tor sige nej til at 
have kastet Pigen omkuld og opknappet sine Benklæder, men 
heller ikke kan sige ja dertil, eller, som han ogsaa har udtrykt 
sig, at han antager, at Pigen ikke har aflagt Ed paa en urigtig 
Forklaring, og derfor ikke vil benægte Rigtigheden af, hvad 
hun har sagt; men han har tillige gjort gjældende, at han ikke 
kan huske eller komme i Tanker om, hvorvidt han har vist en 
saadan Adfærd imod hende, uden at han imidlertid har kunnet 
opgive nogen Grund til, at han ikke skulde kunne erindre dette, 
idet han navnlig har erkjendt, at han, om han end i Dagens 
Lob havde nydt Spiritus, dog ikke var bleven beruset deraf, 
saaledes at han af den Grund ikke skulde kunne erindre det 
Passerede.

Medens der nu. efter hvad der foreligger, ikke er Grund til 
at anse Tiltalte skyldig i Forsøg paa Voldtægt, maa det derimod 
anses tilstrækkelig godtgjort, nt han ved den omhandlede Lejlighed 
har gjort, sig skyldig i uterligt Forhold med den ovennævnte 
Pige, og det kan navnlig, efter det fremkomne, ikke betvivles, 
at Tiltaltes Adfærd imod hende har været af en saadan Be
skaffenhed, som af hende omforklaret. Det maa herefter billiges, 
at Tiltalte — der er født i Schlesien i Aaret 1863, og som. 
med Undtagelse af at han har erlagt en Bøde af 10 Kr. for 
Optøjer Nytaarsaften, ikke ses tidligere at have været tiltalt 
eller straffet — ved Underretsdommen er anset efter Straffe
lovens § 185, men Straffen, der ved Dommen er bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage, findes efter Sagens Om
stændigheder passende at burde bestemmes til samme Art af 
Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Nr. 306. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Niels Christian Jensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 23 August 
1890: Tiltalte, Ungkarl Niels Christian Jensen af Skallerup Klit, 
bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa udreder han 
og Aktionens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Sagfører 
Schmidt 12 Kr. og til Defensor Prokurator Winther 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 6 Oktober 1890: Til
talte Niels Christian Jensen bor for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være. Aktionens Omkostninger, og derunder de ved 
Underretsdommen bestemte Salærer samt i Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagforerne Jorgensen og Hastrup, 
15 Kr. til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterete Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Høiesteretssagførerne Bagger og Asmussen til- 
lægges der i Salarium for Høiesteret hver 40 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Niels Christian Jensen for Tyveri eller ulov
lig Omgang med Hittegods.

I en den 9 Juli d. A. dateret Skrivelse indberettede Sogne
fogden i Lonstrup ifølge Begjæring af Fiskerne Peter Jensen 
Kirkedal af Neist og Anthon Thorup af Lonstrup til vedkom
mende Herredskontor, at de nævnte Fiskere havde fundet et 
Hyttefad, som de havde havt liggende ved Lønstrup med nogle 
og tyve Hummere i, men som i Stormen den 7 s. M. var dreven 
i Land et Stykke nord for Lonstrup Strand, lukket op, og de 
deri værende Hummere tagne, samt at Tiltalte, samme Dag som 
Indberetningen var skreven, havde meldt sig og betalt Hum
merne, der af ham vare solgte til en navngiven Mand i Hjør
ring, med et Beløb, som de ommeldte Fiskere vare misfornøjede 
med. Under den i Anledning heraf indledede kriminelle Under
søgelse har nn Tiltalte afgivet en Forklaring, der gaar ud paa, 
at han, da han den 7 Juli d. A. om Morgenen Kl. 4 å 4^2 
paa Grund af Stormen var gaaet ned til Stranden for at flytte 
sine Pramme, bemærkede lidt sønden for disse ved Knoldebæk 
en enkelt Hummer i Havstokken, og at han ved derefter at 
gaa syd paa langs Strandkanten fandt Hummer paa Hummer, 
som han samlede op i sin Trøje, indtil han ved den ca. 1500 
Favne fra den nævnte Bæk liggende Hunderupbæk stødte paa 
en Hummerkasse, der stod med Bunden nedad, og hvis Laag 
var gaaet af og havde arbejdet sig ned i Kassen, og ved at 
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undersøge denne, som han ikke kjendte, fandt han lige under 
Laagets Aabning 3 Hummere, som han ligeledes tog til sig, 
hvorefter han bragte alle de Hummere, han saaledes havde sat 
sig i Besiddelse af, og som efter hans Formening udgjorde 21 
eller 22 Stykker, til sin Faders Hus i Skallerup Klit, hvor han 
har sit Hjem. Da Hummerne vare nærved at dø, og det paa 
Grund af den haarde Blæst og stærke Søgang var umuligt at 
faa dem sat ud i Havet i et Hyttefad, besluttede Tiltalte — 
der har erkjendt, at han nok kunde tænke sig, at alle de om
meldte Hummere, som vare forsynede med Staaltraad om Kloerne, 
vare indfangne Dyr, der vare krøbne ud af Hyttefade, om han 
end ikke vil have tænkt sig, at de alle hidrørte fra det, han 
havde truffet paa — at sælge dem snarest muligt, hvorved han 
mente at handle i de paagjældende Ejeres Interesse, og da han 
samme Dag havde Ærinde i Hjørring, bestemte han sig til at 
sailge dem der. Denne Bestemmelse udførte han ogsaa, idet 
han samme Morgen omtrent Kl. 7 kjorte med sin Faders Befor
dring til Hjørring, hvor han solgte Hummerne til en Kjobmand, 
som betalte ham disse efter deres Vægt, der udgjorde 31 Vs Pd., 
med 21 Kr., hvorefter Tiltalte kjorte tilbage til sit Hjem, hvor 
han ankom omtrent Kl. 2. Samme Dags Aften erfarede han af 
en Mand, der havde Ærinde hos hans Fader, at Kirkedal skulde 
have mistet nogle Hummere, og at Kassen, hvori de havde 
været anbragte, var bleven funden mellem do to ovennævnte 
Bække, og da Tiltalte — hvis Forklaring om den ham saaledes 
gjorte Meddelelse stemmer med, hvad den paagjældende Mand i 
saa Henseende har forklaret — herefter antog, at de Hummere, 
han, som meldt, havde sat sig i Besiddelse af, havde tilhørt 
Kirkedal, opsøgte han den følgende Morgen Kl. 6 denne, for 
hvem han udtalte, at han havde hort, at Kirkedal havde mistet 
en Snes Hummere, og at Tiltalte den 7 om Morgenen havde 
fundet disse ved Knoldebæk udfor Skallerup samt foreviste en 
Seddel, han havde faaet af den ommeldte Kjobmand ved Salget 
af Hummerne, og som angav disses Vægt og Pris — hvilken 
Seddel iovrigt efter det Oplyste var leveret Tiltalte af bemeldte 
Kjobmand til Forevisning for dennes Kompagnon, hos hvem 
Tiltalte skulde hæve de 21 Kr., han skulde have for Hummerne 
— hvorhos Tiltalte udbetalte Kirkedal dette Belob. Tiltalte har 
derhos særlig erkjendt, at ligesom han, efter det Anførte, ikke, 
forinden han solgte Hummerne, anstillede nogen Undersøgelse 
om, hvem der var Ejer af disse, saaledes har han heller ikke 
efter sin Tilbagekomst fra Hjørring den nævnte Dag gjort noget 
Skridt til at udfinde, hvem de havde tilhørt, hvorhos han end
videre har erkjendt, at han overfor den Kjobmand, til hvem 
han, som meldt, solgte Hummerne, ikke blot ikke omtalte don 
Maade, hvorpaa han efter sin Forklaring vil være kommen i 
Besiddelse af dem, men mulig endog udtalte sig saaledes des- 
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angaaende, at Kjobmanden havde Grund til at slutte, at de til
horte ham selv, uden at Tiltalte dog udtrykkelig vil have sagt, 
nt han selv havde fisket dem, og at han ligeledes overfor den 
Mand, der gav ham den ovenommeldte Meddelelse undlod nt 
omtale, at han havde fundet Hummerne, skjondt han strax vil 
have tænkt sig, at disse vare identiske med dem, som Kirkedal 
ifolge Meddelelsen skulde have mistet, samt at han endelig, da 
han betalte Kirkedal Beløbet for Hummerne, ligeoverfor ham 
fortav, at han havde taget 3 af disse ud af den ommeldte Kasse, 
medens Tiltalte dog ikke har villet erkjende Rigtigheden af, hvad 
Kirkedal — hvis Forklaring om, hvad der passerede, da Tiltalte 
betalte ham det om meldte Beløb, iøvrigt stemmer med den af 
Tiltalte derom afgivne — videre har udsagt, nemlig at Tiltalte 
for ham udtrykkelig nægtede ved den paagjældende Lejlighed at 
have set Kassen, men Tiltalte har vedholdende nægtet at have 
havt til Hensigt at sælge Hummerne til egen Fordel samt paa- 
staaet, at det hele Tiden har været hans Mening at ville op- 
sporge Ejeren af Hummerne og udbetale ham det ved Salget 
af disse indkomne Beløb.

Efter Sagens Oplysninger maa de ommeldte Hummere an
tages at have udgjort en Del af 28 Hummere, som Fiskerne 
Kirkedal og Thorup i Fællesskab havde anbragt i det i Sogne
fogdens ovennævnte Indberetning ommeldto Hyttefad, som maa 
antages at have været identisk med den af Tiltalte ved den paa
gjældende Lejlighed forefundne Hummerkasse, der ikke var for
synet med noget Mærke, og hvori der forøvrigt, da Ejeren den 
7 Juli om Eftermiddagen fandt den, endnu beroede 4 Hummere, 
og ligesom der herefter ikke er Føje til at forkaste Tiltaltes 
Forklaring om Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Be 
siddelse af de ommcldte Hummere, og hvorefter han maa anses 
at have fundet dem, saaledes findes det efter Sagens Omstændig
heder i det Hele betænkeligt at forkaste hans Benægtelse af at 
have villet tilegne sig disse til egen Fordel. Naar nemlig henses 
til den Forfatning, hvori Hummerne, efter Tiltaltes ovenanførte 
Forklaring, maa antages at have været, kan der ikke lægges 
afgjøronde Vægt paa den Omstændighed, at han solgte disse 
istedetfor at søge at udfinde de mulig flere Ejere af dem, og 
ligesom det ejholler kan tillægges videre Betydning, at han i den 
korte Tid, der hengik, efterat han var kommen tilbage fra 
Hjørring efter at have solgt Hummerne, og indtil han samme 
Dags Aften fik den ommeldte Meddelelse om, at der var fra
kommen Kirkedal Hummer, undlod at foretage Skridt til Oplys
ning om, hvem der havde Krav paa Kjobesummen for Hum
merne, saaledes maa hans Benægtelse af at have villet beholde 
denne anses bestyrket derved, at han, som anført, strax Morgenen 
efter at han havde faaet den Meddelelse, hvoraf han sluttede, at 
denne tilkom Kirkedal, opsøgte denne og betalte ham det Beløb,
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hvortil han, som meldt, havde udbragt Hummerne, og som maa 
antages at have udgjort disses sande Værdi i H indel og Vandel. 
Som Følge heraf vil Tiltalte — der er fodt i Aaret 1866 og 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet — være at 
frifinde for Aktors Tiltale i denne Sag.

Nr. 307. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Jens Christian Christensen (Def. Bagger),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Horns Herreds Extrarets Dom af 4 August 1890: 
Tiltalte, Husmand Jens Christian Christensen af Slottet i Gjerum 
Sogn, bor hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage og betale alle 
af Aktionen flydende Omkostninger, derunder Salær til Aktor 
Prokurator Poulsen 12 Kr. og til Defensor Prokurator Hesse 
10 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 September 1890: 
Tiltalte Jens Christian Christensen, ogsaa kaldet Slottet, bor til 
Statskassen bode 20 Kr. eller i Mangel af fuld Betaling heraf 
hensættes i simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa udreder Tiltalte og 
Aktionens Omkostninger efte- Underretsdommens Bestemmelser, 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Over
retssagførerne Hindberg og Jørgensen, 15 Kr. til hver. Den 
idømte Bode udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iovrigt at efterkomme under Adfærd efter 
Loven.

Hølesterets Dom.

Da det af Tiltalle udviste, i den indankede Dom frem
stillede Forhold findes at maatte henføres under Straffe 
lovens § 203 sammenholdt med § 40, sidste Punktum, vil 
det kunne have sit Forblivende ved den ham ved Overrets- 
dommen idømte Straf. Dommens øvrige Bestemmelser til
trædes.
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Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Bødens Erlæggelse be
stemmes til fire Uger fra denne Høiesteretsdoms 
Forkyndelse. I Salarium for Høiesteret betaler 
Tiltalte til Højesteretssagførerne Asmussen og 
Bagger 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Jens Christian Christensen, ogsaa kaldet 
Slottet, for Vold paa Person og Legembeskadigelse.

Ifølge det Oplyste kom Slagter Jens Christian Poulsen 1ste 
Paaskedag den 6 April d. A. til Tiltaltes Bolig for at betale 
en derboende Person, som han dog ikke traf hjemme, nogle 
Penge, og han blev ved denne Lejlighed tilligemed nogle andre 
Personer, der kom i Besøg hos Tiltalte, af denne beværtet med 
Brændevin, hvorved saavel Tiltalte som Poulsen blev noget 
berusede. Efter nogen Tids Forlob fulgte Tiltalte Poulsen ud, 
som det maa antages for at faa denne til at gaa hjem, og 
vendte kort efter alene tilbage, men strax efter kom ogsaa 
Poulsen tilbage, og da han forulempede de Tilstedeværende ved 
sin drukne Adfærd og kom til at vælte en Flaske med Brænde
vin, der stod paa Bordet, blev Tiltalte vred og tog fat paa ham 
og kastede ham med Magt ud i Forstuen, hvor der, efter at 
Tiltalte var gaaet ud i denne, og Poulsen, der maa antages at 
være falden baglænds omkuld, da han kastedes ud i Forstuen, 
var kommet paa Benene igjen, opstod et Hoandgemæng mellem 
Tiltalte, der vilde kaste Poulsen ud af Yderdøren, og denne, der 
satte sig til Modværge. Ifolge Tiltaltes Forklaring greb Poulsen 
under denne Kamp Tiltalte i Ansigtet saaledes, at han puttede 
venstre Haands Pegefinger ind i Tiltaltes Mund, og Tiltalte 
bed da Poulsen, der havde Fingeren helt inde i Munden, med 
Kindtænderne, hvorved der fremkom to blodende Snar, et paa 
hver Side af Fingeren. Poulsen derimod har benægtet at have 
stukket Fingeren i Tiltaltes Mund, ialtfald at have gjort det 
med Forsæt, og forklaret, at Tiltalte snappede efter Fingeren og 
greb den i Munden, hvorefter han bed til.

Ifolge det Oplyste fik Poulsen strax en Klud bunden om 
Fingeren, der blodte, og undlod derefter, som det maa antages 
i ca. 3 Uger, at søge nogen Hjælp mod Saaret; da Fingeren 
imidlertid forværredes, henvendte han sig til en klog Kone, der 
ordinerede ham nogle Draaber, der bleve smurte paa Fingeren, 
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og raadede ham til at bruge O inslag med Grød kogt af Bygmel 
i et Opkog af Kamillethe og Hyldethe, hvilket Middel han 
derefter maa antages at have brugt 4 å 5 Dage, indtil han den 
6 Maj anmeldte Sagen paa Herredskontoret, hvor han fik Paalæg 
oip at gaa til Distriktslægen for at faa Fingeren undersogt. 
Ifølge en af Distriktslægen den 29 Maj d. A. afgiven Erklæring 
var hele den venstre Haand den Dag, Poulsen henvendte sig til 
ham, Sæde for en udbredt dyb Betændelse udgaaende fra anden 
Finger, der var overordentlig opsvulmet, dybt vulnereret og i en 
halvforraadnet Tiktand, og Læsionen var da saaledes, at Lægen antog, 
at en Amputation af Haanden mulig kunde blive nødvendig, og 
at der paa Grund af Blodforgiftning endog mulig kunde blive 
Fare for Livet, men den Dag, den nævnte Erklæring blev afgivet, 
saa det dog ud til, at Poulsen vilde slippe med at faa en stiv 
og ubrugelig Finger, og ifølge en af Distriktslægen den 19 
Juni afgiven Erklæring var den angrebne Finger da næsten 
helbredet, men vilde vedblive at være stiv og ubrugelig, hvorimod 
Poulsens øvrige Arbejdsforhed ikke kan antages at ville være 
indskrænket. I begge de nævnte Erklæringer udtales det derhos, 
at Aarsagen til Sygdommen, foruden i den indledende Læsion, 
maa søges i den fejlagtige Behandling af samme, og i den 
sidste Erklæring hedder det, at der ikke kan være Tvivl om, at 
ved en øjeblikkelig indledet rigtig Behandling vilde Læsionen 
hverken have været farlig for Liv eller Helbred, men antagelig 
have kunnet læges paa en Ugestid, og med ringe eller intet Tab 
af Fingerens Bevægelighed.

Poulsen har under Sagen begjært sig en Erstatning af 3 
Kr. for hver Arbejdsdag, han har forsømt paa Grund af den 
ham tilføjede Læsion, samt et Beløb af 50 Kr. for den ved
varende Skade, der er paaført ham ved, at de to yderste Led 
paa Pegefingeren ere stive, men da Tiltalte har protesteret imod 
at idømmes Erstatning saavelsom imod Størrelsen af det for
langte Beløb, samt da det væsentlig maa tilregnes Poulsen selv, 
at Læsionen har medført en saa stor Skade som sket, maa 
det billiges, at Sporgsmaalet om Tilkjendclse af Erstatning ved 
Underretsdommen ikke er tagen under Paakjendelse under nær
værende Sag.

For sit saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Auret 1828, og som ikke ses tidligere at have være tiltalt eller 
straffet, være at anse efter Straffelovens § 203 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til en Bøde til Statskassen af 20 Kr., eller i Mangel 
af fuld Betaling heraf simpelt Fængel i 3 Dage . . .

I Henseende til Sagens Behandling i 1ste In s tant s bemærkes, 
at det maa misbilliges, at Underdommeren har ladet Vidnerne Lau
ritz Peder Jacobsen og Christen Sørensen beedige deres For
klaringer, uagtet saavel Tiltalte som Chr. Poulsen erkjendte 
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dissos Rigtighed, men at der dog ikke findes at være tilstrækkelig 
Føje til i den Anledning at paalægge ham Strafansvar.

Mandagen den 5 Januar.

Nr. 310. Højesteretssagfører Salomon 
contra

Søren Christensen (Def. Bagger),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Andst Slangs Herreders Extrarets Dom af 25 
August 1890: Arrestanten Erik Nissen Johansen og Tiltalte 
Husmand Søren Christensen af Gamst bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage og Sidst
nævnte i 3 Gange 5 Dage. Enhver af de Tiltalte vil for sig 
have at udrede Omkostninger ved hans Anholdelse og Arrest 
og ved Straffens Fuldbyrdelse for hans Vedkommende. Ak
tionens øvrige Omkostninger, derunder i Salær til Aktor Pro
kurator Zahn 15 Kr. og til Defensor Kancelliraad Kralund 12 
Kr., ville de Tiltalte have at tilsvare En for Begge og Begge 
for En. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 6 Oktober 1890: Un
derretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. 
Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger for Overretten, 
og derunder i Salær til Aktor og Defensor sammesteds, Over
retssagførerne Hindberg og Rye, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold er han ved Dommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 176, jfr. § 173, men Straffen findes at burde 
bestemmes, som ved Underretsdommen sket, til Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Overretsdommens Forskrifter angaaende Aktionens 
Omkostninger tiltrædes.
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Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstings- 
dommen for Søren Christensens Vedkommende, 
iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Høiesteretssagførerne Salomon og Bag
ger 30 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: UncKr 
denne Sag, der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, 
for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket fur 
Overretten, tiltales Husmand Soren Christensen for at have 
gjort sig skyldig i Forbrydelse mod Sædeligheden.

Pigen Karen Buhl, der er født den 20 September 1879, 
har forklaret, at Tiltalte en Dag — som det maa antages i 
Foraaret 1889 — da hun, der ofte kom i Besøg hos ham, var 
oppe paa hans Høloft, kom op til hende og trak hende ned ved 
Siden af sig, hvorefter han knappede sine Buxer op foran og 
forte hendes Haand ned mellem sine Ben og lod hende tage 
om hans Lem, samtidig med at han befølte hendes Kjønsdele, 
idet han, da hendes Benklæder vare lukkede foran, stak Haanden 
op gjennem et i disse værende mindre Hul, som han gjorde saa 
stort, at han kunde faa Haanden igjennem. Hun har derhos 
forklaret, at hun vilde rejse sig op, men at Tiltalte holdt hende 
nede med den ene Haand, samt at han, da hun, der ikke følte 
nogen Smerte ved Berøringen og heller ikke græd, yttrede, at 
der kom Nogen og kaldte paa ham, strax rejste sig og gik ned 
af Høloftet samt, da hun kort efter gik bort fra hans Hus, 
sagde, at hun ikke ir aat te sige det til Nogen; da hendes Sted
moder, der tilligemed Bestyreren af den hendes Fader da til
hørende Gaard havde været hos en Læge, den paagjældende Dag 
omtrent Kl. 2 om Eftermiddagen kom hjem, fortalte Karen disse, 
hvad der var passeret, og da Stedmoderen har forklaret, at hun 
om Aftenen, da Karen gik iseng, bemærkede, at hendes Ben
klæder vare revre itu, hvorhos den ovennævnte Gaardbestyrer, 
Christian Schlynzen, særlig har forklaret, at han, paa Grund 
af at Karen saa omstændelig beskrev det Passerede og navnlig, 
hvorledes Tiltalte var skabt mellem Benene, ikke nærede nogen 
Tvivl om, at Karens Forklaringer vare sande. Tiltalte har ved- 
gaaet, at han ved den nævnte Lejlighed oppe paa Høloftet har 
befølt eller strøget Karen over hendes Kjønsdele, samt at han 
ved hendes Bortgang yttrede til hende, at hun Ingen skulde 
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sige det til, men forklaret, at han, da hans Hukommelse er 
svækket som Følge af, at han — som det maa antages i afvigte 
Vinter — i nogen Tid har været sindssyg, ikke kan erindre, 
at han maatte udvide Hullet i Karens Benklæder for at faa 
Haanden ind, eller at han knappede sine Buxcr op foran og lod 
hende beføle hans Lem, men at han heller ikke tor benægte, 
at dette kan være sket, som af Karen forklaret. lovrigt har 
han forklaret, at det ikke var hans Hensigt at forsøge Samleje 
med Karen, og at han kun handlede af Ubetænksomhed og 
uden at have nogen Tanke om, at en saadan Befolen var 
strafbar.

For dette sit Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1834, 
og som ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
være at anse efter Straffelovens § 176, jfr. § 173, med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage.

Onsdagen den 7 Januar.

Nr. 7. Handelsfirmaet L. C. Glad & Oo. (Hansen), 
contra

Fabrikanterne Leopold Oassella & Oo. i Frankfurt 
am Main (Shaw),

betr. Betaling af 2127 Rmk.

Kjøbenhavns So- og Handelsrets Dom af 14 Juli 
1887: De Indstævnte, Handelsfirmaet L. C. Glad & Co., bor 
til Citanterne, Fabrikanterne Leopold Cassella & Co. i Frankfurt, 
betale de paastaaede Rmk. 2127 med Renter deraf 5 pCt. p. a. 
fra den 17 September 1886 indtil Betaling sker. Sagens Om
kostninger ophæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

og idet de Høiesteret af Citanterne forelagte nye Oplys
ninger ikke kunne føre til et andet Resultat end det i 
Dommen antagne, vil denne efter de Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret 
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findes Citanterne at burde betale til de Indstævnte med 
300 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høiesteret 
betale Citanterne til de Indstævnte med 300 
Kroner. Saa betale Citanterne og til Justits
kassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter 
Stævning af 17 September f. A. have Citanterne, Fabrikanterne 
Leopold Cassella & Co. i Frankfurt, under denne Sag søgt de 
indstævnte, Handelsfirmaet L. C. Glad & Co. heraf Staden, til 
Betaling af Rmk. 2191. 47 Pf., skyldige i Henhold til Konto
kurant pr. 1ste Juli 1886 for til de L dstævnte ifølge tidligere 
Fakturaer i en gros Partier solgte Varer, der ere tilvirkede i 
Citanternes Fabrik; men da Citanterne under Sagens Drift 
have nedsat den paastævnte Fordring med Rmk. 64, 47 Pf., 
gaar deres Paastand i Sagen ud paa, at de Indstævnte tilpligtes 
at betale dem 2127 Rmk. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra 
Stævningens og Forligsklagens Dato indtil Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger skadesløs. De Indstævnte have erkjendt 
for Varer at være det paastaaedo Beløb skyldig til Citanterne, 
men de mene, at Citanterne have gjort sig skyldige i Kontrakt
brud ved at nægte at effektuere de Indstævntes Ordre til dem 
af 29 Januar f. A„ og idet de Indstævnte ansætte den dem 
ved dette Kontraktbrud tilføjede Skade og Tab til 2000 Rmk . 
gaar deres Paastand i Sagen ud paa. at de frifindes imod at 
betale Citanterne Differencen imellem Rmk. 2000 eller subsidiært 
et saadant Beløb, der ved Rettens Skjon maatte blive fastsat 
som en passende Erstatning, og det af Citanterne paastaaede 
Beløb. Sagens Omkostninger paastaar de Indstævnte sig til- 
kjondt skadesløs.

Ifølge det i Sagen Oplyste tilskreve de Indstævnte den 29 
November 1883 Citanterne et Brev, i hvilket de udtalte, at det 
glædede dem af Citanternes Brev af 25 s. M. at se, at de kund<* 
blive enige med Citanternes Firma, — som det i Oversættelse 
af Brevet hedder — „saaledes al De ved Deres Agent Hr. Chr. 
Baggesen tilsikrer os Enesalget for egen fast Regning af Deres 
Anilinfarver her i Danmark og, for at støtte os i vore Be
stræbelser, betror os et til Forholdene passende assorteret
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Konsignationslager. Paa den anden Side forpligter vi os selv
følgelig til kun at tage Varer fra Dem og til udelukkende at 
interessero os for deres Mærke. Indførselstolden saa vel som 
Fragten bære vi; vi give Dem maanedlig en Fortegnelse over 
det i vedkommende Maaned solgte Kvantum, hvorpaa De sender 
os en paa det billigste beregnet Faktura, og vi remittere Dem 
det vedkommende Belob inden 3 Maaneder eller pr. Kontant 
-4- 2 pCt. Afdrag. Skulde inden et Aars Forlob efter Mod
tagelsen enkelte i Konsignation erholdte Numre ikke vise sig 
skikkede til Salg her i Landet, da have vi Ret til at returnere 
samme til Dem franko Fragt; Omkostningerne derved med 
Hensyn til Fragt, Told etc. belastes os“. Efterat de Indstævnte 
derpaa i Brevet havde anmodet Citanterne om at sende Prøve
kort in. v. hedder det: „Saasnart vi have Provekortene, ville 
vi opgive Dem de Kvaliteter, der interessere os, og som ere 
skikkede til Salg her i Landet. Om Kvantiteten kunne vi 
derimod endnu ingen Beretning give; dette afhænger ganske af 
Kvaliteten; er denne tilfredsstillende, hvad vi ikke betvivle, 
da kunne vi sælge betydeligt; thi Kundekredsen have vi alle
rede, og vore Rejsende besoge den regelmæssig“. Paa dette 
Brev svarede Citanterne i Brev af 13 December f. A., at 
de stadfæstede deres Samstemning med det i de Indstævntes 
nævnte Brev foreslaaede Arrangement „ogu, — som det videre 
i Brevet i Oversættelse hedder, — „overdrager Dem herved 
forsøgsvis paa 1 Aar, — altsaa til Slutningen af 1884 — det 
udelukkende Salg af vore Produkter for Danmark. Efter Ud
løbet af denne Frist kunne saavel De som ogsaa vi se, om 
Forbindelsen paa denne Maade konvenerer, og deraf vil naturligvis 
en Fortsættelse afhænge“. Efterat Citanterne derpaa i Brevet 
have meddelt, at de have sendt Indstævnte en billig Priskurant 
m. v., siges det endvidere: „Med Hensyn til den første Lager- 
orsendelse vil De, naar Priskuranten er kommen i Deres 

Hænder, behageligst meddele os Deres Forslag; vi ville da 
eventuelt foretage de Forandringer, der synes os nødvendige, 
og paa det prompteste udføre Expeditionen“. I Henhold til den 
saaledes trufne Overenskomst blev Forretning drevet mellem 
Parterne i Aaret 1884; men der indlededes Forhandlinger mellem 
dem om Forandring af Overenskomsten, og Resultatet af disse 
Forhandlinger foreligge i et Brev fra Citanterne til de Ind
stævnte af 1 Juli 1885, hvis paagjældende Del i Oversættelse 
lyder saaledes: „I høfligt Henhold til Aftale mod Hr. Löwen- 
gard overdrage vi Dem Agentur for Danmark paa følgende Be
tingelser: Vi godtgjore Dem for samtlige Salg af vore Pro
dukter en Provision af 5 pCt. af Netto-Fakturabeløbene med 
Undtagelse af Fuchsin, Anilinolie og Anilinsalt, hvorfor vi kun 
godtgjore 2 pCt. Provision. Vi godtgjore Dem endvidere deres 
Udlæg til Telegrammer og Porto. De forpligter Dem til at 
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opgive os samtlige Salg til større Konsumenter med Kjøbernes 
Navne og Original-Salgspriserne, og vi fakturere Dem disse 
maanedlig tilsammen med de for egen Regning gjorte Salg, 
hvorfor vi beregne Dem de billigste Priskurant-Priser. Faktura
beløbene ere betalbare: Frist 3 Maaneder Netto eller pr. Kassa 
-r- 2 pCt. De forpligter Dem til ikke at sælge de Produkter, 
som vi fabrikere, for noget andet Konkurrencefirma. Saadannc 
I?arver, som vi ikke fabrikere, er De berettiget til ogsaa at 
sælge for Konkurrencen, dog ikke mere, saa snart vi optage 
Fabrikationen af et saadant Produkt. Skulde den os hos Dem 
tilgodekommende Sum overskride Værdien af Mk. 10,000, saa 
forpligter Do Dem til ved Depositum eller paa anden Maade, 
der eventuelt vil blive nærmere at bestemme, at yde Sikkerhed 
for det Belob, der overstiger Mk. 10,000. Denne Overens
komst er opsigelig fra begge Sider paa 6 Maaneder. Vi udbede 
os nu behageligst ligelydende Stadfæstelse af det Foranstaaende 
fra Deres Side“.

Den 29 Januar f. A. tilskreve Citanterne de Indstævnte 
med Beklagelse over Misforholdet mellem de Indstævntes Af
sætning og det hos dem beroende Lager m. v., medens de Ind
stævnte samme Dag tilskreve Citanterne et Brev, i hvilket do 
anmode om en hurtigst Tilsendelse pr. Post af 4 Varesorter i 
nærmere i Brevet angivne Kvantiteter og om at faa sendt med 
det Første ad sædvanlig Vej en Del andre i Brevet nævnte 
Varer. Samtlige de saaledes begjærte Varer udgjorde ca. 100 
Kilos. Efter at have modtaget det sidstnævnte Brev svarede 
Citanterne den 2 Februar, at de Indstævntes Remisser slet ikke 
stode i noget Forhold til det hos dem værende Lagerforraad, 
og at Citanterne ikke saa nogen Foranledning til fremdeles at 
gjøre Lageret større, og i Brev af 6 s. M. vægrede de sig ved 
overhovedet at gjøre nye Sendelser til Lageret, medens de er
klærede sig villige til at sende de begjærte Varer for do Ind
stævntes Regning. De Indstævnte gave derefter deres Rejsende 
Befaling til ikke mere at optage Ordrer paa Citanternes Varer, 
medens Citanterne opsagde Forholdet til Ophør med 6 Maaneders 
Varsel.

De Indstævnte formene nu, at Citanterne ved, som anført, 
at vægre sig ved at sende de af de Indstævnte forlangte Varer 
have gjort sig skyldige i Brud paa den mellem Parterne ind- 
gaaede Kontrakt og derved nødsaget de Indstævnte til at hæve 
Forbindelsen med Citanterne, og at de Sidstnævnte derfor maa 
være pligtige at erstatte de Indstævnto det Tab og den Skade, 
som de have lidt ved Kontraktbrudet. Med Hensyn hertil have 
de Indstævnte anført, at det ved Brevene af 29 November og 
13 December 1883 etablerede Forhold mollem Parterne vol blev 
modificeret ved den i Citanternes Brev af 1 Juli 1885 inde
holdte Overenskomst, men at det tidligere Forhold, forsaavidt
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den sidstnævnte Overenskomst ikke forandrede det, blev staaende 
ved Magt, og at dette navnlig gjælder om den i Brevene af 
29 November og 13 December indeholdte Forpligtelse for Ci- 
tanterne til at forsyne do Indstævnte med et til Forholdene 
passende assorteret Konsignationslager. Derhos have de Ind
stævnte anført, at det er et ukorrekt Udtryk, nuar det i Brevet 
af 1 Juli 1885 siges, at Citanterne overdrage til Indstævnte 
„Generalagenturct for Danmark“, idet Forholdet, ifølge Brevets 
Indhold, i Virkeligheden var dette, at Varerne bleve fakturerede 
til de Indstævnte, der foretoge alle Salgene i eget Navn og for 
egen Regning. De Indstævnte heftede derfor overfor Citanterne 
for alle Salg, men medens de i Almindelighed kun skulde til
svare Citanterne Prisen for de solgte Varer efter Citanternes 
laveste Noteringer og selv beholdt, hvad de havde faaet efter de 
højere Priser, som de maatte have opnaaet, skulde de ved Salg 
til de enkelte større Konsumenter, som de skulde opgive for 
Citanterne, tilsvare disse den virkelig opnaaede Pris, saa at der 
for disse Salg kun tilkom de Indstævnte den betingede Provision. 
Naar Citanterne saaledes vare forpligtede til at holde de Ind
stævnte forsynede med „er til Forholdene passende assorteret 
Konsignationslager“, medens det formentlig maatte være overladt 
til de Indstævnte alene at bedømme, hvad der krævedes til 
Fyldestgjorelse heraf, og derfor maatte bero paa de Indstævntes 
Rekvisitioner, mene de Indstawnte, ut Citanterne have været 
uberettigede til at vægre sig ved at efterkomme Rekvisitionen i 
Brevet af 29 November 1884*), saa meget mere som der nf 
enkelte af de rekvirerede Varer intet fandtes i Konsignations
lageret og af andre dels ikke saa meget, dels kun lidt mere end 
de Indstævnte havde faaet Bestillinger paa, og Citanterne derhos 
uf den Omstændighed, at nogle af Varerne vare begjærte til
sendte pr. Post, formentlig kunde vide, at de Indstævnte strax 
skulde bruge disse Varer. Endelig have de Indstævnte anført, 
at Citanterne havde saa meget mindre Grund til ikke at efter
komme Rekvisitionen, som det ifølge Brevet af 1 Juli 1885 
kun, naar Citanternes Tilgodehavende hos de Indstævnte oversteg 
10,000 Rmk., paahvilede de Indstævnte at stille Sikkerhed for 
det overskydende Beløb, men Citanternes Tilgodehavende, selv 
naar Rekvisitionen blev effektueret, ikke kom til at naa dette 
Beløb. Da de Indstævntes Forretningsforbindelse med Citanterne 
efter deres Anskue lse netop bestod i at sælge af det dem fra 
Citanterne tilsendte Konsignationslager, formene de. at de ved 
Citanterne.« Vægring ere bievne tvungne til strax at afbryde 
Forbindelsen, og med Hensyn til det Tab, som de ville have 
lidt ved saaledes ikke at nyde godt af den dem ifølge Brevet

*) Skal være: 29 Januar 1886.
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af 1 Juli 1885 tilkommende 6 Maaneders Opsigelse, have de 
henvist til, at deres Fortjeneste af Provision og Avance paa 
Citanternes Varer i Aaret 1885 udgjorde Rink. 841. 50 Pf„ 
og derfor for de tabte 6 Maaneder formentlig bor fastsættes til 
Halvdelen heraf, at Citanterne bor bære en Andel af do Ind
stævntes Udgifter til deres Rejsende, saavel som Udgifter til 
Tryksager, og give dem Vederlag for Leje af Lokale til 
Konsignationslageret i deres Lejlighed — angaaende hvilke 
Udgifters Størrelse Intet or oplyst — samt at de have lidt 
Kreditspilde ved Afbrydelsen.

Der maa imidlertid gives Citanterne Medhold i, at don ved 
Brevene af 29 November og 13 December 1883 stiftede 
Forretningsforbindelse mellom Parterne, der ifølge Indholdet af 
sidstnævnte Brov kun skulde gjrelde forsøgsvis i 1 Aar indtil 
?>lutiiingcn af Aaret 1884, saaledes at det skulde bero paa 
Parterne, om Forholdet derefter skulde fortsættes, maa anses 
afløst af den nyo Overenskomst, der indeholdes i Citanternes 
Brev af 1 Juli 1885, der fra den Tid maatte være enebe- 
stemmende for Forholdet mellom Parterne, og naar de Ind
stævnte havo villet gjøro gjældoade, at Citanterne, hvad disse have 
bestridt, i Skriftvexlingcn i Sagen for sent have gjort Indsigelse 
imod, at Forholdet mellem Parterne bedømmes ogsaa paa 
Grundlag af Brevene af 29 November og 13 December 1883, 
kan dette ikke komme i Betragtning allerede af den Grund, at 
<ie Indstævnte end ikko have forsøgt under Sagens Forhandling 
for Retten at godtgjøre Rigtigheden af deres nævnte Anbringende. 
Om nu end de Indstævnte i Almindelighed forhandlede Citanternes 
Varer for egen Regning og stode del credere for Salgene til de 
enkelte større Konsumenter, og om derfor ogsaa Betegnelsen i 
Brevet af 1ste Juli 1885, at Citanterne overdrog de Indstævnte 
Generalagenturet, maatte være mindro nøjagtig, kunde dette 
ikke medføre Forpligtelse for Citanterne til at holde do Indstævnto 
forsynede med et Konsignationslager, hvorom intet indeholdtes i 
bemeldte Brov. Ejheller kunde den Omstændighed, at Citanterne 
ogsaa efter Overenskomsten i Brevet af 1 Juli 1885 havde 
ladet de Indstævnte erholde Konsignationslageret og mulig efter 
den Tid have sendt Varer til dette, forpligte dem til ved
blivende at sende nye Varer til dette, og end mindre kunde de, 
bom de Indstævnte mene, være forpligtede til at forsyne Lageret 
med alle de Varer, der alene öfter de Indstævntes Bedømmelse 
krævedes til et, som det i Brevet af 29 November 1883 hedder, 
„til Forholdene passende assorteret Konsignationslager“, hvilkon 
Forpligtelse ejheller kunde anses at paahvile Citantorne efter 
den tidligere Overenskomst, der ingenlunde kan antages at 
have villet voldgive Citanterne til de Indstævntes Bestemmelse 
i saa Henseende, og til Begrundelse af, at der fra Citanterne 
ikke kunde være Anledning til, efter de Indstævntes Rckvioition
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i Brevet af 29 Januar f. A., at forøge Lageret med de rekvi
rerede ca. 100 Kilos Varer, have Citanterne anført, at Lageret, 
da denne Ordre indløb, udgjorde 920 Kilos til en Værdi af 
5690 Rmk., medens de Indstævntes Afsætning i Aaret 1885 
kun havde andraget 686 Kilos, deraf i December s. A. endog 
kun 20 Kilos. Den i Brevet af 1 Juli 1885 indeholdte Overens
komst kunde derhos ikke blive uden Betydning, fordi de Ind
stævnte ikke havde Ret til efter deres Bestemmelse at rekvirere 
Varer til Konsignationslageret, og vel indeholdt de Indstævntes 
Brev af 29 Januar ikke noget om, at Varerne rekvireredes til 
dette Lager, men ligesom det i Proceduren har vn?ret ubestridt, nt 
dette var Brevets Mening, saaledes fremgik det i alt Fald af 
Citanterncs Svar af 2 Februar, at Citanterne opfattede Rekvi
sitionen paa denne Maade. — Efter det Anførte findes Citanterne 
derfor ikke, so n de Indstævnte mene, at have gjort sig skyldige 
i Kontraktbrud ved at have vægret sig ved at sende de af de 
Indstævnte rekvirerede Varer, og de Indstævnte ville derfor 
være at domme overensstemmende med Citanternes Paastand, 
dog saaledes at Sagens Omkostninger ville være at ophæve. 
»Stempelovertrædelse findes ikke at foreligge under Sagen.

Nr. 215. Advokat Nellemann
contra

Peder Nielsen (Def. Halkie^,

der tiltales for Bedrageri.

Hørsholm Birks Extrarets Dom af 6 Januar 1890: 
Tiltalte Tømrer Peder Nielsen bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salærer 
til Aktor Prokurator Wodschow og Defensor Overretssagfører 
Raaschou med 12 Kr. til hver, foruden Diæter til Begge efter 
Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16 
Maj 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær 
til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Seidelin 
og Lange, udreder Tiltalte Peder Nielsen 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at stande. I Salarium for Hoiesteret 
betaler Tiltalte til Advokaterne Nellemann og 
Halkier 30 KronerXil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Horsholm Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Peder Nielsen, der er fodt den 18 April 1844= og anset 
ifolge Odense Herreds Extraretsdom af 25 Februar 1867 efter 
Straffelovens § 251 med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage, aktioneret for Bedrageri, og er det i saa Henseende 
ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at 
han, der ved en af ham den 28 August 1886 udstedt og den 
10 September s. A. thinglæst Panteobligation havde givet Froken 
Maria Dahl Pant i en Dampmaskine med Tilbehør og en Damp- 
kjedel for 600 Kr., hvilket Beløb han var blevcn hende skyldig 
ved Kjobet af bemeldte Gjenstande, har i November 1886 uden 
hendes Vidende og Villie og til egen Fordel solgt de pantsatte 
Gjenstande for 150 Kr., uden at han da havde betalt hende 
noget af det hende skyldige Belob, hvad han ej heller senere 
har gjort. Tiltalte har nu vel anført, at han ikke har ment, at 
han ved den omhandlede Disposition gjorde sig skyldig i nogen 
Ulovlighed, idet han ikke vil have opfattet, at der ved den om
meldte Obligation blev givet Frøken Dahl Panteret i de nævnte 
Gjenstande, men til dette Anbringende findes der efter Sagens 
Oplysninger, hvorefter det bl. A. maa antages, at Obligationen 
er bleven oplæst for Tiltalte, inden han underskov den, ikke at 
kunne tages noget Hensyn. Det maa derfor billiges, at han 
ved den indankede Dom er anset efter Straffelovens § 253, og 
da Straffen i samme findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Dommens Bestemmelser 
om Aktionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte, ligeledes 
tiltrædes, vil den være at stadfæste.
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Nr. 31. Grosserer N. L. Thomsen (Winther) 
contra

Handelsfirmaet N. H. Schmidt ved dets eneste Indehaver 
N. H. Schmidt (Ingen;,

betr. Spørgsm. om Udredelsen a£ en vedtaget Konventionalbødc.

Kjøbenhavns Sø- og Handelsrets Dom af 31 Ok
tober 1889: Indstævnte Grosserer N-j^/Thomscn bor til Citan 
terne Handelsfirmaet N. H. Schmidt .eta^ de paastævnte 2000 
Kroner med Renter deraf 5 pCt. p. a. Ira den 21 Marts 1889 
indtil Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. At efter
kommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med 
Hensyn til, at Paategning af 29 Oktober 1888 paa den under 
28 Marts d. A. fremlagte Interessentskabskontrakt ikke er for
synet med Stempel.

Høiesterots Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler Citanten 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I Henhold 
til en den 1 Joni 1886 mellem N. H. Schmidt og Indstævnte 
i nærværende Sag, Grosserer N. L. Thomsen, oprettet Interessent
skabskontrakt blev der af dem i Forening drevet en Forretning 
under Firma N. L. Thomsen & Co. Ved Paategning af 29 
Oktober f. A. paa Interessentskabskontrakten blev denne fra 
samme Tid ophævet, og medens det i Paategningens Post 1 
blev fastsat, at Firmaet N. L. Thomsen & Co. skulde være op
hævet, og at ingen af Deltagerne skulde være berettiget til frem
tidig at føre dette Firma, blev det i Post 2 bestemt, at Ind
stævnte skulde overtage Pakhusforretningen paa Ny Pakhus paa 
Halberstadts Plads med Aktiva og Passiva, og at N. H. Schmidt 
skulde overtage samtlige øvrige Forretningsbrancher med Aktiva 
og Passiva og tilhørende Lokaler. Det hedder derefter i Paa- 
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tegningen Post 3: „Jeg N. L. Thomsen forpligter mig til ikke 
fremtidigt at etablere eller direkte eller indiiekte være Med 
indehaver af nogen Mel- og Grynforretning, en gros eller en 
detail, paa Christianshavn under eu Konventionalbode paa 2000 
Kroner“.

Idet Citanterne i nærværende Sag, Handelsfirmaet N. H. 
Schmidt, have anbragt, at Indstævnte trods Bestemmelsen i den 
nævnte Post 3 driver Melforretning paa Christianshavn, hvorved 
han formenes at være bleven Citanterne skyldig den i bemeldte 
Post fastsatte Konventionalbode af 2000 Kr., have Citanterne 
i Sagen paastaaet Indstævnte domt til at betale dem disse 2000 
Kroner med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens og For
ligsklagens Dato den 21 Marts d. A , indtil Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger skadeslost.

Indstævnte, der mener, at han ikke har gjort sig skyldig 
i Brud paa den ham ifolge Ophævelsespaategningens Post 3 
paahvilende Forpligtelse, har paastaaet sig frifunden og sig hos 
Citanterne tillagt Sagens skadesløse Omkostninger.

Det er under Sagens Forhandling uimodsagt anbragt af 
Citanterne, at Indstævnte, efter at Interessentskabskontrakten 
som anført var blevcn hævet, har fra sit Forretningslokale paa 
Christianshavn solgt forskjellige Foderstoffer til en G: ardmand i 
Sundbyvester, og at han flere Gange har søgt ved sin Kontorist 
at sælge Havre til en Hr. Rasmussen paa Amager, endskjondt 
han vidste, at denne ved Kontrakt var forpligtet til at kjobe sin 
Havre hos Citanterne, hvorhos Indstævnte har erkjendt, at han 
siden 1 November f. A. har solgt Mel til Garver Klenow af 
Frederiksberg, efter hvad bemeldte Klenow den 21 Juni d. A. 
som Vidne har forklaret, uden at Indstævnte har modsagt Rigtig
heden heraf, for ca. 130—140 Kr. om Maaneden, medens Ind
stævnte har nægtet at have solgt Mel til Andre, hvad ej heller 
er oplyst at være sket.

Om det nu end er almindeligt, at Mel- og Grynhandlere 
her i Staden drive Handel ogsaa med Foderstoffer, kunde Ind
stævnte dog efter Rettens Formening ikke anses at have gjort 
sig skyldig i Overtrædelse af den i Ophævelsespaategningen.s 
Po.-,t 3 indeholdte Bestemmelse derved alene, at han har solgt 
Foderstoffer og har forsøgt at sælge Havre, da Handel me 
disse Varer ikke kan siges med Nødvendighed at være ind
befattet under Betegnelsen „Mel- og Grynforretning“; men da 
Indstævnte tillige som anført har solgt Mel til Garver Klenow, 
maa Brud paa den nævnte Bestemmelse anses at foreligge fra 
hans Side. Vel har Indstævnte anført, at der ved Bestemmelsen 
i oftnævnte Post 3 kun kan være sigtet til Oprettelse af eller 
Deltagelse i en konstant Mel- og Grynforretning, og at derunder 
da ikke kan anses indbefattet Salg til en enkelt Kunde; men 
det ses dog ikke rettere, ond at Indstævnte, naar han i længere
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Tid og gjentagne Gange har solgt Mel, om end kun til en 
enkelt Kunde, maa siges at have drevet og altsaa in casu at 
have oprettet en Mel forretning, og det kan derfor ikke komme 
i Betragtning til hans Frifindelse, at det ikke er oplyst, at han 
har solgt Mel til andre end Garver Klenow, hvad Citanterne 
dog mene, at han har gjort, eller om han, som af ham anbragt, 
og hvad der bestyrkes ved den af hans Kontorist Jensen i 
Sagen afgivne Vidneforklaring, har liere Gange, naar der efter 
Interessentskabets Ophævelse er af andre Kunder blevet tele
foneret til hans Forretningslokale paa Christianshavn om Levering 
af Mel eller Gryn, givet Citanterne Underretning om disse Ordrer. 
Ej heller kan det komme i Betragtning, at Indstævnte, efter 
hvad han uimodsagt har anfort, havde staaet i Forbindelse med 
Garver Klenow, allerede for end den i Sagen ommeldte Inter
essentskabskontrakt blev oprettet, og at Mel til ham ikkun er 
bleven solgt til Garveribrug, saa meget mindre som N. H. 
Schmidt i Følge Ophævelsespaategningens Post 2 skulde, med 
Undtagelse af Pakhusforretningen, overtage alle Interessent
skabets Forretningsbrancher, derunder da ogsaa den af Inter
essentskabet drevne Mel- og Grynforretning, og det da ikke kan 
antages, at Indstævnte desuagtet skulde være berettiget til at 
sælge Mel til Klenow, der efter det i Proceduren anforte var 
en af Interessentskabets Mel- og Grynforretnings bedste Kunder. 
Naar Indstævnte dernæst til sin Frifindelse har anfort, at ban 
ikke har havt Lager af Mel paa Christianshavn, men at han, 
naar han fra Klenow har modtaget Ordre paa Levering af Mel, 
har faaet de bestilte Varer fra de forenede Dampmoller og der
efter har leveret dem til Klenow, kan dette ikke have nogen 
Betydning, ligesom Indstævnte ikke derved, som han mener, kan 
anses ikkun at have besørget Kjobenc pr. Kommission, og naar 
Indstævnte endelig har villet gjore gjældende, at Salgene til 
Klenow ikke ere skete fra hans Forretningslokale paa Christians
havn, men fra hans Kontor ved hans Bopæl paa Gammelholm 
her i Staden, og at han derfor i alt Fald ikke har drevet Mel- 
forretning paa Christianshavn, maa dette blive uden Betydning, 
da det er uomtvistet, at Klenow har telefoneret sine Ordrer til 
Indstævntes Forretningslokale paa Christianshavn, og det maa 
anses erkjendt af Indstævnte, at der i alt Fald flere Gange fra 
bemeldte Forretningslokale er blevet sendt Klenow Regning paa 
leveret Mel, ligesom det ej heller kan have nogen Indflydelse 
i den omhandlede Henseende, at Klenow ikke boede paa Chri
stianshavn. Efter det anforte findes Indstævnte derfor ikke at 
kunne undgaa at dommes overensstemmende med Citanternes 
Paastand, imod hvilken iovrigt ingen Indsigelse er fremsat, dog 
saaledes at Sagens Omkostninger ville være at ophæve.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at 
Paategning af 29 Oktober 1888 paa den under 28 Marts d. A.
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fremlagte Interessentskabskontrakt ikke er forsynet med Stempel, 
lovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.

Torsdagen den 8 Januar.

Nr. 103. Advokat Halkier
contra

Anton Peter Nicolai Schou Eriksen*)
(Def. Nellemann),

der tiltales for Forbrydelse mod Sædeligheden.

Kommissionsdom af 25 April 1889:................. Tiltalte
Nr. 8 pensioneret Skolelærer Anton Peter Nicolai Schou Eriksen 
............. bor straffes med Fængsel paa Vand og Brød................  
i 3 Gange 5 Dage............. Aktionens Omkostninger..................  
udredes af de Tiltalte............. Nr. 8 Eriksen................. med 
Vu ....

Højesterets Dom.

Idet Høiesleret tiltræder den i den indankede Dom 
indeholdte Fremstilling af det Anton Peter Nicolai Schou 
Eriksen paasigtede Forhold, bemærkes, at Tiltalte efter 
Dommens Afsigelse har været indlagt til Observation paa 
Sindssygeanstalten ved Aarhus, og ligesom Overlægen ved 
denne Anstalt har erklæret, at Tiltalte lider af Forrykthed. 
saaledes har det kongelige Sundhedskollegium i en den 13 
November f. A. afgiven Erklæring udtalt, at Tiltalte ifølge 
de foreliggende Lægeerklæringer maa antages at lide af 
Sindssygdom — Forrykthed — i en saadan Grad, at han 
som afsindig maa erklæres for utilregnelig, hvorhos Kolle
giet paa given Anledning har tilføiet, at der i og for sig 
Intet er til Hinder for at antage, at han paa Grund af sin 
sindssyge Tilstand kan have havt det af ham angivne For- 
maal for sine Handlinger overfor den paagjældende Kvinde.

*) Nærværende Sag er, da der var opstaaet Tvivl om Tiltaltes Til
regnelighed. efter Justitsministeriets Resolution af 24 December 
1889 udsondret fra den den 14 Januar 1890 af Høiesteret paakjendte 
Sag, H. R. T. 1889 p. 754, hvor KommisBionsdommens Konklusion 
findes trykket in extenso.
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Da det herefter findes betænkeligt at antage, at Tiltalte 
har været i Besiddelse af Tilregnelighed med Hensyn til 
det ham under nærværende Sag paasigtede Forhold, maa 
der i Medhold af Straffelovens g 38 tillægges ham Fri
findelse for Aktors Tiltale. Aktionens Omkostninger blive 
at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Anton Peter Nicolai Schou Eriksen bor for 
Aktors Tiltale i denne Sag fri at være. Den ham 
ved Kommissariernes Dom paalagte Andel af 
Aktionens Omkostninger udredes af det Offent
lige. Advokaterne Halkier og Nellemann til
lægges der i Salarium for Høiesteret hver 50 
Kroner, som ligeledes udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det om Tiltaltes 
Forhold: Om Tiltalte, pensioneret Skolelærer Anton Peter Nicolai 
Schou Eriksen, der er født den 15 Mai 1847, og som gj en tagne 
Gange har været anset for militære Tjenestcforseelser, meu 
iøvrigt ikke er funden forhen straffet, er Folgende oplyst: I 
Efteraaret 1882 kom Pigen Emanuela Nicoline Hansen, der or 
fwdt den 29 December 1868, i Huset hos ham og hans Hustru, 
og hun opholdt sig derefter hos dem til Efteraaret 1885. 
Allerede i dette Tidsrum formanede han hende nogle Gange til 
ut lægge sig i Sengen hos ham, men efter det Oplyste udviste 
han dog ikke ved disse Lejligheder nogen Adfærd imod hende, 
sum kunde paadrage ham Ansvar for uterligt Forhold. Derimod 
maa det ved den af hende afgivne edelige Forklaring i For
bindelse med, hvad Tiltalte selv har erkjendt, anses godtgjort, 
at han, da hun en Aften i Efteraaret 1887 besøgte ham og 
hans Hustru, har, medens Sidstnævnte efter hans Anmodn ng 
en kort Tid var gaaet bort, behandlet Emanuela Hansen, der 
maa antages at have været uskyldig i kjønslig Henseende, paa 
en hendes Blufærdighed i hoj Grad krænkende Maadc ved uden 
Anledning fra hendes Side at gjore hende til Gjenstand for 
Tilnærmelser af usædelig Karakter, ved hvilke det, efter hvad 
han har udsagt, dog ikke var hans Hensigt at opnaa Samleje 
med hende, og da der nu ikke lindes at kunne tages Hensyn
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til Tiltaltes ganske utroværdig© Anbringende om, at han kun 
behandlede hende paa den anførte Maade for at provo, om hun 
var sædelig, saa findes Tiltalte for det af ham ved denne Lejlig
hed udviste Forhold at maatte anses efter Straffelovens § 185.

Fredagen den 9 Januar.

Nr. 248. Advokat Nellemann
contra

* Hans Christiansen (Def. Lunn), 
*

der tiltales for Voldtægt eller Forseg derpaa.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 2 April 
1890: Tiltalte, Gaardmand Hans Christiansen af Torpe, bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage; saa 
bor han og udrede alle af Aktionen lovligt flydende Omkost
ninger, deriblandt Salær til Aktor, Prokurator Rasmussen og 
Sagforer Harder, 15 og 10 Kr., og til Defensor Prokurator 
Stnrup 12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2.5 
Juli 1890: Tiltalte Gaardmand Hans Christiansen af Torpe bor 
for Aktors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salærer og i Salær til Prokuratorerne Petersen og 
Bocher for Overretten, 20 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at det i hvert Fald ikke med Sikker

hed tør antages, at Tiltalte har betragtet den af Pigen ved 
den i den indankede Dom omhandlede Lejlighed udviste 
Modstand som alvorligt ment, og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium forHoieste- 
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ret betaler Tiltalte til Advokat Nellemann og 
Højesteretssagfører Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankedo Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede 
«Sag er Tiltalte, Gaardmand Hans Christiansen af Torpe, der er 
fedt den 20 Marts 1834 og ikke lindes tidligere tiltalt eller 
straffet, aktioneret for Voldtægt eller Forsøg herpaa.

Efterat Husmand Claus Kruse af Henninge den 3 Sep
tember f. A. for Politiet havde anmeldt, at hans 19aarigc 
Datter Marentine Christensen, der tjente hos Tiltalte, den 1 
s. M. om Aftenen eller Natten var bleven voldtag« af sin 
Husbond, blev Undersøgelse indledet, og forklare herunder 
den nævnte Pige, at hun den anførte Dags Aften var alene 
hjemme paa Gaarden, idet hendes Madmoder var inde i en 
Nabogaard hos sin Søster, der skulde gjore Barsel, og Tiltalte med 
on lille Plejedatter var ude i Besøg i Nabolaget. Da disse kom 
hjem, var Pigen i Kjøkkenet, hvor Tiltalte kom ud og fik sin 
Pibe tændt ved hendes Lys, hvorpaa hun hjalp Plejedatteren i 
Seng, og da hun derpaa atter kom ud i Kjøkkenet, kom Til
talte derind fra Bryggerset, trak hende ud i dette og opløftede 
her, trods hendes Modstand, hendes Klæder samt befølte hendes 
Kjønsdele, indtil hans Hustru pludselig kom tilstede, som 
skjældte Pigen ud, beskyldte hende for godvillig at være gaaet 
med Manden og befalede hende at skrubbe af flaarden. Konen 
gik imidlertid snart igjen, medtagende det lille Barn, og nogen 
Tid efter kom hun tilbage, medens Marentine var i sit Kammer, 
og tog hun da sin Mand med sig over til Søsteren. Pigen gik 
da i Seng og faldt i «Søvn, men efter at have sovet nogen Tid 
blev hun vækket ved, at Tiltalte var inde hos hende i Kammeret, 
løftede Dynen af hende og, trods hendes Modstand, befølte 
hendes Kjønsdele, hvorpaa han trak hende ud af Sengen og 
forlangte, at hun skulde gaa med ham ind i en anden Stue, 
fordi de der, som han sagde, vare mere skilte ad, naar hans 
Kone skulde komme. Pigen vægrede sig imidlertid herved, og 
da det var hende umuligt at komme ud ad Døren, som var 
tæt ved Sengen, fordi Tiltalte stod for den, lagde hun sig igjeu 
i Sengen, hvoraf Tiltalte da tog og løftede hende op som for 
at bære hende ud, men da hun ikke vilde gaa ind paa at følge 
med ham, kastede han hende tilbage i Sengen og lagde sig op 
til hende. Han greb hende derpaa med den ene Haand om 
Hænderne og Armene og søgte med den anden at skille hendes 
Ben ad, men da hun gjorde al den Modstand, hun kunde, fik 
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hun sin ene Haand los, og hun hindrede ham derved i at naa 
sin Hensigt. Han greb imidlertid atter fat i hendes Hændcr 
)g lagde sig langs ovenpaa hende, saaledes at han med sin 
Oveikrop kunde holde hendes Arme og Hænder nede, og idet 
han derpaa benyttede begge sine Hænder til at skille hendes 
Ben a i, lykkedes det ham paa denne Munde at skaffe sig Sam
leje med hende to Gange, idet hun dog ikke tror, at der gik 
Sæd fra ham mere end don sidste Gang, da hun blev vaad 
paa Laarene. Hun raabte vel og skreg, men da der ingen var 
hjemme paa Gaarden, blev det ikke hort, ligesom hun ogsaa 
vil have gjort al den Modstand imod Tiltalte, som hun kunde, 
og da Tiltalte, efter at have faaet sin Villie, havde forladt 
hende, blev hun ved at græde, hvorfor han kom tilbage og 
trostede hende med, at det gjorde hverken til eller fra, saa det 
var ikke noget at græde for. Hun forblev imidlertid i sit 
Kaminer, og først den næste Dag fortalte hun sine Forældrc 
det Passerede.

Ved en af Distriktslægen den 3 September foretagen 
Undersøgelse af Pigen fandtes efter hans Erklæring Jomfru- 
hinden at være temmelig hel og ubeskadiget, dog med en let 
Rift i begge Sider, hvad der efter hans Formening tydede paa, 
at der var gjort et alvorligt Forsøg paa at fore et mandligt 
Lem op i Moderskeden, men uden nt det var lykkedes at fore 
mere end Spidsen af samme ind i Fodscisdelene, hvorved dog 
nok en Sædudgydelse kunde have fundet Sted. lovrigt fore- 
fandtes paa Pigen, hverken omkring Fodselsdelene eller andet
steds paa Kroppen, Rifter eller Mærker af Vold, og dette tydede 
efter Lægens Formening paa, at der ikke havde fundet nogen 
videre Kamp Sted mellem Pigen og Tiltalte.

Denne har forklaret, nt han nok har fjaset med Pigen, og 
at han heller ikke vilde eller kunde fragaa, at Pigens For
klaring kunde være rigtig, skjondt han ikke troede, at han var 
gaaet saa vidt, som hun havde sagt, men at han som Folge af 
den stærkt berusede Tilstand, hvori han den paagjældende 
Aften befandt sig, ikke var i Stand til nærmere at huske, hvad 
der var passeret. Han kunde huske, at han var ude i Bryggerset 
med Pigen, og nt hans Hustru kom tilstede dér, men han vil 
ikke kunne huske at have løftet Pigens Klæder op og befølt 
hende. Han kunde ogsaa huske, at han fulgte med sin Hustru 
ind til Svogeren, at denne kom kjorende med Jordemodej en, at 
han hjalp ham med at spænde fra, og at han derpaa, da han 
ikke syntes om at være tilstede under Barselaffæren, vendte til
bage til sit Hjem, men han vilde ikke kunne huske, hvad Vej 
han gik ind i dette. Han kunde ej heller bestemt huske, 
skjondt han nok syntes det, at han var inde i Pigens Kammer, 
men han har ikke villet kunne erindre, hvad han her har fore
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taget sig, og han har fastholdt, at han ikke tror, at han har 
taget hende med Vold.

Tiltaltes Hustru har forklaret, at da hun den paagjældende 
Aften var gaaet i et Ærinde hjein fra Søsteren, bemærkede 
hun, da hun kern til sit Kjokkenvindu, Tiltalte og Pigen inde i 
Kjokkenet, hvor Tiltalte var i Færd med at tænde sin Pibe 
' “d et Lys, som Pigen holdt for ham, idet hun stod og lænede 
sig tæt op til ham i en suadan Stilling, at hun maatte antage, 
at der kunde være Tale om et Forhold mellem dem. Hun blev 
s'aaende, hvor hun var, for at iagttage, hvad der videre maatte 
passere, og saa da, at Barnet blev bragt i Seng, og at Pigen 
derefter kom tilbage til Kjokkenet uden Lys, og da hun antog, 
at Manden endnu var i Kjokkenet, hvor der nu var mørkt, 
skyndte hun sig derind. Hun kunde ikke se nogen af dem 
hverken i Kjokkenet eller i Bryggerset, men mente, at hun 
kunde høre dem, og i sin Forbittrelse gav hun sig da til at 
skjælde Pigen ud for en Luddertaske eller lignende og befalede 
hende at pakke sig, hvorpaa hun gik bort tagende Barnet, der 
var uroligt, mod sig, men en halv Timestid efter gik hun, som 
var bleven urolig over, hvad hun havde set, atter over til sit 
Hjem, og medens hun ikke saa noget til Pigen, hørte hun 
Tiltalte gaa ud ad Gadedøren, og hun gik da ud til ham og 
fik ham med sig over til Søsteren, hvorefter hun ikke saa noget 
til ham, førend hun Kl. om Natten kunde forlade Søsteren 
og komme hjem, hvor hun da fardt bsade Tiltalte og Pigen 
sovende hver i sin Seng. Den næste Eftermiddag kom Pigens 
Moder til hende og sagde, at hun vilde tale om det med 
Manden, men da Tiltaltes Hustru ikke vidste, at Pigen be
skyldte ham for at have voldtaget hende, forstod hun ikke 
Moderen og afviste denne.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet don 23 Januar 1891.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjobeuhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 42.

Mandagen den 19 Januar.

Nr. 320. Højesteretssagfører Shaw
contra

Christen Larsen (Def. Klubien).

i den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag tiltuL's Arrestanten Christen Larsen for Overtrædelse af 
Polititilhold. Løsgængeri og Betleri, og er Arrestanten ved egen 
Tilstaaelsr. som tildels er bestyrket ved det iovrigt Oplyste, og 
hvis Rigtighed ikke iovrigt findes at kunne betvivles, overbevist 
om imod et ham den 22 April d. A. til Kjøbenhavns Politis 
Protokol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffe- 
trusel givet Tilhold at have unddraget sig Fattigvæsenets For
sorg, idel han efter havt Udgangstilladelse den 22 Juli d. A. 
er udebleven fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæ.-enet var 
indlagt, hvorefter han samme Dag forlod Kjobenhavn og gik 
ud paa Landet, hvor han siden har drevet om og levet af 
Betleri, indtil han den 12 September d. A. blev anholdt. Som 
Følge heraf vil Arrestanten, der er fodt den 23 December 1841 
og oftere forhen straffet, blandt Andet ogsaa for ovennævnte 
Lovovertrædelse, og senest anset ved Ramso-Thune Herreders 
Politiretsdom af 21 Januar 1887 ef:er Lov 3 Marts 1860 § 1, 
jfr. § 5, med 180 Dages Tvangsarbejde og ved nærværende 
Rets Dom af 18 Oktober f. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med lige Arbejde i 90 Dage, nu være at anse efter Lov 3 
Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med en Straf, som ved Politirettens 
Dom passende er bestemt til Arbejde i Roskilde Amts Tvangs- 
arbejdsanstalt i 180 Dage.
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Mandågen den 12 Januar.

Nr. 209. Høiesteretssagfører Lunn
contra

Hans Christian Mathiesen (Def. Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom 
af 12 Februar 1890: Tiltalte Hans Christian Mathiesen bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt tilsvare 
denne Aktions Omkostninger, derunder Salær til Aktor Pro
kurator Raunholdt 16 Kroner og til Defensor Prokurator, Kap
tajn Harpøth 12 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 5 Maj 1890: Tiltalte 
Hans Christian Mathiesen bør hensættes i simpelt Fængsel i 
14 Dage samt udrede i Erstatning til Statskassen 30 Kroner. 
Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger, og derunder i 
Salær til Aktor for Underretten 15 Kroner og til Defensor 
sammesteds 12 Kr., samt til Aktor og Defensor for Over
retten, Overretssagførerne Jørgensen og Hastrup, 15 Kroner 
til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Efter samtlige foreliggende Oplysninger findes det be

tænkeligt at forkaste Tiltaltes Anbringende om, at han er 
gaaet ud fra, at der ikke fra Statens Side havdes Noget 
imod, at han afhændede de i den indankede Doms sidste 
Del omhandlede 4 Langjern og 2 Gafler. Da det derhos i 
Henhold til de i Dommen derfor anførte Grunde maa bil
liges, at der under den øvrige Del af Sagen ikke er paa
lagt ham Strafansvar, vil der i det Hele være at tillægge 
ham Frifindelse for Aktors Tiltale, dog med Forpligtelse 
til at tilsvare Aktionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christian Mathiesen bør for Aktors Til
tale i denne Sag fri at være, dog at han udreder
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Aktionens Omkostninger, derunder de ved 
Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier, samt 
i Salarium til Høiesteretssagfører Lunn og Ad
vokat Nellemann for Høiesteret 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Gaardejer Hans Christian Mathiesen for 
bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger udstedte Tiltalte — der efter en 
hans Ejendom „Vester Mølle“ i Fabjerg Sogn den 4 Juli 1887 
overgaaet Ildebrand, hvorved samtlige derværende Bygninger 
med Undtagelse af et Udhus, der benyttedes til Vognskur og 
Materialhus, nedbrændte, havde, gjennem en Trediemand, fra 
Finantsministeriet modtaget et Tilbud om paa Statskassens 
Vegne at kjøbe Ejendommen paa de i en Skrivelse fra Finants
ministeriet til bemeldte Trediemand af 3 September 1887 nær
mere angivne Vilkaar - den 24 s. M. et Dokument, hvorved 
han under Henvisning til Ministeriets ommeldte Skrivelse for
pligtede sig til imod en Kjøbesum af 16,000 Kr. at overdrage 
Statskassen dels den ommeldte Ejendom med Bygning og til
stedeværende Rester af afbrændte Bygninger, hvoriblandt Mur
sten, dels hans Rettigheder lige overfor Landbygningernes Brand
forsikring, navnlig Retten til at hæve den ham hos samme til
kommende Brandskadeerstatning, der var bleven ansat til 7832 
Kroner, hvorhos han, efter at Finantsministeriet havde meddelt 
endelig Approbation paa Handelen, den 25 Oktober 1887 ud
stedte et den 26 s. M. thinglæst Skjøde, hvorved han til- 
skjødede Statskassen Ejendommen med Tilbehør, deriblandt, som 
det hedder i Skjødet, „de paa Stedet fra Branden levnede Bygge- 
materialier“; men efter at Tiltalte den 23 November 1887 var 
fraflyttet den af ham afhændede Ejendom og havde taget Bopæl 
paa en Gaard i Egholdt, opstod der Mistanke om, at han paa 
en ulovlig Maade havde tilegnet sig forskjellige til den af
hændede Ejendom hørende Bygningsdele, og der blev da efter 
Foranledning fra Finantsministeriet indledet en kriminel Under
søgelse mod ham. Under denne er det nu bl. A. lagt ham, 
der, medens der med ham førtes Underhandlinger om Kjøbet af 
hans Ejendom, i det ikke afbrændte Udhus havde indrettet en 
Beboelse og Stald, til Last, at han ved sin Fraflytning af Ejen
dommen skal have opbrudt det i bemeldte Udhus lagte Brædde
gulv og Loft og tilegnet sig baade Brædder og Planker samt 
forskjellige andre Gjenstande f. Ex. Krybber, henhørende til 
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bemeldte Hus, uagtet Ministeriet i Anledning af en Henvendelse 
af 28 September 1887 fra Tiltaltes Side om tit erholde Udgifterne 
véd Indretningen af den ommeldte Beboelse og Stald refunderede 
med 214 Kr. under 5 November s. A. havde ladet ham til- 
kjendegive, at det omhandlede Udhus i sin daværende Stand var 
medindbefattet i den til Staten solgte Ejendom og altsaa ikke 
kunde betales særlig. Tiltalte har nu vel indrømmet, at han, 
da han, som nævnt, fraflyttede sin tidligere Ejendom, fra eet 
omhandlede Udhus har borttaget, foruden nogle Krybber m. m., 
en Del Brædder og Planker, som han vil have foræret til Per
soner, der havde hjulpet ham med Flytningen, men hans For
klaring gaar ud paa, at ligesaalidt som der var Gulv i det om
handlede Udhus, saaledes fandtes der heller ikke noget egentlig 
■Loft, idet kun nogle af Brædderne rent midlertidig benyttedes 
Mm saadant, medens Resten af Brædderne og Plankerne henlaa 
nbenyttede, idet han havde anskaffet sig disse Materialier i den 
Tanke, at han maaske vilde komme til at opføre nye Bygninger. 
Da Ministeriet, som nævnt, ikke vilde gaa ind paa at erstatte 
ham Udgifterne ved Indretningen af Beboelsen og Stalden i det 
oftnævnte Udhus, vil han have anset sig berettiget til at dis
ponere over de af ham indkjøbte Brædder og Planker m. v., 
og denne Tiltaltes Forklaring findes ogsaa at maatte lægges til 
Grund ved Sagens Bedømmelse. Der vil derfor ikke kunne 
paalægges Tiltalte noget Strafansvar, forsaavidt hans her- 
omhandlede Forhold angaar.

Forsaavidt det dernæst er oplyst, at Tiltalte, da han, som 
meldt, fraflyttede den solgte Ejendom, medførte en Del gammelt 
Jern, navnlig Dørhængsler, Kobindsler, Søm og deslige, der 
maa antages at have henhørt til det Tilbehør, der var solgt 
Statskassen i Forbindelse med Ejendommen, da har Tiltalte for
klaret, at det er af Vanvare, at han har faaet disse Gjenstande, 
som han ansætter til en Værdi af næppe 2 Kr. i Alt, med, og 
han har tilføjet, at Grunden til, at han ikke har sendt dem til
bage, da han opdagede, at han var i Besiddelse af dem, var, at 
han, som han har udtrykt sig, „næsten syntes, at det var en 
Fornærmelse at sende dem tilbage“. Vel er nu den af Tiltalte 
saaledes afgivne Forklaring ikke meget sandsynlig, men naar 
henses til, paa den ene Side, at de ommeldte Gjenstande ikke 
kunne antages at repræsentere nogen synderlig Værdi, og paa 
den anden Side, at en Del fremmede Personer maa antages at 
have været Tiltalte behjælpelige med Flytningen, findes det dog 
betænkeligt at forkaste Forklaringen, og der vil saaledes ej heller 
forsaavidt kunne paalægges ham Straf.

Endelig har Tiltalte erkjendt at have, som det maa antages, 
i Begyndelsen af Oktober Maaned 1887 solgt Fabrikant Simon
sen, der dengang boede i Fabjerg, 1196 Pd. gammelt Jern for 
5 Øre eller, efter Tiltaltes Forklaring, 5^2 Øre pr. Pd., hvilket
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Jern dog maa antages først i Begyndelsen af November Ma an ed 
s. A. at være blevet afleveret til Simonsen, som imidlertid var 
flyttet til Lemvig, og han har navnlig vedgaaet, at der blandt 
dette Jern, der efter hans Forklaring iovrigt bestod af Rester 
hidrørende fra forskjellige ham selv tilhørende Løsøregjenstande, 
fandtes 4 Langjern og 2 Gafler, der henhørte til det Statskassen 
i Forbindelse med Ejendommen solgte Mølle-Inventarium, og 
som ved den i Anledning af Møllens Brand afholdte Taxations- 
forretning tilsammen vare vurderede til 30 Kr løvrigt har 
Tiltalte under det første over ham optagne Forhør villet gjøre 
gjældende, at en Departementschef i Finantsministeriet under en 
Samtale, Tiltalte havde med ham den 14 September 1887, havde 
besvaret en Forespørgsel fra Tiltalte, om han ikke kunde raade 
over Jerntøjet til Mølleværket, paa en saadan Maade, at Tiltalte 
maatte antage, at Finantsministeriet ikke havde noget derimod, 
men efter at Finantsministeriet paa dertil given Foranledning 
havde benægtet, at Tiltalte i Ministeriet havde faaet noget Svar, 
der kunde forstaaes paa den ovennævnte Maade, har Tiltalte i 
et senere Forhør indrømmet, at Departementschefen ikke Uge- 
fiem gav ham Tilladelse til at sælge Jerntøjet til Mølleværket, 
og vel har han paastaaet, at han desuagtet troede at kunne 
raade over Langjernene og Gaflerne, fordi Departementschefen, 
da Tiltalte under den nævnte Samtale forlangte Godtgjørelse for 
nogle Kampesten, som vare samlede ind fra Marken saavelsom 
for nogle Arbejder sammesteds, havde svaret, at Tiltalte ikke 
maatte være smaalig, „de vare ikke smaalige“, men selv om 
Departementschefen havde brugt en saadan Ytring, kunde der 
selvfølgelig ikke deraf udledes nogen Ret for Tiltalte til at dis
ponere over de ovennævnte Statskassen tilhørende Gjenstande.

Der er fra Finantsministeriets Side nedlagt Paastand paa, 
at der tilkjendes Statskassen en Erstatning af ialt 110 Kroner, 
nemlig 50 Kroner for Materialer fra Udhuset, 8 Kroner for de 
tvende Dynger med Jernhængsler m. m. og 52 Kroner for det 
til Fabrikant Simonsen afhændede Isenkram, men efter Sagens 
Beskaffenhed og da der ikke findes Anledning til at opholde 
Sagen for at indhente yderligere Oplysninger til Erstatningens 
Fastsættelse, vil der kun være at tilkjende Statskassen et Beløb 
af 30 Kroner, som Tiltalte har tilbudt at betale for de af ham 
afhændede 4 Langjern og 2 Gafler.

For det Forhold, hvori Tiltalte efter det ovenanførte har 
gjort sig skyldig, vil han, der er født i Hertugdømmet Slesvig 
i Aaret 1842 — hvilken Forklaring om hans Alder af Dom
meren og Retsvidnerne er skjønnet at stemme med hans Ud
seende — og som, naar undtages, at han angiver i sin militære 
Tjenestetid at være bleven anset med en mindre, disciplinær 
Straf, iøvrigt ikke ses at have været tiltalt eller straffet, være 
at anse i Medfør af Straffelovens § 256, jfr. § 253, med en
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Straf, der efter Sagens samtlige Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Fredagen den 16 Januar.

Nr. 9. Foreningen for Ligbrænding ved dens Formand, 
Dr. med. F. Levison (Salomon)

contra
Justitsministeriet (Klubien),

betr. Sidstnævntes Ret til at forbyde Ligbrænding.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 
Januar 1888: Det indstævnte Justitsministerium bør for Tiltale 
af Citanterne, „Foreningen for Ligbrænding“, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Pro
kurator A. Salomonsen i Salær 100 Kr. hos det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved de i Kirkeritualets Kapitel IX saavel for de til 
den evangelisk-lutherske Menighed hørende Personer som 
for dem, der ikke henhøre til Statskirken, givne Forskrifter 
om Ligs Begravelse i Forbindelse med den øvrige herhen 
hørende Lovgivning er der givet en almengyldig offentlig 
Ordning af Begravelsesvæsenet, fra hvilken ingen væsentlig 
Afvigelse kan ske uden særlig Hjemmel. Da nu Ligbræn
ding maa anses som en saadan væsentlig Afvigelse, vil 
denne ikke kunne være tilladelig, saalænge ikke den nye 
Ordning, som dens Anvendelse vilde udfordre, er tilveje
bragt.

Som Følge heraf maa det have sit Forblivende ved 
den Indstævnte ved den indankede Dom tillagte Frifindelse, 
ligesom Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger 
tiltrædes. Processens Omkostninger for Høiesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve og det Indstævntes 
befalede Sagfører tilkommende Salær at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
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ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betale Citanterne 10 Kroner. Advokat 
Klubien tillægges der i Salarium for Høiesteret 
300 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at 
Citanterne, „Foreningen for Ligbrænding“, der angiver sig at 
være stiftet med det Formaal at ordne og eventuelt at iværk
sætte Ligbrænding i Danmark i de Tilfælde, i hvilke det ønskes 
af rette Vedkommende, i Foraaret 1886 havde ladet opføre en 
Ligbrændingsanstalt, lod det indstævnte Justitsministerium ved 
Skrivelse af 28 Maj s. A. Citanterne tilkjendegive, at Ministeriet 
ansaa det for en strafbar Overtrædelse af Lovgivningen at fore
tage Ligbrænding, forinden Tilladelse dertil var erhvervet ad 
Lovgivningsvejen, og at Ministeriet derfor, saafremt Citanterne, 
uden saadan Tilladelse eller uden at de under en mod Mini
steriet anlagt civil Sag havde faaet dette kjendt uberettiget til 
at forbyde Ligbrænding, skred til at foretage Brænding af Lig, 
vilde se sig nødsaget til ved Politiets Bistand at skride ind 
mod saadan Handling og eventuelt drage de Vedkommende til 
Ansvar. I Anledning heraf have Citanterne anlagt nærværende 
Sag, hvorunder de have paastaaet det indstævnte Ministerium 
kjendt uberettiget til at forbyde Ligbrænding og tilpligtet til at 
tilbagekalde det i dets fornævnte Skrivelse indeholdte Forbud 
mod at foretage Brænding af Lig samt endelig tilpligtet at 
erstatte Citanterne Sagens Omkostninger skadesløst.

Det indstævnte Ministerium har efter meddelt fri Proces 
paastaaet sig frifundet for Citanternes Tiltale og disse tilpligtede 
at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne om beneficerede 
Sager, derunder Salær til Ministeriets beskikkede Sagfører, 
hvilket Salær denne i ethvert Fald har paastaaet sig tilkjendt 
hos det Offentlige.

Til Støtte for deres Paastand have Citanterne gjort gjældende, 
at Lovgivningen ikke indeholder noget Forbud imod Ligbrænding. 
Forsaavidt saaledes det indstævnte Ministerium har forment, at 
Frdn. 7 November 1682 § 10, naar denne bestemmer, at Ligene, 
det snareste ske kan, skal bestedes til Jorden, og fastsætter 
nærmere Frister i saa Henseende, maa anses at indeholde et 
Forbud mod enhver anden Ligbegængelsesmaade end Begravelse, 
have Citanterne herimod anført, at nævnte Forordning, der i 
Præmisserne tilkjendegiver som sin Hensigt at forhindre Over- 
daadighed ved Begravelser, i den citerede Bestemmelse alene 
har villet fastsætte, hvor lang Tid der maatte hengaa, inden den 
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endelige Foranstaltning med Hensyn til Liget iværksattes, samt 
at Forordningen i det Hele ikke har havt anden Behandling af 
Lig end Begravelse for Øje og saaledes ikke kan anses at have 
udtalt noget Forbud mod saadan anden Behandling, navnlig 
Opbrænding af Lig, hvilket formentlig ogsaa særlig fremgaar af 
Bestemmelsen i Forordningens § 30, idet denne ved sin Ud
talelse om, at der med Grevernes Ligs „Begjængelse“ maa for
holdes, som „dem selv lyster“, ikke kan antages at have villet 
give Greverne Tilladelse til f. Ex at brænde deres Lig. Ligesom 
der efter Citanternes Formening endvidere ikke af Bestemmel
serne i Lovens 2—10, 2—19—13, 2—22—31 til 37 samt 
5—1—12 kan udledes noget Forbud mod anden Ligbegjængelses
maade end Begravelse, saaledes kan sligt Forbud formentlig 
heller ikke anses indeholdt i de af det indstævnte Ministerium 
særlig paaberaabte Bestemmelser i Kirke-Ritualet af 25 Juli 
1685 Kap. IX, idet disse Bestemmelser, fors aa vidt de over
hovedet her komme i Betragtning, ligesom Bestemmelserne i 
Lov om Brugen af Kirkerne af 25 Marts 1872 § 7 kun gaa 
ud paa at anordne det Fornødne, for at ethvert Lig kan fordres 
begravet paa en Kirkegaard.

Men om der end ikke i Lovgivningen kan paavises noget 
udtrykkeligt Forbud mod anden Ligbegjængelsesmaade end Be
gravelse, findes det dog at være en ved den bestaaende Rets
orden tilstrækkelig anerkjendt Regel, at Lig skulle begraves 
eller hensættes paa dertil af det Offentlige anviste Steder for at 
opløses alene ved Naturens Virksomhed, hvilken Regel — udn- 
for Nødstilfælde — maa anses stadig at være saaledes overholdt, 
at der ikke kan være Tvivl om dens Gyldighed, ligesom den 
danner Forudsætningen for saavel Kirke-Ritualets som den 
senere Lovgivnings Bestemmelser om Begravelsesvæsenet. Idet 
der nu derhos ikke, som af Citanterne forment, skjønnes at 
kunne udledes Noget med Hensyn til Ligbrændings Tilladelighed 
deraf, at Balsamering af Lig i Frdn. 22 Februar 1805 § 3 
forudsættes at være tilladt, i alt Fald i visse Tilfælde, findes den 
ommeldte af Citanterne paatænkte Ligbegjængelsesmaade ikke at 
kunne anses for lovlig, og det indstævnte Ministerium vil derfor 
være at frifinde for deres Tiltale. Sagens Omkostninger ville 
efter Omstændighederne være at ophæve, og vil saaledes det 
Ministeriets beskikkede Sagfører Prokurator A. Salomonsen, 
hvis Sagførelse har været forsvarlig, tilkommende Salær, der 
bestemmes til 100 Kr., være at udrede af det Offentlige. Stem
pelovertrædelse foreligger ikke.
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Mandagen den 19 Januar.

Nr. 257. Højesteretssagfører Lunn
contra

Carl Theodor Ibsen (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri og for det i Straffelovens § 135, jfr. 
§ 144, ommeldte Forhold.

Roskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 13 Februar 
1890: Arrestanten Carl Theodor Ibsen bor have sin Bestilling 
søm Kasserer ved Roskilde Amts Skolefond forbrudt og hen
sættes til Tugthusarbejde i 3 Aar. Saa tilsvarer han og alle 
af denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salærer til 
Aktor Prokurator Jacobsen og Defensor Prokurator Hude, 70 
Kr', til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 August 1890: Arrestanten Carl Theodor Ibsen bor have sin 
Bestilling som Roskilde Amtsraads Sekretær, Bogholder og Regn
skabsfører forbrudt og hensættes til Forbedringshusarbejde i 3 
Aar. I Henseende til Aktionens Omkostninger bør Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salær til Prokurator Alberti 
eller nu dennes Dødsbo og Prokurator Steinthal her for Retten 
betaler Arrestanten 30 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Høiesteretssagførerne 
Lunn og Hansen 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Roskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede 
Sag er Arrestanten Carl Theodor Ibsen, der er født den 14



650 19 Januar 1891»

Marts 1820, og som ved Høiesteretsdom af 1 April 1840 for 
Falsk, Tyveri, bedrageligt Forhold og Hazardspil er dømt til at 
have Haand og Ære forbrudt, men ved allerhøjeste Resolution 
af 11 Maj s. A. hk denne Straf eftergivet mod at hensættes til 
Arbejde som Forbedringshusfange i Møens Tugt- og Forbed
ringshus i 4 Aar, og iøvrigt ikke er fundet straffet, sat under 
Tiltale for Bedrageri og for det i Straffelovens § 135, jfr. § 144, 
ommeldte Forhold, og ere Sagens Omstændigheder efter Arre
stantens Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste følgende:

Efter at Arrestanten i 1844 havde udstaaet den ovennævnte 
Straf, vedblev han at opholde sig i Stege, hvor han havde faaet 
en Ansættelse ved Strafanstalten, indtil denne i 1851 blev ned- 
lagt, og kom derpaa til Roskilde, hvor han først fik Ansættelse 
paa Amtstuen og i 1855 paa Byskriverkontoret, hvor han efter- 
haanden blev Fuldmægtig, hvilken Stilling han vedblev at ind
tage indtil 1877. Da han under denne Ansættelse brugte flere 
Penge til sit Underhold, end han fortjente, kom han snart i 
Pengeforlegenhed og greb nu i stedse større Omfang til at 
bruge af Midler, der vare ham betroede dels i hans Stilling som 
Fuldmægtig hos Byskriveren, dels af Private, saaledes at det 
blev 4iam vanskeligere og vanskeligere i rette Tid at præstere 
de Betalinger, han skulde udrede, og i Aaret 1877, da han for
lod By skri verkontoret, havde han en meget betydelig Underballance, 
navnlig i private Sager. Arrestanten, der i 1868 af Roskilde 
Amtsraad var blevet antaget som sammes Sekretær, Bogholder 
og Regnskabsfører med en Lønning, der i samme Aar fastsattes 
til 1400 Kr. aarlig, men i 1874 forhøjedes til 1600 Kr., hvor
hos der i 1886 tilstodes ham et Tillæg af 500 Kr. aarlig til 
Kontormedhjælp, blev i Aaret 1871 af Amtsraadet antaget til 
fra 1 Juli s A. tillige at være Kasserer og Regnskabsfører ved 
Skolefonden for samme Amtsraadskreds imod en aarlig Gage af 
800 Kr., uden at han dog fik nogen egentlig Bestalling eller 
skriftlig Udnævnelse, ligesaalidt som der er udfærdiget nogen 
Instrux for ham i denne Stilling. Som Skolefondskasserer fik 
Arrestanten Pengemidler under Hænder uden at være under 
behørig Kontrol, og han benyttede sig strax af denne Lejlighed 
til at dække sin Underballance fra tidligere Tid.

Omtrent samtidig med Arrestantens Ansættelse som Kasserer 
bleve tvende kongelige Obligationer til samlet Paalydende af 
2000 Rdl. eller 4000 Kr., der tilhørte Skolefondens Kapital- 
formue, opsagte til Udbetaling, hvorfor Arrestanten i Regnskabs- 
aaret 1872—73 hævede Beløbet for disse. Skolefondens Kapital
formue ejede endvidere en Kontrabog med Sparekassen for Ros
kilde og Omegn, der var i Arrestantens Besiddelse, og paa 
hvilken de af vedkommende Skolelærere indbetalte Præmier for 
Overlevelses renter bleve indsatte. Der blev imidlertid nu truffet 
den Bestemmelse, at disse Penge skulde anbringes i Kredit
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foreningsobligationer i Stedet for at indestaa i Sparekassen, og 
i Henhold hertil hævede Arrestanten i det nævnte Regnskabsaar 
i Sparekassen et Beløb af 2092 Rdl 28 Sk., hvilket Beløb i 
Forbindelse med de for de kgl. Obligationer hævede 4000 Kr. 
skulde anvendes til Indkjøb af Kreditforeningsobligationer; men 
dette undlod Arrestanten, idet han i Stedet for forbrugte Pengene 
til Dækning af sin Gjæld. Som Følge heraf kunde Arrestanten 
ikke aflægge Regnskab for Skolefondens Midler for 1872—73, 
og Regnskab er derfor ikke blevet aflagt hverken for dette eller 
for noget af de følgende Aar, i hvilke Arrestanten var Kasserer. 
Arrestanten undlod ogsaa fremtidig at indkjøbe Obligationer, 
saaledes som det var hans Pligt, for de Beløb, som i dette 
Øjemed bleve udtagne af Sparekassen, eller som indkom ved 
Indfrielse af Fondens ældre Kreditforeningsobligationer, der bleve 
udtrukne, men anvendte Beløbene til eget Brug. De saaledes 
uretteligt forbrugte Midler have efter det under Sagen opgjorte 
Regnskab udgjort 15,998 Kr. 4 Øre. Paa samme Maade har 
Arrestanten fra Aaret 1877 — 78 hvert Aar tilegnet sig det 
Overskud, som de af Amtsraadskredsens Skolelærere i Skole
fonden indbetalte Præmier for Overlevelsesrenter udgjorde mere 
end de Overlevelsesrenter, der udbetaltes til Enker efter afdøde 
Skolelærere, og benyttet disse Beløb, der efter den under Sagen 
foretagne Beregning ialt have udgjort 8,550 Kr. 81 Øre, til 
eget Brug. For at skjule de hernævnte Bedragerier beregnede 
Arrestanten dog hvert Aar i Planerne for Skolefondens Virk
somhed, der bleve trykte og indeholdt en Oversigt over Fondens 
Indtægter og Udgifter, Renter, ikke alene af de Aktiver, som 
virkelig vare tilstede, men ogsaa af dem, der burde have været 
tilstede, hvis Arrestanten ikke havde forbrugt Pengene. Til de 
anførte Beløb, tilsammen 24,548 Kr. 85 Øre, bliver der ifølge 
Skolefondens Hovedbog endvidere, for at bestemme Arrestantens 
Tilsvar til Kassen, at lægge 646 Kr 91 Øre, som Kassen vilde 
have havt i Kursgevinst, om Bedragerierne ikke vare bievne 
forøvede, saa at Arrestantens Tilsvar paa denne Konto bliver 
ialt 25,195 Kr. 76 Øre Endelig har Arrestanten af Stats
kassens Tilskud til trængende Højskoleelever for Aaret 1888 —89 
tilegnet sig et Beløb af 1700 Kr 92 Øre. Foruden disse 
Summer, har Arrestanten tilstaaet, at han af Skolefondens 
almindelige Indtægter hidrørende fra Amtsrepartitionsfonden, 
Statskassen, Kjøbstæderne og Landkommunen har forbrugt navn
lig en Del af Amtsrepartitionsfondens Bidrag til eget Brug. 
Ifølge det Oplyste var Forretningsgangen med Hensyn til An
visningen af dette Bidrag denne, at Beløbet blev anvist med 
den ene Halvdel i Begyndelsen af Finantsaaret eller April 
Maaned, medens det først skulde anvendes i Skoleaaret, der 
regnes fra 1 Juli til 30 Juni, til Udbetalinger i Juli og Decem
ber Kvartaler, og den anden Halvdel blev anvist i Begyndelsen 
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af Oktober Maaned, medens den først skulde benyttes til Udi- 
betalinger for Januar og April Kvartaler det følgende Aar. 
Arrestanten benyttede sig nu af, at Beløbene saaledes bleve an
viste tidligere, end de skulde bruges, til med dem at dække 
ældre Underballance og i det Hele Udbetalinger, der faldt tid
ligere end de, for hvilke Anvisninger vare givne, hvoraf Følgen 
blev, at han, naar Tiden kom, da Udbetalingerne virkelig skulde 
finde Sted, savnede Penge dertil, og navnlig viste Mangelen sig 
i Januar og Juli Maaned. De i disse Maaneder forfaldne Ud
betalinger maatte han da dække ved andre Midler, som hans 
svigagtige Færd gav ham Raadighed over, hvorom strax neden
for. Paa lignende Maade forholdt Arrestanten sig ogsaa med 
Hensyn til de af Statskassen ydede Tilskud til Skolefonden, der 
anvistes 1 å 2 Maaneder, førend der havdes Brug for dem. 
Medens der imidlertid ikke ses paa disse Bidrag at være tilføjet 
Fonden noget Tab var som Følge af Arrestantens nævnte Frem- 
gangsmaade, da han blev anholdt i Oktober Maaned f. A.> 
Amtsrepartitionsfondens Bidrag for 1ste Halvaar 1889—90, der 
var anvist i April og skulde være kommet til Udbetaling for 
Juli og Oktober Kvartaler, forbrugt af Arrestanten, uden af 
ham at være ført til Indtægt for Skolefonden, der saaledes er 
besveget for det hele Beløb, som udgjør 7440 Kr. 95 Øre.

Arrestanten har endvidere tilstaaet, at han i sit Forhold til 
Amtsrepartitionsfonden har gjort sig skyldig i følgende Ulovlig
heder: Da der i hvert Aars Januar og Juli Maaneder indkom 
store kontante Summer til Amtsrepartitionsfonden paa Amtstuen, 
blev der formentlig i 1874 truffet den Bestemmelse af den da
værende Amtmand, at en Del af denne Beholdning skulde ud
tages og midlertidig indsættes til Forrentning i en Sparekasse, 
hvilket iværksattes paa den Maade, at Amtmanden underskrev 
en Anvisning eller Ordre til Amtstuen om at udbetale Beløbet^ 
i Almindelighed 15 å 20,000 Kr., til Arrestanten so in Amts- 
raadets Bogholder, til videre Foranstaltning. Disse Beløb, som 
Arrestanten saaledes fik ihænde, brugte han, efter hvad han 
under et efter Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør 
har forklaret, alle, saavidt han mindedes, til Dækning af sin 
Underballance, med Undtagelse af, at han første Gang indsatte 
Halvdelen af det paa Amtstuen hævede Beløb til Forrentning i 
Kjøbenhavns Sparekasse, Navnlig benyttede han ogsaa de her- 
omhandlede Beløb til at dække det Deficit, som netop i Januar 
og Juli Maaneder fandtes i Skolefondens Kasse paa Grund af 
Arrestantens ovenomhandlede Forbrug af dennes Midler. Naar 
Amtsrepartitionsfondens Beholdning paa Amtstuen i de følgende 
Maaneder blev mindre, eller Regnskabets Afslutning gjorde det 
nødvendigt, sørgede Arrestanten for at betale Beløbene tilbage 
til Amtstuen, idet han hertil benyttede dels andre offentlige 
Midler, han havde under Hænder, dels de Midler, som de neden
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nævnte med Handelsbanken kontraherede Laan stillede til hans 
Raadighed, og for paa Amtsrepartitionsfondens Regnskab at 
skjule den midlertidige Benyttelse, han saaledes gjorde af >de 
hævede Penge, indbetalte Arrestanten altid Renter af Beløbene, 
saaledes at Amtsrepartitionsfondens Regnskaber forsaavidt bleve 
rigtige. Da Arrestanten blev anholdt, havde han imidlertid i 
den foregaaende Juli Maaned hævet 20,000 Kr., af hvilke han 
kun havde tilbagebetalt Amtsfonden 5000 Kr., som han ind
betalte den 15 Oktober f. A., og han har saaledes af Amts
fondens Midler forbrugt 15,000 Kr. Endvidere har Arre
stanten tilegnet sig Afdrag paa Forskud og Bidrag til Alder
domsforsørgelse fra forskjellige under Amtsraadet hørende Be- 
stillingsmænd, som vare indbetalte til ham, og som han maa 
antages at have modtaget paa Amtsrepartitionsfondens Vegne 'til 
et Beløb af ialt 439 Kr. 20 Øre, ligesom han ved sit Porto
regnskab havde et Underskud af 102 Kr. 27 Øre. Han fik 
nemlig hvert Aar af Amtsrepartitionsfonden, efterhaanden som 
det efter hans Skjønnende gjordes nødvendigt, udbetalt Forskud 
til Udredelsen af Portoudgiften, for hvis Anvendelse han da 
gjorde endeligt Regnskab ved hvert Finantsaars Udgang, og ved 
hans Anholdelse burde der herefter, naar det indtil dette Tids
punkt til Porto virkelig forbrugte fradrages de ham ydede For
skud, have været tilstede i Kassen det nævnte Beløb, som 
imidlertid savnedes. Hans samlede Ansvar til Amtsfonden ud- 
gjør herefter 15,541 Kr. 47 Øre.

Arrestanten har endelig tilstaaet, at han ligeoverfor den 
daværende Formand for Amtsraadet, Stiftamtmand, Baron Bille 
Brahe, har gjort sig skyldig i Bedrageri under følgende nærmere 
Omstændigheder:

I Anledning af en forestaaende Ombygning af Roskilde 
Amts Arbejdsanstalt var det af Amtsraadet vedtaget at optage 
et Laan i Kjøbenhavns Handelsbank, og Stiftamtmanden under
skrev da, som det maa antages den 21 Februar 1880, et Brev 
til Banken, hvori forespurgtes, om et Laan paa 20,000 Kr. 
kunde erholdes paa 3 Maaneder uden Sikkerhedsstillelse. Heri 
indvilgede Banken ved Skrivelse af næste Dag, og paa lige 
Maade blev efter en Begjæring fra Stiftamtmanden i Brev af 
21 Oktober s. A. af Banken samme Dag bevilget Amtsraadet 
et andet Laan ligeledes paa 20,000 Kr. paa 4 Maaneder. F<v- 
Laanene udfærdigede Arrestanten Obligationer paa den vedtagne 
Tid, som ikke lød paa Rente, idet Renten blev forudbetalt, og 
som underskreves af Stiftamtmandeu, samt af Arrestanten for
syn edes med Paategning om, at de vare noterede i Roskilde 
Amtsraads Bøger, og paa disse Obligationer, som Arrestanten 
personlig foreviste i Banken, fik han da de paalydende Beløb 
udbetalte med Fradrag af Renten for Laanene. Disse Beløb 
bleve imidlertid ikke indbetalte i Amtsrepartitionsfonden, ligesom 
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de ejheller indførtes i Amtsraadets Bøger, men Arrestanten 
disponerede selv over dem. Det første Laan, der udløb den 31 
December 1880, synes at være blevet tilbagebetalt ved Aarets 
Udgang, ligesom Stiftamtmand Bille Brahe har forment, at ogsaa 
den første kvitterede Forskrivning paa 20,000 Kr. blev forelagt 
ham, men det andet Laan blev ved Forfaldstid fornyet i Henhold 
til en af Stiftamtmanden underskreven Fornyelsesbegjæring, og 
paa samme Maade er det gaaet fremdeles med dette Laan, der 
saaledes var løbende endnu ved denne Sags Paabegyndelse, dog 
forøget til 25,000 Kr. I Aarenes Løb er der derhos efter- 
haanden paa lige Maade optaget flere og flere Laan, der enten 
ere bievne indfriede ved Forfaldstid eller fornyede, og saavel 
Antallet af de saaledes løbende Laan som deres samlede Størrelse 
har i Tiden været stadig stigende, saaledes at der i 1881 op
toges 8 Laan til Beløb ialt 180,000 Kr., men i 1888 19 Laan 
til samlet Beløb 495,000 Kr. Af uindfriede Laan vare ved 
Undersøgelsens Paabegyndelse løbende 7 Laan i Henhold til 
Obligationer af henholdsvis 15, 25 og 28 Juni, 23 og 27 Juli, 
27 August og 21 September f. A til et samlet Beløb af 195,000 
Kr., der skulde indfries, de 3 første efter 4 Maaneders og de 
øvrige efter 3 Maaneders Forløb. Samtlige Obligationer og For- 
nyelsesbegjæringer maa antages at være bievne underskrevne af 
Stiftamtmand Bille Brahe personlig, og Arrestanten har forsikret, 
at han ikke har underskrevet med falsk Navn. Det var altid 
Arrestanten, der udfærdigede de herhen hørende Dokumenter og 
forelagde Stiftamtmanden dem til Underskrift, uden at denne 
blev gjort nærmere bekjendt med Sammenhængen, idet Arre
stanten, der i Reglen en Gang om Ugen var paa Stiftamt
mandens Kontor og da gjerne havde en Del Forretninger at af- 
gjøre med denne, benyttede disse Lejligheder til at forelægge 
ham de vedkommende Dokumenter i Forbindelse med mange 
andre Skrivelser og i Almindelighed med Bemærkning om, at 
det var Beviser, der skulde indfries, saa at der ikke for Stift
amtmanden var god Lejlighed til nøjagtig Undersøgelse, og paa 
denne Maade lykkedes det da Arrestanten at opnaa Under
skriften, uden at det rette Forhold blev røbet. Da Arrestanten 
imidlertid, efter at Stiftamtmand Bille Brahe var fratraadt Amt
mandsembedet, og en ny Stiftamtmand beskikket, ikke kunde 
vente at faa denne til at underskrive nye Laanebegjæringer og 
Obligationer til Banken, og Arrestanten, der ikke paa anden 
Maade kunde dække Banken, saaledes ikke længere kunde holde 
Forholdet gaaende, forlod han den 16 Oktober f. A. Roskilde 
og rejste under et paataget Navn til Sverig, hvor han d^g 
allerede den 18 s. M. blev anholdt af Politiet i Gøteborg med
havende lidt over 500 Kr. Da Forholdet med Hensyn til de 
til Banken udstedte Forskrivninger derved blev opklaret, ind
friede Stiftamtmand Bille Brahe strax samtlige Forskrivninger 
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med et Beløb af 194,983 Kr. 28 Øre, idet der blev refunderet 
16 Kr. 72 Øre af den forudbetalte Rente.

Som det fremgaar af Foranstaaende, har Arrestanten be
sveget Skolefonden for............................... 34,337 Kr. 63 Øre
Amtsrepartitionsfonden for........................ 15,541 — 47 —
samt bedraget Stiftamtmand Bille Brahe 

for.................................................... 194,983 — 28 —
ialt . . . 244,862 Kr. 38 Øre.

Af dette Beløb har Arrestanten betalt Renter til Amtsfonden 
som ovenfor nærmere omtalt, hvilke Renter for Aarene 1880— 
89 udgjorde 5761 Kr. 22 Øre, endvidere forud erlagte Renter 
til Handelsbanken 39,291 Kr. 21 Øre samt til Stempelpapir til 
Laanene 461 Kr. 61 Øre, ialt 45,514 Kr. 4 Øre, hvorimod 
Resten, noget over 199,000 Kr., efter hans Forklaring, af ham 
er forbrugt i de 34 Aar fra 1855 til hans Anholdelse i 1889, 
i det Væsentlige til at leve for, dog at han ogsaa har anvendt 
en Del Penge til at spille i Klasselotteriet, hvor han havde 17, 
dels hele, dels halve, fjerdedels og ottendedels Sedler i det for- 
gjæves Haab ved en Gevinst at kunne faa Midler til at komme 
ud af sine Forlegenheder.

Arrestanten, der som Sekretær, Bogholder og Regnskabs
fører hos Amtsraadet maa anses for Bestillingsmand, vil for sit 
svigagtige Forhold med Hensyn til Amtsrepartitionsfondens 
Midler være at anse efter Straffelovens § 135, jfr. § 144, og for 
sit Forhold iøvrigt efter Straffelovens § 253 og Analogien af 
§ 251, og findes Straffen at burde bestemmes til Forbrydelse af 
Arrestantens Bestilling som Sekretær, Bogholder og Regnskabs
fører ved Roskilde Amtsraad samt Forbedringshusarbejde i 3 
Aar. Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten er dømt til 
Forbrydelse af Bestillingen som Kasserer ved Roskilde Amts 
Skolefond og Hensættelse til Tugthusarbejde i 3 Aar, vil i Over
ensstemmelse hermed være at forandre.

Nr. 320. Høiesteretssagfører Shaw 
contra

Christen Larsen (Def. Klubien), 

der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold, Løsgængeri og 
Betleri,

Ramsø Thune Herreders Politirets Dom af 26 
September 1890: Arrestanten Christen Larsen bør straffes med
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Arbejde i Roskilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage samt 
tilsvare Sagens Omkostninger At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dorn af 21 
November 1890: Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I 
Salær til Aktor og Defensor her ved Retten Prokuratorerne 
Lehmann og Knas betaler Arrestanten Christen Larsen 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

£ Henhold til de i <den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Shaw 
og Advokat Klubien 30 Kroner til hver.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 30 Januar 1891., 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høtesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 42.

Mandagen den 19 Januar.

Nr. 320. Høiesteretssagfører Shaw
contra

Christen Larsen (Def. Klubien).

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Politiret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Christen Larsen for Overtrædelse af 
Polititilhold, Løsgængeri og Betleri, og er Arrestanten ved egen 
Tilstaaelso, som tildels er bestyrket ved det iøvrigt Oplyste, og 
hvis Rigtighed ikke iøvrigt findes at kunne betvivles, overbevist 
om imod et ham den 22 April d. A. til Kjøbenhavns Politis 
Protokol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffe- 
trusel givet Tilhold at have unddraget sig Fattigvæsenets For
sorg, idet han efter havt Udgangstilladelse den 22 Juli d. A. 
er udebleven fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var 
indlagt, hvorefter han samme Dag forlod Kjøbenhavn og gik 
ud paa Landet, hvor han siden har drevet om og levet af 
Betleri, indtil han den 12 September d. A. blev anholdt. Som 
Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 23 December 1841 
og oftere forhen straffet, blandt Andet ogsaa for ovennævnte 
Lovovertrædelse, og senest anset ved Ramsø-Thune Herreders 
Politiretsdom af 21 Januar 1887 ef.er Lov 3 Marts 1860 § 1, 
jfr. § 5, med 180 Dages Tvangsarbejde og ved nærværende 
Rets Dom af 18 Okt ober f. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 
med lige Arbejde i 90 Dage, nu være at anse efter Lov 3 
Marts 1860 § 1, jfr. § 5, med en Straf, som ved Politirettens 
Dom passende er bestemt til Arbejde i Roskilde Amts Trangs- 
arbejdsanstalt i 180 Dage.
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Tirsdagen den 2 0 Januar.

Nr. 244. Højesteretssagfører Shaw 
contra

Peder Christian Nielsen, kaldet Lind (Def. Lunn), 

der tiltales for Overtrædelse af Konkurslovens §148 og bedrage- 
ligt Forbold.

Helium Hindsted Herreders Extrarets Dom af 
1 Maj 1890: Tiltalte Peder Christian Nielsen, kaldet Lind, hor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Saa bor Tiltalte og at udrede Aktionens Omkostninger, der
under i Salær til Aktor Prokurator Bredstrup og Defensor Sag
fører Andersen, 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Land soverrets Dom af 30 Juni 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Jnstitsraad Neckelmann og Overrcts- 
>agforer Hindberg, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes al Straffetiden efter 
Omstændighederne findes at kunne forkortes til 3 Gange 
4 Dage.

Thi kjendes for Het:

Landso ver ret tens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til tre Gange fire 
Dage. I Salarium for Høieslerel betaler Tiltalte 
til Høiesteretssagforerne .Shaw og Lunn 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmis-er hedder det: Under døt- 
vrcren le Sag tiltales Peder Christian Nielsen, kaldet Lind, for 
Överträdelse af Konkurslovens § 148 og bedrageligt Forhold.
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Med Hensyn til de mod Tiltalte saaledes fremsatte Sigtelser 
tnaa det ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at han. der fra 
sit 27de Aar har drevet Erhverv som Kludesamler, men ved 
Siden heraf tillige har handlet med forskjellige Slags Galanteri
varer, som han mod kontant Betaling solgte fra sin Bopæl, og 
som, efter at han. der forst havde boet hos sine Forældre i 
Madum Søhns, men senere i Aaret 1877 flyttede til Sejlstrup, 
den 1 November 1887 havde erholdt Næringsbevis paa Detail
handel, endvidere har drevet Handel med Kolonial- og Manufak
turvarer, indtil han den 18 November f. A opgav sit Bo til 
Konkursbehandling, i den Tid, i hvilken han har drevet den 
ommeldte Handelsvirksomhed, ingensinde har opgjort Status over 
sine Aktiver og Passiver.

Paa samme Maade er det derhos godtgjort, at Tiltalte, der 
i Foraaret 1889 af Gaardejer Niels Jensen i Scjlstrup laante et 
Belob af 200 Kr., som skulde forrentes med 4 Procent aarlig 
og tilbagebetales i Begyndelsen af den paafolgende Oktober 
Maaned, da han ved den nævnte Forfaldstid ikke saa sig i Stand 
ril at betale Beløbet, til Dækning af Gjælden har overdraget 
Niels Jensen en Del i hans Butik værende Varer til efter 
deres Udsalgspris beregnet samlet Værdi af 207 Kr. 98 Øre — 
hvoraf Niels Jensen dog, da Laanet med Renter ikkun udgjorde 
204 Kr., har erklæret sig villig til at refundere Boet 3 Kr. 98 
Øre — uagtet han, der allerede fra Foraaret af havde tænkt sig 
Muligheden af at gaa fallit, og som i September Maaned f. A., 
eller i alt Fald i Begyndelsen af Oktober, betragtede sin Fallit 
som nær forestaaende, indsaa. at han derved begunstigede Niels 
Jensen fremfor sine øvrige Kreditorer, hvis samlede Tilgode
havende ifølge den i Konkursboet fremlagte Statusoversigt ud- 
gjor noget over 2400 Kr., medens Boets Aktiver kun andrager 
noget over 600 Kr.

Det er endvidere paa samme Maade oplyst, at Tiltalte, der 
for Skifteretten og Boe s Kuratorer op^av. at hans udestaaende 
Fordringer ikkun androg 42 Kr. 80 Øre, har undladt at opgive 
en stor Del ham tilhørende Fordringer. Dette er saaledes oplyst 
med Hensyn til en Fordring paa 4 å 5 Kr., som han havde 
paa Arbejdsmand Lars Christensen. kaldet Toft, hvilken ror- 
dring han vil have undlad; at opgive, fordi ban antog, den var 
uerholdelig ved Retsforfølgning mod Debitor, der havde erholdt 
Fattigunderstøttelse, idet det dog var hans Mening, hvis denne 
senere betalte, hvad han antog, han vilde, naar han saa sig i 
stand dertil, selv at modtage og beholde, hvad der blev betalt. 
Tiltal e havde derhos, da hans Bo blev laget under Konkurs
behandling, en Fordring paa 78 Øre paa Arbejdsmand Jens 
Christian Jensen, kaldet Bloch, af Sejlstrup, med Hensyn til 
hvilken han har forklaret, at Grunden til, at han ikke opgav 
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den for Skifteretten eller Kuratorerne, var den, at han ikke 
huskede den. Da Jens Christian Jensen senere tilbod ham Sild 
f<»r de Penge« han havde tilgode hos denne« bestemte han sig« 
da Beløbet var saa ubetydeligt, til at tage Sild for dem, i Stedet 
for at opgive Ford» ingen for Skifteretten eller Kuratorerne, og 
har herefter i 2 Gange modtaget Sild for 55 Øre, medens Rest
beløbet 23 Øre endnu skyldes. Efter hvad Jens Christian 
Jensen har forklaret, ytrede Tiltalte, da der forsle Gang efter 
Konkursens Indtræden var Tale om den nævnte Fordring, til 
denne, at han skulde tie -tille med sin Gjæld til ham, og Til
talte har ikke turdet benægte at have brugt en saadan Ytring. 
Endvidere har Tiltalte efter Konkursens Indtræden af Farver 
Anton Jan ner af Sejlstrup modtaget et Beløb af omtrent 30 
Øre, som denne skyldte for Fornyelse af en Lotteriseddel, hvilken 
Fordring han ikke havde opgivet til Skifteretten, efter hvad han 
har forklaret, fordi han ikke huskede den og forst kom i 
Tanker om den, da Ja» ner tilbød ham Pengene, som han be
stemte sig til selv at beholde, da Beløbet var saa ubetydeligt.

Det er derhos oplyst, at Tiltalte, der i en lang Aarrække 
indtil 1877 havde havt ()ph<dd hns sin Brodér Niels Nielsen, 
kaldet Lind, der da for egen Regning bestyrede og brugte For- 
ældrenes Fæstested Madum Søhns i Thorup Sogn uden at svare 
noget Vederlag for dette Ophold i denne Tid — og efter 
Broderens Forklaring ogsaa senere — af og til paa Broderens 
Anmodning om at hjælpe ham har forstrakt denne med Penge, 
uden at der udtrykkelig var Tale om, hvorvidt saadanne Penge 
skulde være Laan. idet Broderen • feer sin Forklaring er gaaet 
ud fra« at Tiltalte, hvem han tidligere havde hjulpet med Kost 
og Logis, nu ogsaa senere burde hjælpe ham Tiltalte, der 
først har forklaret, at hvad han sadedes har overladt Broderen, 
skulde denne have som Vederlag for Kost og Logis, har senere 
erkjendt, at der ikke er truffet nogen Aftale herom, men anbragt, 
at han, <ia MeHemvivrendet med Binderen aldiig er opgjort, ikke 
véd, hvormeget han har tilgode hos denne, hvem han don mindst 
en Gang — som det maa antages i Septvmbei eller Oktober 
Maaned f. A. — har anmodet om nt overlade ham nogle Penge, 
idet han ytrede, at han havde saadanne tilgode hos denne, uden 
at Broderen, der i»»vrigt har forklaret, at han ikke er klar over, 
hvorvidt han kan siges at slaa i egentlig Gjæl Isforpligtelse til 
Tiltale , gjord.« nogen Indvending derimod, ramt derhos forklaret, 
at han har undladt at opgive dette Mellemværende, da Brodo; en- 
økonomiske Forfatning, navnlig da hans Ejendele ere pantsatte, 
er saaledes, at der i net vil kunne erholdes hos denne. D ’ det 
imidlertid efter d< t Foreliggende ikke kan antages, at T'ilUilte 
har havt en egentlig Gjaddsfordring paa Brodvrr« , k"»i ikke 
antages, at han ved al undlade at opgive denne. har gjort sig 
skyldig i noget strafbart Fmhold.
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Det er derhos lugt Tiltalte til Last, at han har undladt at 
opgive følgende Fordringer, nemlig: en Fordring paa Peder 
Jensen, kaldet Ploen. til Beløb 91 Øre — hvilken Fordring han 
har forklaret, at han ikke huskede, da han opgav s*t Bo til 
Konkursbchandling og først kom i Tanker om. da der var ind
ledet Undersøgelse iinod ham en Fordring paa Gaardmard 
Peder Jensen, kaldet Thuesen, paa 2 å 3 Kr., — hvilken For
dring han har forklaret, han troede var betalt — en Fordring 
paa 24 Øre, som Husmand Christen Madsen har forklaret, hnn 
skylder Tiltalte — hvilket Beløb ha- har forklaret, han ikke 
vidste, han havde tilgode — 4 Fordringer paa Sognefoged 
Niels Peter Nielsen, kaldet Nørgaard, Gaardbestyrer Peder Poul
sen, kaidei Gug, eller dennes Fader Fæstegaardmand Poul Gug, 
Lærer Lauridsen og en ved Skjørping Jernbanestation boende 
Husmand ved Navis Hans for henholdsvis 13— 14 Læs, 18 Læs, 
12 Læs og 1 Læs Kridt, som disse efter indhentet Tilladelse 
have hentet paa en af Tiltalte kjobt og besiddet Ejendom i 
Sejlstrup, paa hvilken han dog ikke havde Skjøde — hvilke 
Fordringer Tiltalte har forklaret, han ikke vidste, han havde, 
vllcr ikke erindrede — -amt endelig en Fordring paa 150 Kr. 
paa hans afdøde Broder Anders Nielsen Lind, der, da han for 
nogle Aar siden døde, var under Fattigforsørgelse, en Fordring 
paa 300 Kr. paa en under Fattigforsørgelse værende Klude- 
samler, Ole Rude. 4 Fordringer paa ialt 54 Kr. paa 4 for- 
skjellige Personer, der for længere Tid siden e»e rejste til 
Amerika, og »n omtrent 25 Aar gammel Fordring, der i alt 
Fald tildels maa antages nt hidrøre fra Spillegjæld. paa nu af
døde Lars Peter Jensen, kaldet Spind — med Hensyn til hvilke 
fordringer Tiltalte har forklaret, at han ansaa dem for værdiløse 
og uerholdelige. eller ikke e: indrede dem, — og da disse hans 
Forklaringer eft<*r Omstændighederne ikke findes at kunne for
kastes, kan det helh r ikke antages, at han med Hensyn til de 
herommeldte Fordringer har gjort sig skyldig i noget strafbart 
Forhold.

Derimod vil Tiltalte, der er født i Aaret 1831. og som den 
3 Juli 1884 og 21 Oktober 1887 ved Forlig inden Hellum- 
Hindsteij Herreders Politiret har vedtaget fo? nberettiget Nærings- 
brug, henholdsvis 1ste og 2den Gang begnaet, at erlægge Boder 
af 10 Kr. <>g 20 Kr., men iøvrigt ikke ses at være tiltalt eller 
straffet, for de af ham iøvrigt udviste Forhold være at anse 
efter Straffelovens § 262. 2 let Stykke, jfr. Konkurslovens § 148, 
og førstnævnte Lovs §§ 261 og 260 med en Straf, der efter 
Sagen* Omstændigheder ved Underretsdommen findes passende 
bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.
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N r. 235. Højesteretssagfører Shaw
contra

Janna Anina Jensen, Funchs Hustru (Def. Hansen),

der tiltales for Bedrageri eller Vareforfalskning.

Bornholms Vester Herreds Extra ret s Dom af 7 
Juni 1890: Tiltalte Janna Anina, fodt Jensen, Gaardejer Niels 
Juel Funchs Hustru af Nyker Sogn, bor til Statskassen bøde 
50 Kr. eller, sanfremt Boden ikke fuldt betales, hensættes i 
simpelt Fængsel i 5 Dage. Saa betaler hun og alle af denne 
Sag flydende Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og 
Defensor, Sagforerne C. Petersen og N. Chr. Olsen, 15 Kr. til 
hver. Den idomte Bode at udrede ir.den 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
komme* unde: Adfærd efter Loven.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Herredstingsdoinmen b r ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Bødens Erlæggelse be 
regnes fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse. 
I Salarium for Højesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Shaw og Hansen 40 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær 
værende Justitssag tiltales Janna Aniua, fodt Jensen, Gaardejer 
Niels Juel Funchs Hu tru af Nyker Sogn, for Bedrageri eller 
Varcforfalskning.

Tiltalte, hvis Mand som Ejer af Yppernegaard har været 
Medlem af Nyker Andelsmejeri fra dets Oprettelse i Efteraaret 
1887 og ifølge dets Love har været forpligtet til at levere ren 
og uforfalsket Mælk, har efter sin Forklaring været vidende om, 
at der ikke maatte leveres skummet Mælk, og at det var Med
lemmerne tilladt at beholde Mælk hjemme til Husbehov. Efter 
at der til Bestyrelsen for Mejeriet var sket Anmeldelse om, at 
der desuagtet fra Yppernegaard leveredes skummet Mælk til
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Mejeriet i Stedet for Sodmælk, har Tiltalte under den i saa 
Henseende af Mejeriet foranledigede Undersøgelse, der efter- 
haanden rettedes mod hende, benægtet nogensinde at have gjort 
sig skyldig i saadant Forhold eller at have været vidende om, 
af del skulde have fundet Sted

Det er imidlertid af Vidnet Andreas Kristoffersen, der tjente 
paa Yppernegaard i 3 Maaneder fra 1 November 1889, edelig 
forklaret, at han ved en enkelt Lejlighed har set Tiltalte »kumme 
flere i Mælkestuen opsatte Fade Mælk og derefter slaa den 
skummede Mælk paa Transportspandene, samt at hun anbragte 
Kloden i et Lerfad, hvori den endnu henstod, da Vidnet omtrent 
V2 Time efter hentede Spandene og kjørte dem til Mejeriet. 
Pigen Anna Olsen, der ogsaa tjente paa Gaarden fra 1 Novem
ber s. A., har bevidnet, at hun vel aldrig har set Tiltalt- 
skumme den Mælk, der leveredes til Mejeriet, men holder sig 
overbevist om. at dette dog man have været i ilfaddet, fordi der 
en Tid lang paa Gaarden ugentlig kjærnedes 2 å 3 Pd Smør, 
skjondt al Mælken afleveredes til Mejeriet, og der samtidig i 
Hulholdningen kun brugtes Centrifugemælk. Efter Vidnets 
Forklaring indtraadte der imidlertid, saasnart Anmeldelse var 
sket, den Forandring heri, at der ikke kjærnedes Smør, men 
hensattes Sodmadk til eget Brug. Det er fremdeles af tvende 
paa Gaarden i Sommeren 1889 tjenende Piger, Ida Charlotte 
Andersen og Johanne Hansen, bevidnet, at de ofte have over
tydet sig om, at Middagsmælken havde været skummet, inden 
de efter Tiltaltes Ordre slog den tilligemed anden Mælk, der 
ikke var skummet, paa Transportspandene. De have endvidere 
edelig forklaret, at der ugentlig kjærnedes Smør paa Gaarden, 
at Fløden dertil samledes i en større Krukke, og at der af den 
skummede Mælk kun brugtes saare lidet i Husholdningen, nem 
lig nnar Centrifugemælken fra Mejeriet en enkelt Gang var sur. 
Karlen Hans Olsen, der samtidig med Pigerne tjente paa 
Gaarden, har bevidnet, at der kjærnedes Smør, og nt Pigerne 
fortalte ham, at den skummede Mælk blev afleveret til Mejeriet. 
Endelig har Tiltalte indrømmet, at Pigerne, naar hun af en ellei 
anden Grund er bioven afbrudt i at skumme Mælk og derefter 
havde givet dem Ordre til at slaa Mælken paa Transportspan 
dene, kunde have medtaget den af hende til eget Brug opsatte 
og skummede Mælk, og at hun i den Anledning specielt vil 
hive foreholdt Pigen Ida Charlotte Andersen det urigtige heri, 
men da Pigen bestemt benægtede at have modtaget nogen Til
rettevisning, tilbagekaldte Tiltalte sin Indrømmelse og angav, at 
der havde foreligget en Misforstaaelso fra hendes Side uden dog 
at kunne tydeliggjøre, hvori denne bestod.

Ved det saaledes Fremkomne skjønnes der at foreligge et 
efter Omstændighederne tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte har 
leveret skummet Mælk til Nyker Andelsmejeri i Stedet for Sød-
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mælk, hvorimod det ikke findes oplyst, i hvilket Omfang dette 
er sket, saa at Mejeriet ikke har kunnet nedlægge nogen Erstat- 
ningspaastand. I sidstnævnte Henseende bemærkes, at Mejeri- 
bestyrelsen ved stedfunden Gradning af Mælk ikke har fundet 
noget mistænkeligt ved den fra Yppernegaard leverede Mælk, 
hvoraf skjønnes at fremgaa, at Forfalskningen kun har fundet 
Sted i ringe Omgang. Som Følge heraf vil Tiltaltes Forhold 
kunne henfores under Straffelovens § 278 in fine, og skjønnes 
Straffen i Medhold af § 277. 2dvt Stykke, efter Omstændig
hederne at kunne bestemmes for Tiltalte, der er født den 26 
Juli 1865 og ikke forhen har været tiltalt eller straffet, til en 
Statskassen tilfaldende Bode af 50 Kr. eller simpelt Fængsel i 
5 Dage.

Nr. 226. Advokat Nellemann
contra

Christen Andersen (Def. Shaw),

der tiltales for uterligt Forhold.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 1 
April 1890: Arbejdsmand Christen Andersen af Tværmose i 
Eising bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod i 6 Gange 
5 Dage; saa udreder han og alle af denne Aktion lovlig flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor, Sagfører Fab e-Hansen, 
12 Kr, ug til Defensor. Sagfører Aggerholm, 10 Kr. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2 Juni 1890: Under
retsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagfører Rye og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at der ikke findes at være Anven
delse for Straffelovens § 185, og idet de Høiesteret fore
agte nye Oplysninger ikke kunne faa nogen Indflydelse 
paa Sagens Udfald, vil Dommen være at stadfæste, dog 
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saaledes at Straffetiden efter Omstændighederne vil være 
at forkorte til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at 
stande, dog at Straffetiden bestemmes til fire 
Gange fem Dage. I Salarium for Hoiesteret be
taler Tiltalte til Advokat Nellemann og Højeste
retssagfører Shaw 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arbejdsmand Christen Andersen for uterligt 
Forhold overfor hans 8-aarige Plejebarn Ane Kirstine Pedersen. 
Bemeldte Ane Kirstine Pedersen, der nu er gift med Arhejds 
mand L. C. Sørensen, har forklaret, at engang for 13—14 Aar 
siden, da hun var ca. 8 Aar gammel og i Pleje hos Arrestanten 
og hans Hustru, har Arrestanten en Aftenstund, da han var 
ude me l hende i Heden, kastet hende omkuld der samt blottet 
Imnde og sig selv, hvorefter han stødte sit Letn mod hendes 
ydre Kjønsdele og uden egentlig at true hende med Vold, 
medens han dog holdt hende for Munden, vedblev hermed, ind
til Sæden gik fra ham, efter hvilken Behandling hun et Par 
Dage var øm, dog ikke særlig betydelig, s mt at Arrestanten 
endvidere senere to Gange, naar han var ene hjemme med 
hende, har taget hendes Klæder op og blottet sig selv uden at 
foretage Videre. Arrestanten har erkjendt, at han ved den af 
Ane Kirstine Pedersen omforklarede Lejlighed tog fat paa hende 
og behandlede hende, som af hende forklaret, for at fremkalde 
Sædudtommdse hos sig, men uden at tilsigte Samleje med 
hende, hvorhos han har udsagt, at han ikke mindes, om Sæden 
gik fra ham, samt at han ligeledes ikke mindes, men heller ikke 
tør benægte at have udvist del nf Ane Kirstine Pedersen om 
forklarede Forhold im d hende \ed to senere Lejligheder.

Kor sit ommeldte Forhold, for hvilket Tiltalte er aktioneret 
i Henhold til Justitsministeriets Resolution af 11 Marts sidst
leden, vil han, der er født i Aaret 1839 og ifølge Holstebro 
Kjøbstads samt Hjenn og Ginding Herreders Extrarets Dom af 
3 Juli 1883 har for Tyveri været anset efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, være at 
anse efter bemeldte Lovs § 176, cfr. §§ 173 og 166, og § 185 
mod on Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved
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Underretsdommen passende bestemt til Fængsel nf samme Art 
i 6 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 21 Januar.

Nr. 279. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Ottoline Kristine Madsen (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Hasle Kjobstads Ext rare is Dom af 20 August 
1890: Tiltalte Ottoline Kristine Madsen af Ruthsker bor straffes 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage. Sna bor 
hun og udrede samtlige af hendes Arrest og Aktionen flydende 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor Sagfører C. Petersen 
af Rønne 10 Kr. og til Defensor Prokurator H. P. Lund af 
Rønne 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold er ved Dommen rettelig henført under 
Straffelovens § 228. men hendes Straf efter denne Para
graf. sammenholdt med §§ 37 og 21, findes efter Sagens 
Omstændigheder ikke at burde bestemmes højere end til 
5 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost. Med den heraf 
flydende Forkortelse af Straffetiden vil Dommen være at 
stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til fem Dage. I Sala- 
rium for Høiesteret betaler Tiltalte til Høieste- 
retssagfører Bagger og Advokat Halkier 30 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Ifølge Born
holms Amts Ordre af 28 Juli d. A. tiltales under nærværende 
Sag Pigen Ottoline Kristine Madsen, Datter af Avlsbruger Jens 
Mads< n og Hustru af Ruthsker Sogn, for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen med det iøvrigt oplyste stemmende Til 
stnaelse er det godtgjort, at hun har gjort u’g skyldig i følgende 
Forhold: Den 6 Juni <1. A. om Aftenen — formentlig henad 
Kl. 10 — kom Tiltalte tilligemed sin Søster ind i Kjohmand . 
Hasle N. Holms Enkes Butik ad Doren, der vender ud til den 
nord for Huset værende aabne Plads. Døren til Butiken fra 
Pladsen stod aaben, og da Butiksklokken saaledes ikke lod, er 
Tiltalte Tilligemed sin Søster kommen ind i Butiken, uden at 
dennes Ejerinde, N. Holms Enke, der efter sin egen Forklaring 
opholdt si;: i sin Dagligstue, har bema^rket dette. Tiltalte og 
hendes Søster stod først lidt og ventede i Butiken, uden at der 
kom Nogen tilstede, og medens de ventede, saa Tiltalte Lejlig
hed til at tilvende sig en Flaske med Vin fra en i Butiken 
værende Hylde, skjøndt Søsteren advarede Tiltalte mod at begaa 
Tyveriet, ved at opfordre hende til at lade Vinen staa. Da 
Bestjaalne kort Tid efter kom tilstede og savnede Vinen, fattede 
hun paa Grund af Tiltaltes Adfærd og paa Grund af en af 
hende mod Tiltalte og dennes nærmeste Familie næret Mistro 
strax Mistanke til Tiltalte, og da Bestjaalne løftede Tiltaltes 
Shawl op, fandtes Tiltalte i Besiddelse af den savnede Flaske 
Vin, som Bestjaalne har erholdt tilbageleveret. Tiltalte har for
klaret, at hun begik Tyveriet efter en pludselig Indskydelse 
uden nogen forud fattet Beslutning eller Aftale med Søsteren, 
der endogsaa advarede hende mod Tyveriet ved Anmodning om 
at lade Vinen staa, og endvidere har Tiltalte under Forhøret 
den 14 Juni d. A. forklaret, at hun, da hun begik Tyveriet, 
ingen Tanker gjorde sig om, hvad hun vilde gjore med Vinen, 
hvilke Forklaringer, da der ikke foreligger andre Oplysninger 
om Tiltaltes subjektive Forhold til Tilegnelseshandlingen, ville 
være at lægge til Grund ved Sagens Paadommelse, saa meget 
mere som disse Forklaringer gjentagende ere ratihaberede i For
bindelse med Tiltaltes øvrige Forklaringer. Under Sagen har 
Defensor paastaaet Straffelovens § 235 bragt til Anvendelse, 
bl. A. under Paaberaabelse af, „at Tiltalte i sin Ungdommelig
hed formentlig kun har tilvendt sig bemeldte Flaske Vin, der 
kun har den ringe Værdi af 95 Øre, for at gjore sig til Gode 
med samme". Denne Paastand vil imidlertid ikke kunne tages 
til Folge, idet Tiltalte, som bemærket, har erklæret og gjen
tagende ratihaberet, at hun, da hun begik Tyveriet, ingen 
Tanker gjorde sig om, hvad hun vilde gjore med Vinen, og da 
Tiltalte, skjøndt advaret i Tilegnelsesojcblikket af Søsteren mod 
at begaa det Deliktum, hvorfor hun her er aktioneret, ikke 
destomindre fuldbyrder Tilegnelsen, skjonnes Deliktet ikke at
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være karakteriseret af en saadan mærkelig ringere Grad af 
Strafværdighed end Tyveri i Almindelighed« at Forudsætningerne 
for Anvendelse af Straffelovens § 235 kunne siges at foreligge, 
hvorimod Handlingen maa siges ganske at have Karakteren af 
et almindeligt Tyveri, og vil derfor Aktors Paastand om An
vendelse af Straffelovens § 228 være at tage til Følge, dog 
under Hensyn til samme Lovs §§ 37 og 57, overensstemmende 
med Defensors Paastand. I Henhold hertil vil Tiltalte, der er 
født i Østerlarsker Sogn den 1 Februar 1875, og som ikke er 
funden at være tidligere tdhdt. dømt eller straffet, være at anse 
f* r Tyveri med Straf efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 
57, og skjonnes Straffen efter samtlige foreliggende Omstændig
heder at burde bestemmes til 10 Dages Famgsel paa sædvanlig 
Fangekost.

Tirsdagen den 27 Januar.

Nr. 38. Handelsfaktor P. Nielsen paa Eyrarbakki 
paa Grosserer J. R. B. Lefoliis Vegne (Asmussen) 

contra
Kjøbmændene Einar Jonsson og Gudmundur 

Isleifsson (Shaw).

betr. Lovligheden af et nedlagt Forbud mod Anbringelse af 
Fortøjninger i Eyrarbakkis Havn.

Arnæssyssels Fogedrets Forbud af 7 Februar 1888: 
Fogden forkyndte for Rekvisitus*) Rettens Forbud mod, at han 
alene eller i Forening med Kjøbmand Einar Jonsson paa Skum- 
stadir ujor nogen Forstyrrelse paa de Jorders Grund her. som 
tilhøre Grosserer J. R. B. Lefolii, eller befæster dér nogen 
Stolpe. Ankere eller andet deslige, som skal benyttes til Land
fortøjninger, og særlig Forbud mod. at han paa nogensomhelst 
Maade fortsætter det Arbejde, som han i Forening med Kjøb
mand Einar Jonsson har panhegyndt den 31 f. M. paa de Skja^r, 
som tilhøre den Jorden Einarshøfn tilhørende Grund.

*) Indstævnte Gudmundur Isleifsson.
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Arnæs syssels Ex tru rets Dom af 8 August 1888: 
Fogedforbudet af 7 Februar d. A. bor være ugyldigt. Proces
omkostningerne ophæves.

Den islandske Landsoverrets Dom af 25 Februar 
1889: Den indankede Dom bor ved Magt at stande. Appel
lanten P. Nielsen paa J. R. B. Lefoliis Vegne bor til de Ind
stævnte, Einar Jonsson og Gudmundur Isleifsson, betale Proces
omkostninger for Overretten med 120 Kr., der bor betales inden 
8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyi delse under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.
Den indankede Dom er med Føje gaaet ud fra, at 

Grosserer Lefolii tnaa betragtes som Ejer af de i Sagen 
omhandlede Grunde og Skjær. Af de i Dommen frem
hævede Bestemmelser og den øvrige islandske Lovgivning 
findes der nu ikke at kunne udledes nogen Ret f<»r de Ind
stævnte som faste Handlende ved den paagjældende H vn 
til at benytte de nævnte Grunde og Skjær til Befæstelse 
af de under Sagen omhandlede Fortøjninger, som gaa ud 
paa at skaffe dem et varigt Skibsleje i Havnen, navnlig 
ikke i et Tilfælde som nærværende, hvor derved Ejeren 
efter det Oplyste vilde blive forhindret i selv at foroge sine 
Fortøjninger paa den Maade. han efter sin Paastand alle
rede tidligere havde besluttet, og som han under Sagens 
Drift har iværksat. Som Følge heraf vil Citantens Paa 
stand være at tage til Følge, idet dog det nedlagte Forbuds 
Stadfæstelse i Betragtning af, at del er holdt i en for stor 
Almindelighed, i Henhold til en derom af Citanten nedlagt 
subsidiær Paastand vil være at begrændse til dets sidste 
Del.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Fogedforbudet af 7 Februar 1888 bor, for- 
saavidt det er nedlagt imod Fortsættelsen af det 
Arbejde, som de Indstævnte havde paabegyndt 
paa Einarhofns Grund, ved Magt at stande. De 
Indstævnte bor inden fire Uger efter denne 
Højesteretsdoms Forkyndelse under en Bøde af 
5 Kroner til vedkommende Fattigkasse for hver 
Dag, de sidde denne Dom overhorige, bortbringe 
’e Ankere, som de have anbragt paa fornævnte
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Grund. Processens Omkostninger for alle Retter 
ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: De Ind
stævnte. Kjøbmændene Einar Jonsson og Gudmundur Isleifsson, 
sum hver især drive Handel paa Eyrarbakki, tilskrev Apellanten, 
Hnndelsfaktor P. Nielsen, som driver Handel paa summe Han- 
delsHed paa Grosserer J. R. B. Lefoliis Vegne, et Brev den 
14 September 1887 af det Indhold, at de opfordre P. Nielsen 
til tydelig ni erklære, om der for Fremtiden fra Hr. Lefoliis 
Side vil blive kgt deres Skibe nogen Hindringer i Vejen for at 
benytte hans HavnefGriøjninger for et passen e Vederlag, naar 
han ikke selv bebover at benytte dem; i modsat Fald vilde de 
selv nedln*ggr Havncfortøjninger udenfor de Tvangrunde i Eyrar- 
bakkis Havn, som deres Skibe ikke kunne komme indover und
tagen under særlige Forhold. Samme Dag svarede Appellanten 
de Indstævnte, at han forbod dem at nedlægge Havnefortøjninger 
paa Kjøbmand Lefoliis Grund, og lod han Notarius publicus 
Dagen efter forkynde dette Forbud for de Indstævnte. Tiltrods 
for dette Forbud begynd e de Indsta vnte at træffe Forberedelser 
til at udlægge Havuefortojninger i Eyrarbakkis Havn, fik Mrend 
udmeidte af Retten for at undersøge, hvor Fortøjninger hensigts- 
mæssigst kunde udlægges, og er de udmeldte Mænds Beretning 
angaaende denne deres Undersøgelse givet den 20 September 
1887. Derefter lod de paabegynde selve Arbejdet, at bringe 
Fortøjningsenderne i Orden, den 31 .Januar f. A, men paa 
Begjæring af Appellanten forkyndte vedkommende Foged den 7 
Februar næstefter de Indstævnte Rettens Forbud mod at gjøre 
nogen Forstyrrelse paa de Jorders Grund, som tilhore Grosserer 
J. R. B Lefolii, eller der at fastgjore nogen Stolpe, Ankere 
eller andet desl, som agtes benyttet til Landfortøjninger, særlig 
blev der nedlagt Forbud mod, at de Indstævnte fortsatte det paa 
de Jorden Einarshofn tilhørende Skjær den 31 Januar f. A. 
paabegyndte Arbejde. Dcrpaa anlagde Appellanten Justifikations- 
sag — til Justifikation af Forbudet — mod de Indstævnte, og 
blev den paadømt i Arnæssyssels Extraret den 8 August f. A. 
saaledes, at bemeldte Fogedforbud dømtes ugyldigt, og Proces
omkostningerne ophævedes. Denne Dom har Handelsfaktor P. 
Nielsen paa Grosserer J. R. B. Lefoliis Vegne appelleret til 
Overretten ved Stævning af 27 August f. A. og dér pa^staaet^ 
at Fogedforbudet af 7 Februar f. A. kjendes gyldigt, at de Ind
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stævnte dømmes til under en passende daglig Mulkt at bortflytte 
fra Jorden Einarshøfns Grund de Ankere, som de derhen have 
transporteret, at de dømmes til at betale Omkostningerne ved 
Forbudsforretningen 141 Kr. 6 Øre, alle Procesomkostninger fur 
Underretten efter Regninger og alle Omkostninger ved Sagens 
Appel, i det Mindste 200 Kr. Paa den anden Side have de 
Indstævnte, Kjøbmændene Einar Jonsson og Gndmundur Isleifs- 
son, paastaaet, at den indankede Dom stadfæstes, og at Appel
lanten idømmes Procesomkostninger for Overretten med 200 Kr. 
eller noget tilstrækkeligt. Derhos have de Indstævnte i deres 
Forsvarsindlæg her for Retten paastaaet, at Assessor L. E. 
Sveinbjørnsson viger Sæde som Dommer i denne Sag, fordi han 
er gift med en Søster til P. Nielsens Kone og er G. Thor- 
^rimsens, Hovedfaktoren ved Lefoliis Handel paa Eyrarbakkis 
Svigersøn. Men denne Paastand kan ikke tages til Følge, thi 
/kssessor Sveinbjornsson er hverken beslægtet eller besvogret 
med P. Nielsen, og hans Svigerfader hverken ejer nogen Del af 
Lefoliis Handel paa Eyrarbakki eller er en Gang Faktor for 
nævnte Handel.

Eyrarbakkis Havn er et Bassin, som strækker sig fra Vest 
til Øst ud for .lorderne Einarshøfn, Skumstadir og Storahaeyri, 
men paa Søsiden ligger en Skjærgaard parallelt med Stranden 
udenfor Bassinet; Indsejlingen til Havnen er mod Vest ud for 
Jorden Einarsholns Grund; od for Skumstadirs Grund ligger 
en Skjærgaard næsten tvers over Bassinet, og kan man ikke 
sejle med Handelsskibe øst over denne Tærskel undtagen i godt 
Vejr og ved Flod i Springtid. Ud for Storahaeyris Grund 
lukker Bassinet eller Havnen sig mod Øst. Udenfor Skjær- 
gaarden, som saaledes danner Havnen, er intet Læ, og kunne 
Skibe derfor ikke lægge sig der undtagen i Magsvejr, og naar 
der ikke er Søgang. Havnebunden er saaledes beskaffen, at 
Ankere ikke kunne gribe fat; der er derfor nedlagt Bundkjæder 
(Havnefortøjninger) fra Udskjærene til de flade Klipper i Stran
den, og til disse Kjæder hage Ankerne sig. Tidligere har der 
været 4 slige Bundfortøjninger i Havnen. 2 ud for Storahaeyris 
Grund, som ere Indstævntes Ejendom, de andre 2 Fortøjninger 
have ligget paa Vesterhavnen ud for Einarshøfns Grund og 
Skumstadirs Grund, og tilhore de Kjobmand Lefolii. De Ind
stævnte sige, og derimod er der i denne Henseende ikke blevet 
gjort Indsigelse, at Appellanten for nylig har fundet paa at 
nægte at Jaane dem disse Bundfortøjninger. Efterdi Skibe ikke 
kunne ankre op udenfor Havnen, undtagen i ndigt Vejr, og 
heller ikke i Havnen efter de Indstævntes Mening, medmindre 
de fastgjores ved Land fortøj ni nger, og efterdi de ikke kunne 
komme ind i Østerhavnen, hvor Indstævntes Fortøjninger ligge, 
undtagen ved Springflod og i godt Vejr, saa fandt de, at de 
ikke havde anden Udvej end at udlægge Bundkjæder paa Vester- 
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havnen vesten for Appellantens Fortøjninger, og begyndte de 
derpaa, som ovenfor sagt, den 31 Januar f. A. saaledes, at de 
huggede et Hul i et af Landskjærene (de flade Klipper) paa 
Jorden Einarsbøfos Grund for dér at fastgjore en Stolpe, trans
porterede et Anker derhen, transporterede endvidere et Anker 
ud paa et af Udskjærene, Einarshafnarskjær, og udhuggede et 
Mærke der. Dette deres Arbejde maatte dog standse den Gang, 
thi, som ovenfor anført, lod Appellanten det forbyde ved 
Fogden.

Appellantens Hovedargument for Fogedforbudets Retmæssig
hed er. at de Indstævntes Færd kommer i Kollision med hans 
Ejendomsret og Raadighed over Jorden Einarshofn og de ud for 
samme liggende Skjær, men det er in confesso, at han er Ejer 
af denne Jord og dermed ogsaa afSkjærene, særlig Einarshafnar- 
skjær, cfr. Jonsb. Rekab. Kap. II in fine. Det kan dog ikke 
antages, at denne Ejendomsret hjemler ham udelukkende Benyt
telse eller Raadighed over Eyrarbakkis Havn, som har været e 
Handelshavn fra O dtiden af. De Indstævnte drive lovlig Har - 
delsforretning paa Eyrarbakki og have Ret til at benytte Havnen 
ved Drillen nf denne deres Næringsvej, cfr. Resolution 23 April 
1788. Efter hvad der ovenfor er sagt, og i Henhold til Sagens 
Bevisligheder kunne de ikke med Tryghed benytte Havnen, und
tagen hvis den Ret indrommes dem at nedlægge Bundkjæder 
vesten for Grundene og Indsnevringen ud for Skumstadirs Grun 
eller i modsat Fald faa Tilladelse til at benytte Appellanten* 
Fortøjninger der paa Stedet, saaledes som foreskrevet er i nys 
nævnte kongelige Resolution samt Frdn. 28 December 1836 
§ 11. Det er nu ikke blevet benægtet, at Appellanten har 
forbudt de Indstævnte at benytte Bundkja'der, men saa 
maa han ogsaa taale den Indskramkning af lians Ejendomsret, 
at de Indstævnte selv lægge ud Bundkjæder og fastgjore dem 
til Skjær og Klipper, som høre under hans Ejendomsjord, 
cfr. Rentekammerskrivelse 13 Marts 1824.

(Fortsættes)

Færdig fra Trykkeriet den 6 Februar 1891.

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forla«.;

Triers Bogtrykkeri (il. J. Schou). Kjøbenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Xr. 43.

Tirsdagen den 27 Januar.

Nr. 38. Handelsfaktor P. Nielsen paa Eyrarbakki 
paa Grosserer J. R. B. Lefoliis Vegne (Asmussen)

contra

Kjøbmændene Einar Jonsson og Gudmundur Isleifsson 
(Shaw).

Vel har Appellanten bemærket, at han har agtet at 
udlægge endnu en Bundfortøjning til Afbenyttelse for sine 
Handelsskibe et ganske kort Stykke fra det Sted, hvor de Ind
stævnte agtede at lægge sine Fortøjninger, men at det bliver 
ham aldeles umuligt, hvis deres Foretagende faar Fremgang. 
Men det findes ogsaa at folge af Grundsætningerne i de for 
citerede Lovbestemmelser, at da Appellanten har 2 Bundfortoj- 
ninger paa det sikreste Sted i Havnen, saa kan han ikke for
byde de indstævnte Kjøbmænd at udlægge en Fortøjning, der 
ikke kommer i Kollision med de Fortøjninger, som han tidligere 
har havt, selv om han sideneftor ikke kan forøge Antallet af 
sine Fortøjninger. I Henhold til det Anførte maa det bifaldes, 
at Extraretten har dømt Fogedforbudet af 7 Februar f. A. 
ugyldigt, og vil nævnte Dom derfor være at stadfæste, ogsaa for- 
saavidt angaar dens Bestemmelse om Procesomkostningerne. I 
Henhold til dette Sagens Udfald bør Appellanten betale de Ind
stævnte passende Procesomkostninger for Overretten, som be
stemmes til 120 Kr.
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Nr. 315. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Georg Christian Frederik Wlnkler (Def. Asmussen),

der tiltales for Kvaksalveri.

Nykjobing p. F. Kjøbstads Extrarets Dom af 16 
Juni 1890: Tiltalte Georg Christian Frederik Winkler bor er
lægge en Nykjøbing Kjobstads Kæmnerkasse tilfaldende Bede af 
200 Kr. samt udrede alle af nærværende Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder i Salær til Overretssagførerne Holst og 
Andresen 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
9 September 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande. 
I Salær til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne 
Seidelin og Lassen, betaler Tiltalte Georg Christian Frederik 
Winkler 15 Kr. til hver. Den idømte Bøde at udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium for Høiesteret 
betaler Tiltalte til Høiesteretssagførerne Hansen 
og Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under na^r- 
værendo fra Extraretten for Nykjobing Kjobstad paa Falster 
hertil indankede Sag er Tiltalte Georg Christian Frederik Winkler, 
>om er født den 1 Februar 1869, o" som i Følge bemeldte 
Rets Dom af 13 December f. A. har været anset for Kvak
salveri efter Lov af 3 Marts 1854, jfr. Frdn. 5 September 1794 
$ 5, med en Bøde af 100 Kr., paany aktioneret for denne Lov
overtrædelse, og det er ogsaa ved hans egen Tilstaaclse, der 
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stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, tilstrækkelig godtgjort, 
at han har gjort sig skyldig heri, idet han, der ikke har nogen 
Berettigelse til at drive Lægepraxis, har i Løbet af Januar 
Maaned d. A. i bemeldte Kjøbstad taget flere Personer, der hen
vendte sig til ham efter et i de lokale Blade indrykket Avertisse
ment, under Kur for Hjertebanken, Gigt og forskjellige nervøse 
Sygdomme samt behandlet dem med saakaldte magnetiske Stryg
ninger og derfor modtaget Vederlag, der i Reglen bestod i 1 eller 
2 Kr. for hvert Besøg. Det er ikke oplyst, nr Tiltaltes Behand
ling har havt umiddelbart skadelige Følger for nogen af Patien
terne. For dette Forhold findes Tiltalte ved den indankede Dom 
rettelig nt være anset pfter de citerede Lovbestemmelser, og da 
ogsaa den valgte Straf af en Nykjobing Kjobstads Kæmnerkasse 
tilfaldt ude Bøde af 200 Kr. efter Omstændighederne findes pas
sende, og det ligeledes billiges, at det er paalagt, ham at udrede 
Aktionens Omkostninger, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Nr. 324. Advokat Hindenburg
contra 

Jens Larsen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 30 Juli 
1890: Tiltalte Jens Larsen af Nørkjær i Voer Sogn bør straffes 
med 12 Slag Rotting. Saa hor han og til Avlskarl Christian 
Jensen udrede en Erstatning af 8 Kr. 57 Øre samt derhos betale 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salær til 
Aktor Sagfører Christiansen 10 Kr. og til Defensor Prokurator 
Kjeldgaard 8 Kr. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 6 Oktober 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor f-r Overretten, Overretssagførerne Jørgensen og 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vedMagt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokat Hindenburg og Høiesteretssagfø rer Han
sen 20 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Tjenestekarl Jens Larsen for Tyveri. Ved 
Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det 
anses tilstrækkelig godtgjort, at han — der tjente paa Gaarden 
Norkjær i Voer Sogn, og som den 25 Maj d. A. ved Middags
tid var gaaet ind i den derværende Avlskarl Christian Jensens 
Værelse i Gaardens Stuehus, efter sin Forklaring for at tale 
med Avlskarlen, hvem han imidlertid ikke traf sammesteds — 
har, da han saa et Avlskarlen tilhørende Par Benklæder ophængt 
i Værelset, følt sig fristet til at undersøge Lommerne i samme 
for at se, om der ikke deri beroede Penge, som han kunde til
egne sig til Brug ved en offentlig Fest, der skulde afholdes den 
paafolgendc Dag, og hvori han ønskede at deltage, samt at han, 
da han, ved den derefter foretagne Undersøgelse, i den ene 
Lomme fandt en Portemonnæ, hvori der var 8 Kr. 32 Øre, har 
tilegnet sig samme med deriværende Penge; Portemonnæen vil 
Tiltalte senere have kastet i et Vandløb, medens han forbrugte 
de stjaalne Penge dels ved den ovennævnte Fest, dels ved en 
anden, den 5 Juni næstefter afholdt Fest, og Bestjaalne, der har 
ansat Værdien af Portemonnæen til 25 Øre — imod hvilken 
Værdiansættelse Tiltalte ikke har fundet noget at erindre — har 
paastaaet sig tilkjendt on Erstatning hos Tiltalte af 8 Kr. 57 
Øre. For sit omhandlede Forhold er Tiltalte, der er født den 
3 April 1873, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 228, 
jfr. §§ 21 og 37, med en Straf, som efter Sagens Omstændig
heder findes passende bestemt til 12 Slag Rotting.
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Nr. 305. Høiesteretssagfører Hansen 
contra

Georg Marinus Weldin g Kruse og Hustru Anna 
Vilhelmine, født Weng (Def Lunn),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 202, 2 Stykke.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom 
af 30 April 1890: De Tiltalte, Snedkers%end Georg Marinus 
Welding Kruse og Hustru Anna Vilhelmine Kruse, født Weng, 
bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. Saa bør og begge de Tiltalte in solidum udrede alle 
af Aktionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Salær til 
Aktor Prokurator Kr. E. Jørgensen og Defensor Prokurator N. 
P. Møller 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Studerettens Dom af 12 
September 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog saaledes at Straffetiden for hver af de Tiltalte, Georg 
Marinus Welding Kruse og dennes Hustru Anna Vilhelmine, 
født Weng, tastsættes til 3 Gange 5 Dage. I Salrer til Aktor 
og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Engberg og Gott
schalch, betaler do Tiltalte, een for begge og begge for een, 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betale de Tiltalte een for begge og begge 
for een til Høiesteretssagførerne Hansen og 
Lunn 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
nærværende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birk hertil indankede 
Sag ere de Tiltalte Georg Marinus Welding Kruse og dennes
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Hustru Anna Vilhelmine, fodt Weng, aktionerede for den i 
Straffelovens § 202, 2det Led, omhandlede Forbrydelse, og ved 
de i Sagen af flere Vidner afgivne Forklaringer i Forbindelse 
med, hvad de Tiltalte selv have erkjendt, og hvad der iovrigt 
er oplyst, maa det ogsaa anses godtgjort, at de Tiltalte have 
gjort sig skyldige i Mishandling af et den 20 Juli 1886 fedt 
Pigebarn ved Navn Emma Kirstine Julie Augusta Kristiansen, 
der i Juni 1889 af Ballerup Sogneraad blev sal i Pleje hos dem, 
idet de navnlig hyppig have dels med blotte Hænder, dels med 
forskjellige Redskaber, saasom et Spanskror og et Ris, revset 
hende paa uforsvarlig haard og hensynslos Maade. Ved de 
Lægeundersøgelser af Barnet, der fandt Sted i Februar d. A., 
da hun blev taget fra de Tiltalte, blev der forefundet paa Bag
fladen af hendes Laar, paa Læggene og paa Hofterne tydelige 
stribeformede, blaaligt farvede Dekolorationer af Huden, og under 
disse Striber, især paa hojre Læg og ovor venstre Hofte, føltes 
dybere stribeformede og knudrede Infiltrationer af det under
liggende Væv, hvorhos der rundt omkring paa Krop og Lemmer, 
især paa Armene ng Benene, saas talrige Ar efter overfladiske 
Hudsaar, og maa det efter alt det Foreliggende antages, at disse 
Mærker og Skrammer i alt Fald for en væsentlig Del skyldes 
den Mishandling, hvorfor hun har været Gjen stand fra de Til
taltes Side. Skadelige Følger for Barnets fremtidige Helbred 
kan de Tiltaltes Behandling af hende dog ikke antages at ville 
medfore.

Som Folge heraf maa det billiges, at de Tiltalte, af hvilke 
Kruse er fodt 24 Januar 1858 og anset i Folge Kjøbenhavns 
Kriminel- og Politiretsdom af 1 Maj 1877 efter Straffelovens 
§ 228, jfr. tildels § 52 og tildels § 54, og § 238 med Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage, medens h^us Hustru er 
fodt 16 August 1859 og senest anset ifølge Dom, afsagt i bo 
meldte Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager af 25 Marts 
1879, efter Straffelovens § 180, jfr. Lov 10 April 1874 § 4, 
med Arbejde i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tva rigsarbejd sans talt i 
24 Dage, ved Underretsdommen ere ansete efter Straffelovens 
§ 202, 2det Led, men Straffen, der ved bemeldte Dom er be
stemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage for 
hver af dem, findes at maatte fastsættes til lige Fængsel i 3 
Gange 5 Dage for hver af dem.
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Onsdagen den 28 Januar.

Nr. 328. Højesteretssagfører Hansen 
contra

Jens Pedersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Vold og Opsætsighed mo*d Politiet.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 15 
November 1890: Tiltalte Jens Pedersen bor straffes med Fæng
sel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor, Prokurator Engberg 
eller nu hans Bo, og Defensor Prokurator Mundt, 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens 
§ 100, men Straffen findes efter Sagens Omstændigheder 
at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Jens Pedersen bør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost i otte Dage. Saa udreder 
han og Aktionens Omkostninger, derunder de 
ved Kriminal- og Politirettens Dom fastsatte 
Salarier samt i Salarium for Hoiesteret til Høie- 
sterelssagfører Hansen og Advokat Nellemann 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte Jens 
Pedersen, der er født den 6 Oktober 1853 og ikke funden for
hen straffet, er under nærværende mod ham for Vold og Op
sætsighed mod Politiet anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og det 
iovrigt Oplyste overbevist at have gjort sig skyldig i følgende 
Forhold. Da Tiltalte den 27 September d. A. om Aftenen kom 
til sit Hjem i en noget beruset Tilstand og ikke kunde komme 
ind i sin Lejlighed, der var aflaaset, fordi hans Hustru var 
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gaaet bort med Nøglen, satte han sig paa en ham tilhorende 
Trækvogn, der stod ved et Bolværk i Nærheden. Politibetjent 
Nr. 379 Kundby blev nnder sin Patrouillering opmærksom paa 
ham, og da Betjenten antog ham for beruset, spurgte han ham, 
hvad han sad dér for, men herover blev han vred og svarede 
Betjenten, der var ifort uniform, at denne ikke kunde forbyde 
ham at sidde der, og at han sad paa sit Eget. Han vægrede 
sig derhos, trods Betjentens gjentagne Opfordringer, ved at for
lade sin Plads og nægtede at opgive sit Navn for Betjenten, og 
da han endelig havde rejst sig op og var gaaet hen i Gade
døren til den Ejendom, hvor han boede, udtalte han til Be
tjenten, at denne nu kunde komme og affordre ham hans Navn, 
hvis han turde prøve paa det Da Betjenten herefter gik hen
til ham, greb han ham med begge Hænder i Brystet og trak
ham ind i Gangen, og da Betjenten nu greb for sig, slap han 
sit Tag i ham og tildelte ham med knyttede Hænder 2 a 3
Gange et Stød for Brystet, hvorefter han paany tog fat i ham
og søgte at trække ham ned i Gaarden, hvilket dog mislykkedes, 
da Betjenten tik Assistance af en tilstedekommende Mandsperson. 
Politibetjent Kundby har ikke havt nogen Men af den mod ham 
udviste Adfærd, og efter Tiltaltes Forklaring, som ikke findes 
at kunne forkastes, har det ikke heller været hans Hensigt at 
tilføje Betjenten nogen Skade. Tiltalte var, som ommeldt, ved 
den paagjældende Lejlighed noget beruset, men dog i fuldstændig 
tilregnelig Tilstand. Som Følge af Foranforte vil Tiltalte vane 
at anse ePer Straffelovens § 100, efter Omstændighederne med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Torsdagen den 29 Januar.

Nr. 70. Byraadet i Nykjøbing paa Falster m. Fl. 
(Jensen) 
contra

Det Lolland-Falsterske Jernbaneselskab ved dets 
Bestyrelse (Nellemann),

betr. Sidstnævntes Forpligtelse til at anlægge og vedligeholde en 
Gangbro over Stationsbygningens Terræn i Nykjøbing p. F.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8 
Juli 1889: Det indstævnte Lolland-Falsterske Jernbaneselskab 
bør for Tiltale af Citanterne, Byraadet i Nykjøbing paa Falster,
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Lehnsbaron Bertouch Lehn og Lærer J. V. Gudmand-Høier paa 
Logen Dagmars Vegne (Matr. Nr. 4 a af Nykjobing Kjobstads 
Markjorder paa Falster), Sidstnævnte tillige som Ejer af Matr. 
Nr. 4 b sammesteds, Murermester Hans Andersen som Ejer af 
Matr. Nr. 6 ab m. fl. sammesteds, Glarmester og Detailhandler 
H. P. Petersen som Ejer af Matr. Nr. 6 az m. fl. sammesteds, 
L. Bruun som Ejerinde af Matr. Nr. 6 av sammesteds og For
mer N. Hansen som Ejer af Matr. Nr. 6 i sammesteds i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Høiesterete Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Højesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
fore til et andet Resultat end det i Dommen antagne, vil 
denne efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citan- 
terne efter Sagens Omstændigheder at maatte solidarisk 
betale til Indstævnte med 300 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkostnin
ger for Høiesteret betale Citanterne een for alle 
og alle for een til Indstævnte med 300 Kroner. 
Saa betale Citanterne og til Justitskassen 10 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: I et til 
Driftbestyreren for det Lolland-Falsterske Jernbaneselskab ind« 
givet Andragende af 23 Juni 1877 anholdt flere Beboero af 
Ejendomme paa den Øst for Jernbanestationen i Nykjobing paa 
Fakter beliggende „So vej u om, at det maatte blive tilladt at 
indrette en Overgang over Jernbanens Territorium Nord for 

tat ionens Hovedbygning, idet man da fra Ejerne af Grundene 
mellem Sovejen og Jernbanens Territorium vilde erhverve den 
fornødne Grund til Anlæg af en Fodsti fra Søvejen, der kunde 
sættes i Forbindelse med Overgangen over Jernbanens Territo
rium, hvorved Beboerne paa Sovejen og Andre vilde opnaa at 
erholde en kortere Vej til Stationen og selve Byen. Dette An
dragende indsendte Driftsbestyreren til Jernbaneselskabets Be
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styrelse med en Skrivelse af 28 s. M., hvori han næst at oplyse, 
at de bestaaonde Forhold gjorde det vanskeligt at forhindre, nt 
Beboerne af Sovejen og Andre paa egen Haand skaffede sig 
Overgange over Banens Territorium, anbefalede, at en offentlig 
Overgang anlagdes paa et nærmere betegnet Sted af Stations- 
pladsen. Efter at den kgl. Kommissarius for de Lolland-Falster- 
ske Jernbaner i Skrivelse af 9 Juli 1877 havde udtalt, at han 
Intet fandt at erindre mod, at den omhandlede Gangsti over 
Nykjobing Stationsplads anlagdes paa Betingelse af, at Stien 
holdtes afspærret for al Passage 10 Minuter for til 10 Minuter 
efter Banetogenes Ankomst- og Afgangstider, tilstillede Jern
banebestyrelsen den 12 Juli s. A. Driftsbestyreren denne 
Skrivelse med Bemærkning, at Bestyrelsen Intet havde fundet 
at erindre mod, at den ommeldte Passage over Nykjobing Stations- 
plads aabnedes, og i Overensstemmelse hermed lod Drifts
bestyreren da Andragerne tilflyde mundtlig Besked. Andragerne 
skaffede endvidere Samtykke fra Ejeren af den paagjældende Lod 
mellem Sovejen og Jernbanens Terræn til Gangstiens Anlæg og 
foranstaltede derefter — med Jernbaneselskabets Medvirkning, 
forsaavidt angik Overgangen over sammes Territorium — Pas
sagen indrettet. De hertil fornodne Pengemidler tilvejebragtes 
ved Sammenskud af forskjellige Bidragydere, og blandt Andet 
tilskjod Nykjobing Byraad, efter at have erholdt forskjellige Op 
lysninger i Sagen, deriblandt Gjenparter af de ovennævnte Skri
velser fra Driftsbestyreren, den kgl. Kommissarius og Jernbane
selskabets Bestyrelse, forelagt i Oktober 1878 et Belob uf 100 
Kr. I Slutningen af 1877 vare de omtalte Anlæg saaledes 
færdige, at den omhandlede Passage kunde tages i Brug, og 
den inaa antages herefter at være bleven benyttet som en for 
Alle tilgængelig Fodsti, saalænge Forholdene paa Jernbane
stationen vare uforandrede. Den 5 Juni 1885 tilskrev imidlertid 
Jernbanens Driftbestyrer Selskabets Bestyrelse, at Anlæget af 
Jernbanen til Gjedser og den deraf medforte Udvidelse af Sta
tionen, Forøgelsen af Sporene og af Trafik en paa samme for
andrede Forholdene saaledes, at han ansaa det nødvendigt, at 
Gangstien over Stationspladsen nedlagdes. Denne Skrivelse til
stillede Jernbaneselskabet den kgl. Kommissarius i Anledning nf 
den forestaaende Expropriation til Gjedser Jernbane, og efter at 
Skrivelsen af Kommissarins var forelagt Besigtigelses- og Expro- 
priationskommissionen angaaende Anlæget af Gjedserbanen, ved
tog Kommissionen i et den 19 Juni 1885 afholdt Mode at ud
tale, at den omhandlede Overgang, paa Grund af de forestaaende 
Forandringer ved Stationen, burde nedlægges, hvorefter Jern
baneselskabet lod Passagen over Stationspladsen aflyse den 1 
Oktober 1885. Da der fremkom forskjellige Protester herimod, 
blev Sagen gjort til Gjenstand for fornyet Forhandling med 
Expropriationskommissionen, og i et den 6 Maj 1886 afholdt
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Mede vedtog Kommissionen at udtale, at den fremdeles maatto 
holde for, at den omhandlede Niveaupassage over Banegaarden 
under de forandrede Forhold var utilstedelig, idet Kommissionen 
hertil fejede, at forsaavidt der imidlertid mnatte bestaa on Ret 
til Passage over Banegaarden paa det paagjældende Sted — 
hvilket Sporgsmaal ikke henhørte under Kommissionens Afgjorelse 
— vilde Forbindelsen mellem vedkommende Punkter paa begge 
Sider af Banegaarden være at tilvejebringe ved en Gangbro over 
Banen eller paa anden hensigtsmæssig Maade.

Under nærværende Sag have Citanterne, Byraadet i Nykjo- 
bing paa Falster, Lehnsbaron Bertouch Lehn og Lærer J. V. 
Gudmund-Høier paa Logen Dagmars Vegne (Matr. Nr. 4 a af 
Nykjobing Kjøbstads Markjorder paa Falster), Sidstnævnte tillige 
som Ejer af Matr Nr. 4 b sammesteds, Murermester Hans 
Andersen som Ejer af Matr Nr. 6 ab m. fl. sammesteds, Glar
mester og Detailhandler H P. Petersen som Ejer af Matr. Nr. 
6 az m. fl. sammesteds, L. Bruun søm Ejerinde af Matr. Nr. 
6 av sammesteds og Former N. Hansen som Ejer af Matr. Nr. 
6 i sammesteds nu paastaaet det indstævnte Lolland-Falsterske 
Jernbaneselskab tilpligtet under en daglig Mulkt af 20 Kr. 
inden en passende Frist, ikke over 3 Maaneder, at anlægge og 
derefter paa egen Bekostning at vedligeholde til Afbenyttelse for 
Fodgængere til og fra Søvejen en 2i/s Alen bred Gangbro over 
Scationsbygningens Terræn i Nykjobing paa Falster mellem de 
paa et under Sagen fremlagt Kort med a og c betegnede 
Punkter samt at betale Citanterne Sagens Omkostninger. Det 
indstævnte Selskab har paastaaet sig frifundet med Tillæg af 
Sagens Omkostninger.

Til Støtte for deres Paastand have Citanterne — næst at 
bemærke, at Grunden til, at den omhandlede Passage ikke, for
inden Nedlæggelsen af Overgangen over Jernbanens Terræn 
fandt Sted, har været optaget paa noget Regulativ over Byens 
offentlige Gangstier, har været den, at et saadant Regulativ ikke 
tidligere havde været affattet — gjort gjældende, at det ind
stævnte Selskab ved at tillade, at den omhandlede Passage 
aabnedes over Station^pladsen som en offentlig Gangsti, uden at 
forbeholde sig Ret til atter at ophæve denne Tilladelse, forment
lig havde paataget sig en ubetinget Forpligtelse til at taale, at 
den omhandlede Overgang fandt Sted. Da nu denne Overgang, 
tilmed paa Foranledning af det indstævnte Selskab selv, er bleven 
nedlagt, maa det indstævnte Selskab formentlig i Henhold til 
Expropriationskommissionens Af.'jorelse i Modet den 6 Maj 
1886 være pligtigt til at anlægge og vedligeholde en ny Pas 
sage, saaledes som i Paastanden angivet. — I disse Betragtninger 
findes der dog ikke at kunne gives Citanterne Medhold. Eft< r 
Indholdet af den givne Tilladelse og efter dens hele Karakter 
som en velvillig Indrømmelse overfor et fremkommet Ønske 
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mangler der Føje til at antage, at Jernbaneselskabet ved samme 
havde paataget sig en Forpligtelse til ubetinget at taale, at den 
omhandlede Passage fandt Sted over Jernbanens Terræn, uden 
at den Omstændighed, at Overgangen i den ovenfor nævnte 
Skrivelse af 25*) Juni 1877 var betegnet som offentlig, deri 
kan gjore nogen Forandring. Meget mere findes Tilladelsen at 
maatto opfattes som en Indrømmelse af, at Overgang over 
Ranens Terræn kunde finde Sted, saalænge som dette efter For
holdene paa Stationen kunde ske paa den i Skrivelsen fra Drifts
bestyreren af 28 Juni 1877 angivne bestemte Maade, saalede* 
at, saafremt Forholdene paa Stationen maatte nødvondiggjøre, at 
Overgang over Stationen paa den angivne Maade ikke længere 
fandt Sted, maatte Passagen kunne nedlægges, uden at Selskabet 
herved blev forpligtet til paa egen Bekostning at anlægge og 
vedligeholde en helt ny Passage over Stationspladsen. Da det 
nu maa anses for givet, at den i 1885 stedfundne Nedlæggelse 
af den ommeldte Passage skyldtes — ikke en vilkaarlig Tilbage
kaldelse af Tilladelsen fra Selskabets Side — men Expropriations- 
kommissionens Afgjørelse af, at Nedlæggelsen, paa Grund af de 
forandrede Forhold paa Stationen, var en Nødvendighed, saa 
findes der at maatte gives det indstævnte Selskab Medhold i, at 
dette ikke kan være pligtigt til paa egen Bekostning at anlægge 
og vedligeholde en ny Passage sum af Citanterne paastaaet, og 
Selskabet findes derfor at maatte frifindes for Citanterncs Tiltale. 
Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op
hæve. Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse

Fredagen den 30 Januar.

Nr. 318. Højesteretssagfører Lunn 
contra 

Niels Hansen (Def. Nellemann),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Svenstrup Birks Extrarets Dom af 12 Juli 1890: 
Tiltalte Hnsmand Niels Hansen af Reinemarks Bakke bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt i Erstatning 
til Opsynsmand Anders Christensen sammesteds betale 100 Kr.;

*) Skal være: 28.
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endvidere udreder han alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator Jacobsen og 
Defensor Prokurator Hude 10 Kr. til hver og Diæter til disse 
efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. Den idømte Er
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
3 Oktober 1890: Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
1 Salær til Prokuratorerne Meyer og Wolff for Overretten betaler 
Tiltalte Husmand Niels Hansen 15 Kr. til hver. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Højesteret 
betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Lunn og 
Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Svenstrup Birks Extraret hertil indankede Sag er 
Tiltalte Husmand Niels Hansen, der er født den 20 December 
1854 og ikke funden tidligere straffet, sat under Tiltale for 
Volil paa Person og Legemsbeskadigelse, og ere de med Sagen 
forbundne OmsJændigheder efter det Oplyste følgende: Skjær- 
torsdag Aften Kl. ca. 9 den 3 April d. A., da Opsynsmand 
Anders Christensen af Rcinemarks Bakke stod i Døren til sit 
Hus, kom Tiltalte, der havde tilbragt Aftenen hos Indsidder 
Frederik Jensen, der bor lige overfor Anders Christensen i en 
ringe Afstand fra dennes Hus, hen til ham og med de Ord: 
„Du skal ikke krydse mine Veje“, hvorved Tiltalte sigtede til, 
at han havde hørt, at Anders Christensen havde søgt Oplysning 
om, paa hvem Tiltalte havde stemt ved sidste Rigsdagsvalg, greb 
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han fat i Anders Christensen, idet han tog ham i Brystet og 
iturev hans Vest; men da dennes Kone nn kom ud og viste 
Tiltalte bort, slap den?.c Anders Christensen, men tog fat i 
Konen, hvorfor Anders Christensen gik ind i Forstuen af sit 
Hus og tog en med Blyknap forsynet Spanskrorsstok, med 
hvilken han truede Tiltalte, idet han mente, at han da vilde for- 
fojc sig bort. Tiltalte greb imidlertid nu med den ene Haand i 
Stokken og med den anden i Anders Christensens Arm. saaledes 
at Skjorteærmet gik i Stykker, hvorpaa de begge faldt ned ad 
‘•n ved Huset værende Skrænt paa en derværende Eng, uden at 
• let bar kunnet oplyses, hvorledes dette er gaaet til. Tiltalte 
fejste sig imidlertid strax op, og idet han holdt fast i den ene 
Ende af Stokken, som Anders Christensen holdt i den anden 
Ende, slæbte han denne henover Engen, indtil Anders Christen
sen gav Slip, hvorpaa Tiltalte fjernede sig med Stokken. Anders 
Christensen kunde derimod ikke selv flytte sig, men maatte 
bæres til sit Hjem, og ved den stedfundne Lægeundersøgelse 
viste det sig, at det venstre Knæ var gaaet af Led, og at den 
nederste De^ af venstie Laarben var brækket, men i Følge en 
den 9 Juni d. A. udstedt Lægeattest var Benet i Led og Brud- 
det hvgt, men Bevægeligheden i Knæleddet indskrænket; den 
vikle ved Massage blive bedre, men fuld Bevægelighed vilde 
<kke opnnas. saa at Benet aldrig vil blive normalt. Efter Anders 
Christensens og Tiltaltes overensstemmende Forklaringer har 
Tiltalte ikke slaaet eller sparket ham, hverken før eller efter 
Faldet, og det maa derefter antages, at de ovennævnte Be
skadigelser ere bevirkede ved Faldet ned af Skrænten.

I Henhold til Foranstaaonde og da der ikke kan tillægges 
Tiltaltes Forklaring om, at han troede, at Anders Christensen 
'ilde slaa ham, m gen Betydning, maa det billiges, at Tiltalte, 
der maa antages at have været en Del beruset og efter sin For
klaring ikke har havt til Hensigt at tilføje Anders Christensen 
nogen Overlast, er anset efter Straffelovens § 203, og da den 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes 
passende, og det ligeledes billiges, at det er paalagt Tiltalte at 
udrede i Erstatning for Aæringstab til den 10 Juni d. A. 50 Kr. 
samt for Lægetilsyn og Medicin 50 Kr. samt Aktionens Omkost
ninger, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 325. Advokat Ncllemann
contra

Peder Larsen (Def. Bagger),

der tiltales for Vold paa Person og Legcmsbeskadigclsc.

Lejre Herreds Extrarets Dom af 13 August 1890: 
Tiltalte, Arbejdsmand Peder Larsen, bor hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage og udrede Aktionens 
Omkostninger, hvorunder Salær til Aktor og Defensor, Pro
kuratorerne Hude og Jacobsen, 12 Kr. til hver At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
11 November 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden nedsættes til 3 Gange 5 Dage. I Salær til 
Prokuratorerne Tvermnes og Juel for Overretten betaler Tiltalte. 
Arbejdsmand Peder Larsen af St. Jorgensbjerg, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem 

stillede Forhold er han rettelig anset efter Straffelovens 
§ 203, men Straffen findes at burde bestemmes, som ved 
Underretsdommen sket, til Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage, hvorfor denne Dom med Hensyn til Straffen 
bliver at stadfæste, medens Overretsdommens Bestemmelser 
iøvrigt tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstings
dommen. iøvrigt Landsover- samt Hof- og Stads
rettens Dom ved Magt at stande. 1 Salarium for 
Høiesteret betaler Tiltalte til Advokat Nel le- 
mann og Høiesteretssagforer Bagger 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arbejdsmand 
1‘eder Larsen af St. Jorgensbjerg tiltales under nærværende fr «



688 30 Januar 1891.

Lejre Herreds Extraret hertil indankede Sag for Vold paa Per
son og Legenisbeskadigelse, og er det ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse, der stemmer med det iøvrigt under Sagen oplyste, godt
gjort, at han — som er født den 1 August 1851 og tidligere 
har været anset ved Lejre Herreds Extrarets Dom af 12 Oktober 
1882 efter Straffelovens § 229 Nr. 4, cfr. § 54, og § 238. cfr. 
§§ 58 og 62, med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dage, ved Roskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 29 Januar 1884 
efter Straffelovens § 256 og § 257, jfr. tildels § 46, med lig
nende Fængsel i 2 Gange 5 Dage og ved nærværende Rets Dom 
af 17 Juni d. A. efter Straffelovens § 178 med simpelt Fængsel 
i 8 Dage — har, efter at Underretsdommen, der stadfæstedes 
ved sidstnævnte Overretsdom, var overgaaet ham, gjort sig 
skyldig i det Forhold, hvorfor han er sat under Tiltale, under 
følgende nærmere Omstændigheder: Tiltalte, som havde lejet en 
Lejlighed hos Sandhandler Nicolaison af Plantagen i St. Jørgens- 
bjerg Sogn, stod i Restance med Lejen, hvorfor det blev ham 
betydet af Nicolaisen, at han den 1 April d. A. enten maatte 
betale sin Leje eller flytte. Tiltalte gjorde imidlertid ingen af 
Delene, og da han den 3 April d. A., efter Vs Times Fra
værelse, tidlig om Morgenen kom tilbage til sit Hjem, traf han 
her Nicolaisen og en anden Mand i Færd med at rive Formuren 
til hans Lejlighed ned, idet Nicolaisen vilde indsætte nye 
Stolper. Da Nicolaisen, trods Tiltaltes Forbud, vedblev med 
dette Arbejde, hentede Tiltalte et uladt Gevær, og da Nicolaisen 
alligevel fortsatte Arbejdet, greb Tiltalte, der holdt Geværet i 
den ene Haand, med den anden Haand om den Jernstang, hvor
med Nicolaisen var i Færd med at nedbryde Muren, og medens 
de brødes om den, fik Tiltalte efter sit Angivende to Stod af 
den i Hovedet, hvorved der bibragtes ham nogle Hudafskrab
ninger.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 13 Februar 1891. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gadb Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. 8chou). Kjebenhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høtesterets Protokolsekretærer.

34. Aargang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 44—45.

Fredagen don 30 Januar.

Nr. 325. Advokat Nellemann
contra

Peder Larsen (Def. Bagger).

Tiltalte slap nu Stangen og lod, som om han vilde skyde 
Geværet af imod Nicolaisen, men da denne kastede Stangen fra 
sig og greb fat i Tiltalte, lod han Geværet falde. Under den 
derpaa følgende Brydning blev Tiltalte trængt op imod Husets 
Mur, men strax efter slap de kjæmpende hinanden, og Tiltalte 
greb nu den ommeldte Jernstang, der vejede ca. 12i/a Pd., 
havde et Tvermaal af ca. 1 Tomme og en Længde af 1 Alen 
16 Tommer, og forte med denne, som han fattede i den ene 
Ende med begge Hænder, 3 Slag imod Nicolaisens hojre Skulder, 
hvorefter Sidstnævnte tog Flugten. Ved de ommeldte Slag blev 
der tilføjet Nicolaisen et Brud af hojre Kraveben, ligesom der 
ved Lægeundersøgelsen iagttoges en Del Rødme og Svulst tværs
over Brystbenet, som efter et Slag. 1 Folge en af vedkommende 
Distriktslæge afgiven Erklæring af 16 Juni d. A. var Bruddet 
don Gang igjen helet, men med en Forkortelse af Benet, idet 
Brudenderne i en Udstrækning af ca. 3 Centimeter laa ved 
Siden af hinanden, hvorved Armens Bevægelse kunde være 
noget indskrænket, og dens Styrke svækket, hvad dog kunde 
forventes at ville tabe sig ved fortsat Brug af Armen, og i et 
den 23 Juli d. A. afholdt Forhør har Nicolaisen forklaret, at 
han endnu ved visse Bevægelser følte Smerte i højre Skulder, 
og at højre Arm endnu ikke helt havde gjenvundet sin tidligere 
Styrke. Efter hvad der under Sagen er oplyst, maa det end
videre antages, at Nicolaisen, ved med venstre Haand at bøde 
for sig imod Slagene, har facet de tre yderste Fingre slaaede af
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Lod, men at han dog strax efter kunde trække dem i Led ig^en, 
og befandtes Ver ved Lægeundersøgelsen en betydelig Svulst af 
vedstre Haaridryg. Ifolge Distriktslægens Erklæring af 21 Juli 
d. A. var der dog den Gang paa Haanden ikke længere at iagt
tage nogen Folge af Læsionen. For det saaledes udviste For
hold vil Tiltalte være at anse efter Straffelovens § 203 med en 
Straf, der findes at kunne ansættes til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage.

Mandagen den 2 Februar.

Nr. 294. Højesteretssagfører Salomon 
contra

Jens Oarl Christian Andersen (Def. Nellemann),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom 
af 28 Maj 1890: Tiltalte, Bagersvend Jens Carl Christian Ander
sen, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. Han udreder derhos i Erstatning til Husmand Ludvig 
Mortensen 42 Kr. Saa betaler han ogsaa samtlige af denne 
Sag flydende Omkostninger, derunder i Salærer til Aktor og 
Defensor, henholdsvis Prokuratorerne Kr. E. Jørgensen og N. P. 
Møller, hvis Sagførelse har været lovlig, 12 Kr. til hver. Det 
Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
12 September 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog saaledes at Straffetiden fastsættes til 3 Gange 5 Dage. I 
Salærer til Aktor og Defensor ved Overretten, Prokuratorerne 
Jacobsen og Meyer, betaler Tiltalte Jens Carl Christian Ander
sen 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke,
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kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Høiesteretssagfører Salo- 
mon og Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil 
indankede Sag er Tiltalte Jens Carl Christian Andersen aktioneret 
for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse. Efter Husmand 
Ludvig Mortensens Forklaring blev han. der er ca. 75 Aar 
gammel, den 21 Januar d. A. om Aftenen uden Anledning 
overfalden paa Landevejen udenfor Hedehuskroen af Tiltalte, 
idet denne bibragte ham en „Skalle“, der var saa voldsom, at 
Mortensen faldt omkuld og i Øjeblikket tabte Bevidstheden, hvor
for ban ikke kan forklare noget om, hvorvidt Tiltalte tilføjede 
ham yderligere Overlast, men han anser dette for sandsynligt, 
da det ene Stod neppe vilde kunne have efterladt de ham til* 
føjede Læsioner. Om disse hedder det i en den 23 Januar 
d. A. udstedt Erklæring af Distriktslæge Bjerring, at Mortensen 
havde erholdt en Kontusion i Ansigtet samt et Snit eller Stik- 
saar i venstre Kind ca. 2 Tommer under Øjet. Saaret var af 
ca. 1/j Tommes Længde, og dets Rande vare sammenklæbede 
og dækkede af indtørret Blodvædske. Hele venstre Kind var 
dekoloreret, og dens øverste Halvdel var blaaviolet og stærkt 
underløbet af Blod. Ligeledes var Næsen og den øverste Del 
af højre Kind indtil højre Øjes ydre Vinkel blaaviolet. Der var 
en betydelig Svulst af venstre Kind og stor Ømhed i Ansigtet 
og af Tænderne paa venstre Side. Endelig var der blodigt Ud- 
flod af Næsen og blodigt Opspyt. Det udtaltes, at Læsionerne, 
der, saavidt Kontusionen angik, maatte være frembragt ved be
tydelig Kraft af et haardt Legeme og. saavidt Saaret angik, med 
et spidst eller skarpt Redskab, havde medført Smerter samt 
Arbejd s udygtighed i nogle Dage, men at det maatte antages, at 
de vilde heles uden at efterlade blivende Følger. Allerede for
inden Sagens Paakjendelse i Isto Instants, den 28 Maj d. A., 
var Mortensen ogsaa fuldstændig helbredet, uden at den ham 
tilføjede Overlast havde efterladt nogen Følge. Tiltalte har er- 
kjendt, at han ved den omhandlede Lejlighed har bibragt Morten
sen en „Skalle“, men paastaar, at dette var foranlediget ved. at 
Mortensen, med hvem han kort forinden havde bavt et Sammen
stød paa Hedehuskroen, rakte sin Stok efter ham for at slaa 
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ham, og han antager, at det i Lægeerklæringen omtalte Saar er 
fremkommet ved, at Mortensen, der ligesom Tiltalte var noget 
beruset, har slaaet sig paa en paa Jorden liggende Sten, da han 
faldt som Følge af den ham tildelte „Skalle“, eller da Mortensen 
strax efter Overfaldet gik til Jernbanestationen.

Idet det efter det Foreliggende maa antages, at samtlige de 
i Lægeerklæringen omhandlede Læsioner ere en Følge af den af 
Tiltalte bibragte „Skalle“ i Forbindelse med det derved for- 
aarsagede Fald, maa det billiges, at Tiltalte — som er født den 
12 November 1858 og i Militærtjeneste er anset med 5 Dages 
mørk Arrest uden Indskrænkning i Kosten for den 6 April 1881 
at have været delagtig med Brandvagten i Fredericiagadens 
Kaserne i at afkræve de andre Militærarbejderrekrutter Penge, 
for at disse kunde faa Lov til at passere Porten, og ved den 
Lejlighed foregivet, at Pengene vare til en Sergent, men ikke 
forøvrigt er funden straffet — ved Underretsdommen er anset 
efter Straffelovens § 203, men Straffen, som ved bemeldte Dom 
er bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
findes at maatte fastsættes til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage, 
hvorimod det billiges, at Tiltalte i Overensstemmelse med Morten
sens Paastand er tilpligtet at betale ham i Erstatning 8 Kr. for 
Udgifter paa Sygehuset, 4 Kr. for Lægehonorar og 30 Kr. for 
Lidelser m. m., ialt 42 Kr.

Nr. 346. Advokat Nellemann 
contra

Johanne Pedersen, Bergs Hustru (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 3 December 
1890: Arrestantinden, Arbejdsmand L. S. Bergs Hustru Jo
hanne, født Petersen, bor hensættes til Forbedringshusarbejde i 
18 Maaneder og udrede alle af Aktionen flydende Omkostninger, 
derunder Salær til Anklageren Prokurator Zahn og Forsvareren 
Kancelliraad Kralund med 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29 December 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hastrup og
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Hindberg, betaler Arrestantinden 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Høiestereta Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Advokaterne Nellemann og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestant
inden Johanne Pedersen, Bergs Hustru — der er fodt i Aaret 
1852 og tidligere har været straffet 4 Gange for Tyveri, deraf 
én Gang i Forbindelse med Bedrageri, nemlig i Folge Kjøben
havns Kriminal- og Politiretsdom af 6 Januar 1877 efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 
Dage, i Folge Odense Kjobstads Extraretsdom af 17 August 
1878 efter bemeldte Lovs § 230, første Led, og § 257 med 
samme Art Fængsel i 4 Gange 5 Dage, i Folge nysnævnte 
Jurisdiktions Extraretsdom af 5 Januar 1881 efter samme Lovs 
§ 231, første Led, med Forbedringshusarbejde i 15 Maaneder 
og i Følge Kolding Herreds Extraretsdom af 7 Juni 1884 efter 
Straffelovens § 232 med samme Straf, hvorhos hun i 1880 har 
været under kriminel Undersøgelse for bedragerisk Forhold uden 
den Gang at blive tiltalt — tiltales under denne Sag paany for 
lyver i.

Ved Arrestantinden« egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op
lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun afvigte 6 No
vember om Aftenen har i et Hus i Kolding, hvor hun, efter 
sin Forklaring, var kommen ind i et Ærinde, tilvendt sig et 
Sypige Vilhelmine Ravnsgaard tilhørende Par Gnmmigaloscher, 
der stod paa et Trappetrin noget fra en Dør, og som hun, som 
hun har udtrykt sig, nok kunde tænke sig tilhørte dem, der 
boede indenfor Døren, samt at hun den 27 November sidstleden 
— Dagen efter, at den for dette Tyveri anlagte Justitssag imod 
hende var ved hendes Møde for Extraretten bleven optagen til 
Dom, uden at hun havde været arresteret under Undersøgelsen 
eller Aktionen - har om Formiddagen, da hun, efter sin For
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klaring, for at sælge røgede Sild var gaaet ind i et Hus i eller 
ved Kolding, stjaalet et fileret Torklæde og et Par Finger
handsker, som efter Tiltaltes Forklaring henlaa paa Gulvet i 
Husets Gang og maa antages at være faldne ned fra en Knage 
sammesteds, hvorpaa en Pige, der gik tilhaande hos en i Huset 
boende Familie, vil have ophængt dem, og som havde laant Tor
klædet af en Anden, medens Handskerne tilhorte hende selv. 
Do stjaalne Gjenstande ere bragte til Stede under Sagen og efter 
at være vurderede, Galoscherne til 2 Kr. og de andre Sager til 
ialt 1 Kr., udloverede til de Vedkommende, der have frafaldet 
Krav paa videre Erstatning. For sit ommeldte Forhold vil 
Arrestan tinden være at anse for 5to Gang begaaet simpelt Tyveri 
efter Straffelovens § 232 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Tirsdagen den 3 Februar.

Nr. 65. Vilhelm Lange som Værge for hans 
umyndige Datter Ane Marie Lange (Nellemann) 

contra
Gaardejer Jens Christian Jensen (Jensen),

betr. Indfrielsen af en Panteobligation paa 4000 Kr.

Ringstod Herreds ordinære Rets Kjendelse af 28 
Marts 1888 : Den nedlagte Afvisningspaastand vil ikke kunne 
tages til Felge. Den af Indstævnte begjærto Anstand i 14 
Dage vil være at bevilge.

Sammes Dom af 22 August 1888: Indstævnte, Gaardejer 
Jens Christian Jensen af Hjelmsomagle, bor mod Extradition i 
kvitteret Stand af Panteobligation af 8 Juli 1885, thinglæst 15 
samme Maaned, betale til Citanten Vilhelm Lange af Hjelmsø- 
maglo som Fader og Værge for hans umyndigo Datter Ane 
Marie Lange, hvis rette Navn er Anna Mariane Lange, 4000 
Kr. med Rentor 5 pCt. p. a. fra 4 November f. A. til Betaling 
aker samt Sagens Omkostninger skadesløst. Det Idømto at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25 
Marts 1889: Denne Sag afvises fra Underretten. Sagens Om
kostninger ophæves.

Højesterets Dom.

Af Indstævntes Procedure i de foregaaende Instantser 
findes der ikke at kunne udledes en Paastand fra hans 
Side om Sagens Afvisning af den i den indankede Dom 
anførte Grund, og for Hoiesteret ere de i de foregaaende 
Instantser af Indstævnte paaberaabte Afvisningsgrunde fra
faldne. Som Følge heraf og idet der ikke foreligger noget, 
som kunde hjemle Afvisning ex officio, vil Sagen efter 
Citantens derom nedlagte Paastand være at hjemvise til 
Overretten til Paakjendelse i Realiteten. Processens Om
kostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsretten og af Samme i Realite
ten paakjendes. Processens Omkostninger for 
Høiesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: Under 
nærværende Sag har Citanten, Gaardejer Jens Chr. Jensen af 
Hjelmsomagle, hertil indanket en inden. Ringsted Herreds Ret 
den 22 August f. A. afsagt Dom, hvorved han er tilpligtet mod 
Extradition i kvitteret Stand af en af ham den 8 Juli 1885 
udstedt og den 15 s. M. thinglæst Panteobligation at betale td 
Indstævnte, Vilhelm Lange sammesteds, som Fader og Værge for 
sin umyndige Datter Anna Mariane. Lange 4000, Kr. m. m., tU^- 
ligemed en bemeldte Dom forudgaaet Kjendelae af 28 Marta 
s. A., hvorved* en af Citanten fremsat Paastand om Sagens Af-, 
visning blev forkastet.

Da der maa gives Citanten Medhold i, at den paagjældende 
Kapital maa høre under Overformynderiets Administration, og 
Indstævnte ikke har godtgjort nogen Bemyndigelse fra Over
formynderiet til at indtale Fordringen og* eventuelt modtage 
Beløbet, vil Sagen være at afvise fra Underretten. Sagens Qrør 
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kostningor ville efter Omstændighederne være at ophæve. Her 
for Retten foreligger ingen Stempelovertrædolse.

Nr. 277. Høiesteretesagfører Hansen 
contra

Just Christensen Just (Def. Nellemann),

der tiltales for Bedrageri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5 Marts 1890: Til
talte Just Christensen Ju<t hor for Aktors Tiltale i denne Sag 
fri at være, dog saaledes at han udreder Aktionens Omkost
ninger, derunder i Salær til Aktor Sagforer Therkildsen og til 
Defensor Prokurator Boggild 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 August 1890: 
Tiltalte Just Christensen Just bor hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage. Saa udreder han og Aktionens Om
kostninger og derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 
Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor 
for Overretten, Overretssagforerne Hindberg og Jørgensen, 15 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom«
For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem

stillede Forhold ved den 7 Januar f. A. at sælge nogle i 
Dommen anførte Besætnings- og Inventariegjenstande i den 
Hensigt at unddrage dem fra den Exekution, som, efter hvad 
han vidste, var forestaaende, og som han med Føje antog 
at kunne komme til at omfatte bemeldte Gjenstande, vil 
Tiltalte — hvis Forhold med Hensyn til den af ham solgte 
Ko ikke findes at kunne paadrage ham særligt Ansvar, — 
være i Medfor af Konkurslovens §168 at anse efter Straffe
lovens § 260. Straffen bliver efter Omstændighederne at 
bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 
Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Just Christensen Just bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i to Gange fem Dage. Saa 
udreder han og Aktionens Omkostninger, der
under de ved Landsoverrettens Dom fastsatte 
Salarier, samt i Salarium til Høiesteretssagfører 
Hansen og Advokat Nel le mann for Høiesteret 
40 Kroner til hver.

I don indankede Donis Præmisser hedder dot: Under 
denne Sag tiltales Just Christensen Just for at have gjort sig 
skyldig i Bedrageri. Efter Sagens Oplysninger, der tildels ere 
tilvejebragte under et efter Overrettens Foranstaltning optaget 
yderligere Forhor, havde Tiltalte ved Kjobet af et Sted i Jern- 
vedlund, som han overtog i Fjor Efteraar, ligeoverfor Sælgeren 
forpligtet sig til at overtage den Ejendommen paahvilende 
Prioritetsgjæld til Belob over 4000 Kr., hvoriblandt en Gjæld 
til den vest- og sonderjydske Kreditforening, oprindelig paa 
3500 Kr., samt Aftægt til Sælgerens Fader og navnlig tillige en 
Gjæld ifolge Obligation paa 280 Kr. til Moller N. Poulsen, for 
hvilken der var givet Kreditor Pant næstefter 4000 Kr. og Af
tægt i Ejendommen med Tilbehør, bl. A. af Besætning og 
Inventarium, og som i Juni Termin f. A. efter *'rjældsbevisets 
Indhold forfaldt til Udbetaling. Da Gjælden, for hvilken Tiltalte 
ikke havde udstedt ny Obligation, ikke blev betalt til Forfaldstid, 
og Moller Poulsen derfor til Fyldestgjorelse af sin Panteobliga- 
tion, der var klausuleret overensstemmende med Lov om Ud
pantning m. v. af 29 Marts 1873 § 15, den 9 Januar sidstleden 
lod gjore Udlæg i Stedet, befandtes dette tildels blottet for Be
sætning og Inventarium, idet der, foruden en Del tærsket og 
utærsket Korn, Ho, Halm, Torv og 5 Høns, kun forefandtes 
en Ko og nogle Inventariedele, der under Udlægsforretningen 
vurderedes til henholdsvis 40 Kr. og 79 Kr., medens selve den 
faste Ejendom blev ansat til en Værdi af 5000 Kr., og over
ensstemmende med, hvad Tiltalte alt ved Fogedforretningen for
klarede, har han under nærværende Sag tilstaaet, hvad ogsaa 
stemmer med Sagens andre Oplysninger, at han kort for afvigte 
Jul har fra Stedet afhændet en Ko for et kontant Beløb af 50 
Kr. og en Kalv, som han kort efter Nytaar solgte for 26 Kr., 
samt afvigte 7 Januar, paa hvilken Tid han efter sin Forklaring 
vidste, at Møller Poulsen vilde lade gjore Exekution for sin 
Prioritet i Stedet, solgt en Hest, en Arbejdsvogn, et Seletøj og 
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en Harve for 245 Kr., som han fik kontant betalt. De 76 Kr., 
Tiltalte indvandt ved Koens Salg, vil han have brugt til Indkjob 
af et Sæt Klæder og til at leve for, og af de forannævnte 245 
Kr. leverede han, samme Dag han havde faaet dem, 200 Kr. 
til en anden Mand, for at denne skulde gjemme dem for ham, 
da han frygtede for, at der skulde blive gjort Exekution i dem, 
hvis han beholdt dem i sin Besiddelse, medens han af de øvrige 
45 Kr. i Forbindelse med 10 Kr., som han den 10 Januar 
hævede af det hos den nævnte Mand deponerede Beløb, brugte 
35 Kr. til Indkjob af forskjellige Gjenstande og til andre Ud
gifter. De hos vedkommende Mand beroendc 190 Kr. biove 
iovrigt, efter at denne havde erfaret, at den ovenmeldte Foged
forretning af 9 Januar havde fundet Sted, af ham afgivne til 
Fogden og ved en Kontinuation af bemeldte Forretning den 11 
s. M. udleverede til Rekvirenten af samme. Møller Poulsen 
har iovrigt, efter at nærværende Sag var indledet, ladet sig give 
Skjode paa den paagjældende Ejendom og derefter afhændet don, 
hvorved han i Følgo sin under Sagen afgivne Erklæring or 
bioven skadeslosholdt, saaledes at han intet Tab har lidt ved 
Tiltaltes ommoldto Forhold.

Tiltalte har nu erkjendt, at han indser, at det var urigtigt 
af ham, at han ikke ved Udlægsforretningen den 9 Januar sand
færdig opgav, hvilke Midler han var i Besiddelse af, samt at 
han jo nok vidste, at det ikke var rigtigt af ham at sælgo 
Kreaturer og Inventarium, naar Møller Poulsen ikke fik det 
derfor indkomne Beløb, men han har i Forbindelse dermed gjort 
gjældende, at det var ham ubekjendt, at Besætningen og Inven
tariet ved det paagjældende Sted var pantsat sammen med delte 
til Poulsen, og dette har han fastholdt under det ovenmeldte 
yderligere Forhør med Tilføjende, at han ikke gjorde sig nogen 
Tanke i saa Henseende. Da den ommeldte Exekutionsforretning 
efter Maaden, hvorpaa den var rekvireret, kun kunde foretages 
i de til Møller Poulsen pantsatte Gjenstande, kan der ikke paa- 
lægges Tiltalte Straf, fordi han under Forretningen lagde Skjul 
paa det ovennævnte Pengebeløb, som han da havde beroende 
hos en anden Mand, samt et kontant Beløb af ca. 20' Kr., som 
han havde i sin Besiddelse; men derimod findes der ikke at 
kunne tages noget Hensyn til hans Anbringende om at have 
været uvidende om, at Besætningen og Inventariet var indbefattet 
under Pantet, thi vel er det ikke imod hans Benægtelse godt
gjort, at dette er blevet særlig omtalt ved Salget af Ejendommen, 
men ligesom det i og for sig er lidet antageligt, at Tiltalte 
skulde have været uvidende om, at der var givet Pant i Besæt
ning og Inventarium, i det Mindste for Kreditforeningslaanet — 
hvad der maa antages saa godt som altid at være Tilfældet med 
saadanne Laan — saaledes tyder ogsaa hans ovenommeldto 
Fremgangsmaade ved at forstikke Størstedelen af de ved Salget
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af Besætning og Inventarium indvundne Penge saavelsom hans 
egen Indrømmelse af at have vidst, at det var urigtigt, at han 
til egen Fordel solgte Kreaturer og Inventarium, paa, at han 
har været sig bevidst, at han derved krænkede navnlig Pant
havernes Ret. For sit Forhold i denne Henseende vil Tiltalte, 
der er født i Anret 1848, og som ikke ses tidligere at have 
været tiltalt eller straffet, være at anse efter Straffelovens § 253 
med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage.

Nr. 336. Advokat Klubien
contra

Emil Tholdevar Hansen (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 
13 December 1890: Arrestanten Emil Tholdevar Hansen bør 
straffes med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokura
torerne Salomonsen og Casse, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium for Høiesteret betaler Til
talte til Advokat Klubien og Høiesteretssag- 
fører Hansen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær- 
værende mod Arrestanten Emil Tholdevar Hansen for Tyveri og 
Bedrageri anlagte Sag er han ved egen, med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have i Juli og Oktober dette
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Aar i 3 Gange frastjaalet Snedkermester Carl Erhardt Møller 
tvende, hvert især til 8 Kronor vurderede Borde og et Stykke 
Tøj af Værdi 15 Kroner, hvilke Gjenstande beroede frit fremme 
i Bestjaalnes Møbellager i Kjælderen i Ejendommen Nr. 9 paa 
Fælledvejon. Medens Arrestanten stjal det ene Bord og Tøjet 
paa Tider, da han havde uhindret Adgang til bemeldte Lager, 
stjal han det andet Bord en Aften, da Lageret var aflaaset, og 
skaffede han sig ved denne Lejlighed i tyvagtig Hensigt Adgang 
til dette ved Hjælp af falsk Nogle. Paa samme Maade er 
Arrestanten overbevist at have en Dag i afvigte Oktober, da 
han af fornævnte Snedkermester Møller var sendt hen til en 
herværende Malermester for at afhente og hjembringe et hos 
denne beroende, Møller tilhorende Bord af Værdi 8 Kroner, efter 
at have faaet dette Bord udleveret, svigagtig tilegnet sig det og 
solgt det. Som Følge af det Anførte vil Arrestanten, der er 
fodt den 9 September 1866 og ikke funden forhen straffet, være 
at anse efter Straffelovens § 228, § 229 Nr. 4 og § 253 efter 
Omstændighederne med Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Onsdagen den 4 Februar.

Nr. 89. Skolelærer N. F. B. Sørensen 
(Halkier efter Ordre)

contra
Sogneraadet for Lading Sogn i Aarhus Amt 

(Shaw efter Ordre),

betr. Beregningen af Førstnævntes Lonning.

Frijsenborg Faurskov Birks ordinære Rets Dom 
af 29 November 1887: Indstævnte, Lading Sognekommune ved 
dens Sogneraad, bor for Tiltale af Citanten, Lærer N. F. B. 
Sørensen af SkjoJdelev, i denne Sag fri at være. Sagens Om
kostninger ophæves. Der tillægges saavel Citantens som Ind
stævntes beskikkede Sagførere, henholdsvis Prokurator Friis og 
Overretssagfører Kjer, i Salær hver 40 Kr., der udredes af det 
Offentlige.

Viborg Land so ve rr et s Dom af 17 December 1888: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkost
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ninger for Overretten ophæves, og der tillægges de henholdsvis 
for Cibinten, Lærer N. F. B. Sørensen, og de Indstævnte, 
Sogneraadet for Lading Sogn, beskikkede Sagførere sammesteds, 
Justitsraad Neckelmann og Overretssagfører Hastrup, i Salær 
hver 50 Kr., og Førstnævnte tillige i Godtgjørelse for havte 
Udlæg 1 Kr. 4 Øre, hvilke Beløb udredes af det Offentlige.

Molesteret« Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.
Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 

Omstændighederne at ophæve, og de Parternes befalede 
Sagførere tilkommende Salærer at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at 
stande. . Processens Omkostninger for Høieste
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
2 Kroner. Advokat Halkier og Høiesteretssag- 
fører Shaw tillægges der i Salarium for Høieste
ret hver 100 Kroner, som udredes af det Offent
lige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende* Citanten, 
Skolelærer Niels Frederik Basse Sørensen, der siden den 2 Au
gust 1854 har været ansat som Skolelærer i Skjoldelev By, har 
under Anbringende af, at den ved Skoleplanen for bemeldte 
Embede normerede Kornløn af 4 Tdr. Rug, 6 Tdr. Byg in 
natura og 16 Tdr. Byg efter Kapitelstaxt, saavel efter at som 
for end Lov 8 Marts 1856 om nogle forandrede Besterømeker 
for Borger- og Almueskolevæsenet i Kjøbstædeme og paa Landet 
var traadt i Kraft, ikkun er ham ydet efter Fradrag af 2 Tdr. 
2l/o Skpr. Byg, hvortil det til Embedet henlagte Degnekorn i 
Planen er ansat, under nærværende Sag i første Instants paa- 
staaet de Indstævnte, Lading Sognekommune ved dens Sogne- 
raad, tilpligtet at betale ham dels fra den 1 Januar 1887, og 
saalænge han beklæder sit fornævnte Embede, hele den for dette 
normerede Løn, navnlig den ovennævnte Kornløn samt Degne
korn 2 Tdr. 21/j Skpr. Byg in natura og, som det hedder i 
Paastanden, hvad der forøvrigt paa anden lovlig Maade er ham 
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tilingt i hans anførte Egenskab, alt uden nogen Afkortning, dels 
Godtgjørelse for de efter det Foranførte i hans Løn for hvert 
af Aarene 1857 til 1886 afkortede 2 Tdr. 2>/t Skpr. Byg, be
regnet efter hvert Aars Kapitelstaxt med tilsammen 751 Kr. 65 
Øre, tilligemed Renter af dette Beløb 5 pCt. aarligt fra Forligs
klagens Dato den 23 Jannar 1887, indtil Betaling sker, — idet 
han har gjort gjældende, at der i Følge den ovenanførte Lovs 
§ 15 fra Udgangen af 1856 har manglet Hjemmel til at foretage 
den nævntv Afkortning. Ved Underretsdommen ere de Ind
stævnte frifundne for Citantens Tiltale, og han har derefter ind
anket Sagen her for Retten, hvor han har gjentaget sine i første 
Instants nedlagte Paastande. De Indstævnte have paastaact 
Underretsdommen stadfæstet.

Ved den for det ovennævnte Embede overensstemmende 
med Anordn. 29 Juli 1814 affattede Skoleplan, der approberedes 
af det forrige danske Kancelli den 30 September 1815, er Em
bedets Kornløn fastsat til det ovenangivne Kvantum af 4 Tdr. 
Rug, 6 Tdr. Byg in natura og 16 Tdr. Byg efter Kapitelstaxt. 
1 Følge Planen skulde heri fragaa for de ældre Degneindkomster, 
som, naar de bleve ledige, skulde oppebæres af Skolelæreren, 2 
Tdr. 2l/s Skpr. Byg in natura for Degnekornet og 1 eller, 1 Vs 
Td. Byg for Offer og Accidentser, medens kun Resten, overens
stemmende med ovennævnte Anordnings § 56, skulde tilveje
bringes ved Ligning; men ved en Kancelliresolution af .20 
Januar 1848, afgiven som det maa antages i Henhold til PI. 
22 Maj 1839, bestemtes, at Afkortningen for Offer og Accident
ser skulde bortfalde, og i Henhold hertil har Skolelæreren, og 
navnlig Citanten, saalænge han har beklædt Embedet, oppebaaret 
den fulde normerede Kornløn, alene med det ovenanførte for 
Degnekornet beregnede Fradrag. Sin Paastand om, at det er 
med Urette, at Degnekornet saaledes er bragt i Fradrag ogsaa 
efter Udgangen af 1856, støtter nu Citanten paa, at den nævnte 
Indtægt formentlig maa betragtes som et saadant Vederlag for 
Besørgelsen af kirkelige Forretninger, som i Følge Bestemmelsen 
i § 15 af den ovennævnte Lov af 8 Marts 1856 fra det nys
nævnte Tidspunkt ikke skal komme til Afdrag i Skolelæreres 
Løn, forsaavidt ikke afvigende Bestemmelse er truffen overens
stemmende med Paragrafens andet og tredie Punktum, hvilket 
ikke er Tilfældet for det heromhandlede Embedes Vedkommende. 
Heri kan der imidlertid ikke gives Citanten Medhold. Der er 
ingen Foje til at antage, at det Degnekorn, som i Følge den 
ved Anordn. 29 Juli 1814 trufne Omordning, overensstemmende 
med sammes § 61, er blevet henlagt til et af de i Medfør af 
Anordningen oprettede Skolelærerembeder, efter bemeldte An
ordnings Opfattelse skulde i anden Forstand end et saadant 
Skolelærerembedes øvrige faste Indtægter være at betragte som
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Vederlag for de Skolelæreren overdragne kirkelige Forretninger. 
Særligt finder heller ikke, som af Citanten forment, den ommeldte 
Opfattelse nogen Støtte i den omhandlede Indtægts Oprindelse, 
og det maa navnlig i saa Henseende være uden Betydning, om 
de ældre Degneembeder efter Lovgivningens Opfattelse maatte 
være i det Hele bievne betragtede som gejstlige Embeder og de 
til dem henlagte Indtægter som Vederlag for gejstlige Forret
ninger. Heller ikke giver Indholdet af Lov 8 Marts 1856 § 15 
eller nogen anden Bestemmelse i denne Lov Anledning til at 
antage, at den skulde ville have det saakaldte Degnekorn, for- 
saavidt dette oppebæres af en Skolelærer, betragtet som et saa- 
dant Vederlag for kirkelige Forretninger, som ommeldes i den 
citerede Paragrafs første Punktum; og af de Bemærkninger, som 
ledsagede Regjeringsrorslaget til bemeldte Lov, i Forbindelse med 

s den Betænkning, som vedkommende Folkethingsudvalg — efter 
hvis Forslag Bestemmelsen fik sin endelige Affattelse — afgav 
over । Lovforslaget, fremgaar det ogsaa, at de anførte Ord, af 
Grundender ere ligegyldige for det foreliggende Spørgsmaal, ere 
valgte for at betegne Offer og Accidentser, med Hensyn til 
hvilke Indtægter det tilsigtedes videre at gjennemfbre den Be
stemmelse, som allerede fandtes i PI. 22 Maj 1839.

I Henhold til det Anførte og idet det herefter bliver unød
vendigt at gaa nærmere ind paa, hvad de Indstævnte i øvrigt have 
anført til Støtte dels for deres Frifindelsespaastand, dels for for 
skjelb’ge af dem i første Instants nedlagte subsidiære Paastande, 
til hvilke de ligeledes in subsidium have henholdt sig for Over
retten, maa ^det billiges, at deres førstnævnte Paastand er tagen 
til Følge ved Underretten, hvorved bemærkes, at Citantens Paa- 
stand, uanset dens omfattende Indhold, dog efter Proceduren 
maa antages alene at gaa ud paa at erholde afgjort, hvorvidt 
han har Krav paa at oppebære det til hans Embede henlagte 

. Degnekorn uden Afkortning i den for Embedet normerede Korn- 
Ion samt, i bekræftende Fald, erholde Godtgjørelse for det 
Kvantum Korn, som i den forløbne Tid er afkortet ham. 
Bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i første 
Instants rettelig ere ophævede, og ved hvis Bestemmelser om 
Salær til Parternes beskikkede Sagførere det vil kunne have sit 
Forblivende, vil saaledes være at stadfæste. Processens Om
kostninger for Overretten ville efter Omstændighederne ligeledes 
være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge de henholdsvis 
for Citanten og de Indstævnte beskikkede Sagførere sammesteds 
i Salær hver 50 Kr., hvilke Salærer, saavelsom et af den for 
Citanten beskikkede Sagfører havt Udlæg af 1 Kr. 4 Øre, ville 
være at udrede af det Offenilige. Under Sagens Behandling i 
første Instants samt den befalede Sagførelse for begge Retter 
har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og i
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Henseende til de under Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet.

Nr. 339. Advokat Halkier
contra

Peter Holm (Def. Hindenburg),

der tiltales for uterligt Forhold og Forsag derpaa.

Stubbekjobi ng Kjøbstads Extrarets Dom af 9 
September 1890: Tiltalte, Bagersvend Peter Holm, bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 5 Dage og udrede Aktionens 
Omkostninger, derunder Salær til Aktor Sagfører Gustavsen og 
til Defensor Overretssagfører Ravnsgaard, 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
16 December 1890: Underretsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden forandres til 2 Gange 5 Dage. I Henseende 
til Aktionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande, og betaler Tiltalte, Bagersvend Peter Holm, i Salær til 
Prokuratorerne Becher og Kalko for Overretten 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokaterne Halkier og 
Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Stubbekjobing Kjøbstads Extraret hertil indankede 
Sag er Tiltalte, Bagersvend Peter Holm, der er født 23 Oktober 
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1869 og ikke forhen kriminaliter tiltalt eller straffet, aktioneret 
for uterligt Forhold og Forsøg derpaa, og ved egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste maa det ogsaa anses bevist, at Tiltalte 
har gjort sig skyldig heri. Da Tiltalte, som den 6 August 
d. A. var gaaet ned til Stranden udenfor Stubbekjøbing for at 
bade, saa et Pigebarn, der er fedt 31 Januar 1882, nøgen ude 
i Vandet, kaldte han paa hende, forinden han endnu havde 
klædt sig af, for at faa hende til at komme ind paa Land, idet 
det var hans Hensigt at beføle hende og kildre hende paa 
Maven og mellem Benene, hvorimod han ikke tænkte paa at 
gaa videre. Da hun ikke efterkom hans Opfordring, klædte han 
sig af og badede sig, medens Pigen nu gik ind paa Land. Da 
han var færdig med sit Bad og havde klædt sig paa, kaldte han 
i samme Hensigt som tidligere atter paa Pigen, der endnu sad 
nogen paa Strandbredden, men i Stedet for at komme løb hun 
igjen ud i Vandet. Tiltalte gik derefter hen til Barnets Søster, 
der er født 12 Januar 1886, og som paaklædt opholdt sig paa 
Strandbredden, hvem han spurgte, om han maatte se hendes 
lille „Lotte“, hvorved han sigtede til hendes Kjonsdele, hvorefter 
han løftede Barnet op paa Armen, stak sin Haand ind under 
hendes Klæder og kildrede hende paa Maven og mellem Benene 
udenpaa Kjønsdelene, skjondt hun sagde, at han skulde lade 
det være. Da det ikke var hans Hensigt at gaa videre, satte 
han Barnet efter et Øjebliks Forløb igjen ned paa Jorden. Til
talte har paastaaet, at det udelukkende var af Kaadhed og, som 
han har udtrykt sig, for at gjøre Sjov med Børnene, at han 
opførte sig som ommeldt, og at det ikke var hans Hensigt at 
søge at frembringe nogen sandselig Følelse hos Børnene, saa 
lidt som tænkte paa at skaffe sig selv nogen sandselig Tilfreds
stillelse, hvilket ban heller ikke havde. For sit anførte Forhold 
findes Tiltalte rettelig anset efter Straffelovens § 176, cfr. § 173, 
tildels sammenholdt med § 46, men Straffen, der er fastsat til 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, findes at burde forhøjes 
til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 86. Husmand Ohr. Christensen Udby
(Høgsbro)
contra

Gaardejer Jacob Mogensen (Ingen),

betr. Udlevering af en Hest og en Vogn m. m. eller Betaling 
af Erstatning derfor.

Rinds Gislum Herreders ordinære Rets Dom af 
31 Marts 1887: Indstævnte Gaardejer Jacob Mogensen af Sime- 
sted bor til Citanten Christen Christensen Udby af Hørby betale 
22 Kr., men bor iovrigt for Citantens Tiltale i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger betaler Citanten til Indstævnte 
med 30 Kr. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28 Maj 1888: Ind
stævnte, Gaardejer Jacob Mogensen, bor til Citanten, Husmand 
Chr. Christensen Udby, betale 34 Kr., men iøvrigt for Citantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Processens 
Omkostninger i første Instants bør Underretsdommen ved Magt 
at stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. 
Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Hverken derved, at den i den indankede Dom om
handlede Hest for at fodres var bleven indsat i Indstævntes 
uaflaasede Vognport, hvor den maa antages at være for- 
bleven, saa længe Citanten opholdt sig i Indstævntes Gaard, 
eller derved at Indstævnte udtalte, at den skulde blive 
staaende i Gaarden, indtil Citantens Gjæld var betalt, var 
Hesten kommen ud af Citantens Besiddelse, og heller ikke 
havde han efter de foreliggende Omstændigheder Føje til 
at gaa ud fra, at Indstævnte ved Anvendelse af Vold vilde 
søge at hindre ham i at tage den med sig. Med disse Be
mærkninger og iøvrigt i det Væsentlige i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde, samt idet de Høiesterel forelagte 
nye Oplysninger maa blive uden Indflydelse paa Sagens 
Afgjørelse, vil Dommen være at stadlæste, dog saaledes at 
Processens Omkostninger for Underretten findes at burde 
ophæves. Processens Omkostninger for Høiesteret blive 
ligeledes at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande, 
dog at Processens Omkostninger for Underretten 
ophæves. Processens Omkostninger for Høieste- 
ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag har Citanten, Husmand Chr. Christensen Udby af 
Herby — under Anbringende af, at Indstævnte, Gaardejer 
Jacob Mogensen af Simested, den 22 April 1886, da Citanten 
med et En spæn derkj oret oj var til Stede i Indstævntes Gaard, 
uberettiget har tilbageholdt Kjoretojet tilligemed noget derpaa 
værende Kjod — i første Instants paastaaet Indstævnte tilpligtet, 
dels under Dagmulkt at tilbagelevere ham i uskadt Stand Hest 
og Vogn samt Seletøj eller, saafremt saadan Tilbagelevering 
ikke kan finde Sted, at godtgjore ham disse Gjenstandes Værdi, 
som han under Sagens Drift har ansat til henholdsvis 150 Kr., 
50 Kr. og 20 Kr., dels at betale ham Erstatning for Afsavnet 
af de nævnte Gjenstande med 6 Kr. daglig, eller efter Rettens 
Skjon, fra 22 April 1886 indtil de tilbageleveres, dels endelig 
at erstatte ham det ommeldte Kjød med 65 Kr. Ved Under
retsdommen er Indstævnte kjendt pligtig at betale Citanten 22 
Kr., hvortil den paagjældende Hest med Seletøj, efter Ind
stævntes Anbringende, skulde være udbragt ved et af Indstævnte 
under Sagens Gang foranstaltet Salg deraf, medens han iovrigt 
er frifunden for Citantens Tiltale i denne Sag, hvorhos Citanten 
er tilpligtet at betale Indstævnte Processens Omkostninger i første 
Instants med 30 Kr., og Sagen er nu af Citanten indanket her 
for Retten, hvor han har gjentaget sine i første Instants ned 
lagte Paastande, dog med den Modifikation, at Værdien af de 
omhandlede Gjenstande, forsaavidt de ikke kunne tilbageleveres 
i uskadt Stand, bliver at bestemme ved uvillige Mænds Skjon 
under Hensyn til Gjenstandenes sandsynlige Værdi den 22 April 
1886. — Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens 
Stadfæstelse, idet han dog for Overretten har erklæret, at Salgs
provenuet for Hest og Seletøj efter nærmere Opgjørelse udgjor 
34 Kr., samt at han ikke har Noget imod, at det Citanten ved 
Underretsdommen tilkjendte Beløb af 22 Kr. forandres til det 
nævnte Beløb.

Efter hvad dels er in confesso, dels oplyst under Sagen, 
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kom Citanten den 22 April 1886 i Følge med sin Hustrues 
Stedfader, Jens Jensen af Korse, kjørende med det omhandlede 
Enspænderkjøretøj til Indstævntes Gaard, hvor Indstævnte lod 
Fin Karl fraspænde Hesten og indsætte den i en Vognport for 
at fodres, og efter at Indstævnte af noget Kjød, som Citanten 
og hans Ledsager havde med sig, havde kjobt en Del, som han 
betalte til Jensen, og Parterne derpaa vare komne i Ordstrid 
angaaende en Gjæld, som Indstævnte forgjæves krævede Citanten 
for, ytrede Indstævnte med en Ed, at Citantens Hest skulde 
blive staaende hos Indstævnte, indtil Citanten betalte den om* 
meldte Gjæld. Citanten, der strax tog Jensen samt Indstævntes 
Tjenestekarl og en anden tilstedeværende Karl til Vidne paa 
denne Ytring, forlod derefter Indstævntes Gaard, efterladende 
Kjøretøjet med samt Kjødet — efter sit Anbringende, der 
imidlertid er benægtet af Indstævnte, men under et i Sagen op* 
taget Tingsvidne edelig er bekræftet af bemeldte Jensen, dog 
først efter at have henvendt det Spørgsmaal til Indstævnte, om 
han saa ikke maatte faa sin Hest, og herpaa at have faaet et 
afslaaende Svar.

Citanten har nu til Støtte for sine under Sagen nedlagte 
Paastande villet gjøre gjældende, at han i Indstævntes anførte 
Ytring saa et Forbud imod Hestens Bortbringelse fra Ind* 
stævntes Gaard, forinden Citanten havde betalt den ommeldte 
Gjæld, samt at han, uanset at Forbudet formentlig var ulovligt, 
maatte være pligtig at respektere samme, hvorved han ogsaa, 
idet derved Brugen af Hesten berovedes ham, blev forhindret i 
at medtage de andre under Sagen omhandlede Gjenstande. — 
Selv om imidlertid Citanten maatte have opfattet Indstævntes 
nævnte Ytring paa den af ham angivne Maade, maa han dog efter sin 
egen Fremstilling anses at have været paa det Rene med, at 
denne Ytring ikke ogsaa tilsigtede at gjøre Indskrænkning i 
hans Raadighed over de øvrige under Sagen omhandlede Gjen
stande, og han kan derfor ikke, ved desuagtet at have ladet 
disse Gjenstande forblive henstaaende hos Indstævnte uden, som 
det maa antages, at gjøre noget Skridt til at lade dem hente 
hjem, med Føje fordre Indstævnte gjort ansvarlig for dem eller 
afkræve ham Erstatning for Afsavnet deraf. Af de heromhandlede 
Gjenstande tilbød Indstævnte, — der vil have antaget, at Vognen 
og Kjødet tilhørte fornævnte Jensen, der, som meldt, modtog 
Betalingen for det Kjød, Indstævnte havde kjøbt — efter 
Citantens Bortgang fra Gaarden Jensen det efterladte Kjød med 
Tilføjende, at han vilde lade det bringe, hvorhen Jensen ønskede, 
hvad denne dog afslog med den Erklæring, at det ikke var 
hans, hvorhos Indstævnte maa antages to Dage senere ved Bud- 
séndelse at have ladet Jensen anmode om at afhente de efter
ladte Sager, — ved hvilken Lejlighed Citantens Hustru var til
stede og paahørte Anmodningen ligesom det maa antages,
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at Indstævnte, da Kjødet ikke blev afhentet den følgende Dag 
har ladet Vognen og Kjødet henbringe til Jensens Bolig, idet 
Indstævnte efter sit Anbringende ikke var tilstrækkelig bekjendt 
med Citantens Bopæl, og da Indstævnte saaledes maa antages 
at have gjort, hvad der efter Omstændighederne kunde forlanges 
af ham for at sætte Citanten i Stand til at disponere over disse 
Gjenstande, kan der, forsaavidt disse angaar, ikke paahvile ham 
noget Ansvar. Hvad dernæst angaar Hesten, har Indstævnte 
anbragt, at hans tidtommeldte Ytring med Hensyn til denne kun 
blev fremfort af ham i Hidsighed, og uden at han dermed for
bandt nogen alvorlig Hensigt til at tilbageholde Hesten, og i 
ethvert Tilfælde kunde denne Ytring ikke give Citanten rimelig 
Grund til at anse sig forpligtet til at lade Hesten blive tilbage 
i Indstævntes Gaard. Da nu Citanten efter sin egen Frem
stilling ikke, forinden han forlod denne, gjorde mindste Forsøg 
paa at sætte sig i Besiddelse af Hesten, hvortil han maa antages 
at have bavt uhindret Adgang, ligesom det ej heller mod Ind
stævntes Benægtelse er godtgjort, at Citanten ved denne Lejlig
hed nedlagde nogen Paastand imod Hestens Forbliven paa 
Gaarden eller endog blot udtrykkelig forlangte denne udleveret, 
og han heller ikke senere forinden denne Sags Anlæg har gjort 
noget Skridt til igjen at komme i Besiddelse af Hesten, hvilken 
Indstævnte — efter sit Anbringende, som Citanten ikke kan 
anses tilstrækkelig at have benægtet — gjentagne Gange har 
opfordret ham til at afhente, er der ikke tilstrækkelig Foje til 
at gaa ud fra, at Hesten har været forholdt ham imod hans 
Villie, og der bliver herefter ikke Spørgsmaal om nogen For
pligtelse for Indstævnte til at yde Citanten Erstatning for Af
savnet af Hesten. Efter Sagens Oplysninger har derhos Ind
stævnte, medens Sagen henstod for Underretten, ved en af 
Stævningsmændene den 7 August 1886 for Citanten forkyndt 
Beskikkelse ladet ham opfordre til uopholdelig at afhente Hesten 
med tilhørende Seletøj med Tilføjende, at Udleveringen ikke 
vilde blive gjort afhængig af Erlæggelse af Foderpenge for 
Hesten eller Andet, og med Tilkjendcgivende, at saafremt 
Citanten ikke inden 6 Dage efter Beskikkelsens Forkyndelse af
hentede Hesten, for hvilken Indstævnte fralagde sig alt saavcl 
foregaaende som fremtidigt Ansvar, vilde Indstævnte lade den 
bortsælge for Citantens Regning og Risiko, hvorhos han, da 
Citanten ikke efterkom denne Opfordring, ved Skrivelse af 10 
September næstefter har meddelt Citanten, at Hesten vilde blive 
solgt ved en til den 15 s. M. berammet, nærmere betegnet Auk
tion, hvorefter Indstævnte har ladet Hesten, som det maa an
tages i Forbindelse med Seletøjet, bortsælge ved den ommeldte 
Auktion, og idet Indstævnte herefter maa unses, forinden han 
skred til at realisere de her nævnte Gjenstande — hvad han 
efter sit Anbringende gjorde, fordi ban ikke længere saa sig j
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Stand til at have Hesten hos sig — at have givet Citanten for
noden Opfordring til at lade Gjenstandene afhente samt til
strækkelig Underretning om, hvorledes han i andet Fald agtede 
at realisere dem, samt idet det ikke er oplyst, at Hesten — der 
maa antages, allerede da Citanten efterlod den i Indstævntes 
Besiddelse, at have været af ringe Værdi — i Indstævntes Be
siddelsestid har lidt nogen Værdiforringelse, for hvilken Ind
stævnte maa staa til Ansvar, ligesom Indstævnte ikke findes ved 
den af ham valgte Realisationsmaade at have tilsidesat Citantens 
Interesser i Henseende til Gjenstandenes Udbringelse til det 
højest mulige Beløb, kan Citanten, for de heromhandlede Gjen- 
standes Vedkommende, ej heller iovrigt anses at have noget 
berettiget Krav paa Indstævnte udover, hvad disse ved Auktions
salget have indbragt. Dette Belob, der, som meldt, af Ind
stævnte her for Retten er opgivet til 34 Kr., uden at Citanten 
særlig har modsagt denne Opgivelse, vil Indstævnte følgelig være 
at tilpligte at betale Citanten, hvorimod han iovrigt vil være at 
frifinde for hans Tiltale i denne Sag. I Henseende til Pro 
cessens Omkostninger for Underretten vil Underretsdommen være 
at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. I Henseende til de under 
Sagen fremlagte Dokumenter ses ingen Stempelovertrædelse at 
være begaaet.

Fredagen den 6 Februar.

Nr. 275. Advokat Halkier
contra

Oarl Adolf Elias Sohick og Conrad Adolf Elias 
Sohiok (Def. Klubien),

der tiltales, førstnævnte for bedrageligt Forhold, sidstnævnte for 
Tyveri eller Ran.

Frederiksberg Birks Extrarets Dom af 19 April 
1890: Arrestanterne Carl Adolf Elias Schick og Conrad Adolf 
Elias Schick bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, først
nævnte i 3 Gange 5 Dage og sidstnævnte i 6 Gange 5 Dage, 
hvorhos førstnævnte bør udrede i Erstatning til den kgl. Lands- 
over- samt Hof- og Stadsrets Skiftekommission paa afdøde 
Samson Stewensons Dødsbos Vegne 1184 Kr. 72 Øre. Saa bør 
og Arrestanterne En for Begge og Begge for En udrede alle 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator
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Jørgensen og Defensor Prokurator Møller 100 Kr. til hver. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Landsover- sarat Hof- og Stadsrettens Dom af 
5 September 1890: I Henseende til de Arrestanterne Carl 
Adolf Elias Schick og Conrad Adolf Elias Schick idomte Straffe 
bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden for Arrestanten Carl Schick bestemmes til 5 Gange 
5 Dage. Arrestanten Carl Adolf Elias Schick bør derhos have 
det ham som Værtshusholder i Frederiksberg Bydistrikt under 
7 November 1872 meddelte Næringsbevis forbrudt, og i Erstat
ning til den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsrets Skifte
kommission, der behandler Dødsboet efter Gravør Samson 
Stevenson, betale 1084 Kr. 72 Øre. Aktionens Omkostninger, 
derunder Salær til Aktor for Underretten, Prokurator Jørgensen 
150 Kr., til Defensor sammesteds Prokurator Møller 100 Kr. 
og til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne Engberg 
og Herforth, 100 Kr. til hver, udredes af Arrestanterne hver 
med Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

ved hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de 
Højesteret for Tiltalte Carl Schicks Vedkommende forelagte 
nye Oplysninger ikke kunne føre til at bedømme hans For
hold paa anden Maade end ved Dommen sket, vil denne 
være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden for Conrad 
Schick under Hensyn til Grundsætningen i Straffelovens 
§ 58 findes at burde nedsættes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoyer- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for 
Conrad Adolf Elias Schick bestemmes til fire 
Gange fem Dage. I Salarium tillægges der Ad
vokaterne Halkier og Klubien for Høiesteret hver 
150 Kroner, som udredes af deTiltalte med Halv
delen af hver.
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I den indankede Dorne Præmisser hedder det: Urider 
nærværende fra Frederiksberg Birks Extraret hertil indankede 
Sag ere Arrestanterne Carl Adolf Elias Schick og Conrad Adolf 
Elias Schick, af hvilke førstnævnte har opgivet at være 56 Aar 
gammel, hvilket stemmer med, hvad der er skjonnet om hans 
Udseende, og ikke er funden forhen straffet her i Landet, medens 
sidstnævnte er fodt 7 Maj 1867 og anset ifolge Kjøbenhavns 
Krim i nal- og Politiretsdom af 28 Januar 1888 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
aktionerede, Carl Schick for bedrageligt Forhold og Conrad 
ScHick for Tyveri eller Ran

Med Hensyn til den mod Arrestanten Carl Schick rejste 
Sigtelse er Følgende oplyst: Efter at Graveur Samson Stevenson, 
der i længere Tid havde boet hos Arrestanten, den 15 Februar 
1884 var afgaaet ved Døden, og hans Bo var taget under offentlig 
Skiftebehandling? opgav Arrestantens Hustru under den d. 
16de s. M. afholdte Registreringsforretning, at Stevenson kun 
ejede et Uhr, nogle Gangklæder og en Kuffert, af samlet Vær ii 
52 Kr., samt et kontant Belob af 3 Kr. 82 Øre. Den 19de 
s. M. modte Arrestanten, der ikke havde været tilstede under 
Registreringsforretningen, i Boet og opgav, at den Afdøde, der 
havde arbejdet paa Fabriken „Aluminia“, formentlig havde Ret 
til herfra at erholde Sygepenge og Ligkassehjælp, ligesom der 
vistnok tilkom ham en Understøttelse fra et engelsk Selskab, 
men at ban iøvrigt ikke, efter hvad Arrestanten vidste, ejede 
andet, end hvad der var registreret. Efter at det imidlertid 
under nærværende Sag blev oplyst, at der i den herværende 
Landmandsbank paa Sparekassebog Nr. 9070, lydende paa Graveur 
Stevenson, var i Tidsrummet fra 20 Juli til 8 November 1883 
indsat ialt 1070 Kr., af hvilket Beløb med Renter 14 Kr. 72 Øre 
den 15 Februar 1884 var hævet 70 Kr. og den 18de s. M. 
1014 Kr. 72 Øre, erkjendte Arrestanten, at han, der efter sit 
Udsagn ved Stevensons Dod havde Sparekassebogen i sit Værge, 
havde paa de nævnte Dage hævet de ommeldte Beløb og forbrugt 
dem uden at underrette Skifteretten om, at han var i Besiddelse 
af Sparekassebogen. Arrestanten har imidlertid gjort gjældende, 
at han var berettiget til at hæve og forbruge Beløbet, og i saa 
Henseende nærmere forklaret Følgende: I 1877 blev Stevenson 
og han enige om, at hvad de i Forening tjente ved for en engelsk 
Fabrikant at skjære Stempler i Svampe, skulde indsættes i Spare
kassen, indtil der var indsat 2000 Kr., saaledes at Arrestanten 
skulde være berettiget til i 1884 at anvende hele det indsatte 
Beløb til at etablere sin ældste Son som Droschekudsk, mod at 
denne efterhaanden tilbagebetalte, hvad han fik ud over den 
Arrestanten tilkommende Halvdel af Beløbet; hvad han saaledes 
tilbagebetalte, skulde anvendes til Fordel for en uægte Datter 
af Stevenson. I Juli 1883 begyndte de at indsætte deres For
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tjeneste i Sparekassen, og da Stevenson i Begyndelsen af 1884 
blev syg, udtalte han til Arrestanten, at denne, i Henhold til 
den trufne Aftale, havde Dispositionsret over Sparekassebogen, 
hvis han døde, hvorhos han paalagde Arrestanten ikke at omtale 
Sparekassebogen for Skifteretten, da Stevensons Arvinger i saa 
Fald formentlig vilde gjore Krav paa de indsatte Belob. Til 
denne Forklaring fra Arrestantens Side findes der imidlertid ikke 
at kunne tages noget Hensyn, idet den i sig selv er usandsynlig 
og efter Sagens andre Oplysninger er ganske utroværdig. At 
Stevenson og Arrestanten skulde i 1877 have truffet Aftale om 
Anvendelse af, hvad de i Forening tjente ved den omtalte Virk
somhed, er saaledes uantageligt, da Sagens Oplysninger tale for, 
at Stevenson dengang slet ikke drev denne Virksomhed, og da 
i ethvert Fald Arrestanten forst flere Aar senere lærte at hjælpe 
ham hermed. At Arrestanten overhovedet skulde have Vederlag 
af Stevenson for den Hjælp, han maatte have ydet denne, er 
dernæst kun lidet rimeligt, men under alle Omstændigheder er 
det, efter hvad der er oplyst om Arrestantens økonomiske For
hold, usandsynligt, at han skulde have indladt sig paa at opspare, 
hvad han herved tjente, for at benytte Pengene i det angivne 
Øjemed, og ligesaa lidt troligt er det, at Stevenson skulde være 
gaaet ind paa, at hans Fortjeneste skulde henlægges for at 
anvendes paa den af Arrestanten omforklarede Maade. At de i 
Sparekassen foretagne Indskud skulde hidrøre fra Arrestantens 
og Stevensons Indtægter fia den omhandlede Virksomhed, 
stemmer da ej heller med, at samtlige Indskud kun ero skete i 
Tidsrummet fra Juli til November 1883 og tildels udgjor større 
Belob, end det kan antages, at Fortjenesten ved Tilberedelsen 
af Svampe har andraget i bemeldte Tidsrum. Det kan endelig 
ej heller antages, at Arrestanten, efter at have hævet Beløbene, 
har anvendt disse overensstemmende med den foregivne Aftale. 
At han, som af ham paastaaet, i alt Fald delvis skulde have 
benyttet dem til et Forsøg paa at sætte sin ældste Søn i Vej, 
er saaledes ikke bestyrket af Sagens andre Oplysninger, og givet 
er det, at han end ikke har omtalt for Stevensons uægte Datter 
eller dennes Paarørende, at hun havde Krav paa en Del af 
Beløbet, endsige ladet nogen Del af samme komme hende tilgode. 
Naar til det Anførte kommer, at Stevenson efter det Oplyste 
maa antages kort før sin Død at have paatænkt at rejse til 
Syden for sit Helbreds Skyld, og at han til Bestyreren af den 
Fabrik, hvori han arbejdede, efter dennes Forklaring udtrykkelig 
har omtalt, at han i dette Øjemed havde sammensparet Penge 
og indsat dem i en Sparekasse, samt at det har vist sig, at han 
ikke har havt andre Beløb indestaaende i herværende Sparekasser 
eller Banker end det nævnte, lader det sig ikke betvivle, at hele 
det ovennævnte Beløb har tilhørt Stevenson, og at Arrestanten 
ikke har havt nogen Ret til at hæve og forbruge det, og det 
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er herefter med Feje i Underretsdommen antaget, at Arrestanten, 
ved overfor Skifteretten at fordølge, at bemeldte Beløb tilkom 
Stevensons Bo, og selv at tilvende sig det, har gjort sig skyldig 
i Bedrageri. — Arrestanten har endvidere under Sagen været 
sigtet for ogsaa i andre Henseender at have gjort sig skyldig i 
bedrageligt Forhold, særlig ved at fremføre opdigtede Fordringer 
i Stevensons Bo, og i Underretsdommen er det ogsaa antaget, 
at Arrestanten har udvist saadant Forhold ved i bemeldte Bo 
at fordre udbetalt et Beløb af 120 Kr., som Stevenson skulde 
skylde ham for Husleje, medens der formentlig kun tilkom 
Arrestanten i det Højeste 20 Kr. Mod Arrestantens Benægtelse 
kan der dog ikke anses tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for, at 
han for denne Posts Vedkommende har mod bedre Vidende 
fremsat et uberettiget Krav, og Arrestanten kan derfor ikke i 
denne Henseende anses overbevist om at have gjort sig skyldig 
i noget strafbart Forhold. Til i andre Henseender at paalægge 
Arrestanten Ansvar for bedrageligt Forhold give de fremkomne 
Oplysninger ej heller Føje.

Hvad Arrestanten Conrad Schick angaar, er det ved hans 
egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at han Natten 
mellem den 17 og 18 November 1888 har frastjaalet Slagter
mester Pfeiffer en Brevtaske af Værdi 50 Øre mod et deri 
værende Pengebeløb stort ca. 200 Kr. Pfeiffer havde den paa- 
gjældende Nat nydt forskjellige Drikkevarer i den af Arrestantens 
Fader — førstnævnte Arrestant — drevne Beværtning og var 
derefter af Arrestanten Conrad Schick i dennes Drosche bleven 
kjort til en Beværtning paa Vandkunsten. Da de atter forlod 
denne, og Arrestanten hjalp Pfeiffer, der var meget beruset, op 
i Droschen, saa han Lejlighed til, ubemærket af Pfeiffer, at fra
tage denne Brevtasken med Pengene ved at stikke Haanden ind 
under Pfeiffers Vest, hvor Brevtasken beroede i en indvendig 
Lomme. Han kjorte derefter Droschen ind i en Gaard paa 
Østergade og lod Pfeiffer forblive i Droschen, medens han selv 
begav sig ned i forskjellige Beværtninger, hvor han forbrugte 
det stjaalne Beløb paa en Ubetydelighed nær. Forsaavidt 
Arrestanten under Sagen ogsaa har været sigtet for andre Ulov
ligheder, der kunne henføres under Aktionsordren, er der der
imod ikke, mod hans Benægtelse, tilvejebragt Bevis for, at han 
i saa Henseende har gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold.

For det ulovlige Forhold, hvori Arrestanterne efter det For- 
anforte ere overbeviste at have gjort sig skyldige, ere de ved 
Underretsdommen rettelig ansete, Arrestanten Carl Schick efter 
Straffelovens § 252 og Arrestanten Conrad Schick efter dens 
§ 230, 1ste Led. Straffen findes at maatte bestemmes for 
Arrestanten Carl Schick til Fængsel paa Vand og Bred i 
5 Gange 5 Dage og for Arrestanten Conrad Schick til lige 
Fængsel i 6 Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har fastsat 



6 Februar 1891. 715

samme Straf for Arrestanten Conrad Schick, medens den har 
bestemt Straffen for Arrestanten Carl Schick til lige Fængsel i 
3 Gange 5 Dage, vil den med don anførte Modifikation være at 
stadfæste. I Medfør af § 9 i Lov af 23 Maj 1873, indeholdende 
Tillæg til Næringsloven af 29 December 1857. vil førstnævnte 
Arrestant endvidere være at dømme til at have det ham den 
7 November 1872 meddelte Næringsbevis som Værtshusholder i 
Frederiksberg Bydistrikt forbrudt, hvorhos han, efter derom ned
lagt Paastand, vil have at tilsvare nærværende Rets Skifte
kommission, der behandler Graveur Samson Stevensons Dødsbo, 
i Erstatning 1084 Kr. 72 Øre.

Mandagen den 9 Februar.

Nr. 341. Højesteretssagfører Asmussen 
contra

Hans Knudsen Nielsen (Def. Lunn),
der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Elbo Brusk Herreders Extrarets Dom af 26 November 
1890: Arrestanten Hans Knudsen Nielsen bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salær til 
AAtor Prokurator Scidelin og til Defensor Sagfører Obel, 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 December 1890: 
Arrestanten Hans Knudsen Nielsen bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder Aktionens 
Omkostninger, og derunder i Salær til Aktor for Underretten 
12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og 
Defensor for Overretten, Overretssagførerne Hindberg og Rye, 
15 Kr. til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Høiesterets Dom.
Det af Tiltalte ifølge hans egen i den indankede Dom 

gjengivne Forklaring udviste Forhold findes at maatte paa- 
drage ham Ansvar efter Straffelovens § 185, og Straffen vil 
efter Omstændighederne være at bestemme, som ved Under
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retsdommen sket, til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. Han bør derhos udrede Aktionens Omkostninger 
efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Knudsen Nielsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i to Gange fem Dage. Saa ud
reder han og Aktionens Omkostninger, derunder 
de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Salarier, 
samt i Salarium til Høiesteretssagførerne Asmus- 
sen og Lunn for Høiesteret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Hans Knudsen Nielsen for For
søg paa Voldtægt. Efter Sagens Oplysninger havde Arrestanten 
ogtPigen Maren Andersen — der er 21 Aar gi., og som efter 
de Oplyste er meget indskrænket af Aandsevner, men som maa 
antages at være en sædelig og ordentlig Pige — den 11 Oktober 
d. A. været til Høstgilde sammen paa Stoustrnpgaard, og da 
hun, der under Gildet havde dandset nogle Gange med Arre
stanten, men ellers intet Samkvem havde havt med ham, om 
Natten, som det maa antages mellem Kl. 2 og 3, vilde gnu 
hjem fra Gaarden, spurgte Arrestanten, der stod ude paa Vejen, 
hende, om hun vilde med, hvortil hun svarede ja, hvorefter de 
fulgtes ad hen ad Vejen. Om hvad der derefter passerede, har 
Pigen under de optagne Forhør forklaret, at Arrestanten, da de, 
udon at der var talt noget mellem dem, vare komne ned i en 
tæt Nord for Stoustrup beliggende Dal, pludselig greb hende i 
Armene og kastede hende bagover i Grøften, saaledes at hun kom 
til at ligge med sit venstre Ben inde under sig, og at han, idet 
han nu slap hende med højre Haand, derpaa løftede hendes 
Kiteder tilside og vristede hendes Ben fra hinanden med Haanden, 
hvorefter han lagde sig ovenpaa hende og, efter at have opknappot 
sine Benklæder samt fremtaget sit Lem, trykkede sig haardt ned 
paa hendes Underliv. Hun — der baade bad for sig og gjorde 
den Modstand, hun kunde, idet hun navnlig slog efter ham med 
sin venstre Haand, som hun havde fri, hvorhos hun raabte og 
skreg om Hjælp, uden at det hjalp — har ingen Mening om, 
hvorvidt Samlejet blev fuldbyrdet, da hun aldrig tidligere havde 
plejet legemlig Omgang med Nogen; men han laa nogen Tid 
ovenpaa hende, og da han rejste sig, og hun derpaa var kommen 
op, kunde hun næppe gaa, dels fordi hun var helt syg, dels 
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fordi hun følte Smerte i sit Ben, der, som meldt, havde ligget 
bøjet ind under hende, og Arrestanten fulgte hende derfor hen 
til et Hjørne af Vejen tæt ved hendes Hjem, hvor han forlod 
hende, idet han bad hende om at tie stille med det Passerede. 
Efter det Oplyste fortalte Pigen ikke strax ved sin Hjemkomst 
til sine Forældre, hvad der var foregaaet, men da hun Dagen 
efter var nedslaaet, spurgte hendes Moder hende, som det maa 
antages den 13 Oktober* hvad der var ivejen med hende, hvor
efter hun afgav en med Ovenstaaendo stemmende Forklaring om 
Arrestantens Adfærd mod hende. Ifølge en af en Læge, af 
hvem Pigen derefter paa Foranledning af hendes Fader blev 
undersøgt, under Sagen afgiven Erklæring befandtes ved denne 
Undersøgelse Hymen aldeles ulæderet.

Arrestanten — der under de to første over ham optagne 
Forhør nægtede ved den omhandlede Lejlighed at have enten 
havt eller forsøgt at have legemlig Omgang med Pigen eller paa 
anden Maade fornærmet hende — har derefter afgivet en For
klaring om det Passerede, som han senere vedholdende har fast
holdt, og som gaar ud paa, at han, da de kom til Vejen efter 
hendes Hjem, ytrede, at han ikke vilde følge med hende længere, 
og tillige foreslog, at de, forinden de skiltes, skulde sætte sig 
ned i Vejgrøften, og at de, da hun indvilgede heri, derefter satte 
sig ned, ved hvilken Lejlighed han, uden at hun gjorde nogen 
Indsigelse derimod, havde sin venstre Arm om hendes Hals. 
Efter at de havde siddet saaledes en kort Tid og kysset hinanden, 
begyndte Arrestanten at løfte ved hendes Skjorter, og uagtet 
hun bad ham lade være hermed, idet hun bemærkede, at han 
ikke maatte røre hende, da hun havde sine Forandringer, førte 
han alligevel sin Haand op mellem hendes Ben og berørte hendes 
Kjønsdele, udon at hun egentlig gjorde Modstand af nogen Be
tydning eller, som han ogsaa har udtrykt sig, gjorde den Mod
stand, som hun maatte have kunnet gjore. Arrestanten — der 
efter sin Forklaring var noget beskjænket, men som har erkjendt, 
at han ikke var det i en saadan Grad, at han ikke vidste, hvad 
han gjorde — væltede derefter Pigen, der græd og vedblev at 
bede ham om at lade hende være, bagover paa Skraaningen, 
hvor de befandt sig, og efter at have knappet sine Benklæder op 
og fremtaget sit Lem, lagde han sig ovenpaa hende, men han 
førte ikke sit Lem ind i hendes Kjønsdele, hvortil han har 
angivet som Grund, at han var for beruset, og da han derefter 
kunde mærke, at han paa Grund af sin beskjænkedc Tilstand ikke 
var istand til at fuldbyrde Samleje eller til at faa sin kjødelige 
Lyst tilfredsstillet, samt da hun vedblivende bad ham om at 
lade være og truede ham med at ville sige det til sin Fader, 
opgav han sit Forsøg paa at fuldbyrde Samleje med hende og 
rejste sig op fra hende. Han fulgte hende derefter hen ad Vejen 
til hendes Hjem, indtil de vare komne omtrent 100 Alen fra 
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dette, hvor han akiltes fra hende, som han har udtrykt sig, med 
et Kys, hvilket sidste han særlig har fastholdt over for hendes 
Benægtelse af at have kysset ham til Afsked. Arrestanten, der 
har nægtet, at Pigen under det Passerede skreg, har iøvrigt ind
rømmet, at han kjendte Pigen, og vidste, at hun er meget ind
skrænket, saa at denne Omstændighed burde have beskyttet hende 
mod den Behandling, han lod hende blive tildel, men ban, der 
har paastaaet, at han, hvis han ikke havde været beruset, ikke 
vilde have indladt sig med hende paa den Maade, har tillige 
anbragt, at han efter samtlige Omstændigheder ikke kunde anse 
hendes Modstand for at være alvorlig ment. Endnu bemærkes, 
at Maren Andersen har udsagt, at det er rigtigt, at hun dengang 
havde sine Forandringer, men at hun paa det Bestemteste har 
benægtet at have omtalt dette til Arrestanten.

Efter Arrestantens ovenanførte Forklaring om, hvad der ved 
den omhandlede Lejlighed er passeret mellem ham og Pigen — 
hvilken Forklaring efter det Foreliggende maa lægges til Grund 
ved Sagens Paadommelse — og særlig i Betragtning af, hvad 
der efter hans Udsagn skal være foregaaet, umiddelbart forinden 
han befølte hende og kastede hende om paa Skraaningen, findes 
det betænkeligt at forkaste hans ovenanførte Anbringende om, at 
han efter Omstændighederne ikke kunde anse hendes Modstand 
for alvorlig ment, ligesom det ej heller kan anses tilstrækkelig 
godtgjort, at han har maattet anvende nogen egentlig Vold for 
at overvinde hendes Modstand. Det kan herefter ikke anses 
godtgjort, at Arrestanten har gjort sig skyldig i Forsøg paa 
Voldtægt eller i noget andet Forhold, som vil kunne paadrage 
ham Strafansvar. I Henhold til det Anførte vil Arrestanten, 
der er født i Aaret 1867 og ikke ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet, være at frifinde for Aktors Tiltale i denne 
Sag, efter Omstændighederne dog mod Forpligtelse til at udrede 
Aktionens Omkostninger.

Nr. 327. Advokat Halkier
contra 

Sidse Marie Pedersen (Def. Asmussen), 

der tiltales for Manddrab.

Ramsø Thune Herreders Extrarets Dom af 8 Au
gust 1890: Arrestantinden Sidse Marie Pedersen bør straffes 
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med Forbedringshusarbejde i 5 Aar. Saa bor hun og udrede 
Aktionens Omkostninger, derunder Salær til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Hude og Jacobsen, 40 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21 
November 1890: Arrestantinden Sidse Marie Pedersen bør hen
sættes i Tugthusarbejde i 12 Aar. Saa udreder hun og Aktionens 
Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor for 
Underretten, Prokuratorerne Hude og Jacobsen, 60 Kr. til hver, 
og til Aktor og Defensor for Overretten, Prokuratorerne J. H. 
Jacobsen og Meyer, 80 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Advokat Halkier og Høie- 
steretssagfører Asmussen 80 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Ramsø-Thune Herreders Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestantinden Sidse Marie Pedersen for Manddrab, 
og ere de nærmere Omstændigheder efter hendes egen Tilstaaelse 
og det iovrigt Oplyste følgende: Arrestantinden, som er født 
den 27 Februar 1867 udenfor Ægteskab af Ane Kirstine Peder
sen og ikke findes tidligere straffet, var indtil sit 4de Aar an
bragt i Pleje hos Fremmede, men blev, efter at hendes Moder 
havde giftet sig med Frantz Elias Hammerum, der dog ikke var 
Arrestantindcns Fader, taget hjem, hvor hun blev opdraget 
sammen med de Bom, som Moderen fik i dette Ægteskab. Ind
til sit fyldte 8de Aar var hun nu i Familiens Hjem, Slaglille 
Fattighus, hvor hun, efter hvad der tildels ved Moderens egen 
Forklaring er oplyst, maa antages at have nydt en alt andet 
end god Behandling, idet hun blev tilsidesat for sine ægtefødte 
Halvsødskendc, ofte uretfærdigt og haardt revset, saavel af Sted
faderen som af Moderen, og tvungen til mod sin Villie at betle 
til Familiens Underholdning, og Moderen har endog maattet er- 
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kjende, at hun ikke sjeldent har ønsket sig befriet for hende. 
Fra Indtrædelsen i det 9de Aar indtil sin Konfirmation i 1881 
var Arrestantinden atter i Pleje paa forskjellige Steder i Greve- 
Kildebrønde Kommune, hvorefter hun kom ud at tjene. Lige
som hun efter Moderens Forklaring under Opholdet i Hjemmet 
havde været et overordentlig vanskeligt Barn at opdrage, idet i 
Særdeleshed hendes utæmmelige Hidsighed gjorde det umuligt at 
tage hende med det Gode, saaledes viste hun sig ogsaa under 
sine som oftest kortvarige Tjenester at være af et særdeles 
heftigt, stridigt og hidsigt Sind, der navnlig lagde sig for Dagen 
overfor Modsigelser eller Irettesættelser, saa at enkelte af hendes 
Husbonder end ikke havde været fremmede for den Tanke, at 
hun ikke altid var ved sin Fornufts fulde Brug. Efter at hun 
paa Grund af formentlig Sygdom i nogle Maaneder i Begyndel
sen af 1888 havde været hjemme og derpaa atter havde havt 
et Par Konditioner, kom hun det følgende Efteraar i Tjeneste 
hos Gaardejer Jørgen Mortensen paa Greve Mark; da hun 
imidlertid viste sig udygtig til det paatagne Mejeriarbejde og 
derhos klagede over Svagelighed, fik bemeldte Husbond hendes 
Moder, der siden Efteraaret 1889, tilligemed sin Mand og deres 
uforsørgede Barn, af Greve-Kildebrønde Kommunes Fattigvæsen 
var anvist Bopæl i et Hus i Greve By, til under Mandens Hen
liggen paa Amtssygehuset at komme over med sine 2 i Hjemmet 
værende Børn for at hjælpe Arrestantinden med hendes Arbejde, 
og da Manden den 24 November f. A. atter var bleven ud
skrevet og var tilflyttet Boligen i Greve, blev Forholdet ordnet 
saaledes, at Arrestantinden med sin yngste 8-aarige Halvbroder 
Hans Peder Julius Hammerum flyttede til Stedfaderen for at 
passe Huset, medens Moderen overtog hendes Plads hos Jørgen 
Mortensen, hvor ogsaa hendes ældste voxne Søn tjente.

(Fortsættes).

Færdig fra Trykkeriet den 20 Februar 1891. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triors Bogtrykkeri (fl. J. Schou). Kjøbenbavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høtesterets Protokolsekretærer.

34. Anrgang. Hoiesteretsaaret 1890. Nr. 4«.

Mandagen den 9 Februar.

Nr. 327. Advokat Halkier
contra

Sidse Marie Pedersen (Def. Asmussen).

I Stedfaderens Hjem fandtes kun én Beboelsesstue og én 
Seng, som afgav Natteleje saavel for Arrestantindcn som for 
Stedfaderen og Broderen, og dette skal efter hendes under Sagen 
fastholdte, mon forøvrigt af Intet bestyrkede Forklaring have 
givet Anledning til, at Stedfaderen ofte om Natten forlangte at 
faa legemlig Omgang med hende, hvad han imidlertid, da hun 
bestemt modsatte sig dette under Trusel af at ville underrette 
Moderen om hans Forlangende, ingen Sinde opnaaede, hvorimod 
han flere Gange — efter hendes Formening senest Natten 
mellem den 12 og 13 December f. A. — skal have paa uterlig 
Maade befolt hende paa det blotte Legeme. — Søndagen den 
15 December f. A. havde Arrestantindens 2 ældste Halvbrodre 
været i Besog hos deres Fader, hvem de fandt rask og tilfreds, 
og vare henimod Midnat gaaet hjem. Under deres Ophold havde 
Arrestantindcn om Aftenen Klokken henimod 10, for at koge 
Kaffe til dem, fyret rigeligt i Kakkelovnen med det sædvanlige 
Brændselsmateriale, Stenkul; Ovnen var uden Spjæld og trak 
kun daarligt som Følge af, at den ikke var bleven renset i de 
sidste 3—4 Uger, men dot brændte dog ved de Besøgendes 
Bortgang godt i den, ligesom der den Gang kun var ganske 
ubetydelig Kulos i Stuen. Kort efter at Brødrene vare gaaede 
hjem, beredte Familien sig nu til ut gaa til Ro, og den lille 
Dreng var allerede kommen i Seng, dog uden endnu at være 
falden i Søvn, da der opstod et heftigt Skjænderi mellem Sted
faderen og Arrestantindcn i Anledning af, at alle Ugepongene 
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vare givne ud, saa at der Intet var til den kommende Uge, idet 
Stedfaderen bebrejdede hende, at bun gav for mange Penge ud, 
og da bun nægtede dette, ytrede, at hun strax skulde ud af 
Huset og have sig en Tjeneste, da han ikke vilde have hende 
længere hos sig. Forbitret over denne, efter hendes Formening 
uretfærdige Bebrejdelse mod hende for Ødselhed i Husvæsenet 
og Stedfaderens haarde Tiltale til hende, besluttede hun nu at 
hævne sig paa ham og lukkede derfor, efter at han var kommen 
i Seng, hvor han mod Sædvane lagde sig inderst op ad Væggen 
med Sonnen ved sin Side, Doren * til Kakkelovnen, i hvilken 
det endnu brændte saa smaat, op paa Klem i den Hensigt at 
dræbe ham ved den i Værelset udstrømmende Kulos, idet det 
var hende velbekjendt, at den kan virke dræbende, og hun 
klædte sig derpaa af, slukkede Lampen og lagde sig yderst i 
Sengen, hvilken Plads Faderen ellers indtog, men for den Nat 
havde overladt hende, for at hun, der efter sin forøvrigt ube
styrkede Forklaring flere Gange i Løbet af Aftenen vil have 
havt Opkastninger, i Tilfælde af Gjentagelse lettere kunde hjælpe 
sig. Klokken var den Gang efter hendes Formening ca. 12l/2. 
Efter hvad hun har erklæret under Forhørerne, var hun den 
Gang ved sin fulde Bevidsthed, og hun vil navnlig have været 
klar over, at hun ved sin Handlemaade udsatte baade Drengen 
og sig selv for samme Fare som Stedfaderen, men at hun dog 
ikke har villet opgive dennes Drab for at redde Drengen; der
imod har hun under Sagen bestemt fastholdt, at det laa ganske 
udenfor hendes Forsæt og Hensigt at panføre Drengen Døden, 
og at det navnlig var hendes Haab, at det ved at holde sig selv 
vaagen skulde lykkes hende at unddrage saavel Drengen som 
sig selv fra Osens dræbende Virkninger. Hun faldt imidlertid 
imod sin Villie dog i Sovn og vækkedes forst Klokken henad 2, 
ved at Drengen, som laa ved Siden af hende, græd og klagede 
sig over Smerter i Maven, hvorfor hun stod op, tændte Lampen 
og hentede Vand i Kjokkenet, som hun gav Drengen at drikke; 
men da hun efter sin Formening selv allerede havde indaandet 
megen Kulos og derfor vil have befundet sig i en Sløvheds- 
tilstand og Døs, uden nogen rigtig klar Forestilling om, hvad 
hun foretog sig, saa at kun det stod hende klart, at Stedfaderen 
skulde dræbes af Osen, fik hun ikke truffet kraftigere Foranstalt
ninger til Barnets Redning end som anført, og hun har i saa 
Henseende yderligere forklaret, at det havde været hendes Hen
sigt at faa Barnet bragt ud af Stuen, uden at Faderen mærkede 
det, men at dette hindredes ved, at Faderen vaaguede ved dets 
Skrig. De faldt nu alle tre atter i Søvn, men Arrestantinden 
vaagnede paany Kl 3, ved at Drengen igjen skreg og klagede 
over Smerter i Mave og Hoved, ligesom hun selv den Gang vil 
have faaet en vandagtig Opkastning, medens derimod Faderen 
vedblev at sove. Hun hentede nu paany Vand, som hun gav
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Drengen« men efter at have kastet op drog han et dybt Suk og 
døde, efter hende-« Forklaring saa pludseligt, at det blev fur 
sent at redde ham. Hun klædte sig nu paa og begav sig ud i 
Kjokkenet, hvor hun siden opholdt sig, indtil hun henad Kl. 4 
hørte Stedfaderen, der siden sin Opvaagnen, da hun første Gang 
gav Drengen Vand, havde ligget stille hen, drage et dybt Suk, 
og da hun kom ind til ham, hørte hun, at det rallede i hans 
Hals, hvorefter han døde. Atter gik Arrestantinden nu ud i 
Kjokkenet, hvor hun, uden at slukke Lampen, der tilsidst 
brændte ud af sig selv, i en stadig Dos forblev henliggende paa 
Gulvet med noget gammelt Toj under sig hele den næste Dag 
og Nat uden at tage Føde til sig, idet hun stadig holdt sig 
skjult og ikke turde melde det Passerede for Nogen, af Frygt 
for Følgerne. Først Tirsdag Morgen den 17 December Kl. ca. 
10 gik hun, efter at have lukket Kakkelovnsdøren i Stuen, for 
at det ikke skulde ses, at den havde været aaben, under stadig 
Samvittighedsnag og Frygt, over til sin Moder hos Jørgen Mor
tensen, hvor hun, uden at angive sig selv som Gjerningsmanden 
til det Passerede og under tildels urigtige Foregivender, meddelte 
Moderen, at Stedfaderen og Halvbroderen vare døde. Endnu 
samme Dag blev hun imidlertid efter Moderens Anmeldelse an
holdt, og efter først at have forklaret, at Døden var indtraadt 
som Følge af en tilfældig Kulosforgiftning, afgav hun i det 
andet over hende den 19 s. M. afholdte Forhør, efter Konfronta
tion med Moderen, Tilstaaelse om sin Forbrydelse. Den legale 
Obduktion af Ligene, der fandt Sted den 19 December f. A., 
bragte vel ikke bestemte Oplysninger om Aarsagen til de tvende 
Dødsfald for Dagen; men paa den anden Side fremkom der ej- 
heller ved den Noget, som stred imod den af Arrestantinden 
afgivne Tilstaaelse af at have taget begge de Afdøde af Dage 
ved Kulos o: Kulilte-Forgiftning. Tvertimod fandtes Hjernens, 
Lungernes og Nyrernes Overfyldning med Blod og den karak
teristiske Rødfarvning af Slimhinden i Drengens Luftror at tyde 
paa, at en saadan Forgiftning sandsynligvis havde fundet Sted. 
Dette fandtes yderligere bestyrket ved den hurtigt indtraadfe 
Forraadnelse af Ligene, da det er en Kjendsgjerning, at Død 
ved Kvælning — hvad enten denne sker paa en mekanisk 
Maade eller, som i nærværende Tilfælde, ved Indaanding af en 
irrespirabel Gasart — bevirker, at Liget hurtigere overgaar i 
Forraadnelse end ved nogen anden Dodsmaade. Med Hensyn 
til Spørgsmaalet om, hvorvidt Udviklingen af Kulilte kan anses 
at være blevet fremmet ved den af Arrestantinden foretagne 
Oplukning af Kakkelovnsdøren, er der paa Foranledning af nær
værende Ret blevet tilvejebragt en Erkla ring fra 2 sagkyndige 
Mænd af 29 f. M„ hvorefter det nævnte Spurgsmaal maa be
svares bekræftende.

Da Arrestantinden» Tilregneligbed, som anført, under For
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hørerne fra nogle af hendes tidligere Husbonders Side var draget 
i Tvivl, og Distriktslæge Biering i Roskilde, der har tilset hende 
i Arresten, i en under Sagen fremlagt Erklæring af 28 Januar 
d. A. endog havde udtalt den Formening, at hun som lidende 
af moralsk Afsindighed i et Exacerbationsstadium har fattet den 
Beslutning at dræbe Stedfaderen ved Kulos, mon ved selv at 
blive paavirket af samme har tabt Evnen til at overveje Gjer- 
ningen, da hun begyndte at se dens Følger, og hvor en for
andret Beslutning endnu kunde have frelst de Afdøde, blev hun 
den 24 Marts d. A. indlagt til Observation paa Sindssyge
anstalten ved Vordingborg, hvis Overlæge imidlertid under 21 
Maj d. A. har afgivet en under Sagen fremlagt, udførligt 
motiveret Erklæring, der som Resultat af Observationen udtaler, 
at Arrestantinden efter hans Overbevisning, hverken da hun 
fattede Forsættet til sin Forbrydelse, eller da hun udførte den, 
har været lidende af Sindssygdom, og denne Udtalelse er under 
17 Juni d. A. bleven tiltraadt af det kgl. Sundhedskollegium. 
Ejheller i Arresten eller under Forhorerne er der efter de fore
liggende Udtalelser fra Arrestforvareren, Forhørsdommeren og 
Retsvidnerne fremkommet Noget, som kunde pege hen paa 
Sindssygdom hos hende, der forøvrigt af den Præst, der i sin 
Tid har konfirmeret hende, har erholdt Vidnesbyrd om gode 
Kundskaber og meget god Opførsel.

Arrestantinden, hvis Tilregnelighed herefter ikke findes at 
kunne drages i Tvivl, har, med Hensyn til Drabet af Stedfaderen, 
under Forhørerne udtalt, dels at hun under Paavirkning af den 
ved Kulosen fremkaldte Døsighed, af tilstedeværende Gigtsmerter 
og af sit heftige Sind ikke har havt Betingelserne for roligt at 
overlægge og overveje sin forbryderiske Handling og dens Følger, 
dels at Stedfaderens uterlige Optræden overfor hende, i For
bindelse med hans slette Behandling af hende i Opvæxten, har 
bidraget til at svække hendes Følelser for ham, og at hun ikke 
tror, at hendes heftige Sind under andre Omstændigheder vilde 
have faaet Magt med hende og faaet hende til at fatte og ud
fore den Beslutning at dræbe ham. Paa den anden Side har 
hun nu vel under Sagen erklæret, at det selv i hendes Dos om 
Natten har staaet hende klart, at han skulde dræbes, og at hun 
i Nattens Lob ingen Sinde har opgivet eller villet opgive dette 
sit Forsæt, end ikke for at redde Drengen, ligesom hun endelig 
under det den 4 Februar d. A. i Sagen afholdte afsluttende 
Forhor udtrykkelig har erkjendt, at hun, da hun om Aftenen 
den 15 December f. A. ved Sengetid aabnede Kakkelovnsdøren 
i den Hensigt at dræbe Stedfaderen ved Kulos, var sig sin 
Forbrydelse bevidst; men Retten finder dog under Hensyn til 
Sagens Omstændigheder ikke aldeles tilstrækkelig Føje til at 
statuere, at Arrestantinden har udøvet Drabet paa sin Stedfader 
med Overlæg, og denne hendes Gjerning bliver derfor at hen
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føre under Straffelovens § 186, men uden at der ved Siden 
deraf findes Anvendelse for samme Lovs § 187. Hvad angaar 
Arrestantindens Forhold overfor Halvbroderen, hvis Dod hun 
efter det Oplyste har maattet forudse som en ikke usandsynlig 
Følge af hendes Gjerning, da findes dette at maatte henføres 
under Straffelovens §188, og den af hende for begge de nævnte 
Forhold forskyldte Straf vil herefter i det Hele kunne fastsættes 
til Tugthusarbejde i 12 Aar. Som Følge heraf vil den af 
Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den 8 August 
d. A. afsagte Dom, ved hvilken Arrestantinden er anset efter 
Straffelovens § 186, jfr. §§ 187 og 188, med Forbedringshusarbejde 
i 5 Aar, være at forandre.

Tirsdagen den 17 Februar.

Nr. 8. Gaardejer Rasmus L. Nielsen (Nellemann) 
contra

Konseilspræsident og Finantsminister Estrup paa Stats
kassens Vegne (kst. Kammeradvokat),

betr. Raadigheden over Furesøen udfor Appellantens Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
24 Oktober 1887: Do Indstævnte, Finansministeriet, bor for 
Tiltale af Citanten, Gaardejer Rasmus L. Nielsen af Staunsholt, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der 
forelægges Prokurator Casse en Frist af 8 Dage fra denne Doms 
Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 24 November 
188 i fremlagte Protokollation.

Højesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, tildels efter den indankede 
Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger er der ikke Føje 
til at gaa ud fra, at Staten har havt Raadighed over Fure
søen som en særlig Ejendomsgjenstand, og det maa som 
Følge heraf have Formodningen for sig, at det under Sagen 
omhandlede Skjøde af 16 Juli 1766 ogsaa har omfattet den 
Citantens Gaard — allerede medens den var Fæstegaard, 
jfr. L. 3—13—20, — tilliggende Sølod i Furesøen. Men 
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under Hensyn til den Opfattelse, som fra gammel Tid har 
gjort sig gjældende i Henseende til Kongens Fiskeri i den 
nævnte So, og som, efter hvad der foreligger, i det Væsent
lige endnu fastholdtes paa den Tid, bemeldte Skjode ud
stedtes, samt efter dettes Indhold i det Hele maa det an
tages, at der ved Skjødet ikke er tillagt Jonas Rasmussen 
og senere Erhververe af Gaarden Ret til at fiske i nogen 
Del af Furesoen, og ligesaa lidt kan en saadan Ret anses 
senere at være erhvervet for Ejendommen ved Hævd. Der
imod mangler der Hjemmel til at antage, at der ved den 
omhandlede Afhændelse af Gaarden iovrigt skulde være 
paalagt Erhververen nogen Indskrænkning i den en Ejer 
efter Lovgivningen tilkommende Raadighed over det udfor 
hans Grund liggende Søareal, hvilket ogsaa særlig gjælder 
med Hensyn til Ror- og Sivskjæring, i hvilken Henseende 
bemærkes, at der, navnlig efter Indholdet af de af Staten 
overfor de paagjældende Forpagtere tagne Forbehold, 
ikke kan lægges videre Vægt paa, at de Kontrakter, ved 
hvilke Staten siden Begyndelsen af forrige Aarhundrede 
bortforpagtede den kongelige Andel i Fiskeriet i Furesøen, 
i Forbindelse hermed tillagde Forpagteren Ret til Rør- og 
Sivskjæring i denne.

I Henhold til det Anførte vil Citanlen overfor Stats
kassen være at kjende berettiget til som Ejer af den under 
Sagen omhandlede Ejendom at øve Raadighed over den 
udfor samme liggende Sølod i Furesøen, dog saaledes at 
der ikke tilkommer ham Ret til at fiske i denne. Pro
cessens Omkostninger for begge Retter blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bor overfor Statskassen være be
rettiget til som Ejer af Matr.-Nr. 8a i Stauns- 
holt, Farum Sogn, at øve Raadighed over den 
udfor bemeldte hans Ejendom liggende Sølod i 
Furesø, dog at Ret til Fiskeri sammesteds ikke 
tilkommer ham. Processens Omkostninger for 
begge Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
nærværende Sag har Citanten, Gaardejer Rasmus L. Nielsen af 
Staunsholt, der ejer Matr.-Nr. 8 a sammesteds, efter Hovedstæv
ning af 26 Januar 1884 til de Indstævnte, Finansministeriet, 
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pnastaaet sig og efterfølgende Ejere lige overfor Statskassen 
kjendt berettiget til for sin Ejendoms Vedkommende at have 
Lod og Andel i Fursøen som en fælles So samt til. enten som 
Følge heraf eller uafhængig heraf, at blive kjendt berettiget til 
at udøve de Brugsbefojelser med Hensyn til Søen indtil Midt- 
stroinslinien, som fra hans Ejendom kan udøves over samme, 
og som lade sig forene med de andre Lodsejeres lige Ret og 
med de saakaldte Strøminteressenters Beføjelse til at benytte 
Vandet. Denne Paastand har Citanten i Følge Kontinuations- 
stævning af 5 September 1885 udvidet derhen, at han tillige 
kjendes berettiget til at sejle paa Fursøen og holde Baad i den, 
at bade i den og have Badehus, at vande Kreaturer, vadske og 
skylle saavelsom paa anden Maade benytte Soens Vand i sin 
Husholdning og til sin Ejendoms Drift. Endelig har han paa- 
staaet de Indstævnte tilpligtede at godtgjøre ham Sagens Om
kostninger med et tilstrækkeligt Beløb.

Den konstituerede Kammeradvokat, der har givet Møde for 
de Indstævnte, har derimod paastaaet Finantsministoriet paa 
Statskassens Vegne frifundet for Citanteos Tiltale og denne til- 
pEgtct at betale Sagens Omkostninger skadesløst, derunder 
Salær til Kammeradvokaten.

Til Støtte for sine Paastande har Citanten anbragt, at han 
i Folgo Skjøde af 7 Februar 1874, thinglæst den 26 s. M., ejer 
den ovennævnte Gaard, hvis Jorder i en Længde uf ca. 850 
Alen støde til Fursoen, og at ban, da denne So ingen Sinde 
har været i Statens eller Enkeltmands Eje, men er en fælles 
So, som ejes af de omkringboende Lodsejere, og paa hvilken 
L. 5 —10—42 kommer til Anvendelse, derfor maa være be
rettiget til at udøve de ptatalte Rettigheder, blandt hvilke han 
særlig har fremhævet Retten til at jage og fiske samt til at 
skjære Flæk, Siv og Rør, og at han i alt Fald ved Alderstids 
Hævd har erhvervet disse Rettigheder, som ere udøvede af ham 
og hans Forgjængere i Besiddelsen, ligesom af de andre Lods
ejere ved Soen, saa langt Erindringen gaar tilbage

Foreløbig bemærkes, at naar Kammeradvokaten har forment, 
at Finantsministeriet allerede af den Grund maatte frifindes, at 
det under en tidligere ved Kjøbenhavns Amts Nordre Birk den 
25 Maj 1881 paadømt Sag, som Statskassen havde anlagt for 
at erhverve Ejendomsdom paa Fursøen og Vejlso, og hvor
under Citanten gav Mode, skulde være erkjendt, at der ikke til
kommer hans Ejendom de vigtigste af de Rettigheder, som han 
under nærværende Sag paastaar sig tilkjendt, og at der navnlig 
ikke med hans Ejendom er forbundet Ret til Fiskeri i Fursøen, 
kun Retten ikke antage, at Citanten, efter hvad der foreligger, 
skulde have renonceret paa nogen Rettighed, som ellers maatte 
tilkomme ham.

Kammeradvokaten har endvidere gjort gjældende, at Fur
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søen fru gammel Tid har været og endnu er Statens Ejendom 
og ikke nogen fælles So, hvorfor Staten ogsaa i Henhold til sin 
Ejendomsret siden Begyndelsen af det forrige Aarhundrede har 
til Forskjellige bortforpagtct de med Soen forbundne Brugsrettig
heder, navnlig Retten til Fiskeri, til Siv- og Rørskjæring, lige
som Forpagterne have benyttet det Græs, som voxede ved 
Bredderne af Soen, og naar Staten saaledes har disponeret over 
de vigtigste Brugsrettigheder, maa ogsaa dens Ejendomsret til 
Soen dermed være givet.

Staten har imidlertid ikke kunnet paavise sin særegne Ad
komst til Fursøen, hvorved dog kan bemærkes, at naar dens 
Paastand om at erhverve Ejendomsdom paa Soen ikke blev 
tagen til Følge under den ovenfor berørte Sag, ses dette at 
være sket af formelle Grunde, idet Søens Grændser ikke vare 
tilstrækkelig betegnede, hvorimod Intet afgjordes med Hensyn til 
Realiteten. Det kan heller ikke antages, at Kongen har havt 
nogen udelukkende Raadighed over Soen. I den Mængde For
pagtningskontrakter angaaende Fiskeriet, som ere fremlagte med 
tilhørende Inventarier og Overleveringsforretninger nævnes 
„Kongens“ eller den „kongelige Andel“ i Fiskeriet som Gjen- 
stand for Forpagtningen. Ligesom dette gaar ud fm, at Andre 
end Staten havde Rettigheder i Søen, saaledes er det ogsaa op
lyst paa anden Maade, at saadant var Tilfældet. I en Inventarie- 
og Overleveringsforretning af 1 Maj 1682 bemærkes saaledes 
med Hensyn til Fursøen, at Kongen har V3 Part, Enkedronnin
gen 1/3 Part og Hans Excellence Rigsmarskal som Amtmand 
Vs Part. Denne sidste Andel ses iøvrigt at være tillagt Amt
manden over Kjøbenhavns Amt som et Embedsemolument og 
blev senere afløst, da man ønskede at samle Fiskeriet paa færre 
Hænder. Ved Afhændelsen af de større omliggende Gaardc fik 
Erhververne ogsaa stundom Andel i Fiskeriet, hvilket t. Ex. 
blev Tilfælde med Dronninggaard, da denne Ejendom i 1772 
solgtes af Kongen. Mod Citantens Benægtelse har Kammer
advokaten saaledes ikke tilvejebragt noget Bevis for, at Flirsøen 
er Statens Særejendom, men selv om man gaar ud fra, at Andre 
have Rettigheder over Søen, bestrider Kammeradvokaten, at 
Citanten hører til disse. Det bliver derfor at undersøge, om 
Citanten i Følge sine Adkomstdokumenter eller i alt Fald paa 
Grund af Hævd har erhvervet nogen af de omhandlede Rettig
heder.

Det oprindelige Arvefæsteskjøde paa den Citanten nu til
hørende Ejendom er udstedt den 16 Juli 1766 til Jonas Ras
mussen. I dette Skjøde afstaaes og afhændes uden Betaling til 
Jonas Rasmussen og Arvinger den af ham hidtil i Fæste havende 
Gaard i Farum Sogn, hvilken Gaard — som det hedder — 
med alt dens Tilliggende af Ager og Eng, Fægang, Torveskjær 
paa Overdrift i ene Marke eller fælles Marke efter Skov og 
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desangaaende udgangne Forordninger og især angaaende Tørve- 
skjær efter PI. 20 December 1758, Alt som han det hidtil i 
Fæste haver havt, og nu til Stedet ligger samt tilligget haver 
og dertil med Rette bør ligge, Intet deraf i nogen Maade und* 
taget, Jonas Rasmussen og hans Arvinger, eller hvem han og 
do dertil paa lovlig Maade gjor berettiget, skal nyde, bruge og 
beholde til evindelig Ejendom. Ligesom Jagten i Skjødet reser
veredes Kongen, saaledes er der ogsaa taget fornødent Forbehold 
med Hensyn til Over- og Underskov og saadanne Indhegninger 
i Skoven, som den nye Indretning ved Forstvæsenet maatle 
fordre, hvorimod der i Skjødet ikke omtales Noget om Ret til 
Fiskeri eller Rorskjæring i Soen, der saaledes hverken udtrykke
lig overdrages Jonas Rasmussen eller reserveres Kongen. lovrigt 
paalægger Skjødet bl. A. Ejerne at erlægge Skatter og Kontribn- 
tioner øg sædvanlig Landgilde samt en Rekognition ved Ejer
skifte, hvorhos de, uanset de blive Selvejere, dog endnu frem
deles skulle svare Konsumtion og Folleskat lige med Fæste
bonden og ogsaa gjore Hoveri eller svare Hoveripenge ligesom 
hidtil.

Citanten, som formener, at der under Udtrykket „Gaarden 
med alt dens Tilliggende*4 ogsaa maa indbefattes Retten til 
Fiskeri, Rorskjæring m, v., antager, at det er ved en For
glemmelse eller Inkurie, at disse Rettigheder ikke ere omtalte, 
hvilket ogsaa skulde lade sig forklare derved, at der blev brugt 
Blanketter til de mange Skjødor, som samtidig don Gang biove 
udfærdigede.

Men heri kan der ikke gives Citanten Medhold. I de 
Skjøder, som i forrige Aarhundrede bleve udstedte paa de større 
Ejendomme, der ligge ved Fursøen, t. Ex. Dronninggaard, 
bruges ganske anderledes omfattende Udtryk om, hvad der over
drages Erhververne, og navnlig nævnes specielt Fiskeri eller 
Fiskevand, hvorfor denne Ejendoms Ret til Fiskeri i Fursoen 
heller ikke er bestridt. Naar det i Arvefæsteskjodet hedder: 
„Alt, som han det i Fæste hidtil havt haver“, antyder dette, at 
man har villet sætte bestemte Grændser for den Raadighed, ht.m 
Arvefæsteren skulde erhverve, og dette i Forbindelse med de 
ovenanførte Vilkaar, paa hvilke Gaarden uden nogen kontant 
Udbetaling blev ham overdragen, viser, at Meningen egentlig 
har været at lade ham beholde sin tidligere Stilling, rigtignok 
med den væsentlige Forskjel, at han fik Gaarden til Ejendom. 
Men naar der saaledes ikke blev tillagt ham andre Rettigheder 
end de, hvormed han tidligere som Fæster havde besiddet og 
brugt Gaarden, og der ikke efter L. 3—13—20 tilkom ham 
som Fæster Ret til at fiske i Soen, kan det ikke antages, at 
han og senere Erhververe af Gaarden ved Skjodet har fnuet 
nogen Ret til at fiske i eller paa anden Ma-ide benytte Soen, 
hvad der ogsaa er mindre sandsynligt, naar henses til, at Retten



730 17 Februar 1891.

til Fiskeri ni. v., ligesom Jagten, henhorte til de Herlighedsrettig
heder, paa hvilke man efter Datidens Anskuelser ikke lagde 
ringe Vægt, og det derfor synes lidet rimeligt, at Kongen under 
de daværende Forhold skulde have overdraget Fæsteren disse 
Rettigheder.

Naar Citanten endelig har gjort gjældende, at han i alt 
Fald har erhvervet dem ved Alderstids Hævd, har han til Oplys
ning herom fremlagt et af ham optaget Thingsvidne; men ved 
de herunder afgivne Vidneforklaringer kan det ikke anses godt
gjort, at nogen af de omhandlede Rettigheder i længere Tid 
have været udovet af de tidligere Ejere af den Citanten nu til
horende Ejendom.

I Henhold til det saaledes Anførte vil Finansministeriet 
va^re at frifinde for Citantens Tiltale, idet man endnu kun skal 
bemærke, at enkelte af de i Kontinuationsstævningen nævnte 
Rettigheder ere hjemlede ved Loven om Vands Afledning og 
Afbenyttelse af 28 Maj 1880 H B § 78.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at 
burde ophæves, og bliver der herefter ikke Sporgsmaal om at 
tilkjende den konstituerede Kammeradvokat noget Salær. Der 
vil være at forelægge Prokurator Casse en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 
24 November 1884 fremlagte Protokollation, der maa betragtes 
som et Indlæg; iovrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse 
under Sagen.

Nr. 335. Hoiesteretssagfører Salomon 
contra

Jens Peter Hansen (Def. Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Lejre Herreds Politirets Dom af 1 November 1890: 
Arrestanten Jens Peter Hansen bør hensættes til Tvangsarbejde 
i Roskilde Arats Tvangsarbejdsanstalt i 180 Dage og udrede 
Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9 
December 1890: Politirettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salær til Prokuratorerne Gottschalck og Juel for Overretten 
betaler Arrestanten Jens Peter Hansen 15 Kr. til hvor. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium for Høieste- 
ret betaler Tiltalte til Højesteretssagfører Salo
mon og Advokat Nellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Peter Hansen, der er fodt den 31 Oktober 1861 og ofte 
forhen straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ved nærværende 
Rets Dom af 28 Februar d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 1, 
jfr. §§ 2 og 5, med Tvangsarbejde i 150 Dage, er under nær
værende fra Lejre Herreds Politiret hertil indankede Sag paany 
tiltalt for samme Forseelser, og da det ved hans egen, ved det 
iøvrigt Oplyste tildels bestyrkede Tilstaaelse maa anses bevist, 
at han fra den 2 Oktober d. A., da han blev permitteret af 
Militærtjeneste, til den 25 næstefter, da han selv meldte sig til 
Politiet, er vandret arbejdslos om paa Sjælland uden at soge 
Arbejde og alene ernærende sig ved Betleri, maa det billiges, ut 
han ved den indankede Dom er anset efter fornævnte Lovs § 1, 
jfr. § 5.
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Onsdagen den 18 Februar.

Nr. 338. Højesteretssagfører Bagger 
contra

Jens Peter Hansen (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold og Overtrædelse af Straffelovens §§ 210 og 
211.

Kriminal- og Politirettens Dom af 13 December 
1890: Arrestanten Jens Peter Hansen bor straffes med Forbed- 
ringshusarbejdo i 8 Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, 
derunder Salærer til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Gott- 
schalck og Lange, 25 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Højesterets Dom.

Foruden de i den indankede Dom anførte tre tidligere 
Straffedomme er der endvidere overgaaet Tiltalte ni Straffe
domme for forskjellige Lovovertrædelser, deriblandt to 
Kriminal- og Politiretsdomme af 21 Maj 1881 og 26 Maj 
1886, ved hvilke han for Ejendomsforbrydelser m. m. er 
bleven anset med Forbedringshusarbejde henholdsvis i 15 
og 8 Maaneder. Med denne Bemærkning vil den indankede 
Dom i Henhold til de deri anførte Grunde være at stad
fæste, dog saaledes at Straffetiden findes at burde forlænges 
til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til eet 
Aar. I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte 
til Høies teretssag fø rerne Bagger og Asmus s en 
50 Kroner til hver.

I don indankedo Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Jens Peter Hansen, der er fodt den 3 December 1845, og som 
— foruden at have under tvende mod ham her ved Retten for 
Vold anlagte Sager i Mindelighed vedtaget at erlægge Boder 
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paa 100 Kr. — bl. A. er straffet i Følge nærværende Rets Dom 
af 20 Februar 1875 etter Straffelovens § 203 med Fængsel paa 
Vand og Vand i 2 Gange 5 Dage, i Folge Helsingørs Extra- 
reisdom af 25 Marts 1886 efter Straffelovens § 100, sammen
holdt med § 98 1ste Mbr., med lige Fængsel i 8 Dage og senest 
i Folge nærværende Rets Dom af 1ste Marts d. A. efter Straffe
lovens § 203 med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, tiltales 
under nærværende Sag for Vold og Overtrædelse af Strfl’s §§ 210 
og 211, og ere Sagens nærmere Omstændigheder følgende.

Ved hvad Arrestanten i Overensstemmelse med det iovrigt 
Oplyste har erkjendt, er det godtgjort, at han den 14 Marts 
d. A. om Eftermiddagen indfandt sig i Ane Rasmussen, Han
sens fraseparerede Hustrus Lejlighed i Vognmagergade Nr. 23, 
2den Sal over Gaarden, hvor da foruden hende i Lejlighedens 
eneste Stue vare til Stede ugift Christine Christensen og Johanne 
Randine Merdahl, Andreasens Enke, hvilken sidste laa tilsengs, 
at Arrestanten i Folge med Christine Christensen fjernede sig 
derfra og med hende begav sig til sit Logis i Aabenraa Nr. 18, 
2den Sidesal, at Christine først den paafølgende Dags Efter
middag forlod Arrestantens nævnte Logis, og at Arrestanten 
sidstnævnte Dags Formiddag, da han omtrent en Timestid var 
borte fra Logiset, aflaasode Døren, saaledes at Christine, der 
blev alene tilbage, ikke kunde komme ud. Arrestanten, der 
under denne Del af Sagen sigtes for med Vold at have tvunget 
Christine til at folge hain til hans Logis og derefter at have 
indespærret hende der, men som iovrigt ikke er sigtet for at 
have foretaget sig noget strafbart overfor hende, medens hun 
opholdt sig hos ham, har nægtet at have gjort sig skyldig i det 
ham saaledes paasigtede Forhold. Navnlig har han — efter 
først at have udsagt, at han indfandt sig hos Hansens fra 
separerede Hustru for at opfordre Christine til at gaa med hjem 
og boe hos ham, da et Fruentimmer, som hidtil havde været til
huse hos ham, havde forladt ham, og at hun ogsaa gjorde dette 
— forandret denne Forklaring derhen, at han alene indfandt sig 
for at bede et af Fruentimmerne om at hente en Spand, som 
han havde laant af Hansens fraseparerede Hustru, og at han 
ikke opfordrede Christine til at gaa med hjem, endsige anvendte 
Vold mod hende for at formaa hende dertil, hvorimod hun 
ganske af egen Drift tilbød at følge med ham for at hente den 
ommeldte Spand; han har fremdeles forklaret, at Christine fri
villig blev hos ham, indtil hun den paafølgende Dag forlod han* 
Logis. At Arrestanten, som ellers ikke under Christines Ophold 
hos ham vil have holdt Døren til Lejligheden atlasset, den 15 
Marts om Formiddagen, da hun var alene i Lejligheden, af- 
laasede Døren, havde sin Grund deri, at han vilde forhindre 
Uvedkommende, navnlig det Fruentimmer, der indtil da havde 
boet hos ham, fra at komme ind under hans Fraværelse, og
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Arrestanten har fastholdt, at Aflaasningen skete med Christines 
Samtykke. I Modsætning hertil har Christine Christensen — 
der som straffet for den i Straffelovens § 192 omhandlede For
brydelse ikke har kunnet stedes til Edsaflæggelse — forklaret, 
at Arrestanten ved sin Tilstedeværelse i Hansens fraseparerede 
Hustrus Lejlighed opfordrede hende til at gaa med ham hjem, 
og at han, da hun vægrede sig herved, forst truede hende med 
Prygl, hvis hun ikke fojede ham, derefter slog og sparkede 
hende — hvorved der dog ikke kan antages at være tilføjet 
hende Saar eller anden Skade paa Helbred — og lidt efter greb 
hende i Armen og trods hendes Modstand mod hendes Villie 
slæbte hende ud af Lejligheden, ned ad Ejendommens Trappe 
og ud paa Gaden; her slap han hende vel, men befalede hende 
at gaa med, hvad hun ikke turde vægre sig ved, fordi hun var 
bange for, at Arrestanten, hvem hun — efter det Oplyste med 
fuld Foje — ansaa for en i høj Grad brutal Person, skulde til
føje hende yderligere Vold; af samme Grund turde hun heller 
ikke tilkalde Hjælp, og hun fulgte da, men kun af Frygt for 
Mishandling, med Arrestanten til dennes Logis. Om hvad der 
herefter passerede, har hun forklaret, at hun ogsaa kun nød
tvungent og mod sin Villie forblev hos Arrestanten, idet denne 
stadig holdt Lejligheden aflaaset, saaledes at hun ikke kunde 
slippe ud; hun har derhos forklaret, at hun engang, nemlig da 
Arrestanten den 15 Marts om Formiddagen forlod Logiset og 
lod hende alene tilbage, har anmodet ham om at lade hende 
slippe, men at Arrestanten da nægtede hende dette og mod 
hendes Villie lukkede hende inde. Endvidere have Hansens fra
separerede Hustru og Andreasens Enke — af hvilke sidstnævnte 
har bekra»ftet sin Forklaring med Ed, medens førstnævnte som 
straffet for Hæleri ikke har kunnet stedes til Edsaflæggelse — 
overensstemmende forklaret, at de, da Arrestanten den 14 Marts 
d. A. om Eftermiddagen var til Stede i Hansens fraseparerede 
Hustrus Lejlighed, havde set ham slaa og sparke Christine 
Christensen. Andreasens Enke har derhos forklaret, at hun 
hørte, at Arrestanten forud herfor opfordrede Christine til at 
gaa med ham hjem, ligesom hun saa, at Arrestanten, efter at 
have øvet Vold mod Christine, greb hende i Armen og tiltrods 
for hendes Modstand slæbte hende ud af Stuen, — Hansens 
fraseparerede Hustru, at hun, der havde forladt Lejligheden for 
at tilkalde Hjælp, saa, at Arrestanten, trods Christines Modstand, 
slæbte hende ned ad Trappen, og hørte, at han befalede hende 
at gaa med.

Ved de foranførte af Christine Christensen, Hansens fra
separerede Hustru, og Andreasens Enke afgivne Forklaringer i 
Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger findes der at være 
tilvejebragt et efter Forordningen af 8 September 1841 tilstrække
ligt Bevis for, at Arrestanten ved Vold har tvunget Christine
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Christensen til at følge ham til hans Logis, og vil han for dette 
Forhold være at anse efter Straffelovens § 210. Derimod kan 
det mod Arrestantens Benægtelse ikke anses bevist, at han har 
indespærret Christine, hvorved bemærkes, at Sigtelsen herfor, 
saaledes som Sagen foreligger til Paakjendelse, kun angaar hans 
Forhold, indtil han den 15 Marts d. A. om Formiddagen vendte 
tilbage, efter at hun en kort Tid havde været alene i Logiset.

Da Arrestanten paa den fornævnte Tid kom tilbage, var 
han ledsaget af Arbejdsmændene Albert Edvard Petersen og 
Carl Ludvig Johansen, og efterhaanden kom yderligere til Stede 
Hansens fraseparerede Hustru, der vilde hente den før omtalte 
Spand, og ugift Josephine Augusta Fritz, det Fruentimmer, som 
indtil for kort Tid siden havde været tilhuse hos Arrestanten. 
Efter det Oplyste maa det antages, nt der under disse Personers 
Samværen er foregaaet adskillige i høj Grad brutale og gemene 
Optrin, hvorunder der ogsaa af forskjellige af de Tilstedeværende 
tilføjedes Hansens fraseparerede Hustru Slag og anden For
ulempning, men saaledes som Sagen foreligger — navnlig efter 
at den med Politidirektørens Samtykke er sluttet, saavidt angaar 
det Forhold, der er udvist af Petersen, Johansen og Josephine 
Fritz, der alle have været arresterede i denne Anledning — vil 
alene det Forhold, som Arrestanten har udvist, efter at Petersen 
og Johansen havde forladt Lejligheden, være at tage under Paa- 
kjcndelso. I saa Henseende have Hansens fraseparerede Hustru, 
Christine Christensen og Josephine Fritz — hvilken sidste for- 
ovrigt har været straffet for Tyveri — der alle vare til Stede 
ved den paagjældende Lejlighed, overensstemmende forklaret, at 
Arrestanten kastede Hansens fraseparerede Hustru omkuld, 
stemmede sit Knæ mod hendes Bryst og med den ene Haand 
greb hende i Struben, medens han med den anden slog hende 
i Hovedet, hvorefter hendes Ansigt, der indtil da ikke var 
saaret, begyndte at bløde stærkt. Om Arrestanten, da han slog 
hende, havde noget Redskab i Haanden, have de ikke set, men 
saavcl Hansens fraseparerede Hustru som Christine Christensen 
have forklaret, at han, kort forinden Overfaldet fandt Stvd, 
havde en Dørnøgle i Haanden. Arrestanten har nu vel be
nægtet overhovedet at have øvet nogensomhelst Vold mod Han
sens fraseparerede Hustru og paastaaet, at hun var slaaet i An
sigtet, forinden Petersen og Johansen gik deres Vej; men lige
som det allerede efter de foranførte Forklaringer i og for sig er 
ganske usandsynligt, at denne Arrestantens Benægten af al Skyld 
stemmer med Sandheden, saaledes bestyrkes de nævnte For
klaringer yderligere ved do af Petersen og Johansen — hvilken 
sidste forøvrigt har været straffet for Bedrageri — afgivne 
Udsagn, i Følge hvilke Hansens fraseparerede Hustru, da de 
forlod Lejligheden, ikke kan antages at have været saaret i 
Ansigtet. Naar hertil kommer, at Christine Christensen end
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videre har forklaret, at Arrestanten samme Dags Morgen til 
hende var fremkommen med en Ytring om, at han havde i 
Sinde at banke Hansens fraseparerede Hustru, samt at Barber 
Theodor Valdemar Walet og Læge Hans Christino Fugl, der, 
samme Dag som det Foranforte passerede, behandlede Hansens 
fraseparerede Hustru, have forklaret, at et af de i hendes Ansigt 
forefundne 2 Saar bar Præg af at kunne være tilføjet hende 
med en Nogle eller et lignende Redskab, findes der ogsaa at 
være tilvejebragt et efter Forordningen af 8 September 1841 til
strækkeligt Bevis for, at Arrestanten har tilføjet Hansens fra
separerede Hustru de ommeldte Saar, medens det efter Omstæn
dighederne findes betænkeligt at statuere, at han har bibragt 
hende forskjellige andre ved Lægeundersøgelsen forefundne 
Læsioner, som muligen kunne hidrøre fra den hende tidligere 
overgaaede Medfart. I den af Læge Fugl afgivne Erklæring 
beskrives de oftnævnte Saar som tvende kontunderede Saar over 
venstre Øje i Panden, det ene lille overfladisk, det andet ca.
Tomme langt, gaaende igjennem alle Bløddele og Benhinden lige 
ind paa det blottede Pandeben. Da hun den 29 Maj d. A. 
mødte i Retten, havde Saarene vel lukket sig, men hun følte, 
efter sin da afgivne Forklaring, Smerte omkring Arret, og endnu 
ved sit Møde den 22 September s, A. forklarer hun, af og til 
at fole Smerte ved Arret. Det kan dog ikke antages, at den 
hende af Arrestanten tilføjede Vold vil have varige Følger for 
hendes fremtidige Helbred. For sit her beskrevne Porhold mod 
Hansens fraseparerede Hustru vil Arrestanten være at anse efter 
Straffelovens § 203. Derimod findes Arrestanten hverken — 
som tidligere ommeldt — overfor Christine Christensen eller 
iøvrigt overbevist at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der 
kan paadrage ham Straf efter Straffelovens § 211.

Som Følge af det Anførte vil Arrestanten, der gjentagne 
Gange har været sigtet for Forbrydelse af særlig brutal Art, 
uden at der dog er idømt ham Straf herfor, saaledes være at 
anse efter Straffelovens §§ 203 og 210, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Færdig fra Trykkeriet den 27 Februar 1891. 

Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri (H. J. Schou). Kjøbonhavn.



Høiesteretstidende
udgiven af

Høiesterets Protokolsekretærer.

84. Anrgang. Høiesteretsaaret 1890. Nr. 47-48.

Onsdagen den 18 Februar.

Nr. 322. Advokat Hindenburg
contra

Søren Peter Rasmussen (Def. Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 201.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 17 September 
1890: Tiltalte Soren Peter Rasmussen af Gramtange bor straffes 
med Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage samt ud
rede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder 
i Salær til Aktor Prokurator Bjerregaard 12 Kr. og til Defensor 
Sagforer Busch 10 Ki. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 November 1890: 
Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salær til Aktor 
os Defensor for Overretten, Overretssagførerne Jorgensen og 
Hastrup, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Hoiesteret betaler Tiltalte til
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Advokaterne Hindenburg og Halkier 30 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales Soren Peter Rasmussen for Overtrædelse 
af Straffelovens § 201. Tiltalte, der er uægte Son af Enken 
Ane Kirstine Rasmussen, har tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med 
Sagens ovrige Oplysninger, at han, der bestyrer den hans Moder 
tilhorende Gaard, hvor hun ogsaa selv har Ophold, har ved ad
skillige Lejligheder i Lobet af de sidste ca. 4 Aar slaaet hende 
med knyttet Haund i Næse og Mund, saa at disse ere sprungne 
op at biode, hvorhos det i saa Henseende særlig er oplyst, at 
han en Gang ved Midsommerstid f. A. har ude paa Gaards- 
pladson bibragt hende med knyttet Haand et Slag i Ryggen, saa 
at hun faldt om paa Stenbroen, og en anden Gang ved samme 
Tid har, efter at være lobet efter hende i Gaardens Have i den 
Hensigt at slaa hende og derefter at have indhentet hende inde 
i Huset, banket hende, samt at han en Dag kort for afvigte 
Jul har mishandlet hende to Gange, idet han nemlig ved den 
ene af disse Lejligheder med knyttet Næve bibragte hende en 
Del Slag i Ansigtet, hvor der som Folgo af Slagene efterlodes 
en rod Plet paa hendes ene Kind, samt rykkede hende i Haaret 
og satte hende op mod Væggen. — Efter det Oplyste maa det 
antages, at Tiltaltes Moder er forfalden til Drik, og at det især, 
hvad ogsaa er forklaret af hende, har været ved Lejligheder, 
naar hun bar været fuld, at Tiltalte saaledes har mishandlet 
hende, og Tiltalte har ligeledes nærmere udsagt, at det væsent
lig har været i Vrede over hendes Drikfældighed, at han har 
gjort dette, medens det dog tillige har været en medvirkende 
Aarsag dertil, at hans Moder jevnlig har bebrejdet ham det 
usædelige Forhold, hvori han har staaet til forskjellige Fruen
timmere. Tiltalte har derhos benægtet nogen Sinde at have, 
naar ban slog Moderen, dertil benyttet andet end de blotte 
Hænder, og det er ikke oplyst, at han ved sine Mishandlinger 
har tilfojet hende noget Saar eller anden Skade.

Tiltaltes Moder, som iovrigt maa antages ikke selv at have 
besværet sig for Øvrigheden over hans Forhold imod hende, har 
under Sagen erklæret, at hun ikke ønsker, at Tiltalte, som 
Følge af det af ham saaledes imod hende udviste Forhold, skal 
forbryde sin Arveret efter hende, men at det er hendes Villie, 
at Arveforholdet skal forblive uforandret. For sit anførte For
hold er Tiltalte, der er født i Aaret 1866 og ikke ses tidligere 
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at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig 
anset efter Straffelovens § 201, men Straffen, der ved Underrets
dommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brod i 4 Gange 
5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne 
bestemmes til samme Slags Fængsel i 6 Gange 5 Dage. — Med 
Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at Tiltaltes beskikkede 
Defensor for Underretten, Sagforor Busch, her for Retten har 
anket over en i Underretsdommen i Anledning af hans Sag
førelse udtalt Misbilligelse, der gaar ud paa, at han, som det i 
Underretsdommen hedder, i sit Defensionsindlæg har indladt sig 
paa en Defensionen uvedkommende Kritik af Øvrighedens Virk
somhed i Sagen, hvorved maa antages sigtet til, at Busch i be
meldte Indlæg bl. A. har bemærket, at det forekommer ham. at 
Øvrigheden kunde have ladet de Paagjældende selv udfægte en 
saadan Familieaffære, samt at denne Betragtning vel ogsaa maa 
have ligget til Grund, da Undersøgelsen i Sagen blev opgiven 
i afvigte Vinter, og da disse Bemærkninger ikke skjonnes at 
indeholde nogen utilstedelig Kritik af Politimesterens eller Amtets 
Forhold med Hensyn til Sagen, findes nu ogsaa den ommeldte 
Misbilligelse at maatte bortfalde.

Nr. 301. Advokat Halkier
contra

Carl Alfred Hansen og Niels Henriksen (Def. Shaw),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 111, 2det Stykke, 
samt for Betleri, Førstnævnte tillige for Tyveri og Bedrageri.

Roskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 21 August 
1890: De Tiltalte Carl Alfred Hansen og Niels Henriksen bor 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, den Første i 5 Gange 
5 Dage og den Sidste i 4 Gange 5 Dage, og Først nn1.vnte er
lægge i Erstatning til Roskilde Arresthus 2 Kr. 8 Øre. Saa 
tilsvare de og En for Begge og Begge for En alle af denne 
Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salærer til Aktor Pro
kurator Jacobsen og Defensor Prokurator Hude, 14 Kroner til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.
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Landsover- samt Hof- og Studerettens Dom af 
10 Oktober 1890: De Tiltalte Carl Alfred Hansen og Niels 
Henriksen bor straffes, Førstnævnte med Fængsel paa Vand og 
Brød i 6 Gange 5 Dage og Sidstnævnte med Tvangsarbejde i 
Roskilde Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage. Saa bør Tiltalte 
Hansen og til Roskilde Arresthus betale i Erstatning 1 Kr. 50 
Øre. Endelig betale de Tiltalte hver især Aktionens Omkost
ninger for sit Vedkommende samt En for Begge og Begge for 
En de ved Underretsdommen fastsatte Salærer og i Salær til 
Prokuratorerne Wolff og Steinthal for Overretten, 15 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Ved den indankede Dom ere de Tiltalte rettelig ansete 

efter Lov 3 Marts 1860 § 3, og Hansen tillige efter Straffe
lovens §§ 228 og 253. Men endvidere findes begge de Til
talte for deres i Dommen nærmere fremstillede Forhold 
ved at gaa bort fra Arresthuset at have paadraget sig An
svar efter Straffelovens § 111, 2det Stykke. Straffen findes 
for Henriksen at maatte bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, medens det vil kunne have sit 
Forblivende ved den Hansen ved Overretsdommen idømte 
Straf, ligesom ogsaa denne Doms Bestemmelser i Henseende 
til Erstatning og Aktionens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Niels Henriksen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i fire Gange fem Dage. løvrigt bør 
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium for Høiesteret be
tale de Tiltalte, En for Begge og Begge for En, 
til Advokat Halkier og Højesteretssagfører Shaw 
40 Kroner til hver.

I den indankede Dom« Præmisser hedder det: Under nær
værende fra Roskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag 
ere de Tiltalte Carl Alfred Hansen og Niels Henriksen 
aktionerede for den i Straffelovens §111, 2det Stykke, ommeldte
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Forbrydelse og for Betleri, samt Førstnævnte tillige for Tyveri 
og Bedrageri, og ere Sagens Omstændigheder efter de Tiltaltes 
Forklaringer, der stemme med det iovrigt Oplyste, følgende:

Da de Tiltalte, der hensado under Varetægtsarrest i Thing- 
og Arresthuset i Roskilde, idet Tiltalte Hansen, der ved Lejre 
Herreds Politirets Dom af 20 Juni d. A. i Følge Lov 3 Marts 
1860 §§ 1 og 5 var anset med Straf af Tvangsarbejde i 180 
Dage, hvilken Dom var appelleret til Overretten, afventede Ud
faldet af denne Appel, medens Tiltalte Henriksen, der ved 
samme Herreds Politirets Dom af 5 Juli d. A. var anset efter 
samme Lovbestemmelse med ligeledes Tvangsarbejde i 180 Dage, 
afventede al tiltroede Afsoningen af denne Straf, — den 8 Juli 
d. A. under Arrestforvarerens midlertidige Fraværelse vare satte 
til at polere Vinduerne i Ventesalen udenfor Thingstuen, bleve 
de, efter at have nydt noget Brændevin, som Tiltalte Henriksen 
hentede til dom hos en Kjobmand i Byen og betalte med 25 
Øre, Tiltalte Hansen tilfældig havde hos sig, enige om at for
lade Arresthuset, og for at de, der vare iførte Arresthusets Tøj, 
ikke herved skulde blive robede og standsede i deres Flugt, til
vendte Tiltalte Hansen sig fra et uaflaaset Loft i Arresthusets 
Mellembygning, hvor han vidste, at Arrestforvareren havde hæn
gende nogle Klædningsstykker, en Overfrakke og et Par Ben
klæder, der tilhørte Arrestforvareren og ere vurderede til 12 Kr. 
tilsammen, og iførte sig disse Klædningsstykker, medens Tiltalte 
Henriksen, der havde sin egen Frakke hos sig i sin Arrestcolle, 
tog denne paa. De Tiltalte begave sig derpaa, efter at have 
spist til Middag og faaet Kaffe, og efter at do havde tømt det 
sidste af den indkjøbte Brændevin, omtrent Kl. 21/a om Efter
middagen En for En ud af Thinghuset, idet do henkastede de 
Dele af Arresthusets Tøj, som de havde afført sig, i Haven, 
og do vandrede derpaa samlede ud af Roskilde By ad Lejre til, 
idet de undervejs betlede paa mange Steder og anvendte de til- 
betlede Penge til at kjøbe Brændevin for. Paa samme Maado 
gik de næste Dag til Sæby, hvor do bleve skilte fra hinanden, 
hvorpaa de hver for sig vedblev at vandre om, ernærende sig 
ved Betleri, indtil de begge bleve anholdte den 12 Juli. Paa 
sin Omflakken havde Tiltalto Hansen eftor sin Forklaring bort
byttet til en Kobbersmedesvend, han vil have truffet undervejs, 
do stjaalne Klædningsstykker samt den Arresthuset tilhørende 
Vest, som han var iført, og som er vurderet til 1 Kr. 50 Øre, 
ligesom han vil havo bortkastet de ligeledes Arresthuset til
hørende Uldsokker og Lædertøfler af Værdi 58 Øre, han ved 
sin Bortgang var iført, og hverken disse eller Vesten ere sonore 
bragte tilstede. — Tiltalte Hansen er født den 2 Maj 1860 og 
er, foruden i 1884 at være bleven anset for Udeblivelse fra Ses
sionen efter Lov 6 Marts 1869 § 13, 2det Stykke, med Fængsel 
paa Vand og Brod i 4 Dage, mange Gange bleven straffet for
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Betleri, tildels i Forbindelse med Løsgængeri, senest i Følge 
Halsnæs og Frederiksværks Birks Politirets Dom af 31 Marts 
d. A. efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han, efter at den fornævnte 
Dom af 20 Juni d. A. er bleven stadfæstet ved nærværende 
Rets Dom af 29 Juli d. A., for Tiden afsoner den ham saaledes 
ifundne Straf af Tvangsarbejde i 180 Dage. Tiltalte Henriksen 
er født den 25 Januar 1855 og er, foruden i 1880 og 1882 
at være straffet for Tyveri, mangfoldige Gange straffet for 
Betleri, tildels i Forbindelse med Løsgængeri, senest i Følge 
Ramsø-Thune Herreders Politirets Dom af 28 April d. A. med 
Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han 
for Tiden afsoner den ham ved den foranførte Dom af 5 Juli 
d. A. ifundne Straf af Tvangsarbejde i 180 Dage.

Da de Tiltalte, paa den Tid da de forlode Thing- og Arrest
huset, ikke vare indespærrede eller undergivne noget stadigt 
Tilsyn, kan deres Bortgaaen ikke betragtes som nogen Und
vigelse, paa hvilken Straffelovens § 111 kan finde Anvendelse, 
og forsaavidt denne Del af Aktionen angaar, kunne de derfor 
ikke belægges med Straf. Derimod vil Tiltalte Henriksen være 
at anse efter Lov 3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i Ros* 
kilde Amts Tvangsarbejdsanstalt i 90 Dage, og Tiltalte Hansen 
vil være at anse efter samme Lovbestemmelse samt efter Straffe
lovens § 228 og, forsaavidt angaar hans Disposition over den 
Arresthuset tilhørende Vest, efter Straffelovens § 253, hvorimod 
han ikke findes at have paadraget sig kriminelt Ansvar ved at 
have bortkastet Arresthusets Sokker og Tofler, og tindes hans 
Straf at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brod i 6 
Gange .5 Dage, hvorhos han vil have at betale i Erstatning til 
Arresthuset 1 Kr. 50 Ore. Ved den indankede Dom ere de 
Tiltalte ansete efter Straffelovens § 111, 2det Stykke, og Lov 
3 Marts 1860 § 3, samt Tiltalte Hansen tillige efter Straffe
lovens §§ 228 og 257, og ere Straffene bestemte til Fængsel 
paa Vand og Brød for Tiltalte Hansen i 5 Gange 5 Dage og 
for Tiltalte Henriksen i 4 Gange 5 Dage, hvorhos Hansen er 
tilpligtet at erstatte Arresthuset 2 Kr. 8 Øre. Denne Dom vil 
derfor være at forandre efter det Ovenanførte.
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Nr. 149. Jens Larsen, forhenværende Bestyrer 
af Frenderupgaard (Arntzen) 

contra
Sagfører O. G. Wæver som Mandatarius for Kjøbmand 
Ferd. Larsen og Revisor Georg Larsen eller de tvende 

Sidstnævnte alene (Ingen),

betr. Indfrielse af en Panteobligation.

Dragsbolm Birks ordinære Rets Dom af 15 Marts 
1889: Indstævnte Jens Larsen af Allerup, nu Bestyrer af Frende
rupgaard, bor til Citanten, Sagfører C. G. Wæver i Kjøbenhavn 
som Mandatarius for Kjøbmand Ferd. Larsen af Næstved og 
Revisor Georg Larsen af Kjøbenhavn betale 9774 Kr. 23 Øre 
med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 24 September f. A. til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Den i Overrets
sagfører Rées Indlæg, fremlagt den 1 f. M., forekommende Ud
talelse om, at en Domstol, for hvilken Indstævntes Sagfører, 
Prokuiator Clausen, til Stadighed procederer, maa, at dømme 
efter Proceduren under nærværende Sag, ikke være ukjendt med 
usømmelig Procedure, mortificeres. Det idømte at udredes inden 
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsovor- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 
10 Februar 1890: Citanten, Bestyrer paa Frenderupgaard Jens 
Larsen af Allerup, bør til de Indstævnte Kjøbmand Ferd. Larsen 
af Næstved og Revisor Georg Larsen af Kjøbenhavn betale 
9774 Kr. 23 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 24 
September 1888 til Betaling sker. Sagens Omkostninger for 
begge Retter ophæves. Det idomto at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.
Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Frem

stilling af Sagens faktiske Omstændigheder, bemærkes, at 
om end den Sagfører, der fremsatte Begjæringen om det 
under Sagen omhandlede Skjødes Udstedelse til N. Nielsen, 
efter det Foreliggende maa anses at være optraadt ikke 
alene paa Citantens, men tillige paa N. Nielsens Vegne, 
mangler der dog tilstrækkelig Føje til under de forhaanden- 
værende Omstændigheder at betragte selve Udstedelsen af 
Skjødet til Sidstnævnte som indeholdende en Opgivelse af 
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Skjodeudstedernes kontraktmæssige Ret til at holde sig til 
Citanten med Hensyn til Indfrielsen af den paagjældende 
Panteobligation; og heller ikke fremgaar det af Skjødets 
nærmere Indhold, at det har været Udstedernes Mening at 
opgive denne deres Ret, hvilket derhos maa have Formod
ningen imod sig. Som Følge heraf maa det have sit For
blivende ved det i Overretsdommen antagne Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justitskassen be
taler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Efter at 
Mølleojer J. P. Theisen af Nykjøbing paa Sjælland, som i Folge 
en af barn den 16 August 1876 udstedt Obligation skyldte 
Frøken Ida Sophie Margrethe Brobcrg 10,000 Kr. og herfor 
havde givet hende 2den Prioritets Panteret næstefter 20,000 Kr. 
af Krcditforeningsmidler i Jordlodderne Matr. Nr. 40, 48, 49, 
64 og 65 af Nykjobing Vangjorder, Matr. Nr. 4 og 11 af 
Thorsjorderne samt en Lynglod, der senere er matrikuleret som 
Nr. 100 af Nykjobing Kjobstads vestre Lyng, samt 1ste Priori
tet i Matr. Nr. 38 af de nævnte Vangjorder, var afgaaet ved 
Døden den 14 Maj 1879, solgte hans Arvinger, som havde 
overtaget Boet, ved Kjøbekontrakt af 29 og 30 Marts 1884 be
meldte Ejendomme til Citanten, Bestyrer paa Frenderupgaard 
Jens Larsen af Allerup, for en Kjøbesum af 41,000 Kr., der 
skulde berigtiges saaledes, at Kjøberen overtog eller indfriede 
den i Ejendommene indestaaende Gjæld, hvoriblandt Frøken Bro- 
bergs Obligation paa 10,000 Kr., og udbetalte Sælgerne kontant 
11,000 Kr. i Juni og December Terminer 1884, saaledes at 
han, saasnart han i December Termin havde betalt den sidste 
Del af Kjøbesuminen, var berettiget til og ogsaa forpligtet til at 
modtage Skjøde paa Ejendommene.

Ved Kjøbekontrakt af 5 Februar 1886 solgte Citanten atter 
de ommeldte Ejendomme til N. Nielsen bl. A. paa Vilkaar, at 
denne skulde overtage og indfrie Frøken Brobergs Prioritet i 
Ejendommene paa 10,000 Kr., og i samme Maaned meddelte der
efter Theisens Arvinger, hvoriblandt de to Indstævnte, Kjobmand 
Ferd. Larsen af Næstved og Revisor Georg Larsen af Kjoben- 
havn, bemeldte Nielsen Skjode paa Ejendommene, idet det i 
Skjødet, hvoraf en Gjenpart er fremlagt under Sagen, hedder, 
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at Arvingerne „skjøde og overdrage herved i Henhold til ved
hæftede Kjobekontrakt af 29 Marts 1884 imellem os og Handels
mand Jens Larsen af Allerup og den ligeledes vedhæftede Kjobe
kontrakt af 5 ds. imellem Sidstnævnte og Hotelejer Niels Nielsen 
af Kallundborg til bemeldte Nielsen den os forhen tilhorende Ejen
dom „Theisens Mollecjendom“ kaldet, bestaaende afu osv. osv. 
„Og da den os efter førstnævnte Kjobekontrakt tilkommende Ud
betaling er præsteret, og fornævnte Hr. Nielsen dels ved sidst
nævnte Kjobekontrakt har overtaget Indfrielsen af Prioriteten til 
Froken Ida Broberg 10,000 Kr. og dels efter Jens Larsens Er
klæring forøvrigt har opfyldt Kjøbekontrakten overfor ham, saa 
skal den ovennævnte „Theisens Molleejendomu herefter tilhore 
hamu osv.

Dette Skjode blev ingen Sinde thinglæst, ligesom Froken 
Brobergs Obligation hverken blev indfriet eller ombyttet med 
nogen af Citanten eller af Skjodehaveren Nielsen udstedt ny 
Obligation, og hun opsagde derfor Theisens Arvinger under 3 
December 1887 Obligationen til Udbetaling i Juni Termin 1888. 
Da saadan Betaling ikke fandt Sted, transporterede hun den 2 
Juli 1888 Obligationen til Indstævnte, Sagfører C. G. Wævcr, 
som gjorde Udlæg i de pantsatte Ejendomme, der derpaa bleve 
stillede til Tvangsauktion og bortsolgte ved 3die Auktion den 
18 September 1888 til Indstævnte Wæver selv som hojstbydende 
med 18,000 Kr., idet han dog ikke tog Hammerslag, men for
beholdt sig at lade sig Ejendommene udlægge som ufyldestgjort 
Pant- og Udlægshaver. Ved det nævnte Bud blev af Frøken 
Brobergs Obligation kun dækket 433 Kr. 74 Øre, hvorfor Ind
stævnte Wæver for Restbeløbet med paalobne Renter henvendte 
sig om Betaling til Theisens Arvinger, der i Følge Obligationen 
hæftede for dens Betaling in solidum, og de Indstævnte Ferd. 
Larsen og Georg Larsen indfriede da den 24 September 1888 
Obligationen ved til S gforer Wæver ut betale et Beløb af 9774 
Kr. 23 Øre, der udgjorde Restkapitalen med Renter til Betalings
dagen. Da de imidlertid formente, at Citanten havde været 
pligtig til i Henhold til Kjøbekontrakten af 29 og 30 Marts 
1884 at indfrio Obligationen, og derfor nu var skyldig at refun
dere dem deres Udlæg, have de ved Indstævnte Sagfører Wæver 
som deres Mandatarius anlagt nærværende Sag i første Instants 
ved Dragsholms Birks Gjæsteret mod Citanten og derunder paa- 
staaet ham tilpligtet at betale deres Mandatarius det anførte 
Belob 9774 Kr. 23 Øre med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 
24 September 1888 og skadesløse Sagsomkostninger.

Citanten procederede til Frifindelse for do Indstævntes Til
tale og paastod sig Sagens Omkostninger godtgjorte af dem, 
men ved Gjæsterettens Dom af 15 Marts f. A. blev han til
pligtet til Indstævnte, Sagfører Wæver som Mandatarius for de 
Indstævnte Ford. Larson og Georg Larsen, at betale dot fordrede
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Beløb 9774 Kr. 23 Øre med Renter som paastaaet, medens 
Sagens Omkostninger bleve ophævede, hvorhos en af Overrets
sagfører Rée i et den 1 Februar f. A. fremlagt Indlæg brugt 
Udtalelse, at en Domstol, for hvilken Citanteus Sagfører, Pro
kurator Clausen, til Stadighed procederede, maatte, at dømme 
efter Proceduren under denne Sag, ikke være ukjendt med 
usømmelig Procedure, blev mortificeret.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 20 Marts f. A. 
til Sagfører C. G. Wæver og ved en, af Hensyn til at denne 
under 16 Marts s. A. havde overdraget sin Ret efter Dommen 
til sine Mandanter Kjobmand Ferd. Larsen af Næstved og 
Revisor Georg Larsen her af Staden, til disse udtagen Stævning 
af 3 Maj f. A. indanket her for Retten, hvor han har paastaaet 
Dommen forandret i Overensstemmelse med hans for Underretten 
nedlagte Paastand derhen, at han frifindes for de Indstævntes 
Tiltale, ligesom han endvidere har paastaaet sig tillagt Sagens 
Omkostninger baade for Underretten og for Overretten skades
løst enten hos Indstævnte Wæver som Mandatarius for de andre 
to Indstævnte, eller hos disse in solidum, samt den ved Under
retsdommen givne Mortifikation stadfæstet.

De Indstævnte have med Henstilling om, at Sagen efter 
Rettens Skjøn afvises enten for Indstævnte Wævers Ved
kommende eller for de Indstævnte Ferd. Larsens og Georg Lar
sens Vedkommende, da de formentlig ikke alle rettelig kunde 
indstævnes under Sagen, i Realiteten paastaaet den indankede 
Dom stadfæstet enten efter dens Ordlyd eller sauledes, at den 
deri ommeldte Ret tilkjendes de Indstævnte Ferd. Larsen og 
Georg Larsen i Stedet for Indstævnte Wæver som Mandatarius 
for dem, samt at Sagens Omkostninger tillægges de Indstævnte 
skadesløst hos Citanten.

Foreløbig bemærkes, at der ikke findes Føje til at afvise 
Sagen for nogen af de Indstævntes Vedkommende.

Citanten støtter sin Frifindelsespaastand paa, at Theisens 
Arvinger, derunder ogsaa de to Indstævnte Ferd. Larsen og 
Georg Larsen, ved efter N. Nielsens Anmodning at udstede til 
ham det foran anførte Skjøde have indvilliget i at lade Citantens 
Forpligtelser efter hans Kjobekontrakt gaa over paa Nielsen, 
saaledes at Citanten ganske er traadt ud af Forholdet, idet han 
har anbragt, at denne Opfattelse af Betydningen af Skjødets 
Udstedelse baade stemmer med Forholdets Natur og desuden 
følger af Skjødets Udtryk om, at Nielsen har overtaget Indfriel
sen af Prioriteten til Frk. Ida Broberg, hvilke Udtryk naturligst 
maa forstaas saaledes. at Theisens Arvinger ere tilfredse med, 
at Nielsen har paataget sig denne Forpligtelse, og indvillige i, 
at han derved overtager Citantens Forpligtelse.

Med Hensyn til Sporgsmaalct om, hvem der i sin Tid har 
begjært Skjøde udstedt til N. Nielsen, da er det vel in confesso, 
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at Begjæringcn herom er fremsat for Theisens Arvinger fra en 
Sagførers Side, men de Indstævnte have fastholdt, at Henvendel
sen skete paa Citantens Vegne, og at den paagjældende Sagfører 
ikke havde nogen Bemyndigelse til at optræde for Nielsen, og 
herimod har Citanten ikke godtgjort, at Sagføreren optraadte 
for Nielsen, saa at Theisens Arvinger ved i Henhold hertil at 
udstede Skjøde til Nielsen ere traadte i Forhandling med ham 
om Overtagelsen af Ejendommen. Citanten vil derfor ikke fra 
de med Skjodets Udstedelse forbundne Omstændigheder kunne 
udlede Noget til Fordel for sin Opfattelse af Skjodningens Be
tydning.

Det skjønnes nxi ej heller, at de i Skjødet brugte, ovenfor 
anførte Udtryk vise, at Udstederne af samme have samtykket i, 
at Nielsen overtog Citantens Forpligtelser, saaledes at denne 
aldeles fritoges for dom, idet meget more Henvisningen til 
Kjøbekontrakten af 29 Marts 1884, uden at den udtrykkeligt 
erklæres opfyldt, taler for, at Skjodeudstederne endnu ansaa 
samme for at være i Kraft, og Bemærkningen om, at Nielsen 
havde overtaget Indfrielsen af Frk. Brobergs Obligation meget 
vel kan opfattes som sigtende til, at Skjodeudstederne kunde 
faa denne at holde sig til med Hensyn til Obligationens Ind
frielse foruden Citanten.

Der synes dernæst heller ikke fra Forholdets Natur at 
kunne udledes nogen Formodning for, at Skjodeudstederne skulle 
have villet opgive deres Ret mod deres Kjøber Citanten, forinden 
dennes anden Medkontrahent Nielsen havde opfyldt den For
pligtelse, som hin havde ladet uopfyldt, og forsaavidt det under 
Proceduren er paaberaabt, at Theisens Arvinger ikke burde have 
udstedt Skjødet, forinden det havde vist sig, at Forholdet med 
Hensyn til den omhandlede Obligation var berigtiget, maa det 
bemærkes, at de i Følge Kjøbekontrakten ined Citanten vare for
pligtede til at udstede Skjodet, saasnart de kontante Udbetalinger 
til dem, han havde at udrede, vare erlagtc, altsaa uden Hensyn 
til, om Frk. Brobergs Obligation var indfriet eller ikke.

Da Citanten saaledes ikke skjonnes at have godtgjort, at 
den Forpligtelse, han ved Kjøbekontrakten af 29 og 30 Marts 
1884 havde paataget sig til at indfrie Obligationen paa 10,000 
Kr., er bortfalden eller kvitteret af Theisens Arvinger, vil han 
ikke kunne undgaa at dømmes til at opfylde samme, og da han 
ingen speciel Indsigelse har fremsat mod de Indstævntes Bereg
ning af hans Ansvar, maa Underretsdommens Resultat i saa 
Henseende billiges, ligesom det tiltrædes, at Sagens Omkostninger 
for Underretten ere ophævede; men da de Indstævnte i Henhold 
til Sagfører Wævers Overdragelse af sin Ret efter Underrets
dommen til de tvende andre Medindstævnte maa antages at 
ønske Dommen stilet saaledes, at det tilkjendte Beløb tilfalder 
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de Indstævnte Ferd. og Georg Larsen direkte, findes det rettest 
at give ny Konklusion i Overensstemmelse hermed.

Den ved Underretsdommen givne Mortifikation findes at 
burde bortfalde. Sagens Omkostninger for Overretten ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke her for Retten.

Nr. 344. Højesteretssagfører Salomon 
contra

Anton Henriksen (Def. Shaw),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 8 November 
1890: Arrestanterne Anton Henriksen og Anders Jensen bor 
straffes med Forbedringshusarbejde, førstnævnte i 18 Maaneder 
og sidstnævnte i 8 Maaneder, og derhos in solidum udrede 
Sagens Omkostninger, derunder i Salær til Aktor og Defensor, 
Prokuratorerne Kaminerassessor Poulsen og Bjerregaard, hen
holdsvis 15 Kr. og 12 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.

Viborg Landsovorrets Dom af 8 December 1890: 
Underretsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 
stande. Saa udreder Arrestanten og Aktionens Omkostninger 
for Overretten, og derunder i Salær til Aktor og Defensor 
sammesteds, Overretssagfører Jørgensen og Justitsraad Neckel- 
mann, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Salomon og Shaw 30 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag. der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, 
for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er appelleret, til
tales Arrestanten Anton Henriksen for Tyveri og Bedrageri. 
Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han den 14 Oktober 
d. A. om Aftenen omtrent Kl. 8 har efter Aftale med den i 
1ste Instants Medtiltalte, med hvem han samme Dags Efter
middag eller Aften tilfældig var truffen sammen, i den Hensigt 
at stjæle begivet sig fra en offentlig Vej, der løber langs med 
den til Skomager Krauls Ejendom paa Horsens Kjøbstads Sonder- 
brogade hørende uindhegnede Gaardsplads, ind i et paa bemeldte 
Gaardsplads opfort aabent Skur og, medens den i 1ste Instants 
Medtiltalte imidlertid blev staaende paa Vagt ude paa Vejen, til
egnet sig et i Skuret til Torring ophængt, Skomager Kraul til
hørende Kalveskind. Arrestanten har iøvrigt anbragt, at han, 
dersom han, som han har udtrykt sig, ikke havde havt noget i 
Hovedet af det, han forinden havde drukket sammen med den i 
1ste Instants Medtiltalte, ikke vilde have begaaot det ommeldte 
Tyveri; men der er dog ingen Føje til at antage, at han ved 
den nævnte Lejlighed har været beruset i nogen Grad, der kunde 
have Indvirkning paa hans Tilregnelighed. Skindet solgte den 
i 1ste Instants Medtiltalte, efter at Arrestanten forst forgjæves 
havde falbudt det paa forskjellige Steder i Horsens, til en der 
boende Garver for 2 Kr., som de for Størstedelen havde forbrugt 
til Drikkevarer, forinden de samme Aften anholdtes af Politiet, 
men det er bragt til Stede under Sagen, og efter nt være vur
deret til 2 Kr. 50 Øre tilbageleveret Bestjaalne. der ikke bar 
gjort Krav paa videre Erstatning.

Paa samme Maade er dot godtgjort, at Arrestanten — der, 
medens han i Oktober Manned d. A. var beskjæftiget med Jord
arbejde ved An læget af den ny Jernbane mellem Horsens og 
Tørring, havde af en anden Arbejdsmand laant en Vadsæk, som 
han troede tilhørte denne, men som Arbejdsmanden selv havde 
laant af en Tjenestekarl — senere har overladt bemeldte Vadsæk 
til en Arbejdsmand i Vronding, hos hvem han havde indloger t 
sig. som Vederlag for Logiset. Forøvrigt har Arrestanten u*i- 
sagt, at det, da ban laante Vadsækken, som han, der den Ga g 
skulde forlade sin daværende Arbejdsplads og overtage Arbejd . 
andet Sted paa Banen, vilde benytte til at bære noget Tøj i, 
var hans Hensigt at levere den tilbage, og at det først var, da 
han ikke paa anden Maade kunde skaffe Penge til at betale for 
sit Logis i Vronding, at han besluttede sig til at disponere over 
den paa den ovennævnte Maade. Vadsækken er bragt til Stede 
under Sagen og, efter at være vurderet til 2 Kr., tilbageleveret 
Ejeren, der ikke har paastaaet sig tilkjendt videre Erstatning.

For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten — der er født 
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i Aarct 1861, og som tidligere bar været straffet i Folge Hor
sens Kjobstads Extrarets Dom af 6 Januar 1887 for Tyveri 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brod i 5 
Dage, i Folge samme Rets Dom af 15 Maj 1888 ligeledes for 
Tyveri efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa Vand oh 
Brod i 3 Gange 5 Dago samt i Folge samme Rets Dom af 23 
December 1889 for Tyveri og Bedrageri efter Straffelovens § 
231, 1ste Led, og efter § 253, jfr. § 251, med Forbedringshus- 
arbejde i 1 Aar — nu være at anse dels for 4de Gang begaaet 
simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232, dels for Bedrageri efter 
§ 253 med en Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes 
ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshusarbejde 
i 18 Maaneder.

Torsdagen den 19 Februar.

Nr. 319. Høiesteretssagfører Asmussen 
contra

Mariane Thomsen, Pedersens Hustru (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Hjørring Kjobstads Extrarets Dom af 11 Oktober 
1890: Tiltalte Mariane Thomsen, Banearbejder Chr. P. Pedersens 
Hustru, af Hjørring bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brod 
i 5 Dage. Saa udreder hun og Aktionsomkostningerne, der
under i Salær til Aktor Prokurator Winther 12 Kr. og Defensor 
Sagfører Schmidt 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

Viborg Landso verrets Dom af 10 November 1890: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salær til Aktor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Overrets
sagfører Hindberg, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.

Hølesterets Dom.
Da der intet Hensyn vil kunne tages til Tiltaltes i den 

indankede Dom anførte i og for sig usandsynlige og ganske 
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ubestyrkede Anbringende om fra først af kun at have sat 
sig i Besiddelse af Pengene for at forskrække eller drive 
Spøg med Winklers Hustru, vil Tiltalte for det i Dommen 
fremstillede Forhold være at anse efter Straffelovens §228, 
og da det kan have sit Forblivende ved den hende ikjendte 
Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Højesteretssagførerne Asmussen og Bagger 30 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales Mariane Thomsen, Jernbanearbejder Pedersens 
Hustru; for Tyveri eller Bedrageri.Ved Tiltaltes egen Til- 
staaelse og Sagens ovrige Oplysningei .naa det anses tilstrække
ligt godtgjort, at hun den 3 Juni d. A., da hun havde indfundet 
sig i Detaillist Peter Winklers Butik i Hjørring for at gjore 
nogle Indkjob og her saa to Enkronestykker, som Winklers 
Hustru, der den Dag passede Butiken, kort i Forvejen havde 
udtaget af Butiksskuffen og lagt fra sig paa Disken for at tage 
dem med sig ind i hendes private Bolig, ligge paa Disken tæt 
ved en samme Steds anbragt Vægt, har sat sig i Besiddelse af 
disse Penge, uden at det blev bemærket af Winklers Hustru og 
en anden Kone, der maa antages samtidig at have været til 
Stede i Butiken, og at hun en Dagstid derefter har anvendt 
Pengene til sin egen Fordel. Tiltalte har imidlertid anbragt, at 
hun, da hun tog Pengene, ikke havde til Hensigt at tilegne sig 
disse, men kun vilde forskrække eller drive Spog med Winklers 
Hustru, men at hun, da denne — der savnede Pengene, eft« r 
at Tiltalte havde forladt Butikken — senere samme Dag i den 
ovenommeldte Kones Overværelse meddelte hende, at Pengene 
vare bievne borte, som hun har udtrykt sig, ikke kunde be
kvemme sig eller faa sig til i bemeldte Kones Overværelse at 
komme frem med Pengene, som hun derhos syntes at hun selv 
kunde have god Brug for. Efter at Undersøgelsen i nærværende 
Sag var paabegyndt, har Tiltalte betalt Winklor 2 Kr., og om 
Erstatning er der ikke Sporgsmaal under Sagen. Idet nu Til
taltes ovenommeldte Anbringende om forst senere at have be
stemt sig til at beholde og selv bruge de 2 Kr. ikke vil kunne



752 19 Februar 1891.

forkastes, maa det billiges, at hun, der er fodt i Aaret 1856 og 
ikke ses tidligere at være tiltalt eller straffet, er for sit oven- 
omhandlede Forhold ved Underretsdommen anset efter Analogien 
af Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brod 
i 5 Dage.

Nr. 340. Højesteretssagfører Hansen
contra

Peter Julius Jørgensen (Def. Bagger), 

der tiltales for Tyveri og for at have forfalsket sin Skudsmaals- 
bog.

Hasle Kjobstads Extrarets Dom af 26 November 
1890: Tiltalte, Tjenestekarl Peter Julius Jorgensen af Olsker 
Sogn, bor straffes med 1 igsel paa Vand og Brod i 2 Gange 
5 Dage. San bor han og udrede Aktionens Omkostninger, der
under i Salær til Aktor Sagforer J. L. Olsen 12 Kr. og til 
Defensor Sagforer C. Petersen 10 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendclse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salarium for Høiesteret betaler Tiltalte til 
Høiesteretssagførerne Hansen og Bagger 30 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: I Folge 
Bornholms Amts Ordre af 1 ds. tiltales Tjenestekarl Peter
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Julius Jørgensen af Olsker Sogn under nærværende Sag for 
Tyveri og for at have forfalsket sin Skudsmaalsbog. Ved Til
taltes egen med det under Sagen iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i neden- 
anforte Forhold:

1. Den 2 Oktober d. A. indfandt Tiltalte, som da tjente 
paa Kylleheine i Ruthsker Sogn, sig gjentagne Gange i Kjøb- 
mand Tranbergs Gaard her i Byen for at tale med sin Husbonds 
Søn, som havde sin Befordring staaende i nævnte Gaard, medens 
en Befordring, som Tiltalte havde kjørt her til Byen, stod i en 
anden Kjobmands Gaard. Under et af sine Besøg i Kjobmand 
Tranbergs Gaard tilvendte Tiltalte sig et Par Lædersko, som til
hørte Gaardskarl Chr. Westh, og som stod i en Baas i Heste
stalden, hvortil Adgangen var fri. Skoene skjulte Tiltalte under 
sin Frakke og bar dem derefter hen til sin Vogn i en anden 
Kjøbmands Gaard, hvor han skjulte dem under Dækkenerne. 
Don paafølgendo Dag brugte han Skoene i Marken, men da 
Politiet senere samme Dag indfandt sig paa Kylleheine for at 
anstille Undersøgelse, skjulte Tiltalte Skoene i Loen dersteds i 
noget Halm og nægtede sig overfor Politiet skyldig i Tyveriet, 
lige indtil Skiene bleve fundne. Under det første Forhør paa
stod Tiltalte, at han var beruset, da han begik Tyveriet, og at 
han strax, efter at han den 2 ds. var kommen hjem til Kylle
heine, havde angret sin Gjerning og bestemt sig til at ville 
bringe Skoene tilbage, men senere indrømmede han, at han, da 
han begik Tyveriet, var sig sin Handlings Beskaffenhed fuld
stændig bevidst, og at det var hans Hensigt at beholde Skoene. 
Bestjaalne har erholdt Skoene, der af Rettens Vidner ere an- 
slaaede til en Værdi af 4 Kr. 50 Øre, tilbage og bar ikke gjort 
Krav paa at erholde nogen Erstatning i Anledning af Tyveriet.

2. Da Tiltaltes Skudsmaalsbog, der var udstedt til ham 
af Sognepræst Dresler i Olsker Sogn don 3 August 1885, blev 
gjennemgaaet med ham under Forhøret angaaende fornævnte 
Tyveri, viste det sig, at der i en Paategning, som Gaardejer 
Mogensen af Blaaholdt i Olsker Sogn havde givet Bogen Side 
11 om, at Tiltalte var fæstet hos ham fra 1 Maj til 1 November 
1888, og i hvilken Paategning der fandtes Ordene „Løn 100 
Kr.u, med Blyant var tilføjet Tallet „20“ imellem Tallet „100“ 
og Bogstaverne „Kr.“, samt at :er i en Paategning, som samme 
Mand havde meddelt Bogen paa Side 12 om, at Tiltalte var 
fæstet til at tjene hos ham fra 1 November 1888 til 1 Novem
ber 1889, var foretagen en Udradering i de Tal, som angav 
Lønnen, saaledcs at det ikke længere kunde ses, hvad der havde 
staaet. Derhos syntes ogsaa et af Tallene at være rettet. Efter 
nogen Nægten tilstod Tiltalte, at det var ham, der havde fore
taget de ommeldte Forandringer i Bogen, og forklarede nærmere, 
at han havde tilføjet Tallet „20“ i Paategningen Side 11 paa
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Grund af, at han havde modtaget et saadant Beløb i Løn for 
at have tjent hos bemeldte Mogensen fra Begyndelsen af Aaret 
1888 til 1 Maj s. A., og at han havde raderet i og forandret i 
Paategningen Side 12 for at give det Udseende af, at han 
havde faaet 190 Kr. i Stedet for 160 Kr. i Lon, idet han troede, 
at han lettere vilde opnaa en højere Lon, naar Paategningerne 
i hans Skudsmaalsbog lød paa, at han tidligere havde faaet en 
større Løn, end han virkelig havde oppebaaret. Forfalskningerne, 
som iovrigt vare let kjendelige, havde han foretaget i sidst af
vigte Sommer, og efter at de vare foretagne, havde han forevist 
Bogen for en Mand, hos hvem han søgte Tjeneste, dog uden 
at blive antagen.

3. Under Forhøret er det endelig oplyst, at Tiltalte, medens 
han i Vinteren 1888—89 tjente hos Gaardejer Mogensen paa 
Blaaholdt i Olsker Sogn, har skaffet sig Adgang til Husbondens, 
med en Hængelaas aflaasede Kornloft ved Hjælp af en ham selv 
tilhørende Nogle, og at han der har taget en Del Korn, som 
han paastaar kun at have brugt til at fodre Husbondens egne 
Heste med. Husbonden har forklaret, at han ved Opmaaling 
fandt, at der manglede 6 Tdr. Havre og 7 å 8 Tdr. Rug, 
hvoraf en Del dog maaske hidrørte fra naturligt Svind. Tiltalte 
har nægtet at have taget et saa stort Kvantum, som af Hus
bonden opgivet. Da der Intet er oplyst om, at Tiltalte har 
gjort anden Brug af det tagne Korn, end af ham angivet, findes 
han ikke ved sit heromhandlede Foi hold at have gjort sig skyldig 
i Noget, hvorfor han kan drages til Ansvar under nærværende 
Sag.

Tiltalte, der er født i Ruthsker Sogn den 31 Juli 1867, og 
som ikke er funden tidligere kriminaliter tiltalt eller straffet, vil 
for de af ham begaaede, under Nr. 1 og Nr 2 nærmere beskrevne 
Forbrydelser være at anse efter Straffelovens §§ 228 og 274, 
jfr. § 270, og findes hans Straf, der i Medfør af Straffelovens 
§ 62 vil være at fastsætte under Et, at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Nr. 72. Enken M. O. Rosborg med Lavværge, 
Sagfører F. V. Andersen, og Grosserer Jens Rosborg 

(Shaw) 
contra

Partikulier D. B. Hartmaim (Ingen),

betr. Fortolkningen af et Testamente.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18 
November 1889: Citanten Partikulier D. B. Hartmann bor til 
Dækning af sin i Sagen omhandlede Fordring paa Indstævnte 
Grosserer Jens Rosbom være berettiget til aarlig at oppebære 
og nyde den denne ifolge Post 4 i hans Faders ovenanførte 
Testament aarlig tilkommende Andel i Nettoindtægten af de 
hans Forældres Fællesbo tilhorende Kapitaler og Ejendomme, og 
bor de Indstævnte Enkefru M. C. Rosborg og hendes beskikkede 
Lavværge Sagfører F. V. Andersen under en Bøde af 10 Kr. 
til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, de sidde 
Dommen overhørig, hvilken Bøde erlægges af dem En for Begge 
og Begge for En, til Citanten specificeret opgive, hvad der til
hører det ommeldte Fællesbo af Kapitaler og Ejendomme, samt 
aflægge for ham behørigt Regnskab over Nettoindtægten for 1887 
af Fællesboets Kapitaler og Ejendomme med dokumenteret An
givelse af, hvad der deraf maatte være udbetalt til Indstævnte 
Grosserer Jens Rosborg, og lige Regnskab for 1888 med doku
menteret Angivelse af, hvad der i bemeldte Aar af Nettoindtægten 
maatte være udbetalt til fornævnte Grosserer Rosborg forinden 
Arrestforretningen af 6 Marts 1888. Sagens Omkostninger op
hæves. Det Idømte at efterkommes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven,

Hølesterets Dom.
Ligesom det efter den Retsstilling, der ved den i den 

indankede Dom omhandlede saakaldte Deklaration er givet 
Enken som hensiddende i uskiftet Bo, er ganske uantageligt, 
at hun i Henseende til Anvendelsen af Deklarationens Post 
4 skulde være forpligtet til Regnskabsaflæggelse overfor 
sine Børn, endsige overfor disses Kreditorer, hvortil der 
heller ikke nogetsteds i Deklarationen hentydes, saaledes 
mangler der overhovedet tilstrækkelig Føje til at antage, at 
det Enken ved Post 4 givne Paalæg overfor hendes Børn, 
hvis Opfyldelse kån blive væsentligt p’åavirket som Følge 
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af hendes Benyttelse af andre Bestemmelser i Deklara 
tionen, hjemler et Retskrav mod hende af saadan formue
retlig Beskaffenhed, at Børnenes Kreditorer deri skulde kunne 
gjøre Udlæg, hvilket vilde medføre en væsentlig Forstyrrelse 
af den Enken ved Deklarationen tildelte Retsstilling og i 
det Hele komme i Strid med det ved den tilsigtede For- 
maal. Citanterne ville derfor være at frifinde for Ind
stævntes Tiltale, medens Processens Omkostninger for begge 
Retter efter Omstændighederne blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i 
denne Sag frie at være. Processens Omkost
ninger for begge Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Ved et 
af Indstævnte Enkefru M. C. Rosborgs i Aaret 1868 afdøde 
Mand, Proprietær Christoffer Madsen Rosborg, den 26 Marts 
1862 for Notarius publicus oprettet Testament bestemte ban, at 
hans fornævnte Hustru efter hans Død skulde være berettiget til 
at beholde Fællesboet uskiftet paa forskjellige i Testamentet 
under Post 1—7 nærmere fastsatte Betingelser. I Post 1—3 
er det bestemt, at Enken skal have en Lavværge, uden hvis 
Samtykke hun ikke skal kunne forpligte sig, og ved hvis Hjælp 
hun skal administrere Boets Ejendomme, samt at hun og Lav
værgen skulle kunne bortsælge af disse Ejendomme og tage Be
stemmelse om, at det saaledes indkomne eller en Del deraf for
deles ligeligt blandt Børnene saaledes, at disse enten faa deres 
Andele udbetalte strax, eller Udbetalingen opsættes. Derefter 
hedder det i Post 4: „Det Beløb, som Netto-Indtægten af Boets 
Kapitaler og Ejendomme aarlig overstiger 2000 Rdlr. til Enkens 
Underholdning, udbetales aarlig til lige Deling imellem samtlige 
vore fælles Børn“, hvorhos Post 5 fastsætter, at, hvorvel Børnene 
ikke kunne modsætte sig nogen af Enken med Lavværgo i Enkens 
og Boets sande Tarv foretagen upartisk og fornoden Disposition, 
bør dog Børnenes Raad og Mening indhentes, og Meddelelse til 
dem ske, naar nogen Disposition agtes foretagen med Boets 
Kapitaler eller Ejendele, der ligger udenfor do almindelig fore- 
faldne og kan have væsentligt forandrende Indvirkning paa Boets 
fremtidige Formuestilstand. Endelig fastsættes i Post 6, at 
Boets Løsøre skal tilhøre Enken, og i Post 7, at Enken skal 
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være berettiget til at tage Bestemmelse om Baandlæggelse af den 
Børnene eller nogen af dem i sin Tid tilfaldende Arv.

I Henhold til dette Testament er Indstævnte Enkefru Ros
borg « fter sin Mands Død forbleven hensiddende i uskiftet Bo 
med de fælles Børn, hvoriblandt Indstævnte Grosserer Jens Ros
borg. Denne blev ved en inden nærværende Ret den 12 Novem
ber 1877 afsagt Dom tilpligtet at betale til Citanten Partikulier 
D. B. Hnrtmann et Beløb af 2739 Kr. 43 Øre med Rente heraf 
6 pCt. p. a. fra den 2 Oktober 1874 og Sagens Omkost
ninger skadesløst, og da denne Dom ikke blev efterkommet, lod 
Citanten ved Kongens Foged her i Staden den 6 Marts f. A. 
foretage en Arrestforretning hos bemeldte Indstævnte, hvorunder 
han til Sikkerhed for Fordringen, som med Renter og Omkost
ninger blev opgjort til 4984 Kr. 56 Øre foruden Arrestens Om
kostninger, begjæred<- Arrest foretagen blandt Andet i den Rettig
hed, som tilkom Rekvisitus i Følge Post 4 i hans Faders oven
anførte Testament til aarlig at nyde en vis Del af Indtægterne 
af Forældrenes Fællesbo. Indstævnte Jens Rosborg bemærkede 
i Anledning af denne Begjæring, at han lige siden sin Faders 
Død aarlig af sin Moder havde modtaget større eller mindre 
Understøttelser, alt eftersom han havde havt Brug derfor, men 
uden at Bestemmelsen i Testamentets § 4 paa nogen Maade 
havde afgivet Maalestokken for Understøttelsernes Størrelse, og 
at nævnte Bestemmelse heller aldrig af ham selv eller af hans 
Medarvinger var bleven opfattet som en for dem bindende Norm, 
men efter Citantens desuagtet fastholdte Begjæring blev der af 
Fogden under Forbehold af Enhvers lovlige Ret dekreteret Arrest 
i den ommeldte, Indstævnte Jens Rosborg tilkommende Frugt
nydelsesret. Efter at Citanten derpaa under 16 April f. A. 
havde erhvervet Dom over den nævnte Indstævnte til Betaling 
saavel af de forommeldte 4984 Kr. 56 Øre med Rente af 2739 
Kr. 43 Øre 6 pCt. p. a. fra den 2 Marts f. A. og af 2245 Kr. 
13 Øre 5 pCt. p. a. fra den 20 Marts f. A. som af Arrestforret
ningens og Sagens Omkostninger henholdsvis 44 Kr. 86 Øre og 
50 Kr., lod han under 22 Juni f. A. denne Dom exekvere ved 
Kongens Foged her i Staden, hvorved der til Dækning af et 
Beløb, som i Alt opgjordes til 5115 Kr. 88 Øre, gaves Citanten 
Udlæg blandt Andet i den foran omtalte Frugtnydelsesret. Efter 
det saaledes Passerede tilskrev Citanten under 8 August f. A. 
Indstævnte Enkefru Rosborg og hendes beskikkede Lawærge 
Sagfører F. V. Andersen et Brev, hvori han meddelte dem, at 
han i Henhold til det ham i Følge det Foranstaaende givne 
Udlæg gjorde Fordring paa til sin Fyldestgjorelse aarlig at nyde 
Indstævnte Grosserer Jens Rosborgs Part af Nettoindtægten af 
hans Forældres Dødsbo, og derfor anmodede om at faa opgivet, 
hvilke Kapitaler og Ejendomme Fællesboet ejede, og om der, da 
Arresten foretoges den 6 Marts f. A., var i Behold nogen Del
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af hans Andel i Nettoindtægten for 1887, samt i sin Tid at fna 
tilsendt Opgjørelse over FællesboetR Nettoindtægt for 1888 tillige
med det Jens Rosborg herefter tilkommende Belob og < ndelig 
at fna opgivet, til hvilken Tid saadan Aarsopgjørelse aarlig vilde 
være færdig.

Da Indstævnte Fru Rosborg med Lavværge imidlertid næg
tede at efterkomme de af Citanten saaledes stillede Fordringer, 
har han anlagt nærværende Sag imod de fornævnte Indstævnte 
og derunder paastaaet sig kjendt berettiget til aarligt a( oppe
bære og nyde den Indstævnte Grosserer Rosborg i Følge det 
fornævnte Testaments Post 4 aarlig tilkommende Andel i Netto
indtægten af de hans Forældres Fællesbo tilhorende Kapitaler og 
Ejendomme og Indstævnte Enkefru Rosborg med Lavværge kjendt 
pligtig til under en daglig Mulkt eller andet passende Tvangs
middel specificeret at opgive ham, hvad der tilhorer Proprietær 
C. ML Rosborgs og efterlevende Enkes Fællesbo af Kapitaler og 
Ejendomme, samt at aflægge ham behorigt Regnskab over Netto
indtægten for 1887 af Fællesboets Kapitaler og Ejendomme med 
dokumenteret Angivelse af, hvad der deraf maatte være udbetalt 
til Indstævnte Grosserer Rosborg, og lige Regnskab for 1888 
med dokumenteret Angivelse af, hvad der i dette Aar af Netto
indtægten maatte være indbetalt til fornævnte Grosserer Rosborg, 
forinden Arresten den 6 Marts f. A. foretages hos ham, samt 
endelig til at betale denne Sags Omkostninger skadesløst.

Af de Indstævnte har Grosserer Jens Rosborg principalt 
paastaaet Sagen afvist for sit Vedkommende og sig tillagt Kost 
og Tæring hos Citanten, idet han har anbragt, at Citanten efter 
at have taget Dom over ham for sin Fordring og exek veret 
denne Dom ikke kan være berettiget til paany at stævne ham i 
samme Anledning, ligesom den i nærværende Sag nedlagte Pna- 
stand ogsaa processuelt er ham aldeles uvedkommende. Men 
da det i Sagen rejste Sporgsmaal angaar Fortolkningen af det 
af Grosserer Rosborgs Fader oprettede Testam en t med Hensyn 
til den ham ved samme tillagte Ret, og Afgjørelsen saaledes ved
rører hans Retsstilling til Faderens Bo, findes han med Rette 
at være stævnet under Sagen, og Afvisningspaastanden kan ikke 
tages til Følge.

I Realiteten have de Indstævnte paastaaet sig frifundne og 
tillagte Sagens Omkostninger, idet de have gjort gjældende. at 
der ikke ved det paagjældende Testaments Post 4 er hjemlet 
Afdødes Børn noget Retskrav paa den deri ommeldte Udbetaling, 
og at der følgelig heller ikke tilkommer Indstævnte Grosserer 
Rosborg nogen Fordring paa Boet, som Citanten kan paaberaabe 
sig mod Enken og hendes Lavvrcrge. Efter deres Formening 
findes Testamentets Hovedbestemmelse i dets Post 5, og idet 
denne foreskriver, at Børnene ikke kunne modsætte sig de af 
deres Moder og hendes Lavværge trufne Dispositioner, viser den 
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formentlig klart« at de øvrige i Testamentet givne Bestemmelser 
kun vre at opfatte som vejledende for Enken og Lavværgon, 
saaledes at de ikke af disse behove at gjennemføres, i hvert 
Fald ikke, forsaavidt Børnene ikke ønske saadant, og det efter 
Hensynet til Boets sande Tarv kan undlades Som af Grosserer 
Rosborg under Arrestforretningen anført, har han imidlertid ingen 
Sinde ønsket Testamentets Post 4 overholdt for sit Vedkommende, 
og ' ed aldrig at stille Fordring herom bar han formentlig stil
tiende givet Afkald paa, hvad Krav han i aaa Henseende maatte 
kunne have gjort gjældende, hvilket Afkald maa være forbindende 
ogsaa for Citanten som Udlægshaver.

Der kan imidlertid ikke gives de Indstævnte Medhold i 
deres anførte Fortolkning af Testamentets Bestemmelser, idet 
det ikke findes at være tvivlsomt, at der ved Testamentets Post 
i er tillagt hvert af Afdødes Born en ubetinget Ret til aarlig 
at erholde en Kvotadel af Boets Nettoindtægt udbetalt, forsaavidt 
denne overstiger 4000 Kr., medens der ved Post 5 kun sigtes 
til Dispositioner ved Boets Kapitalformue, og da der Intet er 
oplyst, der kunde have annulleret den Indstævnte Grosserer 
Rosborg herefter tilkommende Ret til en Del af det aarlige 
Provenu, kan der ikke nægtes hans Kreditorer Beføjelse til efter 
lovlig Omgang at søge denne Ret gjennomført til sin Fyldest
gørelse. De Indstævntes Paastand om Frifindelse kan saaledes 
ikke tages til Følge, og da de ikke iovrigt have fremsat nogen 
Indsigelse mod Citantenb Paastand, vil der være at give Dom 
efter samme, saaledes at den Tvang, under hvilken de Indstævnte 
Enkefru Rosborg og Sagfører Andersen have at efterkomme den 
sidste Del af Paastanden, bestemmes til en daglig Bode af 10 
Kr. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, der vil være at 
udrede af dem in solidum. Sagens Omkostninger ville efter 
Omstændighederne være at ophæve. Stempelovertrædelse fore
ligger ikke under Sagen.

Nr. 316. Høiesteretssagfører Bagger 
contra

Kjeld Bjerg Nielsen (Def. Hansen),

der tiltales for bedrageligt Forhold. 

Skodborg Vandfnld Herreders Extrarets Dom af
20 August 1890: Tiltalte Kjeld Bjerg Nielsen bør hensættes i 
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simpelt Fængsel i 14 Dage samt tilsvare denne Aktions Om
kostninger, derunder Salær til Aktor Prokurator Raunholdt 15 
Kr. og til Defensor Prokurator, Kaptajn Harpoth 12 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsovorrets Dom af 27 Oktober 1890: 
Tiltalte Kjeld Bjerg Nielsen bor hensættes i simpelt Fængsel i 
4 Dage. Saa udreder han og Aktionens Omkostninger, og 
derunder i Salær til Aktor for Underretten 12 Kr., til Defensor 
sammesteds 10 Kr. samt til Aktor og Defensor for Overretten, 
Overretssagførerne Hindberg og Jørgensen, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ligesom den i den indankede Dom omhandlede For
ringelse af det pantsatte Inventarium ikke kan paadrage 
Tiltalte noget Strafansvar, saaledes findes der efter de 
Omstændigheder i det Hele, hvorunder de i Dommen frem
stillede Dispositioner over Besætningen ere foregaaede, ikke 
tilstrækkelig Føje til at betragte dem som foretagne i svig
agtig Hensigt.

Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Aktors Tiltale, 
dog med Forpligtelse til at tilsvare Aktionens Omkost
ninger.

Thi kjendes for Ret:

Kjeld Bjerg Nielsen bør for Aktors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder Ak
tionens Omkostninger, derunder de ved Lands- 
overrettens Dom fastsatte Salarier, samt i Sala- 
rium til Høiesteretssagførerne Bagger og Han
sen for Høiesteret 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under 
denne Sag tiltales forhenværende Gaardejer Kjeld Bjerg Nielsen 
for bedrageligt Forhold. Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte 
ved en den 6 August 1888 udstedt, den 8 s. M. thinglæst 
Obligation givet den vest- og sønderjyske Kreditforening til 
Sikkerhed for et Laan, stort 4000 Kr., Pant i den ham den 
Gang tilhørende Ejendom, „Rom Præstegaard* kaldet, med 
Prioritet næstefter en Ejendommen paahvilende aarlig Bygafgift 
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til Rom Præsteembede, stor 18 Tdr. 3 Skpr. 2^/2 Fdk., og blev 
der under en oft^r Rekvisition uf Kreditforeningen, der i Rekvisi
tionen angav, at den nævnte Gjæld, hvorpaa der endnu resterede 
3979 Kr. 19 Øre, i Henhold til Kreditforeningens Statuter og 
den udstedte Panteobligation var forfalden til Betaling, fordi den 
pantsatte Ejendom saavelsom den pantsatte Besætning og øvrige 
Løsøre i en meget væsentlig Grad var forringet af Tiltalte, den 
14 April d. A. afholdt Fogedforretning givet Kreditforeningen 
til Fyldestgjørelse for den resterende Gjæld med paalobne Omkost
ninger, der under Forretningen opgjordes til 37 Kr. 40 Øre 
samt Renter og yderligere paalobende Omkostninger, Udlæg til 
Forauktionering i den pantsatte Ejendom med den derpaa fore
fundne Besætning, Inventarium og øvrige Tilbehør, der tilsammen 
vurderedes til 10,922 Kr. Kreditforeningen, der vod Forret
ningens Slutning havde ladet Tiltalte udsætte og sig indsætte i 
Besiddelsen af det Udlagte, lod derpaa dette stille til Bortsalg 
ved offentlig Auktion, men da der ved Auktionen kun opnaaedes 
et Bud af 3000 Kr, lod den sig det som ufyldestgjort Pant
haver udlægge til Ejendom for dette Bud, og efter en af Kredit
foreningen under Sagen afgiven Erklæring af 24 Juli d. A. 
ventede den Gang at kunne -ælgo den udlagte Ejendom med 
Tilbehør paa saadanne Vilkaar, at den vilde faa Dækning for 
ca. 3/4 af dens Tilgodehavende hos Tiltalte, hvilket Tilgode
havende med de imidlertid paalobne Renter og Omkostninger 
efter Foreningens Opgjorelse udgjorde ca. 4070 Kr.

Ved den Vurderingsforretning, der den 9 Maj 1888 blev 
afholdt over Tiltaltes Ejendom i Anledning af den af ham ind
givne Begjæring om det ovennævnte Kreditforeningslaan, og 
hvorved Ejendommen, som Landejendom alene betragtet, uden 
Besætning og fri for den samme paahvilende Bygafgift og anden 
Behæftelse til Rom Præsteembede ansattes til en Salgsværdi i 
Handel og Vandel af 20,000 Kr., blev Ejendommens Besætning 
— der angaves at bestaa af 2 Heste, 8 Køer, 8 Stkr. Ungkvæg 
og 20 Faar, medens Antallet af de paa Gaarden forefundne 
Svin ikke opgaves, idet det i saa Henseende kun bemærkedes, 
at der i Reglen fedes 8 Svin aarlig — vurderet til 2000 Kr., 
og det paa Ejendommen forefundne Inventarium og Avls
redskaber til 500 Kr., men ved den den 14 April d. A. afholdte 
Udlægsforretning forefandtes der paa Ejendommen af Besætning 
kun 2 Heste, 2 Køer, 4 Stkr. Ungkvæg, 6 Faar og 5 Lam, 
der tilsammen vurderedes til 610 Kr., samt af Inventarium og 
Avlsredskaber kun Gjenstande til Værdi 312 Kr., og har Til
talte vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre Oplys
ninger, at han afvigte Aar ved Juletid har bortbyttet en af sine 
Heste, fordi den, som han har udtrykt sig, „døjede“ med at 
rejse sig selv i Stalden, medens den ellers var stærk nok til at 
kjere med, for en anden Hest, der endnu fandtes paa hans
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Ejendom ved den den 14 April d. A. afholdte Udlægsforretning, 
og 2 Kalve, som Tiltalte ct Par Maaneder senere solgte for 90 
Kr., at han i Tidsrummet fra August 1888 indtil Udlægsforret
ningens Afholdelse har afhændet 6 Koer, nemlig i August 1888 
2 gamle Koer for 203 Kr., den paafolgende Vinter 1 Ko for 
en >kke nærmere opgivet Kjobesum, i Februar f. A. 1 Ko for 
70 Kr., i August s. A. 1 Ko for 115 Kr. og endelig i Januar 
Maaned d. A. 1 Ko for 126 Kr., at han i Sommeren 1889 har 
solgt 2 Stkr. Ungkvæg for 85 Kr og 2 Stkr. for 150 Kr. samt 
den paafolgende Vinter 2 Stkr. for 117 Kr. og i Januar Maaned 
d. A. en 2-Aars Stud for ca. 50 Kr., at han, foruden at han 
i 1888 og 1889 har slagtet 12 Faar til Husholdningsbrug, har, 
uden at Tiden nærmere er angivet, solgt 2 Faar for 30 Kr., 
samt at han i Marts Maaned d. A. har bortbyttet en Jernplov 
for en Træplov og 10 Kr Derimod var han, <fler hvad han 
paastaar, ved Udlægsforretningens Afholdelse i Besiddelse af alt 
det Inventarium og alle de Avlsredskaber, med Undtagelse af 
den ommeldte Jernplov, som fandtes paa hans Ejendom ved den 
den 9 Maj 1888 afholdte Vurderingsforretning, men disse Gjen- 
stande, som han ikke havde havt Evne til at vedligeholde, vare 
forringede ved Slid, og hvad angaar hans Svinebesætning, da 
har han gjort gjældende, at han, saavidt han erindrer, ved 
Vurderingsforretningens Afholdelse kun havde 2 Svin, og at 
han siden Maj Maaned 1888 aldeles ikke har holdt Svin, fordi 
han som Folge af Forringelsen af sin Kobesætning ikke kunde 
skaffe Fode til dem. Den Kjobesum, som han fik for den Ko, 
han solgte i Vinteren 1888—89, anvendte han efter sin For
klaring til at kjøbe 2 Kviekalve for, og Resten af de Penge, 
som han fik ind ved sine ovrige oven meldte Transaktioner, maa 
antages at være medgaaot dels til Betaling af Renter til Kredit
foreningen, af Kornafgift til Præsteembedet, af Skatter og af 
Folkelon, dels til hans og hans Husstands Underhold.

Forovrigt har Tiltalte udsagt, at han aldrig ved sine Handler 
tænkte paa at bedrage Kreditforeningen, idet han ikke vil have 
tænkt sig Muligheden af, at denne ikke skulde blive dækket for 
sin Fordring ved dens Pant i Ejendommen alene, hvorhos han 
har tilføjet, at han selv har foranlediget, at der blev gjort Udlæg 
i hans Ejendom, idet han, — der sidste Foraar betalte Kredit
foreningen de Renter af dets Laan, som vare forfaldne til De* 
cember Termin f. A., og som den Gang endnu troede, at han 
vilde kunne gjøre Udveje for Sædekorn, — da dette Haab mis
lykkedes, anmodede Foreningens Sagfører om at sørge for, at 
Foreningen overtog Gaarden, og vedkommende Sognefoged, der 
maa antages at kjende Tiltalte og dennes Forhold nøje, har 
ogsaa under Forhorene erklæret, at der, som Sognefogden ud
trykte sig, „har ingen Bedragelighed været, men Armod“; men 
det kan dog ikke bctvivles, at Tiltalte maa have indset Ulovlig-
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heden af sine Dispositioner, hvorved han navnlig efterhaanden 
har formindsket sin Besætning i en saadan Grad, at Pantets 
Værdi derved i en væsentlig Grad maatte forringes, og hvorved 
han ogsaa har paafort Kreditforeningen et forholdsvis betydeligt 
Tab, idet det forringede Pant efter det Ovenanførte maa antages 
kun at have været tilstrækkeligt til Dækning af omtrent 3/4 af 
dens Tilgodehavende hos Tiltalte. Denne findes derfor ikke at 
kunne undgaa Straf for sit ommeldte Forhold, der dog efter 
Omstændighederne findes at kunne henføres under Straffelovens 
§ 256, jfr. § 253. I Henhold til Foranstaaende vil Tiltalte, der 
er født i Aaret 1857, og som ikke ses tidligere at have været 
tiltalt eller straffet, være at anse efter bemeldte Lovbud med en 
Straf, som efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne 
bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage.

Hermed endte Hoiesteretsaaret 1890.

Færdig fra Trykkeriet den 6 Marts 1891.

Universitetsboghandler G. E. O. Gade Forlag.
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