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den andelige pris har varet meget stor, kulturen har antaget
stadig mere destruktive former, mennesker er meget usikre
pa livets mening; og hvis den materielle vakst aflgses af
tilbagegang, hvad sa med dem, som har bygget deres liv pa
det materielle? Den verdsliggjorte holdning, som jeg her
kort har forsggt at karakterisere, kan vi kalde moderniteten.
Men den er ogsa smuldret: Dens krise hedder postmoder-
nismen eller relativismen. Troen pa den selvbestemmende
fornuft, og de universelle love for alt smuldrede i anden
halvdel af 1900-tallet. Videnskabens autoritet er blevet
tvivlsom, samtidig med at man stadig forkaster alle andre
autoriteter. Maske findes der ikke nogen objektiv virkelig-
hed, men kun tilgange. Moderniteten og postmodernismen
har i hvert fald tilsammen fgrt til den holdning, at der ikke
findes noget, der er sandt, godt eller skgnt.

De synspunkter, som Georg Brandes fremfgrte i sine
forel®sninger, er sterkt preget af en negativ holdning til
kristendommen og til romantikken. Men hvis man skal
prgve at sammenfatte, hvad han markerer, at han gar ind
for, udtaler han som nzvnt direkte, at han tror pa den frie
tanke, og hans fremstilling, made at skrive pa, er preget af
individualisme og intellektualisme. Individualismen finder
vi, nar Brandes udtaler, at “det Naturlige vilde veare, at
Individet formede sig selv sine Anskuelser og sine Princi-
per om de hgieste Ting, gav sig selv Love for sin Opfgrsel
og efter Evne sggte Sandheden med sin egen Hjerne”.
At det enkelte menneske bestemmer det hele selv, er for
Brandes det naturlige. Men det fremgér af sammenha&ngen,
at for ham er det genierne, der virkelig tzller. Det er altsa
ikke alle mennesker, der skal danne sig selv uden pavirk-
ning af noget tidligere. Det er virkelig Brandes imod, at
mennesket ved sin fgdsel finder en nedarvet livsanskuelse,
f.eks. en religion som kristendommen. Mens de konserva-
tive som f.eks. Sjellands biskop Hans Lassen Martensen
var meget opmarksomme pa, at vi alle er pavirkede af
den familie, vi kommer fra, og at det hgrer med til at vaere
menneske, er dette for Brandes ligegyldigt eller negativt.
Derfor kunne den konservative litteraturforsker og kritiker
Julius Paludan betegne Brandes’ standpunkt som hensyns-
Igs individualisme. Paludan udtrykker hermed det stand-
punkt, at individets gnsker ikke er den eneste sandhed, men
at helheden har sin egen ret. Intellektualismen viser sig i, at
denne menneskets egen formen af sine anskuelser skal ske
med hjernen alene, det er en ren intellektuel erkendelse.

Brandes og den retning, han anfgrte, omtalte gerne den
danske kultur, saledes iser Guldalderen, den romantiske
digtning, nedszttende, som tilbagestdende og reaktionar,
mens de fremhavede samtidens europziske strgmninger,
serlig dem der tydeligt vendte sig vak fra kristendom-
men. Hvad var s& modsatningen til det? Det udprazget
nationale standpunkt fandt man i samtiden hos grundtvi-
gianerne, samt senere i fgrste halvdel af 1900-tallet. Men
hos de klassisk konservative i sidste trediedel af 1800-tal-
let var der bade en respekt for Guldalderens digtning og
en afstandtagen over for sterkt nationale ytringer. De
holdt af deres fadreland, men de var ikke ensidige. Det
galder Julius Paludan, som jeg lige har nevnt. Det gelder
ogsa historikeren Johannes Steenstrup. Han har skrevet
en righoldig bog om dansk historieskrivning fra 1801 til
1863, og den slutter han med béde at tale om et stort Syn
paa Menneskeslegtens Historie” og “det ejendommeligt
Danske”, bade “Verdensbevagelsernes Afspejling i vor
Historie” og “Fortzllingen om det Lands Fortid, der er os
alle Kjzrest”. Her, hvor Steenstrup udtrykker sit gnske for
fremtidens danske historieskrivning, fremfgrer han bade

det nationale og det udenomsnationale som perspektiver.
Denne dobbelte betoning, af fadrelandet og af de store
kulturbevaegelsers betydning for det, er karakteristisk for
tidens konservative. De viser her et nuanceret standpunkt,
og dermed bliver mods®tningen i kulturkampen ogsa lidt
skav.

Det markelige er, at mens Brandes sa stzrkt hevdede
den frie tanke og individets frihed, forkastede han og hans
meningsfeller viljens frihed, forestillingen om, at menne-
sket ikke kun er bundet af sine omgivelser, men ogsa har
mulighed for valg, at det har en vilje, som i et vist omfang
er fri. Her er der som sagt en selvmodsigelse pa den radi-
kale side i kulturkampen. De radikale er determinister, i
deres verdensbillede sker alt med ngdvendighed. De kon-
servative holdt derimod pa viljens frihed. Her kommer et
eksempel pa det:

Henrik Scharling skrev et omfattende vark om Christe-
lig Szdelzre (Anden Udgave 1896). Det er etikken, der
her behandles, og det understreges, at det sker ud fra
evangelisk-luthersk opfattelse. Scharling forklarer ordet
sedelere som "Laren om det Godes Virkeliggjgrelse paa
Jorden gjennem den menneskelige Frihed”. Bag etikken
og det szdelige ligger et "jeg bgr”, og det er dette “jeg
bgr”, som Scharling undersgger. Personligheden, loven
og livsgoderne er emner i den omfattende behandling.
Et grundleggende spgrgsmal er viljens frihed. Scharling
tager udgangspunkt i en mods&tning: Han skriver, at vi
oplever lovmassighed i naturen og i menneskelivet, og at
den kommer til at virke trykkende pa sindet, nar vi tenker
over den. Men det enkelte menneske reagerer herimod med
et "jeg vil ikke!” der er som det abne punkt i en isflade.
Det betyder, at et menneske kan ville noget andet end det,
omgivelserne dikterer, men dette fgrer frem til det nzvnte
“jeg bgr”, som er etikkens grundlag. Scharling under-
streger, at modsatningsforholdet ikke vedbliver, men det
s@delige optager det naturlige i sig.

Idet Scharling gar ind pa personligheden, tager han emnet
friheden op, og det er netop spgrgsmalet: Har mennesket
en fri vilje? Det er et af de store filosofiske spgrgsmal,
drgftet gennem arhundreder: Bestemmer omgivelser eller
drifter alt, eller kan mennesket ogsa gve indflydelse pé
sit liv? Scharling understreger, at i naturen sker alt med
ngdvendighed, de nzvnte lovmassigheder; her har det
enkelte vasen ikke selvbestemmelse. Sa vidt mennesket er
et naturvasen, er det ogsa bundet af ngdvendighed. Men
Scharling mener ogsa, at der findes noget i mennesket,
der peger ud over naturngdvendigheden. Mennesket kan
maske ikke ophave sine naturbetingelser, men dog virke
&ndrende pd dem. Mennesket har inden for visse granser
mulighed for at treffe et valg, og denne evne betegner
Scharling som frihed. Der er altsa ikke tale om en politisk
frihed, men om en indre, der kan virke udad. Friheden
findes i menneskets bevidsthed, og vi antager, at andre
mennesker ogsd har den, men noget objektivt, sakaldt
videnskabeligt bevis findes ikke: “Friheden er ikke noget
ydre Phenomen, der kan eftervises ved Experimenter, den
er noget indre selvoplevet.” Den er subjektiv praktisk,
understreger Scharling. Frihedsbevidstheden er en livser-
faring; forst nr man har antaget, at den findes, kan den
gores til genstand for videnskabelig behandling. Dette
vender Scharling flere gange tilbage til: Friheden er grund-
laget, den kan ikke selv pavises, hverken ved iagttagelse,
bevisfgrelse eller eksperiment: Vi kan ikke pege pa den i
omverdenen; vi finder den i vor egen bevidsthed. Derfor
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vere sket under stor festivitas 1 kirken, men i stedet bliver
barnet hjemmedgbt den 5. december 1677. Barnet dgbtes
Hans Lindenov Daa®, hvilket er hgjst ejendommeligt.
Ifglge navnetraditionen ville barnet, safremt faderen var
Claus Daa vare blevet dgbt Oluf Claussgn Daa.

Claus Daas sgster Christence Daa gik endda sé vidt at hun
indirekte retter en anklage mod Sophie Amalie for blod-
skam.

Agteparret beke&mpede hinanden med mere eller mindre
ufine metoder. En aftentime den 8. december 1678 hvor
Sophie Amalie og Claus Daa er pa vej hjem til Daasborg
skgd og drzbte en snigeskytte Claus Daa.

Sophie Amalie blev anklaget for meddelagtighed i drabet
pa sin mand, men der blev aldrig fgrt bevis for det. Her-
redagen” frikendte Sophie Amalie Lindenov for meddel-
agtighed.

Hun arvede sin mands jordegods, som hun jf. ®gtepag-
ten ogsa havde ret til og hun undlod at gifte sig igen sa
hun dermed kunne beholde det. Dette har varet en grov
torn i gjet pa Christence Daa®. Hun havde en stor per-
sonlig interesse i at fa svigerinden dgmt for meddelagtig-
hed i drabet pa hendes bror, da hun i s& fald automatisk
blev universalarving. Sophie Amalie havde nemlig ingen
arving lengere - hendes lille sgn var dgd den 26. februar
1679.

I stedet havde hun meget overraskende valgt at inds&tte
Christian V’s illegitime sgn Christian Gyldenlgve som sin
universalarving. Mange har undret sig over hvorfor Sophie
Amalie Lindenov testamenterede Lindenborg til Gylden-
lgve, da det hgjst sandsynligt ikke udelukkende var for at
undga svigerindens entre p& Daasborg.

Forklaringen tegner helt andre, og langt stgrre motiver al
den stund at det med overvejende sandsynlighed er tiltalen
for at have varet medvirkende til drabet pa Claus Daa
der afstedkom valget just af kongens illegitime sgn som
universalarving. Sophie Amalie blev som navnt purre fri-
fundet for denne ugerning til trods for at indiciebeviserne
imod hende var meget sterke. Dette har sidenhen fostret
den tanke at en tilkendegivelse for at betenke kongen ille-
gitime sgn et godstilliggende af denne stgrrelse har kunnet
bevirket at den eneveldige monark qua sine rettigheder
har pévirket herredagens afggrelse, sdledes at retten ikke
fandt det bevist at Sophie Amalie var meddelagtig i Claus
Daas dgd.

At Sophie Amalie har varet sa udspekuleret, er svert at
fatte nar man betragter maleriet af hende, der i dag befinder
sig pa Gisselfeld - den spinkle og porgse adelsdame ser
venligt pa beskueren, medens hun er i fard med at arran-
gere nogle blomster.

Navnet Daasborg brgd Sophie Amalie sig ikke om, sa hun
omdgbte det til Lindenborg - opkaldt efter hende selv.
Arvegodserne pa Fyn, og Sjzlland solgte hun og brugte de
tilvejebragte midler ved bortsalg til at udvide Lindenborgs
tilliggender sa betydeligt at hun af kronen pr. 31. januar
1681 fik ophgjet Lindenborg til et baroni.

Selv fik hun den fornemme titel Friherreinde af Linden-
borg - en titel svarende til baronesse.

I sommeren 1688 blev Sophie Amalie imidlertid bragt til
Aalborg sygehjem med et “voldsomt maveonde”. Efter-
sigende skreg hun si meget, at kortegen matte ledsages
af spillemand der spillede for at overdgve hendes skrig,
sa hestene ikke blev bange. Det blev meddelt at hun var
blevet smittet med vattersot - hvis dgdskamp er meget
pinefuld. Den syge druknede faktisk, ved at lungerne lang-
somt, men sikkert fyldtes med egen kropsvaske. Vattersot
skyldes nedsat hjertefunktion, hvor hjertet ikke er i stand
til at pumpe hele blodmangden rundt i kroppen. Dette
medfgrer at blodet samler sig i blodkarrene og langsomt
siver ud i det omgivende vav. Det er kendetegnende for
personer med vattersot, at hjertet slar hurtigt, uregelmas-
sigt og uden kraft.

Pa egnen talte man imidlertid om at hun var ’svanger af
hoor” tilmed med tvillinger. Hun blev anbragt pa Svale-
garden pa Nytorv i Aalborg. Her dgde hun godt en maned
senere, den 4. august 1688 - kun 39 ar gammel. Hun blev
gravsat i Blenstrup kirke.

Efter Sophie Amalie Lindenovs dgd blev Lindenborg efter
hendes testamentariske bestemmelser overtaget af Chri-
stian V’s illegitime sgn Christian Gyldenlgve.
Gyldenlgves barnebarn, lensgreve Frederik Danneskiold-
Samsge métte af gkonomiske grunde szlge baroniet Lin-
denborg i 1748 til lensgreve Adam Gottlob Moltke (1710-
1792) pa Bregentved.

Adam Gottlob Moltke solgte i 1762 Lindenborg til greve
Heinrich Carl Schimmelmann. Schimmelmanns stamhus
var slottet Ahrensburg ved Hamborg, og sl@gten brugte
kun Lindenborg lejlighedsvis, men havde ikke fast bopzl
pé slottet. Reelt set var slottet ubeboet i 238 ar - fra Sophie
Amalie Lindenovs dgd i 1688 og til lensgreve Schimmel-
mann satte Lindenborg i stand og flyttede ind i det i 1926.

Lindenborg Slot star i dag atter ubeboet, men det er stadig
den Schimmelmann’ske and der regerer pa slottet, lige
bortset fra, nar Sophie Amalie Lindenov af og til eftersi-
gende ved nattetide vandrer en tur igennem slottets sale
- i skikkelse som Lindenborgs grd dame, med klaprende
tofler og udsliet har. Arsagen til hendes rastlgse vandring
er ifglge den mundtlige overlevering ugerningen mod hen-
des mand, og ifglge sagnet var Claus Daa ikke den eneste
mand Sophie Amalie skaffede sig af med. Det fortzlles at
hun myrdede alle sine bejlere, og de bgrn der kom ud af
det blev fgdt i dglgsmal og bortkastet i voldgraven. Om
Lindenborgs grad dame, sagde lensgrevinde Birthe Schim-
melmann meget humoristisk "Jeg har veret her lenge,
men jeg har ikke set noget til hende de sidste 250 dr!”°.

I dag ejes og drives Lindenborg af Den Schimmel-
mann’ske Fond, der blev oprettet i 1978 af lensgrevinde
Birthe Schimmelmann, pa baggrund af en vision om at
bevare kulturvardierne i og omkring slottet.

6) Danmarks Adels Aarbog, Thiset, Hiort-Lorenzen, Bobé, Teisen., (Dansk Adelsforening), DAA 1944:11:24.

7) Herredagen var et mede under deltagelse af konge og rigsrad der i regelen sammenkaldtes en gang arlig i ugen efler pinse, forst og fremmest for at afholde Kongens Retterting.
Pa forhind blev herredagen kundgjort i alle landsdele, for at folk kunne udtage stzvning til Rettertinget. Den sidste herredag blev afholdt i 1656. Under eneva:lden anvendies
udtrykket at ride herredagen ind i forbindelse med Hejesterets hojtidelige abning hvert forar.

8) Danmarks Adels Aarbog, Thiset, Hiort-Lorenzen, Bobé, Teiscn., (Dansk Adelstorening), DAA 1944:11:22.

9) Helge V. QvistorfY: Lindenborg Slot - det store lensgrevskab. Fra Slotte og herregirde i Nordjylland, p. 130-136. Jysk Lokalhistorisk Forlag 1994.
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