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FORORD

Ien Piece, betitlet»H. C. Andersen og Collinerne, 
et Nødværge«, genoptrykkes nogle Indlæg mod 
mit lille Skrift »H. C. Andersen og de, der »mis

handlede« ham. En Karakteristik«.
Dersom Udgiveren — Dr. med. Jonas Collin 

— tillige havde aftrykt mine Svar, hvad der 
maatte synes selvfølgeligt, skulde jeg intet haft 
at tilføje. Dette er imidlertid ikke Tilfældet.

Indledningen rummer endvidere positivt urig
tige Paastande, udover dem, der allerede findes 
gendrevet dels i mine Svar, dels i andre 
Presseudtalelser.

Som Eksempel paa disse Paastande, udoku
menterede som de af gode Grunde er, skal jeg nævne 
den mærkværdige, at min Oldefars Valgsprog af mig 
er »fejlt oversat«. Der er ingen Fare. Jeg har 
aldrig forsøgt at oversætte fra Latin — af den 
simple Grund, at jeg ikke en Gang kan saa meget 
Latin, som der skal til for at skrive Recepter. 
Men jeg vidste fra kyndig Side, at Epikurs kendte 
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Ord lathe biosas, hvoraf »bene vixit qui bene 
latuit« er den romerske Oversættelse, betyder 
»leve skjult«, og at den latinske Form korrekt 
maatte gengives: »den har levet godt, som har 
skjult sig godt«. (Hermed mente Epikur: »som 
har vidst at holde sig borte fra politisk Del
tagelse«). Den danske Form, i hvilken jeg i min 
Barndom hørte min Oldefars Valgsprog: »den 
lever godt, som lever stille«, kan saaledes med 
adskillig mere Ret betegnes som »fejlt oversat«.

Et andet Sted i Indledningen siges, at jeg 
ikke har læst Andersens Dagbøger. Straks efter: 
»de af hende selv kriticerede Dagbøger fra hans 
sidste Leveaar«. Ingen af Delene er Sandhed. 
Sandheden er, hvad enhver, der har læst min 
Karakteristik, vil vide: hvad jeg kritiserer er 
ikke Dagbøgerne men — deres Udgivelse.

Naturligvis kunde jeg fortsætte. Men da jeg 
for mit Vedkommende vilde finde en Polemik 
under de foreliggende Forhold usømmelig, skal 
jeg indskrænke mig til i efterstaaende at gengive 
mit Svar (»Politiken«, 21. April) paa de to af 
Dr. Collin genoptrykte Kroniker, fulgt af en 
Række Presseudtalelser om mit lille Skrift. Ud
hævelserne er af mig.

Birkerød, 19. September.
I. N.



»H. C. ANDERSEN OG DET 
COLLIN’SKE HUS«

Svar paa Overlæge H. Helwegs 
Kronik i Politiken 17. April.

Ingen Imødegaaelse kan falde lettere end den
Overlæge Helwegs Kronik her i Bladet for 

Dags Dato lægger mig i Pennen. Dr. H. burde 
jo vidst, at naar jeg overhovedet har taget det 
Emne — H. C. Andersen og de, der > mishand
lede« ham — op til Behandling, er det, fordi 
jeg af forskellige Grunde har de dertil fornødne 
Kort paa Haanden. Og, som jeg i det følgende 
skal vise, ikke paa et eneste Punkt har Dr. H. 
kunnet svække min Karakteristik.

Udtrykkene »Flothed« og »Elegance« skænker 
jeg Dr. Helweg; de synes mig malplacerede over 
for saa alvorligt, saa vemodigt og saa interes
sant et Emne, behandlet paa den Maade jeg har 
gjort det.

Endvidere finder Dr. H. det > pudsigt« at »en 
almindelig Dødelig, naar han har læst disse to 
Skildringer, Fru Stampes og Fru Nalbandians, 
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bevarer et overvældende stærkt Indtryk af alle 
Indrømmelserne«. Saa meget des bedre! Men 
er Dr. H. i dette Forhold »en almindelig Døde
lig«? Spørgsmaalet tør være Tvivl underkastet. 
Dr. H. fortsætter, idet han i et højst uvidenskabe
ligt Spring sætter tværs hen over Sagkundskab 
og Nevtralitet: »et Indtryk, der vinder i Styrke, 
hvis man selv har haft den Lykke at komme 
i nær Berøring med nogle af den dalevende 
Slægts nulevende Efterkommere«. Denne Blot
telse maa forud svække Tilliden til Dr. H.’s 
Upartiskhed. Hvad i Alverden kan dette ved
komme H. C. Andersens Forhold til Collinerne? 
Skønt det langtfra er »pudsigt« for mig at maatte 
gøre det, nødsages jeg altsaa til at sige til Dr. 
H., at mellem objektivt dømmende Mennesker, 
der tilmed gør Krav paa Sagkundskab i det 
foreliggende Emne, burde det være overflødigt 
at fastslaa, at Literaturhistorie er ét, private 
Venskaber i efterfølgende Generationer et andet.

* **

Jeg skal Punkt for Punkt besvare Dr. 
Helwegs — delvis selvmodsigende — Indven
dinger.

I. Rigmor Stampes Bog, a) »der af Fru 
Nalbandian honoreres med et fortjent ug«, For
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tjent! Ja, netop. Saa er vi altsaa, mod Dr. H.’s 
Vilje, enige. Thi naar det ug, jeg — og alle 
Upartiske med mig — har givet Bogen, af Dr. 
H. benævnes »fortjent«, maa hans Angreb paa 
den formentlig bortfalde (Angreb for uretfærdigt 
at ha angrebet Collinerne). b) »Tendensen er 
den samme (i hendes og min Karakteristik). 
Rigmor Stampes Bog er hverken mer eller mindre 
end et værdifuldt Stykke Literaturhistorie (de 
personlige Karakteristiker ikke mindre end Even
tyr-Analyserne), solidt underbygget fra Begyndelse 
til Ende med 1. Klasses Dokumentationer. Men 
Literaturhistorie har ikke noget med Tendens at 
gøre. Ikke en Smule mere, end Dr. H.’s Speciale, 
Psykiatrien, har det.

II. Den gamle Jonas Collin. Med Forbav
selse ser man, at Dr. Helweg mener, at »det 
kan da være paa sin Plads at minde om den 
Kendsgerning, som ingen Skoledreng er uvidende 
om, at det var Jonas Collin den Ældre, der 
fiskede H. C. A. op af den Fattigdommens og 
Hjælpeløshedens Sump, i hvilken han var paa 
Nippet til at gaa til Bunds«.

Jeg selv har ikke blot »mindet om« denne 
Kendsgerning, men spaltelangt i min første Kronik 
belyst og fastslaaet den. Jeg har fremhævet, at 
der af ingen »nogen Sinde har været sat saa 
meget som et Fnug paa hans Eftermæle«. Og jeg 
ender min Omtale af ham med de Ord, der for-
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mentlig ikke kan misopfattes: »Man tør vistnok 
gaa ud fra, at han virkelig har været en Mand 
af sjælden ædel Støbning«. Dersom man ikke 
har Brug for Fyldekalk, kan næppe Ord eller 
Lovprisninger ud over de af mig fremsatte »være 
paa Plads«.

III. Dr. Helweg vil prøve at reducere Andersens 
Lidelser i Forholdet til Edvard Collin til »even
tuelle senere smaa Gnidninger«, der »kun vejer 
lidt paa Regnebrættet« (Meningen er vel paa 
Vægtskaalen). Jeg maa her — af Pladshensyn
— henvise Dr. Helweg dels til Brevsamlingerne 
og Dagbøgerne, dels til Eventyrene, der taler deres 
udødelige, tragiske Sprog og til de — ogsaa i 
Rigmor Stampes Bog — dokumenterede Analyser. 
(Underligt kun, at de Henvisninger skal gøres 
fornødne). »Meget af det, der i saa Henseende 
siges af Fru Stampe og Fru Nalbandian, kan 
være træffende og rigtigt«. Det er det; der er i saa- 
danne Ting ikke noget der hedder, at det »kan 
være det«. Og i flere Aartier har dette Forhold 
Mand og Mand imellem være kendt Landet over
— kendt uden helt at forstaas. Men som jeg 
har søgt at paavise: det var Evnen til Forstaa- 
else, der svigtede hos Edv. Collin (»den milde 
elskelige Edv. Collin«, som jeg selv i min Kro
nik kalder ham) mer end Viljen, i Forbindelse 
med nogen Stædighed overfor et én Gang adop
teret Behandlingssystem. (O, I som tvivler, der-
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som nogen gør det: Læs igen Den grimme Ælling! 
Læs om Hønen, om den gamle Kone, om Kat
ten ...!). Edv. Collin var blottet for Instinkt 
over for Andersen (det Instinkt, hans Fader i 
saa rigt Maal besad), og hans for A. uudholde
lige, uberettigede Hovmestereren bundede — som 
paavist — ikke i Ondskab, men i en Sindets 
Afstumpethed. Ja, »efter bedste Evne« var det 
netop, at Edv. Collin »hjalp Faderen med at ud
føre den Beskytter- og Hjælpegerning, han havde 
paataget sig«. Men som sagt: Evnen svigtede, 
saa for saa vidt har Dr. H. Ret i disse Ord. 
Men ofte, sørgelig ofte, havde det været bedre 
og smukkere, om E. C. havde indstillet sin »Be
skytter- og Hjælpegerning«. Eksemplerne kunde 
fylde Gud véd hvor mange Kroniker. Allerede 
Rigmor Stampe paaviser, hvor ganske ubarm
hjertig Edv. Collins Stilling til »Agnete«, senere 
»Improvisatoren« maa forekomme enhver Uhildet. 
Og de forsvundne, første Blade af »Levnedsbogen« 
til Louise Collin! Hvem tør paatage sig at tage 
den Slags Mystik i Forsvar? Jeg omtalte ikke 
dette i mine første Kroniker. Men Dr. Helwegs 
Dragen i Skranken for den for ensidigt og paa 
Andersens Bekostning kanoniserede Edvard Collin 
tvinger ogsaa den Slags Ting frem, man hellere 
vilde tiet stille med, om »den med udrette saa 
haardt behandlede Søn, Edvard Collin«. Saa- 
ledes ogsaa Paastanden om, at E. C. »vedblev
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at være hans omhyggelige og paalidelige Forret
ningsfører«. Dr. Hehveg taler selvfølgelig i god 
Tro. Men det forhavser at se, hvor store Mangler 
der her findes i hans positive Viden; ogsaa her 
er et Punkt, hvor han har vovet sig lidt paa 
Glatis. Jeg maa henvise ham til Rigmor Stampes 
Bog, f. Eks. Pag. 168—180 — i Kapitlet om 
Louise Collin — og skal kun nævne et enkelt 
af de Eksempler, der desværre klart modbeviser 
Dr. H.’s Attest til Gunst for Edv. Collin som 
»omhyggelig og paalidelig Forretningsfører«: som 
Fodnote til Sætningen »Først i April fik Louise 
Lind igen brev fra ham« skriver Fru Stampe 
den korte Paavisning: »Dette brev er helt om
skrevet af E. Collin (A. & C. 335), som endogsaa 
lader ham ride ture med en anden person, end 
han beretter o. s. v.« — Man kan haabe paa, 
at den Slags Fejl skyldes Andersens »Kragetær« 
og hverken Sjuskeri eller Upaalidelighed fra Edv. 
Collins Side. Men den, der vil bedømme disse 
Forhold, maa kende dem. Man kan ikke for
svare, naar man ikke er kendt med Kritikens 
Lødighed.

IV. Dr. H. mener, at »Hovedvægten bør dog 
sikkert lægges paa den Omstændighed, at H. C. A. 
var Psykopat med noget hysterisk Reaktionstype«. 
Det er akkurat, hvad jeg har gjort. Jeg skriver 
i Kronik I: »Men at han var en ulykkelig, fra 
Fødslen handicapet Psykopat, og at hans Saar-
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barhed var abnorm, naaede ikke deres paa 
Psykologiens Omraade ganske spidsborgerlige 
Forestillinger; det blev dem ikke nogen Kilde til 
Eftertanke, at saadan var han, endsige affødte 
Forstaaelse; de, saa lidt som Tiden1), hverken 
kendte eller erkendte Forskellen mellem Egoisme 
og Kunstnersindets naturnødvendige Egocentrici
tet« Og dersom Dr. H. virkelig tror, at »Dus- 
Historien« kan reduceres til en »eventuel, senere 
Gnidning«, der kun vejer lidt paa Regnebrættet , 
saa tager han grovelig fejl. Ligervis som det er 
rigtigt, at det sete afhænger af Øjnene, der ser, 
afhænger det følte af Hjertet, der føler. At Edv. 
Collin havde at gøre med Danmarks følsomste 
Hjerte, har han mærkværdigvis aldrig anet eller 
forstaaet, og det har ofte givet ham store Be
sværligheder; men derfor kan de Sorger, han 
voldte ham, ikke søges bortforklaret eller redu
ceret til Bagateller. Jeg har i min Karakteristik 
peget paa det vistnok hidtil upaaagtede, at »den 
Hestekur, som Andersens hudløse Psyke blev 
underkastet ved Collinernes Maade at tage ham 
paa, og som utallige Gange et halvt Aarhundrede 
igennem har virket paa ham som Helvedsten i 
aabent Saar — den gjorde maaske, ja utvivlsomt, 
sin skjulte Gavn og ophævede i én Forstand, 
nemlig for hans Væsen som Digter, de direkte

Herfra kunde dog undtages Ørsted og Ingemann.
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Lidelser, han som Menneske gennemgik. — Sik
kert har den befrugtet hans Muse, samtidig med 
at den martrede hans Sjæl. Det tør fastslaas, 
at uden den vilde en Række af de udødelige 
Eventyr aldrig set Dagens Lys.« Jeg skal gen
tage dette her, suppleret med en Sætning af 
Rigmor Stampe, den upartiske og meget vidende: 
»Men derfor var der heller ingen, der kom til at 
gøre Andersen saa megen sorg.« »Vennens Haand 
slaar haardere end Uvennens« (Citat af A.). Det 
er den gamle Historie om Jatgeir Skjald. »Jeg 
tik Sorgens Gave — saa var jeg Skjald.« Sor
gens Kvalitet var underordnet; Andersen havde 
for øvrigt omtrent noget af enhver Art. Og at 
Edvard Collin — al sin øvrige og ogsaa af mig 
fremhævede Godhed til Trods — voldte Andersen 
Sorg, dyb, hjælpeløs Smerte, skjult, men alligevel 
livslang Bitterhed — det vilde jeg gerne se mod
bevist! Men det ligger desværre ikke inden for 
Mulighedernes — d. e. den objektive Sandheds
— Grænser at gøre det. Man kan lige saa godt 
se dette negative Punkt i Øjnene og lige saa 
godt først som sidst — for at citere Dr. Helweg
— »slaa det fast som historisk Kendsgerning« 
Side om Side med alt det positive (og selvfølgelig 
af mig fremhævede), Andersen mødte i Huset 
Collin.

V. Med Hensyn til den beklagelige Offentlig
gørelse af Andersens Dagbøger er det fristende
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kun at gentage, hvad jeg herom har skrevet, og 
minde om Citatet i A.s Brev til den unge Jonna 
Drewsen: »Mit Hiertes Mysterier burde kun dukke 
frem i Digte! Brænd derfor denne Udgydelse!« 
samt gentage min Kritik af Dr. Helwegs Forsvar 
for dette Fejlgreb. Dr. H. mener »næppe«, det 
er »helt logisk« af mig at henvise til dette Brev, 
da A. netop har bedt Modtagerinden tilintetgøre 
det. »Men sligt er Bagateller « Nej, sligt er 
overmaade vigtigt; afgørende; gennemgribende; 
kan absolut ikke reduceres. Det af mig citerede, 
betydningsfulde Brev er skrevet til et 15 Aars, 
sværmerisk Pigebarn og opbevaret af hende — 
sikkert som en Skat. Og: det har paa intet 
Punkt skadet eller forvrænget A.s Eftermæle, at 
hendes Datter, som den fremragende Andersen- 
Forsker hun blev, har offentliggjort det i sin 
Bog. Der kan umuligt, dersom man vil være 
logisk og objektiv, drages nogen Parallel mellem 
disse to Offentliggørelser, deres Berettigelse og 
deres Betydning.

Jeg synes for øvrigt, der ligger saa meget 
mellem Linjerne i dette Afsnit af Dr. Helwegs 
Kronik. Andet »kunde ægge til Modsigelse«; 
»man kunne fristes til at modsige Fru N., naar 
hun betegner det som et Fejlgreb — om end et 
smukt undskyldt Fejlgreb — at Jonas Collin d. 
yngre udgav A.s Dagbøger fra de senere Aar«. 
Mon ikke Dr. H.s allerinderste, upaavirkede Fø-
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lelse siger ham, at jeg har Ret — deraf hans 
Indvendingers vage, vigende Form. Jeg fristes 
til at tro det. (Min Kærlighed til en Afdød har 
gjort mig det let at finde den Fæstning, mod 
hvilken Literaturhistoriens Angreb paa dette 
Punkt herefter bør prelle af: hans Sygdom nem
lig.) Hvorom alting er: disse Ting er ikke Baga
teller; man tør ikke, dersom man vil skrive Li- 
teraturhistorie, sige som Dr. H.: »Men ogsaa 
dette er en forholdsvis ringe Ting«. Den her
over rejste, skarpe Kritik, bande den offentlige 
og den private, har for længst bevist det mod
satte. Et Folk har Ret til at værne sin Digters 
Eftermæle. Og Andersen havde ingen Slægt, 
der kunde forsvare ham. Det har derimod Col- 
linerne. Undertegnede bl. a., i Fald de blev uret
færdigt angrebet.

Til Slut kun et Par Smaabemærkninger. 
»Hvor meget man i saa Henseende (Forstaaelse 
af en Psykopat) kan fordre, er saare vanskeligt 
at sige.« Fru Dorothea Melchior vidste det dog 
— og viste det. Hun, som ikke var »vokset op 
med ham«, og som ikke havde nogen Familie- 
Opgave at løse, hun paatog sig frivilligt den Op
gave, Collinerne (ikke den gamle Gehejmekon- 
ferensraad) i inderste Forstand havde svigtet.

Overlæge Helweg slutter med at anføre et 
lille Alderdomsdigt fra Andersen til Jonas Collin 
d. yngre — saa smukt fra Følelsens Side, at det
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netop beviser, hvad ogsaa Dr. H. indrømmer, 
at Andersen var >et elskeligt Menneske« — og 
med det Spørgsmaal, om ikke »vi andre« maa 
standse her i Følelsen af at være ved den inderste 
Kerne i H. C. A.s Følelse for det Collinske Hus? 
Jo — men ikke i det modsatte, og det er det, 
min kritiske Vurdering gaar ud paa: Collinernes 
Følelse for Andersen.

Birkerød, 17. April.
Inga Nalbandiari.

Efterskrift.
Efter at ovenstaaende er skrevet, fremkommer 

i Dag et Indlæg fra Fru G. Casse (ældste Datter 
af afdøde Louise Drewsen, f. Collin), betitlet 
«Collinernes »Mishandling« af H. Q. Andersen«.

Over for Damer, der ikke forstaar, at dette 
Emne er Literaturhistorie, ikke Personligheder, skal 
jeg ikke bede Redaktionen om endnu en Kronik 
til Imødegaaelse. Der har været flere om at 
røre i den Gryde; Maden smager deraf, og Sma
gen er ikke fin.

Men til Sagens Realiteter.
Fru C.s Udtalelser om hendes Barndomshjem 

og dets Forhold til Andersens Eventyr er som 
Gendrivelse en Umulighed. Jeg har nemlig ikke 
med én Linie omtalt, endsige bedømt det Drew- 
senske Hjem eller dets Eventyrlæsning.

Jeg ved saa særdeles godt, at Rigmor Stam-
Inga Nalbandian. 2



18

pes Bog vakte ikke Glæde i den Collinske Slægt. 
Jeg selv dannede en Undtagelse; jeg kunde ikke 
andet end fryde mig over dens literære og men
neskelige Sanddruhed, dens kloge og fine Ob
jektivitet. Og jeg har ikke tænkt mig at skifte 
Standpunkt, fordi andre Familiemedlemmer of
fentligt demonstrerer egne eller afdøde Medlem
mers Misfornøjelse med den. At Edvard Collins 
Datter Louise, der var et stærkt følende Familie
menneske (foruden at hun var baade klog og 
kultiveret og dertil en Mester i Brevskrivningens 
vanskelige Kunst), har udtrykt denne sin Mis
fornøjelse mundtligt og skriftligt, saaledes som 
af hendes Datter spaltelangt citeret, er mig ikke 
noget nyt — og kan ikke rokke en Tøddel af 
Fru Stampes for Familiehensyn frigjorte, ud
førligt dokumenterede Fremstilling, saa meget 
des mere som Fru Dreivsen, sine fortræffelige 
Egenskaber upaatalt, efter sin Fader (Edvard Collin) 
havde arvet noget af den Stædighed over for et én 
Gang adopteret System, jeg ovenfor har omtalt. 
Det kan se meget yndigt ud altsammen, at de 
»maatte ikke saare Andersen« (takket være Jette 
Collin), og at de var »søde imod ham med en 
vis mild kritikløs Forstaaelse«. Men Resultaterne 
viser skærende grelt Reversen af Medaljen, For
holdets Realitet; et af Resultaterne var vel bl. a. 
det af Fru C. naivt fremhævede med Hensyn 
til Ellekilde-Livet: men han vilde ikke selv derud. (!)
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Han havde faaet nok; hans Modstandskraft som 
gammel Mand var udtomt. —

Uheldigt ogsaa, at der ikke blandt Fru C.s 
mange »jævne Ord« er blevet Plads til den gan
ske jævne og i hvert Fald redelige Oplysning, 
at Fru Drewsens »Brev« allerede brudstykkevis 
er offentliggjort — uden altsaa at ha kunnet 
reformere den nye Forsknings Ikke-Collinske 
Synspunkter.

De ovenfor citerede Sætninger — hvoraf den 
ene bringes med spærret Tryk af Fru C. — findes 
nemlig trykt i Rigmor Stampes Bog Side 268.

I en anden Sætning og trykt i samme Bog 
— men jo ikke nævnt af Fru C. — siger Fru 
Drewsen om Andersen: . i et af sine bitre
Øjeblikke, naar Fader havde saaret ham«. —

— Uheldigt er det ligeledes for Fru C. og 
Med-Kokkene i hendes Familiekøkken, at hun 
nok saa »jævnt« glemmer at meddele, at naar 
Undertegnede »i halvtredje Kronikspalte omtaler 
A.s Seksualitet for at gøre opmærksom paa, at 
dette ikke vedkommer Offentligheden«, er Sagens 
virkelige Sammenhæng, at dette drejede sig om 
en Imødegaaelse af Elith Reumerts Kronik om 
dette Emne. Loyale Læsere vil vistnok sætte 
mere Pris paa denne Orientering end paa Hol- 
bergske Citater fra et literært Kandestøberi.

Det, det gælder om i enhver Sag af denne 
Art, er simpelt hen to Ting; for det første det 

2*
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ganske jævne: at kende den, og det kan med
deles Fru C. og eventuelle andre, at dette naas 
kun gennem langvarigt og indgaaende Studium. 
For det andet det betydeligt mere knudrede, at 
behandle det upartisk. Upartiskhed kunde ikke i 
dette Spørgsmaal forlanges af Edv. Collins Børn. 
Deres Vidnesbyrd kan være interessante som 
Kildestof og til Sammenligning, men bliver aldrig 
til Resultater. Fru C., hans ældste Barnebarn, 
er ikke naaet videre end til at koge Suppe paa 
nedarvede Pølsepinde, tilsat Ingredienser, For
fædrene sikkert vilde vraget. — Og det er altsaa 
heldigt for Fru C., om end for os andre lige
gyldigt, at hun »ingen som helst Forhaabninger« 
gør sig »om at kunne ramme en Pæl« gennem 
dette »Dogme«. Navn ved Navn af fremragende 
Forfattere og Forskere har sluttet sig til min — 
for øvrigt ikke, uden for Collinerne, nye — Op
fattelse og til min Karakteristik, der »lyser af 
Vederhæftighed«. En af disse skriver:

»Jeg har selv i sin Tid sat mig ind i det 
samme Emne og maa i fuldt Maal anerkende 
Skildringens psgkologiske Sandhed og kritiske Ob
jektivitet. «

En anden, der netop paa Forskningens Om- 
raade bærer et kendt Navn — der aldrig, paa 
Lægmandsvis, vilde plette sig med personlige 
Insinuationer, skriver bl. a.:
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». . . for at udtrykke den levende Interesse, 
med hvilken jeg har læst Deres kloge og kyndige 
og fængslende Skildring af H. C. Andersens For
hold til de Collinske Familiemedlemmer. Det Udsnit, 
De har gjort af Deres dybtgaaende og omfattende 
Viden, faar i høj Grad Læseren til at ønske, at 
De vilde give en samlet og rund Fremstilling af 
den Collinske Slægt — med dens Egenart og med 
dens for gammelt Aristokrati typiske Karakteristika. 
Det skulde De gøre«.

Nej, det har jeg ikke i Sinde at gøre. En 
saadan Skildring foreligger allerede fra Rigmor 
Stampes Haand; Biografier som saadanne er 
desuden ikke min Sag. For dette Emnes Ved
kommende henviser jeg udelukkende til mine 
Kroniker af 1. og 2. April.

Min Hensigt har været at opfylde en Pligt 
mod en Digter, jeg har de samme Følelser for, 
som enhver anden Elsker af Poesi. Pligten blev 
saa meget større ved, at jeg tilhører den Slægt, 
der bar det største, delvis af sig selv paatagne, 
menneskelige Ansvar for hans Ve og Vel, og 
hvis Forhold til ham ikke skal gaa over i Lite
raturhistorien pyntet med falske Fjer.

Collinerne — de af dem, det drejer sig om 
— vilde selv været de sidste til at ønske det. 
De var, som Dr. Helweg siger, ægte til deres 
inderste Grund: de var, som jeg selv har frem
hævet det i min Karakteristik, »en ganske usnob-
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bet Race«, »kemisk fri for Bluff«; »enhver Af
skygning af Humbug var dem fremmed«.

Jeg har, i al Beskedenhed, Grund til at tro, 
at jeg har naaet min Hensigt.

18. April.
/. N.

Det er med en Følelse af Befrielse over, at 
noget endelig er sagt, som længe burde være 

sagt, at man læser Inga Nalbandian, født Collin’s 
Indlæg i H. C. Andersen-Diskussionen, der synes 
at beskæftige Sindene baade ude og hjemme med 
en aldrig svækket Interesse. Naar man kender 
Collin’ernes stærke Slægtsstolthed, forstaar man 
uden Vanskelighed, hvad denne Redegørelse maa 
have kostet Inga Nalbandian. Kun en udpræget 
Retsindighed i Forbindelse med en saa fast Over
bevisning, at den altsaa har været endnu stærkere 
end hendes Familiefølelse, har i en fuldmoden 
Alder, øjensynlig efter mange og lange Over
vejelser, drevet hende Pennen i Haanden — ikke 
som Forsvar for sine egne, men i ærlig og ufor
beholden Skyldserkendelse. Der er noget menne
skelig stort i dette, som ikke bør underkendes. — 

Uforfærdet og uden at blinke indrømmer hun 
nemlig offentligt, at Grundfølelsen hos Største-
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parten af Collin’erne for H. C. Andersen var 
>Afsky«, »Rædsel«, »Lede«. —

— Det er stærke Ord, men næppe for stærke. 
Og de vejer saa meget tungere i Vægtskaalen, 
som Inga Nalbandian af al sin Evne søger at 
drage del ene undskyldende Moment frem efter 
det andet, hvad der ogsaa lykkes for hende paa 
den fineste Maade, bl. a. i den lille nydelige 
Fortælling om Louise Collin og hendes Moder. —

Og hvem ramte saa dette Bøddelhug? Ingen 
anden end den, de selv, under alle Livets Om
skiftelser, betegnede som »Broderen«. Og her er 
vi ved det væsentlige. Et frivilligt indgaaet Broder- 
forhold uden Blodets Baand — Middelalderens 
Wahlverwandtschaft, Oldtidens Fostbroderskab 
— forpligter nemlig i endnu højere Grad end 
det fødte. Ikke desto mindre blev han — den 
fuldkommen formløse — Familiens Syndebuk, 
hvem der var frit Slag paa. I en velmenende 
Trang til at opdrage ham, hakkede man paa ham, 
rettede ham sønder og sammen, og det værste af 
alt — lo ham ud.

Et Sind som dette trænger til Neutralisering 
i sine Omgivelser, hvis Fejlgreb let kan blive 
skæbnesvangre. Og hvad gjorde man saa? »Vi 
bidrog alle kun til at forvirre Andersen !< lyder 
Edvard Collins lidt sene Selverkendelse. Man hev
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og trak i ham fra alle Sider for at faa hans 
»forkerte Væsen« trukket i Led. Man tog om 
ham, saa haardhændet som man tager om en 
Nælde (hans eget Udtryk), og derfor gik hans 
altfor modtagelige, skrøbelige Sind over Gevind. 
Ja man drev ham ligefrem ud i Karikaturen.

Havde H. C. Andersen for hver en Taare, 
grædt i det Collin’ske Hus, skænket os et dejligt 
Eventyr, saa havde vi ejet en kongelig Kæmpe
skat, en »1001 Nat«, udvundet som en Række 
klare Dugdraaber af de danske lyse Nætter. . . .«

Karen Stampe Bendix.

(Brudstykker af to store, illustrerede Artikler i Berlingske 
Tidende (Bogvennen) 6.—13. Juni.)



ANMELDELSER

Siden Edv. Collin 1882 udgav sin store Bog 
om H. C. Andersen og det Collinske Hus, 

har flere Medlemmer af Slægten Collin fortsat 
Diskussionen om Forholdet mellem den store 
Digter og hans nærmeste Omgangskreds. Et 
Bevis for at Spørgsmaalet stadig er brændende, 
afgiver Inga Nalhandians lille Studie og det ikke 
mindre »artige Nachspiel«, der fulgte da et andet 
kvindeligt Medlem af Sla>gten, *) i sin Kampiver 
(omend sikkert mod sin Vilje') kom til at give et 
meget slaaende Bevis for Rigtigheden af den frem
satte Paastand om den Hensysløshed, der var vist 
det ensomme Geni fra hans Venners Side.

Som bekendt er det en af Jonas Collin d. Æ.s 
store Fortjenester af dansk Aandsliv, at han af
gørende greb ind i den unge Andersens Skæbne, 
da det saa allermørkest ud. Han ydede ham 
ikke blot økonomisk og moralsk Støtte, men 
han aabnede sit Hjem for ham, blev ham »en 
anden Fader« (Andersens egne Ord). Til dette 
Hjem følte den hjemløse sig ned gennem Aarene 
knyttet med uløselige Baand, men her maatte 
han ogsaa med Bitterhed føle, at de, som han

*) Fru G. Casse, f. Drewsen.
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stod nærmest, mindst af alle var tilbøjelige til at 
vurdere ham efter hans eget Værd. Collinernes 
Forhold til Andersen er præget af en mærkelig 
Blanding af næsten selvfølgelig Hjælpsomhed og 
en bestandig Trang til at hovmesterere, til at 
»nøfle ham«, »sige ham Sandheden«, og en ofte 
hjærteløs Lyst til ved Drillerier at saare hans 
altfor følsomme Sind. Man faar et tydeligt Ind
tryk af, at inderst inde kunde de i Længden 
ikke lide ham; han føltes som et Kors, der af 
Skæbnen var lagt paa Slægtens Skuldre.

Denne Opfattelses Rigtighed bekræftes og 
dens psykologiske Forudsætning undersøges i 
Fru Nalbandian, Jonas Collin d. Y.s Datters, 
veltalende Indlæg. Udfra en Række Slægtsminder 
og Familieiagttagelser opstilles Modsætningen 
mellem Undtagelsesmennesket H. C. Andersen 
med de altfor hæftige Følelser og det kærlig
hedstørstende Hjerte — og de helt igennem »nor
male« Colliner: retsindige, redelige, forstandige 
Folk, der ikke gav deres Inderste til Pris, usnob- 
bede og jævne — men spidsborgerlige, uden al 
dybere Forstaaelse, uden Mulighed for at vur
dere det Ekstraordinære. De var daarlige Psy
kologer, siger Fru Nalbandian. De begreb ikke 
Andersen, anede ikke Alvoren i hans Lidelser. 
Og de manglede helt Evnen til at vurdere hans 
digteriske Storhed.

Edv. Collins store Bog er et Monument over
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denne Mangel paa Forstaaelse, der indirekte stiller 
dens Forfatter i et ikke ganske flatterende Lys. 
Det er senere Generationers Trang til at gøre 
lidt af Slægtens Uret god igen overfor Andersens 
Minde, der har fremkaldt Rigmor Stampes og 
Fru Nalbandians Skrifter. Det skal villigt ind
rømmes, at Andersen ofte personligt maa have 
været saa vanskelig at omgaas, at Collinernes 
Optræden var menneskeligt forstaaelig. Men man 
vil ikke kunne komme uden om den tragiske 
Betydning, deres Miskendelse af hans særlige 
Natur har haft for Digteren. Fru Nalbandians 
lidt løse og springende, men varmhjertede og 
menneskeligt rige lille Bog er som et grebet 
Sinds Svar paa Andersens egen Bøn, der er sat 
som Motto: »Bedøm mig ikke efter et alminde
ligt Maal, saa slaaer det ikke til«.

(Aarhus Stiftstidende).

*
4- %

I de senere Aar har der været en stigende 
Tilbøjelighed til at underkaste Familien Collins 
Forhold til H. C. Andersen en ret haard Kritik. 
Skønt Andersen selv utallige Gange har givet sin 
Kærlighed til Collinerne Luft i kraftige Udtryk, 
er det nu næsten kommet dertil, at den Collinske 
Slægt betragtes som Folk, der ligefrem har gjort 
vor store, verdensberømte Digter til Genstand 
for aandelig Mishandling. Det er da ganske na-
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turligt, at Forfatterinden Inga Nalbandian, der 
er Datter af Gehejmekonferensraad Jonas Collins 
Sønnesøn, Zoologen, Etatsraad J. Collin, har følt 
Trang til at undersøge Kritikkens Berettigelse.

Man maa lade hende, at hun af yderste Evne 
har bestræbt sig for at skifte Sol og Vind lige. 
Intet Øjeblik lægger hun Skjul paa, at Andersens 
Kærlighed til Familien Collin nærmest maatte 
betragtes som ulykkelig, som en Kærlighed, der 
ikke mødte Genkærlighed. Ja, hun viser, at med 
en enkelt Undtagelse betragtede saavel de mand
lige som de kvindelige Medlemmer ham som 
Familiens Plageaand. Skønt han var den store 
Digter, der i Udlandet modtoges med aabne 
Arme af Konger og af Aandens Stormænd, var 
han hos Collinerne kun en taalt og ingenlunde 
en velset Gæst, og mange Gange tilføjede man 
ham dybe Hjertesaar.

Alligevel forsvarer Forfatterinden den Familie, 
hvoraf hun er udgaaet. Hun finder en vægtig 
Undskyldning i den Forskel, der var mellem 
Collinerne og Andersen saavel med Hensyn til 
Temperament som med Hensyn til Herkomst og 
deraf følgende ydre Optræden. Ligevægtig og fint 
dannede som Embedsslægtens forskellige Med
lemmer var, følte de sig frastødte af Digterens 
ubeherskede Omfavnelser og Kærlighedserklæ
ringer, ligesom de fandt, at hans Manerer var 
plebejiske.
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Hun gør ogsaa opmærksom paa, at Collinerne 
hverken var bedre eller værre end den Tids 
dannede Mennesker ellers var. Andersen har selv 
sagt: »Bedøm mig ikke efter et almindeligt Maal, 
saa slaaer det ikke til.« Han var en Undtagelses
natur af dem, hvis sjælelige Natur man skal 
kende til Bunds for at kunne give dem den Til
givelse, de kan gøre Krav paa for deres Afvi
gelser fra den almindelige borgerlige Tilværelses 
fastslaaede Grundregler. Man skulde forstaa Geni
ernes særlige Psykologi for fuldt ud at holde af 
Andersen som Omgangsven; men Collinerne sav
nede som de fleste andre i den Tid Forstaaelse
af usædvanlige sjælelige Fænomener.

Forfatterinden peger ogsaa paa, at den »Mis
handling«, Andersen var Genstand for, i mange
Tilfælde betød en aandelig Berigelse for hans
digteriske Personlighed. (Fyns Stiftstidende).

* **

De Artikler, som Fru Inga Nalbandian, f. 
Collin, i et herværende Dagblad skrev om For
holdet H. C. Andersen—Slægten Collin, er nu 
blevet udgivet i Bogform (H. C. Andersen og 
de, der »mishandlede ham« — Aschehoug).

De fortjener ogsaa at fries fra Dagbladsartik
lers sædvanlige Skæbne: idag at læses, imorgen 
at kastes i Ovnen. Ud fra et dybt Kendskab til
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den Slægt, hvoraf Forf. selv er rundet, evner 
hun med en forbavsende Sikkerhed at optrække 
den psykologiske Baggrund for den højborgerlige 
Collinske Familie og den ganske uborgerlige 
Digter. Hvad der fattedes Collin’erne var ikke 
blot den poetiske Medfølelse, men en instinktiv 
svigtende Sympati for det usædvanlige. Dette 
uudtalte Krav om at holde sig paa det jævne, 
det forfinede og kultiverede Spidsborgeri kunde 
intet Forhold have til Fantasien. I hvert Fald 
led begge Parter under den manglende Forstaa- 
else og virkelige Sympati. Men Forf. er ogsaa 
klar over, at den ganske usentimentale Behand
ling, som blev H. C. Andersen til Del i Fa
milien Collin, blev til et ofte tiltrængt poetisk 
Staalbad.

Maaske kaster Forf. et lovligt skarpt Søgelys 
over Forholdet. Vistnok kan det tage sig ukær
ligt ud, naar Collins ikke en eneste Gang i hans 
senere Leveaar indbyder Andersen til Besøg i 
deres Hellebæk-Idyl. Men her maa dog regnes 
med Andersens legemlige Svaghed og hans Vanske
lighed. Man forstod vel, at han, der var vant 
til Herregaards-Interiør, vanskeligt vilde kunne 
accommodere sig i den ret beskedne Collinske 
Strandvilla. —

Den lille Bog er forsynet med et morsomt, 
paa enkelte Punkter ukendt Billedmateriale. Kun 
er Underskriften »Den Collinske Gaard i Amalie-
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gade« (i Stedet for Bredgade) en beklagelig 
Lapsus.

Et Indblik i et Digtersind, en Dissektion af 
Familiefølelse er Ingredienserne i den kraftige, 
skarpsindige, objektive — udmærket interessante 
Redegørelse.

(J. G. i Berlingske Tidende).

♦ **

Fru Nalbandians lille Afhandling fremkom
mer som et varmfølt Indlæg i den Strid, der i 
den senere Tid har staaet om H. C. Andersens 
Mentalitet. Støttende sig især paa Rigmor Stampes 
smukke Bog om Andersen gør hun med stor 
Styrke og Inderlighed gældende, at Digteren 
virkelig blev miskendt i Familien Collin, som 
i andre Henseender gjorde ham saa meget godt. 
Collinerne forstod nemlig i deres Retlinethed og 
den dermed følgende Begrænsning slet ikke 
Digterens Natur, hans barnlige Sind og Trang 
til Kærlighed og Hjertevarme, men spottede ham 
tvertimod for Pylrethed og Forfængelighed.

Det er et smukt lille Mindesmærke over vor 
store Eventyrdigter, som bliver rejst ham her i 
Hundredaaret for at han blev Student.

(En Række Provinsblade).

* **
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Gennem en Række meget interessante Dag
bladsartikler forsøgte Forfatterinden Inga Nalban
dian for nogen Tid siden at vise, hvorledes den 
Collinske Familie gennem sin nøgterne Spids
borgerlighed pinte og plagede den alt andet end 
borgerlige H. C. Andersen.

Nu er disse fortræffelige Artikler udkommet 
i Bogform, og det fortjener de. Det var Synd 
om de skulde forsvinde, som det er Avisartiklers 
Skæbne.

Den lille Bog vil altid blive taget i Betragt
ning, naar man skal danne sig et indgaaende 
Billede af H. C. Andersens Liv.

Bogen er interessant illustreret.
(Aalborg Venstreblad).

Som Stikprøve blandt de mange skriftlige 
Privatudtalelser, jeg har modtaget fra fremragende 
Forfattere, Kritikere o. a., skal jeg til Slut meddele 
følgende Udtalelse (af 25/e) af Valdemar Rørdam:

». . . maa jeg skriftligt gentage min mundtlige 
Tak for Deres kloge og retfærdige, ikke blot med 
Forstand men med Dobbelt-Forstand, ikke blot med 
Kærlighed men med Dobbelt-Ka>rlighed skrevne 
Behandling af det betydningsfulde, det almenggl- 
dige Problem: Collinerne og H. C. Andersen«.




