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FORORD

At skulle skrive en Levnedsskildring af et andet Menne-
l ske er en saare vanskelig Opgave. Man kender jo 

daarlig nok sig selv endsige andre. Otto Møller har selv 
en Gang skrevet: man burde være bedst kendt med sit 
eget Indre, og dér kan man dog allermest trænge til at 
lære bedre, hvor gammel man saa bliver. Der er i ethvert 
Menneskehjærte hemmelighedsfulde Dybder, som ingen an
den formaar at udspejde; der er i enhver Karakter Mod
sigelser, som ikke lader sig fjærne og som i hvert Fald kun 
kunde fjærnes paa Bekostning af Billedets Troskab. Det 
højeste, man kan naa, er at give en nogenlunde tro Afspej
ling af vedkommende Menneskes Liv og Virken. Særlig 
vanskelig bliver Opgaven, naar den skal løses af en, der 
ikke har haft noget synderligt personligt Kendskab til den, 
der skal skildres. Derfor vægrede jeg mig længe ved at paa
tage mig Opgaven, særlig da den Arbejdskraft, jeg kunde 
ofre paa dens Løsning, ikke var stor. Man traf jo ikke Otto 
Møller, hvis man ikke besøgte ham i Gylling, og jeg har 
kun besøgt ham to Gange, i 1903 og 1910. Vel var det en 
uforglemmelig Oplevelse at besøge ham, men noget virke
ligt personligt Kendskab kan selvfølgelig nogle faa Dages 
Samvær ikke give. Da man imidlertid ikke syntes at kunne 
finde nogen anden, og da Hundredaaret efter hans Fødsel 
gav en god Anledning til at fremdrage Mindet om en af 
de betydeligste og ejendommeligste danske Præsteskikkel- 
ser, saa lod jeg mig bevæge til at gøre Forsøget. Gennem 
hans Bøger kendte jeg ham jo, og da mit begyndende For



fatterskab interesserede ham, traadte han selv i Brevveks
ling med mig. Jeg kan ikke noksom være ham taknemlig 
for den rørende Deltagelse, han viste mig, for den Opmun
tring, han gav mig til mit Arbejde, hvorved jeg ikke blot 
tænker paa mit teologiske Forfatterskab, men ogsaa paa 
min Virksomhed ved »Dansk Kirketidende«, som han ofte 
kraftigt opfordrede mig til at holde ud i, og som han støt
tede med Bidrag til det sidste. Og da jeg — desværre først 
sent — besøgte ham i Gylling Præstegaard, blev jeg ogsaa 
modtaget med en Hjærtelighed, som jeg aldrig skal glemme. 
Men længe forinden havde han haft Betydning for mig. 
Vi blev jo ganske vist fra én Side set fortræffelig undervist 
i Dogmatik, men ogsaa paa en Maade, der bandt os vel 
stærkt til det overleverede, og vi fik da ogsaa at vide, at 
Otto Møller var gledet betænkeligt ud i sin Forsoningslære. 
Men da jeg saa fik fat paa hans Bøger om dette Æmne, 
ikke mindst de mindre: »Om vor Frelse fra det onde« og 
»Om Forstaaelsen af nogle Bibelord«, saa blev jeg hurtig 
klar over, at hans Kritik af den gamle Læreform her var 
uovervindelig. Han har derfor i alt Fald haft den Betyd
ning for mig, at han for mig paa afgørende Maade har brudt 
Hul i den overleverede Læreform, givet mig Mod til selv
stændig Kritik og, maa jeg tilføje, tillige vist, hvorledes 
det gamle bør kritiseres af den, der har sin Plads i Menig
heden og derfor har en positiv Forestilling om, hvad Kristen
dom er. I alle Enkeltheder har jeg ikke kunnet følge ham, 
men hin grundlæggende Indsigt har jeg i alt Fald for en 
stor Del ham at takke for, og i det hele kan man efter min 
Erfaring ikke andet end lære af hans Bøger, fordi det altid 
er selverhvervet Ejendom, han dér fører frem. Men jeg 
skylder ham mere end denne Belæring; thi den udsøgte og 
hjærtelige Deltagelse, som en betydelig Personlighed, for 
hvem man nærer dyb Ærbødighed, bringer én i Møde — 
den er altid uvurderlig.



Det er da saadanne Følelser af Taknemlighed, Ærbødig
hed og Pietet, der har behersket mig under Arbejdet paa 
at løse den mig stillede Opgave. Jeg havde dog næppe paa
taget mig den, hvis ikke en bestemt Omstændighed havde 
lettet mig Arbejdet, den nemlig, at der forelaa en af Otto 
Møller selv skrevet Levnedsskildring, som blev stillet mig 
til Raadighed. Den blev skrevet i 1904, og jeg har i ud
strakt Grad benyttet den. Jeg maa saa takke dem, der har 
hjulpet mig ved at sende mig Breve fra og Oplysninger 
om ham, og endelig bringer jeg Otto Møllers Enke, Fru 
Johanne Møller, og hans Søn cand. mag. Redaktør Erik 
Møller en hjærtelig Tak for deres venlige Imødekommenhed 
og Støtte.

1. April 1931.
Forf.
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BARNDOM OG UNGDOM

Den 20. Februar 1831 blev Otto Møller født i Dalsgaard 
Præstegaard i Taarup Sogn i Viborg Stift paa den 

vestlige Side af Hjarbækbugten. Her var hans Fader, Hans 
Larsen Møller (født 10/7 1797), blevet Præst i 1827. Det 
var en alvorlig, streng, tilbageholdende, ikke let tilgængelig 
Mand, hengivet til boglige Studier, der vel nok i nogen 
Grad gjorde ham fremmed for Livet. Otto Møller blev, som 
vi skal se, sin Fader en god, opofrende Søn, tilsidst hans 
uvurderlige Medhjælper og Støtte. Om sin Moder Sidse 
Marie Lang fortæller han, at hun, der var Datter af Deg
nen Otto Lang i Strøby, som tidlig døde fra en stor Børne
flok, kom i Huset hos sin Onkel Præsten Th. Lang, Myn
sters Efterfølger i Spjellerup. Han, der ingen Børn havde 
og var meget velstaaende, antog sig nogle af sin afdøde 
Broders mange Børn; den yngste Datter Hanne Lang blev 
antaget som Barn i Huset, og hendes lidt ældre Søster, 
Otto Møllers Moder (f. 25/4 1808), blev antaget som Tje
nestepige og til Opvartning eller Underholdning for den 
yngre Søster. Et underligt Forhold! Hun havde det daar- 
ligt dér som en Slags Askepot, gik i de andres aflagte Klæ
der og blev ikke anset for værdig til at høre til Familien 
eller følges ud med dem til fremmede i Besøg. Men 
1823 blev Otto Møllers Fader Kapellan i Spjellerup. Det 
er, skriver Otto Møller, vel ikke usandsynligt, at den trange 
og ydmygende Stilling, hun indtog i Huset, har været med
virkende til, at min Fader fattede Godhed for hende og
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endelig valgte hende — til Forfærdelse for det hele Hus. 
Hun kom paa denne Maade dog tilsidst til en Slags Ære 
og Værdighed. Da saa hans Fader blev kaldet til Sogne
præst i Taarup, Kvols og Borris, skulde de forlovede jo 
stifte Hjem, og deres Bryllup holdtes den 25. April 1828 
i Spjellerup Præstegaard. »Saa snart som muligt afrejste 
han saa med min Moder over Kalundborg og Aarhus til 
deres fattige Hjem i Dalsgaard Præstegaard, hvor de skulde 
leve 13 trange Aar.«

Om Livet her skal vi nu høre Otto Møller fortælle.
»Det Embede, min Fader havde faaet, var den Gang 

meget ringe, og hans Liv var i henved 14 Aar, i hvilke der 
samledes en Børneflok paa 3 Drenge og 5 Piger, i megen 
Fattigdom. Jeg erindrer, at Præstegaarden, der sidenhen 
ansaas for den bedste Del af Embedet, var bortforpagtet 
i de første 12 Aar mod en Afgift af 6 Tdr. Korn, 50 Rdl. 
og en Ko at malke. Det var min Moders Flid og utrætte
lige Slid, der holdt Huset paa Fode i disse Aar, hvor der 
var megen Sygdom at drages med, og hvor min Fader 
alligevel ikke kunde afholde sig fra at købe Bøger langt 
ud over, hvad han havde Raad til. Jeg ser, at han for at 
spare har afskrevet store Mængder af Bøger, som han alt- 
saa laante andensteds — en egen Maade at spare paa. Men 
nogenledes gik det dog ved min Moders store Sparsomme
lighed og Opofrelse, ved hendes Flid og Slid med Rok og 
Naal, og vel ogsaa ved Godgørenhed fra mange af de fat
tige Mennesker i de magre Hedesogne.

I Hovedsognet laa Taarupgaard, der ejedes af en ind
vandret Holstener Bahnsen, gift med en Datter af Justiti- 
arius Jespersen i Viborg. De havde to Børn: Jesper Jespersen 
B. (General) og Marie B. En Tid holdt de Huslærer til disse 
Børn og bl. a. var der en Student Ankjær (senere General); 
han prædikede nogle Gange for min Fader, idet han den 
Gang gik for at være teologisk Student. Jesper var 4 Aar
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ældre end jeg, men vi kom dog ofte sammen som Drenge, 
og han var venlig nok imod mig og læmpede sig efter mit 
lavere Udviklingstrin. Hans Moder var en god Kone og 
min Gudmoder; hun var vist ikke til saa lidt Støtte for min 
Moder, der jo var meget ung, hvorvel hun jo vist vilde 
regere noget over hende, der jo ogsaa var den underlegne 
i mange Maader. Min Moder holdt meget af hende, hvori
mod hun ikke syntes om Bahnsen. Jeg maa antage, at i 
de første Aar havde mine Forældre ingen anden virkelig 
Omgang end den med Familien paa Taarupgaard, naturlig
vis enkelte Bønderfolk undtagne, dog nok mest Husfolk i 
Nabolaget. Der var en Præst Petersen i Heilskov, som 
havde en god Kone, men han selv var en tarvelig Person, 
og med dem var der lidt Omgang, men ellers var der i Om
egnen ingen Præster, som det lønnede sig at have med at 
gøre. En Nabo var Pastor Clausen i Vorde, men rent umulig 
at have med at skaffe. Han var Kandidat fra Kiel og havde 
»dritten Charakter mit sehr riimlicher Auszeichnung«, men 
hans Familieforhold var elendige, og han blev da ogsaa 
tilsidst afsat.

I denne Henseende skete der dog en glædelig Forandring 
derved, at H. C. Rørdam, den senere Biskop Skat Rørdams 
Fader, blev Præst 1829 i Laastrup 2% Mil paa den anden 
Side Fjorden, thi fra den Tid af blev der en livlig Forbin
delse mellem Laastrup og Dalsgaard. Der fandt mange Be
søg Sted fra begge Sider Aaret rundt; ja, jeg mindes, at 
min Fader endogsaa midt om Vinteren red derhen tværs 
over Fjorden; da han skulde hjem, var det blevet Tøvejr, 
saa der stod Vand over Isen, og det var til stor Angst for 
min Moder at se ham langt ude paa Fjorden komme ridende 
gennem Vandet. De to Præster var vist paa den Tid enige 
i deres kirkelige Stilling, og min Fader forfattede den Gang 
et lille Skrift om en Reform af Skriftemaalet, som Rørdam 
fik Lov til at udgive med lidt Forandring, han foretog deri.
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Det gik ud under Rørdams Navn, men min Fader har 
skrevet det; jeg har endnu hans oprindelige Manuskript 
dertil. Men dette var det eneste Skrift, han nogensinde lod 
sig overtale til at lade trykke. Forstaaelsen mellem Rørdam 
og min Fader var den Gang meget inderlig, og de delte vist 
alt med hinanden: baade sørgeligt og glædeligt.

Provst Møller fra Breum erindrer jeg fra hans Provste- 
visitatser hos min Fader; han var en jævn og munter Mand. 
En Gang havde han en Søn med sig, formodenlig Erik Højer 
Møller.

Mens min Fader var Præst i disse Hedesogne, havde han 
det store Gode, at der brugtes den gamle, saakaldte Kingos 
Salmebog. Først i Gylling maatte han til at drages med 
»den evangeliske«.

Det var en mager og fattig Egn, hvor vi var født, men 
for os Børn syntes den smuk. Der var vide Udsigter over 
den blaa Fjord og de brune Bakker til alle Sider. Mange 
smaa Skibe færdedes paa Fjorden, og der dreves livligt 
Fiskeri med Baade og Glib. Denne Fjord, der kun laa nogle 
Minutters Gang fra Præstegaarden, danner Midtpunktet i 
min Barndomsverden; over den stod jeg og saa hen til 
Himmerland med de fjerne, lyse Kirker og Gaarde. Kornet, 
der voksede paa Marken hos os, var tyndt og kort, men 
det vrimlede paa Agrene med Stedmodersblomster og Syrer, 
og Engene ved Fjorden var brogede af Blomster og Siv. 
Der var flere Aaløb mellem høje Bakker, af hvilke en var 
bevokset med Egekrat, der syntes os en hemmelighedsfuld 
Skov. Ved Aaerne var der Enge med rig Høslet, og et af 
mine stærkeste Barndomsindtryk knytter sig til en Køre
tur ud med Middagsmad til Folkene, der slog Hø i Engen. 
Lugten af friskslaaet Græs i en Eng kalder endnu alle de 
Fornemmelser frem hos mig, som jeg den Gang havde, da 
jeg laa ved Kanten af en dyb Bæk, i hvis klare Vand der
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voksede rundhovedede Aakander; det kan ved Lugten af 
Græs komme frem, ganske som om det atter oplevedes.

Da vi var mange Børn og min Moder kun havde liden 
Hjælp til vor Røgt, færdedes vi meget ude paa egen Haand 
ved Fjorden eller paa Bakkerne, der var bevoksede med 
Blaabærris. Vi fandt, at det var et herligt Liv; men med 
Undervisning gik det kun smaat, da min Fader de sidste 
Aar næsten altid var syg. Af og til havde min Fader et 
Søskendebarn, en ret mislykket teologisk Kandidat H. P. 
Møller, i Huset, og han skulde saa læse med os, men det 
havde kun ringe Art, og han løb snart bort. Bircks Læsebog 
og Bibelhistorie, Balles Lærebog og Luthers lille Katekis
mus, senere Kofoeds fragmentariske Verdenshistorie og 
Grundtvigs Bibelkrønike var vor Læsning, altsammen uden
ad og daarlig forstaaet. Min Moder sang nogle Salmer og 
Sange for os, hvoraf dog noget hængte ved. En Del Even
tyr hørte vi paa Marken hos Vogterdrengen og i Folke
stuen.

I de sidste Aar var min Fader næsten altid syg, og i et 
helt Aar omtrent var han ude af Stand til at komme i sine 
Kirker. Det var de lange Sognerejser med daarligt Rejse
tøj og uden Fodpose, der gik over hans Kræfter. Nabo
præsterne tog sig noget af ham, men især Biskop Øllgaard, 
der selv kørte ud og prædikede for ham og ogsaa forstrakte 
ham med Penge til Lægen, der to Gange om Ugen skulde 
hentes i Viborg og var meget dyr. Der ligger flere Breve 
fra Øllgaard fra denne Tid, dér viser, at han var en Mand 
til Mund og Haand i Nød. I 1856 var jeg som Student i 
Viborg, hvor han levede som afgaaet Biskop, og jeg havde 
da med til ham 50 Rdl., der endnu stod til Rest af min 
Faders Gæld til ham. Den gamle Mand kunde ikke huske, 
at min Fader skyldte ham disse Penge.

Tilsidst fik min Fader en Holm (der vist endte som Gæst-
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giver) til Hjælpepræst, der maatte besørge det hele og 
hentes hver Uge langt borte fra. Hvor Pengene kom fra 
til alt, er ikke godt at vide; Rørdam hjalp vel noget, men 
Gæld blev der gjort mange Steder. Noget hjalp det dog, 
at min Fader selv overtog Præstegaarden med gode Folks

Sognepræst Hans Larsen Møller.

Hjælp. Det hjalp da til, at vi fik det rigeligere med Føde 
og med Uld til Klæder samt Raadighed over Heste og 
Vogn til at hente Læge og Hjælpepræst. Min Moder fik nu 
af den rigelige Uld lavet Rejsetøj, og det kom i det hele 
til at se noget lysere ud; fremfor alt, vi fik nu en god Kost. 
Men smaat var det, og det var ofte ved at gaa min stakkels 
Moder over Evne: Fader syg, Børnene ofte syge, Fattig
dom til alle Sider. Hun kunde sjælden være ved sine smaa 
Børn og græd vist allerede den Gang meget mere, end hun 
kunde taale.
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Endelig slog Befrielsens Time, da min Fader 1841 blev 
kaldet til Gylling i en mildere Egn og med kun én Kirke. 
Det var Øllgaard, der udvirkede dette, da Christian d. 8de 
var i Viborg efter sin Tronbestigelse. Jeg husker det endnu 
saa tydeligt, da der paa en kold Vinterdag i Marts 1841

Sidse Marie, f. Lang.

kom et Bud med Brev fra Biskoppen, at min Fader skulde 
have Gylling. Vi skulde lige til at spise Middagsmad (Hvid- 
kaalsuppe, en Herreret for os), da Budet kom fra Viborg. 
Min Fader og Moder trak sig ind i en anden Stue, og Maden 
paa Bordet blev kold, før de kom igen. Om Eftermiddagen 
blev det store Landkort bredt ud paa Gulvet, og vi Børn 
blev undervist i Jyllands Geografi, saa vidt angik Vejen 
fra Dalsgaard til Gylling.

Deroppe »paa Heden«, som vi sagde efter vore Forældre,
Gyllingpræsten Otto Møller. 2
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havde vi Børn levet et sorgløst Liv. Vi var ikke vant til 
noget bedre eller større end det, vi dér havde. Vi fandt 
det i sin Orden, at de paa Taarupgaard og vel ogsaa Rør
dams havde det finere og rigeligere end vi; vi havde det 
lige saa godt som Bønderbørnene omkring os, og mere for
langte vi ikke. Min Faders Sygelighed var vi vænnet til 
som noget, der ikke kunde være anderledes, og vi blev vist 
ogsaa holdt borte fra ham for ikke at være ham til Besvær 
og Uro. Følgen blev, at vi levede meget for os selv, ved 
Fjorden og Baadene dér eller, da vi selv fik Avlingen, i 
Marken hos Vogterdrengene. Kom der fremmede, var vi 
undselige og vilde helst undgaa dem, naar det da ikke var 
nøje bekendte som Rørdams. Der kom derved noget sært 
frem hos os som hos indfødte paa en 0. Vi fandt alt, der 
var anderledes end vort eget, underligt og lo ad det. Næsten 
hos alle fremmede fandt vi noget at le ad og vilde ligesom 
have dem tilbedste. Det finere Liv paa Taarupgaard, hvor 
de for Resten nok ogsaa havde det fattigt nok, men søgte 
at holde den ydre Glans vedlige, tiltalte os ikke; vi fandt 
ogsaa dér noget at le ad, bl. a. i deres Sprog. Der var noget 
rigtigt almueagtigt ved os. Men jeg mindes alligevel, hvor
dan jeg kunde drømme om noget skønnere end det, vi 
færdedes i. Naar jeg sad paa Bakkerne ved Fjorden og saa 
vidt ud, saa de mange hvide Kirker, saa Herregaardene 
Taarupgaard, Strandet, Ørslevkloster med deres store Ha
ver ved ligge i Dis langt borte, saa kom der en vemodig 
Følelse over mig af, at der var noget langt smukkere til 
end det, vi havde med at gøre. Og navnlig fremkom der 
en Længsel efter noget herligere, naar jeg sad og saa Ski
bene eller de hvide Skyer spejle sig i Fjorden, eller naar 
min Moder sommetider sang for os om »den Himmel blaå« 
eller maaske allermest om »den Tid, da jeg var meget lille«. 
Jeg mindes vel, hvor lidet jeg forstod Ordene i disse hendes 
simple Sange. Naar det hed: »min ømme Moders Arme«,
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saa opfattede jeg det, som om det var Armene, der var 
ømme, og fandt, at det var en slem Dreng, der kunde nænne 
at spøge i dem. Allermest var det vist Grundtvigs Sprog i 
Bibelkrøniken, der var mig gaadefuldt. Jeg syntes nok, at 
det var smukt, naar jeg fik det lært paa Ramse, at det var 
som Vers, men jeg forstod det kun saare daarligt.

Vi havde underlige Maader at lege paa. Snart var det 
med brogetfarvede Sten, hvoraf der var nok at finde paa 
de nøgne Bakker, hvor Sandet vilde flyve; disse Stene fore
stillede efter deres Farve Heste, Kør eller Faar, og saa skulde 
der en lang Sten til, som skulde gælde for Hjorddreng. Men 
en Tid husker jeg, at vi fandt paa at have en Art smaa 
Tudser, hvoraf der var en Mængde, tøjrede og behandle 
dem som Kvæg. Det var af Forpagterens og senere vore 
egne Vogterdrenge, at vi lærte at faa Tiden til at gaa. Men 
dette Friluftsliv ganske efter egne Indfald medførte, at vi 
kun daarligt kunde finde Smag i andre Børns mere kulti
verede Lege.

Fra Taarupgaard faldt der jo sommetider et og andet 
Legetøj af til os; navnlig medtagne Billedbøger blev mod
tagne som Guld, naar Børnene der ikke brød sig om dem 
længere. En Gang fandt Fru Bahnsen paa at give mig et 
Spil brugte Spillekort, men jeg erindrer, at min Fader og 
Moder var i meget Beraad om, hvorvidt det gik an, at jeg 
beholdt dem. Jeg anede ikke, hvad de frygtede for ved Kor
tene, hvor jeg kun havde Øje for de dejlige Knægte og Da
mer. Niirnbergerbilleder var mig det herligste af alt, og det 
maa vist være kommet til fleres Kundskab, thi jeg havde 
altid en større eller mindre Samling af Billeder med Soldater 
eller Konger til Hest. Bønderne havde saadanne Billeder 
fæstede med Søm paa Væggene; men fik jeg et saadant 
Sted Øje paa et Billede, der tiltalte mig, gik jeg ikke gerne 
derfra uden at faa Billedet med, uagtet jeg gerne fik Skænd, 
naar jeg kom hjem med et saadant Bytte. De vide Udsigter
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paa sollyse Dage og de brogede Billeder fra »Neu Ruppin« 
har tilsammen efterladt uudslettelige Indtryk i min Sjæl. 
Der var en Gang en Bonde, der gav mig en Kobbermynt 
(en russisk Kopek), som min Fader tilegnede sig mod at 
give mig en Kobbermark. For denne Mark tilforhandlede 
jeg mig et Par Duer, som jeg havde i et Sandkammer. Jeg 
tilbragte mange Timer med at sidde og se paa dem og lige
ledes sidenhen paa deres Yngel. Men der var ogsaa en Høg 
dér, og da jeg en Gang lukkede Duerne ud, tog Høgen straks 
en, saa der kom Sorg til Glæde. Af og til kom der Tater
flokke, som vi undrede os over at staa og betragte; de tig
gede med Vuggen paa Ryggen og var meget paatrængende.

Det var i det hele et snevert og tarveligt Liv, vi levede, 
mest passende os selv, navnlig da om Sommeren. Men en 
Ende derpaa nærmede sig, da min Fader i Juni Maaned 
forlod os og drog til Gylling. Han kørte med sin egen Vogn, 
og i Vognen var en Kiste fuld af Bøger med. Denne Kiste 
gik denne Sommer flere Gange frem og tilbage med samme 
Art Ladning. Karlen kunde, da han kom tilbage, ikke nok
som udtale sig om Herligheden i den ny Verden, han havde 
været i. Det, der havde slaaet ham mest, var, at Græsset 
naaede mindst til Koernes Knæ. Mig syntes det utroligt, 
thi hos os var Græsset meget kort, hvor der i det hele var 
noget. Min Fader gjorde den Sommer flere Gange Rejsen 
op til os og udførte den paa en Dag, enten med Hjælp af 
Folk fra Gylling, der kørte ham Halvvejen, eller med egen 
Vogn fra Dalsgaard og da altid med mange Bøger i Kisten 
bag i Vognen.«

Det er et ejendommeligt Billede, vi her faar af et fattigt 
Præstegaardsliv, under Savn og Slid. Under disse Forhold 
levede altsaa Otto sine første 10 Aar, for en stor Del som 
sine Søskende overladt til sig selv; det var et Friluftsliv 
paa Heden og ved Fjorden, og det har sikkert sat et uud
sletteligt Præg paa Drengen. Hans Sans for Naturen, men
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ogsaa Hang til Ensomhed og en dyb Sympati for Natur
livets Ret overfor den kultiverede Overflade, fæstede vist
nok allerede den Gang Rod i hans Sjæl. Men nu skulde 
dette første Afsnit af hans Liv brat afbrydes, og naturligvis 
levede Børnene den hele Sommer i Forventningens Glæde. 
Omsider kom da Opbruddets Time, og Otto Møller fortæller 
herom følgende:

»Endelig kom Tiden, at min Fader kom for at hente os. 
Der blev holdt Auktion over det, der ikke skulde føres med; 
Resten blev kørt den halve Vej af Folk deroppe fra og atter 
den sidste Halvdel af Folk fra Gylling, og da alt saaledes 
var ført bort, forlod vi, 12 Mennesker i Tal, Fader, Moder 
og 8 Børn, en Pige og en Karl, Præstegaarden d. 13. Okt., 
en Onsdag Eftermiddag. Vi sagde Farvel til vor nærmeste 
Nabo, en Husmand, der sammen med Kone og Børn var 
ved at tage Kartofler op, og gik med let Sind det forjættede 
Land i Møde. Vi gik alle til Taarupgaard, hvor vi skulde 
være om Natten og næste Dag til Ans Kro, medens vor 
egen Vogn, hvortil der var lejet en Stol med Kalesche, kørte 
med min Moder, Pigen og de smaa Børn; det mindste 21/2 
Aar. Vi naaede første Dag, i mørk Aften til Ans Kro, hvor 
der var forudbestilt Kvarter til Karavanen. Næste Aften 
naaede vi til Skanderborg. I Linaa Kro skiftede vi Vogn, 
idet Bahnsens Vogn nu blev afløst af en fra Gylling an
kommen Bonde, i hvem vi saa en Repræsentant for vort 
ny Folk. Han havde Navnet »unge Søren«, skønt han var 
en ældre, snakkesalig Mand, der havde været Husar og for
talte om sine Oplevelser fra den Tid. Hver Gang vi paa Rej
sen saa os tilbage, saa vi den anden Vogn med den høje 
Kalesche, der fulgte os i nogen Afstand. Opad Lørdag For
middag blev vi endelig rejsefærdige fra Skanderborg, og om 
Eftermiddagen omtrent Kl. 3 i Graavejr naaede vi ad Veje, 
der blev mer og mer skidne og ufremkommelige, til Gylling 
By, hvor vi skulde have Hjem i de mange Aar. Jeg tror,
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min Fader angav Udgifterne til denne Rejse til 50 Rdl., 
og vi havde dog vist en Del Proviant med os til Fortæring. 
Men vi havde mange Munde og krævede mange Senge. Min 
Fader saa aldrig Dalsgaard mere; min Moder var der en 
Gang, men havde kun ringe Glæde af det.

Det første, vi Børn foretog os, da vi var komne ud af 
Vognen, var at afsøge Haven. Al Frugt var her plukket, 
og kun under Træerne laa der hist og her nogle af de simp- 
leste Æbler, som vi flittigt opsamlede. Ved Præstegaarden 
tiltalte det os ikke lidet, at man kom ind ad en Port, hvad 
ogsaa var Tilfældet paa Taarupgaard, medens Husene laa 
skilt fra hinanden i Dalsgaard. Der var ingen Præstefolk 
her. Den forrige Præst Ingerslev var død i Aarhus, hvor 
han havde opholdt sig i de sidste Aar hos en Datter, mens 
en Kapellan Budtz bestyrede Embedet. I Præstegaarden 
boede en Forpagter Merwede, gift med Ingerslevs Datter, 
og med dem levede vi sammen til den 1. Nov. De lavede 
Mad til os den første Uge, og den næste maatte saa min 
Moder tage fat.

Her var en stor, tætbygget Landsby, hvad vi ikke kendte 
til fra vort tidligere Hjem, hvor alle boede meget spredt. 
Allerede den anden Søndag efter vor Ankomst var vi til 
Barselgilde i en Gaard i Byen; men saa ufremkommeligt 
var Føret her i Byen, at Manden maatte hente os i Vogn, 
skønt Afstanden kun var et Bøsseskud.

Her var jo bedre Forhold i alle Maader, og min Fader 
slap for Sognerejserne og havde meget bedre Indtægter, og 
Bønderne selv priste os da ogsaa lykkelige for det gode 
»Kald«, vi havde faaet. Min Fader fik straks en meget dyg
tig Forpagter til den store Præstegaard, og som svarede 
efter de Tider en god Afgift. Men ellers var det en mager 
Egn i aandelig Henseende. Den nærmeste Præst, min Fader 
kunde have nogen Glæde af at omgaas, var S. W. Saxtorph 
i Gangsted. Han havde nok været hans Skolekammerat,
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men var ellers temmelig lunken og uklar og dertil daarligt 
gift, saa han og Konen aldrig kunde forliges. Men saalænge 
han blev i Gangsted, valfartede min Fader ideligt hen til 
ham, især Søndag Eftermiddag; og da der ogsaa dér var 
flere Børn, var der altid nogle af os med. Men vi satte ikke 
saa megen Pris paa det, da der kun vankede daarligt Trakte
ment dér. Vi drog gerne sultne hjem, idet deres egne Børn 
spiste fra os. Ved Besøg hos Saxtorphs kom vi imidlertid 
nogle Gange sammen med Børnene fra Tyrrestrup, der ejedes 
af Søltoft og laa der i Sognet. Det var os en stor Lyst at 
komme dér, da det var gode Børn og navnlig deres Moder 
en udmærket Kone til at gøre det fornøjeligt for Børn.«

Det vilde føre for vidt at hidsætte den Skildring, han nu 
giver, af sin Faders Virksomhed som Præst og Omegnens 
efter hans Skøn mere eller mindre umulige Præster. Han 
kom til at sætte stor Pris paa sin Fader, men var ikke blind 
for hans Mangler. Hans Prædikener var ret tørre Fortolk
ninger af Teksten med tilføjede Formaninger; Sagen var, 
at han egenlig ikke var Præst, men lærd Teolog, grundt
vigsk Teolog. Det var Studierne, der havde hans Interesse; 
særlig syslede han med Kirkehistorie, Eksegese og Indled
ningsvidenskaben til Biblen; arbejdede ogsaa med at bevise 
den grundtvigske Lære om Trosbekendelsens Oprindelse ud 
fra Kirkefædrene; positive Resultater kom der dog ikke ud 
deraf. Men efterhaanden som Otto voksede til, søgte Fade
ren at interessere ham for sine Studier, og paa flere Punkter, 
saaledes i Synet paa Johannes’ Aabenbaring og i Opfattel
sen af de 4 Evangeliers Forhold til hinanden, har han selv 
udtalt, hvad han skylder sin Fader. Men vi skal nu høre 
om, hvordan Livet formede sig for Drengen under de nye 
Forhold, og jeg giver da atter Otto Møller Ordet:

»Min Fader var kærlig mod de smaa Børn, men overholdt 
dog, at naar de blev omtrent et Aar, skulde de have al
vorlige legemlige Afstraffelser for Ulydighed og Gnavenhed,
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og disse Revselser besørgede han altid selv, indtil han naaede 
uvægerlig Eftergivenhed. Som Børnene voksede til, var han 
streng imod dem og var mere deres Skræk end Glæde; de 
undgik ham helst, undtagen i alvorlig Sygdom, og naar det 
var Tordenvejr, for da var der Tryghed hos ham. Børne
flokken voksede: her i Gylling fødtes 5, men da der saa 
døde to her, blev Flokken aldrig mer end 11 og var saa i 
32 Aar til 1885, da den sidstfødte døde.

Min Fader var afgjort mest glad, naar han var paa Rejser, 
og disse kunde han blive ved med til hen i Halvtredserne. 
Enten han drog til Horsens, Aarhus eller Skanderborg eller 
paa sine lange Rejser til Fyen, havde han altid nogle af os 
Børn med sig, da navnlig de ældste Drenge, og saa var han 
helt fornøjelig at være sammen med. Paa Rejserne til Fyen 
kom vi altid om ad Frederits og holdt Venskabet vedlige 
med Rørdams. En Gang drog vi fra Middelfart paa skraa 
gennem Fyen og besøgte da Holm i Ronæs og Agerbech i 
0. Hæsinge. I Ronæs traf jeg da min tilkommende Hustru, 
men hun var kun 4 Maaneder gammel, saa jeg vist ikke 
fik noget Indtryk af hende.«

Videre fortæller Otto Møller om den forfaldne Præste- 
gaard, som hans Fader ofrede mange Penge paa, indtil den 
dog tilsidst 1859 maatte nedrives og ombygges, en meget 
dyr Fornøjelse, tilmed da Resultatet blev noget daarligt 
Pindeværk, som stadig trænger til Istandsættelse. Ligeledes 
fortæller han det mærkelige Træk, at der paa alle større 
Gaarde paa Egnen sad Tyskere; ogsaa Præstegaardens For
valter var Tysker, og de snakkede ofte plattysk indbyrdes, 
naar de kom til Præstegaarden. 1848 blev de dog nødt til 
at stikke Piben ind og forsvandt alle, undtagen en Familie, 
der sad paa Gyllingnæs til 1851.

1845 husker han, at han var med sin Fader i Aarhus og 
saa ham hjælpe med til at bære Biskop Paludan Mullers 
Kiste ud af Domkirken. Det fornøjede ham at se Dragon-
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vagten gøre Honnør for enhver forbigaaende Præst, og naar 
han var i Aarhus medgik hans meste Tid med at iagttage 
Dragonernes Færd.

Men nu kom jo den Tid, da Faderen maatte tage sig af 
de ældre Børns Undervisning. En ejendommelig Undervis-

Gylling Præstegaard som den var da Familien Møller flyttede ind 
i 1841.

ning! Han ofrede dertil Tiden fra 3—7 om Eftermiddagen. 
Om Formiddagen maatte de saa skrive og regne paa egen 
Haand samt læse Lektier, og det var vanskeligt nok, da de 
kun havde én Bog at bruge og de var fire, der skulde følges 
ad. Han brugte Grundtvigs Ledetraad i Verdenshistorien, 
Mundsmag af Danmarks Historie og Bibelkrøniken. Men 
han fulgte ikke Grundtvigs Raad at fortælle, men lod dem 
lære alt udenad ordret og katekiserede saa over det læste. 
Dernæst lærte de en lille Geografi og Tysk. Saa havde de 
ogsaa dansk Sproganalyse, men aldrig Retskrivning eller
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Stil af nogen Art. Endelig tog han ogsaa fat med at lære 
Otto Latin, men da de allerførste Skridt var gjort med 
Formlæren og en gammel Glosebog, skulde han selv fort
sætte med Borgens Læsebog, og saa komme og spørge om, 
hvad han ikke forstod. Dette gik jo naturligvis meget slet, 
saa Drengen i Virkeligheden ingen Vej kom, og han holdt 
heller ingen Regning dermed. Det saa haabløst ud. Paa 
samme Tid begyndte han forresten at sætte Sønnen ind i 
adskillige teologiske Sager og ligesaa i Grundtvigianismen. 
Han følte en uimodstaaelig Trang til at dele dette med no
gen, men havde aldrig prøvet paa at dele det med sin Hu
stru. Men selvfølgelig interesserede det ikke Drengen syn
derlig, saa det blev kun et Tillæg til de øvrige Lektier. Han 
maatte opskrive meget, som Faderen dikterede ham. Ende
lig blev han ogsaa sat til at læse det gamle Testamente 
paa egen Haand og spørge om, hvad han ikke forstod! Det 
blev jo naturligvis læst derefter.

Dette kunde selvfølgelig ikke gaa i Længden. Der blev 
fra flere Sider øvet et Pres paa Faderen, som førte til, at 
der blev antaget en Huslærer. Det blev cand. theol. P. O. 
Bloch, død som Præst i Aal 1893. »Han kom i Februar 1847 
og var et saare godt og elskværdigt Menneske og vistnok 
ogsaa en ret dygtig Lærer trods sine tarvelige Kundskaber; 
thi han var en halv Snes Aar Kandidat og havde svedt en 
Del ud. Men der var saa overmaade meget, der skulde over
kommes, og jeg skulde om muligt forkes ind i Latinskolens 
daværende 5te Klasse (nuværende 4de Mellem), hvis det 
lod sig gøre til Sommeren 1848, da jeg var 17% Aar. Der 
var slet ikke læst enten Fransk eller Græsk, ikke skrevet 
Stil af nogen Art, ingen Matematik lært, ingen Naturhisto
rie! Jeg kunde noget Tysk, men kun meget lidt Latin. Men 
han tog fat med god Vilje og klemte paa, og det naaedes 
jo da ogsaa, men kun paa Pumperne.«

Nu var det jo i politisk Henseende i disse Aar en truende
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Tid. 1847 gik det endnu godt fremad med Læsningen, men 
1848 kom der naturligvis mangfoldig Uro og Afbrydelser. 
Præsten holdt »Dannevirke«, og da Urolighederne begyndte, 
blev den yngre Broder ofte sendt til Horsens paa den røde 
Hoppe for at hente Aviser. Otto følte sig forurettet ved, at 
Broderen altid skulde af Sted, og fik da ogsaa Lov en Gang 
at ride derud. Men det blev jo atter og atter indskærpet 
ham, at han skulde læse, og han fandt sig da ogsaa i det.

Da han saa d. 31. Juli var inde for at prøves til Optagelse 
i Latinskolen i Horsens, var det kun med store Forbehold, 
at det kunde ske. Han skulde læse paa Kraft hele Ferien, 
navnlig Græsk og Matematik samt skrive Stile, saa det blev 
en stille Ferie.

De fire Aar, som han nu tilbragte i Horsens som Elev i 
Latinskolen var ikke nogen lykkelig Tid for ham at se til
bage paa. Skolen var den Gang i en maadelig Forfatning 
i alle Henseender. Der var kun 40 Elever i Skolen, fordelt 
i 6 Klasser. Rektoren Høgh Nissen var syg, og Skolen sty
redes, for saa vidt der kunde tales om Styrelse, af Over
lærer Bjarne Johnsen, en Islænder, der døde som Rektor i 
Reykjavik. Otto Møller skildrer ham som en godmodig 
Mand, der ansaas for kyndig, især i Fransk og Engelsk, af 
kæmpemæssig Størrelse, men uden Tvivl den sletteste Lærer, 
der kunde tænkes. Han læste Græsk og Fransk i Skolen, 
men man lærte ingenting hos ham, hvor megen Flid man 
end gjorde sig, end mindre da uden Flid. Drengene drev 
allehaande Ustyr i hans Timer. De øvrige Lærere var heller 
ikke meget bevendt, med en Undtagelse, nemlig Læreren i 
Matematik, Fysik og Gymnastik, den smukke M. R. Schmidt. 
»Han brød sig dog om os; der var noget menneskeligt ved 
ham, om han end af og til gjorde sig saa gal som en Tysker 
og spyttede til alle Sider af Raseri. Men hvad alle de andre 
Lærere angaar, mærkede man intet til, at de vilde os noget
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godt; vi var dem en Byrde, og de betragtede os som Fjender, 
hvad vi da ogsaa blev.« Dog fik han en kort Tid et stærkt 
Indtryk af, hvad det kan betyde at have en god Lærer: 
»Et Par Maaneder i det første Aar blev Rektoren saa rask, 
at han overtog at læse Latin med os; men han kunde ikke 
gaa og var vist meget lidende. Han vandt aldeles vore Hjær- 
ter; han var en fortrinlig Lærer; alle Klassens Disciple blev 
under ham lige flittige og dygtige i det, vi læste med ham; 
alt Uvæsen var borte, naar vi havde ham. Men efter et Par 
Maaneder faldt han atter sammen og døde; og det gjorde 
os meget ondt; thi han var snart den eneste, vi holdt af. 
Dog kom jeg senere hen ogsaa til at holde af Schmidt, der 
dog havde et sært, stift og forlegent Væsen overfor Discip
lene, saa han ikke kunde give sig helt hen til dem. Men i 
det hele var det daarlige Lærere, og Aanden i Skolen slet, 
raa, løgnagtig og doven, og Lærerne og Disciplene lignede 
i saa Henseende hinanden.«

Dette var jo en meget trist Skildring, og Forholdene i 
Horsens var desuden i disse Krigsaar paa mange Maader 
vanskelige. Jeg lader atter Otto Møller selv fortælle. »Min 
Fader og Moder fulgte mig ind til Skolen og fik mig anbragt 
til Huse hos Byens Fæstemand Baadsgaard, hvis Kone var 
Modehandlerinde, og dér sled jeg saa de fire Aar hen, hvori 
der lærtes meget mere ondt end godt. Den egenlige Latin
skole ved Klosterkirkegaarden, en lav, mørk og uhyggelig 
Gaard med Frederik 4’s Navnetræk paa, var Lasaret, saa 
vi den første Tid var fordelt mellem Lærerne paa deres 
Værelser i Byen, senere i en lejet Gaard, indtil endelig den 
egenlige Skole hen paa Vinteren blev rømmet af de saarede. 
Fra den Tid forblev vi saa i den gamle Skole. Om Somme
ren 1849 fik vi en ny Rektor F. Birch, der havde været 
Overlærer ved Metropolitanskolen og endte som Rektor dér. 
Han var vist en begavet Discipel af Madvig, og han havde 
aabenbart ogsaa Øje for, at Horsens Skole var i en daarlig
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Forfatning. Men den Vej, han gik for at hjælpe den paa Fode, 
var ikke heldig. Han optraadte med en uklædelig Myndig
hed og Vigtighed, der vist var endnu mere ubehagelig for 
de andre Lærere end for Disciplene. Han havde kun ringe 
Gaver til at gøre sig afholdt af nogen, men særdeles Evner 
til at gøre sig forhadt. Mod enkelte finere Folks Børn var 
han ganske behagelig; mod os andre var han mer eller min
dre ubehagelig. Mig kunde han ikke lide, og jeg da heller 
ikke ham. Han var vist Fritænker, da ikke fri for Spot og 
letfærdig Tale. Maaske han mente derved at kunne løfte os 
Bønderknolde, som vi for det meste var, raa og bornerede 
i mange Maader, men denne Kur var mig imod. Han var 
mig ofte til Forargelse, og da han tillige ansaa mig for et 
Fæ og ofte tiltalte mig drillende, saa blev det mig mere og 
mere pinagtigt at staa under ham. Endnu et halvt Hundred 
Aar efter drømmer jeg, naar jeg har en daarlig Nat, meget 
ofte om de sure Timer, naar jeg skal op i Latin eller Græsk 
hos ham. Han gav os vel nogen Sans for dansk Litteratur, 
især for Poul Møller og Paludan-Miiller, men jeg fristes til 
at sige, at han var en slem Mand, i alle Henseender et Mod
stykke til den afdøde Høeg-Nissen. Den Karakter, jeg fik 
hos ham, var meget ofte slet eller endnu derunder, og det 
var ikke opmuntrende at være voldgivet en saadan Tyran1).

I de første Aar, jeg var i Skolen, var Byen altid vrimlende 
af danske eller tyske Tropper, og mit Sind var langt mere 
optaget af dette brogede Liv end af Skolen. I 1849 laa Ryes 
Korps der en Tid, og saa snart vi om Eftermiddagen kom 
fra Skolen, gik Vejen straks ud til Feltvagterne udenfor 
Byen, hvor jeg opholdt mig til Aften. Da Rye trak sig til
bage ad Skanderborg til og de preussiske Tropper en Søn
dag Middag brændte Byen, var jeg ude paa Marken mod

J) I Otto Møllers efterladte Karakterbøger forekommer Karakteren 
slet x og mdlg? meget hyppig i latinsk Stil, og ogsaa i Græsk og Tysk 
er Karaktererne kun ringe.
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Syd og var Vidne til, at en dansk Dragon faldt for et preus
sisk Skud; han faldt af, og Hesten kom løbende ned over 
Marken. Dragonen havde drillet Fjenden ved at ride lige 
hen til dem og skyde paa dem. Inde i Byen saa jeg, hvor
ledes vore Dragoner holdt ved det ene Gadehjørne, til de 
preussiske Husarer kom tæt hen til dem, hvorpaa de saa 
drejede om i næste Gade. Hele Eftermiddagen rykkede der 
Preussere ind i og gennem Byen, og General Hirschfeldt, 
der steg af ved Gæstgivergaarden, slog Hatten af en af 
Byens Lærere, der stod dér og ikke vilde hilse paa ham. 
En anden Gang saa jeg ogsaa General Prittwitz. Senere 
laa General Krogh i længere Tid i Horsens, og der var hver 
Dag stor Musik udenfor hans Kvarter. Det var i det hele 
daarlige Forhold for Skolen at virke under.

Min Fader kom tit ind til Horsens i disse Aar, dog ikke, 
naar der laa fjendtlige Tropper, og jeg skulde saa være hos 
ham paa Gæstgivergaarden, hvor han i Almindelighed blev 
Natten over. Jeg var egenlig ikke videre glad ved disse 
Besøg, thi min Tid var optaget af andre Ting. Men min 
Fader indlod sig aldeles ikke med Skolen eller dens Lærere, 
saa hans mange Ture derind heller ikke kom mig til Gode 
paa den Maade, at han hjalp til, at Lærerne fik Interesse 
for mig. Han kom heller aldrig i Tanker om at give mig 
lidt Penge til selv at raade med, men jeg skulde gøre Regn
skab for alt betroet, hvilket desværre forledte mig til at 
gøre Kunster med Regnskabet, saa det kom til at passe. 
Jeg søgte mig saadan Omgang, som jeg kunde faa fri Tobak 
hos, komme af og til paa Teatret med, og det var ikke hel
digt.«

De tre første Aar, han var i Byen, var hans tidligere Hus
lærer Bloch Lærer ved et Institut dér. Men ham kom han 
kun, mærkelig nok, sjældnere sammen med. De fleste af hans 
Kammerater var der heller ikke meget ved. En af dem var 
Anton Kirkeby, som han senere fik meget at gøre med,
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men »han var meget tilbageholdende og tog ikke Del i det 
daarlige og raa Liv, vi førte. Mit Hummer var nemlig Sam
lingssted for de drabeligere Personer, og vi førte et sølle 
Liv med Banden og Ustyr, ofte ogsaa Svir.« Saa haardt 
dømte Otto Møller det Liv, han førte under sin Skolegang. 
Omsider blev han da Student 1852, 21 Aar gammel. Madvig 
overværede Eksamen og undrede sig over, at alle fire Kandi
dater erklærede at ville studere Teologi; »han raadede mig 
til, at jeg hellere skulde blive Polytekniker, vel fordi jeg 
var mest dygtig i Matematik og Fysik, men derimod svag 
i Sprog; men om hans Raad var forstandigt, fik jeg ikke 
Lejlighed til at prøve. Egenlig havde jeg selv drømt om at 
gaa ind paa den militære Højskole; men da min Fader 
endelig ved Udgangen af Skolen gav mig Frihed til at for
søge denne Vej, saa var alligevel Lysten borte.«

Godt for ham var det, at han overfor det sløje og uorden- 
lige Liv, han førte i sin Skoletid, havde en Modvægt i Fe
rierne hjemme i Præstegaarden. Herom skriver han: »De 
fire sure Aar i Skolen var altsaa gaaet. Jeg havde haft stor 
Glæde ved at være hjemme i alle Ferierne og var med den 
forfærdeligste Ulyst draget ind til Skolen igen, naar Ferien 
var endt. Ved at være hjemme og indaande den gode Luft 
dér følte jeg Afsmag for det sølle Knejpeliv, jeg levede paa 
mit Hummer i Horsens. Men naar jeg kom derind, gled jeg 
ind i det igen. Jeg var vel nok den mest aandelig udviklede 
i det Kompagni, der dér samledes, men jeg tog troligt Del 
i det daarlige i Stedet for at hæmme det. Ved Besøgene 
hjemme lærte jeg nok at skønne paa min fromme, opofrende 
Moder, min alvorlige, lærde Fader og alle mine Søskende 
derhjemme. Ved disse Besøg lod min Fader Skolen og Ar
bejdet dér ganske ude af Betragtning, men søgte at faa 
mig til at dele hans Interesse for Grundtvigs hele Virken. 
Han søgte at sætte mig ind i mange Ting, som uden Tvivl 
blev bestemmende for min Fremtid. Og hans tidligere Streng-



32

hed veg nu for den kærlige Trang, han følte til at dele med 
mig noget af alt det, som han i sin Enlighed levede i. Jeg 
var derfor allerede i Skolen afgjort Grundtvigianer, det vil 
sige: i Hovedet; thi nogen Indvirkning paa Hjærtet havde 
det vist ikke, da ikke mig selv bevidst. Men i flere Hen
seender sad jeg inde med ikke saa lidt af Teologi, hvad 
Religionslæreren og ogsaa Rektoren fik at føle og hver paa 
sin Maade fik Respekt for eller ærgrede sig over.«

Saaledes fik Skoletiden da omsider Ende; og Studenter
livet begyndte.

Det var med vemodige Følelser, han tog af Sted. Hans 
Forældre fulgte ham til Aarhus, og derfra sejlede han saa 
til Hovedstaden. Dér drev han saa en Tid om for at finde 
en passende Bolig og maatte gøre adskillige ubehagelige 
Erfaringer, før han endelig kom til at bo et taaleligt Sted. 
Men om hans Oplevelser dér vil vi nu atter høre ham selv 
fortælle.

»Det første Aar ved Universitetet gik med til at høre for
skellige filosofiske Forelæsninger og nogle daarligt valgte 
teologiske Forelæsninger, læse lidt af det ny Testament 
samt læse lidt Arabisk hos Mehren. Det blev altsammen 
ikke til stort andet, end at jeg fik den filosofiske Prøve af
lagt, hvortil Forelæsningerne af Sibbern og R. Nielsen vist 
var ikke saa lidt fornuftigere indrettede, end de senere blev. 
Jeg kom da til at holde ikke lidt af gamle Sibbern. Af og 
til hørte jeg vist ogsaa N. M. Petersen og Schiern holde 
mere populære Forelæsninger. Ellers gik Tiden hen med 
Driveri i Studenterforeningen, paa Kafeer, i Skoven, paa 
Musæer, Malerisamlinger og lignende. Aaret blev egenligt 
ubenyttet; jeg flyttede flere Gange og følte mig ingensteds 
ret tilpas. Jeg søgte formodenlig allerede første Søndag Var
tov Kirke, hvor jeg straks følte mig meget grebet af Sangen,
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men fik ikke noget videre ud af at høre Grundtvig. Han 
talte allerede den Gang mest om den ene Ting: det lille 
Ord, og det kendte jeg jo paa en Maade. Jeg fornyede dér 
Bekendtskabet med Rørdams Sønner og var med Skat Rør
dam i hans Hjem i Juleferien. Paa Tilbagevejen derfra be
søgte jeg min Moders Slægt i Stevns Herred. Jeg stiftede 
for Resten i dette Aar Bekendtskab med N. Lindberg, na
turligvis paa Grundtvigianismens Vegne. Han var 3 Aar 
ældre Student, og var lige kommet ind paa Regensen, men 
havde det fattigt. Hans Fader J. C. Lindberg var 1844 ende
lig blevet Præst paa Falster. Min Fader sagde, at Grundt
vig den Gang var gaaet op til Kongen og havde sagt: »Skal 
Lindberg reddes, saa skal det være nu.« Ligeledes lærte jeg 
ved den Tid G. S. Deichmann Brandt at kende. Derimod 
forsvandt mine Kammerater fra Horsens Skole mer og mere 
for mig. Jeg hørte paa Universitetet Martensen og Herman- 
sen, jeg tror ogsaa C. E. Scharling og Hagen. Men jeg skyede 
Clausen, der af min Fader var udpeget som den farlige. 
Martensen var jo den mest tiltalende, men jeg fik alligevel 
ikke videre ud af det. Aaret gik som sagt hen uden Ud
bytte og ikke uden en Del Svir i Studenterforeningen, hvor 
Joh. Helms og Vilh. Rode florerede som Visedigtere. Ende
lig søgte jeg en Del til Teatrene, ikke mindst efter Operaer.

Noget før vi i Juli Maaned gik op til den filosofiske Prøve, 
brød Kolera ud i Byen, og dermed kom vist den første egen
lige alvorlige Besøgelse til mig. Jeg blev meget bange for 
at dø, hvad jeg tror, jeg ikke før havde tænkt paa. Og da 
jeg befandt mig ilde, hvad vel ikke var uden Sammenhæng 
med den jævnlige Solden i Foreningen, fik jeg med et mange 
alvorlige Tanker. Jeg var derfor meget glad ved, at jeg efter 
afholdt filosofisk Prøve kunde rejse hjem. Jeg husker tyde
ligt den Sommermorgen, da jeg Kl. 5 kørte ud til Told
boden forbi almindeligt Hospital, hvor de allerfleste syge 
blev bragt hen. Jeg saa ængsteligt op til den store, stille

Gyllingpræsten Otto Møller. 3
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Bygning, taknemlig for, at jeg kunde køre derforbi til 
Hjemmet i Stedet for at køres derind, som det skete med 
saa mange. — Min Ængstelse var vel nu, da jeg var kommet 
hjem, forbi for den gruelige Sygdom, men de stadigt sørge
ligere Mældinger i Avisen om Sygdommens Rasen i Køben
havn holdt mig i Uro, og jeg lærte den Gang i nogen Maade 
at se paa Døden som Jordens og Menneskets store Nød og 
Elendighed.

Min Fader mente nu ikke at have Raad til atter at sende 
mig til København og antog ogsaa, at jeg kunde have godt 
af dette Aar hjemme. Det havde vist ogsaa meget godt 
kunnet gaa, hvis han selv vilde have læst med mig. Men 
han overlod det til mig selv at læse Ny Test, og Kirke
historie, og det blev i Virkeligheden til omtrent ingenting. 
Jeg tror, at jeg nok omtrent gennemlæste det ny Test, og 
vel ogsaa en Del af Kurtz’s Kirkehistorie, men det var i 
Virkeligheden spildt Arbejde, hvis det da ellers kunde kaldes 
Arbejde. Derimod samtalte han jo med mig om de gamle 
grundtvigske Æmner, og det havde jeg mere Udbytte af, 
saa vel som af anden lettere teologisk Læsning af forskellig 
Art. Og jeg nød ret Livet i Hjemmet med min Moder og 
mine Søstre, meget mere befrugtende end de daarlige Driver
vaner fra Skolen, og som i Virkeligheden var fortsatte i 
København, og jeg tror, det var i dette Aar, der kom nogen 
Alvor ind i mit Liv; det kunde endda være smaat nok der
med. Jeg lærte mere end nogen anden Tid at skønne paa 
min Moder og Fader og forvandt helt Frygten for denne 
sidste, der nu meget mere behandlede mig som sin Ven og 
fortrolige. Aaret var mig til gode, om det end ikke bragte 
mig nærmere til det, jeg skulde stile efter: Eksamen. Men 
jeg var maaske aldrig naaet til en ordenlig Eksamen, hvis 
jeg ikke havde haft dette Aar til at samle mig i. Et Par 
Aar maatte der gaa, før Uaanden fra Skolen var saa vidt 
drevet ud, at der endelig kunde tages fat paa noget nyttigt.
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I September 1854 kom jeg saa atter til København og 
blev færdig med Slidet dér i Januar 1858. Hvert Aar var 
jeg hjemme i en lang Sommerferie paa over to Maaneder 
og sidste Aar endog fra Maj til Slutningen af Oktober. Min 
Fader havde ondt ved at skaffe Pengene til mit Ophold i 
København; jeg kunde ikke faa nogen offentlig Hjælp, og 
jeg var derfor glad ved at kunne tjene noget selv. (Han 
tjente da 12 Rdl. om Maaneden ved at læse med tre Sønner 
af Reedtz Thott paa Gaunø; deriblandt den senere Minister). 
Jeg kom derfra omtrent Kl. 7, og meget ofte landede jeg 
saa paa Regensen hos N. Lindberg, hvor der var ligesom 
en Kro, og hvor jeg bl. a. ofte traf sammen med P. C. Trand- 
berg og mange flere, og saaledes gik Aftenen i Løbet.

Skat Rørdam og jeg boede tæt sammen i Studiestræde, 
og omtrent hver Formiddag gik vi en Tur sammen. Han 
var fire Aar ældre Student end jeg, saa jeg kunde lære meget 
af ham, og han var allerede da en lærd Mand og manudu
cerede. Broderen Holger var gift med en Datter af Kalkar; 
af og til søgte jeg ogsaa hen til ham og var en Gang med 
ham i Gladsakse hos Svigerfaderen, hvad jeg dog ikke fik 
videre ud af. Min kæreste Omgang var og blev Skat Rørdam.

Jeg maatte nu se at klemme paa for at faa Ende paa 
denne Læsen til Eksamen, og jeg søgte saa en Tid Hjælp 
hos den bekendte Manuduktør R. E. Scharling, Notarius 
ved Fakultetet, sidst Præst paa Vallø. Han var et rart 
Menneske, men megen Tid blev drevet hen med Disputation 
om Grundtvigianismen, til kun liden Glæde for de andre 
Manuducenter.

Jeg holdt naturligvis stadig til i Vartov Kirke og hørte 
ikke andre end Grundtvig. En Gang Blædel, en Gang til
fældigt Warburg, en Gang den katolske Præst Griider; det 
var urigtigt, at jeg aldrig hørte Mynster. Jeg oplevede hans 
Død og den Larm, som S. Kierkegaard rejste, men det an
fægtede mig ikke videre, da vi, der holdt til hos Grundt-
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vig, jo mente at have vort paa det tørre. Jeg kendte den 
Gang heller ikke stort til Kierkegaards Skrifter i det hele. 
Jeg var med ved Auktionen baade over Mynsters og Kierke
gaards Bøger, og paa den sidste, der holdtes i hans egen 
Lejlighed, lagde jeg Mærke til de Steder paa Væggene, hvor 
jeg kunde se hele store Fedtpletter af hans Hoved, idet 
han maa have siddet dér med Hovedet mod Tapetet. Af 
Kierkegaards Bøger fik jeg bl. a. Balles Lærebog, fint ind
bundet. Ved hans Begravelse var jeg ikke med. Paa min 
Fader gjorde Kierkegaards »Øjeblikket« et stærkt Indtryk, 
og han fortalte mig siden, at han somme Tider fristedes 
til at nedlægge sit Embede, da han i meget følte sig ramt 
af ham.

Ved Gangen i Vartov kom jeg jo i med en Del af Gæsterne 
dér, saaledes P. O. Boisen, Grundtvigs Kapellan, og han 
overtalte mig til en Tid at være Religionslærer i en Asyl
skole paa Nørregade, i hvilken Skole jeg en Gang var med 
ved et Juletræ og dér blev forestillet for Enkedronning Ca
roline Amalie. Der blev ogsaa forsøgt at danne særlige grundt
vigianske Klubber. Først var det Sammenkomster, som Al
green1) stod for; det holdt vist ud, saalænge han var i Kø
benhavn, og det forekommer mig, at det blev kaldt »Sa
lonen«. Af dem, der kom dér, husker jeg C. H. Thurah2), 
der ansaas for en stor Digter, maaske Grundtvigs Arvtager. 
Senere var der noget, der stilledes an nede i Vingaards- 
stræde, og som Billedhugger Borch fra Norge vist stod for. 
Jeg lærte den samme Borch lidt at kende og saa hans Ar
bejder; og ved en saadan Lejlighed præsenterede han mig

:) f 1877. Han kom allerede 1855 fra København. (F. Nygaard: 
P. K. Algreen og Provst J. K. Sørensens Levnedsløb 1883).

2) C. H. de Thurah, f 1898, udgav allerede som Student Bearbej
delser af Højsangen og Ijob, et Par Digtsamlinger og Stridsskrifter 
mod S. Kierkegaard fra et bestemt grundtvigsk Standpunkt.
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for Bjørnson, »Nordens tilkommende største Digter«; Bjørn
son saa affekteret ud.

Et Par Gange havde jeg som Student Lejlighed til at 
tale med Grundtvig. Den ene Gang havde jeg fra min Fader 
100 Rdl. til hans Højskole, og da bemærkede han, at det 
nok var en mager Egn, min Fader var paa. Anden Gang 
var, da han skulde skaffe en Huslærer til Carlsen paa Køge- 
gaard, og Boisen mente, at jeg kunde være skikket dertil. 
Grundtvig vilde vide, hvordan jeg vilde tage det med ved
kommende Dreng, som nok var noget aparte; da jeg sva
rede, at jeg ikke kunde sige noget derom, før jeg lærte 
Drengen at kende, blev han gnaven og brummede noget 
om, at Drengen skulde ikke være Prøveklud. Det førte ikke 
til noget, da jeg egenlig heller ikke havde Lyst dertil, saa 
lidt som min Fader heller syntes om det.

Endnu maa jeg erindre, at jeg hos Lindberg lærte at 
kende hans Kontubernal J. Matthison Hansen, der af og 
til spillede for mig, idet han tog mig med ud, hvor han 
havde Adgang til et Klaver (jeg tror paa en Klaverfabrik). 
Dér sad han saa og spillede hele Timer til min Opbyggelse, 
eller ogsaa spillede han paa Orgel i reformert Kirke, hvor 
jeg saa maatte træde Bælgen. Ligeledes gik jeg ofte paa 
Malerisamlinger og Udstillinger, og jeg havde mere For
stand paa Malerkunst end paa Musik. Dette var jo nok alt
sammen tidsspildende, men dog vist ikke uden Frugt til 
aandelig Udvikling. Min Fader var utilfreds med, at det 
trak saa langt ud med denne Læsen, og at der gik saa mange 
Penge med, vel henimod 300 Rdl. om Aaret, men jeg kunde 
ikke komme synderlig raskere af Sted og var egenlig heller 
ikke nogen Ødeland. Men noget kunde der naturligvis være 
sparet og adskillig Tid fornuftigere anvendt. Jeg erindrer 
saaledes godt, at der var en Juleferie, da jeg var rent be
ruset af Dickens’ Romaner, som jeg laante hos en Bekendt.
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Jeg var saa optaget af dem, at jeg ikke kunde overvinde 
mig til at tage med Rørdam hjem i Julen, hvad han var 
nær ved at blive vred over. Jeg sagde ham vel endda ikke, 
at det var Romanlæsning, der holdt paa mig.

Der blev i et af disse Aar foretaget et Studentertog til 
Uppsala, som jeg meget ønskede at være med til; men min 
Fader havde ikke Penge dertil og skrev, at det kunde jeg 
vel naa en anden Gang. Det er ofte gaaet mig saaledes i 
Livet, at det, jeg havde Lyst til, kunde jeg ikke naa, da 
Lysten var der; og da Tiden kom, at jeg kunde, saa var 
Lysten borte og andre Forhindringer end Raad og Tilladelse 
i Vejen. Og det er maaske ogsaa godt, at det er ordnet 
saaledes for Mennesker, i det mindste for somme.

Derimod fik jeg i Sommeren 1856 Lov til med to af mine 
Søstre at gøre en morsom Tur til vort Barndomshjem Dals- 
gaard, idet vi et Par Dage var paa Taarupgaard. Men Glan
sen fra Barndommen var nu borte, og jeg længtes ikke mere 
efter at komme derop. I en anden Sommerferie, vist 1855, 
var jeg hos Familien i Fyn og fik da Lejlighed til at høre 
Birkedal i Ryslinge Kirke og være en Dags Tid hos ham. 
Den Prædiken, jeg hørte af ham, greb mig overordentligt, 
skønt det visselig var en slet Prædiken. Det var om den 
rige Mand og Lasarus, og han allegoriserede her helt vildt. 
Først var Jesus den rige Mand og vi Lasaruser ved hans 
Dør; saa var Jesus den fattige, blege Lasarus, fuld af Saar 
og vi de ligegyldige rige. Det var noget meget flagrende og 
flyvende noget; men hans Røst og Varme rev mig hen, og 
jeg syntes, at han navnlig i sit Hjem var uendelig morsom 
og henrivende at høre paa.

Det skandinaviske Kirkemøde i København 1857 var jeg 
ikke med til, da jeg hele denne Sommer fra Maj til Oktober 
var hjemme og for Alvor læste til Eksamen. Jeg havde 
under disse lange Sommerophold stadig mit Værelse staaende 
i København og den paaløbne Leje tog slemt paa mine
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Penge, naar jeg kom derover igen. Jeg boede i de sidste 3% 
Aar hos en Kobberstikker Schiøler. Han havde ingen Børn, 
og jeg kom til at holde meget af ham og hans Kone, saa 
jeg til sidst spiste hos dem og levede helt sammen med dem. 
Han havde meget store Tanker om mig og sagde, at jeg 
nok blev en anden Ruisdal som Maler, eller at jeg sikkert 
blev Biskop. Han var ingen Spaamand, men baade han og 
Konen var gode fromme Mennesker, der søgte Vartov. De 
døde begge kort efter, at jeg havde forladt København.«

I 1855 tog han den saakaldte »Patristicum« (en Eksamen 
i Kirkefædrelatin, som nu forlængst er ophævet), hvortil 
N. Lindberg dumpede to Gange. I Efteraaret 1856 fik han 
sine Militærforhold for saa vidt heldigt ordnede, som han 
trak sig fri. Vi vil da høre ham selv fortælle videre om sin 
Eksamen, der giver et ganske morsomt Billede af de da
værende Fakultetsforhold.

»I Sommeren 1857 laa jeg altsaa hjemme og repeterede 
alt. Kun havde jeg intet videre læst i Moral. Deri var G. A. 
Bornemann Docent, men ingen hørte ham, fordi man ikke 
kunde forstaa ham, der talte den hegelske Dialekt, som den 
Gang var helt ude af Brug. I November fik jeg saa et lille 
Kursus hos Scharling i Moral, og han mente, at det nok 
kunde slæbe af dermed. Vi havde den skriftlige Prøve mel
lem Jul og Nyaar, og jeg slap taaleligt fra den, skønt vist 
det meste af hvad jeg afleverede, var noget sølle floskel- 
agtigt noget. Vi var navnlig ilde stedt i Moral og Religions
filosofi, hvor vi skulde have med Bornemann at gøre. Ved 
den mundtlige Prøve, der for mig faldt d. 19. Jan., eksami
nerede Clausen slet ikke, saa vi maatte drages med Borne
mann baade i Dogmatik og Moral. Jeg forstod ikke ham, 
og han forstod formodenlig ikke heller mig. Jeg husker, at 
han i Etik begyndte saaledes: »Hvorledes definerer Augu
stin Statens Begreb?« Jeg vidste intet herom, ikke det fjær- 
neste, men da jeg antog, at han maatte have en fornuftig
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Definition, begyndte jeg derfor med at væve noget om, at 
han ikke ansaa Staten blot for Middel, men ogsaa for Maal. 
Snakken kom i Gang og holdtes gaaende. Jeg fik Laud i 
alle Fag, men i de Bornemannske forstod jeg aldeles ikke, 
hvordan det gik til, thi jeg syntes, at hver af os talte hen 
i sit Hjørne.

Det var den Gang Skik, at man Aftenen før den mundt
lige Prøve hilste paa Professorerne. Clausen ønskede det 
ikke, saa ham gik man ikke til. Hagen skrantede, saa ham 
skaanede man ogsaa; men de andre vidste man, tog imod 
det. Bornemann var forekommende i høj Grad; han var 
vist ogsaa lige saa ilde stedt som Kandidaten. Hermansen 
var ogsaa nem at komme til; han talte ilde baade om den 
ene og den anden af sine Kolleger, og han beklagede, at 
jeg skulde begynde med Bornemann. Der var noget af en 
Sladderhank ved Hermansen. Hos Scharling blev jeg mod
taget temmelig køligt; han mindedes ikke, at han havde 
set mig før, og det var da heller ikke ret ofte, at jeg havde 
hørt paa ham siden det allerførste Aar. Men noget skulde 
han jo da tale om, og da han hørte, jeg var fra Horsensegnen, 
spurgte han, om jeg kendte hans Søn, der var Adjunkt 
dér. Det gjorde jeg ikke; han spurgte da, om der var noget 
Fag, jeg især havde dyrket. Min Fader havde jo ofte for
handlet Indledningsspørgsmaal med mig, og jeg sagde da, 
at jeg kendte noget dertil. Dette stod ham an, og vi kom 
saa i Samtale om derhenhørende Ting, hvorved jeg kom til 
at nævne Thiersch, og fra ham kom vi til Irvingianerne og 
deres Opfattelse af forskelligt i Aabenbaringen, og vi skiltes 
som temmelig gode Venner. Men det mærkelige herved var, 
at han næste Dag tog mig op i Aab. 17. Kap. og med et 
smilende Ansigt gennemgik al den irvingianske Snak fra 
forrige Aften. Mine tilstedeværende Venner var meget æng
stelige paa mine Vegne, da Scharling opgav et Sted i Aaben
baringen; for mig var det omtrent det, jeg helst vilde høres
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i; men den Gang var der kun faa, der læste dette Skrift 
mer end ganske flygtigt. Af Salmer havde jeg opgivet nogle 
ikke almindeligt valgte, som jeg ventede at komme op i, 
hvad da ogsaa skete. Jeg slap meget godt fra det hele, 
men havde egenlig ikke fortjent det. Mellem hvert Fag, vi 
var oppe i, var jeg henne hos Skat Rørdam paa Borchs 
Kollegium og fik en lille Smule Forfriskning, og hos G. Hei- 
berg skrev jeg den korte Melding hjem om Udfaldet, før 
jeg satte af til Schiølers efter min sildige Middagsmad. Der 
indfandt sig nu lykønskende Venner, og jeg tog saa en 
Droske og kørte med dem ind til Regensen, hvor jeg blev 
til Midnat til liden Glæde for Lindberg, der skulde i Tøjet 
nogle Dage efter. Næste Dag var jeg forkølet og laa i Sen
gen, men da jeg et Par Dage senere kom ind paa Universi
tetet for at høre paa de Stakler, der da var i Vinden, var 
det med nogen Overlegenhedsfølelse, idet jeg saa ned paa 
det hele. Det var i Grunden noget usundt Gøgl det hele, 
og man havde vist ondt af at komme vel fra det. Kun fire 
fik det Halvaar første Karakter, blandt dem P. G. Bertel
sen, senere Præst i Hvejsel, der ofte besøgte mig senere og 
var mig en trofast Ven.

Imidlertid gik min Fader og Moder i urolig Forventning. 
Min Fader var den Dag til Konvent i Odder, da mit Brev 
kunde ventes. Provsten undrede sig over, at han ikke be
kostede et Telegram. Han havde derimod givet Postbudet 
en Rdl. for at komme tidligt hjem, og da han ved Aftenstid 
kørte ind i Gaarden, svingede ogsaa Posten ind med sin 
Taske paa Ryggen, saa der blev en glad Aften, som min 
Moder straks mældte mig om.

Vi kunde ikke forlade København, før Eksamen var helt 
til Ende, og vi havde aflagt Kandidated for Clausen. Ham 
havde jeg kun hørt en enkelt Gang, men forresten været 
fristet nok til at beundre ham. Han var i Virkeligheden 
den dygtigste og mest gennemdannede af Professorerne, og
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hans Lige har vel endelig ikke siden været. Han var en for
træffelig Eksaminator. Mest Indtryk gjorde han paa mig 
ved sin overlegne Ro og Myndighed. Der samledes nemlig 
en Gang Underskrifter paa en Adresse til Ministeriet om 
at slippe Bornemann. Clausen indbød i den Anledning til 
et Møde paa Universitetet og talte saaledes om denne vor 
Optræden, at hele Planen gik overstyr. Vi, der havde taget 
Eksamen sidst, udtalte alligevel i Samling en Beklagelse, 
som to gik op med til Ministeriet, og Enden blev jo da 
ogsaa omsider, at Bornemann maatte vige.«

En af de sidste Dage i Januar kom Otto Møller hjem til 
Gylling Præstegaard, og glad var han. Nu var han ret op
sat paa at studere for Alvor. Navnlig var hans Moder lykke
lig over, at hun havde faaet ham hjem. Han bemærker i 
den Anledning: »At jeg blev bevaret for meget ondt, skylder 
jeg visselig hendes Bønner, thi jeg havde ofte været fristet 
til og paa Gled hen mod det daarlige. Men der var blevet 
holdt paa mig af gode Hænder, og min Moder havde visse
lig bedt for mig hver Dag, jeg var borte, ligesom hun da 
bad for alle sine.«

Naar Otto Møller nu kaster et Tilbageblik paa den Tid, 
han havde været borte fra Hjemmet, saa tegner den sig 
just ikke lys for ham: det, han havde faaet, var i Virkelig
heden ikke stort og i mange Henseender ikke godt. Mindet 
om det teologiske Studium fylder ham kun med Bitterhed; 
hvad dér blev drevet, var det rene Hukommelsesværk. »Der 
var i min Tid kun saare lidt for Aand og Hjærte befrugtende 
deri, og vil man sige, at Fordringen derom viser, at man 
ikke ser videnskabeligt paa Tingene, saa faar det være. 
Kirken har ingen Brug for saadanne proppede Hukommel
ser, navnlig da, naar der intet andet er naaet. Der har jo
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derfor ogsaa været en Mængde Kandidater med gode Ka
rakterer, der var ubrugelige i Præstetjenesten, aldeles ubru
gelige. Man kan aldeles intet slutte om en Mands Dygtig
hed til at være Præst af hans gode Karakter; det er aldeles 
betydningsløst at se hen dertil. Tusinde Eksempler beviser 
det, men det viser, at der er noget ved Uddannelsen, der 
er galt. Det kan gerne være, at det er meget vanskeligt at 
sige, hvordan det skal rettes, men galt er det ligefuldt.«

Selvfølgelig vil han ikke sige, at han slet ingen Nytte fik 
af, hvad han maatte lære i Latinskolen og ved Universi
tetet, men megen Tid og Kraft blev spildt paa aldeles unyt
tigt Hukommelsesværk. »Hvad jeg fik ud af Opholdet i 
København, var ikke det, jeg lærte og atter glemte; men jeg 
tør trøstig sige, at den egenlige Betydning for mig af Livet 
dér hidrørte fra dette, at Grundtvig den Gang levede dér. 
Det fik ikke blot Betydning for dem, der sluttede sig til 
ham, men lige saa vel for dem, der ikke gjorde det. Alt 
aandeligt Røre var mærket af ham (og en kort Tid af Kierke- 
gaard), man kunde ikke undgaa at berøres deraf, paa den 
ene eller den anden Maade. Jeg er overbevist om, at det 
tarvelige Udbytte, som saa mange Teologer nu fører med 
sig fra Universitetet — og der er et stort Tal af helt aand- 
løse Kandidater — det hidrører fra, at der ingen Grundtvig 
er der mere. Vil man sige, at det kan ingen gøre for, at man 
ikke kan lave en Grundtvig, saa forandrer det ikke Sagen, 
at det var ham, de aandelige Impulser den Gang kom fra, 
og at hans Tilstedeværelse raadede Bod paa den store Skæv
hed ved Præsteuddannelsen. At være Medlem af den Kreds, 
der paavirkedes af ham, opdrog til Præstegerning, og jeg 
maa antage, at det var det vigtigste, jeg fik med fra Køben
havn. Man havde mærket noget til Kristendommens Aand, 
til Kraften fra det høje. Visselig var der megen Uorden og 
Uklarhed hos os den Gang, og det samme er vel ikke mindre 
Tilfældet nu. Men vi havde mærket noget til Aanden og



44

dens mangeartede Udstraalinger.« Han ser ogsaa med Be
kymring paa det Faktum, at de unge, der vil noget, lægger 
Studierne paa Hylden og havner i det aandløse, metodi
stiske Maskinvæsen, som især repræsenteres af indremis
sionske Lægprædikanter. Særlig er det hans Anke og blev 
ved at være det hele hans Liv, at det, der blev lært ved 
Universitetet, var lutter indførte Varer, tysk Teologi. »For
modenlig forstaar man ude i Videnskabens Hjemland, hvor 
de forskellige Universiteter holder hinanden i Aande, at 
faa noget befrugtende ind i det; men her, hvor det altsam
men skal siges efter paa et Sted, bliver det til aandløs Uden
adslæren.«

»Det, jeg fik med mig, og vist ikke den Gang kunde have 
faaet noget andet Sted, var dette, at jeg kom til at leve i 
Kredsen, der samlede sig om Grundtvig, og indaandede 
noget af den stærke Luft dér. Nu da jeg var kommet hjem 
og skulde anses for udlært, følte jeg Drift til virkelig at 
tage fat og lære noget. Og jeg havde jo i saa Henseende 
et godt Eksempel for mig i min Fader med den betydelige 
Bogsamling, han sad inde med. Jeg tør ikke benægte, at 
der jo nok heri kan have været noget af forfængelig Lyst 
til at udmærke sig: men jeg er alligevel overbevist om, at 
den egenlige Trang til nu at lære noget for Alvor var Drif
ten til selv at se, selv at lære den ældste Kristendoms
opfattelse at kende, komme det oprindelige saa nær som 
muligt. Det lutherske ortodokse brød jeg mig mindre om; 
jeg følte Trang til at søge Flodens Kilde, og dette var vel 
nok ubevidst en Drift, der stammede fra Grundtvig. Men 
denne Drift har siden hen i mit Liv ikke forladt mig, idet 
jeg har brudt mig mindre om, hvad andre, der nu anses 
for de vise, siger, men har tragtet efter at høre, hvad der 
fra først af blev sagt. I Løbet af den næste Snes Aar fik 
jeg jo ogsaa læst en Del, tænkte vel ogsaa i den første Tid 
flygtigt paa at disputere for en Grad; men fik snart andet
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at tænke paa, og Vej til Udmærkelse af nogen Art blev det 
ikke, hvad vist ogsaa var godt.«

Saa kom hans første Prædiken, d. 7de Febr. 1858, om 
Sædemanden, en betydningsfuld Dag! Indholdet var Grundt
vigianismen i kort Begreb, som han havde den med fra 
Grundtvig selv. Kirken var naturligvis fuld, da Folket jo 
vilde høre deres eget Bysbarn, og der gik straks Ry af denne 
Begyndelse. »Dette betød, at Folk fandt, jeg havde en god 
Røst og talte tydelig til dem i et Sprog, de kunde forstaa, 
og jeg havde jo ikke i flere Aar hørt paa Grundtvig, uden 
at jeg havde lært noget af, hvordan der skal tales til danske 
Mennesker. Det var en underlig Tid, da jeg begyndte at 
prædike derhjemme, og det gik nu temmelig jævnlig paa, 
at min Fader vilde være fri en Søndag, ligesom jeg da ogsaa 
begyndte at føle virkelig Trang til at faa sagt noget. Det 
var en underlig Foraarstid, da der overalt laa Spirer i Jor
den og ventede paa, at en Solstraale, en Aandsluftning kunde 
naa til dem. Der behøvedes kun at tales om Frelse, virke
lig Frelse fra Synd og Død, saa var der flere og flere, der 
lyttede og lod sig vække ved denne Tale; de stod ligesom 
beredte til at tage derimod.«

Saaledes syntes alt at tegne sig lyst for den unge vordende 
Præst. Men der faldt ogsaa i disse Aar en mørk Skygge ind 
over hans Liv. Han havde d. 24. Juni 1858 forlovet sig 
med en Datterdatter af Ove Høegh Guldberg, Sophie Gtil- 
dencrone, hvis Moder, Baronesse Giildencrone havde været 
gift med Provst Weisner, Provsten i det Provsti, hvortil 
Gylling hørte. Hun var imidlertid svag, døde allerede d. 7. 
Sept. 1859. Dette var en stor Sorg for ham. »Vi var kun 
en Gang, da jeg besøgte hende, i Vartov Kirke, ligesom vi 
ogsaa sammen besøgte Skat Rørdam, der da var blevet 
gift. Men hun døde i Tro; det sidste, hun nævnede for mig 
som sin Trøst, var det Ord, jeg havde læst for hende, 
Joh. 16. 33.«
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Men nu fornyede han et Bekendtskab fra Skoletiden, som 
fik stor Betydning for ham, nemlig hans gamle Skolekamme
rat Anton Kirkeby. I København havde de ikke haft noget 
med hinanden at gøre; han hørte Biædel og havde ikke 
Øre for andet. Da de nu lejlighedsvis mødtes, blev Otto 
Møller opmærksom paa, at han var blevet en anden, mere 
udviklet, var kommet til Alvor og vilde noget. Der var en 
brændende Iver i ham, som han havde fra Blædel, af hvem 
der ogsaa altid blev ved at være Spor i hans Prædikemaade. 
De kom nu hyppigt sammen i dette og senere Aar, ofte 
flere Dage igennem; de blev knyttet inderlig til hinanden, 
og deres Venskab holdt trofast ud til hans Død. Nu var 
Kirkeby vel selvskreven til at slutte sig til den indre Mis
sion, der med Beck og Clausen paa denne Tid satte sig i 
Bevægelse, men det fik dog Betydning for ham, at han i 
dette Aar i Gylling lærte Grundtvig at kende, og skønt han 
egenlig aldrig blev Grundtvigianer, saa lærte han paa en 
egen haandfast Maade dette Stykke om »Daabspagten« og 
slap det heller aldrig senere. Det var Otto Møllers Fader, 
der fik det banket ind i ham, men han var og blev Op
vækkelsesprædikant og vilde ikke være andet. For den 
gamle Gyllingpræst bevarede han en dyb Veneration, hvilket 
ogsaa fandt sit Udtryk deri, at han ti Aar efter talte ved 
hans Kiste.

I Aaret 1858 prædikede Otto Møller af og til, men ellers, 
lagde han og Kirkeby Planer om, hvad de vilde udrette, 
og de mente da, at der skulde gøres noget. Ogsaa i enkelte 
Nabosogne prædikede han under Vakance. Den ene efter 
den anden af Folk i Sognet begyndte at søge ham op og 
meddelte ham, at de var blevet ramt eller tiltalt og trængte 
til at høre noget mere. Den ene drog jo den anden efter sig. 
Han besøgte dem saa sammen med Kirkeby, og de over
vejede nu, hvordan de skulde gribe Sagen an, thi noget
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maatte der gøres. De kom meget snart til det Resultat, at 
der maatte gribes til Forsamlinger i Husene, hvor der var 
nogen, der ønskede det. Dette lignede jo meget stærkt Indre 
Missions Metoder og var vist heller ikke uden Sammenhæng 
dermed, idet Kirkeby havde meget med deres Ledere at 
gøre, men det havde dog ogsaa en nærmereliggende Grund, 
saa det paabød sig selv.

Det var nemlig ikke blot saa, at der var noget, den unge 
Kandidat (han var nu 27 Aar) følte Trang til at sige Folk, 
hvad jo nok kunde lade sig gøre i Kirken, men han trængte 
fremfor alt til at dele med dem de Salmer, han havde lært 
i Vartov Kirke, og det kunde ikke ske dér. De havde nem
lig den Gang en gammel Degn, en meget stiv og umed
gørlig Person, som i mange Aar var Præsterne til stor Plage. 
I Kirken brugtes den evangelisk-kristelige Salmebog med 
Mynsters Tillæg; det var jo mager Kost og blev det end 
mere derved, at Hr. Wissing kun kunde nogle faa Melo
dier, og kunde en Salme ikke synges paa nogen af dem, 
lavede han selv et frygteligt Skraal, forskelligt til hvert 
Vers. »En saadan Degn var et frygteligt Kors i en Kirke.« 
Han havde en Anelse om, at der var ved at komme noget 
nyt frem, og det var ham imod fra Grunden af. Han var 
fra første Færd en Fjende af, at der blev »gjort noget«. De 
var da nødt til, hvis de vilde synge noget, at gøre det uden 
for Kirken, og saaledes kom Forsamlingerne i Gang. De 
første holdtes hos en Skræder Jørgensen, og adskillige af 
Sognets Folk tog Del deri.

Ganske mærkeligt er det nu, at den gamle Præst var 
ikke saa lidt betænkelig ved dette, og det kom for Dagen, 
at saa stærkt han i Teorien holdt med Grundtvig, saa lidt 
syntes han om praktisk Røre, Sognebaandsløsning osv. Han 
tillod aldrig, saalænge han levede, at nogen løste Sogne- 
baand til Gylling, og han skød sig ind under, at det jo ikke
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var ham, de søgte. Kun en eneste Ungkarl fra et andet 
Sogn tillod han at gaa til Alters i Gylling.

I Sommeren 1859 blev Kirkeby Kapellan hos Pastor Fa- 
bricius i Bjørnsholm og Malle, og i Begyndelsen af 1860 
(d. 10. Jan.) blev Otto Møller ansat som Kapellan hos sin 
Fader.



II

KAPELLANTIDEN

en 18de Febr. 1860 blev Otto Møller af Biskop Bram-
mer ordineret til Kapellan i Gylling. Han kunde nu 

bruge Kirken til Møder, og de tidligere Forsamlinger i Hu
sene, tilsidst i Skolen, henlagde han nu til Kirken under 
Navn af Bibellæsning over Apostlenes Gerninger. De holdtes 
en Gang om Ugen i den overfyldte Kirke; det var om Aftenen 
fra 7—9, og Folk kom kørende og gaaende dertil længe i 
Forvejen og videnom i flere Miles Afstand. Der foregik en 
vældig Vækkelse, som strakte sig over hele Hads Herred, 
og meget visnede vel igen, men meget holdt sig ogsaa og 
førte for menneskelige Øjne til glædelig Tro. Det var den 
Gang en underfuld Grødetid, da der kun behøvede at kaldes, 
saa var der Mennesker, der vaagnede. Hans Fader var urolig 
ved dette umaadelige Røre; han havde nok hørt om saa- 
dant andetsteds og til andre Tider, men aldrig selv set 
noget saadant. Han holdt sig borte derfra og var nærmest 
bange derfor, og han talte mange Gange advarende Ord til 
Sønnen, men prøve paa at standse det kunde og vilde han 
ikke. Men der rejste sig naturligvis ogsaa Modstand i Sog
net. Den gamle Degn var selvfølgelig smækvred, særlig over 
den ny Sang, der lød ved Aftenmøderne og i Husene, men 
Hovedmanden for Oppositionen var den mægtige enevæl
dige Sognefoged og Sogneraadsformand, senere Kammer- 
raad Peder Mortensen. Der havde i Begyndelsen hersket 
det bedste Forhold mellem de to Familier; Otto Møller 
havde været glad ved at komme der, baade som Dreng og

Gyllingpræsten Otto Møller. 4
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som Student. Men da han blev Kapellan og talte ud til 
Folk, gav Mortensen ham en Formaning om at gaa læmpe- 
ligere til Værks, og da det efter hans Skøn ikke frugtede, 
saa blev han en hadsk Fjende af alt, hvad Kapellanen tog 
sig for; han samlede sig et Parti af de ældre Gaardmænd, 
og med dem dannede han Modstand og Forhindring mod 
alt, hvad Otto Møller ønskede at virke for. Det var et sørge
ligt Syn at se paa, hvor meget godt og elskværdigt der lidt 
efter lidt fortæredes hos ham; men han blev i mange Aar 
en slem Plage for den unge Præst. Han kom jævnligt i Kir
ken med Brask og Larm og gav paa alle Maader tilkende, 
hvor meget det hele var ham imod. Dette hans hovne og 
trodsige Drilleri førte til, at Sognet delte sig i to fjendtlige 
Lejre, der først efter mange Aars Forløb, og efter at Morten
sen var flyttet fra Gylling, atter samlede sig i nogenledes 
Fred. Der blev vel ogsaa nok, siger Otto Møller selv, fra 
hans Side begaaet mange Fejlgreb og Uforstandigheder, 
idet han ikke viste den rette Sagtmodighed overfor saadan 
Modstand. Men alt det taabelige Drilleri fandt Støtte i dette, 
at hans Fader altid holdt sig udenfor og var ængstelig ved 
den hele Bevægelse. Baade Degnen og Kammerraaden mente 
at have tildels Medhold hos ham, hvad visselig var Indbild
ning, men det gjorde ikke lidt Fortræd og bragte pinlig 
Splittelse ind i mange Huse.

De timelige Forhold i Præstegaarden var i disse Aar ikke 
gode. Faderen havde 1858 taget sin Søn Theodor, der var 
Landmand, til Forpagter. Sønnen mente at kunne betale 
en højere Afgift end den tidligere Forpagter, og dette gav 
Faderen Mod til at bygge hele Præstegaarden om. Det blev 
imidlertid en meget dyr Historie, og da Sønnen snart kom 
i en trykkende Gæld og daarlig kunde betale sin Afgift, 
saa blev Forholdene i økonomisk Henseende vanskelige nok. 
Otto Møller skulde som Kapellan haft 500 Kr. om Aaret, 
men han fik aldrig mere end 200, og dem havde han vist
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ikke en Gang faaet, hvis han ikke havde taget Bøger for 
dem hos Boghandleren i Horsens; saaledes forøgedes Bog
samlingen stærkt i disse Aar, særlig ved Indkøb hos tyske 
Antikvarer, men efter 1864 købte Otto Møller af Princip 
ikke en eneste tysk Bog! Dette hang nu ogsaa sammen med

Otto Møller.

hans Uvilje mod den tyske Teologi, som han ikke mente, 
kunde være os til nogen væsenlig Hjælp.

Hans eneste egenlige Indtægt var en Offerdag af Menig
heden; hans Moder gav ham de fleste nødvendige Klæder 
af sin egen Husflid. »Men med denne lille Løn ser det sært 
nok ud, at jeg i de 12 Aar, jeg tjente hos min Fader, lagde 
1200 Kr. op; jeg havde dem virkelig opsparede, da jeg 1871 
skulde overtage Sognekaldet og endda en Hest til, som jeg 
holdt fra 1863 og fik Havre til hos Bønderne. Jeg var med

4’
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denne Hest bedre i Stand til at ride rundt til de mange 
Møder i og udenfor Sognet. Jeg kom paa denne Maade i 
Vane med at ride og blev ved dermed i en Snes Aar, indtil 
min gamle Hest var udtjent, og jeg selv heller ikke længere 
i Stand til at taale denne stærke Bevægelse.«

I disse Aar kom der ny Præster i Omegnen, men de eneste 
blandt dem, som Otto Møller havde Omgang med, var Hans 
Thomsen i Ørting, en meget livlig Mand, nær Ven af Bi
skop Laub, nærmest dog paavirket af S. Kierkegaard, og 
saa la Cour i Odder, som imidlertid var brystsvag og der
for snart maatte have Kapellan; det førte saa til, at A. Kir
keby flyttede som Kapellan fra Ranum til Odder i Maj 
1862, og de tog saa atter fat paa deres Samliv og Samar
bejde som tre Aar tidligere. Herom fortæller Otto Møller 
følgende:

»Den store Vækkelse, der havde bredt sig til hele Herre
det, traadte Kirkeby nu midt ind i, og han tog Odder, 
Randlev, Saksild og alt nordpaa lige til Beder under sin 
Forsorg. Der kom nu end mere Fart i Tingene, idet vi holdt 
Møder i Forening her og der. I Odder blev der holdt kirke
lige Møder, fra først egenlig kaldt Skolemøder, for hele 
Egnen, og mange Møder holdt vi i en Gaard, Bredkær, i 
Randlev Sogn. I mange Stykker var Kirkeby og jeg ikke 
enige; han tilhørte gennem Blædel den indre Mission; han 
vilde Vækkelse og holdt alle paa Vækkelsens Standpunkt. 
Jeg syntes, at hans Taler som oftest var ens og temmelig 
trættende, men de tiltalte Folk i stor Maade, og de vidste 
intet mere løftende end at høre paa denne monotone, tord
nende Tale. Han fik den gamle, blinde Jens Dyrholm der
over flere Aar i Træk og denne gamle Mand kunde tale og 
bede timevis, og Folket holdt ud at høre paa ham. Alt hvad 
der kunde fremme Vækkelsen og fremkalde Forargelse hos 
»Verden«, var efter Kirkebys Hjærte. Mod mig var han en 
trofast Ven og fandt sig saare godt i, at jeg ofte talte i
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en anden Tone end han, og at vi var og vedblev at være 
saa gode Venner, bidrog efter min Formening ogsaa til, 
at han ikke kom ud i det vilde, som Indre Mission flere 
Steder er endt i. Ved Præstekonventerne i Odder, hvor 
Præsterne fra Hads og Nim Herreder samledes, var vi to

Gylling Præstegaard, set fra Kirkegaarden, efter Ombygning i Halv
tredserne. (Fløjen til venstre en Del af det oprindelige Stuehus). Efter- 

haanden voksede Forhaven stærkt op.

Kapellaner en Plage for de andre, og tilsidst hørte disse 
Møder helt op, hvad vel ogsaa var det sundeste.

Herhjemme i Gylling kom der noget mere Ro i Tingene, 
idet hele den nordlige Del af Egnen nu holdt sig til Odder, 
hvortil de endog kunde løse Sognebaand. I Stedet for Bibel
læsningerne i Kirken om Aftenen, samledes vi nu mindst 
en Gang om Maaneden i en Gaard, der laa lidt ude paa 
Marken, og som tilhørte Christen Christensen. Han blev 
ligesom Menighedens Vært og bragte i mange Aar store 
Ofre ved at have alt dette Rykind hos sig. Efter nogle Aar 
blev der i 1872 ligefrem bygget et Forsamlingshus til hans 
Gaard, rejst ved fælles Sammenskud; men han modtog og 
bespiste alle dem, der Forsamlingssøndagene vilde tage ind
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hos ham. Han dannede uden store Gaver i andre Retninger 
Støtten for Bevægelsen her paa Egnen, og alle respekterede 
ham som en Slags Husfader.«

Ved Møderne brugtes Grundtvigs Festsalmer, men i Kir
ken maatte vi stadig trækkes med den evangelisk-kriste- 
lige. Et Forsøg paa at faa Konventssalmebogen indført 
strandede paa Mortensens Modstand. Degnen maatte han 
trækkes med til 1867, da han maatte gaa af. De fik saa en 
udmærket Kirkesanger, men de maatte blive ved den evan- 
gelisk-kristelige Salmebog, saalænge den gamle Præst levede. 
Først 1884 forlod Kammerraad Mortensen Sognet.

Men hele denne kristelige og, vi kan tilføje, dansk-folke
lige Bevægelse skulde det nu gaa svært tilbage med, idet 
en ganske anden Bevægelse, den politiske Venstrebevægelse, 
trængte sig frem og optog Sindene. Otto Møller skildrer 
det saaledes: »Mens Kirkeby var i Odder kom der en Sag 
op mellem os to paa den ene Side og de fleste af vore vakte 
Venner paa den anden Side; det var Politiken. Vi havde 
her lige siden 1849 haft G. Winther til Rigsdagsmand; han 
var beslægtet med Folk her i Kredsen og var derfor blevet 
valgt. Han var en snu Person, der efterhaanden havde ind
podet de fleste sine sølle demokratiske Grundsætninger, 
dette, der siden fik sit klare Udtryk i Lars Bjørnbak. Gyl
ling Sogn var hidtil holdt udenfor dette Uvæsen, og det 
var Mortensen, der var mægtig for det; men alle de andre 
Egne her i Herredet var lige besatte af det. Alle holdt de 
slette, giftige Aviser, den Gang »Nørrejysk Tidende«, senere 
»Dansk Folketidende«. Det var ikke saaledes, at vi vilde 
drive Politik paa vor Vis, vi vilde slet ikke politisere. Men 
vi saa i det hele Bondevenneuvæsen en Fjende af det, vi 
vilde: en folkelig, dansk og kristelig Vækkelse, og vi saa i 
det Stykke ikke fejl, hvad Eftertiden har vist. Vi holdt 
saa da et stort Møde om denne Sag med de fremmeligste 
Mænd paa hele Egnen, og vi talte saa rent ud som muligt;
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men her var vi afmægtige. De fandt sig i at høre paa os 
og sagde rørende nok, at de syntes lige godt om os, fordi 
vi havde en anden Mening end de havde, men de blev ved 
deres og ved Gert Winther. Og saaledes er det jo for Resten 
blevet ved at være i lange Tider, at Venstremænd ikke bry
der sig videre om det, at deres Præst er uenig med dem i 
deres Politik. Venstremænd fordømte slet ikke deres Præst, 
fordi han var Højremand, og de mente vel endog, at han 
ikke kunde være andet. Selv da Riffeluvæsenet var i Flor, 
gjorde det ikke noget, at man misbilligede det, kun man 
vilde tie. Det kunde Venstremændene virkelig rose sig af, 
at det var ikke dem, der brød med deres Præster, kun de 
vilde ved at tie godkende deres Færd. Men hvordan skulde 
man tie, saalænge man havde Haab om, at den Ulykke, 
man frygtede, endnu kunde afvendes? Men den Modstand, 
vi her forsøgte at rejse, var spildt; Uvæsenet trængte frem, 
Visnetiden kom, og der visnede til alle Sider. Hvad der 
før lovede en Løftelse i aandelig Henseende, sygnede mang
foldige Steder hen, idet Madstræv og Dans efterhaanden 
indtog Pladsen. Vi led et stort Nederlag, der viste, at det, 
vi ansaa for en Vækkelse, saa mangfoldige Steder ikke var 
det. Vi var i mange Maader blevet narrede af Skin, og det 
maatte jo minde os om, at vor hele Virksomhed havde været 
overfladisk, i Ord, ikke i Kraft; thi der høstes ikke meget 
ringere, end der saas. Det har været meget ydmygende, 
hvad vi den Gang oplevede, men det var jo dog bedre at 
ydmyges end at blive i Skinnet endnu længere.«

Her vil jeg indføje et lille Livsbillede fra Gylling Sogn i 
hine Dage, som er blevet mig meddelt, og som jeg synes 
fortjener at bevares. Min Meddeler fortæller følgende:

»Min Fader blev sammen med tre andre Søskende for
ældreløs, før Konfirmationsalderen. Farfar var død nogle 
Aar før Farmor, og i de sidste tre Aar, Farmor levede, er
nærede hun sig selv og Børnene ved at gaa ud som Vaske-
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kone. Daglønnen var 24 Skilling — 50 Øre, Arbejdstiden 
fra Kl. 5 Morgen til 8—9 Aften. Lidt Mælk og et Stykke 
Brød fik hun jo ret jævnlig med til Børnene, men ellers 
saa kogte hun en Gryde Kartofler om Aftenen, satte en 
fyldt Saltkop og en Spand Vand frem, og det levede Børnene 
saa af om Dagen, mens hun var borte. Som Tilfældet var 
med mange blandt den Tids Almue, var Farmor paa sin 
Vis meget pietistisk i kristelig Henseende. Om Aftenen, 
naar hun havde faaet Børnene bragt til Ro i Foldebænken 
og havde bedt Fadervor med dem, saa tilspurgte hun dem: 
Hvem har skabt dig? Hvem har forløst dig? Hvem har 
helliggjort dig? Og Børnene svarede saa — efter hvert 
Spørgsmaal: Gud Fader, Gud Søn, Gud den Helligaand. 
Saa lagde Børnene sig trygt og godt til at sove. I Alminde
lighed da. En Aften havde Farmor ingen Mad i Huset, hun 
bad Aftenbøn og »tilspurgte« Børnene. Men min Farbroder 
Brandt lod sig ikke stille tilfreds. Han græd og klagede over, 
at han var sulten. Farmor søgte først at stille ham tilfreds, 
men da det ikke lykkedes for hende, brød hun sammen i 
Graad og Jammer. Da de andre Børn saa og hørte, at Moder 
græd, faldt de naturligvis med i. Det er den eneste Gang, 
at Fader kan huske, de 4 Søskende maatte gaa sultne til 
Sengs. Dagen efter kom Faders Morbroder ridende og for
ærede dem to Skp. Rug. Dette stod for Fader som et Bevis 
for Guds Styrelse i smaat som stort — en Tro, som Fader 
har bevaret i hele sit Liv.

Da Farmor var 48 Aar, døde hun. Hun var da opslidt. 
Børnene maatte nu ud blandt fremmede. Min Fader kom 
kort efter Konfirmationen i Væverlære, og i hans første 
Ungdom artede han sig vist ikke altid godt: han bandede 
og drak. Dog var han ikke i særlig Grad beruset mere end 
en Gang. Men selv var han jo klar over, at han hørte til 
i de allerlaveste Kredse i Samfundet.

Da nu Otto Møller kom til Gylling og begyndte sine
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Aftenmøder, saa kunde det jo aldrig falde Fader ind, at 
det var et Sted for ham at komme. Men saa var det, at 
Otto Møller sendte Bud til ham, om ikke han kunde have 
Lyst til at være med ved disse Møder. Da Fader fik dette 
Bud, blev han som himmelfalden af Lykkefølelse. En Grund 
mere, hvorfor det greb ham saa mægtigt, var vel nok den, 
at min Moder var med blandt de »kristelig vakte«. Men lige 
siden han fik den Anmodning fra Otto Møller, da bevarede 
han en Hengivenhed og Beundring for Møller, som vi Børn 
undertiden fandt var over alle Grænser, særlig da Fader 
alle Dage har været en mere end almindelig kritisk Natur.

Mine Forældre boede i Gylling, til jeg var c. 8 Aar. Jeg 
husker fra den Tid, hvorledes Præstens Kusk hver Juledags 
Aften kom ridende med en Kurv med 7 Julegaver: en til 
hver af os 6 Søskende og en til Moder. Det faldt aldrig os 
Børn ind at spørge, hvorfor Fader ingen Julegave fik. Senere 
har Moder fortalt mig Grunden: I flere Aar fik Fader ogsaa 
Julegave. Et Aar forærede Otto Møller ham sin nylig ud
komne Bog »Politik og Kristendom«. Søndagen mellem Jul 
og Nytaar spurgte Otto Møller Fader, om han havde læst 
Bogen, og hvad han syntes om den. »Ja,« svarede Fader, 
»ærlig talt saa har denne Bog omtrent ødelagt min hele 
Juleglæde.« Sagen var den, at paa en Udflugt til Køben
havn og Grundtvigs Højskole blev Fader frigjort for Otto 
Møllers Førerskab paa det politiske Omraade. Men efter 
den Tid fik Fader aldrig mere Julegave fra Gylling Præste- 
gaard. Moder var meget forarget over Faders Svar. Naar 
hun senere fortalte om Hændelsen, føjede hun gerne til: 
»En Juleglæde, der kan blive ødelagt af en Bog af Otto 
Møller, den maa ikke have været ret meget bevendt.« Moder 
var nemlig, som de fleste af de Koner i Gylling, der hørte 
til de vaktes Kreds, Højremand.« —

Da nu 1864 kom, mente Møller at kunne mærke, at den 
folkelige Følelse allerede var stærkt afslappet. Aanden var
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en helt anden end i 1848, og Aarsagen til Nedgangen saa 
han i »den demokratisk Bjørnbakske Paavirkning under 
Grundloven«. I udstrakt Grad fraterniserede Folk med Ty
skerne ; der blev gjort Baller for de tyske Soldater osv. Det 
var i det hele et kummerligt Aar.

Om Forbindelsen med det grundtvigske Vennelag for
tæller Otto Møller følgende: »Min Fader stod ikke i per
sonligt Forhold til nogen. Jeg var i 1860 paa Fyen for at 
vie min Broder, hvis Bryllup stod paa Langeskov, og jeg 
besøgte ved den Lejlighed Birkedal, hvor jeg traf Kr. Køster 
som Huslærer. Med Birkedal fulgte jeg til et Missionsmøde 
i Nyborg, hvor Kirkeby ogsaa var med. Jeg saa dér nogle 
af de fynske Grundtvigianere som Helweg i Odense, der 
talte mod den hele Missionssag, Melby, Brandt i Ollerup, 
der skulde lede en Missionsskole. De ledende Mænd i denne 
Sag var Kalkar og H. C. Rørdam; men jeg fik en Følelse 
af, at det mere var en kunstig drevet Plante, en Mission 
med Penge uden noget Kald og fremfor alt uden nogen 
Mand. Senere var der atter Missionsmøde i Aarhus, hvortil 
jeg ogsaa var med, men følte mig endnu mindre tiltalt af 
Talerne dér. Derimod lærte jeg dér at kende Laurberg, Ka
pellan i Bredsten og Svejstrup-Nørup. Paa egen Haand 
havde jeg dernæst besøgt Fog i Skjold paa den anden Side 
Horsens Fjord. Det var efter Anvisning fra Birkedal, og 
jeg fandt dér en meget god Modtagelse, kom der ikke sjæl
den i de følgende Aar og havde i ham og hans Hustru tro
faste Venner, indtil de døde. De var ultra Grundtvigianere, 
især Fruen, men det var oprigtige og trofaste Mennesker. 
Jeg besøgte ogsaa Laurberg, der siden døde som Præst i 
mit Fødested, hvor han fremkaldte en stor Vækkelse. Og 
naar jeg besøgte Laurberg, tog jeg i Almindelighed ogsaa 
over til Svendsen i Jelling, med hvem jeg ogsaa levede i 
trofast Venskab, lige til hans Død. Han var en særegen, 
begavet og dygtig Mand, og hans Lige som Seminariefor-
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stander har der vist ikke været. Han bad mig tilsidst, da 
han begyndte at blive svag, om, at jeg vilde søge Jelling, 
naar han gik bort. Men da det skete, var jeg ikke i Stand 
til at gøre det og havde maaske heller ikke duet til den 
Gerning. Han og Fog i Skjold var dem, jeg fandt mest 
hos af det, jeg satte Pris paa. Svendsen udmærkede sig ved 
sin Djærvhed og Uforfærdethed, Fog ved sin Humor og 
Ydmyghed, men hver paa sin Maade var de overordenlig 
tiltalende og befrugtende at være sammen med.«

I Aaret 1863 var han med til det første af de saakaldte 
Vennemøder. Han boede da hos N. Lindberg, der den Gang 
levede sammen med sin Moder. Dér traf han Kand. H. Brun 
fra Norge og Arnesen. Hos Skat Rørdam traf han sammen 
med en anden Kreds af Grundtvigianere, blandt hvilke Ho
strup, der syntes ham noget »kold og ophøjet«. Nu følte 
han sig vel tiltalt af meget ved dette Vennemøde, saaledes 
særlig af de store Møder, hvor Grundtvig selv talte, men 
der var dog ogsaa meget, der stødte ham, saaledes især den 
gensidige ublu Ros og Beundring, som Deltagerne overøste 
hinanden med; han fik et stærkt Indtryk af et Parti, der 
var meget tilfreds med sig selv; kort sagt, det var ham for 
hedt og selvbehageligt. Paa dette Møde saa han ogsaa første 
Gang sin senere trofaste Ven, C. Balling, »Vægteren«s Ud
giver. Han kom da ikke mere til noget Vennemøde: dels 
fordi der altsaa var ham for varmt, og dels fordi hans Hel
bred allerede den Gang blev saa usikkert, at han stadig 
havde Vanskelighed ved at være med, hvor der var stort 
Røre, ud over en Dag.

I Anledning af, at hans næstældste Søster var kommet 
i Huset hos Pastor Th. Fenger i Aale, drog Otto Møller 
ned og besøgte dem og kom derved i med Jens Jørgensen 
paa Bjerregaard, en af de gamle Forsamlingsfolk. Han var 
der siden flere Gange, og der blev holdt en stor Forsamling, 
hvor han traf Svendsen, P. Larsen fra Dons, til hvis store
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Høstgilde han ogsaa en Gang blev hentet ned. Her traf 
man paa de gamle Forsamlingsfolk, men ogsaa her greb 
Politiken forstyrrende ind og bevirkede, at det store Røre, 
der var i Egnen om Aale den Gang, tabte sig, og det meste 
endte vist i Visnen.

Foruden de maanedlige Forsamlinger i Chr. Christensens 
Gaard begyndte han ved denne Tid en Gang om Ugen Vin
teren igennem at holde danske Møder, først hos en Gaard- 
mand Peder Jensen, siden i mange Aar i den Friskole, der 
blev oprettet 1866. Ved disse Møder behandlede han alle- 
haande historiske Spørgsmaal, holdt f. Eks. to Rækker Fore
drag over Verdenshistorie, over Danmarkshistorie, over 
Oldsagn og Oldsager, over Ordsprog og Folkeviser; og alle- 
haande gamle og ny Viser blev sunget. Det holdtes gaaende, 
til ogsaa her Politiken trængte sig ind.

Friskolen var efterhaanden blevet en Nødvendighed, da 
den gamle Degn ogsaa lod det gaa ud over de Folks Børn, 
han ikke kunde lide. Tolv Mænd sluttede sig sammen om 
at bygge en Skole og lønne en Lærer, og gennem Svendsen 
fik de Anvisning paa H. K. Frandsen, Lærer i Bering. Han 
blev ogsaa antaget med en temmelig ringe Løn og altsaa 
ogsaa under knappe Kaar. Det gik godt i mange Aar, men 
ogsaa denne Skole visnede og gik ud som saa meget andet, 
da de politiske rette Uaar oprandt.

Af stor Betydning blev det for Otto Møller, at Jens Nørre- 
gaard og C. Baagø oprettede Højskolen i Testrup 1866. 
Navnlig blev den livlige, iltre Jens Nørregaard, Kaptejnen, 
med sin Sans for Orden og Disciplin og den ivrige Mod
stander af Bjørnbakkeriet, Otto Møller til megen Glæde. 
De kunde tørne sammen, men aldrig mere, end at Venskabet 
holdt gennem de mange Aar til Nørregaards Død. Otto 
Møller fortæller selv herom følgende:

»Disse to Mænd fandt straks Vej til Gylling og blev tro
fast ved gennem den lange Aarrække at gæste os, ligesom
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jeg da ogsaa ofte naaede op til dem, især naar der var 
Aabningshøjtidelighed paa Skolen hvert Halvaar.

Nørregaard og Baagø blev for mig til overmaade megen 
Oplivelse og Opmuntring, og de fleste unge fra vort Sogn 
søgte til deres Skole. Vi fik dem altid hjem i god Stand,

Familien fra Testrup paa Besøg. Fra venstre til højre (siddende): Dr. 
Nørregaard, Fru Nørregaard, Frk. Morgenstierne, Fru Thaning, f. Nørre
gaard, Otto Møller, Fru Møller; staaende: Otto Møllers Søn, Erik Møller.

hvorimod de færre, der drog til Askov, gerne blev borte 
for mig med det samme, i det mindste for flere Aar. L. 
Schrøder kom her nogle Gange og holdt gode Foredrag; 
men vi passede ikke sammen og gik af Vejen for hinanden. 
Han var ortodoks Grundtvigianer og kunde ikke taale andet, 
end hvad der gik paa den Tone. Der var desuden hos ham, 
i det mindste den Gang, en Overlegenhed, der trykkede, 
og i folkelig Henseende forekom han mig blakket, pirkende 
til alle Sider, hvad han jo maaske mente sig nødt til for 
Skolens Trivsel. Nørregaard var altid aaben og klar uden
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at slingre for Vinden. Men foruden disse kom der mange 
andre hertil og holdt Foredrag, bl. a. Termansen. Ham 
havde jeg set første Gang en Søndag i 1864, mens Tyskerne 
laa her. Da var P. Larsen Dons og Termansen draget fra 
Tyskerne i deres eget Hjem til Jens Jørgensen paa Bjerre- 
gaard, og han kørte dem saa herind til Kirke.«

I disse Aar havde Otto Møller læst ikke saa lidt og ud
arbejdet et Par Skrifter om »Genfødelsen og Fornyelsen« og 
»Bekendelsen og Forkyndelsen«, hvor han var kommet til 
Anskuelser og Resultater, der ikke ganske stemmede med 
det almindelig vedtagne. Han havde talt derom med sin 
Fader, der ikke havde noget væsentligt at indvende, men 
han følte alligevel Trang til at tale med Grundtvig derom, 
mens han endnu levede. Han drog til København, slog sig 
ned hos Skat Rørdam paa Fasangaarden og tog saa ud til 
Grundtvig, som den Gang boede paa Gamle Kongevej. Be
retningen om dette Besøg er saa interessant, at den bør 
læses i sin Helhed:

»Det var omkring ved November 1865, at jeg kom der 
kort efter Middag, men han sov da en lille Lur. Jeg blev 
godt nok modtaget af hans Kone, men var alligevel noget 
ilde stedt ved at være udsat for hendes Forhør; thi hun 
havde Lyst til at vide, hvad jeg egenlig vilde, og det kunde 
jeg ikke saadan sætte hende ind i. Tiden gik, og Grundtvig 
sov. Endelig kom han ind i Stuen og fik at vide, at jeg var 
der, men det var da omtrent mørkt. Han lod, som om jeg 
ikke var der, satte sig hen hos sin Kone i en Sofa og begyndte 
en hviskende og leende Samtale med hende, som det lod 
til om lutter Pjankerier. Jeg sad og tænkte hos mig selv: 
vi er vel rejst! Saaledes gik Tiden, til der blev tændt Lys 
og med det samme stillet an til The. Jeg var nær ved at 
ønske mig vel derfra, og da en Dame, der var der i Huset, 
gav sig i Snak med mig om et og andet, og jeg ikke billigede 
hendes Udtalelser, svarede jeg hende kort og afvisende. Da
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endelig rejste Grundtvig sig fra Bordet og bød mig med 
ind i sin Stue; og at det hidtil var gaaet mig saa uheldigt 
dér, regner jeg Fruen til, thi hun maatte kunne have jævnet 
anderledes Vej, naar hun havde villet. Da Grundtvig nu i 
sin egen Stue havde faaet sin Pibe tændt, fik jeg Lejlighed 
til at spørge ham Stykke for Stykke om alt, hvad jeg vilde 
vide, og det overraskede mig at se den Livlighed og Hurtig
hed, hvormed han kunde følge en andens Tankegang. Jeg 
var meget tilfreds med det, jeg den Aften fik ud af ham, 
mens han flere Gange fik sin lille Pibe stoppet paany. Han 
udtalte sig om mange Ting, som jeg ikke troede, han kendte. 
Hans Kone sad derinde hele Aftenen tilligemed et Par andre 
Damer og hørte til uden at blande sig i Samtalen, som de 
vel heller ikke forstod. Tiden trak ud til Klokken henad 
10, og jeg kom i Tanker om, at det da var passende at gaa. 
Fruen var helt rød i Hovedet og syntes vist ikke om denne 
Aften, og da vi kom ind i den næste Stue, sagde hun lidt 
spodsk: »Det var en ordenlig Eksamen, De i Aften har 
holdt over Grundtvig.« Jeg blev imidlertid budt derop til 
Middag næste Kirkedag, som jeg tror, var en Onsdag, og 
jeg havde da Chr. Christensen med dér; han havde nemlig 
gjort denne Rejse med mig, som han i de Aar saa ofte 
gjorde. Han ønskede naturligvis ogsaa at se Grundtvig, og 
han fik ogsaa en ganske jævn Samtale med ham, som jeg 
lagde Mærke til, at han begyndte saaledes: »Hør no, gammel«! 
Der var den Dag til Stede gamle Busck, Termansen og 
nogle flere. Der blev talt fornøjeligt ved Bordet om flere 
Ting, og jeg husker, at Grundtvig som gammeldags Vært 
var omhyggelig med at skænke Vin, saa snart en havde 
drukket af sit Glas. Bedst husker jeg følgende Udtalelse 
af Grundtvig, efter at vi havde spist. Busck ytrede til mig, 
at V. Beck havde været ovre paa vor Egn, nemlig til Kirke
bys Afskedsmøde i Odder — hvad jeg syntes om ham? 
Jeg svarede, at man kunde ikke nægte, han var en ejen-
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dommelig begavet Taler. Busck: »Ja, men man kan heller 
ikke nægte, at han har vakt et Menighedsliv i Uby, hvor 
han den Gang var Kapellan.« Nu faldt Grundtvig ind: »Hvor
dan kan han samle en Menighed, der ikke ved, hvad Menig
heden skal samles om?« Busck: »Han prædiker virkelig Evan
geliet og samler jo om Daab og Nadver.« Grundtvig: »Han 
samler om sig selv!« Busck: »Han samler om Herren.« 
Grundtvig højere: »Han samler om sig selv!« Busck: »Ja, 
jeg vil ikke sige dig imod, men —«. Grundtvig: »Forsaadan 
er det!«

Dagen efter var jeg ude paa Marielyst, hvor Grundtvig 
talte ved Højskolens Aabning, altsaa en af de første Dage 
i November. Her holdt P. Rørdam en morsom Snak om 
en Kusk, han havde, og som han havde udstyret med rød 
Vest. Denne Vest havde gjort Kusken saa hoven, at Avls
karlen forlangte, at enten vilde han rejse eller ogsaa skulde 
Kusken af med Vesten. P. Schjørring var der bl. a. og gjorde 
en Mængde Krumspring for »Biskoppen« og »Deres Høj
ærværdighed«; saa forstod Christen Christensen bedre at 
belægge sine Ord, naar han talte med »gammel« om vor 
nyoprettede Friskole; jeg fik dér bemærket, at vor Friskole
lærer talte saa levende om Odin og Thor, at jeg var bange 
for, at Børnene troede, de var til, og at han dog vel her 
maatte være forsigtig! Grundtvig: »Ja, Gud bevar os vel!«

Jeg havde naaet, hvad jeg vilde, og drog hjem igen med 
min Følgesvend. Det var sidste Gang, jeg saa Grundtvig 
eller var i København. Jeg husker, at jeg spurgte Skat 
Rørdam, hvorfor han dog ikke af og til en Aften gik hen 
og talte med Grundtvig, der vist maatte nøjes med temme
lig tarvelig Omgang. Han svarede, at han turde ikke af 
den Grund, at man kunde næsten ikke værge sig imod at 
siuges af ham eller helt gaa op i ham. Dette var maaske 
ikke helt urigtigt, thi han var meget betagende og med 
sin store Viden overvældende, som man saa det f. Eks.
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paa Køster, der var hans Kapellan og var helt druknet i 
ham. Men en Nydelse var det at tale med ham en enkelt 
Gang, naar han var i Humør til det.«1)

I Gylling og Omegn havde han i disse Aar nok at gøre : 
»Jeg var i disse Aar i megen Virksomhed rundt om. De 
kirkelige Møder, som Kirkeby og jeg havde holdt i Odder, 
optog Sognepræsten Boesen, og da Gæstgivergaardens Sal 
blev for lille, henlagde han dem til Kirken, hvor de saa hold
tes en Række Aar med stadig Tilslutning af Nørregaard 
og Baagø og den Kreds, der samlede sig om dem i Testrup 
Egnen. Foruden hvad der saaledes optog mig her i Egnen, 
begyndte ogsaa i disse Aar mine aarlige Besøg paa Hjarnø, 
hvor der var en Mand af den gamle Opvækkelse, der bad 
mig om at komme over til dem. En Dag naar det var godt 
Vejr, kom der saa en Baad og hentede mig, og hele Øens 
Befolkning samledes saa til et Møde i det fri. Det blev i 
den Grad til aarlig Skik paa Øen, at hvis der var nogen, 
der var syg eller ikke kunde komme med til Mødet, maatte 
jeg hen og se til dem, før alle de andre samledes ved Mødet. 
Der kom efterhaanden flere og flere Familier med for Al
vor, og de sendte flere af deres Børn herover at tjene for 
at konfirmeres her. Men da den oprindelige Hovedmand, 
Jørgen Juul, døde, sygnede det efterhaanden hen, eller de 
hørte i alt Fald op med at hente mig derover. En Gang 
var Nørregaard med derovre, og af og til et helt Selskab 
af Folkene her fra Gylling.«

Endnu falder der indenfor dette Tidsrum to betydnings
fulde Begivenheder, som tilsidst maa omtales, nemlig Otto 
Møllers Bryllup og hans Faders Død. Den 15. Juni 1868 
blev han forlovet med Johanne Frederikke Holm, Datter 
af Sognepræst Claus Holm i Udby, en Ungdomsven af hans 
Fader, og Elisabeth Regensdorph, født i Hamborg. Claus

x) I et Brev til Skat Rørdam kommer Otto Møller tilbage til Sagen, 
og Rørdam tog da ogsaa Mod til sig og gik derhen. M. og R. I. 99. 106.

Gvllingpræsten Otto Møller. 5
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Holm var Søskendebarn til Otto Møllers Moder, idet hans 
Moder var en Lang, Søster til Præsten i Spjellerup. Hun, 
der var født i Ronæs (26/1 1844) var 1863 blevet Lærerinde 
hos Skovrider Schrøder paa Rathlousdal, og da Otto Møllers 
Fader fik det at vide, lod han hende indbyde paa det gamle 
Venskabs og Slægtskabs Vegne. Saa kom hun af og til i 
Kirke og til Forsamling, og efterhaanden vendte hans Tan
ker sig til hende. Han gik imidlertid stille med det, talte 
ikke meget med hende, og ingen anede, hvad han gik og 
tænkte paa. Han hørte imidlertid det ene smukke Træk 
om hende efter det andet, og tog da tilsidst den Beslut
ning at anholde om hendes Haand. Han var jo ude over 
de egentlige Forelskelsesaar, og det maatte for saa vidt 
vel nærmest betragtes som et Fornuftparti. Saa talte han 
en Aften med sin Fader derom, og han blev baade meget 
og glædelig overrasket derved, da han holdt meget af hende 
for hendes Faders Skyld. Men han blev endnu mere over
rasket, da hans Søn næste Aften meddelte ham, at Sagen 
nu var afgjort mellem dem. Samme Aar d. 14. Okt. holdt 
de Bryllup i al Stilhed og blev viede i hans Faders Stue. 
Dette »Fornuftægteskab« blev imidlertid et meget lykkeligt 
Ægteskab. Otto Møller skriver selv: »Hun blev mig i Sand
hed en trofast og dygtig Hustru, der delte Sorg og Glæde 
med mig i de mange Aar. Hun delte alle mine Tanker med 
mig, saa jeg aldrig skrev eller talte noget af Vigtighed, 
uden at det først var delt af hende.« Men det var svære 
Forhold, hun gik ind til. Otto Møller skildrer det selv saa- 
ledes:

»Men det var jo en vanskelig Sag, at vi giftede os og 
maatte bo hos mine Forældre som Pensionærer med to 
smaa Værelser. Min Fader var fattig og kunde ikke lønne 
mig saaledes, at jeg selv kunde stifte Husholdning. Jeg 
kunde heller ikke tænke paa at forlade ham, saa længe han 
levede; han kunde ikke undvære mig daglig hos sig, da han
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nu var meget svag. Han kunde umuligt have en anden til 
Kapellan, da han havde sine store Særheder, som ingen 
fremmed kunde finde sig i. Han kunde heller ikke tage sin 
Afsked, da han vist slet ikke kunde flyttes, og Følgen deraf 
vilde desuden være blevet, at min Broder havde maattet 
fratræde Forpagtningen, da han mindre og mindre kunde 
svare sin Afgift. Hvis jeg bestemte mig til at søge Embede 
og fik et saadant, vilde det medføre, at mit Hjem faldt 
over Ende, og min Broders, hvor der var flere Børn, lige- 
saa. Jeg mindedes nok om, at Manden skal forlade Fader 
og Moder, men jeg kunde ikke overvinde mig til at gøre 
det, og da jeg snart var 39 Aar, kunde jeg heller ikke finde 
det rigtigt at vente med at gifte mig, uvist i hvor lang Tid. 
Saaledes stod Sagen for mig, og jeg havde for eget Ved
kommende let nok ved at finde mig i de deraf følgende 
Forhold. Men for hende, der skulde dele dette med mig, 
maatte det se anderledes ud: at være Hustru og selv intet 
Hus have, særligt da der hos mine Forældre levede 5 ugifte 
Døtre, der jo egenlig ikke lod nogen Plads for en Sviger
datter. Det var trange Forhold for hende at gaa ind til, 
da vi ikke vidste, hvor længe dette kunde vare. Men hun 
tog det paa sig og bar det uden lydelig Knur; om end med 
en Del indre Strid.«

Med den gamle Præst gik det nu stærkt ned ad Bakke. 
Den lange Afkræftelsestid, han maatte gennemgaa, var svær 
baade for ham og for alle Husets Medlemmer. De mange 
Besøg var ham til Plage; roligst var han, naar hans Søn 
Otto var hos ham, men Sønnen havde jo saa meget andet 
at tage Vare. Og til hans legemlige Lidelser kom nu ogsaa 
Anfægtelser. Dette betroede han kun til sin Søn. Det var 
Panteismen, der uafladelig anfægtede ham; og til alt, hvad 
Sønnen kunde sige, svarede han kun: »Jeg ved jo saa godt, 
hvad der skal svares, men det ser lige forkoglende og truende 
ud.« Disse Ængstelser og Anfægtelser blev ved at komme

5’
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igen lige til Enden, og atter og atter gentog han Salmens 
Ord: »Herre, hvor længe?« idet han havde længtes efter 
Udløsning og dog frygtede for den. Kirkeby var der i Be
søg i August og tog dem alle til Alters, og da kunde han 
endnu tale et lille Vidnesbyrd til dem som til Afsked; men 
saare forknyt var og blev han og saa med Anger paa sit 
Liv. Han døde Mandagen d. 3. Okt. 1870. Dagen før, da 
Sønnen skulde i Kirken, bad han ham, at han dog vilde 
gøre det kort og snart komme igen. Aftenen var meget 
streng for ham, men ud paa Natten faldt han endelig i en 
Søvn, hvoraf han ikke vaagnede mere.

»Det var en underlig sørgelig Lettelse, denne Stilhed, der 
nu lagde sig over Huset efter den lange Strid. Næste Man
dag jordedes han i et meget ondt Vejr. Kirkeby talte smukt 
og hjærteligt over ham. Hans Tale findes i Budstikken 
1870 No. 24.«



III

SOGNEPRÆSTEN I GYLLING

a det blev klart, at det lakkede mod Enden med den
LJ gamle Præst, maatte det Spørgsmaal rejse sig, hvad 
der skulde ske, naar han døde. Otto Møller fortæller, at 
hans Fader selv bragte paa Tale, hvad Sønnen tænkte paa 
at foretage sig, naar han var borte: »Jeg havde ikke for
tiet for ham, at der var Tale mellem Folkene her paa 
Egnen om at oprette en Valgmenighed, naar jeg vilde være 
deres Præst. Min Fader mente, at jeg burde søge et Em
bede. Han var bange for dette med Valgmenighed, ogsaa 
af den Grund, at han antog, at jeg under saadanne For
hold slet ikke kunde være til nogen Hjælp for mine mange 
Søskende. Han forestillede sig, at jeg vist blev Præst inde 
i -Silkeborg-Egnen. Jeg vilde da heller ikke tale til ham 
om, at der rundt paa Egnen allerede gjordes Anstalter til 
Valgmenighed. Der tegnedes Bidrag baade til Kirke og 
Præst, og der var udset Sted, hvor der skulde bygges, en 
smuk Plads paa Bredkær Mark henad Odder til.« Saa vidt 
var det altsaa kommet! Men Otto Møller nærede meget 
store Betænkeligheder derved »især paa Grund af det poli
tiske Uvæsen, og det var visselig ogsaa meget snart revet 
ud, om det var blevet til noget.«

Men det blev altsaa ikke til noget. Hvordan det gik til, 
at Otto Møller trods sin unge Alder blev Sognepræst i Gyl
ling, vil jeg lade ham selv fortælle:

»Nu kom Tiden, at vi skulde til at tænke paa, hvad der
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nu var at gøre for os alle, og mange var vi, min Moder med 
11 Børn, hvoraf 6 var hos hende, min Broder og jeg gifte. 
Samme Dag eller Dagen efter Begravelsen kom der 4 af 
Sognets Mænd, af dem, der hverken sluttede sig til mig 
eller var mine erklærede Modstandere, her op i Præste- 
gaarden og spurgte mig, om jeg havde i Sinde at »søge 
Kaldet«, thi saa vilde de for min Moders Skyld »skrive med 
mig«, det vilde sige: indsende et Andragende til Ministeriet 
om at beholde mig som Præst og samle Underskrifter i 
Sognet paa dette Andragende. Jeg foreholdt dem, at der 
var ingen Sandsynlighed for, at det vilde føre til noget, 
da der vist var mange ældre Præster, der vilde søge hertil. 
Ja, de mente jo da egenlig heller ikke, at det vilde føre til 
videre her, men de antog, at det vilde gavne mig, naar jeg 
søgte et andet Kald, og for min Moders Skyld vilde de 
gøre det. Hun var nemlig overordenlig afholdt af alle i 
Sognet, og hun fortjente det visselig ogsaa. Jeg svarede 
dem saa, at jeg kunde jo gerne indsende en Ansøgning, 
hvad jeg alligevel vilde have gjort. Den mest fremtalende 
blandt dem, Gaardmand Rasmus Andresen, ytrede da, om 
jeg ikke saa, hvis det alligevel skulde ske, at jeg »fik Kaldet«, 
kunde forandre mig noget, saa den megen Tilstrømmen af 
fremmede til Kirken og i det hele det ubehagelige Røre 
hørte op. Hertil kunde jeg kun sige, at de nu havde lært 
mig at kende i de 12 Aar, jeg havde virket her, og som 
jeg var, saa forblev jeg sagtens. Ja, sagde han, de havde 
jo kun villet sige mig deres Mening. — De tog altsaa fat 
med at samle Underskrifter paa deres Andragende, og de 
fik alle med saa nær som Sognefogeden, Mortensen, og 30 
trofaste Tilhængere af ham. Dette var jo nu ikke saa lille 
et Mindretal endda, men de forholdt sig passive. En Dag, 
da Provsten var her for at se til min Moder i hendes Enke
stand, leverede jeg ham min Ansøgning, den første, jeg 
havde skrevet, ligesom det ogsaa blev den sidste og eneste.
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Han tog mod den med et noget medlidende Smil, hvad jo 
heller ikke var uden god Grund.

Nu havde min Fader sagt mig, at hvis der for Alvor blev 
Tale om Valgmenighed, skulde jeg i hvert Fald raadføre 
mig desangaaende med Birkedal og Biskop Kierkegaard. 
Og da der vedblivende var Virksomhed i de andre Sogne 
her i Herredet for denne Sag, saa skrev jeg til begge disse 
Mænd og fremstillede dem Forholdene, som de var. Birke
dal raadede mig naturligvis til frejdigt uden alle Betænke
ligheder at gaa med til Valgmenighedsdannelse. Kierke
gaard vakte lutter Betænkeligheder hos mig og raadede 
mig fremfor alt til ikke at forsøge at bruge Talen om Valg
menighed som et Middel til at tiltvinge mig Sognekaldet, 
da jeg bagefter vilde komme til at fortryde dette. Dette 
Raad tog jeg til Følge for saa vidt, som jeg fik alle til at 
sætte dette med Valgmenighed i Bero, til Gylling Sogne
kald var besat. Andragendet, som Beboerne havde under
skrevet om at faa mig til Sognepræst, rejste to af mine 
gode Venner til København med, nemlig Christen Christen
sen og Peder Rasmussen. Selv bestemte jeg mig til ikke 
at foretage noget Skridt enten hos Biskop eller Regering 
ud over dette at søge Embedet. Nu var det saa, at Chr. 
Christensen var en stor Beundrer af Ploug og denne igen 
meget glad ved Bønder, der paaskønnede ham. Ploug havde 
nogen Tid i Forvejen været her paa Egnen og sammen med 
Nørregaard holdt et Møde i Odder for den nordiske Sag. 
Vi her fra Gylling havde jo ogsaa været derhenne, og Ploug 
havde været fornøjet over at høre, hvordan vi her efter 
Evne kæmpede mod Bjørnbakkeriet. De to Mænd henvendte 
sig nu i København til Ploug, og han fulgte dem baade til 
Ministeren, Hall, og til Kongen. De fik jo ikke Løfte om 
noget, men Ploug lovede dem, at han skulde nok se til at 
drive paa Hall. Jeg hørte siden, at da Ansøgningstiden var 
udløbet, gik Ploug ogsaa til Hall i Ministeriet og forhørte
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sig om, hvad det kunde blive til. Hall mente, at det var 
ikke gørligt, men lod dog Ansøgningerne bringe ind for at 
se, hvor mange der var, og hvad Biskoppen havde udtalt i 
Anledning af min Ansøgning. Da han havde læst Brammers 
Erklæring, sagde han: »ja, naar Biskoppen, som jeg ser, vil 
bære Ansvaret, saa lad ham bære det, og saa skal han sku 
ogsaa have Embedet!« Det var Brammer, der satte dette 
igennem, hvad jeg nu ogsaa vidste fra anden Side.« Skønt 
der var over 50 Ansøgere, deriblandt et Par Provster, og 
han den yngste, fik han altsaa dog Kaldet. »For mig, min 
Moder og Søskende var dette nu meget glædeligt, at vi 
kunde blive i vort gamle Hjem og ikke behøvede at skilles 
ad. Min Kone havde ikke saa let ved at glædes derover, 
da hun frygtede for, at de trykkende og vanskelige For
hold, hun hidtil havde baaret paa, vanskeligt her lod sig 
ændre.« I de samme Dage led de ogsaa den store Sorg at 
miste deres Barn, en lille Pige. Al Tale om Valgmenighed 
hørte nu op, og Sognebaandsløsning, der hidtil ikke havde 
kunnet finde Sted, tog nu rask fat. I alt var der 62 Familier, 
der til forskellig Tid bandt sig til Gylling. Præsteboligen 
blev nu delt i to Dele. Selv tog de den ene, hans Moder 
og Søskende fik den sydlige Fløj, hvor de saa indrettede sig 
og blev boende.

»I September 1871 fik vi en lille Dreng, som vi kaldte 
med min Faders Navn. Men vi beholdt ham kun kort. Jeg 
var ved Novembertid taget hen til et tredages Skolemøde 
i Gedved. Barnet var rask, da jeg rejste, og jeg morede 
mig godt ved dette Møde, hvor jeg talte hver Dag. Men 
midt i denne behagelige Tilværelse fik jeg en alvorlig Min
delse om, at det er usundt at leve saaledes omgivet af Be
undrere ; thi Ære for Mennesker er en farlig Drik at ruse i. 
Fra Gedved tog jeg saa lige til Testrup, hvor jeg talte ved 
Aabningen af Vinterskolen. Der var saa dér Vogn for at 
hente mig, og den bragte Meldingen om, at vor lille Dreng



73

var syg; det var med tungt Hjærte, at jeg drog hjem. 
Barnet sygnede mere og mere hen og døde 3. Dec., en Søn
dag efter Kirketid. Den sidste Timestid saa han paa mig med 
Øjne som et voksent udviklet Menneske. Saa gled en Skygge 
hen over hans lille Ansigt, og vi sad atter ene. Men der 
kom fra denne Tid en Frygt i mig for at tage ud paa disse 
Farter, hvor man gav sig hen i dette at tale under de manges 
Beundring. Naarsomhelst noget saadant siden mødte mig, 
selv om jeg vidste mig fri for at jage efter det, følte jeg 
en Angst for noget truende. Og det bidrog til, at jeg, saa 
vidt jeg kunde, holdt mig borte fra dette, der den Gang 
begyndte, at rejse ud for at holde Foredrag og høste Be
rømmelse. Jeg kunde i Almindelighed ikke indlade mig paa 
det og sagde, naar jeg kunde det, nej til saadanne Kaldelser.«

Her har vi altsaa en af Grundene til, at Otto Møller mere 
og mere lukkede sig inde i Gylling Præstegaard.

I disse Aar fik han i enkelte af Nabosognene gode og 
trofaste Præstevenner, saaledes fra 1869—76 C. E. Mathie
sen, Kapellan i Saxild, Chr. Borch, efter 1878 Præst i Rand
lev, Chr. Fenger, 1876 Mathiesens Efterfølger som Kapellan 
i Saxild, og en stor Glæde for ham var, at N. Lindberg, 
hans gamle Ven fra Studentertiden, fra 1872—76 blev resi
derende Kapellan i Kaltrup med Bolig i Gedved. Otto Møller 
skriver om ham: »Jeg har altid holdt meget af ham, fra 
jeg traf ham som Student, thi han var et opofrende og tro
fast Menneske. Men han var jo i mange Maader en sær 
Fanatiker, og han mægtede ikke at gøre Forskel paa Ind
bildning og Virkelighed. Han levede i ikke faa underlige 
Indbildninger om sin egen Viden og Kyndighed.«

Atter kom der Børn til Huse. »I 1872 fik vi igen en lille 
Dreng, som vi kaldte Asger, og ham havde vi den Glæde 
at beholde nogle Aar. Han var en begavet og lærvillig 
Dreng, som vi siden havde Glæde af at undervise. 1876 
fik han en Søster, som vi efter hendes Bedstemoder kaldte
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Marie Elisabeth, og 1879 fik vi endnu en Søn, som vi kaldte 
Erik. Saa rige var vi altsaa i disse Aar, at vi havde tre 
Børn, som vi saa lege sammen og opdrage hinanden.

Ellers var 70’erne i det hele lykkelige Arbejdsaar for 
Otto Møller: »Jeg var i disse Aar stærkt optaget af Ger
ningen herhjemme i Kirken og ved Forsamlinger, ligesaa 
med at besøge de ikke faa Sognebaandsløsere. Ligeledes 
var Forbindelsen med Testrup hyppig og fornøjelig, saa at 
jeg i 1876 endog var der flere Dage til et Skolemøde, hvor 
jeg endnu en Gang prøvede paa, om det ikke var muligt 
at sætte et Hegn om vore Plantninger mod det Uvejr, der 
truede. Imidlertid havde jeg udgivet et Par større Skrifter. 
1870 udkom »Det faldne Menneskes Genfødelse ved Daab 
og Nadver«. Jeg søgte deri at udtale, at det er det faldne 
Menneske, der fødes paany i Daaben, og at det er forvir
rende Tale, at der fødes noget i os, fødes et nyt Liv i os, 
at der ingen Brug er for den mystiske Snak, der den Gang 
førtes, om Undfangelse, Avling, Fosterliv, da Herren kun 
taler om en ny Fødsel af det Menneske, der er til. At Nad
veren frem for alt er Mad og Drikke for det genfødteMenne- 
ske, der ved dette Brød af Himlen opholdes og daglig for
nyes, og at Nadveren derfor ikke blot eller særlig er bestemt 
til at give Syndsforladelse. Om der endog heri kunde være 
noget ensidigt hævdet, saa kan jeg dog ikke endnu se andet 
end, at det var væsenligt sandt. Men fra dem, der paa dette 
Omraade skulde anses for at være de kyndige, mødte det 
den Gang fornem Tavshed, og det samme har jo for Resten 
været Tilfældet med alt, hvad jeg senere har skrevet. Det 
har mindet mig om dette, at det er et meget lille Land, vi 
lever i, næsten en lille Købstad, som S. Kierkegaard sagde. 
Man lader, som man ikke hører det, der ikke gaar paa den 
anerkendte Melodi. Vi er saa smaa, at vi ikke har Lov til 
til at tænke paa Dansk; en dansk Teologi maa ikke taales, 
og man har i sin Magt at holde det nede, der ikke vil gaa
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i det slagne Spor. 1877 udgav jeg: »Det genoprejste Menne
skes Tjeneste i Ordets Forkyndelse og Bekendelse«, et Kom
plement til det forrige Skrift. Det blev naturligvis heller 
ikke omtalt, formodenlig ikke en Gang læst af dem, man 
skulde synes, var nærmest kaldede til at lægge .Mærke til, 
hvad der skrives her i Landet. Mens de teologiske Tids
skrifter omtalte og anbefalede allehaande andet jævnt Gods, 
blev disse to Bøger end ikke nævnt. 1879 udgav jeg: »Den 
evangeliske Historie«; jeg havde anvendt ikke liden Tid og 
Flid herpaa, og der gjordes her en Anskuelse gældende, 
som vist ikke før var kendt, og som i hvert Fald ikke bragte 
Forvirring, men Rede ind i Herrens Liv. Dette Skrift naaede 
den Ære at blive anmældt og kasseret i Kalkars Tidsskrift. 
Det kasseredes, fordi det søgte at vise, at de, der havde 
været Vidner til Herrens Liv, kunde vide klarere Rede der- 
paa end andre. Dette maatte ikke siges, og man foretrak 
ingen Rede at faa paa dette Levnedsløb fremfor at lade 
Apostlene gøre det. Men det er naturligvis ikke synderlig 
opmuntrende at blive tiet ihjel, naar man synes, man har 
noget at sige, som ikke er sagt før, og som man tror, kunde 
være gavnligt at lægge Mærke til.«

I disse Aar falder ogsaa hans Moders Død. De Træk, 
han allerede i det foregaaende har fortalt om sin Moder, 
viser, hvor højt han elskede hende og saa op til hende. Det 
var et fromt, opofrende og sjældent arbejdsomt Liv, der 
afsluttedes den 16. Sept. 1877. Det er i mer end en Hen
seende værd at lægge Mærke til, hvad Otto Møller i den 
Anledning skriver: »Hun havde haft nogle forholdsvis stille 
og fredelige Aar som Enke; men hendes Kraft var opbrugt; 
hun havde en Hjærtesygdom og led meget af Astma. Somme 
Tider maatte hun ligge og led meget; til andre Tider var 
hun bedre. En Sommer var hun endogsaa saa vel, at hun 
kunde rejse over til Odense og være med ved et »Venne
møde«, der holdtes dér; det var det eneste af den Art, som
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hun i sit Liv var med til. Men i det sidste Aars Tid gik 
det nedad med hende, og hun kunde ikke mere sidde ved 
sin Spinderok; den havde ellers tit været hende til Trøst, 
og hun havde en overordenlig Færdighed i at bruge den. 
Hendes ene Haand vilde ikke mere gøre Tjeneste; vi troede, 
det var Gigt, som hun led af; men det var en begyndende 
Lammelse, der tog til og blev hendes Helsot. Hun var gen
nem Trængsel og Tryk opdraget til det, hun var; Kingos 
Salmebog var hendes Livbog, og hun kunde det meste af 
den udenad, fremfor alt Morgen- og Aftensukkene. Men 
hun havde i alle sine trange Aar haft en stadig og stor 
Frygt for Dødens Dag. Det husker jeg, at hun talte til mig 
om de mange Aar tilbage; og ofte, naar vi sad alene sam
men, udtalte hun sin Frygt for dette mørke, truende, der 
kom nærmere og nærmere. Jeg søgte jo at trøste hende det 
bedste, jeg vidste, men den mørke Skygge stod der ved
blivende. Den 7. Sept. sad jeg en Eftermiddag oppe hos 
hende; mine Søstre, der boede hos hende, var gaaet ud. 
Hun var paa den Tid kun oppe til hen paa Eftermiddagen, 
og Tiden kom nu, at hun vilde ind til sin Seng i den anden 
Stue. Da hun gik usikkert, tog jeg hende under Armen og 
fulgte hende derind, til hun kom til Sæde ved Sengen. Hun 
saa da op paa mig og sagde: »Ja, det er altsaa sidste Gang, 
at jeg er oppe.« Jeg blev underlig derved og spurgte, hvor
for hun mente det; hun saa smilende op paa mig og sagde: 
»Det kunde jeg se paa dit Ansigt.« Og saa føjede hun lidt 
senere til: »Er det nu ikke underligt, at nu er Frygten for 
Døden borte, som jeg har haft i de mange Aar; nu ser jeg 
intet andet end Herligheden, der venter.« Jeg blev meget 
grebet ved denne hendes Tale og tænkte, at hun talte i 
en Slags Overspændthed. Men det blev saaledes; hun kom 
ikke mere op: det gik hurtigt nedad, og hun sov hen 9 
Dage efter. Hun talte ikke faa trøsterige Ord til os, før til- 
sidst ogsaa hendes Tunge blev lam, saa hun ikke mere kunde
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gøre sig forstaaelig. Men før dette skete, sagde hun en Dag: 
der er noget, jeg kunde ønske at sige til eder, før jeg gaar 
bort, men jeg er bange for, at I vil undre eder for meget 
derover, som var det Vigtighed af mig (det forekommer 
mig, at det var dette Ord, hun brugte), og derfor vil jeg 
alligevel tie med det. Hun døde en Søndag Aften, da vi 
havde haft Evangeliet om Enken i Nain. Om Morgenen, 
før jeg gik i Kirke, mindede jeg hende om Trøsten deri, 
og da kunde hun endnu give tilkende, at hun forstod mig. 
Men om Eftermiddagen forstod hun os vist ikke mere, og 
da vi om Aftenen skiltes ad, efter at hun var sovet hen, 
blev jeg først opmærksom paa, at det var et Uvejr udenfor, 
som om hele Luften var i Oprør. Det gjorde et underligt 
Indtryk fra det stille Dødsleje at vende tilbage til den 
mørke, urolige Verden. Det var en sjælden god Moder, der 
forlod os den Nat. Mine Søstre blev ved at bo i den Fløj 
af Præstegaarden, hvor hun havde levet sine sidste Aar.« 
Der skete nu ogsaa den Forandring, at Otto Møller ved 
Udgangen af dette Aar blev nødt til at lade sin Broder fra
træde Forpagtningen af Præstegaarden, da han slet ikke 
evnede at styre Tingene mere. Han kom saa til at bo med 
sin Familie i et Hus nær ved Præstegaarden og boede dér 
til sin Død i Marts 1889.

Videre fortæller Otto Møller: »I Aaret 1876 havde jeg 
ladet mig overtale til at tage ned og tale ved et Møde i 
Nærheden af Højrup ved Kolding. Ved denne Lejlighed 
saa jeg første Gang en ung Præst A. Hey, der 1879 kom 
og besøgte mig og siden blev ved at komme her en eller to 
Gange om Aaret. Samme Aar kom hans Ven J. L. Knudsen 
fra Lejrskov her og vedblev indtil sin Død at komme her 
to Gange om Aaret. De følte sig begge noget trykkede af 
den Aand, der vilde herske fra Askov. Jeg vandt i dem to 
Venner, der blev mig til stor Glæde og Gavn, og der er faa, 
jeg saa godt har kunnet dele Tanker og Følelser med som
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med dem, især da med Hey. 1878 kom (som allerede nævnt) 
Chr. Borch til Randlev og 1884 S. P. Rasmussen til Saxild; 
jeg fandt i dem to trofaste Venner i Glæde som i Sorg, 
saa jeg maa bekende, at jeg ikke her kom til at staa ene 
eller forladt i nogen Maade.

I Aaret 1881 fik min Kone mig til at gøre en Rundrejse 
paa en Ugestid, og det er den eneste saadanne Udflugt, 
jeg har magtet at gøre. Vi tog vor ældste Søn, der da var 
omtrent 9 Aar, med os, mens min Kones Søster var der
hjemme og tog Vare paa de to mindre. Vi tog til Himmel
bjerget, Silkeborg, Herning, Holstebro, Lemvig, Vester
havet ved Bovbjerg og hjem over Viborg for at se Dom
kirken. Rejsen til disse mere afsides Egne, hvor vi færdedes 
i Fred uden at træffe paa et eneste Menneske, der kendte 
os, var jo for saa vidt morsom nok. Men paa mig virkede 
det næsten fortumlende. Jeg sov ikke stort i den Uge, men 
desmere, efter at jeg var kommet hjem. Og hver Gang jeg 
vaagnede, vidste jeg ikke, hvor jeg var, om i Lemvig eller 
andensteds. Nu er det vist saaledes, at en saadan Rystelse 
river noget løs inde i et Menneske, saa der kommer Skred 
i Tanker, man før ikke ret har været sig bevidst. En af 
Dagene efter Hjemkomsten gik jeg i mine egne Tanker ude 
i Haven. Jeg tænkte paa, hvad jeg saa ofte havde grublet 
over og arvet efter min Moder: den mørke Død, der nær
mer sig. Ud fra den gamle Forestilling, at Kristus har lidt 
og betalt for os, baaret vor Straf i Stedet for os, saa Gud 
nu for hans Skyld kan fritage os derfor, spurgte jeg, hvorfor 
Gud da ikke kan skaane os for at lide det, som han virkelig 
har lidt i Stedet for os? Da saa jeg — ja, ikke paa nogen
somhelst ydre Maade — men som i et Nu et aandeligt Syn: 
Kristus døende foran alle dem, der tror paa ham, for at 
de ved ham kan føres uskadt gennem Døden. Jeg saa lige
som et uendelig langt Tog med ham i Spidsen, der gaar 
midt igennem Dødens mørke Tunnel ind i Livets Land.



79

Det tog kun et Par Minutter, da dette stod for mig i et 
klart Lys; og jeg gik straks ind og fæstede paa Papiret 
alt det, jeg formaaede i Løbet af et Par Timer. I Løbet af 
et Par Maaneder skrev jeg saa den Bog, jeg har kaldt »Gen
løsningen«, og jeg bad Gud om, at jeg maatte leve, til jeg 
fik den ført til Ende, da det syntes mig saa glædeligt, hvad 
jeg deri vilde fremstille. Senere føjede jeg vel noget til af 
historisk Ramme og Indfatning; men i Hovedsagen er den 
skrevet i disse to Sommermaaneder og trykt, som den blev 
til, 1884. Det, jeg vilde vise, er dette, at Kristus ikke er 
sendt til Verden for at være vor Stedfortræder, saa at, 
hvad han gør, er vi fritaget for at gøre, hvad han lider, er 
vi fritaget for at lide, men at han er sendt for at sætte dem, 
der vil tro paa ham, i Stand til at gøre det, der skal gøres, 
og taale at lide det, der skal lides. Han skal ikke fritage 
os for at gøre og lide, men dygtiggøre os til begge Dele ved 
selv at gaa foran og drage os efter sig i levende Efterfølgelse. 
Han skal udløse os af Trældommen, vi er i, og gøre os fri 
i Sandhed og Virkelighed. Vi skal derfor heller ikke fritages 
for at dø, men rustes til at kunne taale at dø og dog leve 
med ham. At bede sig fritaget for at dø er det samme 
som at bede sig fritaget for at løses ud af den Verden, hvor 
Døden raader, og altsaa fri for at overflyttes i hans evige 
Livsrige. Dette Syn paa disse Ting syntes mig saa selv
følgeligt, at jeg ikke kunde lade være med at forsøge paa 
at dele det med andre.«

Men nu kom det, som vel kan kaldes den store Kata
strofe i Otto Møllers Liv, idet Døden atter trængte vold
somt og knusende ind over Hjemmets Tærskel. »Vi traadte 
ind i det ny Aar uden at ane, at der hang et Uvejr over os. 
Den 5. Jan. blev Asger syg af Skarlagensfeber, den 6te Jan. 
brød den ud hos vor lille Datter, Marie Elisabeth, og den 
7de Jan. hos den mindste, Erik, der netop den Dag blev 
3 Aar. Det tog hurtigt den alvorligste Vending med dem
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alle, idet der slog sig Difteritis til. Min Kone og mine Søstre, 
der hjalp til at pleje Børnene, blev ogsaa angrebne af Hals
syge, og jeg syntes, at alt her paa Jorden vaklede for mig. 
Allerede den 9. Jan. døde Asger og d. 13. Marie Elisabeth, 
og det skærer mig endnu i Hjærtet, naar jeg tænker paa 
deres Udgang i de kolde mørke Nætter. Det gjorde forfær
delig ondt at se dem glide bort fra os, og vi var belavede 
paa, at den mindste skulde følge dem. Han overstod det, 
men der gik lang Tid, før vi turde tro, at vi maatte beholde 
ham. Vi havde, da Børnene blev syge, skilt dem ad, saa de 
saa ikke hinanden, idet de laa hver i sin Stue. Men da den 
lille kom saa vidt, at han kunde komme op og rave lidt 
omkring, gik han og ledte efter de andre, og vi græd, da 
han kaldte paa dem ved de lukkede Døre, hvor han stod 
og hviskede: pip, pip! Hvor det dog gjorde ondt, og hvor 
vi dog fornam, hvilket forfærdeligt Onde Synden er, siden 
den bringer saadan Smerte med sig! At se de gamle dø, 
der er trætte og længes efter Udløsning, er meget vemodigt 
og alvorsfuldt; men at se de smaa Børn dø, der ikke ved 
Forskel paa højre og venstre, det er Smerte og ikke andet; 
og der er vist noget af os selv, der dør sammen med dem, 
eller der skulde da visselig efter Guds Vilje være det. Jeg 
var som lamslaaet af dette Slag, som sønderknust; og først 
hen i Foraaret, da Blomsterne kom frem ogsaa paa Gravene, 
kom der igen Drift til at leve og virke. I denne trange Tid 
var det, at jeg igen læste Aabenbaringen og skrev en lille 
Forklaring dertil; derved begyndte det at lyse op for mig 
igen. Siden stod jeg ved mine Søskendes Dødssenge; det 
gør altid ondt, men dog ikke som naar det er vort eget 
Kød og Blod, vort allerkæreste Eje. Men vi lærte dog om
sider om end i megen Skrøbelighed at bøje os under Guds 
Vilje.

I Aaret 1884 bestemte jeg mig til at udgive mit Skrift: 
Genløsningen. Det blev mødt med den sædvanlige Tavshed
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fra dem foroven, og det var jo nu ikke andet end, hvad 
jeg var vant til; det blev formodenlig slet ikke læst af dem. 
Derimod skete der noget andet, som jeg ikke havde ventet, 
idet A. Leth og Birkedal hidsigt tog til Genmæle derimod, 
lige da det begyndte at udkomme (det udkom nemlig i 
Hæfter); og andre, der ikke traadte offentlig op derimod, 
fraraadede mundtlig alle at læse dette kætterske Skrift. Det 
kom her for Dagen, at der allerede da indenfor den grundt
vigske Kreds var dannet en »ren Lære«, og Afvigelser derfra 
maatte ikke taales, hvis man ikke vilde udsætte sig for at 
blive sat »udenfor«. Forkætrelsen blev jo udtalt med Sorg 
og grædende Taarer over, at det skulde være nødvendigt; 
men gjort blev det. Dette med den »rene Lære« er i sig selv 
et meget betænkeligt Sygdomstegn hos en kirkelig Retning, 
og jeg i det mindste anede ikke, at det saa hastigt skulde 
være kommet dertil med den af Grundtvig vakte Kreds, 
han, der saa ihærdigt havde kæmpet mod dette fra For
tiden saa vel bekendte. Nu er det jo sandt nok, at vi har 
Trykkefrihed, og at det kan ikke forbydes nogen at ud
tale, hvad han mener, men man kan advare til alle Sider 
mod at læse, hvad der ikke stemmer med den »rene Lære«, 
og i et lille Land, hvor der kun er en lille Læsekreds, dér 
skal dette nok virke. Man nødes til at tie, naar ingen vil 
læse det, man har at sige; og naar den grundtvigske Ret
ning paa denne Maade viser, hvad den mener med sit Fri
sind, saa kan den snart naa at staa uden andre Talsmænd 
end dem, der vil tærske Langhalm og kun repetere, hvad 
der allerede er sagt og sagt bedre, end Eftersnakkerne kan 
sige det. Jeg prøvede med et Par mindre Skrifter at holde 
aabent Vande, men det nyttede ikke; man vilde ikke høre, 
hvad der ikke gik paa den gamle Tone. Det kom mig for, 
at jeg kunde ønske, at Martensen havde været i Live; han 
kunde da læse det, der ikke just var efter hans egen Koge
bog. Men paa teologisk Interesserthed er vi blevet meget

Gyllingpræsten Otto Møller. 6
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fattige; den grundtvigske Retning ikke mindre end den 
indremissionske.

Imidlertid forandredes vore Forhold herhjemme mere og 
mere. Næsten alle Sognebaandsløsere fra Randlev og Bjerg
ager vendte hjem til Borch, og mine Rideture derover til 
Forsamlinger hørte op. Og saa hurtig gik det i Glemme, 
hvad vi havde levet sammen, at naar jeg to Gange om 
Aaret kom derover for at holde Altergang for Præsten, kom 
der kun en Snes Mennesker i Kirken. Alt som den politiske 
Strid i Landet blev bitrere, forlod de ogsaa Borch og slut
tede sig i ikke ringe Tal til Valgmenigheden i Odder, der 
var oprettet 1886 med Malling som Præst. Det var den gamle 
Sæd fra Gert Winther, der bar sin Frugt, og Borchs tvende 
Kirker var nær ved at tømmes, ligesom de da ogsaa i en 
Adresse bad ham om at rejse. Han holdt Pinen ud og op
arbejdede sig gennem Konfirmanderne igen en taalelig For
samling. Mod Vest, hvor jeg havde mange Sognebaands
løsere i Hundslund Sogn, begyndte det ogsaa at brage i 
Baandet, der bandt os sammen. Da Riffelbevægelsen kom 
frem, og jeg lod dem vide, at enhver, der traadte ind i dette 
Forbund, dermed løste Sognebaand tilbage fra mig, brød 
det i mange af dem. Og da der 1889 kom en ny Præst, 
Voldum, der var Venstremand, saa sagde jeg mig løs fra 
dem alle, med saa meget lettere Sind, som jeg i de senere 
Aar kun saa de fleste af dem, naar de gik til Alters; de 
havde med et Par Undtagelser omtrent hørt op at gaa i 
Kirken. Med Voldum kom jeg til at leve i god Forstaaelse, 
og saaledes ogsaa med alle dem, der var vendt hjem til 
ham, meget bedre end med dem i Randlev.

Imidlertid kunde det ikke undgaas, at den politiske Strid 
og dermed Opløsning blev ført ind ogsaa i selve Gylling 
Sogn. Der var kommet en Del nye Folk til Sognet, de fleste 
af dem Bjørnbakkere, og de unge, der kom til Askov, kom 
naturligvis hjem som Venstremænd. Friskolelærer Frand-
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sen var selv ivrig politisk interesseret; der blev ved Fri
skolen rejst et Gymnastikhus, der ogsaa blev benyttet til 
politiske Møder og til Dans; det sidste medføjte baade Svir 
og Slagsmaal; adskillige af de Mænd, der havde oprettet 
og ejede Friskolen, trak sig tilbage fra den og tog deres 
Børn ud. Til sidst opgav Frandsen da Skolen; den blev saa 
solgt til Brugsforeningen som Handelshus, og Gymnastik
huset blev købt af en Foredragsforening, som Frandsen fik 
stiftet; den lejedes saa ud til Møder, Komedie, Dans, alt, 
hvorved der kunde tjenes Penge til dens Afbetaling. I 1887 
døde saa Chr. Christensen, og med ham faldt det fra hin
anden, som havde samlet sig i Forsamlingshuset ved hans 
Gaard. Under disse Forhold blev Otto Møller træt af de 
gamle Maanedsmøder og henlagde dem en Tid til Kirken, 
hvor han en Søndag Eftermiddag samlede en lille Kreds 
til Bibellæsning. »Men det forrige var bragt til at visne og 
skyder vist ikke mere Skud i denne Menneskealder.«

I den Anledning tilføjer Otto Møller følgende for ham 
meget betegnende Betragtninger: »Det vilde naturligvis være 
urigtigt at mene, at dette er tilsigtet med Vidende og Vilje. 
Det er en ond Tid, der har ført det med sig; og at saa meget 
visnede, ligger jo i, at det ikke duede til andet; det var 
saaet i Sand og vel ogsaa maadelig Sæd. Det er gaaet her 
som saa mange andre Steder; og selv om Lærer Frandsen 
ikke havde stillet sig til dette Visneværks Tjeneste, havde 
man vel hjulpet sig uden ham. Og han gjorde det af den 
Grund, at man skal »komme de unge i Møde«, man skal 
være med dér, hvor »Fremtiden gror«. Der er Mennesker, 
der stadigt lader sig drive længere og længere frem; de haa
ber, at det skal føre til noget godt; de frygter fremfor alt 
for at sejles agterud. Hvad der er oppe, det skal de med 
til, at det dog ikke skal siges om dem, at de ikke er rette 
Fremskridtsmænd. De er derfor med til alt; det er langt 
frax at de er glade ved at se de første Frugter; men de

6*
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beroliger sig med, at der kommer nok noget godt ud til- 
sidst. Politiken, der har ført til de talløse, tidsspildende 
Møder og til alt dette Madstræb og Lykkespil; Foredragene, 
der fører til den umættelige Graadighed og endelig til Lede 
ved alt og daarlig Kritik; Dansen, der fører til allehaande 
Udskejelser, Pengeøden og Helbredstab, alt dette ser man 
jo nok, og det smager ilde. Men vi er i denne Sygdom og 
maa igennem den; Forsøgene paa at holde dem borte var 
spildt. I Bølgegang skal det gaa, en Tid op og atter lige 
saa langt ned igen. Det er surt at have kæmpet forgæves 
mod dette; men det var da ikke mindre surt at have været 
med til at fremme det. At man har set det komme og af 
al sin Evne advaret imod det, er kun en fattig Trøst; at 
faa Ret paa denne Maade er der ingen Lægedom i. Ofte 
fristes man til at søge sin Glæde alene i Mindet om dem, 
der blev kaldt bort, at man har kendt en Slægt, der døde 
i Troen. Men det er jo alligevel umuligt at se bort fra deres 
Børn, der kun saa daarligt stilles an til at fortsætte For
ældrenes Liv, og Kristendom er ikke af det, der ligefrem 
gaar i Arv. De Børn, der blev gjort mest for ved fri Skole, 
ved Lejlighed til at høre alt, hvad der mentes at kunne 
løfte dem, de synes ofte at være mere svage til at mod- 
staa de onde Aander end dem, der intet saadant blev gjort 
for. Men der er Solhvervstider ogsaa i Aandens Verden; 
der er Vaartider, men der er ogsaa Efteraar og Vinter. Man 
oplever vist ikke Vaar og Sommer mere end en Gang i dette 
Liv, og de, der har set det, lider mere ved Vinteren end 
de, der aldrig saa andet. Men sørgeligt er det at se, naar 
Fantaster bliver, ved at synge og prise Sommer midt i Løv
faldet; det er til at græde over, naar saadant Tosseri skal 
kaldes Haab. Der er visselig ogsaa noget at udrette om Vin
teren, men det bliver aldeles forsømt, hvis man holder sig 
i den Indbildning, at det er Sommer endnu, og der ses 
endnu ikke saa faa sommerklædte Sangere.



85

Det er forunderligt sent hen i sit Liv at se tilbage paa 
en lang Aarrække og paa et langt mangeartet Arbejde, som 
man har lagt al sin Kraft paa, fra først af med hidsig Iv
righed, indtil Aarene og mange andre Forhold gør en træt, 
— og saa se, hvor lidt der dog kom ud af et Menneske^ 
Travlhed og Møje. Det saa til en Tid ud, som det skulde 
føre til noget betydeligt; og saa ender det i noget, der mest 
ser ud som intet. Det ser ud, som om man kunde sparet 
sig de mange Ord, man har talt og som er aandet bort, sparet 
sig de mange Bogstaver, man har skrevet, thi de er over
set. Det kunde friste til Trøstesløshed, thi det er ikke blot 
noget, der ser saaledes ud, men det er den nøgne Virkelig
hed. »Vore Dage gaar op i Røg«, og som Røgen svinder hen 
i Luften, saaledes gaar det med et Menneskes Gerning. Den 
ser ud som noget en lille Stund, og saa svinder den bort, 
og dens Virkning kendes ikke mere. Hvad der sker og be- 
staar, er Guds Værk, det Guds Ord, der bliver evindeligt. 
Menneskets Værk skal visne som alt, hvad der gror paa 
Jorden; Guds Ord i dets Gerning skal alene bestaa. Ander
ledes kan det ikke være, og anderledes bør det heller ikke 
være, at han alene kan have Ære, hvem den ene tilkommer. 
Det er gavnligt for os, at vort Værk svinder bort, at vi 
ikke skal hildes i den Indbildning, at vi var noget og kunde 
noget. Men vi lærer da ogsaa at se, at dette er ikke noget, 
der gaar unaturligt til, idet vi nemlig lærer at se, hvor meget 
af det, vi kalder Arbejde og Iver, der var hult Væsen. 
Hvordan skulde det ende i andet end det, der er hult? 
Guds Rige bestaar ikke i Ord, men i Kraft, og saa uendelig 
meget af alt det, vi har travlt med, er Ord og kun Ord, 
ja fortjener ikke en Gang dette Navn. Den hele Bevægelse, 
der udgik fra Grundtvig, har jo ikke været lutter store og 
tomme Ord; men Sandhed er det dog, at Grundtvig ikke 
var Apostel, men fremfor alt Digter; Tiden maa vel snart 
være kommet, ogsaa blandt hans Lærlinge, da det kan
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baade ses og siges, at vel var han noget af et Sandhedsvidne 
og noget af en Videnskabsmand, men fremfor alt var han 
en Digter. Og vi, der fik Stødet fra ham, vi blev ikke som 
han Digtere, men vor Gerning blev i mange Maader en 
Leg med Ord, der lød som noget, men udrettede saa lidt.

Det er vemodigt at se, at de ældre, alvorlige Folk gaar 
bort én for én. Den unge Slægt vil more sig; naar det er 
uskyldigt, med morsomme Foredrag. At dette ikke kan 
kaldes noget godt Udbytte af ens Livsgerning, er aaben- 
bart. Men det er derfor ikke haabløst; der har været ond Tid 
før om end af anden Art, og der er dog kommet Raad. 
Der kan jo derfor nok komme Foraar igen, da der atter 
skinner Sol; men det er ikke at vente, at vi gamle kommer 
til at se det. I et Menneskeliv er det vist kun en Gang rig
tigt Foraar; de, der nu er unge, maa vist blive gamle, og 
en ny Opgrøde være til Stede, før Aanden atter kan besøge 
os, før Gud atter vil give os en ny Sang; thi i Danmark 
synes Besøgeiserne paa det nøjeste at ledsages af Sang, 
den aandelige Vaar af ny Fuglesang. Men Sang er der for 
Tiden intet af; det, der nu kaldes Digtere, og som de unge 
opfødes med, de er ikke mere Sangere, end Kragerne er 
Sangfugle; men de passer godt nok til de vaade Efteraars- 
dage, da alt Løv falder.«

Der er jo Vemod og Mørksyn i disse Betragtninger, men 
det maa ikke overses, at der ogsaa er Haab. Otto Møller 
har oplevet en Solhvervstid, da det gik mod Lyset; der 
kan komme andre efter den, selv om han ikke mere skal 
opleve dem.
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STUDEREKAMRET OG HJEMMET

Alt, som Aarene gik, blev Otto Møller mere og mere en 
kværsiddende Mand. Han murede sig inde i sin Præste- 

gaard. Men han fik heldigvis ikke Lov til at være ene. Der 
kom en stadig Strøm af Pilgrimme, kunde man næsten sige, 
til ham i hans Præstegaard. Denne stadige Strøm af be
søgende bidrog i høj Grad til at holde ham frisk, og det 
var han sig vel bevidst og taknemlig for. En Del af disse 
besøgende var naturligvis gode og trofaste Venner, som 
stadig kom igen; men der var ogsaa mange, som kun paa et 
enkelt eller faa Besøg gæstede den mærkelige Præst, og 
overfor alle disse besøgende udfoldede han da — naar de 
da ikke ved deres Væsen frastødte ham — den aandelige 
Rigdom, han sad inde med. Dertil krævedes en udstrakt 
Gæstfrihed, og her viste hans Hustru sig som hans udmær
kede og opofrende Medhjælp. Man kunde i hans berømte, 
tilrøgede Studerekammer have herlige Timer, men det var 
ogsaa godt at komme over i Dagligstuen, hvor hun var 
med og gav sit Ord med i Laget. Men vi vil først høre ham 
selv fortælle derom og saa meddele nogle af de Indtryk, 
som de Gæster, der har fortalt om deres Forhold til Otto 
Møller, har meddelt:

»Jeg har — skriver han — i disse mange bortskredne 
Aar kun saare lidet kunnet være med, hvor andre Menne
sker kommer sammen. Mit Helbred og meget andet har 
forhindret mig deri, og jeg har maattet nøjes med at se 
alt fra denne enlige Afkrog. Om der derved er tabt saa
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meget, som de antager, der mener, at de ikke kan leve, 
uden at de skal ud og paavirkes ved Samliv med andre, 
høre og smage af alt andet, kan vel være tvivlsomt. Jeg 
har ofte sagt for Spøg, at naar der er saa mange, der nød
vendigt skal ud og gæste andre, saa maa da enkelte være 
hjemme for at tage mod de rejsende. Og det er da heller 
ikke saa, at jeg ikke har set andre Mennesker; til visse 
Tider har det været endog lovlig rigeligt dermed. Mang
foldige, mellem et og to Hundrede, af Danmarks ældre og 
yngre Præster har besøgt mig i kortere eller længere Tid, 
nogle en enkelt Gang, andre mange Gange.

Jeg har lært dette, at rpan skal være meget varsom med 
at ville gøre Bekendtskab med nogen, som man mente at 
kunne have Gavn og Glæde af at staa i Forhold til. Et 
Par Gange i mit Liv har jeg gjort Forsøg paa det, men det 
bragte intet Udbytte. De, som er i Højheden eller da mener 
sig at være det, de vil i Almindelighed selv raade for, hvem 
de vil dele noget med; og naar man nogle Gange har mødt 
fornem Kulde, saa lærer man deraf baade at blive paa sit 
eget og da ogsaa selv at vogte sig for at puste sig op til 
saadan unyttig Værdighed. Men jeg har set mange hos mig, 
Lærere fra mange Kanter af Landet, men navnlig yngre 
Præster, der hverken har kunnet aande frit i den kvalme, 
indremissionske Luft eller holde ud med de ortodokse 
Grundtvigianere i at gøre Øvelser paa samme Sted. Lige
som man, naar man skal se paa forskellige Afstande, skal 
afpasse sine Øjne efter enhver Afstand, saaledes maa man 
ogsaa afpasse sig selv efter de forskellige Mennesker, man 
skal tale med og dele noget med. Det er derfor trættende 
og vanskeligt at have med flere at gøre paa en Gang; man 
skal snart være ved Siden af den ene, snart atter ved Siden 
af den anden. Med en enkelt er det derimod en Hvile at 
forhandle, naar man først har fundet det Stade, hvorfra 
man kan se i Forening. Og det er mærkeligt, som det at
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sidde Ansigt til Ansigt kan hjælpe til gensidig Forstaaelse, 
saa det, der kan skrives om i lange Tider, uden at forstaas, 
det klares i et Øjeblik, naar man sidder tæt sammen og 
ligesom sjæleligt kan røre ved hinanden. Det er ikke nær 
saa meget Grunde, Mennesker lader sig paavirke af, som

Otto Møller i sit Studerekammer — efter Aarhundredskiftet.

dette, at de hører det sagt af en, de har Godhed for og har 
fattet Tiltro til. Menneskene paavirker hinanden meget mere 
rent umiddelbart end med strenge Grunde og Beviser. Men 
hvor der ingen saadan sjælelig Harmoni eller Korrespondens 
kan naas, dér er Forhandling med Grunde vist i det hele 
temmelig frugtesløs.«

Han fortæller saa om et Besøg af Skrefsrud, den bekendte 
norske Missionær i Santalistan, der kom til Gylling 1882 
og prædikede i Kirken. Otto Møller maa indrømme, at han 
ved sin Indtræden gjorde et vindende og betydeligt Ind
tryk, og hans Tale i Kirken var overordenlig betagende,
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men det stærke Indtryk tabte sig ved nærmere Samvær. 
»Men ellers har det ikke været store og navnkundige Mænd, 
der har fundet Vej hertil; det har især været yngre Præ
ster, og hvad jeg har ment at kunne være dem til Nytte 
med, har jeg ikke forholdt dem, naar de da har været villige 
til at tage mod Raad.« Og han fremdrager nu selv et Æmne, 
som han ofte har talt med unge Præster om. Da det kan 
give en svag Forestilling om, hvordan han sad og talte med 
dem, skal det saa gengives her:

»Der er en Sag, jeg har forhandlet med saare mange, 
nemlig hvordan man skal prædike og forberede sig til at 
prædike. Hos os er jo med Rette eller med Urette Prædi
kenen blevet Hovedsagen ved Søndagsgudstjenesten, og det 
er saa ogsaa vor Skyldighed at gøre os al vor Flid dermed. 
Der er jo anvist os visse faste Søndagstekster, og disse er 
valgt med megen Forstand og Skønsomhed, det vil da sige: 
de gamle Tekster. Det samme kan derimod ikke siges om 
de ny; de er enten blot Sidestykker til de gamle eller valgt 
paa Slump, uden at der er fulgt noget kendeligt Princip; 
det synes kun at være overfladisk Ideassociation, der har 
ledet dem, der valgte den nye Tekstrække. Det var jo heller 
ikke til at vente, at de, der førte an i forrige Aarhundrede, 
skulde have Forstand til saadant. Vi fik af dem Konvents
salmebogen, de ny Tekster, de reviderede Kollekter, Sakra- 
ment- og Vielsesritualet, og naar undtages det allersidste, 
er det aandsforladt Arbejde, og hvordan skulde det blive 
andet fra den Kant, hvorfra det kom. De ny Tekster er 
naturligvis indført fra Tyskland; end ikke dertil kunde man 
undvære tysk Bistand. De forventes at skulle fremme Kirke
gangen, men de har rimeligt haft den modsatte Virkning, 
idet de vist ofte har drevet de gamle til at blive hjemme, 
da de i deres Alder ikke kan forlige sig med nyt. De gamle 
Tekster havde de lært efterhaanden Livet igennem; til dem 
er vore Salmer for den allerstørste Del afpassede; med de
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ny kan de ikke blive saaledes fortrolige. At de skulde blive 
en Hjælp for Præsterne, er atter kun en Indbildning; den, 
der ikke kan prædike til Nytte over de gamle Tekster, kan 
det endnu mindre over de ny. Men nu har vi dem jo, som 
vi har saa meget andet, blot vi endda ikke skal faa mere 
fra den Side, der har saa lidt Forstand paa Tidens Tarv.

Men naar Teksterne er vel valgt, saa er det en stor Vin
ding at have dem, fremfor som i den reformerte Kirke og 
hos de mange Sekter at være henvist til selv at vælge Tekster 
rundt i den hele Bibel. Det fører næsten altid til en Mis
handling af Skriften, idet der vælges et Ord, hvori man kan 
pine det ind, man vil sige, enten det saa virkelig ligger deri 
eller ikke. Men ogsaa hos os har denne Mishandling af de 
givne Tekster været altfor almindelig. Man har revet en
kelte Ord ud af deres Sammenhæng og vredet og vendt 
dem ubarmhjærtigt, eller man har allegoriseret over Teksten 
ud over alle tilladelige Grænser. Det var det almindelige 
i vor Ungdom, ikke mindst i den grundtvigske Kreds, f. Eks. 
hos Birkedal, og vi har vel alle været ude paa denne glatte 
Is. Men der gøres derved Uret mod Biblen og mod Til
hørerne, de afskrækkes fra at læse i den hellige Skrift, thi 
naar dette skal kaldes at forstaa den, saa maa de nødven
digt erkende, at de er ude af Stand til at forstaa noget af 
den. Man klager over, at alvorlige Folk læser selv saa lidt 
i Biblen, og der er Grund dertil; men ofte fører det, som 
de hører, til, at de mener sig ganske udygtige til at forstaa 
en Bog, der kan udlægges paa saa underfuld en Maade.

Med Aarene er jeg blevet mere og mere sikker paa, at 
det er vor Skyldighed at behandle de forelagte Tekster 
redeligt og alvorligt og afholde os fra alle aandrige Løjer 
med dem. Man bør ærligt fordybe sig i Teksten og betænke, 
hvad der er Hovedsagen deri, hvad det er, Herren vil have 
os lært med det, der berettes, at han har gjort eller sagt. 
Og om denne Hovedsag skal der saa prædikes, selv om det
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skulde føre til, at man flere Søndage eller hver eneste Søn
dag kom til at prædike væsenligt om det samme. Det er 
jo virkelig det selvsamme, der skal tales om altid, det samme 
simple Evangelium om, hvorved og hvorledes vi skal frelses. 
Alle andre Nyheder og Dybsindigheder, alt andet, der 
maatte være »oppe i Tiden«, har ingen Ret til at trænge 
sig ind paa Evangeliets Plads. Vi narrer Menneskene ved at 
give dem Stene for Brød, vi er utro Husholdere over det, 
som vi er sat til at uddele. Dette har jeg altid raadet alle 
til: bliv endelig ved det gamle Evangelium, tro aldrig, at 
det bliver for gammelt. Sker det, at Mennesker taber Sma
gen derfor, saa kommer det ikke af, at de hører det for ofte, 
men af, at de hører det slet ikke, idet de vænnes til at 
høre al anden Snak i Steden. En Præst bør fremfor alt 
omgaas redeligt med sin Tekst, ikke gaa udenom den; hvor 
godt det end er ment, er det Utroskab og kan ikke føre 
til noget godt.

Dernæst har jeg raadet alle til endelig ikke at forsømme 
at skrive deres Prædikener. Vi skylder os selv at gøre os 
al den Flid, vi formaar, med det, som er det vigtigste af, 
hvad der forlanges af os. Og jo mere vi trænges tilbage til 
Kirken og kan ikke faa Lejlighed til at tale til Folk anden
steds end dér, desto mere Flid maa vi gøre os for saa ogsaa 
at bruge denne Lejlighed saa godt, vi formaar. Det er en 
ren Misforstaaelse, at Bønderfolk ikke behøver, at der tales 
saa vel betænkt til dem, som f. Eks. til Bispen, Præster 
eller Købstadfolk. De trænger netop langt mere end disse 
til, at det, de skal høre, er-lagt til Rette for dem og siges 
dem med de bedste Ord, der kan findes. Den, der skal præ
dike for jævne Almuesfolk, skal forberede sig paa det aller- 
omhyggeligste. Studerede Folk kan maaske endda faa Me
ningen ud af det, der er uklart tænkt og ubehjælpsomt sagt; 
men Almuesfolk faar altfor lidt ud deraf, og saa mener de 
i deres Troskyldighed, at det er, fordi de er for enfoldige,
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og ikke, fordi deres Præst er for doven til at ulejlige sig 
med at lægge det til Rette for dem.

Der er her en Fristelse, som mange Præster ikke kan 
holde Stand overfor, og det er fremfor alle dem, der kan 
tale uden videre Forberedelse. Der er dem, der kan dette, 
og der er dem, der slet ikke khn det; de sidste er jo her fri 
for at falde i Fristelse; men de første er desto mere udsatte 
derfor. Der er dem, der altid har Ord nok til deres Raadig- 
hed; de kan vedblive med en gudelig Snak, saa længe det 
skal være. Den Slags Mennesker kan ende med at blive til 
rene Talemaskiner, og der har været mange Præster af den 
Slags. De har gerne det Held at tale deres Kirker tomme, 
thi af al løs Tale er løs gudelig Tale noget af det ulide
ligste; og med saadanne Ordgydere i egenligste Forstand 
er der intet at stille an. Men der er dem, der kan tale godt, 
tale fortrinligt uden at have forberedt sig dertil, og for 
dem er det, der bliver en mægtig Fristelse til ikke at skrive, 
hvis de da ikke af al Magt i Tide staar denne Fristelse 
imod. Som saadanne, der kunde tale godt, ofte allerbedst, 
naar de var uforberedt, kan man tænke paa Mænd som 
Biskopperne Kierkegaard og Monrad, og dog forsømte de 
vist ikke at skrive, allermindst mens de var Landsbypræster.

Uden Tvivl grunder Menneskenes forskellige Gaver i saa 
Henseende sig i, hvor hurtig eller langsom deres Tanke
gang er. Der er dem, der tænker ligesaa hurtigt, som de 
kan tale, ja, dem, hvis Tale ikke en Gang kan følge deres 
Tankers Strøm; der strømmer mere til, end de er i Stand 
til at udtale. Men den, hvis Tanker og Tale kan holde 
Skridt med hinanden, kan tale uforberedt, naar han kun 
kan komme i Stemning; og for en saadan er der Fristelse 
til, som det hedder, at lade Aanden raade. De mener, at 
de taler allerbedst og allerfriskest, naar de taler uforberedt, 
og det kan være sandt, hvis det var sikkert, at de altid 
kunde komme i Stemning, eller at Aanden altid vilde staa
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dem bi. Men dels er dette nu ikke at vente, dels er der al 
Grund til at antage, at de vil føres til at bruge de samme 
Ordvendinger og en stor Del Fyldekalk, naar Aanden er 
fraværende. Og vil man endelig spørge dem paa deres Sam
vittighed, om det ene og alene er af Hensyn til, at Talen 
kan være frisk, at de undlader at forberede sig, om det 
ikke ogsaa har noget at sige, at det er nemmere at lade være 
at skrive, saa holder de i Almindelighed ikke af at svare 
ligefrem derpaa. Men det er ikke forsvarligt, blot af Mage
lighed at fritage sig for dette Arbejde; det skal nok hævne 
sig selv, saa det ender i Ordgyderi. Men saa er der jo igen 
dem, der forsvarer sig med, at de forbereder sig saa grun
digt som muligt ved at gennemtænke alt, hvad de vil sige. 
De kan dog alligevel ikke betænke de enkelte Ord eller søge 
efter at finde netop det bedste Udtryk. De kommer ind 
paa dette at bruge de samme Vendinger og et og andet 
til at fylde ud med, indtil de næste Tanker mælder sig. 
De hører det maaske ikke selv, men andre hører det, og 
de tør da heller ikke svare paa dette, om det dog ikke 
falder dem lettere at lade være med at skrive.

De er derfor i Virkeligheden heldigst stillede, der er nødt 
til at skrive, fordi deres Tanker skrider saa langsomt, at 
de maatte gøre lange Pavser hvert Øjeblik og mangen 
Gang helt gaa fra det, om Tilhørerne end vilde vente nok 
saa længe paa dem. De er derfor nødt til at skrive og har 
heri slet intet at rose sig af. Men de vinder derved, at 
dette at skrive falder dem efterhaanden lettere og lettere, 
mens det er saa, at for den, der undlader det, bliver det 
sværere og sværere. At forlange af en ældre Præst, der har 
vænnet sig til at skaane sig selv for dette Arbejde, at han 
nu skal tvinge sig selv til det, er vist at forlange mere, 
end de allerfleste er i Stand til at gøre. Han kan det ikke 
uden maaske ved en Bispevisitats, navnlig hvis han søger 
Forflyttelse. Men derfor kan man ikke noksom formane
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alle unge Præster til dog ikke at aflægge dette at skrive 
deres Taler; det vil nok blive dem lettere og lettere at 
overkomme det; men holder de op dermed, vil det blive 
dem sværere og sværere at begynde igen. At de selv synes, 
de kommer bedst fra det, naar de ikke har skrevet, beviser 
slet ikke, at andre maa synes det samme. Det er jo visselig 
ikke sagt, at der kommer en god Prædiken ud af dette at 
skrive den først, men den bliver tilvisse ikke bedre, fordi 
det forsømmes.

Jeg for min Del har holdt mest af at skrive Prædikenen 
saa tidlig som muligt i Ugen, ofte Søndag Eftermiddag 
eller Aften. Jeg har jo saa haft Tid til at tænke paa den 
Ugen foran og er egenlig kun en Uge forud. Man undgaar 
derved at ulejliges af muligt senere indtræffende Forstyr
relser i Ugens Løb. Og man undgaar fremfor alt det usømme
lige, der hedder Lørdagsvaande, at gaa i Kattepine for at 
finde paa, hvad man dog skal prædike om næste Dag. Jeg 
synes, det er usømmeligt for en Præst at være i Vaande 
for, hvad han skal prædike om; vi skal jo da alle fremfor 
alt prædike om det selvsamme hver Gang. Vil vi blot tænke 
paa den ene Ting, at der er et Menneske, der spørger: 
hvad skal jeg gøre, at jeg kan blive frelst, saa er dermed 
jo givet, hvad det er, der skal prædikes om. I Forlegenhed 
kan ingen anden være end den, der vil sige noget nyt og 
tror, det er for at høre saadant, at Menneskene kommer. 
Det kan jo være meget vanskeligt at finde paa saadant, 
men det er ikke vanskeligt at komme i Tanker om det 
gamle, hvis det da er det, der ligger en selv paa Sinde. 
Af allehaande nyt vil Menneskene før blive kede end af 
at høre om ham, der er død og opstanden for os, og bliver 
de ogsaa kede af at høre det, saa er det ikke dem, vi skal 
tale til. Derfor bør en Præst kunne skrive sin Prædiken til 
enhver Tid, blot han dertil har Ro, og derfor bør han an
vende de første rolige Timer i Ugen dertil, for at han siden
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hen kan være beredt til at finde sig i Uro, om det er saa, 
at denne vil møde ham. Ogsaa her gælder det om at vænne 
sig til det rette, saa er det let.

Men endelig har jeg raadet til ikke at læse andres Præ
dikener, men selv grave efter Guld. Vi skal alle æde vort 
Brød i vort Ansigts Sved og skal ikke have det lettere. 
Den, der selv graver med Flid, han finder altid lidt Guld, 
forudsat da, at han graver, hvor der er Guld. Den bedste 
Læsning er det ny Test.’s Skrifter og dernæst al virkelig 
Historie, fremfor alt Skrifter, hvor alvorlige og ærlige Men
nesker selv fortæller, hvad de har oplevet. Man er under 
saadan Læsning altid i godt og lærerigt Selskab. Men at 
være hjemme i den nyere Litteratur og alle de skidne Op
levelser, som den har at mælde om, det skal ikke hjælpe 
nogen. Det er i Grunden et daarligt Tegn, naar en Præst 
er bevandret i dette Uføre; hans Smag fordærves, han kan 
ikke holde ud mere at læse det, som er sund Føde. Der 
skal visselig graves, men kun, hvor man ved, at der før er 
fundet Guld, og ikke dér, hvor der kun stiger onde Dun
ster op afjorden. Den, der graver, finder altid lidt, hvorom 
det kan siges og mærkes, at det er hans eget, at det er 
groet i hans egen Have. Og det er dette, det er forfriskende 
at høre paa, det, der er selverfaret; thi det alene er han i 
Stand til at føre troværdigt frem. Ogsaa om os maa det 
gælde, at vi maa tale det, vi ved, og vidne det, vi selv 
har set. Og noget lidet, der er selvset og selvoplevet, hvor 
lidt det saa end er, det er det, hvoraf et Vidnesbyrd frem- 
gaar. Saadant skal der ikke ledes efter; det kommer af sig 
selv i rette Tid og paa rette Sted. Det er det gamle Evan
gelium, der skal prædikes, og af sig selv mælder sig saa 
det, som vi selv har erfaret. Men den, der ikke graver, har 
aldrig saadant til Raadighed; han skal se at jage til at 
finde noget, der lyder godt. Saa kan der jo laves noget sam
men, der lyder meget klingende, og det kan laves efter
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alle Kunstens Regler, og det kan kaldes ulastelig Veltalen
hed, og dog er det usandt, upersonligt, uoplevet, Remini
scenser fra alle Kanter, ikke mindst fra vedkommendes 
egne tidligere Udgydelser.

Ogsaa her gælder det at begynde i Tide og komme ind 
i den sunde Vane med selv at grave, selv at dyrke og vogte 
sin lille Have; de slette Vaner er lige saa vanskelige at 
komme bort fra som gode. Og den sletteste Vane, en Præst 
kan forfalde til, er uden Tvivl denne at læse nymodens 
Romaner; han maatte saa hellere sove hele Dagen hen eller 
arbejde som Tærsker i sin Lade. Men paa den anden Side 
er allehaande gudelig Læsning vist lige saa ufrugtbar; det 
fører til mageligt Rapseri. Den hellige Skrift og sund Hi
storie er sund Føde; og ved Siden deraf er Naturkundskab, 
ikke løse Hypoteser, men redelige Erfaringer, af stor Nytte, 
ligesom vi da ser, at baade Herren og Apostlene har gaaet 
med aabne Øjne ude i Naturens Verden. Det gælder frem
for alt saa at leve af Sandhed, ikke af løse Drømme og 
Indbildninger, hvor livligt de saa end er kolorerede.«

Den sidste Bemærkning er ganske Otto Møllersk, og saa- 
dan har han altsaa siddet og talt med unge Præster og givet 
dem gode Raad af sin egen rige Erfaring1). Inden jeg nu

J) I det hele opfordrede han stærkt de unge til at lære og samle 
aandeligt Forraad: »Naar jeg tænker tilbage paa de første Aar, da 
jeg kom i Tjenesten, da var jeg helt optaget af dette at samle ind. 
Jeg søgte hen til ældre Præster, selv i betydelig Afstand, Fog i Skjold, 
Svendsen i Jelling, Birkedal, ja til Grundtvig, og jeg fik altid betydelige 
Impulser med tilbage fra dem; ikke altid saaledes, at jeg ligefrem 
kunde gøre Brug af, hvad jeg hos dem havde hørt, men det gav mig 
Anledning til selv at lede og finde.« Ligeledes opfordrer han stærkt 
til at læse gode Bøger, men det skal være Bøger, man kan lære noget 
af. »En ung Præst, der ikke lægger sig efter lærerig Læsning, synes jeg, 
nøjes med daarlig Omgang, og han bliver ogsaa fattig paa aandelige 
Skatte.« »Selv læser jeg i denne Tid Holberg, hans Epistler (5 Bind), 
hans historiske Skrifter, hans moralske og satiriske Skrifter. Man er

Gyllingpræsten Otto Møller. 7
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meddeler nogle af de Indtryk, som Folk, der har siddet i 
hans Stue, har kunnet meddele, vil jeg dog anføre, hvad 
han selv fortæller om to Besøg af to paa sin Vis lige saa 
ejendommelige Præster som han selv. De to Præster var 
Birkedal, med hvem han jo senere havde den store Strid om 
Forsoningen, og F. E. Boisen, Redaktøren af »Budstikken«, 
hvis politiske Holdning han stærkt misbilligede. Jeg giver 
ham da atter selv Ordet:

»Jeg har i den lange Aarrække set mange Mænd besøge 
mig. De fleste har jo været gode trofaste Venner, og dem 
føler jeg mig slet ikke kaldet til at bedømme, ransage deres 
Dyder eller Lyder, men er taknemlig for, hvad de har bi
draget til at berige mit afsondrede og ensomme Liv. Men 
der har jo ogsaa været saadanne, der har staaet mig fjær- 
nere, og som jeg kun en enkelt Gang har faaet Lejlighed 
til at se nærved.

Der var saaledes V. Birkedal. Jeg havde i min Ungdom 
besøgt ham to Gange og siden set ham af og til, i Køben
havn, hos Fog i Skjold og maaske flere Steder. Jeg fandt 
mig altid tiltalt af noget hos ham, hans Livlighed, hans 
Fantasi og Følelse, naar han talte; hans klingre Røst ikke 
mindst. Men der var ogsaa noget hos ham, der stødte mig: 
hans Overmod, der gjorde, at han ikke kunde forstaa andre, 
men altid mente selv at eje hele Sandheden, og fremfor 
alt stødte mig hans underlig plumpe Kaadheder, der klædte 
ham mindre, jo mere man fik Øje for, at han ikke var saa 
ufejlbar, som han selv i Grunden mente. Den, man be
undrer i høj Grad, kan man taale meget hos; det absorberes 
af Glansen, der omgiver ham. Men naar det tager af med 
Beundringen, saa træder disse Pletter frem; og hos Birke- 

altid i forstandigt Selskab, naar man er sammen med Holberg; og vel 
var han en Rationalist af reneste Vand, men der er mere Aand i ham 
end i mange ortodokse. At omgaas med ham i et Par Maaneder eller 
mere er der altid Udbytte ved.« Brev til G. Thaning 29 5 98.
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dal var der en overmodig Kaadhed, der sagtens fra først 
af skulde gælde for Frigjorthed, men som maatte støde 
selv hans gode Venner. Jeg kan ikke overse, at hans Op
træden i sin Tid i Rigsraadet, som jeg den Gang beundrede 
og billigede, alligevel for en stor Del kun var klingende 
Ord, som man sagtens kan sige, naar man ikke i Gerning 
skal indfri dem. Det var Stortalenhed, og det var godt, 
at vi ikke havde for mange af den Slags Talere; thi et er 
at dømme andres Handlinger, et andet er selv at udføre 
noget, naar man er sat til det. Det blev Birkedal aldrig 
sat til, fordi han sagtens ikke duede til det. Han bragte 
jo vel Smaaofre af og til, men jamrede da ogsaa højt nok 
derover eller derunder. Han gavnede vist i det hele ikke 
Folket ved at fortrædige Kongen, og hans Tale om Kon
gen baade i Kirken og i Rigsraadet, hvor patetisk den end 
lød, var vel ogsaa tildels et Udslag af hans kaade Mund. 
Men som sagt, hans Kaadheder kunde være forunderligt 
hensynsløse og drengeagtige. Selv har jeg ikke været Gen
stand derfor, men jeg har set det gaa ud over dem, han 
holdt allermest af.

Han besøgte mig en Gang, da han havde en Datter paa 
Testrup Højskole, og jeg var i mange Henseender glad ved 
at have ham til Gæst, da han jo baade var en begavet og 
alvorlig, kristelig Mand. Men han undgik da ikke ved samme 
Lejlighed at tillade sig Kaadheder, der klædte ham ilde.« 
Efter at have fortalt et Par af disse Kaadheder, fortsætter 
Otto Møller saaledes: »Utvivlsomt var det en Følge af al 
den Beundring, han i Livet havde været Genstand for, saa 
han mente, at alle hans Uvornheder klædte ham godt. 
Men det forhindrede naturligvis ikke, at jeg holdt af ham 
som en from og god Mand. I sine »personlige Oplevelser« 
tildeler han ligeledes altid sig selv den bedste Rolle, staar 
altid med Palmen i Haand. Men det forholder sig uden 
Tvivl ikke saaledes; han har f. Eks. vist ikke knuget Mar-

Gyllingpræstcn Otto Moller. 8
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tensen saaledes i Knæ, som han mener, og saaledes er Fan
tasien atter og atter løbet af med ham. Han har ogsaa i 
disse Optegnelser omtalt sit Besøg hos mig; men der er 
betydelige Urigtigheder i, hvad han dér meddeler. Han har 
fortalt sine Historier saa længe, til de kom til at se ud, 
som han ønskede, og han fortalte meget gerne saadanne 
Historier, hvor han mente, han havde sagt det afgørende 
Ord. Dette udelukker ikke, at han mange Gange virkelig 
har sagt et godt Ord. At han lod sig skubbe bort fra Rys
linge tilsidst, har jeg ikke kunnet forstaa eller billige.«1)

Fortællingen om F. E. Boisens Besøg er ogsaa nok værd 
at høre: »En anden af de grundtvigianske Berømtheder, 
som ogsaa har besøgt mig, var F. E. Boisen. Jeg havde set 
ham af og til, men han forekom mig da ikke saa lidt for
nem og tilbageholdende. Saa traf vi en Gang sammen hos 
Reedtz paa Bisgaard ved et stort Møde, hvor vi begge talte. 
Jeg husker, at jeg ved samme Lejlighed traf Grundtvigs 
Enke, der ikke kunde fortie sin Misfornøjelse med, at jeg 
ikke ganske fulgte Trop med de ægte Grundtvigianere, de 
røde nemlig. Hun fremhævede, at saa og saa havde Grundt
vig ment, og at det naturligvis var det ene rigtige. Jeg 
svarede hende, at det Spor, Grundtvig havde traadt, var 
saa bredt, at vi gerne kunde følge ham, uden at vi behø
vede at træde hinanden i Hælene, men det tilfredsstillede 
hende ikke. Boisen syntes jeg derimod meget godt om den 
Dag, og ikke længe efter besøgte han mig paa en af sine 
Rundrejser og prædikede her i Kirken. Han var en usæd
vanlig begavet Prædikant, ja var maaske nok enestaaende 
i dette at rive Tilhørerne med sig. Hans Metode var den 
at liste Tilhørerne med sig derhen, hvor de ikke anede, han 
vilde slaa ned paa dem. Det kom saa stille og fordrings
løst, indtil man med et var ligesom tryllet ind i den Kreds, 
hvor han vilde ende. Her talte han over Evangeliet om

Jfr. Otto Møllers meget skarpe Dom M. og R. II. 192.
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den tabte Søn og fortalte aldeles sagtfærdigt om hans Bort
rejse og Hjemkomst, og om, hvordan det var Faderen, der 
havde været med ham hele Tiden, fulgt ham i det fremmede 
og modtaget ham kærligt igen i Hjemmet. Og da nu Søn
nen efter alt dette og med denne Erfaring sad ved Bordet 
i de ny Klæder og saa Faderens milde Ansigt lyse til sig 
— kunde han saa nu mere nænne til at bedrøve denne Fader 
eller tilsøle sin Klædning? Jeg tror, at vi alle var listet med 
ti 1 at sige: nej, det kunde han ikke. Men saa fortsatte Boisen 
ganske stilfærdigt: ja, det er jo mig og eder, der saaledes 
er kommet hjem, og lad os være forsigtige med at sige, 
hvad vi kan og ikke kan. Det løb koldt ned ad min Ryg, 
og nu faldt der tunge Slag ned over os alle. Man modtog 
et stærkt Indtryk, der holdt sig længe. Boisen kunde være 
overordenlig indtagende; der var noget næsten kvindeligt 
indsmigrende ved ham, men jo ogsaa noget dertil hørende 
lunefuldt. Han vilde gerne behage, og han formaaede det 
i en sjælden Grad. Vi sad oppe sammen et langt Stykke 
ud paa Natten i Mørke, og jeg var meget indtaget i ham. 
Alt det, hvorom vi var uenige (Politik), kunde han helt 
tie med. Men vi kom alligevel aldrig hinanden nærmere, 
da jeg var bange for ham og alt det, som han, betaget af 
sine politiske Sønner, gik med til. Han var i sig selv en god 
Mand, en mærkelig stille Vækkelsesprædikant. Han hørte 
vist ogsaa senere op med at hige saa meget efter at behage 
og føle sig beundret, og han har utvivlsomt været til Glæde 
for mange, om han endog uden at ville det har plejet ad
skilligt af det daarlige og uvorne indenfor den grundtvig
ske Kreds.«

Men jeg skal nu gaa over til at meddele, hvad enkelte 
af Gæsterne har fortalt om deres Besøg hos Otto Møller. 
Stemningen under disse Besøg er kønt skildret af H. Beg
trup: »Samtalen varede ofte, til det blev helt mørkt i Stuen. 
Saa blev den lille gammeldags Lampe med den grønne

8«
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Kuppel paa Skrivebordet tændt ved en Fidibus, og i dens 
snevre Lyskreds traadte Præstens skarpe Ansigt atter frem 
med den store Næse og Hage, det hvide Haar over Hudens 
kønne røde Lød og de dejlige Øjne, der kunde se saa skelm- 
ske og saa kloge, saa sørgmodige og saa kærlige ud, at man 
fortryllet blev ved at stirre i dem, mens man lyttede til 
Talens rolige Gang. Hvor mange har ikke derinde udøst 
deres Hjærtesorg og fundet kærlig Trøst! Hvor mange for
vildede Tanker er ikke blevet klarede, hvor mange lærde 
Disputer og hvor megen vittig Skemt er ikke blevet ud
vekslet dér.« Det Liv, der levedes i dette Studerekammer, 
fortjener nok at opbevares for Efterslægten i en nogen
lunde fyldig Skikkelse. Jeg skal da først anføre, hvad en 
af hans Kapellaner, Pastor J. Terkildsen, nu i Tranebjerg 
paa Samsø, herom har meddelt mig: »Jeg har i Aarenes 
Løb faaet Adgang til at overvære mangfoldige Gæstesam- 
taler i Studerekamret. Otto Møller havde lige fra Begyn
delsen sagt mig, at jeg altid, naar der var fremmede, godt 
kunde følge med op i Studerekamret (Udtrykket: Studere
værelse eller Kontor kunde han ikke fordrage). Var der 
endelig noget mere privat, fortroligt, der skulde afhandles, 
antydedes det, kun med et Ord, og jeg gik ned i mit eget 
Kammer. Otto Møller vilde godt have en at dele Indtryk
kene med bagefter, først og fremmest naturligvis med Fru 
Møller, der var alt for ham, og hvem han refererede alt, 
hvad der forefaldt i Studerekamret, baade fra hans Læs
ning og fra Samtaler. Og det var i Sandhed festlige Stunder, 
der ventede, naar Otto Møller efter Maaltidet sagde til 
Gæsten: skal vi saa gaa ind til mig og faa en Pibe! (Cigarer 
taaltes ikke). Vedkommende Gæst maatte helst selv have 
sin Pibe med; ellers fik han en udleveret paa gammeldags 
Maner. Otto Møller var jo selv en vældig Tobaksrøger. 
Han havde endnu liggende i sin Kørekappe (der kun sjæl
den brugtes) som et Minde fra Fortiden baade Fyrtøj og
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Fyrsvamp til at tænde Pibe med under en Køretur. Jeg 
bevarer Mindet om mange saadanne Aftenstunder, naar 
Nørregaard, Baagø, Begtrup, Vilh. Hansen o. fl. gæstede 
Præstegaarden. Et Besøg har en Særstilling i min Erin
dring og havde altid en Særstilling i Gylling Præstegaard, 
det var Skat Rørdams. Det gik kun sjældent paa, med store 
Mellemrum. En Gang besøgte han Gylling, mens jeg var 
der. Det var forøvrigt sidste Gang, de to Venner saas. Da 
holdt jeg mig instinktmæssig fra Studerekamret. Det var 
rørende at mærke Vennernes gensidige Glæde. Det var ved 
Sommertid. Skat Rørdam kom lige fra Ryslinge, hvor han 
ved et af de unge Præsters Møder havde holdt Foredrag 
om »Kristus og ham korsfæstet«. Jeg husker endnu Indtryk
ket af Rørdams Tale; han var dybt bevæget, til Taarer. 
Et Afsnit af Foredraget berørte ogsaa Otto Møllers Tanker 
om Forsoningen, som Biskoppen refererede ikke blot loyalt, 
men paa en særlig varm, kærlig og forstaaende Maade, idet 
det var ham om at gøre at værge Otto Møller mod Anklage 
for manglende Dybde i det centrale. Et Par Dage efter 
Mødets Slutning kom Rørdam til Gylling. Det, som Sam
talerne bl. a. drejede sig om, har Møller fortalt mig, var 
Udtrykket »for Kristi Skyld«, et Udtryk, som Otto Møller 
i og for sig intet havde imod, naar det kun anvendtes i 
Tiltale til Gud; ligesom dette Udtryk, der jo kun findes 
nogle faa Gange i N. T., aldrig dér bruges om noget, som 
Gud gør eller giver for Kristi Skyld. Han ansaa det lige
frem for usømmeligt at foreholde Gud, Naadens Kilde og 
Barmhjærtighedens Fader, dette, som om Gud kun for Søn
nens Skyld vilde forbarme sig over Mennesker. Derimod 
mente Otto Møller, det var en god Prædiken at »holde for 
mig selv«, jeg har intet fortjent, men faar visselig Guds 
Naade for Jesu Kristi Skyld. Herom har Hovedindholdet 
af deres Samtale drejet sig, og Klingerne er nok krydsedes 
ret kraftigt. Det endte med, at Otto Møller sagde: »Hør,
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sig mig nu en Gang, Rørdam, kan du ikke forstaa, hvad 
jeg mener, eller vil du ikke?«, hvortil Rørdam svarede: »Jo, 
jeg forstaar det godt! det, du siger, er rigtigt nok, men 
det, jeg siger, er ogsaa rigtigt.« Det har altid staaet for mig 
som en smuk Maade at enes paa, naar skarpe Meninger 
og Modsætninger, som hver for sig har vægtige Grunde for 
sig, staar overfor hinanden, uden at Mennesker og Menneske
tanke er i Stand til at forlige dem. Overfor Gud har de 
Ret begge. Den Dag, Rørdam rejste, fulgte Otto Møller 
ham i Vognen til Horsens. Højere Æresbevisning kunde 
ikke tildeles. I de Aar, jeg boede i Gylling, var Otto Møller 
kun 2 Gange udenfor Præstegaardens og Kirkens Grund. 
Den ene var denne Lejlighed; den anden var et Sygebesøg 
hos en af de ældste i Menigheden (gammel Sognebaands- 
løser). Paa Horsens Banegaard skiltes de to Venner, og 
Rørdam indflettede i sit Farvel et »For Jesu Kristi Skyld« 
— »Du skal høre det til det sidste!« Da Otto Møller kom 
hjem, sagde han paa sin spøgende Maade — med Henblik 
paa den Diskussion, der havde været mellem dem: »Saa 
skiltes vi da som Venner, ligesom Jakob og Laban.«

Efter at have talt om Livet i Præstegaarden, som vi 
siden skal høre om, fortæller Pastor Terkildsen saaledes: 
»Fremfor alt var Otto Møller Samtalens Mand, helst paa 
Tomandshaand i Studerekamret. Og naar det i en Samtale 
kom til noget, som brændte og der »var noget ved«, hvor 
kunde han da tale med Myndighed, Kærlighed og For- 
staaelse af andre, og hvor kunde han hjælpe i Vanskelig
heder. Hvor kunde han være god, forstaaende og over
bærende mod unge, naar de da tiltalte ham og ikke stødte 
ham ved flot overlegent, »storagtigt« Væsen. Han kunde da 
sige Ord, som sank i Sjælen og aldrig glemtes. Jeg har 
truffet en Mand, der som ung i en vanskelig Tid besøgte 
Otto Møller og fik en af disse uforglemmelige Samtaler i 
Lønkamret med ham, og vedkommende sagde siden hen:
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jeg mærker daglig og har daglig Brug for det, han sagde 
mig. Som en af mine Kammerater, der besøgte Gylling 
som Kandidat kort før sin Ordination og forøvrigt mange 
Gange siden — sagde til mig: Han ser jo lige igennem en. 
Og det var noget af den Følelse, man kunde faa ved at 
sidde hos ham, at man var »kendt af ham«. Han sad foran 
en som en Skriftefader i sin Skriftestol. Jeg mindes saa 
levende mit eget første Besøg i Gylling Præstegaard som 
ung Kandidat, da jeg skulde »fæstes« som Kapellan. Jeg 
kom med »Frygt og Bæven« og husker mit første Indtryk 
af denne mærkelige »stille« Præstegaard. Jeg husker min 
første Indtræden i Dagligstuen, hvor to store Tegninger 
af Otto Møllers Forældre straks faldt den indtrædende i 
Øjet, og ikke mindre i det oftere beskrevne, berømte, ejen
dommelige Studerekammer, hvor to store Billeder af den 
afdøde Søn og Datter havde en fremtrædende Plads. Jeg 
husker fra samme Besøg vor første Spaseretur i Haven, 
hvor vi ogsaa kom forbi to vel vedligeholdte smaa Haver, 
og paa mit Spørgsmaal i den Anledning svarede Otto Møller: 
det er vore Børns Haver; det er nu 19 Aar siden de døde, 
men hver Gang jeg bliver mindet derom, er det, som det 
var sket i Gaar! Og jeg husker den første Samtale i Studere
kamret, da vi kom ind paa Spørgsmaalet om Protestant
isme og Katolicisme, vistnok i Anledning af Harnacks Bog 
om Kristendommens Væsen, og Otto Møller sagde: Ja, 
Protestantismen er Vilkaarlighed. Og da jeg siden- anførte 
noget om det katolske hos Grundtvig, sagde han: ja, det 
var da ikke godt andet. Han yndede forøvrigt at bruge 
det Udtryk om Luthers Gerning, at den var »Kirkens Gen
mæle« mod det romerske Pavedømmes Overgreb, ligesom 
Grundtvigs »Kirkens Genmæle« var det mod Skriftpave
dømmets. Og aldrig glemmer jeg de første Aftener, jeg efter 
min Indsættelse som Kapellan tilbragte hos ham i hans 
Kammer. Ja, Indsættelsen glemmes saavist heller ikke.
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Hans Indsættelsestale blev for mig (der var ordineret af 
Clausen i Aarhus) den egentlige Ordinationstale. Han talte 
over Ordene: gaar ud og forkynder: Himmeriges Rige er 
kommet nær, I fik det for intet, giver det for intet (Mth. 
10, 7-9.) — og talte især om dette at give for intet, uden 
at kræve noget for sig selv, Ros eller Tak. Den Dag bar 
Otto Møller sine Ordner, og det er vist den eneste Gang, 
han har baaret dem. Han gjorde det, fordi han skulde op
læse Kaldsbrev og Kollats, hvor han selv jo stod nævnt 
og hans Ordensdekorationer anført. Det syntes ham en 
Hensynsløshed mod Kongen, om han ikke i den Anledning 
bar dem. Den første Aften, vi var ene i hans Kammer, for
talte han mig om »den svære Oplevelse«, han havde haft 
her i Gylling, hvordan alt det, som en Gang blomstrede, 
nu syntes at visne. Den Vaar, som den Gang brød frem 
og varslede saa skønt, kom aldrig til at indfri sine Løfter. 
Og saa fulgte Otto Møllers kendte tungsindige, vemodige, 
skaanselsløse Kritik over Grundtvigianerne og Grundt
vigianismen. Da jeg første Gang som purung hørte dette 
fremsat paa Otto Møllers stærke personlige Maade, var det 
lige ved helt at overvælde mig og ganske tage Modet fra 
mig, fordi det hele syntes haabløst. Det var ogsaa en haard 
Straale at udsætte en ung Begynder for. Men jeg vænnedes 
jo efterhaanden til disse Toner, som ogsaa ret hyppigt 
varieredes i hans Prædikener, hvor dog Haabets Tone om 
Guds Naade og Barmhjærtighed og om, at det skal »dages 
paany, hvor Hjærterne Morgen vente« altid udgjorde Slut
ningstonen.

I »Bavnen« fortæller Friskolelærer Jørgen Nielsen om sit 
første Besøg som ung Højskoleelev: »Udtrykket i hans An
sigt var alvorligt; men af og til, naar han sagde en Vittig
hed — og dem kunde han sige ikke saa faa af — kom der 
som et Smil over hans Ansigt, men det forsvandt hurtigt 
igen. Han talte saa venligt og naturligt selv med helt unge
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Mennesker.« »En Gang længere hen i Sommeren, da jeg 
kom op til ham, sad der en ung Præst hos ham, og Otto 
Møller var da i Færd med en længere Udvikling af Gen- 
løsningsspørgsmaalet. Det var forbavsende at høre, hvilken 
Rigdom paa Tanker den Mand havde, og saa saadan en 
kristelig Visdom, hvormed han talte. Af og til gjorde den 
unge Præst en lille Bemærkning, som Otto Møller besvarede, 
hvorefter han igen tog fat paa sin Forklaring og Udvikling. 
Det varede vist flere Timer, og jeg var en aandeløs Tilhører.«

V. Briicker, som ofte havde været Genstand for Otto 
Møllers skarpeste Angreb, ja, som vel egenlig for Otto 
Møller var det personificerede Udtryk for det »uvorne« i 
den moderne Grundtvigianisme, men som han dog ikke 
helt kunde slippe, skriver om ham, at han var en sjælden 
fin, helstøbt, harmonisk Personlighed: »Hvor følte man sig 
ikke fri overfor ham, hvor nød man ikke dette underlige, 
udtryksfulde Ansigt, og hvor frydede man sig ikke ved at 
se ind i det Par klare, skønne Øjne. — Jeg gav gladelig 
Otto Møllers Bøger, hvor udmærkede de ogsaa er, for, hvad 
han ydede mig ved det personlige Indtryk, han gjorde paa 
mig.« Og Jakob Knudsen skriver om ham: »Selv en Mand 
som Otto Møller, der har skrevet saa meget og saa ud
mærket, vil dog sikkert leve stærkest her paa Jorden i det 
levende Indtryk, han frembragte og efterlod hos dem, der 
saa ham og talte med ham, et Indtryk af Myndighed og 
Kærlighed, af en Skriftefader, som vi desværre ejer saa 
faa af i den protestantiske Verden.«

Men det stærkeste Indtryk af den mægtige Indflydelse, 
der i dette Studerekammer er udgaaet paa de Mennesker, 
der besøgte ham, har jeg dog faaet af afdøde Højskolefor
stander Th. Bredsdorffs Vidnesbyrd. Og dette Vidnesbyrd 
har saa meget større Vægt, som det er aflagt af en Mand, 
der havde en sjælden Sans til at skelne mellem ægte og uægte 
i Aandens Verden. Han siger da følgende:
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»Der er sagt meget om Ordet som Aandens Aabenbaring. 
Ingensinde har jeg vel hørt menneskelig Tale, der saaledes, 
Sætning for Sætning, var helt ud sand. Der var i den slet 
ikke andet end, hvad der netop maatte være, hverken i 
Ordvalg eller Betoning. Denne Mand var aabenbart fuld
komment blottet for ethvert uvedkommende Bihensyn, saa 
han i en vis Forstand aldeles ikke tænkte paa, om det var 
den ene eller den anden, han i Øjeblikket havde for sig. 
Han talte med en uforlignelig Selvfølgelighed ud af det, 
der nu en Gang var i ham — ikke fordi han tænkte derpaa, 
han kunde ikke andet.

Derfor blev hans langsomme, alvorlige Udtryksmaade 
for mig af en helt enestaaende Myndighed, saa jeg bagefter 
syntes, det næsten var som Skriftens Ord — og det, uden 
at selve Udtrykkene havde det mindste fremmedartede ved 
sig eller var i fjerneste Maade »malende« eller hvad man 
nu vil bruge af æstetisk karakteriserende Betegnelser.

Otto Møllers troværdige Stemmeklang, hans alvorlige 
Øjne, hans Væsens hele magtfulde Redelighed, saaledes 
som det viste sig for mig det Par Gange, jeg sad i hans til
røgede Stue, vil jeg aldrig kunne glemme. Naar jeg ret 
skal forstaa, hvad det er at »være af Sandhed« i denne syn
dige Verden, saa tænker jeg paa den gamle Præst i Gylling.«

Videre fortæller Pastor Terkildsen om Livet i Præste- 
gaarden følgende: »I de første Aar, jeg var der, da han 
endnu var lige saa rask, som han vist havde været det i 
de foregaaende 20 Aar, holdt Otto Møller hver Vinter i 
Fastetiden nogle Fasteprædikener om Formiddagen (med 
Katekisation), og da var det Skik, at Omegnens Præster 
indfandt sig. Vi spiste da til Middag i Fællesskab og havde 
et helt Konvent. Senere faldt disse Gudstjenester bort, paa 
Grund af ringe Tilslutning fra Menighedens Side. Ogsaa 
ellers kom der ofte Besøg; nogle af Nabopræsterne var tro
faste til at komme, Engberg fra Hundslund fremfor alle.
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Sommeren igennem var der næsten hver Søndag fremmede 
Gæster i Kirken, og var der en fremmed Præst i Kirke, 
fulgte han næsten altid med hjem til Middag. Jeg er vis 
paa, at Otto Møller i sit Hjærte var glad over at faa Besøg, 
selv om han stundom gav det Udseende af, at det var til

Otto Møller og Fru Johanne Møller i Havestuen.

Besvær for ham, og at han egenlig ikke brød sig om frem
mede, men havde nok, naar han havde sin Kone1). Og hun 
var saa vist No. 1! Jeg har aldrig set Otto Møller saa elen
dig og hjælpeløs og fortvivlet, som en Gang Fru Møller 
laa syg. Det var i Sandhed et lykkeligt, harmonisk Ægte
skab. De to havde afpasset sig til hinanden og passede 
sammen; men Fru Møller var den, som her havde bragt 
Offer. »Indespærringen« var egenlig hendes Natur imod. 
Fru Møller var en højtbegavet etisk Personlighed, sin Mands 
jævnbyrdige, endnu stærkere i Kritiken end han. Hun

x) Jfr. dog, hvad han her siger i et Brev til Rørdam (M. og R. II. 
S. 92 f.).
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gjorde til at begynde med et noget køligt Indtryk, men 
vandt i høj Grad, naar man lærte hende at kende, saa 
man kom til at holde af hende og højagte hende. Otto 
Møller var som oftest meget fornøjelig i det daglige, fuld 
af Lune. Om Morgenen holdt han ikke af, at der blev talt 
til ham. Morgenmaaltidet indtoges aldrig samlet. Man spi
ste, eftersom man mældte sig. Et Maaltid i Gylling kunde 
ofte forløbe, uden at der blev sagt et eneste Ord. Det var 
et Princip i Huset, at man aldrig maatte tale, blot for at 
holde »Konversationen« i Gang. Det var Otto Møller i højeste 
Grad imod, naar et Menneske ikke kunde »tie«. Man burde 
kun tale, naar man havde noget at sige. Der var derfor intet
somhelst pinligt eller trykkende ved et Maaltid i Tavshed. 
Jeg mindes derimod adskillige pinlige Maaltider, naar en 
»talende« Gæst, som ikke kendte Husets Skik, i misforstaaet 
Iver for at holde Talen gaaende lod Munden løbe, mens 
Otto Møller sad tavs og kneb Munden tættere og tættere 
sammen. Men i Almindelighed havde Otto Møller et eller 
andet at fortælle, og han var en Mester i at fortælle og 
gengive Samtaler, ogsaa med Sognets Folk, hvis Sprog han 
talte til Fuldkommenhed. Ligeledes havde Fru Møller ofte 
Oplevelser at berette baade fra Køkken, Gaard og Have, 
baade fra Menneske- og Dyreverdenen. Han holdt meget 
af Dyr. Især elskede Otto Møller Heste og var baade en 
fortrinlig Tegner og Kender af dem. Der gik Frasagn om, 
hvordan han en Gang havde »behandlet« en Hestehandler, 
som fra den Dag af vel skulde vogte sig for at møde Gylling- 
præsten. Sognets Folk har jeg ofte hørt sige: »Møller (saa- 
ledes kaldtes han i Almindelighed) kender »hvær Bæst« 
(d. v. s. Hest) i Sognet.« I Spisestuen, der tillige var Daglig
stue, var Otto Møllers Plads anbragt saaledes, at han havde 
Udkig til Byens »Torv«, et Sted, hvor flere Veje krydsedes 
(senere lukkede Buskadset Udsigten, og Otto Møller var
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ikke af dem, der nænnede at fælde), og det var fornøjeligt 
at høre ham sidde og gøre sine lunefulde, krydrede Bemærk
ninger angaaende alt det, han saa. Stedet og dets Beboere 
(ikke blot Hestene) kendte han ud og ind. Og Sognets Be
boeres Ærbødighed for »Møller« var ubegrænset. Man var 
stolt over den berømte Præst og havde forligt sig med hans 
Afsondrethed og regnede dermed som en Selvfølge. Om 
Sommeren havde Otto Møller sin faste Siddeplads, naar 
Vejret tillod det, paa Hjørnebænken i Forhaven ud til 
Vejen. Her kunde han rigtig, halvt uset, sidde og gøre sine 
Iagttagelser. Naar Termometret viste mindst et vist Antal 
Grader, vovede han sig ud i Haven, som han holdt af, og 
hvor han bestandig gjorde sine Iagttagelser.«

Men Billedet af Livet i Gylling vilde unægtelig blive 
ufuldstændigt, hvis vi ikke fulgte Otto Møller over i Kir
ken og overværede en af disse Gudstjenester, hvortil Folk 
valfartede saa langvejs fra. En saadan Skildring har Biskop 
Rud givet:

»Der var altid saa stille i den Kirke. Man gik ud fra, 
at der blev sagt noget, der skulde lyttes efter. Det var alt
sammen saa virkeligt, baade Guds Nærhed og vor Skrøbe
lighed og Nød.«

Kunstige Overraskelser var der ingen af. Heller ingen 
nye Paafund til Forbedring af Gudstjenestens Orden, som 
han følte sig samvittighedsbunden overfor. Det modsatte 
vilde for ham være forvovne Kunster og Løsagtighed. Han, 
der skrev kritisk om Nadverordenes Gengivelse, fulgte sin 
Alterbog og sin Faders Overlevering: »Saadan er det i Gyl
ling Kirke!«

Den samme Orden prægede den hele Menigheds Færd: 
Alt og alle havde sine faste Pladser, Mændene til højre, 
Kvinderne til venstre, de unge Karle paa Pulpituret, og 
gamle Friskolelærer Frandsen stod ved sin Stol under Præ-
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dikenen med Albuen støttet og Haanden bag Øret for at 
høre bedre. Naar Præsten gik paa Prædikestolen, rejste 
man sig.

Styrken i Otto Møllers Røst laa ikke just i Stemmemid
lerne. Det var Indholdet i Talen, Karakterens Kraft, Over
bevisningen og Hjærtelaget, der fik Røsten til at skære 
igennem og Folk til at lytte. Der var mange Stemmer i 
hans Instrument, lige fra Basunen til den milde Fløjte.

Dæmpet og stille begyndte han: »Himmelske Fader! Vel
sign ogsaa denne Forsamling med dit Naadens Ord til os, 
at vi maa derved styrkes i Troen paa din faderlige Naade 
og Barmhjærtighed, at vi maatte opbygges i Haabet om 
en evig Frelse ved din enbaarne Søn, Jesus Kristus Vor
herre, og at vi maatte grundfæstes i den indbyrdes Kær
lighed, som er din Aands Frugt, Fuldkommenhedens Baand, 
som skjuler alle Synders Mangfoldighed.«

Den dæmpede Stemme steg uvilkaarligt, naar der var 
noget, han lagde Vægt paa, eller naar Alvoren og Højtiden 
greb ham. Da kunde der ligge stor Overbevisnings Kraft 
og Glød i hans Vidnesbyrd. Hans dejlige Øjne blev større, 
hele Skikkelsen vokste og dermed Stilheden. Han kunde 
ogsaa tale med Lune, naar en eller anden Naragtighed hos 
Menneskenes Børn faldt ham ind; da kom der et Smil om 
Munden og et lille Kast med det hvide Hoved.

Han kunde med en sær Højtid i Stemmen citere:

Det var en Tvekamp underfuld,
da Liv og Død de brødes, 
og Kredsen skreves under Muld, 
hvor Riget er de dødes.
Men Livet fik dog Overhaand —

Forventning og gudfrygtig Ærbødighed for det hellige, det 
var altsammen virkeligt i Gylling Kirke.« En anden Med
deler skriver om hans mærkelige Evne til at gøre de bi-



113

Gylling Kirkes Indre.

belske Skikkelser og Fortællinger levende paa en saa tro
værdig Maade, saa man tit uvilkaarlig maatte faa en Fø
lelse af: ja, saadan maa det være gaaet til.

Saaledes randt Livet i Gylling for den gamle Præst. I 
mange Henseender lyst nok. Der var meget at glædes over 
og takke for. Der var rige Oplevelser, vel rigere end i nogen 
anden dansk Præstegaard. Men det stærkeste var vel nok
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det Indtryk af dyb Alvor, undertiden tung Alvor, der ud
gik fra ham, som dog gav hele Livet dér sit Grundpræg. 
I det navnkundige Studerekammer blev der imidlertid ikke 
blot samtalet, der blev ogsaa læst og skrevet. Og jeg skal 
nu gaa over til at give en Fremstilling af Otto Møllers 
Forfatterskab.



FORFATTERSKABET.

aar jeg her skal forsøge at give en Udsigt over Otto
±N Møllers Forfatterskab, saa tilsigter jeg ikke en ud
vortes Fuldstændighed, men agter at begrænse mig til de 
Punkter, hvor han kan siges at have givet en væsenlig Ind
sats. Som Forfatter samlede han tidlig Opmærksomhed om 
sit Navn, og naaede hurtig frem til en Førsteplads blandt 
sin Samtids teologiske og kirkelige Forfattere. 1887 skrev 
J. H. Monrad om ham: »Jeg anser ham for at være den 
talentfuldeste eller i alt Fald den ejendommeligste af vore 
nulevende teologiske Skribenter.« Hans Skrifter gjorde næ
sten altid stærkt Indtryk, selv om de just ikke blev po
pulær Læsning. Undertiden vakte de voldsom Modsigelse, 
men for mange kunde ogsaa hans Tale blive det forløsende
Ord.

Otto Møller skrev som oftest, ikke fordi han vilde, men 
fordi han maatte. Han kunde give sig saa aldeles hen i de 
Tanker, der fyldte ham, at Omgivelserne ganske svandt 
bort for ham. Saaledes har han sagt, at han aldeles ikke 
mærkede, at det var Sommer det Aar, han syslede med 
Fortolkningen til Johs. Aabenbaring. Han skrev et klart 
og kraftigt Sprog, der stedvis kunde hæve sig til høj Skøn
hed; han skrev nærmest, som han talte, og naar Harme 
fyldte hans Sind, kunde hans Tale blive saare djærv og 
give sig Udslag i en Polemik, der ikke sjælden gik over 
Stregen. Overfor Rørdam, der bebrejdede ham hans haarde 
Polemik, fastholdt han dens Berettigelse. Hans Polemik

Gyllingpræsten Otto Møller. 9
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kunde for let gaa over fra det saglige til det personlige 
Omraade. Som Rørdam fortæller ham, at en »fornuftig 
Kvinde« en Gang havde sagt ham: »Otto Møller taler om 
alle, der ikke har hans Mening, som om det kun var ond 
Vilje, der gjorde, at de havde en anden Mening.« Overfor 
saadanne Indvendinger, der naturligvis ogsaa kom offent
ligt frem, svarede Otto Møller, at »hver Fugl maa synge 
med sit Næb, hvis den ikke skal tie stille, at Formen er og 
bliver dog en Formsag, og at det, som der slet ingen Torne 
er ved, hænger heller ikke ret mange Steder fast, hvor det 
ikke ligefrem gribes, og Formaninger griber man sjældent 
efter, men lader dem meget hellere gaa »Hus forbi«. Otto 
Møller vilde altsaa polemisk forarge, men der kan dog næppe 
tvivles om, at denne Vilje til Forargelse i denne personlige 
Form i nogen Grad har skadet Virkningen af hans pole
miske Skrifter; særlig gælder dette vistnok Bogen om »Det 
moderne Fritænkeri«. Dette har han ogsaa mod Slutningen 
af sit Liv selv følt. I sin Bog: »Om Død og evigt Liv« fra 1903 
skriver han i alt Fald i et Tilbageblik paa sit Forfatterskab, 
følgende: »Naar jeg nu tænker tilbage paa, hvad jeg har 
skrevet i disse 40 Aar saavel, saa er der visselig adskilligt, 
som jeg ønskede uskrevet, idet jeg dels ser anderledes paa 
adskillige Ting nu end for en Menneskealder siden, dels 
beklager forskellig ungdommelig Kaadhed og Dristighed. 
Men i de fleste Ting er jeg dog glad ved som gammel at 
kunne vedkende mig, hvad jeg før har ment, ja er med de 
skridende Aar kun blevet sikrere deri.« Og sikkert er det i 
alt Fald, at han godt kunde skille Mening fra Person. Herom 
vidner f. Eks. hans Ord om Briicker, hvem han ikke for 
nogen Pris vilde have for anden Gang sat ud af Folkekirken: 
»Jeg har haft Ærgrelse og Sorg over hans Taabeligheder, 
men jeg holder alligevel af ham, da der er noget godt i 
ham, som skulde frelses, om det er muligt.« Han havde ikke 
selv store Tanker om sit Forfatterskab (»være tilfreds
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med, hvad jeg har skrevet ... er jeg desværre ikke. Man 
fristes ofte til at mene, at det havde været meget bedre, 
man havde tiet stille.«) Et Hovedtræk ved hans Forfatter
skab og et, som altid gør det værdifuldt, bør nævnes: det 
er det Krav, han stiller, om Redelighed til sig selv og andre. 
Dette Krav kommer igen atter og atter, og det er virkelig 
betegnende for hans Forfatterskab. Han vil ikke liste uden 
om Vanskelighederne: »At se redeligt paa Tingene vil altid 
tilsidst vise sig at medføre en Vinding. Den Forestilling, der 
ikke tør udsætte sig for at mødes med Erfaringens Prøve, 
den er næppe heller stemmende med Sandheden.« Otto Møl
lers Forfatterskab er en begavet og belæst og ejendommelig 
særpræget Mands redelige Forsøg paa at komme til Bunds 
i de Spørgsmaal, der bevæger hans Sjæl. Et saadant For
fatterskab kan aldrig være uden Frugt, selv om man kan 
savne en videnskabelig skolet Metode eller frastødes ved de 
polemiske Overskridelser, som unægtelig findes. — Efter 
disse indledende Bemærkninger gaar jeg da over til en 
Gennemgang af selve Forfatterskabet, idet jeg begynder 
med at fremstille hans kirkelige Grundsyn.

1. Otto Møllers kirkelige Standpunkt.

Som vi har set det, blev Otto Møller allerede fra sin 
første Ungdom indstillet paa det grundtvigske Syn. Og 
dette Grundsyn holdt han stadig fast ved. Han har selv 
i et Tilbageblik gjort Rede for sin Stilling her. Han siger: 
»Fra min Ungdom blev jeg ført til og hjulpet til at forstaa 
Grundtvig, og havde ogsaa det Held personligt at lære af 
ham. Hvad jeg i Aarenes Løb har følt mig drevet til at 
skrive offentligt, staar vistnok paa en eller anden Maade 
i Afstamningsforhold til Grundtvig. Ligefrem at referere 
og præcisere hans Anskuelser har jeg ikke givet mig af med, 
men jeg erkender villigt, at jeg har vist faaet Stødet fra 

9*
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ham til det allermeste af, hvad jeg har skrevet, selv om jeg 
ikke kan ligefrem dokumentere det, og selv om andre mener 
at være ledt af ham i andre Spor. Jeg vedgaar dette saa 
meget villigere, som jeg ikke anser det for nogen Skam eller 
Brøde at have lært af denne Mand, der ubestrideligt boede 
i Danmark og var dansk, og hvem vi danske dog har Ret 
til at tilegne os. Men min Mening er dog paa ingen Maade, 
at Grundtvig har noget Ansvar for, hvad jeg har skrevet, 
eller at ikke andre maaske har større Ret end jeg til at be- 
raabe sig paa ham, hvad jeg da ogsaa har tiet til, naar det 
er sket, ligesom jeg aldrig har kaldt mig selv Grundtvigi
aner.«

Otto Møllers første betydningsfulde Indsats i dansk 
kirkelig Litteratur var just en Række Artikler i »Dansk 
Kirketidende«, der udkom som Bog 1866 under Titlen 
»Smaabidrag til at oplyse den kirkelige Anskuelses Beret
tigelse.« Det var et Forsøg paa en Gendrivelse af Marten- 
sens berømte Skrift: »Til Forsvar mod den saakaldte 
Grundtvigianisme« fra 1863. Det er et dygtigt lille Skrift, 
som det endnu kan lønne sig at gøre sig bekendt med. 
Den Grundtanke, som Grundtvig ledte ham frem til, og 
som han fastholdt hele sit Liv, det, der for ham var Kær
nen i den kirkelige Anskuelse var dette, at »Kristendommen 
er ikke disputabel.« »De fleste Tider har ødslet Tiden hen 
med at disputere om, hvad der er Kristendom, hvad der 
er Menighedens Grundlov, altsammen fordi man ikke kunde 
enes om, at lade det være tilstrækkelig Kristendom, som 
Menigheden selv angav for at være det. Den »store Op
dagelse« bestaar ganske simpelt deri, at Herren selv har an
givet, hvad Kristendom er, og at Menigheden er den Dag 
i Dag i Stand til det samme, saa det er aldeles ufornødent 
derom at anstille Forhandling. »Er nu Kristendom ikke 
noget, der skal fastsættes ved Forhandling eller Afstem
ning, men noget givet, en gjort Gerning i egentligste For-
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stand, en given Aabenbaring at tro paa til Salighed, saa 
maa den ogsaa fra Begyndelsen være givet som saadan, og 
kan umuligt være bestemt til at være et Tvistens Æble 
mellem de Skriftkloge.« Den grundtvigske Indstilling viser 
sig ogsaa deri, at Otto Møller har opfattet og tilegnet sig 
Grundtvigs centrale Adskillelse mellem Ord og Skrift: 
»Det kan ikke siges for højt eller indskærpes for tit: vi har 
intet, aldeles intet at gøre med Troens Ord som skrevet, 
men kun som levende og lydende i Menighedens Hjærte 
og Mund, — vi har intet, aldeles intet at gøre med det 
nøgne Ord, den døde Remse, men kun med den levende Me
nigheds Tro og Bekendelse.« »Man har ondt ved at tro, at 
noget levende Menneske virkelig kan overse den uhyre For
skel, der er mellem den levende Bekendelse, der skal naa 
til Jordens Ende og besejre Løgnen, og saa nogle Linjer 
paa et Stykke Papir.« Og saa sent som 1896 udtalte han: 
»Man forargedes i sin Tid over al Maade over Grundtvigs 
uskyldige Udtalelse, at Skrift overhovedet ikke er levende 
Ord, og at derfor den hellige Skrift heller ikke er det levende 
Guds Ord. Man formelig korsede sig overfor en saadan for
mastelig Tale; og dog er intet af, hvad Grundtvig sagde, 
sandere end dette, at Guds Ord ikke er en Bog. Der vil 
vist komme en Tid, da man vil forundre sig over, at alle 
vise og forstandige ansaa det for Vanvid.«

Men selv om Otto Møller altsaa fra Grundtvig har over
taget sit principielle, kirkelige Standpunkt, saa staar han 
ikke uden Kritik overfor Grundtvig. Saa højt som han sæt
ter ham — og han har udtalt, at Grundtvigs »Nordens My
tologi« og »Verdenskrøniken fra 1832« for ham er de bedste 
Skrifter næst efter Biblen — saa kunde han dog ikke følge 
ham i alt; i det hele mente han, at Aaret 1840 har dannet 
en Grænse i Grundtvigs Produktion, saaledes, at det, der 
kom derefter, har mindre Værd. Han kunde ikke følge 
Grundtvig og den ortodokse Grundtvigianisme i de Slut-
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ninger, der her blev draget af Trosbekendelsens Stilling ved 
Daaben, nemlig, at Trosbekendelsen i den Form, hvori vi 
har den, skulde være ordret fremsagt af Herren selv til 
Apostlene i de 40 Dage, saa at enhver Ændring i dens Ord
lyd er Kristendomsforfalskning, og at Trosbekendelsen, 
Nadverordene og Fadervor skulde være de eneste Lys- og 
Livsord i Menigheden. I sit Skrift »Den faste Grundvold« 
(1905), kom han udførlig ind paa disse Tanker. Han siger 
her: »Det faste er Guds gode Gerning, fast for enhver, som 
den er gjort imod og modtaget af. Men denne Guds Ger
ning er ikke omskiftelig, skrumper ikke ind for den ene 
eller udvides for den anden efter Menneskers Opfattelse 
af den. Thi den er altid givet i faste Ord ved Daaben. Her 
kan jo anstilles og er ofte anstillet et usømmeligt, smaa- 
sindet Pindehuggeri med Tvist om Led og Bogstaver. Hvor 
lidet sømmer dette sig dog for den, der har faaet Naade; 
og hvad Betydning har det for den evige Frelse med denne 
Læggen Vægt paa Led og Dele! Det maa siges rent ud, at 
Guds Storværk til vor Frelse er det selvsamme, enten det 
saa er udtrykt og udtalt for os i nogle flere eller nogle færre 
Ord. Der er gjort stort Væsen af Forskellen mellem det 
saakaldte kortere og det længere romerske Symbol. Men 
er det dog ikke, naar man vil opgive al smaasindet Ord
pilleri, den selvsamme Guddomsforanstaltning, der er ud
trykt i det korte som i det længere Symbol, i det saakaldte 
apostolske som i det udvidede nikænske? Selve den Virke
lighed, som Trosordet peger paa, sammenfatter han i det 
Udtryk: »Jesus Kristus givet og givende«, og den er og bli
ver naturligvis den samme, hvilke Ord den saa udtryk
kes med; alligevel er og bliver Trosordet for ham »Vidnes
byrdets faste Ord«, og det har fra Pinsedagen af været et 
sandt Udtryk for Guds store Gerning. »Da det er Aanden, 
der lige fra Begyndelsen har givet Menigheden dette Ord 
at udsige, og da Aanden jo ikke tager af sig selv men tager
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af Herren og forkynder os, saa er og bliver det derfor sandt, 
at det, trods alle Forskelligheder i Formen, er Herrens Ord, 
et »Ord af Herrens egen Mund«. Han er jo selv det faste, 
Gaven fra Gud, og hvor han er, behøves der ikke noget Ord
udtryk for ham1). Otto Møller tog Sagen op igen i sit Skrift:

x) Dette Skrift var foranlediget af Pastor J. Voldums Skrift: »Det 
faste Punkt«, og Voldum svarede derpaa i en Afhandling: »Et Glas
hus« (Teol. Tidsskr. Ny Række VI 542 ff.), hvori han skarpsindigt og 
dygtigt, men tillige stærkt irriteret, hævder sin subjektive Ret til at 
fastslaa, hvad der er Kristendom for ham. Otto Møller svarede saa 
godt som aldrig paa de Angreb, der rettedes imod ham, og da heller ikke 
paa dette, men jeg finder i et Brev til G. Thaning (22/12 1905) følgende 
Linjer: »Voldum har jo handlet meget ilde med mig, men det lader jeg 
staa for hans Regning.« Otto Møller kunde jo selv fare voldsomt frem i 
sine Angreb, saa han kunde ikke vente, ventede vel heller ikke, nogen 
særlig blid Behandling, men naar den saa kom, tog han ogsaa sagtmodig 
imod den. Om denne hans Sagtmodighed aflægger Brevvekslingen med 
Rørdam et stort Vidnesbyrd; han tager her beundringsværdig stilfær
digt mod sin Vens ofte haarde og undertiden smaatskaarne og uvillige 
Kritik. Foranlediget af Voldums Angreb skrev nu F. E. Teisen (hvem 
Otto Møller vistnok for Resten var paavirket af i sin Nægtelse af Hel
vedstraffens Evighed), en Anmældelse af Otto Møllers tidligere (1903) 
udkomne Bog: »Om Død og evigt Liv« (Teol. Tidsskr. Ny Række VII 
442 f.), hvori han kaldte Otto Møller »den gamle Ørn, der er ved at løfte 
Vingerne for at samle dem til den sidste Flugt« og siger, at den omstridte 
Bog paa ham nærmest har gjort det Indtryk at være et »Eirenikon«, et 
Fredsskrift: »Mig forekommer det snarere, at det hævder den sande 
Grundtanke i Grundtvigs Lære, Aanden; Ideen, om man vil, og lader 
Bogstaven ligge, og denne Kendsgerning forekommer mig vel saa 
interessant, som at han siger et eller andet omtvisteligt om Begreberne 
»subjektiv« og »objektiv« Religion og det »faste Punkt«. Thi — lad os 
nu endelig ikke spilde Tiden med unødig Snak, saaledes synes hans 
Tale mig paa det nærmeste at lyde, eller søge at forvirre Tankerne ved 
tvivlsom Filosofi og ved at lægge Vægt paa Ord og Sætninger, men ved- 
gaa ærligt, at det er de samme Kendsgerninger, der saa langt vi kan 
følge Sporene tilbage, har været Troens Grundlag, snart udtrykte lidt 
længere, snart lidt kortere, snart med denne eller hin Variation i Ud
trykket ligesom Nadverordene i Skriften.« Hvad Otto Møller vilde med 
sine Skrifter om Sakramentordene, siger han selv tydelig nok i et Brev
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»Om Sakramentordenes Betydning og Form« (1906) foran
lediget dertil ved Arboe Rasmussens Bog: »Daab og Tros
bekendelse« 1906. Her siger han om Nadverordene: »Over
alt lyder Nadverordene væsenlig ens. Det vilde være barn
agtigt at hævde, at i den danske Alterbog, og kun i den 
findes den ægte, oprindelige Gengivelse af Herrens Ord, et 
Vidnesbyrd om, at den aandelige Livsvelsignelse staar ikke 
i nogen Forbindelse med Bogstavvæsen eller Formularer, 
der kræver ordret Fremsigelse; Aand forliger sig aldrig med 
Bogstavtrældom; lægges der Vægt paa noget, der kun har 
med Bogstaver at gøre, saa aabenbarer det Aandløshed.« 
Det samme gælder Daabsordet. Dets grundlæggende Be
tydning kan han selvfølgelig ikke opgive, og han hævder, 
at »den kristne Kirkes Trosord har aldrig udviklet sig til 
andet, end det var fra først af. Indholdet er det samme, selv 
om Formen maatte have dannet sig forskelligt. Det er altid 
Guds herlige Navn, og det kan bo i et enfoldigt troende

til Rørdam: »Jeg vilde gerne bidrage lidt til at fjærne Udvækster paa 
den grundtvigske Anskuelse, hvorved den for mange er gjort usmagelig. 
Der blev givet os noget ved Grundtvig, der ikke skulde forstenes i Dok
triner.« Derved har han ogsaa hjulpet adskillige, jfr. saaledes J. Appels 
Tak (Højskolebi. 1915 Nr. 4, hvor adskillige ved Otto Møllers Død ud
talte sig om, hvad de skyldte ham, og hvortil jeg hermed en Gang for 
alle henviser). — Fra ortodoks-grundtvigsk Side kom der en Kritik af 
Chr. Ludwigs (Dansk Kirket. 1907. S. 145 f.). Endnu kan tilføjes følgende 
Udtalelse: »Jeg er aldeles enig i, at f. Eks. de græsk-katolske Kristne 
kan i deres Bekendelse finde samme Livsvelsignelse, som vi finder i 
vor. I Realiteten er det jo den samme Tro. Grundtvig vilde jo somme
tider frakende dem Kristendom; men det er aabenbart galt. Vi kan jo 
godt fastholde, at vort Trosord er det gamle, og at vi skal bevare det 
uforandret, idet det er enfoldigt og os Mennesker bedst tjenligt. — Men 
jeg er ikke sikker paa, at det ikke fra allerførst har været endnu kortere, 
saa ogsaa vi har Tillæg i det. Og enhver Bekendelse af den sande Gud, 
Fader, Søn og Aand, kan være Livsord for den, der er døbt derpaa. 
Det er Aanden og Livet, det gælder om og ikke saa mange Bogstaver 
eller Led.« (Brev til P. Berkow 3/2 03).
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Hjærte, men Himlen og Himlenes Himle kan ikke omfatte 
det. Men naar nogen drister sig til at paastaa, at vort Tros
ord er det oprindelige, uforanderlige Ord af Herrens egen 
Mund, som han lærte sine Apostle det i de 40 Dage, og som 
der døbtes paa Pinsedag, saa er det en Paastand, der, naar 
den skal gælde om Ordlyden eller Samlingen af Led, ikke 
er væsensforskellig fra Pavens Paastand om Marias ube
smittede Undfangelse.« »Der er intet menneskeligt Ord
udtryk, ingen Lydbetegnelse for Guds Navn, der er gud
dommelig eller har enten Guddomsvæsen eller Guddoms
magt. Sandheden og Livet er givet os i vor Herre Kristus 
selv, og intet kan eller maa sættes i hans Sted: »Du skal 
tilbede Herren din Gud og tjene ham alene,« og derfor skal 
der sættes Vagt mod ethvert Tilløb til at tilbede Trosordet 
og forholde sig til det som til et Væsen, en Magt, hvoraf eller 
hvortil Herren er bundet.« Trosbekendelsen maa fremfor alt 
ikke gøres til Trylleformel. Derfor kunde han ikke være glad 
ved Grundtvigs sidste Brev til Ingemann (Grundtvigs Af
sigelse til Ingemann, fordi denne vilde sætte »Legemets« i 
Stedet for »Kødets« Opstandelse), og til Rørdam skriver 
han allerede 1885: »Jeg tror ikke, at den nuværende Form 
i alle Enkeltheder er den oprindelige og kan heller ikke indse, 
at det har nogensomhelst Interesse at paastaa det, eller at 
der er noget tabt ved at opgive denne ærkegrundtvigi- 
anske Paastand i dette Stykke.« Men alligevel fastholdt han 
med største Kraft, at »en Daab uden Trosord er en Uri
melighed for alle, der ikke selv har set og kendt Herren«: 
»Hvordan mon man dog kan tænke sig, at et kristeligt Vid
nesbyrd vilde være naaet til os gennem de mange Aarhun- 
dreder, da man ikke havde billige ny Testamenter, da det 
var magert med prædikende Præster, og da man slet ikke 
havde teologiske Videnskabsmænd, der kunde »formode« 
sig til, hvad der skete i Tidens Fylde?« »Naar de døbte ikke 
havde haft et Trosord, der var dem givet, og som var mæg-
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tigt for at opbygge dem og give dem Arv blandt de hellige, 
et Ord, hvori de kunde se Herren selv lyslevende afmalet 
for dem i hans evige Gerning til deres Frelse, saa vilde tykt 
Mørke forlængst have lagt sig over Verden i Stedet for det 
Lys, der ogsaa er naaet til os.« Men Trosordet maa ikke 
skilles fra den Livsstrøm, som Aanden fører ind over Me
nigheden; i Stedet for idelig at fæste Blikket paa Spørgs- 
maalet: hvor meget tror vi? skal alt centraliseres om den 
levende Jesus Kristus selv: »Jesus Kristus givet og givende.«

For Otto Møller var dette faste, men aandeligt forstaaede, 
Stade i Daabsordet det bærende i hans Kristendomssyn. Det 
gav sig ogsaa Udtryk i den principielle Forskel, der for ham 
var mellem Kristendommen og alle andre Religioner og hu
man Religiøsitet. Denne væsenlige Forskel samlede han i 
en kort, paradoksalt klingende Paastand, nemlig denne: 
»Kristendommen er ingen Religion.« Han havde længe haft 
denne Opfattelse, men da han i sit sidste polemiske Skrift: 
»Om Kristendomsforfalskning« (1907) atter fremførte den, 
vakte den en Opsigt og en Forargelse, som egenlig maatte 
forbavse. Thi Otto Møller vilde dermed ikke andet end paa 
det kraftigste hævde Kristendommens absolute Ejendom
melighed og Særstilling i Forhold til de andre Religioner. 
For at tale teologisk: han vilde kun hævde, at Kristendom
men beror paa en umiddelbar overnaturlig Aabenbaring, 
og det er der dog virkelig adskillige andre, der før ham har 
sagt! Derfor er det ogsaa ret mærkeligt, at Rørdam kunde 
erklære, at Paastanden, som han iøvrigt billigede, var ny 
for ham. For Otto Møller var denne Adskillelse af stor Be
tydning, og derfor maa der dvæles ved den her. Jeg skal 
da sammenstille nogle af hans Ytringer herom. Allerede 
1881 siger han: »Kristendommen har sin Sandhed givet; 
derom gælder det ene og alene, at den bliver denne Sandhed 
tro, at den ikke forraader det mindste deraf.« »Vistnok er 
det en stor Uforsigtighed, at man godkender denne Tale
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om Kristendommen som en Religion i Flugt med alt det 
andet, der kaldes Religion. Kristendommen er ingen Re
ligion, den er Naaden og Sandheden, hele Naaden og Sand
heden.« Et andet Sted siger han, at Kristendommen er 
Evangeliet, Naadestilbudet fra Gud: »Det er ikke en ny 
Religion blandt de mange, ikke en ny Lære, ikke et nyt 
System, en ny fuldkomnere Lov. Det er kun et stort Naades- 
tilbud fra Gud om Syndsforladelse og evigt Liv ved Tro 
paa den Mand, han har oprejst fra de døde.« Religion er 
Menneskers Anelser og Tanker om Forholdet til Gud. Men 
Kristendommen er en Foranstaltning af den evige Fader 
til faldne Menneskers Trøst og Frelse; Kristendommen er 
kommet ned til os fra Himlen; den skal ikke laves af os, 
udfindes af os, fuldkommengøres af os, den er det evigt 
faste, fastere end den Jord, vi træder paa. Og saa gaar man 
hen og gør den til en Religion, Topskudet af alt det andet 
jordgroede, og er den det, saa er den naturligvis alt andet 
end fuldkommen og fast, men skal opbygges og klares ud 
af subjektive Følelser, Rørelser og Erfaringer.« I hans 
skønne Skrift: »Om Død og evigt Liv« forekommer der 
nogle mærkelige Ytringer. Han siger: »Kristendommen er 
den eneste Religion, som vover at se paa Døden som det 
store Onde. Alle andre tilslører den paa den ene eller den 
anden Maade. Men Kristendommen er derfor heller ikke 
en Religion, den fuldkomne Religion; den er en guddomme
lig Frelsesforanstaltning. Kristendommen er ikke, som hvad 
der ellers kaldes Religion, en Lære, en Samling af Dogmer, 
nej, Kristendom er i sit inderste Væsen en Person, er Jesus 
Kristus selv1). Et andet Sted hedder det: »Sandheder kan 
ogsaa findes i Hedenskabet. Men Kristendommen er ikke 
en Række Sandheder, den er den levende Sandhed selv; 
Sandheden er et Livsord, der kan frelse Mennesker og give

x) Man mindes herved om Biskop Ostenfelds Udtalelser i hans Af
handling: »Sandheden er en Person«. »Fra Dagens Arbejde« 1927 S. 7 ff.
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dem evigt Liv. Den levende Sandhed har noget andet at 
gøre her paa Jorden end at være Genstand for de Lærdes 
Strid og Gransken. Og den levende Sandhed er under et 
andet Værgemaal end de uenige Teologers. Den levende 
Sandhed er ikke et System af Sandheder; den er Jesus Kri- 
stus selv, der i Aanden er med sine til Verdens Ende.« Alle 
disse Udtalelser var faldne, før han udsendte Skriftet »Om 
Kristendomsforfalskning« (1907), og om hans Mening og 
dens Forsvarlighed kan der ingen Tvivl være. Det er over
flødigt at præcisere den nøjere. Det er Kristendommens 
Væsen som Aabenbaringsvirkelighed, som den enestaaende 
af Gud selv direkte »ovenfra« givne Indsats til Menneskets 
Frelse, han af al Magt vil hævde.

Hermed skal aldeles ikke være nægtet, at der ogsaa uden
for Kristendommen findes Adgang til virkelig religiøs Op
levelse. Hvad Otto Møller siger herom, maa ogsaa anføres, 
hvis man fuldtud vil forstaa ham. I sin Bog om »Den kriste
lige Vished« siger han følgende:

»Dette at vide sig som Synder, at føle sit Liv som et syn
digt Liv, er den religiøse Grundoplevelse. Uden denne vilde 
der i det hele slet ikke findes Religion, som vi maa forstaa 
dette Ord.------ Derfor vil det ogsaa vise sig, at hvor man
nægter Synden, med Flid ser bort fra den eller dog kun 
anser det, der forhen kaldtes saa, for en uforskyldt Ufuld
kommenhed, dér bliver Religion en Umulighed. Man har 
prøvet paa og prøver den Dag i Dag paa at danne ny Re 
ligion paa denne rensede Grund; men der gror slet intet, 
man svæver bort i Skyerne. Overalt, hvor der er Religion, 
er der Adgang til denne Oplevelse; men kun, hvor Kristen
dommens Lys skinner, bliver Oplevelsen dyb og ensartet, 
altid forudsat, at der er Villighed til at komme til Lyset.« 
Og videre: »Denne Oplevelse, at der er en hellig Gud, som 
Mennesket har syndet imod og staar i Misforhold til, er af 
stor og evig Betydning. — Og denne Oplevelse har ethvert
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Menneske, der er kommet til Skelsalder, Adgang til . . . 
Det staar ikke i vor Magt at afgøre, om der ikke har, rundt 
om i Hedenskabets Nat, været mange, der har naaet denne 
Oplevelse, om end i megen Dunkelhed; thi ingensteds var 
jo Mennesket helt uden Lys . . ., ingensteds har Samvittig
heden været helt forstummet . . . Var det i Jødedommen 
saaledes, at der skinnede en Maane, snart med fuldt Lys, 
snart i Ny og snart i Næ, saa var der dog i Hedenskabet 
altid Stjerner paa Nathimlen. Derfor høres der jo ogsaa fra 
Hedninger dybe Ord om Syndefald og Raab om Oprejsning 
i Naade; der var ogsaa dér en Oplevelsens Vished, hvor 
skrøbelig den nu end var, thi der var ogsaa dér dybe og 
sandhedskærlige Naturer. Der kunde ikke i Hedenskabet 
vedvare en saa urokkelig Overbevisning om en hellig Gud ; 
der kunde ikke vedvarende være bragt saa store Ofre for 
at naa Fred med ham, hvis der ikke laa en Syndserkendelse 
bagved.« Men det positive: at Gud antager os som sine Børn 
med Arveret; Oprejsningen, at han flytter os fra Døden til 
Livet, det kan kun ske i Kristus.

2. Skrift og Teologi.

At Otto Møller nærede den største Ærbødighed for den 
hellige Skrift og i den saa den aldeles uomgængelige Kilde 
til kristelig Oplysning, derom kan der ikke herske nogen 
Tvivl. Men lige saa klart er det, at han, ud fra sit i det 
foregaaende skildrede kirkelige Stade, principielt maatte 
indtage det samme Standpunkt til Skriften som sin Lære
fader Grundtvig. Skriften kunde for ham ikke mere være 
Troens Grund; om nogen særlig Skriftinspiration og nogen 
deraf følgende absolut Ufejlbarhed vilde han intet høre. 
Derfor er hans Ærbødighed for Skriften og hans Over
bevisning om dens absolute Uundværlighed for Menigheden 
dog forbundet med en principielt fri Stilling, som han ikke
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er bange for at udtale. Overfor Rørdam, som ihærdig for
langer at se hans Inspirationslære, siger han: »Naar du bli
ver ved dit først og sidst, at jeg skal fremsætte »Inspira
tionsdogmet«, som det passer paa Apostelskriften, saa siger 
jeg atter og atter: Nej Tak! Lad dem om det, som har lavet 
dette; vi er ikke forpligtede til nogen Inspirationslære.« 
Da den gammeltestamentlige Kritik kom frem herhjemme 
med Fr. Buhl, hvem han forøvrigt satte megen Pris paa, 
saa indsaa han, redelig som han var, at det gamle Stand
punkt kunde ikke holdes. I et Skrift, hvori han forsøgte at 
drage nogle for Lægmænd forstaaelige vejledende Retnings
linier, udtalte han: »Hvis man vil forlange den overleverede 
Opfattelse af det gamle Test, hævdet vedblivende, saa for
langer man noget lignende som at hævde, at Jorden er flad; 
det ene som det andet er umuligt og derfor urimeligt. At 
det gamle Test, fra Ende til anden er »Aabenbaring«, har vi 
ikke mindste Gavn af at paastaa. Vi maa forbeholde os 
Ret til at dømme om, hvad Gud virkelig har talt, selv at 
finde den Traad, der gaar gennem hele Skriftsamlingen, og 
som er et virkeligt Tilskud fra Gud. Der er meget, der kun 
er Islæt heri; Rammer herom.« Han kunde tænke sig at op
fatte Aabenbarelserne i det gamle Test, som indre Oplevelser 
hos Profeterne lige til Døberen Johannes, og han kunde 
spørge: hvorfor maa der slet ikke være poetisk Tale i den 
hellige Skrift? Ja, han kunde, særlig i sin Bog om »Den 
evangeliske Historie« komme med Udtalelser, som han, hvis 
det var Grundtvigianere af den yngre Slægt, der havde 
sagt dem, næppe vilde have ladet passere uden stærk Kri
tik. I det sidstnævnte Skrift, som ikke fik den Betydning, 
han selv tillagde det, havde han, vejledet hertil, som vi 
hørte, af sin Fader, søgt at vise, at man i Ordningen af Her
rens Jordeliv maatte følge Apostlene, altsaa Matthæus og 
Johannes og derimod ikke Markus eller Lukas. Særlig gaar 
det her ud over Lukas; man kan her møde Vendinger som
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»Lukas har talt uforstaaeligt,« »Forvirring«, »Modsigelse«, 
»Træk, der er Herren uværdige«, »latterlig og urigtig Be
mærkning« osv. Rørdam satte ham haardt i Rette derfor1). 
Han havde et klart Blik for Skriftens historiske Tilblivelse; 
han havde jo studeret Indledningsvidenskaben og vidste 
saa godt som nogen, at Skriften var ikke nogen himmel
falden Bog; han holdt i det hele ikke af at tale om »Skriften«, 
som om den ikke var en Samling af Skrifter fra højst for
skellige Tider og af højst forskelligt Værd (»Herren har vist 
aldrig talt om »Skriften«; dette Ord er en teologisk Van
skabning«), og han kunde sige, at adskilligt i de apokryfiske 
Bøger er meget bedre og værdifuldere end en stor Del af 
det, som kom ind i den anerkendte Samling.« Men alt dette 
forhindrede ikke, at for Otto Møller var den mest indtræn
gende Fordybelse i Skriften en Forpligtelse for enhver kri
stelig Præst og Lærer; han søger altid at give et grundigt 
og fyldigt »Skriftbevis« for sine Tanker og kunde ikke 
tænke sig at fastholde dem, hvis han ikke kunde dække 
dem med Herrens og Apostlenes Autoritet, saaledes som vi 
finder den i det ny Testamente. Han kunde vel hos en 
Apostel som Paulus tænke sig en Vækst i Klarhed, men 
næppe nogen misvisende eller tidsbegrænset Opfattelse.

I denne Sammenhæng maa vi omtale hans Stridsskrift 
»Lyst Syn og Bibelstorm« fra 1887. Det var tydelig nok 
fremkaldt af V. Briickers Optræden paa Fritænkermødet i 
Sagatun og hans opsigtsvækkende Udtalelse om, at han 
»ikke vilde lade sig hovmesterere af den hellige Skrift.« Det 
var den flotte Omtale af Skriften som saadan, der harmede 
Otto Møller; han slog derfor løs af et ærligt Hjærte, som 
han plejede. Han gengav da Tankegangen, saaledes som

Det bør iøvrigt ikke lades ubemærket, at Otto Møller i et selvstæn
digt lille Skrift skarpsindigt søgte at løse det vanskelige Spørgsmaal 
om Herrens Dødsdag. »Vor Frelsers Dødsdag« 1899 (oprindelig trykt i 
Dsk. Kt.).
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han havde opfattet den (idet han nemlig klagede over, at 
man aldrig rigtig klart fik at vide, hvad vedkommende 
egenlig mente): »Lad os en Gang lægge Skriften helt til Side 
og prøve paa en Gang igen at lade Aanden vejlede os til 
hele Sandheden, saaledes som Tilfældet var i den første 
Menighed, da Skriften endnu ikke var til; vi har jo som den 
Daab og Nadver, men vi savner Aandens Frihed; hvad er 
Kirkehistorien snart andet end en Fortælling om, hvor
ledes man har villet tøjre og stænge Aanden; læg da den 
gamle Bog til Side, ogsaa i Menighedens Forsamling; her 
har de faste Søndagstekster længe været følt som en Pine
bænk, lad os da nu frit vælge andre Tekster, f. Eks. Nutids- 
aandernes Mesterværker, Nutidsoplevelser; lad os blive fri 
for denne Pisken i Skriftsteder.« Han stiller det nye Syn 
saadan paa Spidsen, at han tillægger dets Talsmænd »Total
afhold« fra den hellige Skrift (»afsindige Løjer«, »fortvivlet 
Eksperiment«) og siger, at »der i Danmark har dannet sig 
et specifik kristeligt Parti, hvis Særegenhed er den, at de 
forsager den hellige Skrift som noget, de ikke har Brug for 
og derfor heller ikke vil gøre nogen Brug af; man vil eman- 
cipere sig fra den hellige Skrift.« Sandheden deri er Mod
standen mod, at Skriften skulde bruges som en Straffe
lovbog i Øvrighedens Haand, men ellers bruges Skriften da 
snarere for lidt end for meget. Grundtvig havde forudset, 
at hans Tale om Skriften kunde blive misbrugt saaledes, at 
man bragte Skriften i Ringeagt, og denne Spaadom var nu 
opfyldt. — Heroverfor søger nu Otto Møller at vise, at de 
første Menigheder aldeles ikke var saa frit eller saa løst 
stillede, at de ikke havde nogen apostolsk Vejledning. 
Herren havde i Daabsbefalingen (Mth. 28, 20) sagt, at de 
skulde lære dem, de døbte, at holde alt, hvad han havde be
falet dem. Derfor hører vi straks i Apostlenes Gerninger om 
»Apostlenes Lære« (2, 42), og det ny Test, viser klart, at
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det ikke varede længe, før de nystiftede Menigheder havde 
noget skriftligt at holde sig til1).

Selv om Otto Møller altsaa fuldstændig forkaster Læren 
om Skriftens Inspiration, saa erkender han lige saa klart 
den »uhyre Betydning, det har, at vi uden de af Apostlene 
efterladte Skrifter vilde være ude af Stand til at give en 
paalidelig og ordenlig Fremstilling af Herrens Liv og Tale 
i Kødet.« »Fordi det allermeste i Evangelieberetningerne 
ikke er meddelt os til ligefrem at tro paa, kan det gøre os 
uvurderlig Tjeneste til at tro af, tjene til at styrke, klare, 
befæste og glæde os i Troen. I Apostelskriften er al kristelig 
Oplysnings Kilde.« Derfor øser han ogsaa i alle sine Skrifter 
rigt og dybt af denne Kilde; det er ham om at gøre at faa 
fuldstændigt og udtømmende frem, hvad der staar i Skrif
ten om de Æmner, han behandler. Kun en Gang har han 
skrevet et ligefremt Fortolkningsarbejde, nemlig hans »For
søg til en kort Forklaring over St. Johannes’ Aabenbaring« 
(1889)2). Han betoner i høj Grad, at den er et Forsøg; den 
er skrevet »til egen Trøst«. Ogsaa til Studiet af dette Skrift 
var han blevet ført af sin Fader, der atter byggede paa 
Grundtvigs i poetisk Form givne Tolkninger af Kap. 1—3, 
men ikke i sin Fortolkning var kommet ud over Kap. 10. 
»Naar jeg tænker tilbage paa de Timer, da min Fader først 
talte med mig om Aabenbaringen, ligner det Oplevelserne 
fra den Tid, da min Moder tog mig ved Haanden med ind 
i den dunkle, brogetmalede Landsbykirke. Efter hans 
Bortgang gik jeg ofte den samme Vej om igen, men stan
sede, hvor han stansede; Kap. 10—19 stod for mig som en 
Gaadetale, og at jeg ikke fæstede videre Tro til de nyere

0 Ogsaa dette Stridsskrift vakte som al Otto Møllers Polemik harm
fuld Modsigelse. Jfr. F. Rønning. Dsk. Kt. 1887, 255 f.

2) Efter hans Død har Biskop Rud udgivet hans »Bibeltimer i Gyl
ling Kfrke om Apostlenes Gerninger«. 1926.

Gvllingpræsten Otto Møller. io
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Fortolkeres Tale derom, hænger jo vist sammen med, at 
min Fader havde kendt deres Forklaringer og ikke kunnet 
bruge dem. I Foraaret 1882 blev jeg atter ført til at fordybe 
mig i den gamle Helligdom og var i flere Uger helt nedsun
ket deri. Hvad der i den Tid foregik i Yderverdenen, har 
jeg kun bevaret ringe Indtryk af. Men da jeg atter med 
Løvspringet kom tilbage til det almindelige, satte jeg mig 
straks til at nedskrive denne Forklaring, som den havde 
dannet sig for mig under de indre Oplevelser, hvor Haabet 
stred for at række frem til Oprejsningen i Riget. Jeg mener, 
at denne Forstaaelse er givet mig som Trøst i en tung Tid.« 

Der er altsaa noget dybt personligt i denne Fortolkning; 
den er skrevet ud fra sjælelige Oplevelser, ud fra en Slags 
Henrykkelsestilstand bort fra Verden, der aabenbart er i 
Harmoni med den bibelske Seers egen Sjælstilstand. Den 
er tillige skrevet i et Sprog, der gør den læselig for alle 
(Otto Møller foragtede det lærde Pluddervælsk), og den 
søger at naa til en aandelig Forstaaelse — det er ikke ver
denshistoriske Smaating, han dér vil finde; det er ikke 
Sandsigeri, der her gaas ud paa. Nej, Johannes Aaben- 
baring er et stort Digterværk, og i Tolkningen af et Digter
værk kommer det an paa Helhedsforstaaelsen; der kræves 
her baade Fantasi og poetisk Sans. Derfor er Otto Møllers 
Fortolkning, som Læsning betragtet, en overmaade skøn 
Bog. Der kan ikke være Tale om her at gengive dens Ind
hold; det skal kun betones, at den er skrevet af en Mand, 
der personlig er revet med af Aabenbaringens Syner og 
altsaa har fundet Trøst i Skildringen af Sejren efter de store 
Trængsler. I en anden Sammenhæng vil vi komme tilbage 
til den1).

2) Det maa dog bemærkes, at Bogen ingenlunde væsenlig hviler paa 
digterisk Fantasi; der ligger meget Studium og Arbejde bagved. Saa- 
ledes kendte Otto Møller de danske Bidrag til Fortolkningen, som ikke 
en Gang P. Madsen kendte. Se Otto Møllers Bog. S. 17.
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Som Teolog var det altsaa Otto Møller om at gøre at have 
Foden plantet fast i den hellige Skrift. Jeg skal nu yderligere 
gøre nogle Bemærkninger om hans teologiske Standpunkt 
i det hele.

Her er der da først det at sige, at han ikke vurderede 
Teologien, særlig Dogmatiken, synderlig højt. Her sætter 
han derfor ind med meget skarp Kritik. Jeg behøver natur
ligvis ikke at sige mange Ord om hans Bedømmelse af 
Rationalismen, som han jo forkaster, men han har op
daget, at »Rationalisme og Ortodoksi er Søskende: de er 
begge Affødninger af kødelig Fornuft: den ene af den sunde, 
den anden af den usunde.« Eller Forholdet kan maaske 
endnu bedre udtrykkes saaledes, at Ortodoksien er Moder 
til Rationalismen. »At nu den genfødte Ortodoksi ikke vil 
vedkende sig sit vanartede Barn og helst ser det kvalt i 
Dølgsmaal, forandrer ikke Tingenes virkelige Forhold; 
Rationalismen fulgte med Skolastiken i Middelalderen og 
vil gøre ligesaa til enhver Tid«. Derfor er han overordenlig 
respektløs overfor al dogmatisk Rettroenhed ; han kan tale 
om disse »dogmatiske Marskandisere, der nærer samme Kær
lighed for gamle, urimelige Forestillinger, som Jøderne 
nærer for gamle, afdankede Klæder.« Derfor kræver han her 
en vaagen Kritik: »Det var ingen Skade til, om der af og 
til af dertil skikkede blev holdt Eftersyn og anlagt Kritik 
paa disse overleverede Forstaaelser. Man bør i Grunden 
ikke anse nogetsomhelst af, hvad Teologien meddeler for 
anderledes sikkert, end at det bør efterses. At noget frem
sættes som det, der er hævet over al Modsigelse, maa sær
lig opfordre til at se det efter.« Interessant er nu her hans 
Vurdering af Schleiermacher, den sidste betydelige tyske 
Teolog, han kendte noget til. Om ham siger han, at han 
»stiftede en ny Skole; der kom ved ham en Slags Aand ind 
i det af Rationalisterne lejede Hus, men at der ikke derfra 
er noget at hente til en rigtigere Forstaaelse af Sammen-

IO’
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hængen i Guds store Frelsesforanstaltning, er indlysende. 
Hans Lære om Kristus fornægtede saa at sige alle Aaben- 
baringens Kendsgerninger. At han hele Tiden flittig gør 
Brug af de almindelige kristelige Udtryk, forklarer, at dette 
luftige System kunde anses for Kristendom.« »Schleier
macher vil slutte fra Trangen; der er noget i det, men det 
bliver dog et Spørgsmaal, om den medfødte Trang er nor
mal eller abnorm. Man naar kun til Formen, ikke til det 
virkelige Indhold; til vore egne Forestillinger. Sulten kan 
være abnorm; man kan ikke deraf slutte til, hvad sund 
Føde er. Naar Trangen ikke er bestemt af Synden, saa bli
ver den abnorm. Og det, der kommer ud deraf, er ikke 
Kristendom men en ny Religion med kristelige Klange.« 
Derimod kunde han sige, at »Præsten« Schleiermacher staar 
vist de troende nærmere end mangen Pave og Professor; 
thi hvad det her altid gælder om, er, at der er en Livsforbin
delse med den levende, virkelige Jesus Kristus.« Det er 
morsomt nok, at i denne sin Forkastelse af Teologen Schleier
machers psykologisk opfattede Kristendom, er Otto Møl
ler blevet helt moderne, idet Schleiermacher for den nyeste 
»teocentriske« Teologi i dens forskellige Former (særlig na
turligvis Barthianismen) er den egenlige Ophavsmand til 
al den teologiske Elendighed, som de moderne Retninger 
nu skal afhjælpe.

Men lige saa lidt som Otto Møller kan anerkende en 
psykologiserende Teologi, lige saa lidt kan han bruge en 
spekulativ. Dertil er han altfor nøgtern og virkeligheds
bundet: »Vor Tanke skal ikke beskæftige sig med at løse 
Gaader, hvis Løsning ligger i Gud; kan vi kun se Sammen
hængen mellem det, som falder indenfor vor Synskreds, saa 
hverken kan eller skal vi række længere.« Vigtigere end dette 
er dog en Betragtning af Teologien som saadan, der røber 
en kritisk Tvivl om dens Værdi overhovedet, idet den 
teologiske, den dogmatiske Forstaaelse er en ren For-
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standssag, medens den virkelige Forstaaelse af Guds Ord er 
en praktisk Forstaaelse, der ikke kan skilles fra dette: 
at gøre Ordet. Han angriber saaledes i sit Skrift om »Guds 
sanddru, forstaaelige og evige Ord« Dogmatiken ud fra 
det Synspunkt: dels at den ved at afveje Modsætningerne 
mod hinanden og mediere dem i en højere Enhed gør alt 
relativt, og dels, at Dogmatiken ikke er til at gøre, men 
kun til at vide, men Kristendommen er i alle Maader 
Praksis. Kristendommen er for de enfoldige, men Teolo- 
giens Dogmer er beregnet paa de vise og forstandige. Der
for er han saa meget imod, ja oprørt over alle Forsøg paa 
at støbe Kristendommen om til en »ren Lære«, der saa frem
stilles til de troendes Antagelse, fordi derved forvanskes saa 
uhyre let Forstaaelsen af Kristendommen paa det aller
vigtigste Punkt, idet den glider over fra at være et prak
tisk Livsforhold til at blive en Antagelse af rigtige Me
ninger. Det maa i det hele mærkes, at med al sin Fremhæ
velse af Daabsordet som det faste, saa hævder dog Otto 
Møller meget stærkt, at »nogen udvortes Autoritet, der 
paalideligt kan afgøre, hvordan Herrens Ord, Guds Tale 
til os ved sin Søn er til at forstaa, gives der ikke; en saadan 
har der aldrig været og vil heller ikke komme. Guds Ger
ning eller hans Indskriden kan aldrig konstateres paa ud
vortes Maade.« Kræver man sligt, maa man gaa til Pave
kirken, hvis relative, historiske Berettigelse og Betydning 
han iøvrigt anerkender. Det er derfor efter ham forkert at 
fastsætte »Symboler« o: Lærebekendelser, hvis Forstaaelse 
af Kristendommen skal betragtes som normerende for Efter
tiden. Luther brød voldsomt igennem denne Mur af Ud
vorteshed: »Men hvor kort varede det ikke, før man blev 
træt af den besværlige Vej til Forstaaelse ved at gøre og 
igen satte sig ned for at lave Teologi. Det er langt mage
ligere at lave Dogmer end at øve Sandheden.« Det, han har 
imod, er nu aabenbart ikke, at man tænker over Sand-
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heden og fremsætter sin Forstaaelse af det aabenbarede 
Ord — det gør han jo af alle Kræfter selv — men det er 
dette, at man vil fastlægge sin Forstaaelse som den eneste 
rigtige og kræve den overleveret fra Slægt til Slægt ufor
andret som ufejlbar, »ren Lære«. »Hver enkelt maa vinde 
sin Forstaaelse paa egen Regning og Risiko; han kan 
hjælpes af andre, men han staar og falder for sin egen 
Herre.«

Endelig maa vi, inden vi nu skal forsøge at fremstille 
Indholdet af Otto Møllers Forfatterskab, fremhæve to 
Grundtanker, der aabenbart behersker hele hans Tænk
ning. Den første er Grundmodsætningen mellem Livet og 
Døden; dette at stille sig paa Livets Side, at hævde Livet 
overfor den truende, alt tilintetgørende Død er for ham 
den store Hovedsag, og atter i dette Punkt er han Grundt
vigs afgjorte Lærling; han har mer end nogen anden, ja 
maaske mer end Grundtvig selv, gennemført denne store 
Grundtanke. Derfor blev ogsaa Apostlen Johannes, mer 
end Paulus, hans teologiske Vejleder. Den anden Grund
tanke, der præger hans Tankearbejde, er Forestillingen om 
Loven og dens Betydning; Loven, naturligvis ikke den af 
Mennesker fastsatte Lov — selv om ogsaa Otto Møller her 
var en lovlydig Mand — men Livets egen Lov, som giver 
sin stærke Genlyd i Menneskers Samvittighed. Holder man 
fast ved disse to Tanker, har man Traaden i hele Otto Møl
lers Forfatterskab.

3. Genfødelsen og Fornyelsen.

Den første større litterære Opgave, Otto Møller satte sig, 
var den at søge at bidrage til større Klarhed over Daabens 
og Nadverens Stilling og Betydning for Kristenlivet. Dette 
hang sammen med hans Trang til at faa den kirkelige 
Grundopfattelse, han i Grundtvigs Fodspor havde tilegnet
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sig og hævdet overfor Martensen, ført ud i Livet. Det var 
disse Tanker, han arbejdede med i den rige Tid i 60erne, 
da det store aandelige Vaarbrud kom under hans og Kirke
bys Forkyndelse. Saa udsendte han da 1870 Bogen: »Det 
faldne Menneskes Genfødelse og Fornyelse ved Daab og 
Nadver.« Han kaldte den — som de fleste af sine øvrige 
Bøger — beskedent »et Forsøg«. Han søgte her at give et 
Helhedsbillede af Kristenlivet saaledes, at de to »Sakra
menter«, de af Herren selv indstiftede Naademidler: Daaben 
og Nadveren, virkelig kom til deres Ret; han søgte at naa 
frem til en Forstaaelse, der var saa simpel og ligetil, at de 
enfoldige kunde fatte den, thi »Sandhedens Orden er sim
pel og enfoldig, men det simple og enfoldige sidder sjæl
dent ved Styret i denne Verden,« og han mente at gøre det 
i ægte luthersk Aand, om end just ikke i Overensstemmelse 
med luthersk Dogmatik. Og det maa her en Gang for alle 
bemærkes, at han gør det med en Alvor og Grundighed, der 
ikke er helt almindelig, idet han ikke blot er selvstændig 
hjemme i den hellige Skrift, men saa vel bevandret i Kirke
fædrene som faa eller ingen herhjemme, og ogsaa i sin Be
dømmelse af Ortodoksi, Pietisme og Rationalisme stræber 
han at gaa direkte til Kilderne for at kunne fælde en be
grundet Dom.

Naar han da skal tale om Daaben, der for ham er Døren, 
Indgangen til Guds Rige, saa samler Daabens Virkning sig 
for ham i Ordet »Genfødelse«. Dette Udtryk bør der ganske 
simpelt gøres Alvor af. Men her har der gennem hele Kir
kens Historie ofte været ført forvirrende Tale, idet man har 
talt om Genfødelse som en fortsat Proces, har sammen
blandet den med Helliggørelsen eller med Omvendelsen og 
talt om flere Genfødelser, og hverken Mynster eller Mar
tensen naaede i Virkeligheden herudover. »Paa den Maade 
faar vi hele Livet gjort til Genfødelse, alle Kaldelser og 
Vink gjort til Genfødelsesmidler, — man vender op og ned
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paa alt og afstedkommer derved en Forvirring, der vikle 
forekomme de gamle Fædre aldeles ubegribelig, naar man 
ser hen til, hvor klart Herren og Apostlene har udtalt sig 
herom. Men hele denne Forvirring hidrører derfra, at man 
aldeles overser, med eller mod sin Vilje, at hvad der er Tale 
om, er en Fødsel, at dette Begreb maa fastholdes, og at 
Fødsel netop efter sin Natur er en enestaaende Begivenhed.

Er det, der sker i Daaben, virkelig en Fødsel, saa er det 
altsaa ikke en Skabelse, som man saa tit med stor Uret har 
sagt. Ved Skabelse forstaar vi nemlig Frembringelse af 
noget, der ikke før var til, og om noget saadant kan der i 
Daaben og Genfødelsen ikke være Tale, lige saa lidt som 
den hellige Skrift giver Anledning til en saadan Forestilling. 
Men man træffer den overalt, særlig naar man befinder sig 
paa pietistisk Grund, eller man udbreder sig i Billeder, der 
gaar i lignende Retning, som at en Spire nedlægges til et 
nyt Gudsmenneske, at der nedlægges et Sædekorn, der saa 
opvokser til et nyt Menneske. Men disse Billeder er grund
forkerte, og al denne Tale har gjort megen Fortræd. Der er 
ikke i Daaben og overhovedet ikke i Kristendommen Tale 
om Skabelse eller noget dermed begrebsmæssigt sammen
hængende; en Skabelse begynder nemlig efter sit Begreb 
forfra, men Gud vil netop ikke begynde forfra, men vil 
genoptage det begyndte og afbrudte; Kristendommen er 
ikke en Begynden forfra, men en Genoptagelse. Det andet 
fører til Fornægtelse af alt menneskeligt, til Umenneske
lighed, men det er Genløsningens Begreb og dermed Kristen
dommens, at Mennesket, som faldt i Synden, skal ikke ud- 
ryddes og noget nyt begynde forfra, men netop det samme 
Menneske, som faldt, det samme Menneske skal genop
rejses. Fødselens Begreb maa holdes rent. Og Fødselen 
forudsætter da for det første, at det, der fødes, har forhen 
været til, men i en anden Tilstand, under helt andre Livs- 
vilkaar; Barnet, der fødes, bliver ikke samtidig skabt, men
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det var til før Fødselen; Fødselen er kun Overgangen fra en 
Tilstand, hvori det var, til den, hvortil det var bestemt. 
Et Barns Tilstand før Fødselen er i Mørke og Ufrihed; 
dets Udløsning i Fødselen er fra at være i en bunden, inde
sluttet Tilstand, fra at være som i et Fængsel; det har levet 
i Mørke uden en Gang at vide af, at det levede; det har 
levet uden Brug af alle sine Sanser og Redskaber, ja uden 
en Gang at kende disse, men det har levet forud, har be
siddet alt dette skjult og ude af Stand til at bruge det; den 
Forandring, der sker ved Fødselen, er ikke, at det forsynes 
med Liv og alt Livets Tilbehør, thi det besidder baade det 
ene og det andet forud, men det udløses af sin bundne Til
stand til Nydelse og Brug af alt det medskabte. Overalt, 
hvor der skal kunne være Tale om en Fødsel, maa man 
kunne paavise, at en Livsforbindelse sønderrives, og at det 
fra denne Forbindelse løsrevne udløses fra en bunden til 
en fri Tilstand, fra en Mørkets til en Lysets Verden; hvor 
enten det ene eller det andet mangler, kan der gerne finde 
en betydningsfuld Overgang Sted, men en Fødsel er det 
ikke. Naar nu dette anvendes paa Daaben, saa vil det alt- 
saa sige, at Mennesket som saadant er helt og fuldt til Stede, 
før det døbes; thi, siger Otto Møller, Synden har Gudskelov 
ikke udryddet det gudbilledlige, Synden har ikke udslettet 
det sande menneskelige, hvor dybt den saa end har begravet 
det, hvor haardt den saa end har trælbundet det, hvor sørge
lig en Livsforbindelse den saa end har sat det i med dets 
Modsætning, det djævelske. Synden har, hvor ulyksalige 
Virkninger den end har haft, dog ikke tilintetgjort det 
menneskelige, og det maa fastholdes, at det menneskelige 
er netop det gudbilledlige. Gud skabte et Menneske i sit 
Billede, og dette Menneske skulde vedblive at være Men
neske og ikke blive til nogetsomhelst andet end Menneske. 
Genfødelsen betyder da ikke noget Brud med nogetsom
helst menneskeligt; den er tværtimod et Gennembrud af
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det menneskelige i dets lænkebundne Tilstand under Syn
den.

Der er noget saare tilfredsstillende i at fastholde og for 
følge Tanken om, at det er hele Mennesket, Mennesket selv 
efter sin inderste Kærne, der i Daaben udløses til Lys
livet og Livslyset — fødes paany; thi det følger dermed af 
sig selv, at ligesom det Barn, der fødes, tager alt det med 
sig, der virkelig hører det til, og kun løsrives fra det, der er 
det aldeles fremmed, saaledes er det ogsaa alt det virkelig 
menneskelige, der i Daaben genfødes og Løsrivelsen er kun 
fra, Forsagelsen er kun af det djævelske. Barnet, der fødes, 
skal ikke skille sig ved noget Lem, ved nogen Sans, ved 
nogen naturlig Evne, men netop ved Fødselen forhjælpes 
til Besiddelsen og Brugen af det altsammen; Fødselen maa 
netop kaldes mislykket i samme Grad, som det lider Tab 
paa noget af sit væsenlige Tilbehør, i samme Grad, som det 
kommer forvredet eller beskaaret til Verden; den heldige 
Fødsel bestaar i, at det fødes velskabt, fuldbaaret og med 
alle sine Anlæg uforstyrrede, dygtige til at udvikles og an
vendes i Livet. Paa samme Maade skal det Menneske, der 
genfødes, hverken frasige sig eller berøves nogetsomhelst 
menneskeligt, men han tager det med sig, tager hele sit 
Udstyr med sig og kommer først nu til den rette frie Brug 
deraf og Raadighed derover; der er derfor ikke nogetsom
helst menneskeligt, der ikke godt tør, ja bør beholdes; det 
er ene og alene det djævelske, der skal og kan aflægges; 
men ved det djævelske forstaas ingenlunde alt det menne
skelige, der kan misbruges og er mishandlet af den onde. 
Nej, det er det mishandlede, der skal udfries, og det mis
brugte, der skal bruges ret; alt menneskeligt skal ikke blot 
ikke fordømmes, men det skal frelses, og dets Frelse er dets 
Genfødelse. Derfor vender han sig kraftigt mod Pietismen, 
hvor man anser den for at have drevet det videst i Gen
fødelse, der har skilt sig saa meget som muligt ved det
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menneskelige. Her kan man i Sandhed sige, at Lægedom
men var værre end Sygdommen, thi et Barn maatte da hel
lere dø ufødt, end fødes til Radbrækkelse og Sønderlemmelse. 
Og anderledes forholder det sig slet ikke, naar al menneske
lig Glæde, al menneskelig Natur og Kunst ikke blot anses 
for Kristendommen uvedkommende men ligefrem fjendsk; 
naar hele Folkeligheden skubbes ud som noget djævelsk, 
ret som om Kristendom var noget andet end netop det 
sande menneskelige, og som om det var noget andet, der 
skulde genfødes end netop Mennesket. Vil man ikke lade 
Mennesket med alt, hvad dertil hører, blive født, saa gaar 
man ud paa at kvæle Livet i Stedet for at hjælpe det til 
Fremgang, ud paa at modarbejde Gud i Stedet for at ar
bejde med ham. Hvor derfor Guds Gerning i Daaben ses, 
som han selv har fremstillet den, som en Fødsel og Fød
selshjælp, dér er alt det menneskelige sikret sin Berettigelse, 
har Lov til at være, fredes og udvikle sig; Genløsningens 
Formaal er netop at skaffe hele Mennesket sin fulde Ret, 
forhjælpe det til Udvikling og Fuldendelse i alle Henseen
der, og det kan derfor ikke siges i fuldere Forstand om 
nogen end om den Helligaand som genfødende og hellig
gørende, at intet menneskeligt er ham fremmed.

Genfødelsen sker i Daaben, ved Vand og Ord. Saaledes 
har Herren anordnet det. Det maa være os nok. Vel kan vi 
tænke paa Vandets rensende, aftvættende Betydning og 
paa dets Uundværlighed for alt, hvad der i denne Verden 
skal forhjælpes til og opholdes i Live. Men Hovedsagen maa 
for os dog blive Ordet, som er føjet til Vandet, og Otto 
Møller udvikler saa, hvorledes alt aandeligt Liv betinges 
af Ordet; hele Aandens Liv leves kun i Ord; det er en Er
faringssag, og deraf følger ogsaa, at Forløsningen fra Livet 
i Løgn til Livet i Sandhed kun kan ske ved et Sandhedsord, 
ved et levende Gudsord. Og dette Ord er da Daabspagtens 
Ord. Netop dette Ord, og kun det, passer til Genfødelsens
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Begreb saaledes som dette ovenfor blev fremstillet. Thi det 
sønderriver Forbindelsen nedad; det Baand bliver over
revet, naar Forsagelsens Ord af Herrens Mund bliver le
vende i Menneskehjærtet. Kun Ordet kan bryde denne 
Forbindelse, og dette Ord kan Mennesket ikke finde hos 
sig selv. Og dernæst er det Ordet som Trosord, der aabner 
Indgangen i Livets og Lysets Rige, hvor ingen kan træde 
ind med Magt, men kun efter et bestemt Ords Indbydelse. 
Livet i Forsagelse og Tro er det evige Liv, det sande Men
neskeliv, og Pagtens Ord er derfor ligefrem det forløsende 
Ord, det Ord, der frigør fra Trældommen, det Ord, der ind
fører i Frihedens Rige; det er den aandelige Fødselshjælp ; 
det er Lysordet, fordi med dets Annammelse Lyset opgaar 
over hele Aandeverdenen; det er Livsordet, fordi det er 
Formen for Evighedslivet. Men dette maa ikke opfattes 
magisk, som om dette Ord ved Daaben var en Trylleformel, 
der kunde anvendes ved alle Lejligheder; nej, hvad der ikke 
kan siges for tit, skønt det lige saa tit overhøres; hvad der 
er Hovedsagen, men glemmes som alle Hovedsager over 
Bisager, det er dette, at dette Ord kun er genløsende og 
genfødende i Herrens Mund i Daaben og har, løsrevet der
fra, hverken Kraft til det ene eller det andet. Det er kun, 
naar dette Ord tales til os af Herren selv ved den Hellig- 
aand, ved Daaben, at det føder os til evigt Liv, afbryder 
Forbindelsen nedad og indleder Forbindelsen opad; det er 
derfor kun i sin Forbindelse med Daaben, at det er det 
evige Livs Ord, og vi kan ikke noksom betone, at det dér 
tales til os, og at det ikke er os, der taler det.

Og nu er det, Otto Møller gør opmærksom paa, at selve 
Daabsordets Form udelukker enhver Tale om, at der i 
Daaben skulde skabes et nyt Menneske, idet Ordet slet ikke 
udtaler dette, men henvender sig til det bundne Menneske, 
tilbydende det Friheden og Livet. Det er netop dette, der 
har stødt saa mange; man har spurgt, hvorfor Ordet her
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ikke lyder bydende, som ved Skabelsen eller fra Sinai, men 
indbydende og tilbydende; hvorfor lyder det ikke: Forsag 
Djævelen og tro paa Gud? Men dette Spørgsmaal hænger 
jo netop sammen med den Forvirring, som Begrebet Ska
belse har foraarsaget paa disse Enemærker. Nu opløser 
denne Vanskelighed sig af sig selv, thi naar der slet ikke er 
Tale om nogen Skabelse, saa er der naturligvis heller ikke 
Anvendelse for noget skabende Ord; vi har her i Ordets 
Form ligesom en Prøve paa, hvorvidt den givne Udvikling 
af Genfødelsens Indhold er rigtig, thi Form og Indhold 
maa svare til hinanden. Er der ikke Tale om Skabelse men 
om Fødsel, saa maa Ordets Form svare dertil; skal Ordet 
være fødselshjælpende, da maa det netop lyde indbydende, 
dragende, henvende sig kaldende til Mennesket som til 
Fangen, der skal frivilligt følge Ordets Kald ud af Fængslet.

Til Daaben svarer nu det andet store Naademiddel, Nad
veren, som Fornyelsen svarer til Genfødelsen. Otto Møller 
lader den Bemærkning falde, at vor Tids Ører er allersløvest 
dér, hvor Herren selv taler, og det ikke mindre ved Nad
veren end ved Daaben. »Kan man sige, at de lærde efter 
Evne havde lagt en tyk Taage over den hellige Daab, saa 
ingen Lægmand var i Stand til at skønne, hvad Velsignelse 
og Naade han her havde erholdt, saa maa man sige, at dette 
i endnu højere Grad har været og er vel tildels endnu Til
fældet med den hellige Nadver. Han anker her først over 
den lange besværlige Vej, der er fra Daaben til Nadveren. 
Før Børnene naar det 14de Aar, har de intet med Nadveren 
at gøre, og naar den Alder er naaet, saa skal de pludselig 
alle anses for skikkede til Nadverbordet. Denne Alders
grænse er i alt Fald ganske vilkaarlig, og i den Anledning 
siger Otto Møller det gyldne Ord, at »vilkaarlige Grænser 
freder intet men kuer meget. Vilkaarlige Grænsepæle er 
lette at sætte, men vanskelige at skaffe Anerkendelse i
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andre end døde Tider.« Derfor kan han sige, at Konfirma
tionen i sin nuværende Skikkelse er en Ulykke, fordi den 
forfører til Altergang, forfører til at finde Skikketheden 
dertil i et vist Maal af Alder og Kundskab i Stedet for i en 
personlig Tro.

For Otto Møller er Nadveren i al Enfoldighed Nærings- 
maaltidet for de troende døbte, og han advarer mod at 
drage kunstige Skranker ved Nadverbordet. Men navnlig 
ivrer han mod den gængse lutherske Opfattelse, at Nad
verens Virkning i den enkelte bestod i Syndsforladelse, som 
om dens Opgave var at udfylde eller fortsætte Syndsforla
delsen i Daaben. Denne Opfattelse skyldes efter Otto Møl
ler »ulovlig Omgang med Hittegods«. I Romerkirken laa 
nemlig Sagen saaledes, at Syndsforladelsen var fordelt mel
lem Daaben og Bodens Sakrament, idet Daaben kun men
tes at frelse fra Arvesynden og de Synder, der er begaaet 
før Daaben, medens Forladelsen af de efter Daaben be- 
gaaede Synder faldt hen under Bodens Sakrament. Da man 
nu omstyrtede hele dette Bodssakrament, opstod det 
Spørgsmaal, hvortil man skulde henlægge den syndsforla
dende Virkning, man havde tillagt Boden. Og idet man 
oversaa, at det var Daaben, der var blevet skudt til Side 
for Boden og altsaa den, der skulde indsættes i sine gamle 
Rettigheder, henlagde man da Syndsforladelsen til Nad
veren. Otto Møller paaviser nu, at denne Opfattelse er ganske 
urigtig og heller ingen Støtte har i den hellige Skrift. Det 
gælder da her, ligesom ved Daaben, at lade sig vejlede af 
Nadverens faktiske Skikkelse, idet der her som dér maa 
være en Væsenssammenhæng mellem de synlige Midler, her 
altsaa Brødet og Vinen, og den usynlige Naade. Og det er 
da klart, at Nadveren er indstiftet som et Maaltid; Brødet 
og Vinen er de væsenlige Bestanddele af det østerlandske 
Maaltid, og til Næringsmidlernes legemlige Virken maa da



145

ogsaa Nadverens aandelige Virkning svare. Ligesom Le
gemet trænger til en stadig Tilførsel af Næring og Varme 
til Erstatning for det, der udskilles og forbruges, saaledes 
trænger Kristenlivet til stadig ny Tilførsel fra Sandhedens 
og Naadens Rige. Deri bestaar just Helliggørelsen, at alt 
det gamle, fordærvede, besmittede udskilles, og her har da 
den hellige Nadver sin første Gerning at gøre, idet det gaar 
i Kristenlivet som i det almindelige organiske Liv, at det 
fordærvede skilles kun ud ved, at der er noget nyt og ufor
dærvet, der tilføres og driver det ud. »Verdens Tankegang 
er denne, at med ondt skal man ondt fordrive, men Vor
herres Tankegang er modsat, at det er kun den gode, der 
driver den onde ud, kun Sandheden, der driver Løgnen ud, 
kun Livet, der kan magte Døden.« Derfor er Nadverens 
Virkning i første Række sy nåsf or drivende, og det er be
tegnende for Otto Møllers hele Livssyn, at for ham er det 
inderste i Synden Løgnen, saa det, der ret egenlig skal 
virke fornyende, maa være Sandheden, Sandhedsordet, og 
Jesus selv, der er til Stede i Nadveren, er jo ogsaa Sand
heden. Men ligesom Legemet ikke blot kræver Tilførsel af 
Næring, men ogsaa af Varme d. v. s. den fremdrivende Livs
kraft, saaledes faar ogsaa det genfødte Menneskeliv sin 
varmende Kraft i Naaden, der sammen med Sandheden 
danner et Hele (Joh. 1, 14-17). »Denne Guds opvarmende, 
livsstyrkende, vækstfremmende Kærlighed og Naade er 
ganske uundværlig for et Menneske, maa stedse paany til
føres ham fra Naadens »Rigdoms Dyb«, men derfor er den 
ogsaa nødvendig indeholdt i den hellige Nadver.« Da nu 
ogsaa Legemet hører med til det hele Menneske, som skal 
frelses, er der for Otto Møller intet urimeligt i den Tanke, 
at Nadveren ogsaa i det skjulte forbereder vort Kød til at 
kunne oprejses paa den yderste Dag. I det hele er den 
Tankegang, der vil gøre Kristendommen til noget ganske
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ulegemligt, noget luftigt overaandeligt, ganske frastødende 
for Otto Møller, der ikke i sin Tanke kan overspringe noget, 
selv det mindste Stykke af Virkeligheden.

Hvad han siger om Nadveren som Samfundsmaaltid og 
om Forkyndelsen af Herrens Død, skal jeg ikke komme ud
førligt ind paa. Derimod skal jeg fremhæve den Styrke, hvor
med han betoner, at vi her ved i Nadverfællesskabet at 
mødes med det store, hjælpes til at glemme vort eget. 
»Under saadanne Forhold, hvor det, der trænges til, er noget 
stort, ja det største, at se paa, for at kunne overse sit eget, 
og en overflødig Naade at tage til, for at kunne have nok 
at dele ud af, under saadanne Forhold tilbyder jo den hel
lige Nadver sig af sig selv som det nødtørftige Lægemiddel. 
Er der nemlig noget Syn, der maa kunne aflede Opmærk
somheden fra vort eget, fra det smaa og synderlige til det 
store, fælles, da er det Synet af Herren selv i hans levende 
Ihukommelse, og er der noget Sted, hvor Naaden rinder saa 
overflødigt, at den maa strømme over i gensidig Syndsfor
ladelse, da er det dér, hvor Vorherres fulde Naadessamfund 
oplades for os; i Herrens Nadver er der ikke blot overflødig 
Naade, men dér samles vi om det Menneskeliv, hvor vi vil 
finde alt vort eget, som fortjener at kaldes paa, i sin rette 
Sammenhæng. Derfor kan det lille Samfund, Samfundet i den 
enkelte Menighed, ikke fremelskes uden gennem Nadveren; 
kun dér lærer vi at afse fra vort eget ved at faa Syn paa 
det hele, kun dér forsynes vi med Forraad til at skjule hin
andens mangfoldige Synder, men hvor det lykkes, at vort 
eget overses og den gensidige Skrøbelighed tilgives, dér 
findes ogsaa en Menighed, hvor hvert enkelt Lem søger 
Støtte hos sin Nabo og alle som en støtter sig til ham, som 
er Hovedet. Nadveren er vel den stærkeste Forkyndelse 
af Herrens Død, men den er tillige det eneste Maaltid, hvor 
Døden er lukket ude.«

Og hvorledes den troende da ved sin Altergang enfoldigt
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kommer Herren i Hu, det skildrer Otto Møller i sin saare 
skønne Bog: »Den hellige Nadver« saaledes: »Vi har jo i 
Livet lært ham at kende som den, det er godt at være hos. 
Lad os derfor ved vor Altergang ihukomme det bedste fra 
vort Samliv med vor Frelser. Lad os allerførst betænke 
hans Naade imod os i den hellige Daab, at han dér modtog 
os, før vi endnu kunde pønse paa at sige nej; mange af os 
har maaske det at takke for, at vi ikke er gaaet fortabt, 
thi var vi vokset op uden Daab, saa var vi maaske aldrig 
blevet færdige til at lade os finde og lade ham begynde, og 
begyndt det har han dog i Sandhed med os; vi, der som 
smaa Børn, hvem Himmerige hører til, er døbt i hans hel
lige Navn. Det er et Minde om vor Frelser, som det betaler 
sig at forny ved den hellige Nadver. Lad os dernæst levende 
holde os i Minde hans Naade mod os i alle de forløbne Aar, 
hvorledes han i en god og lykkelig Stund vakte os op af 
den Søvn, vi var opvoksede i, saa vi fik et glædeligt Syn for 
hans Naade og vor Trang til den; lad os tænke paa de bedste 
Dage, han har ladet os leve, da Maalet var lysest, Haabet 
stærkest, Kærligheden mest brændende, lad os tænke paa 
alt godt, vi har naaet og som vi ved, kom fra ham, fra hvem 
al god og fuldkommen Gave kommer, lad os i det hele 
mindes det bedste, vi har oplevet fra ham og ved ham. Der
ved kan det jo umuligt undgaas, at mange mørke Pletter 
fra vort Liv uden ham ogsaa stiller sig frem til Ihukom
melse, men lad os ikke selv mane dem frem, thi da gør vi 
jo Anstalter til, at der skal ingen Glæde være; og Vorherre 
har jo ikke sagt: til eders Synds og Elendigheds Ihukommel
se, men til min Ihukommelse. Det er jo desuden ikke blot 
os, der skal have Glæde af Altergangen, men Vorherre selv 
skulde ogsaa have Glæde deraf: »Kan derfor vort Hjærte 
kun levendegøres til Ihukommelse af Naadens Velsignelse, 
da bereder vi Vorherre en glad Dag, thi han glæder sig saa 
ikke blot over, at vi taknemligt ihukommer hans Naade

Gyllingpræstcn Otto Møller. n
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hidtil, men over, at han efter sin Lyst kan fylde os med sin 
egen Hellighedsfylde. Det kan atter tjene til at gøre vor 
Altergang glædelig for os, naar vi tør tro, at den er til Glæde 
for Vorherre selv, thi hvor et Møde skal være glædeligt, 
dér maa der være Glæde paa begge Sider.

Med alt dette har jeg ingenlunde udtømt Otto Møllers 
Nadvertanker, og jeg kan ikke andet end tilsidst henvise 
til den sidste af disse Skærtorsdagstaler, hvori han i det 
skønneste Sprog udvikler sine Tanker om Indholdet af 
Herrens egen Taksigelse ved Nadveren: »han takkede og 
brød det.« Det er den skønneste Nadvertale, jeg kender; 
men det vilde naturligvis føre for vidt at anføre den her. 
Hvad jeg her har fremdraget, er vel ogsaa nok til at vise, 
hvorledes Otto Møllers hele praktiske Kristendomssyn sam
ler sig om de to store Naademidler og om Herrens Ord ved 
dem; om Daaben som det store Genfødelsens Bad, der løser 
det syndige Menneske af Syndens og Dødens Baand og 
fører det ind i det Livets Land, hvor Herren er den levende 
Herre og Konge, og om Nadveren som det underfulde Maal- 
tid, hvorved det genfødte Menneske opholdes, udvikles og 
uopløseligt sammenknyttes baade med Herren som Ho
vedet og med de troende som hans Lemmer indtil Vorher
res Aabenbarelsesdag.

4. Genløsningstanker.

Vi kommer nu til Otto Møllers Hovedindsats paa den 
kristelige Tænknings Omraade: hans Tanker om Genløs
ningen fra Synd og Død. De Skrifter, der her kommer i 
Betragtning, er først og fremmest Hovedværket fra 1884: 
»Genløsningen eller Jesu Kristi Liv, Død og Opstandelse til 
Verdens Frelse, forsøgt fremstillet i Sammenhæng.« Vi har 
ovenfor hørt om den mærkelige Skæbne, denne Bog fik, 
idet den, før den endnu helt var udkommet, blev angrebet
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af Præsterne Birkedal og Leth1). Mærkeligt er det, at ikke 
en Gang denne Bog, der dog gjorde en ikke ringe Opsigt og 
indeholdt saa mange friske Tanker, kom ud i nogen ny Ud
gave. Men den fik i alt Fald nogle Supplementer; saaledes 
kom i 1886: »Om Forstaaelsen af nogle Bibelord« og 1888 
»Om vor Frelse fra det onde,« hvori han paany fremstiller 
sin Opfattelse og tager Hensyn til fremkomne kritiske Be
mærkninger. Endelig maa nævnes Bogen: »Om Død og evigt 
Liv« fra 1903, Otto Møllers modneste og mest afklarede 
Værk. Jeg skal nu søge at gengive hans Hovedtanker her.

Vi har allerede set, at saa vel for Otto Møllers Mor som 
for ham selv stod Døden som den onde Magt, den sidste 
Fjende, som de betragtede baade med Angst og med Afsky. 
Det er derfor for ham ikke en blot Teori, men noget, hans 
personlige Indstilling her nødvendig førte ham til, naar for 
ham, som for Grundtvig, den store Modsætning blev Mod
sætningen mellem Liv og Død. Og her staar det nu for ham 
saaledes, at det i en mærkelig Grad er lykkedes Menneskene 
at se letsindigt og overfladisk paa Døden, som om denne — 
og ved Døden forstaar han i denne Sammenhæng den lige
fremme, legemlige Død — ikke var andet end en ganske 
vist noget ubehagelig men nu en Gang uundgaaelig Over
gang til noget bedre. I Fortalen til det sidste større Skrift: 
»Om Død og evigt Liv« siger han selv: »Er der noget særligt, 
som jeg tør mene at have haft at sige mine samtidige, saa 
forstaar jeg det saaledes, at det har været dette, at Døden 
er Menneskets store Elendighed, dets sidste Fjende, og at 
derfor en Frelse, der ikke er Frelse fra Døden, er intet 
værd. Er der noget, der tærer paa Alvoren i Evangeliet, saa 
er det dette at bedøve Menneskene mod det, som er Syn
dens usalige Sold. Hvem søger med nogen Iver Lægedom

9 V. Birkedal: Den christne Forsoningstro, hævdet mod Pastor Otto 
Møller; A. Leth i Højskolebladet 1884, 36—40; jfr. Otto Møller: Dansk 
Kirket. 1884 16 (jfr. 18 og 20).

ii*
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mod et Onde, som man mener, ikke betyder noget videre? 
Naar Luther skriver: »Jeg hader dette elendige Liv, men 
jeg gruer dog for Døden,« saa er Nutidens Lutheranere ikke 
enige med ham heri. De elsker i Almindelighed dette Liv 
ikke saa lidt, og det, der hjælper dem dertil, er vel ogsaa 
det, at de har lært sig til ikke at grue for Døden. Det træn
ger til at siges, at Døden er Verdens største Elendig
hed.«

Det, Otto Møller bekæmper, er altsaa den Opfattelse, 
at det onde egenlig blot bestaar i Synden, det moralske 
onde, saaledes at det fysiske onde, først og fremmest Døden, 
kun er et ydre Anhang dertil, som godt kan tænkes adskilt 
derfra, saa at Døden endog under visse Forhold kan be
tragtes som et Gode. For ham er det onde Synden og Døden 
i uadskillelig Forening. De er uløselig sammenføjede efter 
den Lov, som Paulus kalder Syndens og Dødens Lov. De 
hører sammen som Aarsag og Virkning; hvor Synden er, er 
ogsaa Døden, og at ønske Døden bort, hvor Synden er, er 
lige saa urimeligt og utænkeligt som at ville have Aarsagen 
uden at have Virkningen. Otto Møller er da ikke bange for 
at sige, at det onde er det, der gør ondt. Han har en meget 
stærk og levende Anskuelse af Lidelsen og Døden, Angsten 
og Vaanden i ikke blot Menneskets men ogsaa Naturens 
Verden. Men, siger han, Mennesket har en forunderlig Evne 
til at fantasere sig bort fra det store onde, fremfor alt fra 
den Død, der i uoverskuelige Tider har fyldt Jorden med 
Angst, Skrig, Suk og Lig, det store Onde, som Herren 
gruede for (Joh. 12, 27; Mth. 26, 57 f.). Naar Luther i sin 
lille Katekisme betegner det, som Jesus er kommet for at 
frelse os fra, som Synden, Døden og Djævelens Magt, saa 
har Luther hermed efter Otto Møller truffet Sagen lige i 
Centrum. Disse tre: Synden, Døden og Djævelen hører netop 
efter ham uadskillelig sammen. Men saaledes er ikke den 
almindelige Tankegang. Her er Synden noget for sig og
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Døden noget, som er tilføjet udefra, fra Gud, som en Straf 
for Synden, som et Udtryk for Guds Vrede og Fordømmelse. 
Men Døden er, saa lidt som Angst og Pine, en Opfindelse 
af Gud; den er saa at sige Synden selv set fra den anden 
Side, den er ligesom Undersiden af Synden. Og Døden er 
naturligvis det, vi alle mener, naar vi ligefremt og uden 
Kunster taler om Død: den legemlige Død, den, der gør 
Ende paa Livet her. Men her er det just, man har fusket 
med Begreberne og helt forvirret Tankegangen. Man er 
mere eller mindre kommet ind paa den skæbnesvangre 
Tankegang, at Døden, som er Syndens Sold, er noget andet 
end det, man kalder den »naturlige« Død; at denne sidste 
kun er langt ude beslægtet med Døden. »Den vantro Ver
den gør Synden til Børnestreger og Døden til Guds gode 
Gerning.« Men den er i ingen Betydning Guds Gerning; 
lige saa lidt som Synden er Guds Værk eller er indført af 
ham, lige saa lidt er Døden det. Det er ikke saa, at Gud har 
bestemt Død som Straf for Synd, at Gud altsaa har op
fundet og indrettet Døden; nej, Synden er selv Moder til 
Død, og dens Fader er Djævelen. Derfor hedder denne Lov 
om Forbindelsen mellem Synd og Død heller ikke Guds 
Lov, men »Syndens Lov«; og derfor hører vi den heller ikke 
udtalt af Herren selv, thi han kom for at aabenbare sin 
Faders Vilje, men Døden er lige saa lidt Gudfaders Vilje, 
som Synden er det.« Saaledes er Døden helt igennem ond, 
staar helt paa det ondes Side. Og derfor vil Gud ikke Døden.

Naar det er lykkedes store Dele af Kristenheden her at 
forlige sig med Døden, saa har en væsenlig Grund dertil 
været Læren om Sjælens Udødelighed. Det er vistnok først 
efterhaanden, at denne Sammenhæng er gaaet op for Otto 
Møller; i alt Fald er det særligt i det sidste Skrift, han kom
mer ind derpaa. Det er jo klart, at er Sjælen udødelig, saa 
har det ikke saa meget at sige med den legemlige Død. 
Men denne Udødelighedslære stammer fra græsk Filosofi og
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ikke fra det ny Test., hvor den ikke findes. Her er netop 
Tanken den, at uden Tro paa den levende Gud, er der ikke 
noget Haab om evigt Liv; Udødelighedslæren er kun en 
Drøm, hvormed man narrer sig selv. Saa føres man selv
følgelig ind i den Tankegang, at det eneste, det gælder om, 
er dette at frigøres fra Synden; sker kun det, saa har det 
mindre eller intet at sige med Døden; den kommer vi let over, 
da Sjælen er udødelig. Det klassiske Udtryk for Tanken har 
vi i Ingemanns Linjer: »Har Sjælens Liv ej Ende, saa er 
der ingen Død.« Men det er en farlig og søvndyssende Lære. 
Det er særlig Rationalismen, hvem denne Letsindighed 
skyldes. Man fandt ud, at for saa vidt der i Skriften, ogsaa 
i det ny Test., tales om Døden som et Onde, som Syndens 
Sold, saa er det ikke, hvad vi i daglig Tale kalder Død, men 
noget derfra vidt forskelligt, nemlig dette: ikke at være »i 
Samfund med Gud«, og denne Forklaring staar ved Magt 
den Dag i Dag. Den naturlige Død var ikke noget Onde, var 
kun den naturlige Afslutning paa et endeligt Liv; den 
naturlige Indgang til et bedre. Man forsonede sig bogstave
lig med Døden. Men er der noget, som Naturlivet bærer 
Vidne om, saa er det for Dødens Vælde og Ret (Oehlen- 
schlågers Salme: »Lær mig, o Skov, at visne glad«, kalder 
Otto Møller et Makværk): er Livet det store Maal, saa er 
ogsaa Døden den store Fare; er evigt Liv den store Salig
hed, saa er ogsaa Død den store Elendighed. Derfor var 
Otto Møller ogsaa betænkelig ved Luthers Ord, at »hvor 
Syndernes Forladelse er, dér er ogsaa Liv og Salighed,« fordi 
Døden her ligesom springes over; men det onde er noget 
mere end den Synd, der kan forlades; thi Døden er den 
sidste Fjende. Det onde er noget mere end Fejltrin, der kan 
tilgives, Overtrædelser, der kan sones med Bøder, Straffe, 
der skulde kunne købes Fritagelse for; det onde er ikke blot 
Synd, men ogsaa Død, og Synd og Død hører uadskillelig 
sammen, saaledes at Døden i et og alt er Syndens Værk;
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det er den Virkelighed, som Synden har sat ind i Verden, 
og som ikke forsvinder, fordi Synden forlades1).

Det er denne uadskillelige Forbindelse mellem Synd og 
Død, saaledes opfattet, at Døden i ingen Henseende stam
mer fra Gud eller er hans Værk, der er det egenlige Midt
punkt i Otto Møllers Tale om Genløsningen. Men her er 
det, at »Dogmatiken« (saaledes betegner Otto Møller den 
nedarvede ortodoks-lutherske Dogmatik) skelner mellem 
Synden og Døden saaledes, at Døden bliver Guds Straf over 
Synden. I saa Fald sønderrives den nødvendige Forbin
delse mellem Synd og Død, og dette har overmaade skæbne
svangre Følger. Deraf følger den Forestilling, at Gud først 
og fremmest betragter Menneskene som Forbrydere, der 
maa straffes, inden hans Kærlighed kan komme dem til 
Hjælp; men herom siger Otto Møller, at hele denne Tale 
om Mennesket som den fødte Forbryder i sit Forhold til 
Gud er vokset ud af det forbryderiske Sind selv; og det er 
det usalige, at Trældommen under det onde i saa mange 
Maader avler et forbryderisk Trællesind; man mener, at 
Gud ser paa os som Forbrydere, skønt det ikke er ham, der

L) Fordi Otto Møller nægter Læren om Sjælens Udødelighed, er det 
ogsaa muligt for ham at forkaste Forestillingen om evige Helvedstraffe. 
I Anledning af Biskop Rørdams Bog om Frelse og Fortabelse skriver 
han: »Jeg kan ikke forstaa, hvorfor Rørdam vil fægte saaledes for de 
fortabtes Pine uden Ende; det er at fastslaa noget om de Ting, hvorom 
vi intet ved, og som med Guds Hjælp heller ikke kommer os ved. Og 
tænke det kan man jo alligevel slet ikke. Det maa jo dog, som Paulus 
skriver, ende med, at Gud bliver alt i alle; men dermed er det jo ufor
eneligt, at der bliver ved at bestaa et Rige udenfor Gud, hvor han, 
der er Kærlighed, umuligt kan siges at være alt i alle. Her synes mig kun 
at være to Muligheder tænkelige: enten at alle frelses tilsidst, eller at 
de fortabte opløses og forsvinder tilsidst. At alle skulde blive frelste, 
kan jeg ikke forlige med Herrens Ord om de forbandede ved hans ven
stre Side. Derimod kan jeg ikke indse, hvad der er til Hinder for, at 
den ondes Død er en Opløsning baade af Legeme og Sjæl, af hele Per
sonligheden.« Brev til G. Thaning 31/3 1901.
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siger det, men vi sætter det selv sammen. Og dernæst fører 
denne Adskillelse mellem Synden og dens Straf let til, at 
man ser Frelsen deri, at man bliver fri for Straffen, og ikke 
deri, at man fries fra Synden. »Skiller man det onde og dets 
Straf ad, saaledes at det onde er fra Djævelen og dets Straf 
fra Gud, saa er med det samme den Dør aabnet, hvor man 
gaar ind og begynder Talen om, at ved at forsone Gud kan 
vi naa at blive fri for Straffen fra ham; han er villig til at 
holde denne tilbage, naar han bliver fyldestgjort paa anden 
Maade, med Bøder. Men i saa Fald kan Døden jo da ikke 
høre med til Straffen, thi Døden er der jo intet Menneske, 
der bliver fri for; den maa man saa forlige sig med og faa 
sat ind i en anden Klasse end de øvrige Syndens Straffe; 
den kan ikke længere kaldes Syndens Sold. Og vi bør her 
iøvrigt lægge Mærke til, at Døden ikke kaldes Guds Sold 
til Syndere, nej, det er Synden, der volder Synderens Død, 
og denne Sammenhæng kan ikke brydes. Netop derfor maa 
Frelsen ikke ses som en Fritagelse for Straffen, thi derved 
skilles Synd og Død udvortes ad; man maa ikke betragte 
Frelsen som noget, der saa at sige kiler sig ind mellem Syn
den og Døden; nej, Frelsen er Frelse fra Synden og dermed 
fra dens Følger. Udfrielsen fra det onde bestaar netop deri, 
at vi frelses levende gennem Synd og Død. — Dernæst fører 
denne Tale om Lidelsen og Døden som Guds Straf, altsaa 
Guds Værk, til den Forestilling, at Gud tilfredsstilles ved 
at straffe, og saa kommer vi ind paa den gruelige Tanke, at 
Gud har Tilfredsstillelse ved sine Skabningers Pine, at Li
delse tilfredsstiller Gud. Denne Tanke ser vi dukke op over
alt i den naturlige, den hedenske Religion; man mener her 
at kunne vinde Guds Velbehag ved at pine sig selv. Men 
Gud vil ingen Synders Død; han har da ikke Velbehag i 
Pine, i Lidelse, i Dødskvaler og allermindst i Jesu Pine. 
Og endelig, naar man gør Straffen til noget andet end Dø
den, naar man erklærer, at man jo med Straffen mener
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den evige Fordømmelse, og at det er den, man beder sig 
fri for, saa er dertil at sige, at Fordømmelsen er noget helt 
andet og langt værre end Straffen; Fordømmelsen er ikke 
den umiddelbare Straf for Syndefaldet, for Menneskets al 
mindelige syndige Tilstand; Fordømmelse bliver der først 
Tale om, naar Kristus forkastes (Joh. 3, 15—18). Gud har 
netop i sin Kærlighed Medynk med Synderen, fordi hans 
Synd er ikke blot en Brøde, men ogsaa en Ulykke. Netop 
fordi den ogsaa er en Ulykke, kan der være Tale om Frelse 
fra Synden. Ellers var Mennesket fra Begyndelsen af for
dømt og Frelsen umulig. Men »derfor er det ogsaa en aldeles 
urigtig Tale, at enhver Synder er fordømt, og at det er 
denne Fordømmelse, vi skal løses ud af ved Forsoningen. 
Det er talt paa Krig mod alt, hvad Gud har givet os til
kende, og det er derfor ligefrem urigtigt, naar Luther i sin 
lille Katekismus siger, at Kristus har genløst »mig fortabte 
og fordømte Menneske«; det er den groveste Selvmodsigelse, 
thi den, der er fordømt og fortabt kan ikke genløses, og Her
ren har selv sagt, at Gud har sendt ham, for at vi ikke skal 
fortabes.«

Altsaa: Det onde, som Mennesket skal udfries fra, er ikke 
blot Synden men ogsaa Døden, der er Syndens uadskillelige 
Følge. At skille Døden fra Synden som en af Gud paaført 
Straf, der kunde fjærnes, uden at Synden fjærnes, fører let 
ind i og har faktisk ført ind i Forestillinger om Frelsen, der 
er baade ufromme og umoralske. Og Synden er ikke at be
tragte som en Forbrydelse, som Gud er nødsaget til at 
straffe, allermindst da som en umiddelbar Aarsag til For
dømmelse, hvilket jo maatte betyde, at Frelse var umulig. 
Den er en Brøde, og den har som saadan Døden uafvende
lig i sit Følge, men den er tillige en Ulykke, og derfor er 
Frelsen ved Guds Barmhjertighed trods alt en Mulighed. 
Men hvori denne Frelse bestaar, og hvorledes den ved Guds 
Raad gennemføres, dertil vender nu hans Tanker sig.
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At vi med vor Forstand skulde kunne gennemtrænge 
alle Guds Raadslutnings Dybder, er for Otto Møller en 
selvsagt Umulighed. Luftige Spekulationer herom stemmer 
ikke med hans Krav til Redelighed. Derfor maa der tales 
forsigtigt om Guds evige Raadslutning til vor Frelse. Men 
han udkaster dog den Tanke, at Guds Formaal rækker 
videre end til dette at frelse os ud af Synden og Døden 
og Djævelens Magt; det gaar vel ud paa overhovedet 
at fjerne det onde; og naar man spørger om, hvorfor den 
almægtige Gud ikke ganske simpelt slaar det onde ned, saa 
er Svaret maaske dette, at han vil, at vi skal være hans 
Medarbejdere i Kampen mod det onde, bette være nu, 
som det vil; det, det gælder om for os at forstaa, er natur
ligvis den Side af Sagen, der vedrører os; saa meget ved 
vi jo da som kristne, at vor Genløsning er medoptaget i 
Guds Formaal, og her kan vi ikke trænge Spørgsmaalene 
tilbage, men maa søge frem til Klarhed over, hvorledes det 
nærmere forholder sig med denne Frelses Gennemførelse.

Naar vi nu skal søge at genfremstille Otto Møllers Tan
ker her, saa vil det maaske være praktisk at begynde med 
det, hvorom han forudsætter, at der er Enighed til Stede. 
Om dette siger han et Sted følgende: »Herom er der jo vel 
nok, i det mindste tildels, Enighed mellem alle, som tror 
paa Kristus, at hans Gerning til vor Frelse er denne, at 
han blev Menneske som os i alle Maader, levede et sandt 
Menneskeliv under vore Kaar, hvor han levede sig sammen 
med os i fuld Forstand, saa han blev vort Hovede, levede 
sig sammen med os saaledes, at »han tog vore Skrøbelig
heder og bar vore Sygdomme« (Mth. 8, 7), og vor egenlige 
Sygdom er vor Synd (Joh. 1, 29). At han led vor Død, den 
Død, som vor Synd fører med sig, led den saa fuldt, som 
den lides kan, med al dens Angst og Smerte og midt ud af 
denne Død stod op til evigt Liv, stod op som Menneske og 
holder Adgangen til Delagtighed i denne Opstandelse udaf
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Død aaben for alle dem, der tror paa ham. Dette er Her
rens Gerning: født, død og opstanden som Menneske, som 
vort Hovede, som vor Frelser.«

Men nu er det, der rejser sig det store Spørgsmaal, som 
har beskæftiget saa mange troende Sind; hvorfor maatte 
Jesus, den rene, den syndfri, dø? Hvorfor maatte vor Frel
se købes med saa høj en Pris? Og her giver Otto Møller 
et Svar, som er ganske forskelligt fra det, der siden Middel
alderens Dage er blevet det herskende i Kirken, det, der 
almindelig er blevet betegnet som den »objektive Forso
ningslære«, nemlig, at Kristus gik i Døden for som det store 
Sonoffer at afbøde Guds fordømmende Vrede over Synden. 
Denne Forsoningstanke fik sin første store Repræsentant i 
Anselm i Slutningen af det Ilte Aarhundrede, der gik ud 
fra den Tanke, at Guds ved Synden krænkede Ære nød
vendig krævede en Oprejsning, og denne Lære blev saa, om 
end under forskellige, mindre væsenlige Ændringer her
skende i Kirken. Hovedtanken er den, at Guds ved Synden 
krænkede Hellighed, hans hellige Vrede over Synden, maatte 
have tilintetgjort Mennesket, hvis ikke Jesus var gaaet i 
Menneskenes Sted, saa at Guds Vrede i hans Død paa Kor
set udtømte sig over ham i Stedet for over os, og Guds hel
lige Krav derved blev fyldestgjort. Men det er netop denne 
Vej, som Otto Møller ikke kan gaa, og hvis Urigtighed han 
derfor maa vise, samtidig med at han peger paa en anden 
og formentlig bedre Forstaaelse.

Naar han da maa bekæmpe den ortodokse Forsonings
lære, saa er det, fordi han ikke kan undgaa det, men ingen
lunde, fordi det er ham om at gøre at slaa sig til Ridder 
paa andres Meninger. Herom siger han: »Min Hensigt har 
været denne at fremsætte en Anskuelse, hvorefter Frelsens 
store Gerninger ses i Sammenhæng; og i denne Sammen
hæng har jeg ikke fundet, at man har egenlig Brug for den 
overleverede Forsoningslære. Er andre af en anden Mening,
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saa er jeg ikke derfor tilsinds at flytte mig en eneste Tomme 
fra dem. Jeg anser Forsoningslæren for en overleveret Teori, 
der i lange Tider har været brugt til i Teologien at begrunde 
Nødvendigheden af Jesu Død. I enhver »Videnskab« frem
sætter man Teorier for at forklare de Fænomener, Viden
skaben beskæftiger sig med. I Almindelighed vedgaar man, 
at disse Teorier er Hypoteser; man fastholder dem kun, 
saa længe man ikke paa anden Maade kan forklare Kends
gerningerne. Viser det sig, at de ikke forklarer Kendsger
ningerne, og at en anden Antagelse ganske anderledes gør 
Fyldest i saa Henseende, saa lader man den gamle Teori 
falde og har let nok ved det, da man vidste, det var en 
Hypotese og ikke en Kendsgerning.« Men »Videnskabens 
Historie viser, at der aldrig er kæmpet saa nidkært og for
bitret, som hvor det gjaldt at hævde overleverede Teorier.« 
»Efter mit Skøn er Forsoningslæren en til Kristendommen 
vedhængt Teori; men Kristendommen har vist sig at kunne 
bære meget store Vedhæng uden derfor at høre op med at 
være Kristendom. Det er i det hele et Vidnesbyrd om Evan
geliets uhyre Naaderigdom, at det kan taale at belastes 
med saa mangfoldige Menneskelærdomme uden derfor at 
høre op med at være det store Naadens Evangelium.« Men 
derfor er det naturligvis ikke ligegyldigt, hvilke Tanker 
man gør sig om Gud og Frelsen. Og da Otto Møller mener, 
at hans Tanker kunde blive andre til Hjælp og til Glæde, 
saadan som de har været det for ham selv, har han ikke 
villet holde dem tilbage. — Jeg anfører disse Ord, fordi de 
viser baade Otto Møllers klare Opfattelse af dogmatiske 
Meningers begrænsede Betydning og hans Frisind i denne 
Henseende overfor andre.

Nu er jo Otto Møller ikke den første, der har bekæmpet 
den ortodokse Forsoningslære. Samtidig med ham drog den 
tyske Dogmatiker A. Ritschl til Felts imod den, men dertil 
havde han intet Kendskab. Derimod kendte han den stærke
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Kritik, som allerede under og efter Reformationen kom 
stærkt til Orde (hos F. Socinus). Det er for Otto Møller hele 
den Opfattelse af Gud, som ligger til Grund for Forsonings
værket, der er saa grundfalsk. For Otto Møller bestaar Frel
sen simpelthen deri, at Gud i sin uendelige Kærlighed vil 
bringe alt det i Lave, som Synden har bragt i Ulave, og saa- 
ledes er Frelsen i Jesus Kristus noget, der — saa at sige — 
bevæger sig fra Gud til os. Men i Forsoningslæren hersker 
den modsatte Tankegang. Efter den ligger den væsenlige 
Hindring for Frelsen i Gud selv; og Jesus Kristus er først og 
fremmest kommet for at rydde denne Hindring af Vejen. 
Denne Hindring er Guds Hellighed eller Vrede, der forbyder 
ham at tilgive Synderen, før det hellige Krav, som Synderen 
umulig kan opfylde, er blevet fyldestgjort. Det er denne 
Fyldestgørelse, som Jesus Kristus bringer; han bliver det 
store Sonoffer, han forsoner Gud, han opfylder Kravet, han 
betaler Gælden. Hele denne Tankegang kan Otto Møller ikke 
forlige sig med. Den har efter ham sin Rod i vort eget syn
dige Hjerte, der ikke tør tro paa Guds Naade: til vor Synd, 
der gør os rædde og fjendske mod Gud, hører ogsaa den Fore
stilling, at Gud vil ikke og kan ikke forlige sig med os uden 
Fyldestgørelse. Vi kan forfølge dens Rødder dybt ned saavel 
i Hedenskabet som i Jødedommen, og, hvad der er Hoved
sagen, den finder heller ikke nogen Støtte i det ny Testa
mente. Her tales der aldrig om, at Gud skulde forsones. Men 
det er Gud, der fører Forsoningsværket igennem: det er 
Gud, der forliger Verden med sig og løser den ud af det 
onde. Det er ikke Syndebukken eller Forsoningsofret, der 
her er Forbilledet paa Kristus, det er Paaskelammet, og 
Paaskelammet har intet med Forsomngstanker at gøre, men 
betegner Udløsningen fra det ondes Magt. »Den Tanke, at 
Kristus lider Straffen for vore Synder i vort Sted og derved 
frier os fra Guds fordømmende Vrede, den »har sin Rod i 
den hedenske Verdensanskuelse, og den er vokset ved urigtig
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Omgang med det gamle Testamente; den har i den romerske 
Kirke gjort god Tjeneste til at støtte hele Læren om Messe
ofret (hvor jo Tanken er, at Jesus stadig ofres for Synden) 
Messeofret, som dér er Gudstjenestens Hovedkærne, og 
den har indenfor den protestantiske Kirkeafdeling foran
lediget mangfoldig aandelig Død og Synd paa Naade.« Og 
»med dette sidste rører vi ved Teoriens allerømmeste Sted, 
nemlig, at den aldeles intet forklarer og intet søger at forklare 
om Troens absolute Fornødenhed til Syndsforladelse og 
Frelse; har Kristus ydet fuld, overflødig Fyldestgørelse for 
alle, saa er der aldeles ikke Plads for nye Betingelser. Ja, 
dette, at Kristus skal have ydet alt det, som vi alle burde 
yde, fører til den frygtelige Følgeslutning, at vi hverken kan 
eller skal det, saa at vi i vor ødelagte fortabte Tilstand skal 
nøjes med, hvad han har betalt for os. Hvad der er Grunden 
for Menneskets inderste Selvagtelse og Drivkraften i al 
dets sædelige Arbejde, Bevidstheden om Ansvar og Haab 
om Fremgang mod et Maal, er rokket.« Følgen heraf bliver, 
at der leves uden Kristus og tænkes alligevel paa ham, naar 
Livet her er til Ende. Man lever uden ham her og forlanger 
heller ikke hans Frelse her; men naar dette Liv uden ham 
er til Ende, saa skal hans Fyldestgørelse komme os til gode.

Guds Frelse skal da ikke gaa denne Omvej gennem Fyl
destgørelsen; Gud kan være naadig paa ligefrem Maade. 
Det er ikke saaledes, at Gud er den vrede Gud i den For
stand, at denne Vrede hviler over Synderen fra hans Fødsel 
og hindrer Gud i at være naadig, før den er sonet ved Kri
stus. Var det saa, saa maatte man sige, at Kristi Frelser
værk i Virkeligheden er rettet mod Gud: det er Gud, der 
befries fra den Vrede, som binder hans Kærlighed. Men 
saadan tales der aldeles ikke i Skriften om Guds Vrede. 
Guds Vrede forudsætter en Synder, der forhærder sig i sin 
Synd og afviser Guds Naade; først da kommer Vreden og 
Fordømmelsen over det syndige Menneske. Nej, Gud er
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Kærlighed; han skal ikke først forsones ved et Offer; han 
bringer selv Ofret. Gud er altid den givende: »det er Gud, 
der bringer det største Offer, som der i Verden er bragt 
(Rom. 8, 32); men idet det er hans egen Søn, er det ogsaa 
et Offer, Gud modtager, idet Sønnen villigt giver sig hen 
efter Faderens forbarmende Vilje. Det er efter Guds naa- 
dige Vilje og til hans store Sorg.« Der findes et skønt Sted i 
Otto Møllers Skrifter, hvor han prøver at sige, hvad Guds 
Kærlighed er: »Guds Kærlighed er hans inderlige Medfølelse 
med Mennesket i det ondes Vold, men samtidig dermed 
hans evige Had til det onde, som Mennesker er voldtaget af. 
Hans Kærlighed er Villighed til at bringe det største Offer 
for at løse Mennesket ud af dets Fængsel, men samtidigt 
hans Længsel efter at knuse og udslette alt det, der sætter 
sig op mod ham og forstyrrer Freden i hans Rige. Guds 
Kærlighed er denne, at han overhører alle de daarlige Øn
sker om at faa de slette Lyster tilfredsstillede, og at han ikke 
betænker sig paa at bruge Lægemidler, der gør ondt, naar 
han ser, at de ikke kan undværes. Guds Kærlighed er den, der 
revser dem, han elsker, fornedrer dem, han vil ophøje, prø
ver dem, han vil optage.« Det ses altsaa, at for Otto Møller 
er Guds Kærlighed ikke en vammel, sødladen Kærlighed, der 
springer Alvoren over; han er tilvisse ingen Ven af en »human 
Kristendom«, der gør Livet let og overfladisk, ikke kender 
til Angsten og uden Møje kommer i Kammeratskabsforhold 
til Vorherre; det er forfærdeligt at være ene med Gud, hvis 
han ikke i Kristus er vor Fader.

Der er endnu to væsenlige Indvendinger, som gør det 
umuligt for Otto Møller at godkende Forsoningslæren. Den 
første er den, at her lægges Vægten i den Grad udelukkende 
paa Kristi Død, at hans Opstandelse synes at blive en forholds
vis ligegyldig Biting. Men en saadan Opfattelse kan umulig 
stemme med det ny Test.s Aand og Tale. Det maa gælde 
om at naa til en Opfattelse, hvor Kristi Værk ikke ligesom
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sønderdeles, stykkes ud, saa at en Del af det udretter noget, 
en anden noget andet; men »det hele Værk gør det hele,« 
alle Hovedkendsgerninger i Kristi Gerning maa naturlig 
føje sig sammen til den Enhed, hvorpaa vor Frelse beror. 
Og den anden Indvending er den, at naar vor Tro paa Kri- 
stus væsenlig betyder dette, at følge ham efter, saa er det 
en meget farlig Ting at sætte Evangeliets Kærne i det, der 
slet ikke kan efterfølges. Thi i denne Gerning: at fyldest
gøre Guds Retfærdighed og forsone Guds Vrede, kan 
ingen Synder efterfølge Jesus. Overhovedet er det farlige 
dette, at have Frelsen ligesom bag sig, som noget i sig selv 
færdigt og fuldendt; det bliver altid en Fristelse til at have 
noget at sove ind paa og blot tale om. Vel forholder Troen 
sig altid til, hvad Jesus har gjort; vel har vi Herrens Stor
værk bagved os, men vi har vor Frelse derved foran os; i 
sin Gerning træder han de Spor, hvor vi kan følge ham. 
Dette sidste er betegnende for det moralske Krav, som altid 
hos Otto Møller staar i første Række og er medbestemmende 
for hele hans Kristendomsopfattelse. Udenom Loven kan 
Mennesker ikke slippe igennem.

Men hvorledes tænker Otto Møller sig da selv Sagen ? For 
ham er Kristus kommet for at tilintetgøre Djævelens Ger
ninger og frelse os derved, at han banede Vej for os ud af 
det onde, hvori vi er fangne. Hvorledes det gik til, at Guds 
Søn blev Menneske, det skal vi ikke befatte os med at 
gruble over. Men det er klart, at skulde Guds Søn gennem
føre den Kamp, som vor Frelse kræver, saa maatte han 
møde paa den Kampplads, hvor Slaget skulde staa. Derfor 
blev han Menneske. Og som Menneske blev han hele Slæg
tens Hoved, saa han nu skal føre Slægtens Sag igennem, hvor 
strængt det saa end bliver. Dette er det første store Skridt, 
hvormed alt det andet i Grunden er givet. Er han nemlig 
født som Menneske; har han udtømt sig og fornedret sig i 
Lydighed til Død, saa følger alt det andet af sig selv; hans
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Fødsel er en Fødsel til Død, han kommer som Hovede for 
at sætte sig foran Legemet, der er dødsens. Derfor kan der 
i det ny Test, tales, som om Værket dermed var sket, fordi 
med det første Kæmpeskridt er Sagen i Grunden sikret og 
afgjort.

Dernæst lægger Otto Møller stor Vægt paa, at Kristi Liv 
blev levet som et Menneskeliv i Lydighed og Tjeneste, i fuld 
Selvhengivelse i Faderens Vilje. Derfor bliver hans Liv et 
Offer til Gud, et velbehageligt Offer, som ethvert Menneskes 
Liv skulde være. Altsaa, Offertanken kan vi ikke opgive; 
det er kun Sonofrets Idé, der ikke her kan anvendes. Hans 
Liv er et Takoffer til Gud, og han har i sin Lydighedstjeneste 
Guds fulde Velbehag. Han indvies til den i sin Daab. Og 
Gerningen bestaar da i, at han gaar foran ind i og igennem 
alt, hvad Mennesket for Syndens Skyld er hjemfaldet til at 
lide. Han baner Vejen. I Jesu Fristelse vil Djævelen spærre 
Vejen for ham, men tvinges til at »vige bag ham«. Saa gaar 
han da frivilligt Døden i Møde.

Men paa denne sin Vej forkynder han Guds Rige og kal
der ad alle. Og heraf kan vi se, at det er et Hovedøjemed for 
ham at samle sig en Menighed, en Hjord. Herpaa lægger Otto 
Møller den største Vægt. Naar Jesus skal gaa foran, maa 
han have nogle, der følger ham; hans Liv her maa have det 
Formaal at samle en Skare, hvis Hoved han kan være, 
som hvis Fører han kan gaa i Døden. Derfor kalder og 
samler han den allerede her, og dem, der følger hans Kald 
og betror sig til ham, dem har han Fuldmagt fra Faderen 
til at forlade deres Synd. Dine Synder er dig forladt — 
det hører vi ofte af Herrens Mund. Og derpaa lægger Otto 
Møller atter den største Vægt. Thi ogsaa dette viser tydelig, 
hvor urigtig den vedtagne Forsoningslære er. Naar nemlig 
Gud jo efter den ikke kan forlade Synder uden paa Grund
lag af Jesu Forsoningsdød, saa kunde Jesus jo umulig skænke 
Mennesker Syndsforladelse før sin Død. Og deraf følger, at

Gyllingpræsten Otto Moller. 12
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Grunden til, at Jesus skal dø for Verdens Synd, kan ikke 
være den, at Gud ellers ikke vil forlade Synder. Han kom
mer jo netop med Naaden fra Gud, han er selv Syndsfor
ladelsen, som Gud giver. Og uden denne Fuldmagt til at 
forlade Synder, kunde han ikke allerede i sit Jordeliv stifte 
sig en Menighed. Allerede hermed falder altsaa den orto
dokse Forsoningslære.

Men saa bliver det store Spørgsmaal: hvorfor skulde Jesus 
saa dø? Naar han kan meddele Syndsforladelse før sin Død 
og uafhængig af sin Død, saa synes jo hans Død at være 
overflødig. Vi ser jo da ogsaa, at Disciplene havde den samme 
Opfattelse; de forargedes ved Tanken om hans Død. Men 
Sagen er den, at naar man slutter saaledes, saa har man 
ganske ladt Døden og Djævelen ude af Betragtning; det 
onde er noget mere end den Synd, der kan forlades. Syn
den kan være os forladt af Gud uden derfor at have forladt 
os. Man overser den uadskillelige Forbindelse mellem Synd 
og Død. Men man bliver ikke færdig med Synden, før man 
bliver færdig med Døden, der er og bliver den sidste Fjende.

Saaledes drives det syndige Menneske, som jo da ogsaa 
al Erfaring viser, ustandselig og uhjælpelig mod Døden, 
hvor hans Undergang vil blive fuldbyrdet, hvis ikke her en 
Magt lægger sig imellem, der kan besejre Dødens Vælde. 
Denne Magt er Jesus Kristus, og deri bestaar da hans Frelse, 
at han som Hovedet for en Menighed, som han har skænket 
Syndsforladelse og renset ved sit Ord, baner den en Vej igen
nem Døden ved selv at gaa foran i Døden. I denne Frelser
gerning har han fuldt og helt Faderens Velbehag; ikke saa
ledes, at Faderen skulde finde Velbehag deri, at han pines 
og tage mod denne pinefulde Lidelse som en nødvendig 
Tribut til hans Hellighed og Retfærdighed, men saaledes, 
at han i hele denne sin smertefulde Kamp med de onde 
Magter, har Faderen paa sin Side og i den yderste, helt til 
den bitre Ende gennemførte, Selvhengivelse, gennemfører
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Faderens Formaal, er den lydige Tjener for hans Kærlig
hed. Men, kunde man spørge, naar Jesus vidste, at Gud var 
med ham, saaledes som Gud havde bekendt sig til ham som 
»sin Søn, den elskelige, i hvem, jeg har Velbehag«; hvor 
kunde han da ængstes saa svarlig for Døden, som Tilfældet 
var i Getsemane Have, og hvor kunde han paa Korset sige 
de Ord, som altid har gennemrystet Kristenheden: »Min 
Gud, min Gud, hvorfor har du forladt mig!« Ja selve dette 
Spørgsmaal viser, hvor langt man er kommet bort fra For- 
staaelsen af Døden, af dens navnløse Elendighed; thi denne 
Gru for Døden hører med til selve Døden; Døden fører Døds
angsten med sig, og »det er netop Dødens inderste Gru, at 
i den forlades Skabningen af Gud, falder »udenfor« ham.« 
Men dette, at Gud har forladt ham, er kun saa at sige en 
Side af Døden, dens alleralvorligste, dens allergrufuldeste 
Side, men det betyder ikke, at Gud har svigtet ham; det 
betyder ikke, at han — i vort Sted — er under Guds for
dømmende Vrede. Det hører simpelthen med til dette at 
smage Døden. Otto Møller udtrykker et Sted sin Tanke saa
ledes: »Jesus maatte dø, fordi Døden maatte besejres af 
et Menneske, om der gennem den for Mennesker skulde 
være Adgang til evigt Liv. Af denne Verden er der for dem, 
der er Syndere, ingen anden Udgang end Døden; men Død 
er det modsatte af Liv, er Livets evige Fjende og Modsæt
ning. Skal denne Udgang være til Liv, maa der lægges en 
Livsvej igennem den.« Og det er denne Livsvej, Jesus har 
banet. Han baner sig Vej igennem Døden, sejrer over den, 
idet han opstaar fra de døde, og idet han ikke er alene, men 
har sin Menighed i sit Følge, saa kan alle de, der hører ham 
til, vandre den samme Sejrens Vej. I hans Navn er nu Vejen 
til Livskilderne banet for alle, ligesom han da ogsaa kalder 
sig selv »Vejen og Livet« (Joh. 14, 6); saaledes bliver han 
»Døren«, ad hvilken Faarene føres ud af den trange, mørke 
Sti, hvori de er indesluttede, ud paa Græsgangene, hvor de

12*



166

kan finde Føde. Saaledes fortolker Otto Møller genialt Her
rens Lignelsestale om Hyrden og Døren (Joh. 10). Og selv 
sammenfatter han sin Tankegang paa følgende Maade:

»Vorherres Storværk, hvorfor han kom til Verden, er 
altsaa dette, at han døde og opstod for os, hvad vi i vor 
Kirkeafdeling længe har kaldt Genløsningen. Han samlede 
sig et Legeme, som han kunde være Hoved for, et Legeme, 
som saa i sig kunde optage alle til Del i Legemets Velsig
nelse med ham, og som Hovede for dette Legeme tog han 
al dets Synd paa sig og gik foran det i den Død, det var 
hjemfaldent til. Dér mødtes han saa til den afgørende Kamp 
med Menneskets Livsfjende: Djævelen, Døden og Helvede 
og vandt Sejr og Gennemgang ind til Riget, der er beredt 
hos Gud; og dermed vandt han Genløsning og fri Gennem
gang for det Legeme, der hører ham til; ikke at han fandt 
en Vej udenom Syndens Sold, men han vandt en Vej midt 
derigennem, saa hans Menighed kan dø med ham og dog 
leve, hvad han forud lovede alle, som tror paa ham. Dette 
er den virkelige Genløsning fra det ondes Fangenskab, at 
der nu er brudt en Udgang derfra, som ingen kan lukke, for 
alle dem, der vil tro paa ham og følge ham (Aab. 3, 8). 
Idet han udførte dette Genløsningsværk i Lydighed mod 
Faderens Kærligheds Vilje og i fuld Selvfornægtelse og Hen
givelse til os, blev han et behageligt Offer til Gud. Gud saa 
i ham sin Vilje til Mennesket opfyldt, saa ham vende hjem 
som den, der havde opfyldt al Guds Vilje, gjort alt det for
brudte godt igen, genoprettet al den skete Skade, og derfor 
kunde hans Værk i Sandhed virke til, som en af de gamle 
sagde, »at trøste Gud«. Men os, til hvem han hengav sig 
som Guds Kærlighedsgave og med Guds Velbehag, os blev 
han en Kilde til uudtømmelig Syndsforladelse og evigt Liv; 
han »blev os Visdom fra Gud, Retfærdiggørelse, Hellig
gørelse og Forløsning« (1 Kor. 1,30), saa at som skrevet er: 
»hvo sig roser, han rose sig i Herren.«
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Hermed er der nu vundet tre Ting. For det første er 
Herrens Opstandelse ved denne Opfattelse kommet til sin 
Ret. Den blev i den almindelige Opfattelse ganske stillet i 
Skygge af Jesu Død. Naar Guds Vrede var sonet og Guds 
Naade vundet ved Jesu Kors og Død, saa havde hans Op
standelse jo egenlig for os ingen nævneværdig Betydning. 
Og hermed hænger det andet sammen, at efter Otto Møllers 
Opfattelse skyldes Frelsen Kristi sammenhængende Livs
værk som en Helhed; her skilles Jesu Værk ikke ad saa- 
ledes, at en enkelt Del, Døden, faar sin særlige Betydning, 
men det er det hele Værk, der gør det hele; alle Leddene i 
Jesu Liv: hans Fødsel, Jordeliv, Lidelse og Død, hans Op
standelse, Nedfart til Dødsriget og hans Opfart til Himlen, 
er altsammen de lige nødvendige Led i hans fremskridende 
Gerning, der gør ham til Sejrherren over Synd og Død og 
Baneren af Livsvejen gennem Døden. Endelig forstaar vi 
ud fra dette, at hans Frelsergerning er en saadan, hvori vi 
kan og skal følge ham; det hele er anlagt paa, at vi skal være 
i hans Følge; idet vi ogsaa gaar den Vej, han gik, fornægter 
os selv, tager hans Kors og følger ham, saa fremstiller vi 
ogsaa os selv som et »levende, gudvelbehageligt Offer«, og 
Jesus bliver ikke blot vor Fører men vort Forbillede.

Og naar det nu hedder i Evangelierne, ja i Jesu egen 
Mund, at han gav sig selv som en Løsepenge, saa har man 
jo deri set en Bekræftelse af den gamle Forsoningslære, idet 
man forudsætter, at Løsesummen er givet til Gud. Men deri 
har man Uret. Otto Møller indvender derimod, at saa maatte 
jo logisk ogsaa Forløsningen være/ra Gud, men vi skal ikke 
forløses fra Gud men fra det onde; det er ikke Gud, vi er i 
Fængsel og Trældom under, men helt andre, onde Herrer. 
Løsepengene maa gives til dem, vi skal forløses fra. Man 
maa i det hele ikke presse Billedet. Man maa ikke af Billedet 
slutte, at der absolut skulde være tænkt paa en Person, 
som Løsepengene skulde betales til. Saa kunde man ogsaa
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sige, at Synden maa være en Person, siden den modtager 
Sold (Rom. 5, 23). At Herren har givet sit Liv til Løsepenge 
for os, er jo da en billedlig Betegnelse for, at han med sit 
Livs Hengivelse, sit kostbare Blod har udløst os fra en ond 
Trældom. Otto Møllers Tanke er aabenbart den, at dette 
Ord om Løsepengene skal ikke tages juridisk, men skal blot 
betegne, hvad det har kostet at fri Mennesket ud af de onde 
Magters Vold, der raader i Synden og i Døden, jfr. Ordene: 
I er dyrekøbte1).

Saa behøves den gamle Forsoningslære da ikke. Genløs
ningen kan forstaas helt og fuldt uden den. Og der er intet 
sagt os, som kunde nøde os til at antage den. Der er imid
lertid i Otto Møllers Tale om Forholdet mellem Synd og 
Død en Vanskelighed, som ogsaa hos hans Kritikere har 
givet Anledning til Indvendinger imod ham. Naar Lidelsen 
og Døden ikke kommer fra Gud, ikke er sendt af ham, men 
hører med til Synden som dens nødvendige Følger, saa synes 
deraf at følge, at vi i alle Hjemsøgeiser er i den ondes Vold, 
saa vi ikke kan trøste os ved den Tanke, at vi er i Guds 
Haand, ogsaa i det, der gør ondt og derfor efter Otto Møller 
ogsaa er ondt. Men denne Konsekvens vil han dog ikke 
drage. Herom udtaler han sig saaledes: »Naar det altsaa 
udtales, at al Straf er det ondes egen Medfølge, at den er fra 
den onde, som alt ondt er, at den ikke kommer fra Gud som 
noget, han kan fritage for, men maa tages og gennemgaas, 
til vi er frelst fra det, som er dens Grund, at altsaa Frelse 
er ikke dette med sin Synd at slippe udenom Straf, men at 
fries ud af alt det onde, midt igennem dets Sold, saa vil det 
rimeligt bemærkes, at det dog ikke kan nægtes, at der tales 
om, at Gud sender Straf. Men man maa da ogsaa spørge, 
om Gud ikke kan siges at sende Straf, uden at Straffen der
for er hans Værk, eller at han har nogen Tilfredsstillelse i

Dette Spørgsmaal er særlig behandlet i »Om Forstaaelsen af nogle 
Bibelord« S. 47 ff. og i »Vægteren« 1888 Nr. 21. »Løsepengene«.
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den. Det er jo da ikke umuligt, at man kan sende en anden 
noget, som man slet ikke selv er Ophav til. At Gud sender 
Straf, er paa ingen Maade det samme som, at det er ham, 
der straffer, eller at Straffen er hans Værk i ligefrem For
stand.« Naar Otto Møller hævder det som en ubrydelig Lov, 
at Syndens Sold er Død, saa kan denne Lov ligesaa lidt som 
al anden Lovbestemthed ligge udenfor Guds Vilje. Og selv 
om derfor Lidelse og Død ikke i nogen Forstand er hans 
Værk, ikke har sin Kilde i ham, saa er det dog hans Vilje 
og derfor noget, som der ikke kan ændres en Tøddel i, at 
naar Synden er der, saa er ogsaa dens Følge, Døden. Derfor 
kan Synderen, selv om han i sin Pine og i selve Døden er 
inde under det ondes Omraade og inde under den Magt, der 
har Dødens Vælde, fastholde den Tanke, at det er Gud, der 
har villet det saadan, det vil sige, villet den Sammenhæng, 
der har gjort det umuligt at slippe for Syndens Følger. Men 
deraf følger ikke, at man skulde have Ret til at mene, at 
Lidelsen som saadan tilfredsstiller Gud. »At den har sin 
uendelige Betydning som Gennemgang, at Herren revser 
den, som han elsker, og tugter haardelig den Søn, som han 
antager sig, er jo en ganske anden Sag; thi han revser for 
at frelse derigennem og ikke, fordi han selv har Behag i 
at revse.« Men naar man har sagt om Døden, at »Straf var 
den før, nu er den Dør,« saa kan Otto Møller umulig sige 
det uden store Forbehold. Døden selv kan aldrig blive Dør, 
den er og bliver altid det grufulde, maa være det for enhver, 
der elsker Livet. Men for den, der tror paa Kristus og er 
i hans Følge, er den uundgaaelige Vej gennem Døden ikke 
ufremkommelig; der er paa den Vej en Dør, hvis Laas Kri
stus har sprængt, og kun derfor er Døden nu en Dør, fordi 
Kristus saa at sige selv er Døren midt i Døden1).

Se »Vægteren« 1891, 8: »Det onde gør ondt«: »Sammenhængen mellem 
det onde og dets Følger er efter Guds Vilje og i hans Haand. Gennem 
denne Lov har Gud altid Overmagten over det. Vi maa have Lov til at
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Med sin Opfattelse af Genløsningen har Otto Møller, hvad 
der var ham selv fuldtud bevidst, genoptaget den gamle 
Kirkes Forsoningslære. Denne Lære, der netop saa Kristi 
Gerning som en Sejr over de onde Magter, der har Menne
sket i deres Vold, var siden Anselms Optræden kommet fuld
stændig i Miskredit, ja næsten i Forglemmelse. Otto Møller 
er altsaa ikke en dogmatisk, sensationslysten Nyhedsjæger; 
det kunde han efter sine personlige Anlæg overhovedet ikke 
være, men det er ham en Tilfredsstillelse at vise, at hans 
Kristendomsopfattelse i Virkeligheden er Kirkens æld
ste Forstaaelse, som han kun fornyer. Han giver selv et 
historisk Overblik, hvor han viser, at de gamle Kirkefædre 
for en stor Del, navnlig Irenæos, stod paa dette, at det er 
mod Djævelen, Herren er sendt for at vinde det af Men
nesker tabte Slag mod det onde. Men han er ogsaa klar over, 
at naar denne Opfattelse kom i Miskredit, saa var det, fordi 
den forvildede sig ud i barokke og forvovne Teorier. Alligevel 
har Middelalderens Satisfaktionsteori ikke formaaet at ud
rydde den gammelkirkelige Frelseslære. Han viser, hvor
ledes den har levet videre under Overfladen og dukkede 
mægtig op hos Morten Luther. Herom siger han, at »det er en 
meget stor og lykkelig Mærkværdighed, at naar man spør
ger Morten Luther selv om Svar i denne Sag, og han skal 
give Svar, som skal have almenkirkelig Gyldighed i videste 
Forstand, saa er det, som han aldrig havde hørt Tale om 
Anselm og hans Visdom; saa gaar han udenom alle skola
stiske Teorier tilbage til de enfoldige Sandheds-Kilder og 
taler ganske som de ældste kristelige Fædre vilde have talt. 
Vi sættes af ham med et over tusind Aar tilbage i de gamle 
lyse Dage. Det er i den lille Katekismus, at han som be
kendt udtaler: Jeg tror, at Jesus Kristus, sand Gud født af 
Faderen i Evighed, og lige saa sandt Menneske, født af
bede i Nøden. At Gud kan afvende meget af det, der gør ondt, alt det, 
han vil afvende, er utvivlsomt.«
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Jomfru Maria, er min Herre, som har genløst mig fortabte 
og fordømte Menneske og friet mig fra alle Synder, fra Dø
dens og Satans Magt, vistnok ikke med Guld eller Sølv, men 
med sit hellige og dyrebare Blod og med sin uskyldige Li
delse og Død, for at jeg helt skal være hans og i hans Rige 
leve under ham og tjene ham i bestandig Retfærdighed, 
Uskyldighed og Salighed, ligesom han selv opstod fra de 
døde, lever og regerer i Evighed. Det er visseligen sandt.<< 
Her er ingen Tale om en fornærmet Gud, ingen Tale om 
mere end fyldestgørende Offer til ham; men der er den 
samme simple Tale, der lyder fra Herren og Apostlene, at 
han gav sit Liv for at forløse os og med sin Opstandelse op
rejste os til at arve det evige Liv------ Og dette er Sagen,
at naar Luther talte ud af sit Hjærtes enfoldige Tro, saa 
talte han som Skriften og de gamle Lærere, men naar 
Melanchthon skulde til at tale som Teolog og hævde Overens
stemmelsen med Kirkelæren, saa blev det mer eller mindre 
som Anselm. For alle dem, der fik Luthers Katekismus til 
Hjælp og Rettesnor, blev den en Forløser fra megen usund 
skolastisk Lære, og mange af vore bedste Salmer om For
løsningen ved Jesu Død og Opstandelse vilde vi næppe haft 
uden dens Hjælp; den har hjulpet os til dog ikke helt at 
glemme, at der foruden Synd er noget, der hedder Død og 
Satans Magt, samt at Kristus har købt os til at være hans 
Ejendom, den, han baade vil forsvare og forsørge, til den er 
naaet til Arv med ham.« Ligeledes henviser han til Luthers 
Salmesang. Og heri har han fuldkommen Ret.

I nogle meget interessante Bemærkninger om Søren 
Kierkegaard og Grundtvig viser Otto Møller nu, med Hen
syn til den førstnævnte, at denne i hele sit Kristendomssyn 
er fuldkomment behersket af den ortodokse Forsoningslære; 
han kommer derfor aldrig ud over Kristi Lidelse og Død, 
taler aldrig om hans Opstandelse. Derfor bliver Kristen
dommen for ham kun Lidelse, aldrig Sejr. »Paa en vis Maade
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er dette den gennemførte Forsoningslære, ganske vist ikke 
til at hvile i, men til at dø i, til at opslides og kvæles i; og 
det er begrundet i, at der med fuldt Forsæt og Vilje stoppes 
op ved Kristi Død som Eksempel paa, hvordan Gud alene 
forsones. Og det er vel nok Konsekvensen af Forsonings
læren: enten at sove ind paa det, som er gjort, eller at slide 
sig til Døde paa at eftergøre det samme.« Men endnu inter
essantere er hans Behandling af Grundtvig. Grundtvig har 
aldrig direkte modsagt Satisfaktionslæren. Men Otto Møller 
viser, at han mange Steder taler, som om han ganske havde 
glemt Anselm og befandt sig mellem Oldkirkens Fædre. 
Ogsaa Grundtvig kunde tale om det forkerte i, at »vore 
Fædre og Mødre fæstede deres Haab til Kristi Død uden 
hans Opstandelse, til Langfredag Aften uden Paaskemorgen 
og ænsede ikke Apostlen Pauli Advarsel, at var den kors
fæstede Jesus Kristus ikke opstanden fra de døde, da var 
det kun Tant med vor Tro paa ham, og da var vi endnu i 
vore Synder under Dødens Magt med dens Braad i vort 
Hjerte.« Og ogsaa Grundtvig har som Morten Luther i sin 
Salmesang sunget sig langt ud over de Anselmske Spekula
tioner; »er der noget, som Grundtvig er vis paa, saa er det 
det, at den »grimme Død« er ikke Guds Skabning, Ordning 
eller Velsignelse.« Ja, naar han bearbejdede Kingos Salmer, 
og denne satte det ortodokse Dogme paa Vers og udmalede 
Jesu Død under Guds Vrede, saa rettede Grundtvig det og 
strøg disse Udmalinger. Men netop dette, at Grundtvig ikke 
direkte bekæmper den overleverede Lære, men — ligesom 
Luther — kunde lade sig saaledes rive hen af Aandens Vin
ger, at han glemte at huske paa, hvad Anselm havde lært, 
viser bedre end noget andet, at den oldkirkelige Lære, der 
bunder i Skriftens egne Tanker, har en mægtig, indre, re
ligiøs Kraft, der uvilkaarlig gør sig gældende, naar Tanken 
ikke mere føler sig bundet af de overleverede Dogmers 
Lænker.
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Og nu træffer det sig saa heldigt, at der i Fjor udkom 
en overordenlig mærkelig og betydningsfuld Bog af den 
svenske Professor G. Aulén: »Den kristne for soningstanken.« 
Den svenske Forfatter kender intet til Otto Møller, men hele 
Bogen virker som en fuldstændig Oprejsning for ham. For
fatteren agiterer ikke for nogensomhelst Teori, hans For- 
maal er udelukkende historisk, men saa meget mere over
bevisende virker hans Fremstilling. Hans Hovedformaal er 
nemlig dette, at vise, at ved Siden af de to Forsoningsteorier, 
som man har betegnet som den objektive og den subjek
tive, der indbyrdes slider hinanden op, eksisterer der en 
tredie Forsoningsteori, som han oven i Købet kalder den 
klassiske, som var Oldkirkens og ret forstaaet ogsaa det 
ny Testamentes, hvor Forsoningsværket tænkes gennem
ført direkte »ovenfra nedad«, ikke som i den Anselmske 
Teori »nedenfra opad«, fra Mennesket mod Gud. Efter denne 
klassiske Teori er det Gud, der forsoner Verden med sig 
selv, idet han gennem Jesu Liv, Død og Opstandelse over
vinder de onde Magter, i hvis Vold Mennesket er kommet 
ved sin Synd. Nu viser Aulén, ganske vist ud fra en langt 
større teologisk Lærdom og støttet af et halvt Aarhundredes 
Forskninger, akkurat det samme som Otto Møller 50 Aar 
før havde vist, at den »klassiske« Forsoningsteori er den 
ældste, at den i Middelalderen maatte vige Pladsen for 
Satisfaktionsteorien, men at den trods alt levede videre og 
brød frem i Luthers Tanker om Kristi Gerning. Den sidste 
Paavisning gaar langt dybere end Otto Møllers, men Re
sultatet bliver, at Luther i den kristne Idéhistorie kommer 
til at staa som den, der udformede det klassiske Forsonings
motiv mægtigere, end nogen før ham har gjort. Det er 
Sejerstonen, Triumfen over Guds Fjenders Nederlag, som 
kun i den klassiske Opfattelse kommer til sin Ret. Og Tan
ker som disse, at kun her danner Kristi Gerning en uopløselig 
Enhed, kun her forstaas det, at Jesus kunde forlade Synder
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før sin Død, kommer ogsaa frem i Auléns Fremstilling. Det 
vilde føre for vidt at dvæle længere herved, men et Sted maa 
dog anføres i sin Helhed, det nemlig, hvori Aulén sam
menfatter den klassiske Forsoningstanke:

»I Virkeligheden er den klassiske Forsoningstanke, saa- 
dan som den udformedes indenfor den gamle Kirke, baade 
klar og monumental. Dens Linje er Linjen ovenfra nedad. 
Det drejer sig om Guds Vej til Menneskene. Det, som sker, 
er et guddommeligt Værk. Forsonergerningen i og gennem 
Kristus er en eneste, ubrudt Gudshandling — der hersker 
en uopløselig Sammenhæng mellem Læren om Kristus og 
Forsoningstanken. Gennem Kristus besejres de mod Gud 
fjendtlige og i Forhold til Menneskene tyranniske Magter. 
Det ondes Vælde brydes. Men Djævel og Død har fra en 
anden Side set ikke udløst deres Vælde uden Guds Vilje. De 
er, betragtede under en vis Synsvinkel, Bærere af den gud
dommelige Dom over Menneskene. Den dualistiske Tanke
gang præger hele den oldkirkelige Teologi, men Dualismen 
er ikke absolut, men relativ, begrænset. Derfor betyder 
Sejren over de fjendtlige Magters Herrevælde paa samme 
Tid en Ophævelse af den Gudsdom, som hviler over Menne
skene. Saa sker der en Oprettelse af, hvad Athanasios kal
der »den rette Ordning« (jfr. Otto Møllers: »bringe alt i 
Lave«) Gud bliver forsonet gennem det, som sker; men han 
bliver det kun derigennem, at han selv forsoner Verden med 
sig selv.«

Dette er i alt væsenligt netop Otto Møllers Tankegang, 
der saaledes c. 50 Aar efter sin Fremkomst faar den Be
dømmelse, at den er baade klar og monumental.

5. Oplevelse og Vished.

At Frelsen er knyttet til de Naademidler, der virker i Me
nigheden, er for Otto Møller en afgjort Sag. Men derved
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kan han ikke standse. Han føler, at han maa naa til en dy
bere, en personligere Vished end den, der kan vindes ved 
Henvisningen til det objektivt givne, hvor urokkeligt dette 
end er. Denne personlige Side af Sagen har han ogsaa tænkt 
grundigt over. Hans Tanker herom er særlig nedlagt i 
Skriftet om »Den kristelige Vished« (1892), og de fortjener 
nok at fremdrages af Forglemmelsen.

Først hans Behandling af Autoritetstroen. Den bør ikke 
foragtes; den kan have sin Betydning; det er i Reglen den, 
hvormed der begyndes. Der kan leves, umiddelbart og en
foldigt, i en saadan Tro. Men naar den begynder at vakle, 
kan det ikke nytte at søge at styrke den med Beviser. Saa- 
danne Beviser medfører kun Sandsynlighed, men ikke Vis
hed. Kommer nogen i Anfægtelse, saa vil Henvisningen til 
Menighedens Autoritet altid vise sig vakkelvorn. Det er der
for en Fejltagelse, hvis nogen mener, at man med den kirke
lige Anskuelse har naaet saa fast Grund, at der ikke kan 
være Tale om Uvished mere. Der kræves nu en Vished af 
en anden Art end den, der kan gives ved Henvisning til en 
Autoritet. Der kræves personlig Vished, d. v. s. Livsvished, 
en Vished, der er saa fast forbundet med den enkeltes eget 
Liv, at han kan sige: saa sandt jeg lever, saa er jeg vis 
derpaa.

Der maa da Oplevelse til. Men med Oplevelse mener Otto 
Møller ikke højtspændte Følelser og Stemninger: »Oplevelsen 
er ikke den svælgende Følelse af Naade og Naade alene; 
det bliver til Føleri og en næsvis Kammeratlighed overfor 
Gud, en Kærlighed, der ender i Søvn eller grove kødelige 
Fald.« Det »metodistiske Parforceværk« er han naturligvis 
ogsaa en stærk Modstander af; her kan intet sundt frem
drives ved kunstige, voldsomme Midler. Oplevelsen har sin 
egen, indre Lov — der er Lov herfor som for alt andet. Og 
gaar man da til Bunds i Sagen, vil man finde, at den kriste
lige Oplevelse bestaar af to Led, der kun kan opleves i en
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bestemt Rækkefølge: Oplevelsen af Synden og Oplevelsen 
af Naaden.

Men inden vi gaar nærmere ind herpaa, maa vi først frem
hæve den store Grundsætning, der efter Otto Møller maa 
gælde for al Vished af denne Art. Den kan ikke, som mate
matisk Vished, haves som noget, der er slaaet fast en Gang for 
alle. Den Oplevelse, der her er Tale om, kan aldrig knytte sig 
til noget forbigangent, saaledes at den selv kun haves som 
noget forbigangent, noget, der blot er et Minde. Oplevelsen 
maa altid være nærværende, maa kunne gentages atter og 
atter. »Dette er at opleve Frelsen, ikke at høre om den som 
noget forbigangent, der er sket, saa der kan hviles derpaa, 
men selv at opleve den som skeende, som vordende; og af 
denne Beskaffenhed er al Vished her, at den ligger i, at det 
opleves atter og atter. Vi har det ikke bagved os, men vi 
er midt i det; vi oplever, at vi frelses, men ikke, at vi er 
frelst. Vor Vished er netop i, at det altid er nærværende. 
Her i Timeligheden er kun det nærværende beslægtet med 
Evigheden; det forbigangne er altsammen gaaet til de dødes 
Rige.« Det har sig med Visheden her, som med Visheden 
om Sanseverdenen, der fornyes hver Gang gennem San
sernes Vidnesbyrd.

Hvori bestaar da denne dobbelte Oplevelse? Først i Op
levelsen af Synden; denne Oplevelse staar aaben for alle, 
og den maa alle ærlige Mennesker komme til, naar de for 
Alvor gaar i sig selv. Og det er en permanent Oplevelse; vi 
kommer aldrig ud over, at vi er Syndere. Kun her, i Synds
bevidstheden, er vi fuldt ud paa vor egen Grund. »Dette 
at vide sig som Synder, at føle sit Liv som et syndigt Liv, 
er den religiøse Grundoplevelse.« »Kun et Sted er Mennesket 
»ved sig selv«, paa sit eget: det er ikke i det gode, heller ikke 
i det onde, men i sin Synd.« Og denne Oplevelse ligger til 
Grund for al Religion overhovedet. Thi Synderen ved, naar 
han bliver sig sin Synd bevidst, dermed ogsaa noget om Gud
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Han ved, mere eller mindre klart, at der er nogen, han har 
syndet imod, nogen, der staar bagved det Ideal, der døm
mer ham; han bliver derigennem instinktivt klar over, at 
der er en levende, en hellig Gud, han har syndet imod, og 
at han er vor Herre og Skaber, thi vi kunde ikke føle os i 
et saadant Skyldforhold til nogen anden end den, hvem vi 
skylder vort Ophav, og som vi derfor ogsaa skylder Ly
dighed i alt.

Først gennem denne første Oplevelse er vi forberedt til 
den anden store Oplevelse, og med den forholder det sig 
anderledes end med den første, idet den ikke som hin kan 
fremkaldes ved ærlig Selvbesindelse. Denne anden, den 
særlig kristelige Oplevelse, er den, at Gud tager os til Naade 
ved Kristus, at han ved ham og i ham antager os som sine 
Børn med Arveret, at han ved ham og i ham skænker os 
Syndernes Forladelse. Denne Oplevelse kommer kun ved 
Jesus Kristus, hverken ved Mohamed eller Buddha eller 
nogen anden. Den er ikke klart betegnet, naar man kalder 
den Opvækkelse, thi Opvækkelse er nok Udgang af en 
sovende Tilstand, men hvad den er Indgang til, er ikke 
givet; heller ikke bør den kaldes Genfødelse, thi Genfødelse 
hører sammen med Daaben; Luther, som for første Gang i 
lange Tider og med uforlignelig Vælde gjorde denne dob
belte Oplevelse af Synd og Naade, kaldte den efter Paulus 
Retfærdiggørelse af Tro. Men nu skulde det nødig gaa saa- 
ledes, som det desværre i mange Maader gik, at man gjorde 
Retfærdiggørelsen af Tro til en blot Paastand, til en Lære, 
som man forstandsmæssig kunde antage, som om man 
kunde frelses ved en saadan Antagelse. Derfor er Otto Møl
ler meget betænkelig ved den ortodoks-lutherske Opfattelse, 
at Retfærdiggørelsen er en blot Erklæring af Gud, at det 
syndige Menneske i Guds Øjne er retfærdigt, uden at 
Virkeligheden svarer dertil. Retfærdiggørelsen maa betyde, 
at alt, ogsaa for Menneskets personlige Vedkommende,
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bringes i Lave, at det altsaa ikke blot erklæres for retfærdigt, 
men ogsaa ved at indlemmes i Kristus, »indpodes« i ham, 
begynder at blive virkelig retfærdigt. Imidlertid er denne 
dogmatiske Formulering næppe Hovedsagen for Otto Møl
ler. Hovedsagen er for ham Oplevelsens Virkelighed og 
Alvor; er den første, Syndserkendelsens, Oplevelse overfla
disk og fantastisk, bliver ogsaa den anden Oplevelse syge
lig og vaklende. Men det staar fast, at denne anden Ople
velse er knyttet til Mødet med Herren selv, at han kan 
skænke dem, der gribes af ham, Syndernes Forladelse, der 
er og bliver Midtpunktet i den kristelige Oplevelse. Hvor
ledes det kan ske, det kan vi ikke erfare; det bliver Guds 
egen Sag, som vi ikke skal give ham Forskrifter for. Det 
er af Naade, derved maa vi blive; vi kan opleve, at Gud 
tager os til Naade, men vi kan ikke opleve, hvorledes Gud 
kan gøre det, det er hans eget skjulte Raad, det er de him
melske Ting (Joh. 3, 11—13). Og vel at mærke, denne Naa- 
desoplevelse er altsaa ikke paa den Maade Afslutningen, at 
alt nu er idel Glæde. Det, der her opleves, maa stadig gri
bes i ny Oplevelse; dette at være grebet af Kristus med
fører ogsaa at jage efter at gribe, ligesom vi er grebne. 
Det er ikke en Hvile, men den gode Strid. Overmaade skønt 
viser Otto Møller, hvorledes det maa have staaet til med 
den tabte Søn, da det store Glædes-Gæstebud blev gjort 
for ham: »Erindringen om det, som er levet ude i det frem
mede, og de onde Vaner, som dér er erhvervede, Saarene, 
som dér er slaaede, Tabene, som dér er lidt, det smøges 
ikke af, som man affører sig en pjaltet Klædning. Den Søn, 
der sad til Bords, var vel iført den bedste Klædning, men 
indenfor var det trætte Legeme; der var ømme Fødder i 
de ny Sko, der var Slappelse i den Haand, som var prydet 
med Guldringen. Der var i hans Sjæl et bedrøveligt Minde 
om alt det, han havde forødt, og atter og atter maa hans
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Øje have søgt Faderens Ansigt for at trøstes med, at det 
virkelig alt var tilgivet.«

Saa oplever vi da Naadelivet i Sønnen saaledes, at vi i 
ham daglig har Adgang til Livets Kilder, og ad denne Vej maa 
Visheden daglig fornyes. Og nu fremhæver Otto Møller, at 
naar vi saaledes ved ham oplever evigt Liv, saa erfarer vi 
ogsaa, at han er den opstandne. Enten er vor hele kristelige 
Oplevelse en Illusion, eller ogsaa lever han, ved hvem vi 
har det altsammen; men lever han og er for os Livets Kilde, 
da lever han som opstanden; som den afdøde kan han ikke 
være det mer end enhver anden afdød. Men naturligvis — 
hvis man forsoner sig med Døden, saa afskærer man ogsaa 
sig selv fra at opleve, at Kristus har sejret over Døden. 
Man ved saa ikke, hvad Gavn man skal have deraf. Døden 
er nu en Gang vor største Elendighed; vi er nu en Gang 
som Syndere saaledes stillede, at den timelige Død fører os 
lige ind i den evige, hvis der ikke skænkes os Udgang af 
Døden. Har vi da erfaret, at vor dybeste Fornødenhed er 
Frelse fra Døden, og saa oplever, at vi mødes med den fra 
Gud sendte Frelser, saa oplever vi ogsaa dermed, at han har 
sejret over Døden eller er opstanden fra de døde.

Men hertil kommer nu en Betingelse, som paa ingen 
Maade lader sig overse. Vor Frelsesoplevelse er uadskillelig 
fra dette, at vi hengiver os til ham i Efterfølgelse. Han er 
ikke blot vor Frelser, men ogsaa vor Herre, og han vil ikke 
være Frelser for andre end dem, han maa være Herre over. 
Det kan være fattigt nok med vor Vilje til at »gribe efter 
det fuldkomne« (Phil. 3, 12), men hvor der ingen Vilje er 
dertil, ingen Iver derfor, ingen Bøn derom, dér er Mødet 
med Herren væsentligt i Fantasien. Det er Tilfældet, hvor 
man er inde paa den Afvej, at hvad man søger ved ham, er 
Fritagelse for Straf, men ikke fremfor alt dette, at blive 
retfærdige og fuldkomne; thi dette sidste naas kun ved at 
efterfølge ham.

Gyllingpræsten Otto Møller. 13
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Men vi maa ikke indbilde os, at vi nogensinde her paa 
Jord kommer ud over Synden, saa intet syndigt mere klæ
ber ved os. Hans Tanker herom bør fremhæves, da ogsaa 
disse i vore Tider har faaet en vis Aktualitet: »I Selvfor
nedrelsen maa vi lade os finde og i den maa vi blive, til Guds 
Time er til at ophøje os sammen med hans Søns Aaben- 
barelse. At ville ud af den, før Gud selv fører ud, er det 
samme som at ville ud af Sandheden og dermed ud af Liv 
og Oplevelse. Saa hører Oplevelsen op, og Vilddrømmen 
begynder. Men det er en Fordring, der ofte nok stilles af 
urimelige Mennesker, at i Stedet for at begynde med Be
gyndelsen og vokse ud fra den, vil de have alt paa en Gang 
og helst det allersidste først. De vil begynde med at naa 
Visheden om det evige, salige Liv; de vil høre de himmelske 
Ting, før de har hørt og troet de jordiske; men det vil sige, 
at de vil slet ikke begynde, thi Begyndelsen er denne at se 
sin egen Synd og fornedre sig i den. Begynderstadiet er en 
Gang for alle betegnet i den Tolder, der stod paa det lille 
Sted: »mig Synder«. Han synes ikke at kunne se ret meget 
dér, han, der ikke tør se op til Himlen; saa er der anderledes 
vid Udsigt for Farisæeren, der kan overse alle andre Menne
sker og se sin Dyd overstraale dem, ja se Guds tilfredse An
sigt lyse over sig. Men det er vilde Drømmesyner; der er 
ikke mere Sandhed i dem, end om han med Fritænkerne 
havde set ind i det store tomme Rum. Derimod staar Tol
deren paa sin lovlige Grund, og derfra ser han, hvad der er 
Sandhed: en hellig Gud, der alligevel ved Raad, og som 
indgiver Frimodighed til at bede om Naade. Dette er den 
eneste Begyndelse, der fører til at »gaa ret færdiggjort hjem 
til sit Hus«, thi det er den Selvfornedrelse, hvorfra Guds 
Ophøjelse begynder. Men i dette Liv kommer Mennesket 
ikke ud af denne Selvfornedrelse.«

Der er i Otto Møllers Udtryksmaade noget, der af og til 
kan minde om Barthianismen. Men i Virkeligheden hører
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han ikke hjemme dér. Han skiller sig fra dem ved sin etiske 
Alvor, sin Betoning af Loven, sit Krav om en virkelig Vækst 
i Helliggørelsen1).

6. Loven.

At Livet helt igennem er bestemt af Lov, denne store 
Grundsandhed havde præget sig dybt i Otto Møllers Sind. Og 
overfor den Strømning, der begyndte at vinde frem i hans 
Tid, at man helst vilde have Evangeliet uden Loven, blev 
han en alvorlig Forkynder af Lovens Ret og Betydning. 
Paa dette Punkt blev han noget af en Johannes Døber- 
Skikkelse, og med Sorg og voksende Mismod mente han at 
iagttage, at denne Ringeagt for Lov netop indenfor Grundt
vigianismen bredte sig stedse mere. Her staar vi da ved en 
af Kilderne til det Mørksyn, som efterhaanden fik mere og 
mere Magt over ham: han saa Lovløsheden brede sig baade 
udenfor og indenfor Menigheden, og paa Fremtidens Him
mel tegnede der sig da for ham meget mørke Skyer. Netop 
Loven har han da helliget mange af sine bedste Tanker, og 
han har her fremsat Ideer, der maaske mere end noget andet 
vidner om, hvor nyt og friskt han kunde tage paa Spørgs- 
maalene.

Vi vil da begynde med en Udtalelse i et Brev til Skat 
Rørdam fra 1867, der viser os den vaagnende Kritik over
for hans kirkelige Aandsfæller:

»Det er formodenlig gaaet mange som mig, at de under 
de sidste Tiders Tryk er kommet til at se mangfoldige Ting, 
der langt fra er, som de skal være, og det turde snart være 
paa Tide, at der ogsaa udgik nogle Formaninger til Grundt
vigianerne fra andre end fra deres afgjorte Modstandere.

Man har paa altfor mange Steder været vokset fra For
maningen, med det samme man mente sig vokset fra Lo-

x) Jfr. hertil Chr. Lindskrogs Afhandling om Otto Møller i »Tide
hverv« 1929 Nr. 4, den dygtigste Studie, som hidtil er skrevet om ham.

13*
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ven. Det er mærkeligt nok, saa tit man i Kristenheden har 
forløbet sig med at løbe fra Loven, thi enhver Retning, der 
har prøvet det, har jo ogsaa gerne dermed skrevet sit eget 
Gravvers. Saa sandt det i Almindelighed er, at den kristne 
som saadan staar ikke under Loven, saa usandt er det, hvad 
tit er sagt, at vi har intet med Loven at gøre; thi det har 
vi, saa længe vi ikke endnu er helt forløst fra Synden, og 
at sno sig fra Loven er egenlig det samme som at sno sig 
fra sin Samvittighed (d. v. s. vor Lov), da Samvittigheden 
utvivlsomt ikke taler et Øjeblik længere, end den skal, og 
tier, saa snart Synden er afført. For vore Synders Skyld og 
ikke for Guds Naades Skyld har vi langt mere med Loven 
at gøre end godt er, men at nægte det er det værste, man 
kan henfalde til, da den eneste Redning er at omgaas ærligt 
med Loven, til man kan komme til en god Forstaaelse med 
den i Virkelighed.

Grundtvigianismens Tale om Loven er jeg bange for, 
oftere er grundet i Letsindighed end i ydmyg Fortrøstning 
til Naaden og ærlig Forsagelse af Synden; men her er en 
saare farlig Hæl at rammes i; thi skal den grundtvigske An
skuelse trænge igennem og bære de Frugter, som den har 
ansat Blomst til, saa skal den bæres frem af en Slægt, der 
har sin Styrke i det modsatte af Letsindighed. Det gemyt
lige og magelige, som altfor ofte har været disses Særkende, 
maa alvorligt udrenses i den Forstand da, at det er derigen
nem, at Virkningen skal indfinde sig, og kunde de sidste 
Tider aabne Øjne derfor, saa var det jo godt, ligesom der 
vel heller ikke var noget andet, der kunde gøre det end en 
saadan Tilskikkelse. Jeg venter paa, om ingen anden vil 
tale et alvorligt, formanende Ord til det store Slæng af ge
mytlige, magelige, letsindige Grundtvigianere, thi gøres 
skulde det, og det er uden Tvivl snart paa høje Tid, da vor 
Tid er en hastig Tid, hvor det, der skal gøres, skal gøres 
snart.«
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Otto Møller har da ogsaa i denne Henseende baade mundt
ligt og skriftligt mange Gange talt Grundtvigianerne haardt 
til. Han har gjort det paa det folkelige Omraade, hvor han 
hævdede Livslovens Nødvendighed overfor letkøbte, demo
kratiske Flertalsteorier; han gjorde det paa Skolens Om
raade, hvor han krævede Pligtopfyldelse, Arbejde og Ly
dighed, og han gjorde det paa Kirkens Omraade, hvor 
Spørgsmaalet tilspidsede sig i Spørgsmaalet om Lovens 
Forhold til Evangeliets Forkyndelse. Som man ikke kan 
beherske Naturen uden at kende og respektere de Natur
love, der angiver dens Virkemaade, saaledes kan man heller 
ikke faa nogen fast og klar Stilling til Livet uden at kende 
Menneskelivets Love, og al Tale om Frihed, der vil omgaa 
Livsloven, ikke erkende eller agte den, er en løs og farlig 
Tale. Kan der i Grunden tales om Frihed for Menneskets 
Vedkommende? Dette gamle Spørgsmaal, Spørgsmaalet om 
Determinisme eller Indeterminisme, beskæftigede ham al
alvorligt, og han skrev et lille Skrift derom (»Noget om Deter
minisme og Frihed« 1893), hvor hans stærke Forstaaelse og 
Fornemmelse af Livets Lovbestemthed førte ham langt i 
Retning af Determinisme. Hans Resultat var i Korthed 
dette, at Menneskelivet her paa Jorden er lovbundet, baade 
naar det udvikler sig nedad i Undergang og opad i Befrielse. 
Paa Grænsen mellem disse to modsatte Udviklinger er der 
et Punkt, hvor der er Mulighed for et Valg, men Valget er 
mellem, hvilke Love Mennesket vil underkaste sig, hvilken 
Magt det vil hengive sig til; ud derover er der intet Valg 
mere.

Men hans særlige Indsats ligger dog dér, hvor han kom
mer ind paa Spørgsmaalet om de ti Bud og deres Forhold til 
Kristendommen. Her er det ham meget om at gøre at 
holde Jødedom og Kristendom skarpt ud fra hinanden, og 
de ti Bud er for ham kun et Udtryk for Jødedom. Dette, 
at Loven, den Lov, der gælder for Menneskelivet gøres til et
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med de ti Bud, er for ham en af de sørgeligste Kilder til 
grænseløs Forvirring. Vi skal forsøge at fremstille hans 
Tankegang her.

Otto Møller hævder da, at Loven hører ikke med til den 
kristelige Børnelærdom; Kristendommen er Guds Storværk 
til vor Frelse; men Loven er ingen Frelsesforanstaltning; den 
er ikke Frelsesvej. Det er altsaa rigtigt at skille Loven fra 
Kristendommen, men det er ikke rigtigt at skille den kristne 
fra Loven. Troen løser ikke fra Lovens Forpligtelser. Tanke
gangen er, at Loven vel som saadan ikke hører med til Kri
stendommen; Lovløshed er ikke nogen ligefrem Kristen
domsfornægtelse, men det er en Fornægtelse af Kristen
dommens alleregenligste Forudsætning og Grundbetingelse. 
Det hører med til Herrens Gerning i den ny Pagt at bringe 
Loven til Bevidsthed. Men en endeløs Forvirring, Selvmod
sigelse og Sjæleplageri er fremkommet ved, at man vilde 
have dette om Lovens fortsatte Forkyndelse forstaaet om 
Jødeloven, de saakaldte ti Bud, som jo desuden kun er et 
ret vilkaarligt Uddrag af Moselovens Bud. Man har saa 
fundet paa at sige, at de ti Bud er Hovedsummen af Guds 
Lov til Jøderne, er den Kærne deri, som gælder for alle Folk. 
Herren selv siger dog noget ganske andet: han ser Budenes 
Hovedsum i Kærlighed til Gud og Næsten, men Ordet at 
elske findes ikke i de ti Bud. Hverken hos Paulus eller i den 
første Menighed (jfr. Apostelmødet, Ap. G. Kap. 15) fin
der vi den Forestilling, at de ti Bud skulde være de krist
nes Lov. Nej, man kan i dem ikke se andet end et kort Ud
tog af Jødernes folkelige Grundlov. Man har gjort velmente 
Kunster med disse ti Ord og udlagt dem saaledes, at den 
hele Kristendom laa gemt deri; Luther har i saa Henseende 
gjort det utrolige og sat Menneskeforstanden paa en saare 
haard Prøve, naar man virkelig skal erkende, at de ti Bud 
siger, hvad han i Forklaringen til hvert siger »det er«. Det 
er Indlæggelse ikke Udlæggelse. Han har faktisk i sine For-
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klaringer dannet helt nye Bud. I den gamle Kirke kom 
man da ogsaa til Klarhed over, at den jødiske Lov ikke som 
saadan er forpligtende for Hedningerne. For os kan Lovens 
Gyldighed umulig udledes fra, hvad Herren i sin Tid fore
skrev Jøderne. Der er f. Eks. ingen, der har afholdt sig fra 
at stjæle af den Grund, at Herren paa Sinai forbød Jøderne 
det. De ti Bud opviser ogsaa store Mangler: hvor finder vi 
i dem det store Sandhedsbud, Kravet om Sandhed og Ær
lighed? hvor finder vi Forbud mod Drukkenskab, Fraad- 
seri, Dovenskab? Jødeloven har meget mere været en Spæn
detrøje for den kristeligt afklarede Samvittighed end en 
forløsende Talsmand. »Er man nu først kommet til denne 
Erkendelse, at Guds hellige Lov, hans Grundlov i Men- 
neskehjærtet, har ikke sit fuldeste Udtryk i de ti Bud, at 
de er slet ikke af ham bestemt til for alle Tider at være 
Normaludtrykket for hans hellige Vilje, da fritages vi for 
det møjsommelige og ugørlige Kunststykke at bevise, at det 
fuldkomne Forhold til Gud og hans hellige Navn er dette: 
ikke at have andre Guder, ikke tilbede Afguder, ikke tage 
Navnet forfængeligt, og vi erkender simpelthen, at dette 
kan »overholdes altsammen fra Ungdommen af,« uden at 
der dermed er givet selv den tarveligste Begyndelse til at 
elske Gud og tjene ham, »tilbede ham i Aand og Sandhed«; 
saa spares vi for den latterlige Anstrengelse med at faa 
Søndag sat i Stedet for Lørdag og faa alt Arbejde forbudt 
om Søndagen, denne Anstrengelse, der ender med det usige
lig kummerlige, at Butiksdørene ud til Gaden er lukkede 
under Kirketiden, ret som om det kun er de stakkels Hø
kere, der skal holdes til Jødedom, mens Par forceryttere 
har Lov til at forblive Hedninger; saa erkender vi, at der 
er noget højere, der maa stiles efter overfor Forældre, end 
dette at ære dem, og lade alle Kunster hvile med at be
vise, at »Husbonde og Madmoder, Lærer og Sjælesørger, 
Øvrighed er det samme som Forældre.« Saa erkender vi, at
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vi skylder Næsten noget mere end at lade ham have Liv, 
Hustru, Ejendom og Ære, Tyende og Kvæg i Fred. Det er 
ikke til at sige, hvad Bryderi der er voldt Lærere og Præ
ster derved, at de ti Bud skulde rumme alt, hvad der er 
sandt, godt og skønt, skulde være det guddommeligt fuld
endte Udtryk for den hellige Grundvilje; det. er en Lettelse 
at indse, at de aldrig er givet ud derfor, hverken af Moses 
eller af Herren, at det er en Vanskelighed, man kan takke 
de skriftkloge for som for saa mange lignende.

Men, udvikler nu Otto Møller videre, der er da ogsaa Lov 
i Verden udenfor Jødelands Grænser; Hedningerne har, 
som Paulus siger, en Lov i deres Hjærter, en uskreven Lov; 
og det er denne i Hedningernes Hjærter indristede Lov, det 
gælder om at finde frem og gøre klar. Det er en vanskelig 
Opgave, thi denne Skrift er blevet mer og mer utydelig; 
han sammenligner den med en Runeskrift, der i Tidens Løb 
er blevet ulæselig og først kan læses, naar alt det Støv og 
Snavs, der har lejret sig over den, bliver fjærnet. Denne Op
gave har man ganske forsømt, netop fordi man har stirret 
sig blind paa de 10 Bud og gjort denne jødiske Folkelov til 
et med den i Hedningernes Samvittighed indskrevne Lov; 
og denne Opgave, der burde være løst for Aarhundreder 
siden, er i Tidens Løb blevet vanskeligere og vanskeligere, 
nemlig at udtale i bestemte klare Bud, hvad Mennesket, 
skabt i Guds Billede, er kaldet til at stile efter og forjættet 
at skulle naa til. Man maa ikke her henvise til det store 
Kærlighedsbud; det er et Bud, som Kristi Disciple kan finde 
fuld Samvittighedsfred i; Samvittighedsfred i den Forstand, 
at de føler deres Samvittigheds mangfoldige Trang, Drift 
og Længsel samlet deri, men Hedningefolkene udenfor Kir
ken kan lige saa lidt erkende det for deres Grundlov, som 
de paa den anden Side kan det med Hensyn til de ti Bud.

Saafremt derfor Lovens Forkyndelse hører med ind under 
Ordets Forkyndelse, hvad den tilvisse gør, da skal der tages
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ganske anderledes paa den Sag, end som sket er, naar man 
har ment at affinde sig dermed ved at optage de ti Bud 
i Katekismen. Det er ikke Jødeloven, der skal forkyndes 
for Hedningerne, men det er den almene Menneskelov, der skal 
skaffes Udtryk og Anerkendelse; det er Loven i Menneske- 
hjærtet selv, der, klaret og hævdet, skal røgte det store 
Hverv at berede Herren Vej. At forkynde Loven i denne 
Forstand er det samme som at fremstille Menneskets Idé, 
udtale Menneskets Grundvilje. Den almenmenneskelige Lov 
er jo ikke andet end Udtrykket for, hvad Mennesket er 
skabt til at ville og bestemt til at naa; er Udtryk for det 
sande, gode og skønne, som det i Menneskelivet skal aaben- 
bares. At forkynde denne Lov er at udtale den saaledes, at 
»Hjærtets skjulte Tanker aabenbares«, saa »Samvittigheden 
vidner med«; det er en Opgave for den folkelige Taler, og 
her ligger en Side af den profetiske Forkyndergerning. Denne 
Forkyndergerning maa da begrundes i og støttes paa noget 
ganske andet end jødisk Overlevering, naar den skal kunne 
oparbejde den i Hjærtegrunden slumrende Lov; den kan 
hente sig Hjælpemidler i ethvert Folks gamle Billedsprog 
eller Mytologi, i Folkets Leve- og Tankesprog, hvori til
levet Livserfaring er gemt og nedlagt, og der er ikke mindste 
Tvivl om, at paa en sløv Samvittighed vil et kendt Ord
sprog have mangefold mere Indvirkning end et af de ti 
Bud. Men Betydningen af Lovens Forkyndelse er denne: 
ved de virksomste Hjælpemidler at bringe den almen
menneskelige Lov til Bevidsthed og Anerkendelse, og det 
ikke blot saaledes, at denne Fordring bliver hørt, men saa
ledes, at Længselen efter at opfylde den vaagner og Haabet 
om, at det vil naas, styrkes, og Maalet her er ikke naaet, 
før det kan siges med Paulus: jeg har Lyst til Guds Lov 
efter det indvortes Menneske. Saaledes bliver ogsaa denne 
Lovforkyndelse en Opdrager til Kristus.

Men selve denne saa fuldstændig forsømte Opgave at
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faa Hedningeloven ridset op i sine væsentlige Træk, hvor
ledes skal den løses? Denne Runeskrift er aabenbart ikke 
helt ens hos de forskellige Folk; Selvbevidstheden er for
skellig formet efter Folkets hele Anlæg. Denne ejendomme
lige folkelige Bevidsthed om Lov, om Forpligtelse, den 
vilde, naar den blev klaret, indenfor hvert Folk afgive den 
bedste Sangbund for Evangeliets Forkyndelse. Herom siger 
han nu følgende: »Der burde ganske utvivlsomt fra første 
Færd være taget fat paa, hos ethvert Folk, til hvem Evange
liet kom, at oparbejde den folkelige Samvittighedslov, som 
klart og hjemligt kunde udtale, hvad Menneskets Opgave 
er; der burde være lagt an paa at samle en folkelig Lovbog, 
som udtalte Hedningenaturens Grundbud. Men jo længere 
Tid der er gaaet hen, uden at det blev alvorlig forsøgt, 
desto uoverkommeligere er det blevet, saa at Tiden sagtens 
de fleste Steder nu er saa langt forløben, at det slet ikke 
mere lader sig gøre. Det havde, for at holde sig til vort eget, 
været saare ønskeligt, om en Mand som Grundtvig, hvis 
Hjærte slog saa taktfast sammen med Folket, vilde have 
forsøgt paa at udtale vor Grundlov i klare, enfoldige Ord; 
men at han ikke har gjort det, maa vel være Vidne om, at 
heller ikke han har kunnet samle det mere, thi Folkesam- 
vittigheden er efterhaanden blevet saa fortumlet og gen- 
nemrodet, der er skrevet og slettet ud igen saa tit paa 
Tavlen, at der snart intet er læseligt mere i klare Træk. 
Naar Grundtvig imidlertid stadig viste hen til Sagn, Sange 
og Ordsprog, der er gaaet fra Mund til Mund, saa er det 
omtrent det samme, han saaledes har peget paa, som 
hvad vi kalder Loven i Folkesamvittigheden. I saadanne 
Ord har Hedningehjærtet nedlagt sin Bevidsthed om, hvad 
man bør gøre og lade, og navnlig er de ægte, anerkendte 
Ordsprog, dem, ingen vover at gøre Indsigelse imod, nær
mest ved at være Udtryk for den folkelige Samvittighed. 
Der er Ordsprog, der er saa slaaende, at slet ingen vover
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sig til at modsige dem; men det vil jo kun sige, at de uvil- 
kaarligt svarer igen i Samvittigheden, og i dem kan man 
derfor høre, hvad Folkesamvittigheden dybest nede er be
skrevet med. Her er en alvorlig Opgave for Forældre, Læ
rere, ja for Staten, at bringe vor Lov til almindelig Bevidst
hed, thi ikke blot vil derved Menneskelivet holdes paa Fode, 
da Lovløshed vil blive dets Undergang, men ogsaa vil der
ved Folkegrunden beredes for den Frelse, som alle de 
gamle, gode Eventyr er billedlige Udtryk for; blev de ikke 
blot læst, men følt og tilegnede, da kom der en Sangbund 
frem, som Evangeliet kunde lyde til. Kun hvor der er en 
Samvittighed, kan Naadeordet slaa Rod, men Samvittig
hed, velskabt, sund, hjemlig Samvittighed, er der kun, hVor 
den folkelige, hjemlige Grundlov er vaagnet, klaret og 
anerkendt.«

Skønt Otto Møller altsaa tvivlede om Muligheden af at 
løse denne Opgave, saa kunde han dog ikke selv slippe den, 
og gjorde da ogsaa tilsidst et Forsøg, idet han i 1900 skrev 
den mærkelige Bog: »En Opdrager til Kristus for dem »som 
ikke har Loven«. En Betragtning af de 10 Buds Forhold til 
Hedningernes Sandhedslov og Forsøg til Fremstilling af 
»Danske Lov«.« Før denne Bog udkom, havde han et Par 
Gange i andre Skrifter vovet sig lidt ind paa Opgaven, men 
nu gjorde han altsaa et virkeligt Forsøg paa at løse den.

Han begynder med en Kritik af de 10 Buds Stilling inden
for Kirken, saaledes som vi ovenfor har set det, og idet 
han saa gaar løs paa selve Opgaven, finder han, at det Krav, 
der ligger Hedningerne nærmest, er Sandhedskravet. Blandt 
dem er det Sandheden, der træder Mennesket nærmest med 
sin hellige Fordring; det gode ligger for dem i en altfor tyk 
Taage; for dem er Valget meget mindre mellem ondt og 
godt; det omsætter sig idelig for dem til Valget mellem 
Sandhed og Løgn. Mere end en Gang lader Platon i sine 
Dialoger Sokrates udtale, at den gode eller det gode egenlig
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er uerkendeligt men maa middelbart erkendes gennem den 
meget lignende Søn, Sandheden. Og hvad der gjaldt for de 
sandhedssøgende Grækere, gjaldt ogsaa her i Norden fra 
gammel Tid, at, om man end var meget uklar over og som 
Følge deraf ligegyldig for, hvad der egenlig var godt, saa 
følte man sig meget stærkt bundet af, hvad der var Sand
hed. At være god var noget, man egenlig ikke vidste, hvad 
der mentes med, men at være ærlig var noget, der kræ
vedes af alle, som vilde gælde for at være Hædersmænd; 
Sandhedsbudet var dybt indskrevet i Samvittigheden, var 
maaske det af alle Guds almene Bud, som var mest læseligt ; 
det er ogsaa derfor det, der snarest lader sig opfriske og 
bringe til fuld Bevidsthed og Gyldighed. Han drager saa 
forskellige Ordsprog frem, der viser det, men »det stær
keste Vidnesbyrd for, hvilken Myndighed Sandhedsbudet 
har i vort Folkehjærte, er imidlertid ethvert Barneansigt, 
der giver Sandheden det allersmukkeste Vidnesbyrd ved at 
rødme ved de første Løgne;« Otto Møller mener nemlig, at 
man ikke kan sige dette om alle Folkeslag. Men naar Sand
hedsbudet saaledes er et Storbud i vor Lov, saa er det nok 
et Forsøg værd at bygge den naturlige »danske Lov« op 
ud fra dette Bud, og det er altsaa det, han her forsøger. 
Han viser da først, hvorledes Løgnen er et aandeligt Selv
mord, hvorledes den breder sig til alle Sider og æder sig 
ind i Sjælens Inderste, og hævder derfor, at man først og 
fremmest maa stile efter at præge dette Bud fra Barndom
men af dybt i Hjærtet: »du maa ikke lyve; du skal være 
Sandheden tro og lydig.« Han fremdrager saa de tre For
brydelser, som der i alle ordnede Samfund er nedlagt de 
største Forbud imod og trues med de største Straffe for, 
nemlig Mord, Hor og Tyveri, og viser, hvorledes de alle 
bunder i Løgn og Usandhed. Dernæst kommer han ind paa 
Spørgsmaalet: Arbejde, Føde og Hvile og paapeger det 
usande i at ville have Føde og Hvile uden Arbejde: hvor
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Sandhed skal raade, dér skal der arbejdes for Føden, men 
dér skal Hvilen ogsaa afløse Arbejdet, og saaledes vinder 
han den rette Begrundelse for Hviledagen. Ligegyldighed 
for Forældre og Fædreland er ogsaa Krænkelse af Sandheds
budet : man vil lyve sig fra et dybt Naturforhold. Saaledes 
omfatter Sandhedsbudet alle Forhold, og Herren har jo selv 
sagt, at hver, der er af Sandheden, skal høre hans Røst. 
»For saa vidt vi derfor vil sigte paa at opdrage vort Folk 
til at kunne modtages af Herren, saa maa vi sigte derpaa; 
vi sigter da hverken for højt eller for lavt. Sigter vi til at 
forpligte Folket til de gamle ti Bud og i dette Stykke gaar 
ærlig til Værks, da sigter vi altfor lavt; sigter vi paa at op
drage ved at holde det store Kærlighedsbud frem for dem, 
da sigter vi altfor højt; og hidtil har man vekselvis skiftet 
om mellem disse tvende Maal. Men Ærlighed og Sandhed 
maa der fordres og deri ikke gives mindste Køb, ikke fires, 
hverken for den sløve Hedningenatur eller for den »gejst
lige« Skønheds- og Ordenssans; thi Mennesket maa være 
sandt i sit Forhold overfor Herren, hvis hans Røst skal 
naa det til Oprejsning.«

Disse Otto Møllers Tanker om Loven burde være ænset 
langt mer end de er blevet. Men man har glemt dem, som 
det klart viste sig i den sidste Forhandling om Katekismen 
i Anledning af Kapers Katekismus.

7. Skoletanker.

Otto Møller interesserede sig meget for Skolen og dens 
Arbejde, har, særlig i sine første Præsteaar, taget ivrig Del 
i Skolemøder og skrevet flere Skrifter om Skolen1). Jeg 
skal nu dvæle lidt ved hans Indsats her.

x) »Skolegerning« 1872, »Gudstjeneste i Skolen« 1873. »Til Alvor i 
Skole- og Folkeliv« 1876. »Nogle Bemærkninger om Børneskolen, særlig 
Friskolen,« Højskolebladet 1880. Se-min Artikel: Otto Møller og Skolen,
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Vi har allerede hørt, hvorledes Otto Møller var med til 
at oprette en Friskole i Gylling. Med de grundtvigske 
Tankers Vækst og Udbredelse fulgte ogsaa en stedse voks
ende Friskolebevægelse; Grundtvigs (og Koids) nye Skole
tanker maatte ogsaa paa denne Maade gøre sig gældende. 
Men selvfølgelig kunde han heller ikke se paa denne Be
vægelse uden kritiske Forbehold. Han vilde visselig, at Sko
len skulde gøres til et lyst og lykkeligt Sted for de smaa, 
hvor Arbejdet skulde lægges til Rette efter deres Barne- 
natur, men paa den anden Side vilde han ogsaa, at der 
skulde arbejdes, der skulde læres noget.

Det første, han da opstiller som Skolens Maal, er dette, 
at den skal oplære og dygtiggøre til Arbejdet; men »det 
naas paa ingen Maade blot ved at lære de rette Greb, hvor
ved man slipper lettest fra det, men fremfor alt ved at aabne 
Øjet for Hensigten deri og Velsignelsen derved, saa det 
kunde gaa fra Haanden med Sang som Fuglens, med Duft 
og Farveskær som Blomstens. Det vil altid være en Prøve 
paa den Skoles Godhed, man har gennemgaaet, hvor duelig 
man er til sin Gerning. Gud har selv (nemlig i Paradiset) 
indstiftet den nyttige Skole, Skolen for Arbejdet. Denne 
Skole er især at kalde Haandgerningsskole, og en saadan 
bliver mer og mer fornøden. Ogsaa Børnene har deres Pa
radis, som de gerne altfor tidligt drives ud af; men det gæl
der om at indrette Arbejde for dem dér, der kunde være 
dem til Tidsfordriv, som Arbejdet er for de voksne, og ikke 
et Trælleslid, som de hverken kan se Enden paa eller Me
ningen med. Ja, saaledes skulde Arbejdet ordnes for Børn,

i »Hjem og Skole« 1931 Marts, April. Desuden var Otto Møller meget 
ivrig for Grundtvigs Tanke om »Højskolen i Soer«, og han skrev et helt 
Skrift derom: »Den danske Højskole i Sorø, betragtet som en dansk 
Velfærdssag« 1878. I det hele mente han, at den eneste rette Maade at 
fejre Grundtvigs Hundredaarsdag paa havde været at rejse denne Høj
skole. Jfr. herom min Artikel i »Højskolebladet« 1931. Nr. 32 f.
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at det blev dem en Leg; derved kunde de tidlig faa Smag 
for Velsignelsen deri; thi at saa mange anser Arbejdet kun 
for en Byrde, det gælder at sno sig udenom eller kaste fra 
sig, det kommer vist ogsaa deraf, at de blev overlæssede 
som Børn, eiler var som Børn helt ukendt dermed. I deres 
lille Arbejde ligger allerede det kongelige, dette at kunne 
regere, ordne, gøre sig andet underdanigt; og det er Kon
ger, der skulde opelskes og ikke Arbejdstrælle.

Men hvad er nu Arbejdets Maal? Det er Oplysning, frem
for alt af Mennesket selv. Og da Mennesket efter sin Grund
natur er Vilje, saa maa menneskelig Oplysning først og 
sidst stile paa at oplyse Viljen. Denne Grundvilje i Menne
sket er det, man fra gammel Tid har kaldt Loven, altsaa 
ikke de ti Bud, men den almene Lov, vi alle er født med i 
vor Samvittighed. I denne Lov ligger Kravet om at naa det 
fuldkomne; og det fuldkomne viser sig atter for os paa tre 
Maader: som det sande, det gode og det skønne. Det vilde 
nu føre for vidt at anføre alt, hvad Otto Møller derom siger; 
kun det sidste Punkt maa vi gaa nærmere ind paa, da det 
viser ham selv fra en Side, der bør bemærkes, og tillige be
tegner ham som en Foregangsmand paa Skolens Omraade: 
nemlig Skolens Forhold til det skønne. Han elskede jo selv 
Kunsten i alle dens Former. »Det skønne — siger han — 
der ingenlunde maatte forsømmes, skal indøves ved Natur 
og Kunst; skulde ikke en Lærer i Naturhistorie kunne aabne 
og indøve Blikket for det skønne i Dyreriget, i Fuglever
denen ; skulde det ikke være gørligt ved Skovture og andre 
Udflugter at paapege det skønne, fredelige, harmoniske og 
hvilende i Landskaber, hvor Skov, Mark og Sø falder sam
men til et Hele? Og hvor kunde ikke Billeder »fra Land og 
Sø«, som fra alle Naturens Riger, pryde Skolens Vægge, saa 
alle de tomme Vægge gjordes læselige og lærerige, hvad 
allerede de svagtseende Ægyptere havde Sans for; vi har 
Mænd som Thorvaldsen, og han er sendt os, ikke for at hans
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Værker skal ligge paa hans Grav, men for at de skal ses 
i det hele Land. Her maa Friskolen og Højskolen gaa foran, 
thi Statsskolen (NB: det er sagt 1872) indskrænker sig for
nuftigvis til at sørge for Kubikfod Luft, Tabeller og Galger, 
men aner ikke, hvad Billedbøger og Sangbøger har at gøre 
i en Skole. Til almindelig Dannelse, altsaa ogsaa Skole
lærernes Uddannelse maatte høre Kunsthistorie, og deri 
vilde ligge noget langt mere dannende end i Matematik, 
Regning, Opdragelseslære og mange andre Hundekunster.« 

Fremdeles er det betegnende for Otto Møller, at han 
kræver, at i Skolen skal Børnene lære Lydighed. Hans 
Udtalelser herom er baade i sig selv saare træffende og i høj 
Grad betegnende for ham. Han siger, at Mennesket er skabt 
og bestemt til at være Jordens Konge. Men byde kan kun 
den, der virkelig kan faa andre til at lyde sig. Og det er 
netop Ulykken, at saa faa forstaar at byde. For man for- 
staar ikke, at der kun kan bydes i Kraft af Lov; i Naturen 
kan der kun bydes i Kraft af de saakaldte evige Naturlove, 
og i Menneskeverdenen kun i Kraft af Sandhedens og Ret
færdighedens evige Love. Dette, at den bydende har en evig 
Lov bagved sig, lægger nemlig ikke blot Vægt i hans Bud, 
men det giver ham Kraft til at forlange det overholdt og 
holde ud, til dette bliver naaet. Vilkaarlige Bud vil aldrig 
adlydes. Af disse tvende Ting: at byde og at lyde, hvoraf 
hele Menneskelivet afhænger, maa nu det at lyde læres 
først; hvor det at lyde blot er lært til Nytte, dér kommer 
det at byde af sig selv; thi at lyde er jo selv at komme i 
det rette Forhold til den Grundlov, ud af hvilken der skal 
bydes, eller: den, der ikke har lært at lyde, kan kun byde i 
Vilkaarlighed. Den, der har lært til Gavns at lyde, har med 
det samme og i samme Forhold lært at byde, og her maa vi 
aldrig opgive Tanken paa, at Lydighed kan læres; thi op
gives denne Tro, saa rokkes Grundvolden for al Skole i 
Verden; Vorherre lærte Lydighed, og ethvert Menneske,



195

der kan vokse op til at ligne ham, kan ogsaa lære at lyde, 
eller han kan ikke det første uden gennem det sidste.« Men 
netop naar Otto Møller saaledes skelner mellem vilkaarlige Bud 
og de Bud, der virkelig kan lydes, saa har han hermed tillige 
træffende angivet Forskellen mellem at lyde og at lystre. Og 
dette, at ved blot at lystre lærer man aldrig at lyde, har 
han fremsat i en saa fin Udvikling, at den bør hidsættes her: 
»Ikke sjældent har man ladet sig narre og nøjedes med i 
Stedet for det at lyde blot at lære at lystre; det sidste er 
i denne Verden meget bedre end slet intet, og dermed maa 
man nøjes, naar man ikke kan naa mere; men set i Forhold 
til Menneskelivet som evigt er det ikke bedre end slet Papir 
sammenlignet med Guld. Meningen med at lyde er jo nem
lig at kunne bøje sin Vilje under sin retmæssige Overord
nede, og vor retmæssige Overordnede er altid Sandheden, 
Sandhedsloven i det hele, Guds Vilje og hans almene Ind
stiftelser; at lystre er derimod at bøje sit Hoved og sin Nak
ke, at gøre det uden egenligt at ville gøre det; thi den, der 
kun lystrer, beholder sin Vilje; men den, der lyder, lader sin 
egen Vilje fanges ind i en højere og tilsidst i den evige 
Grundvilje. Det er derfor den store Kunst: at kunne virke
ligt ofre, hengive sin egen Vilje.« Og netop da det er lettest 
at lære at lyde som Børn, har Børneskolen her en stor Op
gave. Kun maa der være Billighed i Fordringen, men saa 
ogsaa Fasthed i Fordringens Opfyldelse.

I Modsætning til den Opfattelse, der vel nok var den al
mindelige indenfor Friskolekredse, hævdede Otto Møller 
altsaa, at det kom an paa at lære Børnene Arbejde og Ly
dighed, og han fremhævede ligeledes, at mundtlig Undervis
ning var ikke nok; der maatte ogsaa Bøger og Læsning til, 
ja man maatte ikke af en, ganske vist velbegrundet, Frygt 
for det Remseri og Terperi, som tidligere herskede i Skolen, 
gaa saa vidt, at man banlyste al Udenadslæren. Og man 
maa sikre sig, at det læste bliver virkelig lært; derfor maa 
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der Overhøring og grundigt Eftersyn til, Børneskolen skal 
være en Læreanstalt, ikke en Opbyggelsesanstalt. Alle
rede paa hans Tid var der indenfor Friskolekredse radikale 
Skoletanker oppe, der minder ikke lidt om dem, der nu er 
blevet saa moderne. Disse Skoletanker er Genstand for hans 
hvasse Satire. Han ynder ikke dem, der »smider alle Erfa
ringer overbord og sejler ud paa Opdagelse efter en ny 
Skole. Adskillige Friskolelærere er saadanne rødmussede 
Opdagere, der sætter af fra det gamle, men dog ikke sjældent 
nøjes med at stage om i en Pram paa temmelig fladt Vand. 
Og imidlertid er saa den nærværende Børneslægt saa tem
melig Prøveklud for overmaade radikale Forsøg, allesam
men forjættende et nyt Paradis og en ny Slægt af bolde 
Mænd og ædle Kvinder.« Man vil helst af med alt, hvad der 
er kedeligt. »Der er jo ganske vist disse slemme Ting, som 
man ikke kan blive fri for at lære: at læse, skrive og regne; 
de skal jo helt læres, men man har dog hørt radikale fore- 
slaa det udsat, til Børnene selv forlanger det (denne mo
derne Tanke er altsaa alt andet end moderne!). Sagen er 
den, at alle disse Ting er kedelige. Ligeledes møder vi føl
gende Bemærkning: »Der maa i Undervisningen raade en 
forstandig Plan. Læreren bør raade. Der er for mig ingen 
Tvivl om, at det er absolut urigtigt at forhøre Børnene om, 
hvad de har mest Lyst til, ja vel endog lade dem afstemme 
om, hvad de Time for Time skal tage dem for. Læreren ved 
meget bedre end Børnene, hvad der tjener dem bedst og 
kan fornøje dem mest.« Dette klinger ogsaa som en Kritik 
af moderne Skoletanker! Denne radikale Skolepraksis »avler 
en Blødagtighed, Magelighed, Graadighed, Kælenskab og 
Uvidenhed, som klæder ilde i alles Øjne. Sagen er, at der 
har manglet Arbejde.« Og der er meget Arbejde, som Børn 
kan sættes til, saa vidt muligt uden Tvang, men læres skal 
der og arbejdes maa der: »Vi skal hvile paa og bygge paa 
hele Fortidens Erfaring og Tro (Historie og Sagkundskab),
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og vi skal saa tidlig som muligt begynde at tilegne os denne 
Tro, og bliver Skolen ikke benyttet alvorlig dertil, saa 
spildes den, hvor megen Leg i Solskin der saa drives i den; 
Børnene savner den uundværlige Bevægelse; der leges for 
dem, men de selv er kun dovne Tilskuere, og dette at leges 
for tilfalder da ellers kun Pattebørn og øves kun af Barne
piger; men er ikke denne evige Fortællen og Syngen for 
Børn, uden at der kræves Selvarbejde med at lære, er det 
ikke en Leg for dem til at udvikle deres Magelighed og 
Graadighed, i Stedet for at Legen skulde gaa ind i Skolen 
paa den Maade, at dens eget Arbejde gik som en Leg.«

Med Hensyn til Religionsundervisningen i Skolen, tager 
han Ordet for aandelig Frihed. Ingen Lærer bør mod sit 
Ønske tvinges til at give Kristendomsundervisning. Og 
selve Undervisningen skal gives saaledes, at det gaar op 
for Børnene, at de her staar overfor det højeste Gode, Guds 
frie Naadegave. Men — vil man vise Børnene dette, saa maa 
man ikke gøre dette Gode til Genstand for Lektielæren: 
ved at paanøde dem det, gør man sit mest mulige til, at 
Børnene skal overse, at det er et Gode. Vilde man gøre et 
Menneske uimodtageligt for noget, behøvede man kun at 
gøre Mine til at paatvinge ham det, og at gøre Kristendom 
til Lektielæren med Overhøring og Straf for Tungnemhed 
er ikke til at skille fra at paatvinge den.« Derfor lod Otto 
Møller heller ikke sine Konfirmander lære andet udenad 
end Troens Ord og Fadervor. Og her er Stedet til at bemærke, 
at hans egen Konfirmationsforberedelse var en Fest og 
Glæde for Børnene, ogsaa paa dette Omraade havde han 
store Gaver.

Otto Møllers Kritik faldt jo ikke i god Jord i de videre- 
gaaende Friskolekredse. Man begyndte at ymte om, at Otto 
Møller var blevet en Modstander af Friskolen. Til sidst 
fremkom Friskolelærer J. Andersen Bo offentligt med en 
Opfordring til ham om at udtale sig om sin Stilling. Det 
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gjorde han saa i sine Artikler i Højskolebladet 1880: »Nogle 
Bemærkninger om Friskolen«. Disse gav Anledning til ad
skillig Modsigelse. Men J. Andersen Bo gav ham efter hans 
Død den Lov, at han aldrig tabte sin Kærlighed til Fri
skolen. Deri har han sikkert Ret, men Sagen var den, at 
Otto Møller lige saa hdt her som paa andre Omraader kunde 
tie til, hvad der forekom ham at være overfladisk Frase
væsen.

8. Politiske og sociale Tanker.

I politisk Henseende indtog Otto Møller faktisk et meget 
konservativt Stade. Han stillede sig kritisk afvisende over
for hele det politiske Røre, som særlig efter 1866 satte Sin
dene i Bevægelse, og som kulminerede i den lange Strid 
mellem Højre og Venstre om Provisorierne. Det stod for 
ham saadan, at kristne Mennesker ikke burde lade sig rive 
med af denne sugende Malstrøm, denne politiske Rus; 
navnlig havde den kristne som saadan ingen Interesse i po
litiske Omvæltningsbestræbelser; naar en Kristen gik op i 
sligt, saa maatte det — saadan saa han paa det — altid 
medføre en Udtynding og Udhuling af hans Kristenliv. Hvis 
man undrer sig over hans negative Stade her, maa man 
dog erindre to Ting. For det første talte han ikke her uden 
smertelig Erfaring. Han havde jo som Kapellan oplevet 
den store baade kirkelige og folkelige Vækkelse i Gylling- 
egnen; det var maaske hans lykkeligste Præsteaar, da Or
det syntes at bære god Frugt, og der laa en rig Forjættelse 
over hans Arbejde. Og saa kom den politiske Kamp med 
dens stigende Voldsomhed og optog Sindene, saa det vaag- 
nende Liv hos mange kvaltes i Fødslen eller standsedes i 
Væksten; dertil kom, at den politiske Venstrebevægelse 
netop paa hans Egn havde særlig, i alt Fald for ham, fra
stødende Førere, nemlig Gert Winther og senere Lars 
Bjørnbak, hvis hele materialistiske Livsanskuelse var en
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svær Hindring for det aandelige Livs Fremgang. Dernæst 
sluttedes jo i 1872 den politiske Alliance mellem Berg, Boisen 
og de andre Førere for Landbovenstre og saa det køben
havnske saakaldte litterære Venstre, med E. Brandes og 
Hørup i Spidsen, et Forbund altsaa med erklærede, radi
kale Fritænkere, og denne »falske Alliance« betragtede han 
med Afsky. Den af Høgsbro redigerede »Dansk Folketidende« 
var i hans Øjne et nedbrydende, folkeforgiftende Blad, og 
da Berg endogsaa fik de langelandske Bønder til at stemme 
E. Brandes ind i Folketinget, naaede hans Harme sit Højde
punkt. — Men dertil kom nu et andet Motiv, som ikke 
her maa glemmes. Hans ivrige Sysselsættelse med Johannes 
Aabenbaring havde mægtig styrket hans i Forvejen stærke 
Tvivl om, at Udviklingen vilde føre i Retning af virkeligt 
Fremskridt, lysere og lykkeligere Tider. Han saa de uheld
svangre, dunkle Kræfter i Folkedybet, der truede med at 
stige op som Dyret fra Afgrunden og omstyrte alt. Saaledes 
har han her under Fortolkningen af det 6te Segl opfattet 
den dér omtalte svære Rystelse som en Folkerystelse, en 
Omvæltning af alt det bestaaende, den store Revolution, 
som man allerede (i de parisiske Revolutioner) mærkede de 
umiskendelige Forvarsler til, og i Forklaringen til 11,8—12 
hedder det: »Der fødes i den franske Revolution et helt nyt 
Princip; dette om de almindelige Menneskerettigheder, at 
alle Mennesker paa Jorden har lige Ret til at raade her, 
at hvad Flertallet af dem enes om, det er Ret, og det skal 
sættes igennem med den stærkeres Ret; uden Hensyn til, 
hvad Gud fra Himlen har tilkendegivet og hidtil hævdet 
som sin Vilje, og uden Hensyn til, hvad Mindretallet holder 
fast ved som Arv fra Fædrene.« — Og med sin nøgterne 
kritiske Sans gennemskuede han de »Frihedsfraser«, man fra 
Oppositionens Side slog om sig med. Det lyse Haab, man den 
Gang nærede om, at Folkefriheden skulde føre til Folke
lykke, var det ham altsaa umuligt at dele; og desuden saa
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han klart, at den Lykke, der her foresvævede de manges 
Fantasi, var en rent verdslig Livsnydelse, der var grund
forskellig fra Tilstanden i det Guds Rige, som Jesus var 
kommet for at bringe, hvor Lykken, som Hjertets Hvile 
i Gud, var ganske uafhængig af ydre Kaar og aldrig kunde 
skabes ad ydre Vej gennem nok saa kloge ydre Foranstalt
ninger og Love. Navnlig var han klar over, at Flertals
magten, Flertallets ubetingede Ret, var et falsk Princip, 
der, naar det blev gennemført, kun kunde bære onde Frug
ter og føre ud i vild Omstyrtelse af den Samfundsordning, 
der dog i de store Træk var præget af Guds Skabervilje. 
Han saa Vejen tegne sig fra Flertalsregimente til Pøbel- 
regimente, og derfor lod han sin advarende Røst høre; 
men det var kun de kristne, han talte til; dem, som han 
kunde mene, delte hans Forudsætninger, uden hvilke hans 
advarende Tale overhovedet ikke kunde forstaas. Han kom 
ofte ind paa disse Tanker, saaledes i »Kristendom og Po
litik«, »Lyst Syn og Bibelstorm«, og særlig i Skriftet »Om 
Flertalsregimente«, som han udtrykkelig betegner som nogle 
kun for kristne forstaaelige Overvejelser. Forholdet tilspid
sedes nu stærkt ved, at mange af de bedste og mest kendte 
grundtvigske Folk med Begejstring gik ind i den politiske 
Kamp paa Venstres Side, saaledes Budstikke-Boisen og N. 
Lindberg for kun at nævne dem; og hele denne »Venstre- 
grundtvigianisme« maatte da Otto Møller vende sig fra; 
her kunde han ikke mere være med. Der er imidlertid i Otto 
Møllers Tale om disse Ting meget, der — maalt med Udvik
lingens Løb i de sidste 50 Aar — viser, hvor dybt og klart 
han kunde se, ogsaa i disse Forhold, og jeg vil derfor an
føre nogle af hans vægtigste Udviklinger i denne Sammen
hæng.

I »Politik og Kristendom«, unægteligt et kraftigt Strids
skrift, fremsætter han følgende Tanker: Ethvert Folkeslags 
Udvikling maa tilsidst føre til Selvstyre; det maa tilsidst
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kræve at tage sin Skæbne i sin egen Haand; at det danske 
Folk kræver det, er derfor i sin Orden; forudsat, at det er 
Folket selv, der er i Røre. Men den kristelige Betragtning, 
der regner med Synden, gaar ud paa, at dette Krav om 
Frihed dog tilsidst bliver et Krav om Frihed til at ødelægge 
sig selv. Otto Møller læser Historien saaledes, at med Fri
hedsudviklingen begynder Kapløbet mellem det gode og 
det onde i Folket, men det ender altid med, at Ødelæggelsen 
bryder ind og Folket raser mod sig selv — at Folkefrihed 
ender i Pøbelregimente, medmindre der i Folkemassen fin
des et bevarende Salt, som kan skærme den mod Forraad- 
nelsen. Ulykken laa altsaa ikke i, at der blev forlangt Fri
hed ; det Krav maatte rejses, men Ulykken laa i, at Friheden, 
som Historien viser, altid blev misbrugt, saa Frihedsbevæ
gelsen blev et Skraaplan, hvor der rulledes nedad i Stedet 
for at arbejdes opad, at Friheden førte til, at Magten kom 
i stedse mere upaalidelige Hænder, tilsidst i dens Hænder, 
der kunde narre de godtroende grovest, love dem det, de 
helst gad høre, enten saa dette Løfte stod til at opfylde 
eller ikke. Men selve Skridtet ind i Folkefriheden er som 
sagt en Naturnødvendighed; det hverken kan eller skal 
gøres tilbage, og derfor kan han ikke slutte sig til de reak
tionære, der ønsker dette, selv om han ser paa dem med en 
vis Sympati og anerkender deres i sig selv hæderlige Bevæg
grunde. At Folkefrihed indeslutter Muligheden til Folke- 
død, kan ikke bestrides, og 1849 blev Friheden paanødt 
Folket. Men, bliver nu Spørgsmaalet, var saa Saltet der? 
Ja, her maa det siges, at netop de nærmest foregaaende 
Aartier havde tjent til i Danmark fremfor noget andet Land 
at drage Saltet frem for Dagen. Det var i disse Aar, at 
Grundtvig havde aflagt sit store, kirkelige Vidnesbyrd og 
samlet om Herrens Ord en Kreds af Mænd fra alle Lag i 
Folket. Der var vaagnet et Menighedsliv, som vi her i Dan
mark ikke før havde set Mage til, der var i alle Maader sket
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en Vækkelse som Liv af Døde. Tilmed var der, Haand i 
Haand med den kristelige, foregaaet en nordisk-folkelig 
Vækkelse, saa det maatte se ud, som om alt var ordnet af 
Forsynet med bestemt Sigte paa Aaret 1849, at det for
nødne Salt kunde være til Stede, naar det for Folkeudvik- 
lingen vilde være uundværligt. Derfor kunde da ogsaa de 
kristne i Danmark med deres erfarne, alderstegne Fører i 
Spidsen hilse det begyndende Frihedsliv med fuld og glad 
Fortrøstning som en aaben Dør for den gode Sag og som 
Arbejdsmark for alle gode Kræfter. Men nu er det ander
ledes. Den nærværende Tid er svanger med berusende 
Smitte, og særlig med den Smitte, som han kalder den poli
tiske Syge. Det er en overvældende Frihedsbegærlighed, en 
Hunger og Tørst efter Frihed for Frihedens egen Skyld, 
ganske uden Hensyn til og i Almindelighed ogsaa uden 
Tanke om, hvad man vil bruge denne Frihed til. Med det 
verdenshistoriske Aar 1789 blev Stødet givet til denne Far
sot, men nu er den først for Alvor naaet til os. Da var det 
en dyb Trang, grundet i pinlige Nødstande, en Fødselsve 
for store Idrætter; men nu er der virkelig her aldeles ingen 
Nødstande, som den efterstræbte Frihed skulde afhjælpe, 
ingen Grund altsaa til Nødskriget, der kun er Efterabelse og 
Kunstleri; det er altsaa et ganske tomt Frihedssværmeri. 
Det evige Omkvæd er, at »Friheden er god«, og derfor vil vi 
have den og have mere af den og kan aldrig faa for meget, 
og dette uforstaaede og uforstaaelige Frihedssværmeri giver 
for Tiden det danske Folk Udseende af en Skare berusede. 
Der er noget sugende ved Bevægelsen; han ligner den ved 
en Malstrøm, en Skypumpe og andre vilde Naturmagter. 
Men hvor er nu Saltet? De, der skulde gøre Tjeneste som 
Salt, findes ikke sjælden i Spidsen for det hele Ustyr. Man 
beroliger sig med, at man er tro mod »Aandsprincipet«, en 
ganske indholdsløs Idé. Men er det at være Salt? Man glem
mer den gyldne Regel, at »det, der skal falde, falder kun be-
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timeligt, naar det falder af sig selv.« Naar den vilde Sværm 
har revet de alvorlige med sig, har suget dem med ind i 
den sydende Strøm, saa er Folkets Salt borte, Ballasten 
forlist, og Folket jager saa sig selv til Døde, indbyrdes Op- 
rivning staar lige for Haanden.« Og i vore Dage gaar det 
saa hurtigt.

I 1883 udsendte han saa sit sidste politiske Kampskrift: 
»Om Flertalsregimente.« Her tog han endnu en Gang til 
Orde for sit Syn paa de moderne politiske Grundsætninger 
og deres Konsekvenser. Han betragter dem her ud fra Livs
anskuelsens Synspunkt. Den kristne maa ud fra sin Livs
anskuelse se anderledes paa disse Ting end den ikke-kristne. 
Der er to Grundanskuelser af Menneskets Stilling her paa 
Jorden: enten man tror eller ikke tror paa en skabende Gud. 
Tror man ikke paa Gud, saa er Mennesket Selvhersker her 
paa Jorden; hvad Mennesket vil, har det Lov til. Denne 
Menneskets lovløse Selvherskervilje har fundet sit Udtryk 
i den almindelige Valgret; denne betyder Flertallets Ret, 
og det vil atter sige, at den stærkeres Ret gælder. »Hvad 
Flertallet bestemmer om Gud, om Hviledag, om Familie
forhold, om Menneskeliv i det hele, om Ægteskab, om Ejen
dom osv., om alt det, som Menneskelivet her paa Jorden 
hidtil har hvilet paa og med størst Alvor omfattet — hvad 
Flertallet herom bestemmer, er Ret. Det maa man gøre sig 
klart, thi vel kan vi ikke skrue Udviklingen tilbage og skal 
ikke forsøge derpaa, men vi maa bare have Mod til at se, 
hvad det er, vi gaar i Møde. Han er personlig ganske klar 
over, hvad dette Flertalsregimente maa føre til; det fører 
først til, at Mængden, der ikke umiddelbart kan gøre sig 
gældende, maa vælge sig Førere. Lederstillingen medfører 
visse Fordele, som mange gerne vil opnaa. Lederen maa da 
give sine Vælgere gyldne Løfter, da han ellers bliver kasseret 
for en, der lover mere. Det gælder for Lederen om at op
dage Mængdens Ønsker. Enhver Bevægelse, der stiler frem
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mod dette, at den stærkeres Ret skal gælde, den maa ende 
i Trældom under den stærkeste som blandt Vilddyrene; 
det stærke Flertal vil sige den, der er mægtig til at samle, 
lede og bruge Flertallet efter sin Vilje. Sikre paa, at Fler
tallet er godt, forstandigt, ædelt opofrende er de vel ikke; 
men kommer den Mistanke dem nær, at Flertallet af Menne
skene er, som de altid og allevegne har været, uforstandige, 
egenkærlige, griske og glubske, saa beroliger de sig med, 
at hvad aldrig før er set i Verden, vil lade sig se her. Man 
siger, at det er Pligt for os at »have god Tro til det danske 
Folk,« og at Gud er almægtig og vil nok styre Flertallet efter 
sin Vilje. Dette afviser Otto Møller ganske. Da Virkelig
heden er denne, som enhver ved, at det store Flertal er 
ukristne, ukristelige, vantro, egenkærlige, saa hører der et 
Overmaal af Godtroenhed til for at vente, at de skal ramme 
det bedste og ikke netop det værste. Er der nogen Snak, som 
er løs og barnagtig, saa er det den om, at man kan sagtens 
have en god Tro til det danske Folk, at kun man overlader 
dets Flertal at raade sig selv og raade for os alle, vil det nok 
ramme det bedste. Sandheden er, at overalt i Verden er 
Flertallet uvidende, let at narre, begærligt og selvsygt, i 
Stand til alt ondt; og den Dag, da Radikalismen har naaet, 
hvad den vil, at faa Flertallet rejst paa Benene og Magten 
lagt i dets Hænder, den samme Dag forvandles Jorden og- 
saa til et Helvede, og den gaar som Følge deraf i Brand. Det 
kristne Mindretal ønsker ikke Flertalsregimente afløst af 
Tyranni, men det ønsker kun ikke Guds Lov afløst af Fler- 
tallets Vilje. Og det er det kristne Mindretals Opgave at 
holde igen, at have Mod til at sige Flertallet Sandheden; 
de har paa den Maade en aandelig Magt, der ofte har stand
set den fordærvelige Fart. Der hører Mod til at sige dette, 
til at tale ligefrem om disse Ting i Tide, da det at være 
Venstremand omtrent anses for at være et retskaffent Men
neske, en ærlig Kristen. Vel kan mange af Venstres Bifor-
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maal være priselige, og det er selvfølgelig godt nok, at det 
jo i mange Tilfælde giver sin Stemme til gode Forholdsregler, 
men det er selve Grundformaalet, Grundprincipet, der er 
fordærveligt. — Man vil nu sige, at den stærkeres Magt har 
altid raadet; det, man nu vil, er netop at fjerne denne 
Magts brutale Karakter ved at hævde simpel Menneskeret. 
Men han søger da heroverfor at udvikle, at hidtil har Sam
fundsudviklingen altid været knyttet til et Underordnings
forhold overfor Gud; der har altid været et Præstedømme 
knyttet til den: Menneskene har erkendt sig forpligtede til 
at lyde Gud, hvis Vilje har været anerkendt som Lov og 
Ret. Overgangen til Kongedømme betyder ikke Ophævelse 
af Præstedømme. Overfor det romerske Kejserdømme er 
Paulus’ Stilling bekendt; langt værre for ham end det kejser
lige Tyranni var det at nægte, at der er noget, der i og for 
sig er Ret. Med Kristendommen begynder Udviklingen for
fra, og det viser sig nu, at det slet ikke er de kristne om at 
gøre at reformere de borgerlige og sociale Forhold; hvor 
ugunstige de end meget snart viser sig for dem, lader de 
dem aldeles urørt, vel vidende, at sejrer kun Kristendommen 
indefra i Hjærterne, vil de ydre Kaar af sig selv ledes af 
Gud paa tjenligste Maade. Saa kommer der en meget stor 
Forandring, den nemlig, at Verden optager Kristendommen 
i sig. Kejseren bliver selv kristen. Og det var nu uden Tvivl 
efter Guds Styrelse og til Verdens Bedste, at Pavedømmet 
fremkom og overtog Styret i den kristnede Verden. Reforma
tionen bragte her ingen væsenlig Forandring: de enevældige 
Konger er kun verdsliggjorte Paver. Kongerne støtter sig 
til Religionen, hævder den gamle Retsorden, at Guds Lov 
staar over dem alle. Men saa kommer de fri Forfatninger, 
grundede paa den almindelige Valgret, og hvad godt der 
end her kan være tænkt; Radikalismen kommer altid med 
og vil — det er hans Tanke — i Følge Flertallets Beskaffen
hed altid være sikker paa Sejren. Og enten denne Radikal-
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isme kalder sig Venstre, Socialdemokrati, Kommunisme 
eller Radikalisme, saa er de enige om Systemet, som er 
dette, at Mennesket er Selvhersker paa Jorden, dets Vilje 
er Lov og Ret. Friheden bliver til den djævelske Frihed at 
raade sig selv og sætte sine egne vildeste Begærligheder i 
Værk; og hvad denne Frihedstale maa føre til overfor det 
store Flertal, som let lader sig rive med til alt, hvad der 
synes at være til deres egen Fordel, er ikke svært at se: 
det er en Omvæltning, hvis Omfang man næppe kan tænke 
sig. Men endnu har Gud ikke sluppet Vilddyret løs, og han 
mener da, at de kristne maa vælge den Stilling at være 
med til at holde igen. Et nyt Præstedømme til at holde igen, 
kan ikke ventes, og han tænker sig da, at Haabet skal knyt
tes til Kongedømmet; det er formodenlig det sidste Bol
værk, og Raadet bliver da: hold paa det bestaaende, saa 
længe det kan staa; sky Revolution som Djævelens Væsen 
og Gerning1).

Men særlig i det lille Skrift: »Vejen til Livstræet« fra 1904, 
altsaa et af Otto Møllers sidste Skrifter, møder vi disse 
Tankegange udtalt. Her spørger han: hvor gaar Vejen til 
Livstræet, som Mennesket ved Syndefaldet blev fordrevet 
fra? hvor gaar Vejen til den sande Lykke? Til de hellige 
»Menneskerettigheder« hører det, at her, midt i denne Ver
den, skal Saligheden naas. Man vil nu som aldrig før til
tvinge sig Adgang til Livets Træ. Nu har jo den kristne

x) I »Morgenbladet« ytrede Biskop D. G. Monrad, at Titlen paa Bogen 
burde have været: »nogle kun for fanatiske Højremænd forstaaelige 
Overvejelser« og i »Dansk Folketidende« 1883 Nr. 45 betegnedes den 
som en kærkommen Læsning for alle renlivede Provisorister; der ned- 
lagdes »en alvorlig Indsigelse mod den Maade, hvorpaa han har ind
blandet Kristi Navn i den politiske Kamp.« »Alle ved, at Præsten i 
Gylling øser sin politiske Visdom af Højrebladenes plumrede Kilder.« 
»Vi lader os ikke skræmme, fordi en Pave i Gylling paa Grundlag af 
overfladiske, løse og kristelig uforsvarlige Betragtninger erklærer Ven
stres Bestræbelser for det rene, pure Djævelskab.«
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Menighed altid villet gøre Kaarene her paa Jorden saa 
taalelige for alle og især for de fattige og nødlidende som 
muligt; den har villet lette Byrderne for de besværede ved 
Barmhjærtighed, Medlidenhed og Kærlighed; og den be
høver ikke her at frygte nogen Sammenligning. Men det er 
noget helt andet, man vil. Man vil have det hinsidige bort; 
Ordet »hisset« skal stryges. Her, midt i denne Verden, hvor 
Mennesket er Herre og højeste Væsen, skal Saligheden naas. 
Talen om Synd maa høre op; der eksisterer kun de natur
lige Drifter og deres Tilfredsstillelse. Alle Lyster skal til
fredsstilles af alle, ikke blot som hidtil af enkelte rige og 
mægtige. Og det Maal kan naas. Nu har man endelig for- 
staaet, at Jorden hører Mennesket til, og at den hører dem 
alle ligeligt til, og at naar kun dette gennemføres, saa staar 
vi ved Døren til den lykkelige Tilstand. De forstandige, som 
Stuart Mili, ser nu nok, at det kan ikke ske i en Haande- 
vending; de tør ogsaa kun love »den størst mulige Lykke 
for det størst mulige Antal.« Men anderledes staar det til 
med den store Mængde; den vil hellere end gerne høre dette 
Evangelium, at alle kan blive lige saa lykkelige, som de 
rige nu anses for at være, naar de kun dristigt vil være med 
til at vælte hele den gamle, raadne Samfundsordning med 
Ejendom, Penge, Hære, Konger, Præster, Familieliv og alt 
andet nedarvet over Ende. Det er denne »vanvittige« Sam
fundsordning, der faar hele Skylden. Otto Møller afviser 
den overfladiske Tale, at alt dette er meningsløse Fantasier, 
som dog aldrig lader sig sætte i Værk. Han har set, at det 
er blodig Alvor: »Drømmen om denne Lykkeverden lever 
som et vældigt og vildt Haab hos det store Tal af Byarbej
dere, hvem det prækes for tidlig og silde. Herhjemme frem
træder det under Socialdemokratiets Navn, som alle Arbej
dere snart med brutal Tvang nødes til at være med i. Denne 
Bevægelse hader Kristendommen, og der kan være nogen 
Grund dertil deri, at Kirkens Tjenere holder for meget af
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jordisk Gods. Men Grunden til Hadet ligger dog langt dy
bere. Grunden er den, at Kristendommen er den største 
Forhindring for hele dette Haab.« Og her viser det sig, at 
Otto Møller paa dette Punkt klart har øjnet Udviklingens 
Endepunkt, som vi ser det i Sovjetrusland, hvor de fana
tiske Forkæmpere for Lykkedrømmen indser, at Kristen
dommen staar dem i Vejen og derfor maa udryddes: »De 
Mennesker, der virkelig har deres Hjærte i Kristendommen 
med »Borgerskabet i Himlene«, de duer ikke til dette store 
Arbejde paa Jorden, de kan med et eneste af deres Suk lam
slaa alle dem, hos hvem der endnu er kristelige Fornemmel
ser i Kroppen. Det bliver derfor noget af det første, der maa 
gøres, at Folket afkristnes, at alle kristelige Forestillinger 
udryddes, thi disse Forestillinger om Synd, om en hinsidig 
Verden og en Dom dér er lige saa mange hæmmende For
hindringer for at tage fat paa det store Arbejde, der fore- 
staar. En eneste Kristen i Hæren kan smitte alle de andre 
og jage den gamle Skræk ind i de frygtløse. De kristne vil 
være Forrædere i det afgørende Øjeblik; og de maa derfor 
udryddes først eller fjernes fra de modige, hvad der falder 
saa meget lettere, som de ikke for Alvor vil tage Del i Vær
ket.« Nu er der jo nogle godtroende og letsindige Kristne, 
der gaar med til at begynde med, talende om, at der er meget 
berettiget i hele denne Stræben, og at, naar man ser lyst paa 
det, kan det nok føre til noget godt. Men det vil kun føre til 
bitter Anger og Skuffelse. Synden kan nu alligevel ikke 
overses. Kun med Barmhjertighed kan der skaffes nogen 
Hjælp i Elendigheden. Man faar aldrig Kristne til at glemme, 
at Synden slippes kun gennem dens Sold Døden, og derfor 
maa Saligheden nødvendig ligge hinsides Døden. Ikke blot 
narrer man de ulykkelige med et falsk Haab, men man be
drager dem med det samme for det eneste sande Haab. 
Derfor maa de kristne staa dette imod og ikke gaa paa Ak
kord. Det lyder jo saa smukt dette om de smaas Ret, om
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at alle er Brødre, om den evige Fred, der skal afløse Konger
nes Krige. Men det er kun Skin. Det kan mange ikke se; 
de kan ikke begribe, at Kirken ikke skulde gaa med dertil; 
derfor bliver der stadig kaldt paa Kirken, den skal gaa i 
Spidsen; den skal — som det hedder et andet Sted — føres 
frem til at sejre direkte her paa Jorden; den skal gaa foran 
i Videnskab, foran i Løsning af de sociale Knuder, formoden
lig ogsaa foran i Opdagelser og Opfindelser, kort sagt sejre 
i Kapløbet paa alle Omraader og trone som Sejrherre over 
alle Medbejlere til Kransen, som Stormagten paa Jorden. 
Kan den ikke strammes op til denne Stordaad, saa maa 
man forlige sig med, at den som forældet, sygeligt Pietisteri 
gaar ud af Sagaen. Der er noget fristende i denne Kalden, 
men man maa dog lægge Mærke til, om det er Lykke her paa 
Jorden, der forlanges; om det kun er Syndens Sold og ikke 
Synden selv, man ønsker bort. Man har alt længe været op
taget af disse filantropiske Bestræbelser, der skal sikre 
alle et »menneskeværdigt Liv«, men ved et menneskevær
digt Liv forstaar man et saadant, hvor alle menneskelige 
Ønsker kan opnaas: at skulle nægte sig selv noget anses ikke 
for menneskeværdigt, naar man kan paavise, at der er andre, 
for hvem det er tilgængeligt. Nu kunde man jo sige, at 
Kaarene kan være saa urimelige og uretfærdige, at de ikke 
mer kan bæres. Men det bestrider han; Sandheden er meget 
mere, at Kaarene er bedre, men Fordringerne større. Der 
gives ingen Bagvej til Livstræet i Paradis. Man kan ad denne 
Vej kun naa til at gøre alle lige fattige, hungrende og ra
sende. Dog hvem vil tro det, naar der er tusinder af Menne
sker, der vil skrige op om, at det kun er den hadefulde Mis
undelse hos de rige, der siger saa? Skal der være noget Værn 
mod den truende Syndflod, saa maa det være levende Kri
stendom, men den maa saa ogsaa virkelig bringe Ofre. Kun 
er der et, den ikke maa gøre: den maa ikke lægge sit egenlige 
Ærinde til Side og give sig til at fuske i det filantropiske.
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Det er som før Evangeliet, der skal hjælpe, og ikke nogen 
Art Politik. For kristne kan der ikke være Tvivl om, at det 
vil ende med, at Menneskene vil løbe Storm mod Livets Træ. 
Kristus er den eneste Vej dertil, men denne Vej gaar gen
nem Døden og under Korset. Nu er der vel ingen Fare for, at 
Antikristens Stormløb mod Livets Træ skal lykkes; han vil 
ikke faa det udleveret. Men hvad der kan naas, er dette, at 
der vendes op og ned paa alt her paa Jorden. Vi kan ikke af
værge det, men vi kan vogte os for at blændes af det, gaa 
paa Akkord med det. Gentagne Gange afværger han den 
Misforstaaelse, at man skulde staa uvirksom og uden Med
følelse overfor det Arbejde, der kan gøres for at forbedre 
de nødlidendes og fortryktes Kaar. Men man kan ikke være 
med til at arbejde paa det, som forekommer en at gøre mere 
Skade end Gavn; at jage efter Skuffelse, der kun gør Men
neskene stadig mere utilfredse — og nu siger man vel, at 
Maalet netop er at gøre Menneskene utilfredse for at faa 
dem med til Omvæltningen. Men det utilfredse Sind er det 
glædeløse Sind. Det glædeløse Liv er netop det, hvor man 
ikke kan se og paaskønne det, man har, men altid skal være 
optaget af Hunger efter det, man ikke har. Og naar man 
saa endogsaa stiler paa at befri Mennesker for Kristendom, 
saa kan kristne Mennesker jo ikke være med deri. Otto Møl
ler er klar over, at det nuværende store Frafald fra Kristen
dommen skyldes dette, at man har indset, at Kristendom
men kan ikke opfylde de sociale Lykkedrømme.

Vigtig for Forstaaelsen af Otto Møllers Standpunkt er 
ogsaa, hvad han siger om »det ubeskedne Uvæsen« at snakke 
med om alt og dømme om alt, som den almindelige — ude
fra hertil indførte — Stemmeret fører med sig. Har man 
erkendt, hvor ødelæggende for en selv og hvor skadeligt 
for det hele det er at sætte sig til Doms, hvor man er blottet 
for Indsigt og kun stemmer efter en andens Anvisning; 
har man set, hvorledes denne fristende Hvirvel drager den
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store Mængde ind i sig, saa at de allerstørste Spørgsmaals 
Afgørelse kommer til at afhænge af de huleste Tilfældig
heder, saa vil man lære at vogte sig for at lade sig drage med 
i det, hvis man da vil leve med en uskadt Samvittighed. 
Naar Otto Møller holder sig tilbage fra det »politiske Ustyr«, 
saa er Grunden ikke Ulyst, Ærgrelse eller Magelighed, men 
det er den Fordring, han stiller til sig selv om Ærlighed og 
Sandhedskærlighed. Forstaar man sig ikke paa at styre sine 
egne smaa Sager, hvor tør man saa indlade sig paa at lade, 
som om man vidste, hvorledes det hele skulde kalfatres om 
fra Grunden af?

Nu kunde man jo maaske undres over, at Otto Møller 
ikke syntes at kunne se, at det i den politiske Kamp for 
Venstre den Gang drejede sig om et formentlig indlysende 
Retsspørgsmaal, hvor man i sin Retfærdighedssans ikke 
mente at kunne gaa paa Akkord, eller over, at han ganske 
syntes at miskende, at der ogsaa indenfor den socialdemokra
tiske Kamp kunde ligge Motiver, der udsprang af et Ret
færdighedskrav, Kravet om mere Sandhed og Ret indenfor 
Ordningen af Samfundets økonomiske Forhold. Derpaa 
kan jeg imidlertid ikke her indlade mig. Det er ikke Me
ningen her at holde Dom over Otto Møllers Anskuelser, 
men nok at bidrage mest muligt til Forstaaelsen af dem. 
Og her maa der derfor stadig gøres opmærksom paa, at hans 
politiske Syn er taget paa langt Sigt. Her spørges ikke om 
enkelte gode Motiver, men om, hvad de ledende Principer 
logisk maa føre til. Og her søger han altsaa at se videre, end 
man den Gang gjorde. Og han skimtede da i Horisonten den 
samfundsomstyrtende og kristendomsforfølgende Revolu
tion, hvis tydelige Fremtræden i vor Tid synes at bekræfte 
hans Tankegang1).

x) Om Georgismen siger han: »Jeg synes, at Tanken ender i Uføre. 
Jeg tror, det er en af de mange Sæbebobler om Lykke paa Jorden, som 
er blæst op og har glimret for at briste. Maaske det kunde være sat i 

Gyllingpræsten Otto Moller. 15
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9. Polemik og Opbyggelse.

Det kan synes underligt at nævne disse to Ord i samme 
Overskrift, men de hører sammen som Strid og Fred. Vi 
har allerede omtalt nogle af Otto Møllers polemiske Skrifter, 
men der er endnu to tilbage, som man ikke i en Levneds
skildring af Otto Møller kan undgaa at komme ind paa.

Den første er Bogen: »Til Forstaaelse og Bedømmelse af 
Nutidens Fritænkeri,« som han udsendte 1881. Det er vel 
nok det voldsomste af alle hans Skrifter. For at forstaa hans 
Indsats her, maa man gøre sig klart, at »Fritænkeriet« netop 
en halv Snes Aar før med G. Brandes’ Optræden havde 
gjort et voldsomt Fremstød. »Det moderne Gennembrud«

Gang fra først af ved et Lands Bebyggelse; men det vilde ikke kunnet 
vare ved uden i stor Uretfærdighed. Og nu at indføre det er vist en plat 
Umulighed i den gamle Verden, uden at man begaar Uretfærdighed til 
alle Sider og ruinerer alle. (Brev til Berkow 7/2 05). — Kirkeforfat- 
ningsspørgsmaalet interesserede ham ikke. Hans Stilling angives tyde
lig nok ved følgende Udtalelse: »I det hele venter jeg slet ikke noget af 
en Kirkeforfatning, enten den bliver lavet saa eller saa. Maatte jeg 
raade, saa blev vi ved det, vi har, og hvorunder der dog er sket noget til 
Menighedens Frigørelse og Oplysning. Ethvertsomhelst teologisk Pave
dømme er værre end det i Rom; og det gaar jo dog alle Forfatningsfor- 
haabninger ud paa, at Gejstligheden (d. v. s. Teologerne) skal faa Lov 
at raade fremfor den bekendelsesløse Rigsdag.« Definitionen af Folke
kirken som en borgerlig Indretning yndede han dog ikke, og han var 
heller ikke nogen Tilhænger af Grundtvigs absolute Krav om Præste- 
frihed. Han kunde strække sig langt med Hensyn til Alterbogsfrihed, 
men vilde fastholde en bestemt Grænse, nemlig Døbeordene (Mth. 
28, 19). Kravet om Frihed for Præsterne i den Forstand, at de skulde 
have Ret til at nægte Betjening af dem, de ikke var trosenige med, var 
han en absolut Modstander af. (Brev til G. Thaning 13/12 03 og private 
Meddelelser fra J. Terkildsen, jfr. ogsaa hans i denne Henseende betyd
ningsfulde og skrappe Udtalelser til Rørdam. M. og R. II S. 391 f.). 
Endnu skal bemærkes, at han var ivrig Forsvarsven, og at han fulgte 
levende med i Sønderjydernes Kamp, som mange private Udtalelser 
vidner om.
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syntes at strømme frem som en altoverskyllende Bølge; 
det gjorde sig gældende som en mægtig Faktor baade i 
Literatur og Politik, og det vendte sig ogsaa, mere eller 
mindre utilsløret, mod den gældende, borgerlige Moral, idet 
der sigtedes paa en Frigørelse for de herskende »Fordomme« 
særlig paa Ægteskabets og i det hele det kønslige Livs Om- 
raade. Dette fyldte Otto Møller med Harme, og saa skrev 
han, i meget kort Tid, dette voldsomme Angrebsskrift og 
sendte det, mod Sædvane, straks i Trykken.

Man kunde, ved en overfladisk Læsning, maaske fristes 
til at tro, at det var Otto Møllers Ønske, at Tanken skulde 
bindes, den videnskabelige Undersøgelse stoppes; men intet 
kan være længere fra hans Hensigt end dette. Selve det 
uheldige Ord »Fritænkere« volder her, som overalt, Forvir
ring; der burde hellere være talt om »Gudsfornægtelse« end 
om Fritænkeri; thi det er dog det, han mener og angriber. 
Det behøver knap at nævnes, at han er imod enhver Form 
for borgerlig Censur og Tvang overfor Gudsfornægterne; 
men det, der vækker hans Fortørnelse, det er det »Lefleri«, 
som der fra kristelig Side drives med disse »Fritænkere«; 
dette, at Kristne søger Samfund med dem, undskylder og 
besmykker deres Færd og saaledes mener at vise det rette 
Frisind og »være med, hvor Fremtiden gror.« Det er det, der 
harmer ham og gør hans Ord saa haarde og voldsomme, 
som de her unægtelig er. Han vil, at de kristne skal rejse sig 
til Modstand mod dette saakaldte Fritænkeri; og hans 
Skrift er et kraftigt Opraab til dem om at samle sig til en 
saadan Modstand.

At gennemgaa Bogen udførligt kan der ikke her være 
Tale om, men nogle særlig karakteristiske Enkeltheder bør 
fremdrages.

Noget af det, der vakte mest Forargelse, var Otto Møllers 
Protest imod den Tale, at det skulde være »en ærlig Sag« 
at være Fritænker, og at disse skulde betragtes som »ædle

15’
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Sandhedssøgere«. Han kalder Fritænkeriet en aandelig Mor
finrus: »Mennesket vil morfineres fri fra al sin Nød, men 
ikke helbredes; man vil synde uden at straffes, gøre Oprør 
uden at kues, og det stadige Vaaben, man benytter, er at 
lyve sig fra det, der er i Vejen, idet man ikke vil indrømme, 
at man er en Synder.« »Hvilken løs Sladder er det ikke, at 
dette er en »ærlig Sag«, at den, der handler saaledes med sig 
selv, kan kaldes »et ædelt Menneske«! Apostlen Paulus taler 
et Sted om dem, der er »Kristi Korses Fjender«, og han taler 
om dem saaledes, som det sømmer sig den, der har taget 
dette Kors paa sig; nu skal det hedde, at det er en ærlig Sag 
at være Fjende af Kristi Kors, en ærlig Sag at være blandt 
dem, som Herren siger om, at det var bedre for dem, de 
aldrig var født, eller at der var hængt en Sten om deres 
Hals, og de var sænket i det dybe Hav. Denne Tale om 
Fritænkeriet som en ærlig Sag er forargelig i højeste Grad. 
Vil vi derfor beholde Ret til at regne os for Kristne, saa maa 
vi vogte os for Part i den ugudelige Snak om ærlige Fri
tænkere, ædle Gudsfornægtere; man ender paa denne Maade 
i en Slags Beundring af Djævelskabet, og vore Dage er virke
lig paa Veje til at kæle for en Fritænker. Det er ganske vist 
ikke vort Kald at overbevise dem eller tvinge dem med 
gode Grunde til at anerkende Gud og hans Autoritet; det er 
umuligt at faa dem til at se, naar Skaden er den, at de vil 
ikke. Men det er vort Kald at forstaa dem, lidt bedre maaske, 
end de selv gør, og sige dem Sandheden, at deres Vantro 
ligger i, at de vil ikke tro, vil ikke ofre, hvad der skal ofres 
af Fordring om Begriben og Nydelse.«

Det maa i det hele erindres, at Bogen er ikke skrevet til 
Fritænkerne, ikke vender sig til dem, men den er rettet til 
de kristne for at rejse dem til Kamp mod de opløsende Mag
ter, som under Fritænkeriets Maske væltede sig frem: 
Tvivlesyge, Løgn og kødeligt Begær. Et Hovedpunkt for 
ham i denne Sag var dette, at det for ham var en afgjort
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Sag, at ethvert Menneske, der ikke vedgaar sin Syndighed, 
er ikke er ærligt Menneske, men en Løgner, thi han lyver 
for sig selv. Og for Otto Møller er det simpelthen uudholde
ligt at se paa, at kristne Mennesker komplimenterer, slutter 
ligefrem Kammeratskab med, lader sig fetere af Kristen
dommens afgjorte og bitre Fjender. Kristendommen er lige 
paa Nippet til at skamme sig ved sin Gammeldagshed, sin 
Uvidenskabelighed, indskrænke sig alene til Defensiven; 
men det er det samme som, at den er ved at rømme Marken ; 
og det er ikke til at undres over, at Fritænkeriet skriger op 
og støder i Trompet, lader, som om det er af dets Naade, 
at den gamle aflægs Kristendom skal faa Lov til at vegetere 
som Krykke for gamle Krøblinger. »Kristendommen skal 
nok forsvare sig selv, blot den maa blive fri for Kammerat
skabet med de uærlige Fritænkere«; thi skal det være saa, 
at Fritænkeriet skal ikke blot taales men agtes og respek
teres som noget meget tilladeligt, som noget, der, om det 
end ikke er det bedste, saa dog omtrent det næstbedste, da 
ser det meget sørgeligt ud.

Man bebrejdede særligt Otto Møller, at han satte en saa 
nær Forbindelse mellem Fritænkeri og grov Sanselighed. 
Det gjorde han ganske vist. Men det var naturligvis ikke 
hans Mening at beskylde enhver Fritænker for at være 
drevet af sanselige Motiver. Han siger udtrykkeligt, at »den 
fritænkeriske Videnskabsmand muligvis selv kan holde fast 
paa, at Kødets Lyster skal holdes i Tømme, men udtaler 
han sin Tvivl om den levende, personlige Guds Tilværelse 
og om Menneskets Ansvarlighed overfor denne Gud, saa vil 
hele det letfærdige og begærlige Slæng af sig selv sejle ind i 
hans Kølvand.« Og i denne Forbindelse maa det siges — og 
enhver, der har talt længe nok med Otto Møller, vil sikkert 
bekræfte det — at han havde en meget stærk Forestilling 
om det sanselige Begærs uhyre Styrke i Menneskesindet; 
saa at, naar der fra Fritænkeriets Side blev arbejdet af al
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Magt paa at undergrave den guddommelige Autoritet, An
svarsfølelsen overfor Gud, Livets Herre, kort sagt paa at 
fjærne alt det, der »holder tilbage«, og stille Mennesket fuld
stændig frit, saa vilde det lidenskabelige, umættelige Begær 
ganske tage Magten fra det saaledes »frigjorte« Menneske, og 
Samfundet og hele Menneskelivet vilde snart komme i vild 
Opløsning. Naar han derfor taler saa bestemt, ja næsten 
med Voldsomhed om denne Forbindelse mellem Fritænkeri 
og Sanselighed, saa ved han godt, at det ikke anses for 
pænt at sige det, men netop derfor vil han sige det saa 
stærkt, fordi han er saa dybt overbevist om, at der her fore
ligger en indre Forbindelse, som ikke maa forties.

Otto Møllers Skrift var som sagt ikke direkte rettet til Fri
tænkerne, men var et kraftigt Basunstød til Menigheden. 
Men det kunde naturligvis ikke ventes, at et saa stærkt 
Varselsraab skulde blive uden Genlyd i den fritænkeriske 
Kreds. Den bekendte Religionsforsker H. Vodskov tog 
Handsken op og imødegik Otto Møller, og dette Svar var 
holdt i en saa værdig Tone, at det bør fremdrages her; især, 
da det viste, at Forfatteren ingenlunde var blind for, at 
Otto Møllers Fremstød ikke savnede rig Anledning i de 
hjemlige Fritænkeres Optræden1). Det hedder her:

»Otto Møller hører, som vi jo alle ved, til sit Partis bedste 
Mænd. Enhver, der har opholdt sig i Horsensegnen, har hørt, 
hvilket Liv og det ikke blot i snævrere religiøs Forstand, 
men hvilket aandeligt Liv han hår formaaet at vække i sin 
Menighed; i sine Skrifter har han med Bevarelse af Grundt
vigs folkelige Tone udviklet en indenfor sit Parti sjælden 
dialektisk Færdighed og en endnu sjældnere Sammen- 
trængthed og Sluttethed i Stil, saa at hver Linje bærer Vidne 
om en fast og klar Personlighed, og hans Smaaskrifter om 
Politik og Skole har da ogsaa fundet et lige saa villigt Øre

x) »Fritænkeri og grundtvigske Præster«. Optrykt i »Spredte Stu
dier« 1884.
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udenfor som indenfor den nærmere Vennekreds. Men netop 
derfor er hans sidste Bog en virkelig Sorg for de mange, som 
kender ham; her træffer man kun Ilterhed og ikke rolig 
Styrke, Hidsighed og Ukvemsord i Stedet for klare Grunde.« 

»Man kan forstaa Forf.’s Stemning, og endogsaa hans 
Tone kan finde en Undskyldning i vore hjemlige Fritænkeres 
Optræden — det var jo dem, der begyndte og først slog 
Tonen an. Dr. Brandes selv, endsige de unge, der pynter sig 
med Fritænkernavnet, har tit nok givet sig Luft i Ukvems
ord, taabelig Spot over de kristelige Forestillinger, fanatisk 
Raab om, at enhver, der i vore Dage hylder Kristendommen, 
enten maa være en Idiot eller en Hykler — sligt har vi jo 
alle hørt. Hidsigheden løb af med ham, og nu taler han ikke 
med sin ædle Personligheds og sin gennemdannede Tankes 
rolige Styrke, men ud fra en kulsort Stemning, der fore
løbig tager hans Kræfter i sin Tjeneste.«

Saa skildrer Vodskov den frie Tanke: den er i sit Væsen 
ikke Fornægtelse, men en ny Opfattelse af Gud, ikke et 
Brud med al Religion, men et Forsøg paa at give det aaben- 
barede andre Former: »Nu venter vi, at Otto Møller, hvor 
stærkt han end misbilliger et saadant Forsøg, vil indse, at 
den ægte Fritænker, med samme Overbevisning og Varme 
som han selv, tror at kæmpe for Sandheden, og at det ikke 
er ham tilladt at mistænkeliggøre og forvanske Modstan
dernes Motiver, og nu stoler vi paa, at han ikke vil lade 
dette bistre Varselsraab blive det sidste Ord i et for vor hele 
Aandsudvikling saa vigtigt Æmne.«

Men Otto Møller kaldte intet tilbage. Og den følgende Ud
vikling med Peter Nansens Noveller i »Politiken« og de Be
givenheder, der knyttede sig til E. Brandes’ Bog »Ungt 
Blod« skulde da heller ikke friste ham dertil.

Man kunde maaske sige, at Otto Møller nok i denne Bog 
som en Anledning til og Undskyldning for Gudsfornægtel
sens kraftige Angreb kunde have peget paa det skrøbelige og
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forsagte Vidnesbyrd, som den Gang lød fra kristelig Side. 
Det gør han netop i det andet Stridsskrift, jeg nu kort skal 
omtale, nemlig den lille Bog: »Mod Kristendomsforfalsk
ning. En Indsigelse«, fra 1907, Otto Møllers sidste Skrift. 
Han følte sig altsaa endnu paa sine gamle Dage opfordret 
til at slaa et Slag for en af sine Grundtanker, den som han 
paradoksalt udtrykte saaledes, at »Kristendommen er ingen 
Religion«, og som vi ovenfor har omtalt. Han vender sig 
her mod den moderne Teologi, som i sin fra Menigheden 
ganske løsrevne Individualisme og Subjektivisme selv kon
struerer en ganske uhistorisk og derved uvirkelig Kristen
dom, som Menigheden umulig kan vedkende sig. Det er den 
religionshistoriske Teologis Forudsætning: at det er gaaet 
til med Kristendommen som med alle Religioner i Verden, 
som han harmfuldt protesterer imod. Han vender sig mod 
den moderne Bestræbelse for ud af det ny Testamente at kon
struere Kristusbilleder, »teologiske Portrætter« af Kristus, 
og saa lægge disse Billeder til Grund for Menighedens Tro. 
Men man kan ikke bygge Troen paa et i sine Resultater altid 
tvivlsomt teologisk Arbejde. »Det bliver derved, at Kristen
dommen er noget ganske for sig selv, at den er Budskabet om 
den Frelsesforanstaltning, som Gud i sin Naade har truffet 
fra Verdens Begyndelse til det faldne Menneskes Oprejs
ning og Frelse og gennemført i Tidens Fylde ved Jesus Kri
stus. Den er ikke en Tankebygning opkommet i et Menne
skes Hjærte eller en Ordning vedtaget af Mennesker, men 
et stort Værk, der er fuldført, og som de, hvem det kund- 
gøres for, kan finde Trøst og Frelse ved.« Tillige advarer Otto 
Møller kraftigt imod den Bestræbelse, der er oppe i Tiden 
for at »humanisere Kristendommen«, saa den tilsidst ender i 
Smaapjat, som ingen tager alvorligt.

Otto Møller havde i dette Skrift særlig angrebet Dr. F. 
C. Krarups Bog: »Skrift og Tro«, men i Omtalen deraf gjort 
sig skyldig i forskellige Misforstaaelser, som Krarup berig-
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tigede i en Artikel i »Dsk. Kirket.«, saa at ogsaa dette Strids
skrift, som de andre, mødte en skarp Indsigelse. Hoved
tankerne i Otto Møllers Bog blev dog ikke berørt heraf1).

Men Otto Møllers Forfatterskab har ikke blot en oply
sende og en polemisk Side; ogsaa dansk opbyggelig Littera
tur har faaet en stor Berigelse gennem ham. Dertil maa af 
hans Skrifter særlig regnes de to skønne Smaaskrifter: 
»Den hellige Nadver«, 1872, og »Jomfru Maria«, 1879, hvil
ken sidste vistnok inspirerede Jakob Knudsen til hans be
kendte Digt. Saa kommer dertil desuden de talrige lødige 
Artikler i »Vægteren«, som for en væsenlig Del prægedes og 
holdtes oppe ved hans Bidrag. Endelig udgav Otto Møller 
selv efter manges Opfordring 1899 Prædikensamlingen »Fra 
Gylling Kirke«. Af de c. 3000 Prædikenopskrifter, der hen
ligger i det kgl. Bibliotek, udvalgte Pastor G. F. J. Larsen 
en ny Samling, der udkom under samme Titel 1931, i Hun- 
dredaaret for hans Fødsel. Den Opgave at skildre Otto 
Møller som Prædikant, maa jeg imidlertid opgive at løse. 
Efter min Opfattelse kan den ikke løses tilfredsstillende, 
uden at der gives udførlige Prøver paa hans Prædikemaade; 
ellers bliver det kun til løse almindelige Rubrikbetegnelser, 
der intet virkeligt Indtryk giver. Til en saadan udførlig 
Skildring er der her ikke Plads. Jeg maa derfor nøjes med 
at henvise til Biskop Ruds ovenfor meddelte levende Skil
dring af en Gudstjeneste i Gylling Kirke, og ellers blot an
føre en Ytring af en af den sidste Prædikensamlings An- 
mældere, som slog mig: Han sagde, at han ved disse Præ
dikener blev mindet om en Salmelinje hos Grundtvig, nem
lig: den rolige Kilde for Kræfternes Elv.

J) Dsk. Kt. 1907 S. 682, jfr. min Anmældelse S. 697.
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Idet jeg hermed slutter dette Forsøg paa at skildre Otto 
Møllers Forfatterskab, vil jeg anføre, hvad Pastor Theodor 
Møller i sin Bog »Svundet« siger om det:

»Fra sin Bogstue har han sendt vægtige Bud til Menig
heden og sine Landsmænd i talløse Tidsskriftartikler og 
mange mer eller mindre mærkelige Bøger. Mest af kristeligt 
Indhold — som i Prædikensamlinger af sjælden Lødighed, i 
Bibelfortolkning af sjælden Dybde og i Læreudvikling, hvor 
en ejendommelig kritisk Uforfærdethed hersker, men og- 
saa spændende over folkelige, skolelige og politiske Æmner, 
tit i et enstonigt og bredt Sprog, men oftere paa skønt 
Dansk, tindrende af Ironi, straalende af Klarhed og Varme. 
Blandt alle disse Frembringelser, hvoraf meget vil gaa til 
Bunds, kan muligvis de kortere snarest sejre over Forglem
melsen og blive skattet længe. »Skærtorsdagstaler«, »Jom
fru Maria«, ja, blot saadan en lille Studie som den over 
»Kirkeklokke, ej til Hovedstøder«1) — for at nævne nogle 
i Flæng — er mesterlige.

Baade Meningsfæller og Modstandere vil erkende Otto 
Møllers Betydning for Kirkelivet i Danmark.«

2) Dansk Kirketidende 1897.



VI

DE GAMLE DAGE

11901 blev Otto Møller meget farlig syg. Længe maatte 
han ligge og kæmpe med Døden. Nu kunde man jo have 

tænkt sig, at Otto Møllers Angst for Døden vilde være brudt 
stærkt frem, naar den saaledes nærmede sig ham selv. Men 
det blev ikke Tilfældet. Derimod havde han under denne 
Sygdom en Drøm, han ofte talte om, nemlig at han laa paa 
en Eng, gennem hvilken der løb en rivende Strøm. Over 
den laa Taage, saa han kunde ikke se den anden Bred. 
Selv laa han hjælpeløs paa Engen, men han følte ingen 
Angst. Den blev taget fra ham ved en sikker Forventning 
om, at dér ovre fra vilde i rette Tid Hjælpen komme og 
bære ham over. Men efter dette svære Sygdomsanfald an- 
saa han det for rigtigst at holde personel Kapellan. Og det 
ligger da nær at betragte disse sidste 14—15 Aar som de i 
egenlig Forstand gamle Dage. Dog gjorde han end ikke i 
disse Aar Indtryk af en affældig Olding. Han vandt snart 
efter Sygdommen sin gamle Kraft tilbage, og han fik, som 
man siger, en smuk Alderdom, selv om han naturligvis paa 
mange Maader maatte føle Aarenes voksende Tynge.

Otto Møller har selv i sin Selvbiografi skrevet udførligt 
om, hvad den Oplevelse at blive gammel betød for ham. 
Det vilde føre for vidt at aftrykke det her. Han slutter med 
følgende Ord:

»Vel er det i mange Maader ængsteligt at se Dagen hælde. 
Men saa længe den naadige Gud lever, han, der har givet 
os sin enbaarne Søn og aldrig tager sin Gave tilbage, men
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tværtimod vil sende ham igen, naar Nøden er størst, saa 
er der alligevel fast Grund under vort Haab. Han vil lade os 
fare i Fred, vi, der har set hans Frelse, der er et Lys for alle, 
ikke mindst for de gamle. Han kan, naar han vil, lade det 
lyse dobbelt klart for dem, naar Lysene her gaar ud.«

Fremdeles skriver han følgende: »Naar jeg ikke i disse 
Optegnelser har fortalt om store Fejltrin, jeg har begaaet, 
saa er det visselig ikke, fordi jeg ingen saadanne havde at 
fortælle om. Jeg maa sige med Salmen: ak, jeg ved ej heller 
Tal paa mine Fejl og mine Fald, de dunkle med de klare. 
Der er jo de Fald, man selv har set, og vel og har set, at de 
bar saare beske Frugter; men der er vist meget mere, man 
ikke har set klart, men kun dunkelt skimtet; thi hvem 
kan vel i Grunden taale at se til Bunds i sit eget Hjærte? 
Det er næppe til nogen Nytte enten for Mennesket selv eller 
for andre, at man forsøger saadanne »Bekendelser«, som 
Romerkirken skatter saa højt. De er næppe helt sande, og 
de kan vel ikke være det. Det er dog vist saa, at der er en 
tilraadelig Blufærdighed, som Mennesker ikke bør sætte 
sig ud over. Kun overfor den naadige Gud kan vi taale at 
staa helt afklædt; overfor hverandre trænger vi, ogsaa for 
Sømmeligheds Skyld, til at dække over meget. Vel har 
Augustin givet det Udseende af, at han gør sine Konfes
sioner for Gud, men det er jo kun Gækkeri, og hvad kan 
ikke hans Selvafklædning, hvis Ærlighed jo for Resten ingen 
kan kontrollere, have bidraget til at jævne Vej for alt det 
Uvæsen, der kan og vel i Grunden skal finde Sted ved det 
papistiske Skriftemaal. Ogsaa overfor de Mennesker, jeg 
her har været sat til at tjene iblandt, har jeg visselig be
gaaet mange Fejltrin og Forsømmelser, dels af Uforstand, 
dels af Egenkærlighed; men det forekommer mig, at det er 
glemt; i min Alderdom møder jeg nu ikke andet end Vel
vilje fra alle Sider. I det ny Test, er Velvilje nævnet og 
prist saa mange Gange, at jeg har ikke kunnet andet end
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glæde mig over alt det, jeg har set og ser deraf; det er for 
mig et Vidne om, at Naadens Ord mange Steder er falden i 
god Jord. Jeg ved jo nok, at vi er ikke enige alle her i Sog
net; men det er alligevel af det glædelige, at de mange Aars 
Samliv har ført til en Velvilje, som jeg tror, intet mere kan 
forstyrre.«

Jeg skal nu her vedføje et Par Breve fra Otto Møllers 
sidste Leveaar, som kan give et Indtryk af hans Forhold i 
disse Aar. Det første af disse, til Dr. Nørregaard, sigter bl. a. 
til Forsvarsindsamlingen 1913, til hvilken han gav et stort 
Bidrag. Brevet viser, at han i alt Fald saa den store Fare, 
som truede Europa; og hans Haab om ikke at opleve Uvej
rets Udbrud, gik jo ikke i Opfyldelse. Han skriver (8/3-13):

»Tak for Deres Vennebrev i forrige Maaned; det bragte 
en Luftning fra gamle Dage ... Vi har jo delt meget med 
hinanden gennem Aarene, og vi har det nok omtrent paa 
samme Maade, at vi er »bunden ind«. Det er jo vemodigt at 
vide, at det er mod den store Aften her paa Jorden, og at 
vort Smule Dagværk er til Ende. Men ogsaa det er jo efter 
Guds naadige Orden, blot vi saa maa være blandt dem, om 
hvem det hedder: kald Arbejderne og giv dem Løn, og en 
Naadeløn er jo ogsaa gemt til os, hvor underligt det end 
er at tænke paa; men Gud er god over al vor Forstand, og 
han er al Trøsts Gud; det er ham, der ikke overlader os til 
Trøstesløshed i vor Alderdom.

Jeg har nu uendelig meget at takke for, og af alle de jor
diske Goder staar det forrest for mig, at han har ladet min 
trofaste Hustru blive hos mig til denne sene Stund, saa jeg 
føler mig ikke forladt og ene.

Som De vel kan tænke, har vi i denne Tid været optaget 
af Indsamlingen til Forsvaret; men der er jo noget, der 
kaster Skygge over det hele, at det store, store Tal af Dan
marks Bønder holder sig tilbage, skønt det er dem, der i 
dette ny Aarhundrede har skummet Fløden. Ligeledes at
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Regeringen saa kendeligt ser skævt til den hele Bevægelse; 
det gør en saa utryg under de truende Udsigter. Jeg har det 
Haab, at Gud holder sin Haand over Danmark, og jeg tæn
ker heller ikke, at jeg oplever, at Uvejret bryder løs over 
Europa. Men ængsteligt ser det ud, ude som herhjemme.

Vi sidder som sagt meget enligt, men det er os nok tjen- 
ligst; ingen vil have noget Udbytte af at komme til os, og 
jeg kan slet ikke mere holde til at høre paa Folk, allermindst 
da, naar de er af anden Mening, end vi er; og det bliver de 
mere og mere. Jeg maa nøjes med at køre over i Kirken om 
Søndagen og tale lidt dér. Min stadige Bøn er, at Gud vil 
gøre Byrderne, saa vi kan bære dem.«

Fra omtrent samme Tid stammer følgende Brev til 
Valgmenighedspræst Vilhelm Hansen (til hvem han for
øvrigt i 1901 i Anledning af Harnacks Bog om Kristendom
mens Væsen skrev: »Vi har Grund til at paaskønne, at vi 
her i Danmark har faaet at vide, hvad Kristendom er, saa 
vi ikke skal lære det fra Tyskerne«). Brevet er saa beteg
nende for Otto Møller, at jeg her gengiver det i dets Helhed:

»De vil vist undre Dem over at faa Brev fra mig, men jeg 
føler en Drift til at sende Dem nogle Linjer. Forleden Dag 
sad Rørdam fra Jelling her, og vi kom da ogsaa til at tale 
om Dem. Jeg blev ligefrem forpint ved at høre om Deres 
trange Kaar. Her sidder jeg paa mine gamle Dage i en højst 
ufortjent Fred, og saa gør det mig saa ondt at tænke paa, 
at jeg saa sjælden har tænkt paa Dem i de senere Aar, 
idet jeg har ment, at De ligeledes havde det mildt og godt. 
Jeg fik ligefrem ond Samvittighed derved, at De ikke ander
ledes har været i mine fattige Bønner, end det har været 
Tilfældet desværre. Ak ja, det er fattigt med mig i dette, 
som i saa uendelig meget; men det er kun dette, jeg vilde 
sige Dem, at jeg haaber herefter at have Dem med i min 
Bøn. Der er maaske noget paatrængende i, at jeg saaledes 
bryder ind i Deres Hjemliv, og jeg vilde da saare nødigt



225

være som en af Jobs besværlige Trøstere; men De vil dog nok 
forstaa, at efter hvad vi før har delt med hinanden, saa maa 
Deres Trængsel gaa mig til Hjærte og ogsaa give sig lidt 
Luft.

Ja, vi bør igennem mange Trængsler indgaa i Guds Rige. 
Jeg har jo ogsaa haft Sorger, men jeg har dog ogsaa oplevet, 
at Gud kan mildne dem, naar vi kun oppebier hans Time, 
da Sorg bliver til Glæde vendt. Jeg vil bede Gud om, at han 
vil opholde Dem i Haabet om, at denne Time nærmer sig 
for Dem. Der er jo vel nok i alt, hvad sørgeligt der møder 
os, noget, som er vort eget; men naar vi ikke skyder dette 
fra os, saa vil vor Fader i Himlen sørge for det øvrige og 
vende det om til vor og vore kæres Frelse. Kast al eders 
Sorg paa Gud; thi han har virkelig Omsorg for os. Men 
til at bære vore Sorger til Gud bør jo ogsaa vore Venner 
hjælpe med, og det vilde jeg saa gerne overfor dem, der 
forhen saa ofte har glædet mig og opmuntret mig ved deres 
fornøjelige Besøg. Det var kun dette, jeg vilde sige Dem; 
Gud trøste Dem, som han alene kan gøre det.

Hvad os gamle her angaar, saa har vi det saa taaleligt, 
som vi i vor Alder kan vente det, og vel bedre, end vi kunde 
vente det. Jeg har endnu den Glæde at kunne om Søndagen 
kravle op paa Prædikestolen og tale om Guds Naade mod 
os. Jeg kan ogsaa læse endnu med mit ene Øje og hører 
nogenlunde med mit ene Øre, og det er ogsaa gode Gaver. 
De kan vel ikke mere besøge mig, og jeg duer ogsaa kun 
daarligt til at tage mod fremmede. Men jeg tænker paa Dem 
i Kærlighed og ønsker Guds Velsignelse over Dem.«

Inden jeg til Slut meddeler lidt om hans sidste Dage, vil 
jeg gerne fremdrage nogle af de Domme, som blev fældede 
over Otto Møller efter hans Død eller ved andre Lejligheder. 
De vil være af Værdi, naar man vil naa til en alsidig Bedøm
melse af hans Person og Gerning. Allerførst vil jeg fremdrage 
O. Rosenstands Ord om ham:
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»Otto Møller blev for mig, hvad mine teologiske Profes
sorer aldrig var: en virkelig Lærer i Kristendom . . . Han 
manglede sikker videnskabelig Metode. Hans Erkendelse og 
hans psykologiske Indsigt var ikke altid gennemførte nok 
til at naa Problemernes Bund eller se dem i deres fulde Om
fang. Der var i hans Teologi, som i hans hele Færd, en mærke
lig Blanding af noget konservativt bundet og noget ual
mindelig frigjort. Som faa andre stod han midt i den le
vende Strøm, og naar han talte ud af sin dybe Troserfaring, 
har han øvet en Virkning, som er gaaet lige til Bunds i dem, 
som kom ind under hans Ords Magt. Blev han ikke den 
store systematiske Tænker, saa har han dog i ualmindelig 
Grad virket uddybende, ansporende, frigørende paa dem, 
der under Tidens aandelige Forvirring hos ham søgte Hjælp 
til at bevare Kærnen i den enfoldige Kristentro, fri for alle 
uvedkommende Tilsætninger. —

Med sin dybe Sans for Livsvirkelighed stemtes han pole
misk mod alt uægte og overfladisk, alt, hvad der syntes ham 
at overspringe Arbejdet og Tilegnelsens Inderlighed. Over
for det letkøbte Gladsyn og den altfor »centrifugale« Given 
sig hen i Døgnets Bevægelser blev han den skarpe Tugter 
og Formaner, og hans Tale blev til et rensende Salt »til 
Alvor i Skole- og Folkeliv«.

Træffende er ogsaa, hvad Valgmenighedspræst Oscar 
Geismar skrev om ham:

»Man griber sig i med Vemod og Længsel at tænke til
bage paa den gamle Mand, som indtil for faa Aar siden resi
derede i Gylling. Med suveræn Ligegyldighed for vedtagne 
Moder førte han sin særprægede Personlighed ud i Virkelig
heden og med endnu større Ligegyldighed for fastslaaede 
Dogmer førte han sine egne Tanker tværs igennem Sam
tidens traditionelle Grundtvigianisme.

I ham mødtes en rodfæstet og uovervindelig Konser
vatisme med en lige saa energisk Radikalisme. Det 16de
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Aarhundredes Præstetype gik lyslevende igen i ham, men 
hensynsløst tænkende ud fra egne Forudsætninger og efter 
egne Linjer.

Endnu i hans levende Live blev han Midtpunktet i en 
hel Kreds af Legender. Med stædig Lidenskab gik han i sin 
Livsførelse paa Trods af hele Samtidens Udvikling; han 
foragtede dens Resultater og udslettede dem af Tilværelsen, 
saa vidt han ejede Magt. Befordringstrafiken fejrede 
Triumfer i de fire Snese Aar, som udgjorde hans Levetid, 
men han lod sig alt dette være uvedkommende. Bortset fra 
de nødtvungne Studieaar i København var Gylling Præste- 
gaard hele hans Verden. Vilde Verden ham noget, maatte 
den komme til ham. Men fra denne kantede og knortede 
Mand udgik Myndighed, og mange var de, som droges af 
Lyset fra hans sagtmodige Lampe og søgte ham, halvt som 
Skriftefader, halvt som Profet. Hæsblæsende af meget 
Foredrageri, som de godt vidste, gamle Otto foragtede, 
slog de sig ned i hans Celle og gav sig ind under den Magt, 
som aabenbarede sig gennem hans dæmpede Tale og maaske 
endnu mere gennem hans Tavshed. —

Den danske Skov er paa mange Maader af Forstvæsenets 
Unaade blevet en Brændefabrik, hvor lige lange og lige 
tynde Stammer venter paa Skovarbejderens Økse, og det 
samme pinagtige Indtryk af Uniformitet modtager man 
idelig under Betragtningen af moderne Samfundsliv og 
Kirkeliv. Men midt i dette Tusindbensfantasteri træffer 
man dog endnu knortede Ege, som har trodset Aarhun- 
drederne og stadig under sig selv den Lykke at gro, ikke 
efter en ydre Lov, men efter en indre Tilskyndelse. De 
taler til modtagelige Sjæle om svundne Tiders haarde Marv, 
om en rodfast Tilværelses skjulte Reserve af Modstands
kraft og Selvbevidsthed.

En saadan Eg var Otto Møller; uregerlig, maalt med den 
justerede Alen, men lydig mod Livets egen uransagelige

Gyllingpræsten Otto Moller. 16
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Lov. Man har Lov at nære dumdristige Haab. Lad da paa 
den gamle Gyllingpræsts Hundredaarsdag det Haab blive 
udtalt, at den danske Kirkeskov ogsaa i Fremtiden maa eje 
Mænd, der som han gaar deres egne Veje og tænker egne 
Tanker. Hvad der skal eje Fremtid i sig, maa altid gro op 
af Naturen selv og i sig gemme dens Fond af baade Oprør 
og Lydighed. Maaske kunde Otto Møllers Minde lære ogsaa 
kommende Slægter om Nødvendigheden af paa en Gang at 
gøre Modstand mod ydre Regler og bøje sig for indre Love.«

En af dem, der har levet en Tid sammen med ham, 
Pastor P. Berkow har udtalt følgende: »Jeg har aldrig 
truffet noget Menneske, som i den Grad har gjort det Ind
tryk paa mig, at han var af Sandheden, som Otto Møller. 
Jeg tror ikke, at der kan tænkes noget mere sandhedskær
ligt Menneske i dette Ords dybeste Forstand — Løgnen, 
ikke blot i Ord, var for ham den store Grundsynd. Heller 
ikke har jeg truffet nogen, der var saa lige til overfor de 
unge, som han var. — Jeg synes, at det hører med til hans 
aandelige Overlegenhed; der var intet hos ham af dette at 
være stor paa det, og kunde han fælde skarpe Domme — 
og det kunde han jo; dog mest i sine Skrifter, ikke saa 
meget mundtligt — saa dømte han ogsaa sig selv meget 
strengt, og hans skarpe Domme gjaldt altid mere Anskuel
ser og Meninger end Personerne. I Virkeligheden — naar 
man kendte ham rigtigt — var han meget mildt dømmende. 
Han var dertil saa dybt menneskelig, fornøjelig, kunde 
fortælle mange morsomme Smaaoplevelser, han havde haft 
i Aarenes Løb, og det smaa og dagligdags kunde for ham faa 
stor Betydning, naar det blot havde med Menneskers Hjærte- 
liv at gøre. Skønt han var saa afgjort Stue- og Bogmenneske, 
var han absolut ikke Stue- og Bogpedant.«

Endelig vil jeg tilføje, hvad Pastor Terkildsen skriver 
om ham:
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»Hans Skikkelse og Færd var i al sin ydre Stilfærdighed 
præget fra først til sidst af Myndighed. Gang paa Gang blev 
der dødsstille i Kirken, naar et Hovedudtryk i hans Præ
diken, ejendommelig udformet, blev slaaet fast med hævet 
Stemme, ofte med et lille Slag i Pulten eller naar Stemmen 
sænkedes af dyb indre Bevægelse. Trods al hans Kritik — 
og han kunde jo være baade uretfærdig haard og slaa uret
færdigt; i mange Maader kan man vel sige, at han havde 
faaet »Skræp« lagt i sin Haand, og det kendtes, naar det 
klang — trods alt kunde man ikke andet end komme til at 
elske ham, naar man omgikkes med ham paa nært Hold. 
Han kunde taale nærmere Eftersyn, at ses nærved. Skal 
jeg sige, hvordan han staar for mig, da vil jeg helst gøre 
det ved at nævne et Ord af den hellige Skrift, som hver 
Gang, jeg læser det, kalder ogsaa hans Skikkelse frem for 
mit Øje: salige er de fattige i Aanden. Ved hans Jorde
færd blev der ikke Tale om Mindeord, da han jo havde mod
sat sig enhver Begravelseshøjtid. Men dette Ord fra det ny 
Testamente giver et Billede af ham, der passer. Mere end 
noget andet var denne højtbegavede Mand en fattig i Aan
den overfor Gud. Saadan kendte og bedømte han sig selv, 
og det prægede al hans Færd, og ingen har slaaet det fast 
myndigere end han, at Menneskelivets Fattigdom og Af
magt er Synd og Død. Men over de fattige i Aanden lyser 
Menneskesønnens Forjættelse: Himmeriges Rige er deres.

Med denne Redelighed og Fattigdom i Aanden hængte 
hans Myndighed sammen. Først og sidst var det Ordets 
Myndighed, man kom til at tænke paa, naar man mødte 
Otto Møller, naar han tog imod en — og naar man skiltes 
fra ham. Jeg har ingen kendt, der med større Myndighed 
kunde velsigne en bortdragende Ven, naar han gav sit: 
»Farvel — og Gud være med Dem.« Den Myndighed og den 
Kærlighed, han kunde lægge i disse Ord, kan ikke beskrives;

16*
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det glemmes aldrig af den, der har haft den Lykke at høre 
dem af hans Mund.«

Om Otto Møllers sidste Dage og hans Død, vil jeg lade 
Biskop Rud fortælle:

»Det sidste, Otto Møller skrev, var et Stykke om Paa- 
sken med Overskriften: »Livsalig Paaskedag«. Intet holdt 
ham stærkere fast i hans Gudsforhold, end at deri fandt 
han sit eneste Haab. Tanken om Døden var ham altid for
færdende. Det var over ham, hver Gang Døden høstede 
blandt hans Nærmeste. Han vidste jo nok Raad mod 
Døden, men hvad den sidste Fjende betyder, stod ham dog 
altid for Øje, og han kunde aldrig slutte Forlig med Døden 
i nogen Betydning.

En af hans Præstevenner besøgte ham mod Slutningen 
af hans Liv. Da de fulgtes ud, sagde Otto Møller: »Nu ses 
vi nok ikke mere.« — »Hvorfor dog ikke?« Da bøjede den 
gamle Mand sit Hovede og hulkede. Men derfor kunde han, 
som han gjorde, klynge sig til det livsalige fra Paaskedag.

Den sidste Aften, han levede — det var d. 13. Jan. 1915 
— fik han et Anfald af Hjærtekrampe, som han før havde 
haft. Ellers havde han det som sædvanlig. Hans Kapellan, 
Aage Steffensen, skulde blive hos ham, mens Fru Møller fik 
lidt Søvn; men de naaede ikke at komme til Ro. Otto Møl
ler sad i sin Stol i Sovekamret. En Stund maatte han, for 
at faa Luft, staa op med Armene hvilende paa en ud
trukket Skuffe. Da Steffensen skulde hente noget og gik, 
sagde Møller hjærteligt: Gud være med Dem. Da han kom 
tilbage, var den gamle Præst fredeligt sovet ind. Gud havde 
gjort hans Udgang mild og stille.

I Hjørnet af Kirkegaarden ved Stendiget ind til Præste- 
gaardens Have er det store Gravsted, hvor saa mange af 
den gamle, talrige Præstefamilie ligger jordede. Gravtuerne
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er dækkede af Vedbendranker. Men der er ingen Gravsten. 
Dem kunde han ikke lide.

Den, der vil have at vide, hvilken Grav der er Otto Møl
lers, faar spørge sig for.

Dog fik han alligevel en Mindesten. Den staar udenfor 
Kirkegaarden ud til Vejen. Foruden en Portrætmedaljon, 
der ligner godt, bærer den hans Navn og Aarstal og saa 
Ordet fra Prædikestolen:

»Taler nogen, tale han som Guds Ord.«
Noget Forbud overtraadte man ikke, da den Sten rejstes. 

Om han vilde have billiget det, er ikke saa let at sige. Kan 
den tjene til, at hans Minde bevares, og bidrage til, at 
Folk tager sig til Hjærte, hvad han virkede og vilde, øver 
den Ret og Skel, hvor den staar.«
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