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FORORD

Det Arbejde, som herved forelægges den historisk og politisk 
interesserede Læseverden, indeholder et Udvalg af C. G. 

Andræ’s Taler i Rigsforsamling, Rigsdag og Rigsraad i Aarene 
1849—82. Hertil knytter sig en kort, skematisk Biografi og en 
mere indgaaende Karakteristik af Andræ som Politiker, Personlig
hed og Taler, endvidere et Optryk af de monumentale Love, der 
skyldes ham, samt et omfattende videnskabeligt Apparat.

Dermed haaber jeg i det væsentlige at have løst den Opgave, 
som det ikke skulde blive Etatsraad Poul Andræ forundt selv at 
tage fat paa. Thi alvorligt laa det ham paa Sinde ved en Udgave 
af Faderens »bedste, fortrinsvis aktuelle Taler i Rigsdag og Rigs
raad, være sig helt eller delvis«1) at modbevise den gængse Paa
stand, at C. G. Andræ’s parlamentariske Gærning kun havde væ
ret en negativ Aands »golde Kritik«. Pietetsfuldt stræbte han at 
fastslaa, at hans Fader ubestridelig havde ydet en afgørende posi
tiv Indsats i Danmarks nyere Historie. I Overensstemmelse med et 
af den afdøde Historiker mundtligt og skriftligt udtalt Ønske blev 
det da 15. Oktober 1930 af Eksekutorerne i hans Bo, Overrets
sagfører Fr. Wolff og Sagfører Fr. Lindberg, overdraget mig at 
udgive C. G. Andræ’s Taler og derved samtidig rejse Slutstenen 
over Poul Andræ’s værdifulde Forfatterskab2).

Imidlertid er det meddelte Udvalg ikke strængt afgrænset til 
de ypperste Taler, hvad der maaske vilde have skabt et delvis 
fortegnet Billede. Men jeg har foretrukket — og fundet bered
villig Ørenlyd for — en Udvidelse af Værkets oprindelige Plan.

!) Codicil II, Pag. 12—13, g 17.
2) Jfr. herom »Dansk biografisk Haandleksikon« I (1920), S. 49—50, og 

Biogr. L. I, 2. Udg., S. 437—38.
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Idet Bogen aftrykker omtrent en Fjerdedel af Talerne — ikke 
blot de bedste — og vælger sit Stof fra alle Sider af Andræ’s poli
tiske Virke, sætter den sig som Maal udelukkende at forstaa og 
skildre saavel Statsmanden som Mennesket med baade Fortrin 
og Fejl. Den tilstræber med andre Ord et Helhedsbillede af ham, 
først og fremmest gennem den udførlige Karakteristik, hvormed 
Værket indledes.

Ved denne sammenfattende Fremstilling haaber jeg tillige at 
have modvirket en viss Splittethed, som følger af de meddelte 
Talers Mængde og de forskellige Felter og Nuancer, de spænder 
over1). At samle de talrige spredte Træk til en Mosaik, en ærlig 
og ægte Mosaik, har været min Hensigt. Dog danner Bogens for
skellige Dele en organisk Sammenhæng, af hvilken intet Led kan 
undværes. Men heraf fremgaar, at de Dele af Karakteristikken, 
der støtter sig til de fleste og fuldstændigste Taler og det udfør
ligste Noteapparat, vil kunne belyses mere flygtigt end andre 
Sider af Fremstillingen. Dette gælder navnlig om Andræ’s Kamp 
for Forholdstalsvalgmaaden, hvor alle Dokumenter — baade 
selve Valgloven og samtlige Taler — er gengivet in extenso; der 
henvises her til Poul Andræ’s to Værker om samme Æmne. Om
vendt er Skildringen af det Andræ’ske finansielle System, der 
andensteds har fundet en mere stedmoderlig Behandling, her ble
vet ret indgaaende. Om hans økonomiske Synsmaader gælder 
noget lignende. Det skal endvidere kun lige nævnes, at jeg paa 
visse Punkter har ment at maatte baade uddybe og ændre det til
vante Billede af Andræ som Politiker og Personlighed, ligesom 
jeg har antydet en filologisk-æstetisk Værdsættelse af ham som 
Taler.

Selve Talerne er, efter saglige Hensyn, samlet i Afsnit; inden 
for hvert saadant er i det hele og store en kronologisk Ordning 
fulgt. Denne har dog ikke viist sig hensigtsmæssig i de mest 
mosaikagtige Kapitler, II B — mindre væsentlige Forfatnings-

1) Af Notater, som Poul Andræ har efterladt mig, fremgaar, at han i langt 
højere Grad end jeg vilde have opløst adskillige Taler i Brudstykker eller 
blotte Citater. M. H. t. Forholdstalsvalgmaaden se >A & F. V.« I, S. 172—73. 
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spørgsmaal — og X, der ligefrem betegnes som »Diverse«. Da 
talrige Taler eller Brudstykker af Taler imidlertid efter deres 
Indhold vilde kunne opføres under flere Rubrikker, afbrydes 
Teksten oftere af fritstaaende Overskrifter, der viser hen til Fin
destedet

Med Hensyn til de meddelte Talers Form har jeg — bl. a. efter 
Samraad med Rigsarkivar L. Laursen og Arkivar, Dr. phil. Eiler 
Nystrøm — ikke villet opgive den historiske Patina til Fordel 
for en Normalisering af Teksten. Jeg har da fulgt det Grundprin
cip at bibeholde Retskrivningen inden for den enkelte Tidende, 
hvor meget den end maatte stride mod de andres1). Dog har jeg, 
for at undgaa mulige Forvekslinger, sondret mellem »der« og 
»dér«, rettet aabenbare Trykfejl eller Inkonsekvenser og i [ ] an- 
givet eventuelle Konjekturer; ved .... betegnes større eller 
mindre Udeladelser- Leddelingen af de enkelte Taler i Afsnit er 
langt mere gennemført end i de forskellige Tidender. I Tegnsæt
ningen har jeg foretaget nogle moderniserende Tilføjelser og 
Rettelser. I øvrigt henvises til Kommentaren.

Noteapparatet er meget omfattende. Maaske noget for udførligt 
for Historikeren, men næppe for den historisk interesserede Læ
ser, der kunde ønske at vide Besked med Tidspunkt og Forudsæt
ninger for hver enkelt Tale eller søger Oplysning om de Navne 
og Kendsgærninger, hvortil Taleren sigter. Endvidere har Udgive
ren stræbt at dokumentere enhver Paastand og nøjagtigt at sted
fæste ethvert Citat. Af praktiske Hensyn er Noterne til Indled
ningskarakteristikken anbragt umiddelbart efter denne, medens 
Kommentarerne til selve Talerne findes bagest i bægge Bind. De 
talrige Forkortelser er opløst og forklaret i en særlig Liste her
over. I Registret er udelukkende optaget Personer, der virkelig er 
behandlede, ikke Forfatternavne eller de i Noterne angivne Talere. 
Litteraturfortegnelsen indeholder kun de Værker, der omtales of
tere; Bøger, som kun citeres eller nævnes paa enkelte Steder, an
gives i de paagældende Kildehenvisninger. —

x) Om Autenticiteten af Talernes Tekst se nedenfor S. 75. — Andræ var 
i øvrigt ikke nogen Ven af en moderne Retskrivning (»Brewexl.« S. 13).
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Nu da C. G. Andræ’s Taler foreligger trykte, vil jeg først 
i oprigtig Ærbødighed og Taknemmelighed mindes Etatsraad 
Poul Andræ, der har taget Initiativet til og overhovedet mulig
gjort Udgivelsen af dette Arbejde.

Med Vemod mindes jeg ogsaa afdøde Overretssagfører Fr. 
Wolff og hans aldrig svigtende Interesse for Bogen, ligesom jeg 
til Sagfører Fr. Lindberg retter en ærbødig Tak for al forstaaende 
Elskværdighed. Forhenværende Stats- og Finansminister, Dr. phil. 
N. Neergaard og Landsarkivar Holger Hansen er jeg megen Tak 
skyldig for deres Interesse for mit Arbejde, ligesom jeg takker 
kongelig Ordenshistoriograf, Dr. phil. Louis Bobé for hans Tilla
delse til at benytte hans — endnu ikke udgivne — »Diplomata
rium Groenlandicum«. Endelig bringer jeg Lektor Hakon Müller, 
der venligst har hjulpet mig med Korrekturlæsningen, min bed
ste Tak.

København, den 2. Oktober 1933.

FLEMMING DAHL



INDLEDNING
C. G. ANDRÆ’S LIV OG GÆRNING



1. LEVNED

C. G. Andræ eller, som hans fulde Navn lyder, Carl Christopher 
Georg Andræ1) fødtes 14. Oktober 1812 i Hjærtebjærg Præste- 
gaard i Ælmelunde Sogn paa Møen. Han var Søn af Infanterikap
tajn Johann Georg Andræ (1775—1814) og Nicoline Christine 
Holm (1789—1862), et Oldebarn af Hans Egede2). Hans fædrene 
Slægt er oprindelig enten af tysk, maaske holstensk, Herkomst8) 
eller muligvis fransk og da gennem Tyskland indvandret til Dan
mark. Selv var Andræ ikke synderlig interesseret i Spørgsmaalet; 
«moi, je suis mon ancêtre», sagde han tit, halvt i Spøg, halvt i 
Alvor4).

Andræ tilbragte nogle lykkelige Barndomsaar paa Møen, der 
for ham altid stod som et »Paradis«5); men 1822 flyttede Fru 
Andræ til København, hvor Sønnen først kom i Scharlings Skole 
og 1825 optoges som Elev paa Landkadetakademiet; her bestod 
han samtlige Eksaminer med Udmærkelse og modtog Kongens 
Æressabel. 21. Dec. 1828 erholdt han Anciennitet som Officer, 
forrettede 1829 Tjeneste som Page og udnævntes nu til Sekond
løjtnant i Vejkorpset. Samtidig studerede han en kort Tid ved 
Polyteknisk Læreanstalt og gennemgik derefter 1830—34 den 
nylig oprettede militære Højskole. Opholdet her prægede ham 
for Livet. Med Taknemmelighed mindedes han bestandig sine 
rige Studieaar og det Grundfond af militær og matematisk Viden, 
parret med almenmenneskelig Kultur, de havde skænket ham6). 
Med Varme talte han stedse senere Skolens Sag i Pressen7) eller 
paa Tinge8).

1834 bestod Andræ Afgangseksamen — som alle foregaaende 
Prøver med Udmærkelse —, hvorefter han blev udnævnt til Pre-
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mierløjtnant i Ingeniørkorpset, i hvilket Vejkorpset var gaaet op, 
og tillige til »Adjoint ved Generalkvartermesterstaben«. Med større 
Udbytte end Glæde gennemgik han derpaa 1834—35 en praktisk
militær Uddannelse, dels ved det sjællandske Lansenérregiment 
i Næstved, dels ved Københavns Garnisons Eksercerskole og det 
militære gymnastiske Institut.

Mærkeligere kan det maaske synes, at heller ikke det prak
tiske Opmaalingsarbejde i Marken — i Lauenborg og anden
steds — kunde afvinde ham nogen egentlig Interesse, men nær
mest var ham imod9). Men hans særprægede matematiske Bega
velse, forenet med Vilje, Energi og Ærelyst, ansporede ham til 
ved dybtgaaende teoretisk-videnskabelige Studier at dygtiggøre 
sig med en fremtidig Lærergærning ved den militære Højskole 
for Øje.

Andræ’s sjældne Ævner havde tidligt vundet hans foresattes 
og Læreres Opmærksomhed10), og han besad i fuldeste Maal Fre
derik VI’s Gunst. Med Understøttelse af Fondet »Ad usus publi- 
cos« kunde han da 1835—36 opholde sig i Paris, hvor han efter 
Ordre fortsatte sin Uddannelse i Matematik og Geodæsi samt til
lige satte sig grundigt ind i Undervisningen ved École Polytechni
que og den franske Generalstabsskole11). 1837—38 fuldendte han 
sine Studier ved en lignende Rejse over England til Frankrig, 
først og fremmest Paris, og Svejts12).

1839 udnævntes Andræ til Kaptajn af 2. Klasse à la suite, 1842 
til Kaptajn i Generalstaben og dennes Konsulent i geodætiske 
Spørgsmaal, men traadte snart efter igen uden for Nummer. 1848 
blev han Major, men kom ikke under Treaarskrigen til at gøre 
aktiv Tjeneste paa Kamppladsen, hvorimod enkelte vigtigere 
Hverv bag Fronten betroedes ham. 1851 forfremmedes han til 
Oberstløjtnant. Da blev Andræ i April 1854, paa Grund af sin 
— for øvrigt fuldt ud korrekte — oppositionelle Holdning over 
for Ministeriet Ørsted, af Krigsministeren General C. F. Hansen 
stillet over for Valget mellem at opgive sit Landstingsmandat eller 
sine militære Embeder. Uden lang Tøven valgte han det sidste18).

Afskedigelsen gjaldt ogsaa Andræ’s Poster ved den militære
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Højskole. Her var han allerede 1842 blevet ansat som Lærer i 
Topografi og Geodæsi, hvortil s. A. kom teknisk Mekanik og al
mindelig Maskinlære (indtil 1844), 1843 desuden matematisk Ana
lyse og rationel Mekanik, altsaa en Række af Skolens Hovedfag. 
Hans fængslende og originale Docentgærning blev som en viden
skabelig og menneskelig Indvielse for en talrig Kreds af Hærens 
yngre Officerer14), og som Politiker havde han altid senere et fast 
Tilhold i Armeen15). For dette Virke satte C. F. Hansen Punktum.

Derimod bevarede Andræ Stillingen som Direktør for Grad- 
maalingen, hvortil han var blevet kaldet 1853, indtil Aaret 1884, 
dog med en Afbrydelse i sin Ministertid16). Hans banebrydende 
geodætiske Hovedværk >Den danske Gradmaaling« foreligger i 
4 Kvartbind (1867, 1872, 1878, 1884)17).

1853 var Andræ blevet valgt til Medlem af Videnskabernes Sel
skabs matematiske Sektion18); ved Firehundredaarsjubilæet 1879 
kaarede Københavns Universitets matematisk-naturvidenskabe- 
lige Fakultet ham til filosofisk Æresdoktor. 1858 udnævntes han 
til Geheimeetatsraad, 1884 til Geheimekonferensraad. 1850 blev 
han Ridder af Danebroge, 1855 Kommandør; Storkorset modtog 
han 1857, Danebrogsmændenes Hæderstegn 1884. —

Af C.G.Andræ’s politiske Virksomhed skal her kun Hoved
punkterne udhæves i en kort kronologisk Oversigt, en »Rygrad« 
for efterfølgende Karakteristik, der er det væsentlige10). 12. Okt. 
1848 udnævntes han til 1ste kongevalgte Medlem af den grundlov
givende Rigsforsamling (23. Okt. 1848—5. Juni 1849), hvor han 
som Løsgænger øvede en ikke ringe Indflydelse. Til det første 
Folketing valgtes han 4. Dec. 1849 i Faaborg ved Bondevennernes 
Støtte, og som disses Kandidat kaaredes han 30. Jan. 1850 med 
55 Stemmer mod 27 til Tingets Formand. Klart, myndigt og 
strængt upartisk beklædte han Præsidiet i 3 Samlinger, fremmede 
Sagerne med Dygtighed og paatrykte Tingets Forretningsorden 
sit Præg20). Ved Folketingsvalget 4. Aug. 1852 ønskede han imid
lertid ikke Genvalg. Han havde nu vendt Venstre Ryggen og nær
met sig det nationalliberale Centrum, men stod dog altid som en 
selvstændig og uafhængig Personlighed i dansk Politik.
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Samtidig havde han været Medlem af den saakaldte Notabel
forsamling i Flensborg (14. Maj—17. Juli 1851)21), hvis Raad 
Novemberministeriet havde ønsket at indhente ved Nyorganisa
tionen af Monarkiet efter Treaarskrigen.

3. Juni 1853 udpegede København ham til Landstingsmand, et 
Mandat, han bevarede til 20. Juni 1863, da Centrum af national
politiske Grunde lod ham falde. 18. Okt. 1866 valgtes han dog 
paa ny, nu uden for Partierne22) ; men allerede 5. Nov. s. A. ud
nævnte Ministeriet Frijs ham til kongevalgt Medlem; sit Sæde i 
Tinget beklædte han til sin Død 2. Febr. 1893. 1862 og 1869 valg
tes han til Formand, men undslog sig bægge Gange for at mod
tage Valget, sikkert under Hensyn til sin ret isolerede Stilling i 
Tinget23). Under de følgende Aars Forfatningskamp maa han 
nærmest karakteriseres som Højre-Løsgænger med Front baade 
mod Folketinget og mod Ministeriet Estrup.

Fra 11. Febr. 1856 til 31. Dec. 1863 var han Medlem af Okto
berforfatningens Rigsraad — blandt de umiddelbart valgte Re
præsentanter for Hovedstaden — og fra 29. Marts 1864 til 28. Juli 
1866 af det ved Novemberforfatningen omdannede Rigsraads 
Landsting. Som han 13. Nov. 1863 havde stemt imod denne For
fatning, saaledes bekæmpede han 1865—66 paa det skarpeste 
Forslagene til den senere Grundlov af 28. Juli 1866.

Minister var C. G. Andræ i næppe 4 Aar, Ministeræmne i et 
kvart Aarhundrede, fra først i Halvtredserne24) til Midten af 
Halvfjerdserne25). 12. Dec. 1854 blev han Finansminister i De
cemberministeriet, ved P. G. Bangs Tilbagetræden 18. Okt. 1856 
tillige Konseilspræsident. Allerede 13. Maj 1857 afgav han dog 
Præsidiet til Hall, hvorimod han beholdt sin Finansministerporte- 
feuille indtil 10. Juli 1858, da han uigenkaldeligt udtraadte af 
Regeringen, hvis nationalpolitiske Standpunkt han som overbevist 
Helstatsmand bestemt misbilligede.

Med Andræ’s Afgang styrtede det af ham skabte Fællesinden- 
rigsministerium26) sammen, en administrativ Nydannelse, hvis 
Hensigtsmæssighed har været stærkt omtvistet. Bestaaende blev 
derimod hans geniale Dobbeltlov af 2. Okt. 1855. Dels selve Fæl-
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lesforfatningen27), hvis Hovedforfatter han er, og som han alene 
24. Juli 1855 havde drevet igennem i det foreløbige kongevalgte 
Rigsraad af 1854. Dels Rigsraadsvalgloven28), der for første Gang 
i Historien førte Forholdstalsvalgmaaden ud i Livet og dermed 
paa et andet Felt bar Andræ’s Navn til Efterverdenen.

Det skal endnu blot lige nævnes, at Christian IX, der allerede 
tidligere (Okt. 1863) forgæves havde søgt at bevæge ham til som 
Raadgiver at ledsage den nylig valgte Kong Georg til Græken
land29), gentagne Gange søgte hans Raad i afgørende Situationer. 
Saaledes umiddelbart efter Frederik VII’s Død 15. Nov. 1863, in 
den Stadfæstelsen af Novemberforfatningen, og under Minister
krisen i Juledagene s. A., da Andræ ligeledes deltog i Kronraadet 
(»Det lille Rigsraad«) 26. Dec. 1863. Tredje Gang afslog han Kon
gens Opfordring til at danne Ministerium efter Grev Frijs’ Fra- 
træden i Maj 187O80) ; men et snævert Samvirke mellem Andræ 
og Krieger, der nu atter var blevet Minister, bidrog i høj Grad til, 
at Danmark fastholdt Neutraliteten under den fransk-tyske Krig 
1870—71. —

23. Nov. 1842 havde C. G. Andræ ægtet Hansine Pouline Schack 
(f. 5. April 1817 i Sengeløse, d. 17. Marts 1898 i Kbh.), Datter af 
Provst, Dr. phil. Nicolai Clausen Schack (1782—1843) og Tagea 
Dorothea Erasmi (1785—1841) og ældre Søster til Forfatteren og 
Politikeren Hans Egede Schack, der sammen med Hall og Krieger 
udgjorde Husets nærmeste Vennekreds81). Fru Andræ’s »Politiske 
Dagbøger« (I—III) udgaves 1914—20. I Ægteskabet fødtes to 
Sønner, Historikeren Amtsforvalter, Etatsraad Poul Georg Andræ 
(f. 26. Aug. 1843 i Kbh., d. 15. Juni 1928 sst.) og Overretsassessor 
Victor Nicolaus Andræ (f. 23. Aug. 1844 i Kbh., d. 16. Juni 1923 
sst.), som bægge døde ugifte.

Andræ døde i København 2. Febr. 1893; han ligger begravet i 
Familiegravstedet paa Assistens Kirkegaard.

i 2
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2. NATIONALE SPØRGSMAAL — 
UDENRIGSPOLITIK — FORSVARSSAGEN

En Ener var han. Ogsaa nationalt. Nær stod han de National
liberale, i Dannelse, i Interesser, i Venskab, fjærnere derimod i 
Tankegang. Politisk blev han aldrig fuldt ud deres Vaabenfælle, 
nationalt en af deres farligste og mest frygtede Modstandere.

Principielt og af inderste Overbevisning var og blev han Hel
statens Mand. Næppe, som det er blevet sagt, Helstatsmand quand 
même1) eller af Opportunisme, uden Tvivl baade uvilkaarligt og 
bevidst, i lige Grad med Hjærtet og med Hjærnen. At de forviklede 
Forhold en enkelt Gang har bragt ham til at vakle2), ændrer ikke 
dette Hovedsyn. Hans Fædreland gik virkelig til Elben; dens 
Vande var ogsaa for ham en hellig Strøm3). I hans Ungdom 
havde man, al Sprogforskel til Trods, følt sig som Dansk fra 
Skagen til Altona4) ; hvorfor da ikke saadan engang paa ny, naar 
den nationale Rus var »dunstet bort«3)? Endnu 1864 haaber han 
et Øjeblik at skulle opleve Monarkiets Genopstandelse3).

I Ejderstandpunktet saae Andræ en dødelig Fare for Danmark. 
Uden Holsten vilde det danske Monarki ikke kunne fastholde 
Slesvig7), næppe nok føre en fuldt selvstændig statslig og kultu
rel Tilværelse; ikke Sli-Danevirkelinjen, men Lille Bælt var den 
Militærgrænse, han som Strateg ængstedes for i onde Drømme8).

Saa sent som 8. Febr. 1862 og 12. Maj 1863 plantede han i 
Rigsraadet dristigt Helstatens Banner paa den forhadte Ejder- 
danismes Volde, idet han originalt betonede dens Værd netop »i 
reen dansk Henseende«®). Med profetisk Klarsyn og Prægnans for
mede han den skæbnesvangre Spaadom: »det kunde vel vise sig, 
at over Kolding var der ingen Vei, der førte til Eideren, ja maa- 
skee neppé nogen Vei til Flensborg«10).

For Andræ betød den fulde Bevarelse af Fællesmonarkiet nem
lig en uvurderlig national Garanti, ja endog, hvis det skulde frem- 
træde »under den u sieste og urimeligste af alle Former, nemlig 
reduceret til en blot og bar Personalunion*11). Thi, hævder han
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overfor Krieger 17. Maj 1864, »med en lykkelig gjennemført 
Heelstatsforfatning kunde maaske det hele Slesvig bevares under 
afgjort dansk (national) Indflydelse, med den nu opnaaelige lø
sere Forbindelse den nordlige Deel (uden de omtvistede blandede 
Districter), med et udsondret fjendtligt Slesvig-Holsteen er sand- 
synligviis hele Slesvig tabt —<12).

Thi national var han trods nogen — »strængere i sine Fordrin
ger end det Parti, som bar Ordet paa sin Fane,« siger hans mange- 
aarige Avindsmand C. St. A. Bille ikke uden Grund18). Det er 
sandsynligt, om end ikke beviist, at det overvejende er Andræ’s 
Tanker, der taler til os fra H. E. Schacks »Pen i Piècen »Om 
Slesvigs Deling« 184914) ; i den yngre Svoger (1820—59) havde 
han en af sine varmeste Beundrere. Andræ’s Kongstanke er dog 
ikke en statsretlig, men derimod en administrativ Tvedeling af 
Monarkiet efter Sproggrænsen, »en under Kongens Scepter og 
under Bibeholdelse af reelle Baand, der knytte de forskjellige 
Dele sammen — begrændset indre Selvstændighed indenfor Mo
narchie! for de overveiende danske Dele for sig og de overveiende 
tydske for sig«™).

For dette lige saa konsekvente som retfærdige Standpunkt er 
C. G. Andræ efter al Sandsynlighed ogsaa traadt i Skranken paa 
Notabelforsamlingen i Flensborg 185116), uden at det dog er 
lykkedes ham at trænge igennem med sin Plan.

Men skulde ved Skæbnens Ugunst de tysktalende Statsdele gaa 
»fløjten«, bliver Spørgsmaalet om Grænselinjen i selve Slesvig 
efter hans uforgribelige Mening af underordnet Betydning, mindst 
af alt en Krig værd, end ikke i Tilfælde af engelsk Støtte17). Sin 
Begrundelse heraf fremsætter han i det »Paradox«, at »i samme 
Grad som Forbindelsen ophæves imellem den nordlige og den 
sydlige Deel af Monarchiet, i samme Grad maa Grændselinjen 
taales nordligere«18); han advarer med andre Ord mod en mulig 
tysk Irredenta Nord for en eventuelt alt for sydligt dragen Grænse
linje. Det er Sli-Danevirke, han sigter til, en Linje, der ikke kunde 
forenes med en retfærdig national Opgørelse10), hvorimod Andræ 
maaske har delt Napoleon Ill’s Syn paa Flensborg-Husum som 

2*
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den baade rimeligste og retfærdigste Grænse, en Linje, Krieger ved 
en klogere Taktik vilde have kunnet »handle« sig til20).

Med Londonerkonferencens Sprængning 1864 er for ham alt 
til Ende; »mit Fædreland er fortabt, og jeg er en heel Del for 
gammel til at kunne erhverve mig et nyt, allermindst et svensk
skandinavisk«21) .

Faa var Skandinavismens Modstandere i Danmark. Blandt dem 
staar Andræ i første Række. Mindre dog i Teorien end i Praksis, 
mere i den øjeblikkelige Situation end for al Fremtid. Teoretisk 
finder han intet simplere og naturligere end et skandinavisk For
bund, hvori Danmarks »Ejendommelighed og nationale Selvstæn
dighed bevares«22) ; i den praktiske Politik giver han Unionen Gift. 
Over for Krieger bekender han 3. Maj 1864: »I en vis Betydning, 
naturligvis den gode, er jeg jo oprigtig Skandinav«; men i samme 
Aandedrag stempler han i de haardeste Ord en øjeblikkelig For
bindelse som en »Forbandelse for Ideens fornuftige Gjennem- 
førelse«28). I et nyt Brev til Vennen 17. Maj s. A. skelner han 
skarpt mellem Nordmændene og »vore ældste bortrøvede Danske« 
paa den ene Side, Svenskerne paa den anden24). Iskolde er hans 
Følelser for svensk Politik, grænseløs hans Forbitrelse imod 
Karl XV25) ; paa Sveriges Hjælp har han aldrig troet. I Rigsraadet 
stræber han i Vendinger, der i hans Mund vejer til ved uvant 
Voldsomhed, at ramme en forsvarlig Pæl igennem det skandinavi
ske »Gøglebillede«26). Men Andræ vilde ikke have været Andræ, 
om Følelsen her havde jaget Forstanden ud; med Virkning paa
peger han de ydre- og militærpolitiske Farer ved en skandinavisk 
Union27).

I Modsætning til de skandinavisk begejstrede Ejdermænd inden 
for Centrum og Venstres store Flertal, der sammen broderligt maa 
dele Ansvaret for Begivenhederne 1864, nærede Andræ ingen sær
lig Forkærlighed for Sønderjylland28). » Deres Kærlighed til Slesvig 
deler han ikke«, skriver Fru Heiberg til Krieger 8. Okt. 18632®), 
og atter her har hun ramt det rette. Derimod gaar Poul Andræ 
vel lovlig vidt, naar han antyder, at Faderen følte en overvejende 
Sympati for Holsten80) ; men sandt er det, at C. G. Andræ skarpt
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og bestemt tog til Orde mod Slesvigernes gentagne Klager over, 
at Hertugdømmet var blevet prægraveret ved Oktoberforfatnin- 
gens Ordning af det finansielle Mellemværende mellem Monar
kiets forskellige Landsdele81). Med matematisk Nøjagtighed havde 
Andræ fastsat disses Bidrag til Helhedsstatens Økonomi82), og ikke 
mindst Fællesforfatningens vigtige § 23, der præciserer det retlige 
Grundlag for Landsdelenes indbyrdes Uafhængighed, ogsaa paa 
det militært-finansielle Omraade88), bærer Vidne om sin Ophavs
mands Vilje og Ævne til at skifte Sol og Vind lige mellem Dansk 
og Tysk.

Ogsaa hans saa haardt angrebne Nyorganisation af Finans- 
valtningen finder sit stærkeste Forsvar i hans ubestridte Paavis- 
ning af, at der fandtes Interesseforskelligheder mellem Lands
delene, hvad der efter hans Skøn umuliggjorde et fælles 
Finansministerembede84). At Domænevæsenet paa Trods af Kund
gørelsen af 28. Jan. 1852 ved Oktoberforfatningen var gjort, ikke 
til et særligt, men til et fælles Anliggende, kan vel ikke om
tvistes85); men det maatte ligge en Karakter som Andræ’s saare 
fjæmt heri at søge et Udgangspunkt for nogen finansiel For
fordeling af Hertugdømmerne88). Efter hans Mening havde Hel
statssystemet snarest ført til en økonomisk Prægravation af Kon
geriget87).

Over for Hertugdømmerne krævede Andræ, der aldrig selv har 
haft Ansvaret for noget af de paagældende Ministerier, stedse en 
Politik, som i lige Grad byggede paa Retfærdighed og Fasthed. 
Faa staar her med saa rene Hænder som han; kun eet Punkt 
kan med nogen Ret gøres til Genstand for Kritik. Som en Fjende 
af al Sprogtvang, ja endog en Modstander af enhver sproglig 
Propaganda88), ansaae han »hele den slesvigske Bestyrelsesmaade« 
for forfejlet og ikke blottet for Vilkaarlighed30). Men skønt han 
indrømmede, at de Tillisch-Regenburg’ske Sprogreskripter var 
blevet udstrakt for langt, vilde han — dels af nationale, dels af 
statsautoritære Grunde, idet han bl. a. fandt de tyske «Preten
tioner« for vidtgaaende — dog ikke undtage de sydligste Sogne, 
men kun lade Spørgsmaalet »overveje«40), hvad formentlig var
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enstydigt med at » sylte < Sagen. I øvrigt godkendtes den Regen- 
burg’ske Sprogordning i lige Grad af Carl Moltke og Blixen- 
Finecke, af de konservative Helstatsfolk og det bondevenlige 
Venstre41).

Netop Viljen til at gøre Ret og Skel imellem Monarkiets to 
Nationaliteter er et afgørende Træk i Andræ’s politiske Fysiog
nomi, og Forfatterens ærlige Stræben imod dette høje Maal kan, 
som et Ledemotiv, følges i alle paagældende Paragraffer i Ok
toberforfatningen42). Denne dybt bevidste Trang til Upartiskhed 
har navnlig været stærkt medvirkende ved Udformningen af flere 
af de betydningsfulde Bestemmelser, der i konstitutionel Hen
seende er blevet haardest angrebet, f. Eks. Paragrafferne 45 (om 
Behandlingen af Lovforslag) og 52 (om Fastsættelsen af et Nor
malbudget)43). Man vil derfor — uden at behøve at faa Ry for 
en overdreven Udtryksmaade — ikke være uberettiget til at se 
noget tragisk i, at netop Oktoberforfatningen fra slesvigholstensk 
Side skulde udnyttes som Løbegrav for de fra 1856 fornyede 
Stormløb mod det danske Monarkis Bestaaen. Men Sandheden 
er vel den, at end ikke en Engel fra Himlen vilde have kunnet 
stille det tysk-aktivistiske Parti tilfreds. Herpaa tyder unægtelig 
den yderst ejendommelige Episode, der forefaldt ved Rigsraadets 
første Sammentræden 1. Marts 185644), medens Scheel-Plessen 
9. April s. A. med ulige større Ret ankede over, at Fællesforfat
ningen og Valgloven ikke inden Udstedelsen havde været fore
lagt Hertugdømmernes Stænderforsamling til Betænkning45). Det 
maa af formelle Grunde beklages, at Decemberministeriet havde 
undladt dette; paa den anden Side giver den holstenske Stæn
derforsamlings totalt afvisende Holdning, da Ministeriet Hall i 
Jan. 1859 stræbte at raade Bod paa det forsømte43), en til Viss- 
hed grænsende Sandsynlighed for, at ogsaa en eventuel Fore
læggelse i Sommeren 1855 vilde have været forgæves — for 
Slesvig-Holsteneme var Monarkiets Dage paa Forhaand talte!

Dog, uanfægtet af Tyskernes Rasen imod den af Kongen ok- 
trojerede Fællesforfatning, stræbte Andræ i det længste at opret
holde denne i fuld Udstrækning, i ubrudt Virksomhed. Ikke et
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Øjeblik tvivlede han om, at Loven af 2. Okt. 1855, der i første 
Omgang havde vundet selv de tyske Stormagters uskrømtede 
Anerkendelse47), betegnede paa een Gang den teoretisk mest ret
færdige og den praktisk mest formaalstjenlige Løsning af de 
nationale Problemer og økonomiske Interesseforskelligheder inden 
for Monarkiet. At Forfatningen saa at sige i eet og alt loyalt fyl
destgjorde de i Aftalerne med Prøjsen og Østrig 1851—52 og i 
Kundgørelsen af 28. Jan. 1852 indeholdte Tilsagn, var for ham 
en given Forudsætning48). Den uindskrænkede Fællesforfatning 
indebar, godkendt, som den forelaa, af Europa, i hans Øjne en 
ubestridelig Borgen for Danmarks nationale og statslige Uafhæn
gighed. Derfor vilde han ikke kaste dette Vaaben bort, men hæve 
det i sin Højre til Hugg49).

Efter Forbundsbeslutningen af 11. Febr. 1858 med tilhørende 
»Inhibitorium« af 25. s. M.B0) lod han sig vel i den danske Rege
ringserklæring af 26. Marts drive til Indrømmelsernes yderste 
Grænse; men med dette halvt imødekommende, halvt afvisende 
Aktstykke, som først var blevet til efter hede Debatter i Minister- 
raadet81), var for Andræ Kompromissernes Tid uigenkaldelig 
forbi. Efter Forbundsbeslutningen af 20. Maj 1858, der i Virke
ligheden stillede Danmark Valget mellem Ophævelsen af Fælles
forfatningen for Holsten og Lauenborg eller Eksekution i disse 
Hertugdømmer82), nægtede han bestemt at betræde Tilbagetogets 
Vej, den, han forudsaae med Nødvendighed, maatte føre til Forfat
ningens Suspension for de nævnte Landsdele88). Men Andræ frem
satte og begrundede vel sine Meninger — klart, skarpt, træf
fende84) — han lod sig falde paa dem; men han førte ikke, i 
usvigelig Tro paa sin Sags Retfærdighed, sit Standpunkt til Sejr, 
endskønt Krieger havde lovet at følge ham, hvis han som Stats- og 
Udenrigsminister vilde tage den tyske Handske op88). 8. Juli 1858 
indgav han sin Demissionsbegæring86).

Fristende kunde det synes med Vilh. Topsøe eller N. Neergaard 
at overveje, om en anden, en mere aktiv Optræden fra Andræ’s 
Side kunde have reddet Danmark fra den Skæbne, som ramte 
det 1864, og derigennem vendt Verdensbegivenhedernes Gang87).
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En saadan Undersøgelse har dog vel nu væsentlig akademisk In
teresse. Tilbage bliver Spørgsmaalet om Andræ’s personlige Stil
ling til Konflikten. Og her vil det vanskeligt kunne nægtes, at 
Ministeren til Trods for sin trygge Forvissning om Helstatsforfat
ningens Ufejlbarhed58), dog veg tilbage for Ansvarets Byrde, ikke 
sejrsæl, men usikker, mistvivlende om Folkets Støtte, mistvivlende 
om sig selv59). I fremragende Taler har Andræ sidenhen hævdet 
Nødvendigheden af, at det Hall'ske System, der, indvarslet med 
Noten af 15. Juli 1858, 6. Nov. s. A. førte til, at Fællesforfatningen 
blev sat ud af Kraft for Holstens og Lauenborgs Vedkommende60), 
blev fulgt »til Enden«61) ; men de skæbnetunge Tegn i Sol og Maane 
paakaldte ikke blot den skarpsindige Kritikers, men ogsaa — og 
vel endnu mere — den handlekraftige Statsmands Medvirke. 
21. Febr. 1862 »dræbte« Andræ i Rigsraadet det Hall-Lehmann’ske 
Forslag til en Grundlovsrevision, en Forløber for Novemberforfat- 
ningen62). Ligeledes bekæmpede han, der i allerhøjeste Grad havde 
misbilliget Kundgørelsen af 30. Marts 1863 om Holstens Ud
sondring, i November s. A. med overlegen Dygtighed Ministeriets 
Udkast til en ny Fællesforfatning for Danmark og Slesvig. I 
Forslaget saae han et aabenlyst Brudd paa den modus vivendi, 
som, indledet ved Aftalerne 1851—52 og Kundgørelsen af 28. Jan. 
1852, var blevet udformet og lovfæstet i Oktoberforfatningen 
185568).

Denne skarpe Kritik af Forslag, der efter hans — kun alt for 
berettigede — Syn betød en Trusel mod Monarkiets uanfægtede 
Eksistens, kan selvfølgelig ikke karakteriseres som negativ; det 
er uden for enhver Tvivl en positiv Politik at slaa et formentlig 
landsskadeligt Lovudkast ned64). Men Andræ nøjedes med at sige 
A, da han 13. Nov. 1863 afgav sin Stemme imod Novemberfor
fatningen65) ; fra hans Læber klang aldrig et befriende B i til
syneladende logisk Konsekvens heraf. At han havde vægtige 
Grunde for sin Handlemaade, kan paa den anden Side ikke næg
tes. Næppe heller, at hans afvisende Optræden er i følgestræng 
Overensstemmelse med hans Naturs ejendommelige matematisk
rationelle Indstilling, der krævede enhver Bane fuldt ud gen
nemløbet66) .
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Da Frederik VII’s Død havde tilspidset Krisen, og den nye 
Konge67), der haabede, at Andræ som Konseilspræsident dristigt 
vilde tage Ansvaret for en Nægtelse af Regentens Underskrift 
paa Forfatningen, tryglede sin mangeaarige Ven om hans Indgri
ben med Raad og Daad, mente han kim at turde opfordre til en 
Udsættelse af Sanktionen68). Magtpaaliggende var det ham at 
skærme det unge Dynasti bag Halls Popularitet, idet han, i øvrigt 
med fuld Ret, forudsaae et snarligt Tryk fra Stormagternes Side, 
der vilde kunne skabe en ny Situation med bedre Muligheder for 
en politisk Signalforandring. Og da den fransk-engelsk-russiske 
Pression i December 1863 havde ført til Indkaldelsen af et Kron- 
raad, »Det lille Rigsraad«, 2. Juledag s. A.69), hævdede Andræ, der 
saa sent som Lille Juleaften paa ny havde afslaaet at danne Mini
sterium70), sejrrigt, at Hall var og blev Situationens Mand. Som 
en Legemliggørelse af Nationens Tankegang og i Kraft af dens 
Tillid burde han »nagles til Taburetten«71); ogsaa under en even
tuel Krig vilde han mere end nogen anden staa som et Samlings
mærke for alt Folket72).

Selv vilde Andræ, skønt »Ministeriets naturlige Arving«78), ikke 
træde til. Forgæves havde Hall indirekte »næsten bønfaldet« ham 
derom 21. Dec. 186374). Forgæves havde Monrad s. D. lovet at 
gøre sig til hans »Slave«, saafremt Andræ, for at redde det danske 
Folks Integritet vilde danne en absolutistisk Regering og kaste 
Novemberforfatningen over Bord75). Men om end Andræ utvivl
somt i enkelte Øjeblikke selv har overvejet Muligheden af for 
Fædrelandets Skyld ved et Statskup samtidig at opofre Forfat
ningen og sin egen konstitutionelle Overbevisning76), ansaae han 
dog ethvert Forsøg herpaa for haabløst. Dog næppe af synderlig 
Frygt for sin egen Person, men for ikke at øge de udenrigske 
Farer ved en indrepolitisk Krise, hvis Udgang vanskeligt kunde 
forudses77). Der var unægtelig Konsekvens i dette Standpunkt, en 
egen stædig og stejl, men dog misforstaaet Konsekvens. For Dan
mark blev den skæbnesvanger.

Og Krigen kom, »begyndt med Vanvid, ført med Vanvid«78), 
men Andræ blev haardnakket siddende »indmuret i Nr. 7 paa
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Østerbro«7®). Gribende er hans aabenhjærtige Breve til Krieger 
under Londonerkonferencen 1864, og Gang paa Gang rammer han 
Sømmet paa Hovedet. Men denne Mand, der genialt saae det 
rette80), gik selv hverken til London eller Wien81), og han afviste 
sin gamle Modstander Lehmanns Opfordring til efter Monrads 
Fratræden i Juli 1864 at gribe Roret82). Denne vedholdende Pas
sivitet i disse kritiske Aar maa tælle dobbelt, naar Eftertiden gør 
Statsmanden Andræ’s historiske Regnskab op.

Ikke heller 1870 var han til at formaa til efter C. E. Frijs’ Af
gang at overtage den politiske Ledelse88); men i sin urokkelige 
Overbevisning om, at Danmark — i hvert Fald indtil Fransk- 
mændene maatte have naaet Elben84) — burde holde sig uden 
for den fransk-tyske Krig, stræbte han ved sine »Neutralitets
stivere« at stramme sine nærmeste Venner op83), da »Dagbladet« 
»fiskede ogsaa efter Krieger«86). Dette lykkedes fuldt ud for ham, 
og Andræ og Krieger kan — sammen med P. Vedel, Grev Frijs 
og selve Kongen — dele Hovedæren for, at Danmark bevarede 
sin Neutralitet87) — og muligvis dermed tillige sin Uafhængighed 
som Stat88).

Afgørende for Andræ’s Stilling til Udenrigspolitikken havde 
baade 1863—64 og 1870 to Forhold været. Dels en rolig, klar og 
nøgtern Vurdering af de stridende Parters Styrke og hele den 
forviklede europæiske Situation, en sjælden Ævne til objektivt 
og sikkert at opfatte og værdsætte de til enhver Tid psykologisk 
og politisk bestemmende Momenter. Dels hans nøje Kendskab til 
Manglerne ved vort Forsvar, dem, han allerede før Krigen 1864 
havde paapeget8®), dem, han i sin store Tale mod Hærloven 7. Juni 
1867 ubarmhjærtigt havde blottet®0). Samtidig havde han for øv
rigt — ligesom paa den grundlovgivende Rigsforsamling 25. Jan. 
1849®1) — taget Afstand fra den almindelige Værnepligt og for
svaret Stillingsprincippet, 1867 dog uden Held92).

Kun alt for sjældent lød C. G. Andræ’s Røst i Landstinget i 
1870’erne,i 80’erne tav den næsten ganske. Een Dagsorden krævede 
dog gentagende hans Indgriben i Debatten, Striden om Forsvaret. 
Tilhørende Tingets højre Side, men en Enspændernatur, uafhængig
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af alt og alle, tegner han ikke mindst i sine Indlæg i Forsvarssagen 
— navnlig 23. Febr. 187698) — sin egen skarptskaarne Profil. Han 
trodser med Kulde og Ro Salens tætsluttede Højremajoritet94), 
han taler og stemmer imod Københavns Landbefæstning, han 
vover i dette Havets Land at drage Hæren frem paa den lov
priste og forkælede Flaades Bekostning95). I Andræ’s militære 
Synsmaader er Forsvarsordningen af 1932 saa at sige foregrebet.

Med fuld Bevidsthed lægger han Hovedvægten paa Hæren, der 
i sidste Instans altid maa blive den afgørende militære Garant for 
Statens Bestaaen96). I Flaaden ser han >et væsentligt Bivaaben«97) ; 
paa de store Kampskibe tror han ikke98).

For Hovedstadens Søforsvar, der skulde sikre Byen imod et 
Bombardement af fjendtlige Fartøjer, var Andræ derimod alle 
Dage en Forkæmper. 5. Febr. 1858 gjorde han Gennemførelsen af 
Københavns Søbefæstning til et Kabinetsspørgsmaal"), og Rigs- 
raadet fulgte ham100). Men lige saa bestemt træder han op imod 
Landbefæstningen. Militært er den yderst farlig, da den binder 
Felthæren til Forterne og hindrer den i dens Hovedopgave at 
kvæle et muligt Landgangsforsøg i Fødselen101). Økonomisk og 
organisatorisk vil en permanent Fæstningslinje sprænge alle Ram
mer102).

Hvad Danmark har behov, er en Felthær, en mindre, veluddan
net, veludrustet og vel ført108) Hær, der raader ikke blot over de 
nyeste og bedst mulige Vaaben, men lige saa fuldt over et helt 
igennem moderne teknisk Apparat104). Hærens Hovedstyrke vil 
Andræ koncentrere paa Sjælland; men Landsdelene Vest for Store 
Bælt maa dog ikke paa Forhaand opgives uden Sværdslag. Uom
gængelig nødvendigt er det at føre i hvert Fald et henholdende 
Forsvar af Jylland og Fyen105), med mindre man selv vil friste 
en mulig Fjende til i al Ro og Mag at sikre sig varigt Borgeleje 
dær106).

Harmfuld tilbageviser han da Estrups let tilslørede Insinuation, 
at hans egentlige Maal er at lægge vort Forsvar øde, som util
børlig107). Og med Rette! Thi atter og atter har Andræ slaaet 
fast, at enhver Stat, der vil leve sit eget Liv frit og uafhængigt
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og bevare et uplettet Navn i Verdens Omdømme, er æresforpligtet 
til af al Ævne at værge sin Selvstændighed med Vaaben i 
Haand108). Men det maa være Folkerepræsentationens Opgave at 
fastlægge Forsvarets Rammer, den militære Sagkundskabs Hverv 
at udfylde disse paa den bedst mulige Vis109).

I øvrigt munder hans Tankegang ud i et skønt og idealistisk, 
men maaske noget verdensf jæmt kulturoptimistisk Syn, der søger 
den væsentligste Borgen for et Folks varige Bestaaen i dets eget 
indre Liv, i Udviklingen af dets Institutioner, Samfundsforhold, 
Videnskab og Kunst110).

Ud fra denne stærke Kulturoptimisme rejser C. G. Andræ som 
den første siden W. A. Graahs Dage 16. Maj 1879 i Landstinget 
Kravet om en videnskabelig Undersøgelse af Østgrønland111), Tan
ker, han for Resten allerede 31. Marts 1863 havde gjort daværende 
Marineminister Steen Bille delagtig i112). Med fuld Beherskelse af 
Kendsgærningerne, med Overbevisningens Styrke, med den ægte 
Patos’ Glød afstikker han som en national Opgave frem for nogen 
Udforskningen af det gamle danske Land Østgrønland118). I dette 
banebrydende Indlæg og dets Fortsættelse 5. Marts 1880114), hvis 
vidtrækkende nationale Betydning under Haagprocessen 1931—33 
ikke kan omtvistes115), ligger Spiren til hele den nyere videnskabe
lige Undersøgelse af Østgrønland110).

3. FORFATNINGSSPØRGSMAAL

Allerede som 36aarig møder Major C. G. Andræ, det ærede 
første kongevalgte Medlem, 28. Marts 1849 frem paa den grund
lovgivende Rigsforsamling med et selvstændigt, fuldt originalt 
Forslag til Sammensætningen af den kommende Repræsentation. 
Seks Aar senere stormer han sine politiske Idealer til Sejr: 2. Okt. 
1855 udkom Forfatning for det danske Monarkis Fællesanliggen
der, helt igennem Andræ’s eget Værk, kraftigt, klart, konsekvent. 
Men da Forholdet til det tyske Forbund uden hans Skyld 1858
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har bragt Fællesforfatningen til Stranding, og en ny Grundlov 
i Efteraaret 1863 kastes paa Rigsraadets Bord1), angriber han lige 
skarpsindigt og skarpt baade Forslagets almindelige Tendens som 
farlig for Statens Bestaaen og Udkastets Opgivelse af de politiske 
Hovedprincipper, han selv tillægger afgørende Værd. Indirekte 
fører han derved samtidig med utvivlsom Dygtighed Forsvaret 
for sit eget System. Og med samme Kombination af Offensiv og 
Defensiv vender han under Forfatningskampen 1865—66 med 
Bitterhedens Styrke paa ny sine prøvede Vaaben imod Agrar- 
alliancens Misfoster af en Grundlov. Eenheden i hans indrepoliti
ske Gærning er da bevaret, den røde Traad aldrig bristet.

En klogere, en mere veltalende Advokat end Andræ har Etkam
mersystemet næppe nogen Sinde ført i Skranken2). Etkammeret 
er for hans matematisk og logisk skolede Hjærne det eneste 
rationelle, den simpleste, naturligste og derfor bedst tænkelige Løs
ning af Tidens første store konstitutionelle Problem8). I Tokam
meret ser han blot en kompliceret og tidsrøvende Maskine4). Hertil 
er han ikke naaet fra noget demokratisk Udgangspunkt*), men 
Erfaringens og Historiens Vidnesbyrd har han æsket6). Det lader 
sig ikke gøre uden videre at overføre Forfatningsformer fra Stat 
til Stat. Ethvert Folk har gennemlevet sin egen Historie, og Dan
mark savner alle Forudsætninger for et Tokammer som det engel
ske, ejer ikke en særpræget Fortid som Englands, mangler et 
Aristokrati som det engelske pairie7). Hos os er der ingen naturlig 
Basis for et Overhus og Overhusprincipper; Tokammersystemet 
er herhjemme kun en Doktrin — tilmed en falsk Doktrin8) —, 
og doktrinær vil Andræ sidst af alt være9).

Ejheller jager han efter Illusioner, det farligste af alt i det kon
stitutionelle Liv10). Derfor ser han ikke i Tokammersystemet nogen 
som helst Borgen for Fastholdelsen af en Politik, der tager Hensyn 
til det hele Samfund. Med Seerblik varer Andræ Centrum mod at 
optage Studereværelsets taagede Skrivebordsteorier, hvis uheld
svangre Følger han stiller grelt frem. Ifald det nationalliberale Bor
gerskab vil lulle sig i Søvn i den Tro, at der er reelle konservative 
Garantier i dette Fata Morgana, vil der engang komme en bedsk
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Opvaagnen11). Naar Rigsdagens to Ting er sammensatte paa for
skellig Vis, maa det folkevalgte Kammer med Naturnødvendighed 
blive Nationen mere og mere kært, medens den i det privilegerede 
Ting efterhaanden vil se en Hæmsko for Udviklingen, et Bolværk 
mod Menigmands Ønsker og Krav, med andre Ord en Modstander, 
som Flertallet følgelig før eller senere slaar ned til Fordel for et 
yderlig demokratisk Etkammersystem12).

Det vil derfor være det eneste rette at indarbejde de konserva
tive Garantier, som er uimodsigelig fornødne for at tilvejebringe 
en ønskelig, en nødvendig Moderation i den politiske Udvikling18), 
i selve det folkevalgte Ting. I dets Midte skal Repræsentanter for 
Kundskab og Dannelse, kvalificeret Dygtighed og økonomisk 
Selvstændighed, i Kraft af privilegeret Valgret, kunne tage 
Sæde14). Det er Andræ’s fulde og faste Overbevisning, at Medlem
merne af et saadant Etkammer udelukkende vilde gruppere sig, 
tale, stemme, handle efter politiske Linjer, ikke efter, om de var 
valgt paa den ene eller anden Maade, idet andre Modsætninger 
overhovedet ikke vilde komme til Bevidsthed15). Et Bevis for Rig
tigheden heraf søger han — ikke med Urette — i Sammensætnin
gen af og Forhandlingerne paa selve den grundlovgivende Rigs
forsamling16) ; i Oktoberforfatningens Rigsraad ser han senere 
atter sine Teorier fuldt ud bekræftede17).

Overensstemmende hermed opstiller det Andræ9 ske Forfatnings
udkast af 28. Marts /S4918) en udelt Repræsentation, valgt ved 
umiddelbare Valg. Af Rigsdagens Medlemmer vælges s/5 (90) ved 
almindelig Valgret ved Flertalsvalg i Enkeltmandskredse, medens 
2/b (00) vælges i større Valgkredse af de Vælgere, som enten a) i 
direkte Skat til Stat og Kommune svarer et Beløb af mindst 
20 Rbd. eller b) har Borgerskab i en Købstad. Valgbar er enhver 
25aarig Mand. Valgene i de større Kredse skal altid foregaa sidst, 
da der maa aabnes fremragende Personligheder, som maatte være 
blevet vragede af det demokratiske Vælgerkorps, en Mulighed for 
i anden Omgang at komme ind paa Rigsdagen10).

Dette med »spændt Forventning« imødesete Repræsentations
forslag fulgtes, egnet, som det syntes, til at samle Stemmer fra
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forskelligt Hold, oprindelig af ikke liden Medbør, men faldt dog 
til sidst med 112 Nej mod 28 Ja20). At Rigsforsamlingen kunde 
foretrække den nærmest illusoriske Bruun-Jespersen’ske Valgbar- 
hedscensus til Landstinget21) for Andræ’s Etkammer med delvis 
Valgretscensus, vidner i høj Grad om manglende politisk Frem
syn hos det nationalliberale Centrum.

I Forfatningen af 2. Oktober 185522), der af nationalpolitiske 
Grunde oktrojeredes af Kongen28), havde Andræ uden i mindste 
Maade at være nødt til at gaa paa Akkord med sin Overbevis
ning i det store og hele kunnet realisere sine politiske Principper; 
ingen Kompromisser, ingen parlamentarisk »Studehandel« havde 
faaet Lov til at anfægte hans Idealer24). Vi møder da ogsaa her 
et Etkammer, der endog hidrører fra tre forskellige Valgkorpora
tioner. Da Andræ ligesom Scheele hævdede den Ørsted’ske For
ordning af 26. Juli 1854 som lovligt Udgangspunkt25), bygger han 
konsekvent videre paa de deri indeholdte Tanker. Men det nye 
Rigsraad sammensættes ikke blot som det i Juliforordningen be
budede af 20 kongevalgte og 30 af de forskellige Landsdeles Re
præsentationer valgte26) — ved Forholdstalsvalg, supplerer Andræ. 
Medlemstallet øges til 80, idet der ved umiddelbare Valg i større 
Kredse i hele Monarkiet — Lauenborg undtaget — vælges yder
ligere 30 Rigsraader, alle af de Vælgere, »som i det sidste Aar har 
svaret i direkte Skat til Stat eller Commune 200 Rd., eller godt- 
gjør at have havt en reen aarlig Indtægt af 1200 Rd.«27).

Da derfor Ministeriet Halls Udkast til Novemberforfatningen 
tvedelte Rigsraadet i et Folketing og et Landsting28), underkastede 
Andræ paa ny Tokammersystemet en principiel Kritik29), og dette 
gentog sig under Debatterne om Grundlovsændringen 1865—6680), 
men hans Røst klang hen i Ørkenen. At han efter Tokammer- 
ideens Sejre 1849, 1863 og 1866 i alle Maader loyalt arbejdede 
med paa at opbygge det sundest mulige Statsliv paa denne Basis, 
ja, at han endog frem for de fleste andre blev en Forkæmper for 
Landstingets fulde Ligeberettigelse med Folketinget, vil blive om
talt nedenfor81).

Af ovenskildrede Repræsentationsforslag fremlyser ogsaa An-
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dræ’s Stilling til Tidens øvrige brændende konstitutionelle Pro
blemer.

En ubetinget Tilhænger af den almindelige Valgret var han 
langtfra82) ; af lige Valgret var han stedse en overbevist og ener
gisk Modstander. Han indrømmer vel, at en overmægtig Tids
strømning kræver en Udstrækning, en Almindeliggørelse af Valg
retten; men han anser det for en komplet Taabelighed udeluk
kende at ville bygge Fremtidens Repræsentation paa den alminde
lige Valgret88). Gennemærlig, som Andræ er, tilstaar han i Efter- 
aaret 1863 aabent, at han, hvis han kunde leve sit Liv om igen, 
ikke heller anden Gang vilde have ævnet at trodse Aanden fra 48 
og den almindelige Valgret84), og han erklærer sig derfor følgerig
tigt baade 1863 og 1865 rede til at indrømme denne den Plads, 
den allerede har erobret88). Længere driver ingen eller intet ham; 
Førstekammeret vil han ikke give til Pris.

Begrebet lige Valgret er for Andræ en Uting, ja noget halvt 
uforstaaeligt. Han nægter pure, at Valgrettens Udstrækning til alle 
30aarige Mænd — om andet er der ikke Tale86) — skulde kunne 
medføre, at alle Vælgere faar Ret til at lægge et lige tungt 
vejende Lod i den politiske Vægtskaal87). Ironisk peger han paa 
den logiske Parallel, at alle Skatteborgere i lige Grad skulde bi
drage til Statshusholdningens Førelse; er man fra demokratisk 
Side rede til at drage denne Konsekvens? falder prompte hans 
spydige Spørgsmaal88).

Det er da efter Andræ’s Mening ikke vilkaarligt, men ganske 
principmæssigt og konsekvent, om man i de foreslaaede større 
Valgkredse, hvor man maa tilstræbe Valget af Nationens mest 
fremragende og uafhængige Personligheder, vil skære den mindre 
selvstændige Del af Vælgerne bort89). Dette bør ske ved en Cen
sus. Ikke ved en Valgbarhedscensus, der er ganske inkonsekvent 
og tilmed muligvis vilde kunne udelukke Mænd, som det vilde 
være ønskeligt at kaare til Repræsentanter, men derimod ved en 
Indskrænkning i selve Valgretten, en Valgretscensus™). At enhver 
Census til en viss Grad maa blive vilkaarlig, nægter Andræ ikke; 
men det samme gælder om enhver Aldersgrænse41), og Fordelene 
ved en saadan Valgretscensus er aldeles overvejende.
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I Oktoberforfatningen staar han inde for sine Teorier. Ved de 
umiddelbare Valg er Valgbarheden fri, hvorimod Valgretten, som 
ligeledes indtræder med det fyldte 25nde Aar, er begrænset ved 
den tidligere omtalte ret høje Census?42). Denne, der indskrænkede 
Antallet af Vælgere ganske overordentligt, fremtræder, som 
nævnt43), fakultativt, dels som en Skatte-, dels som en Indtægts
census. Andræ foretrak langt den sidste for den første og mod
satte sig senere energisk ethvert Forsøg paa at nedsætte Summer
nes Størrelse (1862—63)44), paa at ændre Forholdet imellem de to 
Arter af Census ved en Forhøjelse af Indkomstbeløbet eller paa 
ganske at stryge enhver Indtægtscensus (1863 og 1865)45).

Med Hensyn til Valgmaaden skelner Udkastet af 28. Marts 1849 
mellem mindre og større Kredse. Den personlige Fremstilling paa 
Valgtribunerne var en sand Rædsel for en Aandsaristokrat som 
Andræ, der da heller ikke søgte Genvalg til Folketinget ved Ud
løbet af første Valgperiode 185246), og hele Systemet med Vælger- 
og Valgmøder, Kaaring og »navnlig« Afstemning i Eenmands- 
kredse betragtede han som et nødvendigt Onde, foraarsaget ved 
den almindelige Valgret47). I de større Kredse, der skulde vælge 
mindst 6 Repræsentanter hver48), maatte hele dette ydre Agita
tionsapparat falde bort, og overensstemmende med denne Tanke
gang organiserede han Valgene i den foreløbige Rigsraadsvalglov 
af 2. Okt. 185549).

Overalt staar han som en ivrig Talsmand for direkte Valg, den 
enkleste, rimeligste, retfærdigste Fremgangsmaade, som i sine 
Resultater umiddelbart lægger Nationens Vilje for Dagen. Mod 
indirekte Valg strider han tit, tappert, træffende50): Allerede paa 
Rigsforsamlingen forudser og forudsiger han, hvorledes middel
bare Valg vil føre til et forstærket Partiherredømme, idet Partier
nes Indpiskere vil drive de paa Valgstederne forsamlede Flokke af 
Valgmænd til Stemmeurnerne med bundet Mandat51). Ikke for 
intet har han lært Frankrigs parlamentariske Liv at kende og 
følt Lede ved det. Følgelig fastslaar Oktoberforfatningen først 
og fremmest det direkte Valg52), som Andræ under Grundlovs
kampene 1865—66 til det sidste drager i Felten for53). Berettigel
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sen af hans Synspunkter turde i Nutiden kun bestrides af 
de allermest fanatiske Partigængere.

I de større Kredse griber han 1849 til Omvalg for de Kandida
ter, der ikke har opnaaet x/4 af de afgivne Stemmer54) ; men han 
finder selv med fuld Ret denne Kvotient ganske vilkaarlig55) og 
tumler derfor stadig med Tanker om, hvordan man skal kunne 
skærme Mindretallets Ret. Endnu i sin første Skizze til Fællesfor
fatningen er han dog ikke naaet videre end til Grundsætningen: 
»Intet Majoritetstyranni«56). Ogsaa Tscheming har for øvrigt en 
Tid været inde paa det samme57), og andensteds har lignende 
Tanker været fremme, i Svejts saaledes allerede 184258) ; men no
get afgørende Resultat var ikke blevet vundet, og Andræ anede 
intet herom.

Da gaar Løsningen af Problemet i Forsommeren 1855 med eet 
Slag op for ham59), og som den første Lov i Verden fører Rigs- 
raadsvalgloven af 2. Okt. 1855 Forholdstalsvalgmaaden ud i Li
vet. I Lovens § 22 fastsættes kort og klart, at det samlede Antal 
afgivne Stemmer deles med Antallet af Mandater; den herved 
fremkomne Kvotient, med Bortkastelse af Brøken, sikrer Valg60). 
Hertil kommer, at ingen Stemme behøver at gaa til Spilde, idet 
der tillægges enhver Vælger en subsidiær Stemme (§§ 18, 23)61). 
Uendelig simpelt og ligetil synes det hele os, næsten som et Co
lumbusæg, men derfor næppe mindre genialt.

I øvrigt skal der ikke gaaes nærmere ind paa Andræ’s Opfin
delse og Udformning af »det frie Valg«, som han selv yndede at 
kalde Forholdstalsvalgmaaden62), ikke heller paa hans senere 
Redegørelser og Forsvar for denne (1856, 1863, 1865—67, 1880— 
1881). Dels er selve Valgloven og samtlige Taler om Metoden af
trykt nedenfor68), dels har Poul Andræ i sine oftere nævnte to 
Bøger udførligt behandlet alle herhenhørende Æmner, ogsaa — 
og i enhver Henseende sejrrigt og fuldt overbevisende — Spørgs- 
maalet om Faderens Førsteret som Opfinder og Realiserer af 
Valgmaaden614).

Her skal derfor kun slaaes fast, at C. G. Andræ ikke selv be
tragtede sin Opfindelse som et ufejlbarligt Lægemiddel, der kunde
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raade Bod paa alle det politiske Livs Brøst65). For ham laa For- 
holdstalsvalgmaadens Betydning og Værdi især paa to Omraader. 
Den værnede Mindretallenes — bl. a. Bybefolkningens66) — Ret 
til Repræsentation og fri Meningstilkendegivelse67), og den frem
mede Interessen for Valgene og førte derigennem til en stærkt 
øget Deltagelse i disse68). Men ligesom Andræ med Virkning og 
Vægt vil kunne fralægge sig de Anklager, der i Nutiden med 
tvivlsom Ret rejses imod Princippet paa Grund af de foregivne 
Resultater af Metoden: Partisplittelse og >Minoritetstyranni<69), 
saaledes har han med vanligt Klarsyn tidligt haft Blikket aabent 
for mulige Misbrug af Valgmaaden. Ikke mindst, naar den be
grænses til alt for smaa Kredse og knyttes sammen med de af 
ham forkastede middelbare Valg paa enkelte i Forvejen fast
satte Tider og Afstemningssteder70). Saaledes har allerede Andræ 
i Vrede stemplet den nu om Dage gængse »Strækning af 
Stemmerne« som »kunstig« og utilbørlig71). —

Over for eller snarere over Repræsentationen, der normalt kun 
træder sammen hvert andet Aar72), stiller Andræ Regeringen. I 
Oktoberforfatningen gennemfører han vel en virkelig Dualisme 
mellem den lovgivende og den udøvende Magt, men dog med en 
bevidst, klart udtalt Overvægt for den sidste73). Han fastslaar 
gentagende og med Styrke, at Kongen i fuldeste Maal har Del i 
den lovgivende Magt714) — ingen har som han fremhævet Betyd
ningen af det kongelige Veto75) —; men samtidig forlener han 
den udøvende Myndighed med en meget forøget Magtfylde. Ær
ligt konstitutionel, som han i hvert Fald paa dette Tidspunkt 
endnu er76), turde han ganske visst være en »født« Modstander 
af en absolutistisk Krone; men en velordnet, dygtig og sund For
valtning — og deri ser han et af sine Hovedmaal — har som 
første Forudsætning en myndig Regering77). Derfor skal Mini
steriet ikke være afhængigt af Repræsentationen, end sige mod
tage »Befalinger« af denne78), allermindst nødvendigvis være ud- 
gaaet af dennes Midte. Af Parlamentarismen i alle dens Former79) 
er Andræ en Fjende. Gang paa Gang tager han i de lovgivende 
Forsamlinger skarpt til Orde imod Systemet80), kraftigst 10. April 
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186581), og efter Grev Frijs’ Afgang i Maj 1870 fraraader han paa 
det bestemteste Christian IX at bøje sig for Kravet om et 
parlamentarisk Ministerium82). Kongen maa staa ganske frit i 
Valget af sine Raadgivere, og Administrationen skal og maa ligge 
fast i Regeringens Haand.

Denne stærke Ministermagt møder os fuldt udformet i Forfat
ningen af 2. Okt. 1855, væsentlig i §§ (15), 20, 22, 45 og Finans- 
paragrafferne, for hvilke der senere vil blive gjort Rede. Ved 
§ 20 henlægges Afgørelsen af Spørgsmaalet om Øvrighedsmyn
dighedens Grænser til »Ministerkonferencen« og Geheimestats- 
raadet83), som ligeledes ifølge § 22 — i Tilfælde af »Tvist« mellem 
Rigsraadet og Landsdelenes Repræsentationer — fastsætter, hvor
vidt et Anliggende er fælles eller særligt84). Endvidere forbeholdes 
— i den meget omstridte § 45 — Initiativet Regeringen, og denne 
er tillige suverænt Herre over, i hvilken Skikkelse et Lovforslag 
skal forelægges Rigsraadet ved 3. Behandling, medens dette ved 
den endelige Afstemning udelukkende har Ret til at vedtage eller 
forkaste Forslaget i dets Helhed88).

I sit Forsvar for § 45 3. April 185686) pointerer Andræ, at det 
afgørende Kendemærke for en fri* Forfatning kun maa søges i, 
at intet kan blive til Lov uden Repræsentationens Samtykke, ikke 
i, at Forsamlingen selv skriver Love; Initiativet, ja selv en Drøf
telse af de forelagte Regeringsforslag ligger ikke begrebsmæssigt 
i det konstitutionelle System87).

At en Politiker, der har et saadant — fra Sieyès arvet88) — 
Hovedsyn, der ikke af taktiske Grunde vil »afvige sine Menin
ger«89), men trumfer sin Vilje igennem i Ministermødet, i Stats- 
raadet, i det kongevalgte Rigsraad af 1854 og i Rigsdagen, at han 
maa blive en myndig og selvraadig Minister, er paa Forhaand 
indlysende. Hertil kommer, at han fagligt og sagligt er en Kapa
citet. Han leder og overvaager nøje Udarbejdelsen af sine Love, 
han taaler ingen Indblanding i sin Administration90), lader sig 
ikke paatvinge nogen Ændring af Bevillingerne91), finder sig ikke 
i, at hverken Repræsentationen som Helhed eller et snævrere, 
endnu mere magtkært Finansudvalg opkaster sig til administre
rende, ja regerende Velfærdsudvalg92).
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Men Andræ’s gennemloyale Personlighed ejer ogsaa, dels i hans 
dybe Ærbødighed for det lovlige under alle Former98), dels i en 
stærkt udviklet Ansvarsfølelse, det Komplement, der, om ikke be
rettiger, saa dog forsoner med hans udprægede Selvsikkerhed og 
Bevidsthed om egen Ufejlbarhed. Stedse paakalder han Minister
ansvarligheden94), og denne er skarpt udtalt i Oktoberforfatnin
gens Bestemmelser om Kontrasignaturen i §§ 11, 20 og 22, sam
menholdte med §§ 12 og 18 om Monarkiets Rigsret98). Til Konge
rigets Rigsret nærer han for øvrigt en ikke ringe Mistillid96), og 
under et Tokammersystem ønsker han, forudsat, at den politiske 
Anklagemyndighed hviler hos det folkevalgte Ting, den hele, ube
grænsede Domsmagt lagt i Førstekammerets Haand97).

Tilbage staar at undersøge Andræ’s Syn paa Landstinget og 
dettes Stilling og Opgaver i Forfatningen. Skønt principielt-teo- 
retisk en Fjende af Tokammersystemet, staar han i Praksis i for
reste Frontlinje blandt Landstingets Forsvarere, og selv har han 
i en Aarrække ved talrige tungtvejende Indlæg i høj Grad bi
draget til at hæve og hævde vort Førstekammers Anseelse og 
Betydning.

Hvad Tingets Sammensætning angaar, havde Andræ 1. Maj 
1849 afgivet sin Stemme imod det sejrende Bruun-Jespersen’ske 
Forslag98), ligesom han tidligere paa det indstændigste havde 
fraraadet at bygge Landstinget paa indirekte Valg gennem Kom- 
muneraadene, hvilket vilde »fordærve« saavel de politiske som 
de kommunale Valg99).

Under Forfatningskampene i Tresserne nedsablede han i harm
fulde, skarpt polemiske Taler Regeringsforslaget, hvorved Allian
cen mellem de store og de smaa Bønder sikrede Godsejerne Mag
ten i Tinget indtil 1915, som et Konglomerat af uensartede og 
klasseegoistiske Bestemmelser100). Snærtende hudflettede hans 
Svøbe denne Genopvækkelse af Stænderforfatningen med dens 
Opløsning af Folket i hinanden bekæmpende Grupper, dette 
»Forsøg paa at lade andre Interesser, particulære Interesser, 
træde istedetfor de almindelige statsborgerlige Interesser«101). Og 
ikke mindst angreb han — men uden Resultat — de politisk
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ganske ukyndige »18 store Hartkornsbesiddere«, der paa andre 
Samfundsklassers Bekostning skulde tage Sæde i det høje 
Ting102). For Kongevalgene, som Andræ betragtede som noget 
historisk givet, var han derimod en varm Talsmand108) ; en Fjer
dedel af det samlede Mandattal burde den udøvende Magt kunne 
fordele blandt de ypperste Personligheder inden for alle Sam
fundets Lag1Q4). Et muligt politisk Misbrug af disse Valg synes 
han ikke at have haft for Øje.

Med Hensyn til Andræ’s Opfattelse af Landstingets Raaderum 
og Magtfylde inden for Forfatningens Rammer spores hos ham 
en viss Forskydning eller Udvikling108). Som nyvalgt Medlem af 
Tinget gør han sig 17. Dec. 1853 til Pionér for den Grundansku
else, at Førstekammerets Opgave i det store og hele maa være 
den at afgive en Appelinstans, der har at paasé, at Forfatningens 
Principper ikke krænkes, være sig af Andetkammeret eller af 
Regeringen106). Dette gælder navnlig om Landstingets Behandling 
af Finansloven. Bevillingsmyndigheden maa ved Forholdenes 
egen Magt aldeles overvejende koncentreres i Folketinget, og 
Landstinget bør ikke fordybe sig i Enkeltheder, men kun prøve 
Hovedlinjerne i Loven107). Andræ er derfor imod Nedsættelsen af 
et staaende Udvalg, som skulde følge Folketingets Gennemgang 
af den108). Omvendt bør Tinget ikke vige tilbage for en Konflikt 
i det Tilfælde, at der er sket et Brudd paa Forfatningen, navnlig 
ved et Misbrug af Finansloven100), et Standpunkt, Andræ tidlig 
og silde tager til Orde for110).

Fra denne Hævdelse af laante Overhusprincipper, som Andræ 
fastholder i sin første Ministertid — dog forbundet med en sup
plerende Paavisning af Landstingets fuldt ligeberettigede Myn
dighed ved Rigsdagens Gennemgang af og Beslutning om Stats
regnskabet111) — naaer han i Tresserne til Teorien og Kravet om 
bcegge Tings absolutte Ligestilling. Ikke blot i den almindelige 
legislative Virksomhed, men ogsaa — og det ikke mindst — un
der Behandlingen af Bevillingslovene.

Enten bør disse — udvikler han 6. Nov. 1863112) — henlægges 
til det forenede Rigsraad118), hvad der dog kun vilde blive »et mis-
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ligt Hjælpemiddel«, da Landstinget har langt færre Medlemmer 
end Folketinget114). Eller samtlige finansielle Love maa i Tilfælde 
af divergerende Anskuelser i de to Kamre ufortøvet overgives til 
et Fællesudvalg med besluttende Myndighed, valgt ved Forholds
talsvalg af hægge Ting, hvorefter den endelige Afgørelse da fin
der Sted i dette Fællesudvalg115).

Mod sidstnævnte Forslag, der i Praksis fuldt ud virkeliggjorde 
Teorien om et Tokammersystem med Kamre, der i eet og alt er 
ligeberettigede, satte en voldsom Modstand — kun forklarlig ved 
Prestigehensyn, mindst af alt ved nogen som helst politisk For
udseenhed — ind fra ministeriel116) og nationalliberal Side, men 
forgæves. Alle Ministrene, Krieger og Clausen blev paa Valen; 
med Højres og Venstres forenede 36 Stemmer imod Centrums 20 
vandt Andræ sit Livs største parlamentariske Sejr117).

Af Varighed skulde den dog ikke blive. Ydre Forholds Tvang 
omstyrtede den Forfatning og det Rigsraad, som Regeringen 
havde haabet »vilde være istand til i Tidernes Løb at bære vor 
hele constitutionelle Udvikling«118), og i Grundloven af 28. Juli 
1866 er Bestemmelsen ikke optaget. Den findes endnu i Ministe
riet Bluhme-Davids oprindelige Forfatningsforslag119) ; men under 
de langvarige og bevægede Forhandlinger om dette var Regerin
gen kortsynet nok til at ofre den paa Rigsraadsfolketingets Al
ter120).

I en stor og betydningsfuld Tale 7. Jan. 1865 havde Andræ 
paa det alvorligste advaret mod at lade det besluttende Fælles
udvalg falde121), idet han yderligere foreslog at fordele Finans
loven imellem Rigsdagens to Ting og lade den behandle samtidig 
hægge Steder122). Han blev ikke hørt. Bittert, haardt, uden Skaan- 
sel retter han — i Indlæg, hvis Tankefylde er lige saa dyb som 
Formen blændende — endnu to Gange, 10. April og 7. Nov. 1865, 
førend de afgørende Afstemninger en sønderlemmende Kritik 
imod Grundlovsudkastet128). Men alt forgæves. Guderne havde 
slaaet de Nationalliberale med Blindhed og Stænder-Landstinget 
af 28. Juli 1866 var da allerede i Fødselen svækket over for Folke
tingets finansielt-politiske Overmagt. At Andræ trods alt aldrig



40

hverken kunde eller vilde slaa sig til Ro med Opfattelsen af 
Landstinget som >en Sort Revisionstribunal«m), men stedse fort
satte Kampen for bægge Tings Ligeret inden for Lovgivningen125), 
stemmer nøje med hans ideale Tankegang og stejle Personlighed.

4. FINANSVÆSEN
A. KRITIK AF DEN VED JUNIGRUNDLOVEN GENNEMFØRTE 

FINANSIELLE ORDNING

Med vaagen og skarp Kritik stod Andræ over for Junigrund
lovens finansielle Bestemmelser. Stedse krævede han Forfatningen 
nøje overholdt — for ham gik. i Tilfælde af en Konflikt, det 
strængt lovlige altid forud for det ønskelige eller hensigtsmæs
sige1) — men gentagne Gange paaviste han med Kraft og Klar
hed, at Fmansparagraf  feme i Grundloven »henhøre til de aller- 
utydeligste eller til dem, som det er allervanskeligst i Udøvelsen 
at gjøre blot anvendelige«2). Og kunde han end gaa med til, at 
Nødvendigheden, om ikke just brød Love, saa dog tilstedte friere 
Fortolkninger af Grundlovens Ord, nægtede han dog paa det 
bestemteste, at Nødhjælpsfortolkninger som f. Eks. Tillægsbevil- 
lingslove havde Hjemmel i Forfatningen8).

Selve Finansloven betragtede Andræ egentlig som en Fiktion. 
Den var i formel Henseende blevet >en blot ydre Sammensye- 
ning« af en Række forskellige finansielle Love4), der baade i 
Mødesal og Udvalgsværelse drøftedes og afstemtes hver for sig 
og først ved 3. Behandling saa nogenlunde flikkedes sammen til 
een Lov6). Man burde se Tingene i Øjnene, som de var, og paa 
rationel Vis dele Finansloven i forskellige Afsnit, der efter Re
geringens frie Valg kunde fordeles mellem bægge Kamre®). 7. Jan. 
1865 hævdede han i Rigsraadets Landsting, at man kunde lade 
Folketinget bevare sin gamle finansielle Forret, m. H. t. hvad der 
i Helstatsperioden havde udgjort Kongerigets særlige Anliggender, 
hvorimod de finansielle Love vedrørende Monarkiets tidligere 
Fællessager ogsaa burde kunne forelægges først for Landstinget7).
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Eventuelt vilde man — efter straks at have meddelt hvert af 
Tingene en samlet Fmansoversigt — kunne lade Finansloven 
behandle samtidig i hægge Kamre, hvorved der tillige vilde skaf
fes Landstinget den fornødne Tid til Gennemarbejdelsen af 
Loven8).

Med Hensyn hertil fastholdt Andræ i øvrigt med Eftertryk, 
at han ikke søgte Fejlen i Folketinget. »Det er Behandlings- 
maaden, det er Systemet, som er aldeles falsk, og som aldeles 
ikke stemmer med den Tanke, vi i sin Tid nærede, da vi gave 
Grundloven«9). Med Uvilje vender han sig mod den evindelige 
Fordybelse i Detaillen og smaalige Snagen i alle Krinkelkroge, 
denne Aar for Aar gentagne Optrævling af hele Statsstyrelsen, 
der beror paa een eneste Illusion10). Mod denne Fremgangsmaade 
stiller han sit eget, nedenfor skildrede, System, hvorved man 
efter hans Skøn vil opnaa »en ganske anderledes god, sund og 
dygtig Administration«11). Herhen hører naturligt ogsaa hans Be
grundelse af det — for ham ideelle — principielle Krav om 
Finanslovens Opløsning i et fasttømret Normalbudget, der und- 
drages Repræsentationens regelmæssige Drøftelse, samt en Række 
aarlige supplerende Tillægslove12).

Med det politiske Klarsyn, der i saa høj Grad var særegent 
for Andræ, varslede han allerede 27. Marts 1867 Muligheden af 
permanente Rigsdage18), og under Trykket af en saadan Tvangs
situation erklærede han sig rede til som et Nødmiddel at akceptere 
Fonnesbechs midlertidige Finanslov1*), der i 2 korte Paragraffer 
bemyndigede Regeringen til at afholde de nødvendige løbende 
Udgifter og opkræve de bestaaende Skatter og Afgifter15). At 
saadanne midlertidige Finanslove var i stræng Overensstemmelse 
med Forfatningen, hørte der derimod »en meget velvillig Op
fattelse og en stærk Fiction« til at se16).

Om provisoriske Finanslove har Andræ ikke udtalt sig paa 
Tinge17); men Poul Andræ beretter, at hans Fader betragtede 
Estrups foreløbige Finanslov af 12. April 1877 som »en absolut 
Nødvendighed og omtalte den stedse som en fortjenstfuld For
anstaltning«. Og naar Sønnen hævder, at »Andræ derimod be-
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stemt misbilligede Udstedelsen af de senere provisoriske Finans
love, for saa vidt der i disse optoges Bevillinger, om hvilke ikke 
begge Rigsdagens Ting vare enige«18), svarer denne Opfattelse 
fortrinligt til Andræ’s hele Tankegang.

M. H. t. Indholdet af Finansloven blev Andræ Hovedforkæmpe
ren for Kravet om dennes absolutte Renhed10). Med bidende 
Skarphed snærtede han Repræsentationens Misbrug af Loven20). 
Der er Klang af Staal i hans harmfyldte Tale i Rigsraadets 
Landsting 16. April 186621), og andensteds ytrer han: >Det kan 
umuligt være heldigt, at man igjennem Finansloven i Folkethinget 
kan rokke ved Gagelove og sætte op og ned efter Skjøn«22). 
Dog var han rede til at godkende Administrationens Ret til at 
fortolke Love igennem Finansloven, ligesom han maatte ind
rømme, at enkelte mindre Afvigelser fra Hovedregelen havde fun
det Sted; samtidig udtalte han dog Forventningen om, at disse 
efterhaanden vilde forsvinde28).

Endnu vigtigere var det dog for Andræ at slaa den Grundsæt
ning urokkeligt fast, at Finansloven ikke maatte være nogen 
Skattelov, og at selve Junigrundloven dannede en Hindring her
for. Alle Skattelove skulde holdes ganske og aldeles uden for 
Finansloven og afgøres uafhængigt af denne, medens Finans
loven kun skulde give de fornødne Overslag i Henhold til Skatte
lovene214) . Med denne principielle Motivering slagtede Andræ 
14. Jan. 1867 Indkomstskattelovsforslagets § 1, hvorved Fonnes- 
bech havde henlagt den Procent, hvormed Skatten skulde opkræ
ves, til de aarlige Finanslove25).

Finansloven skulde, i en Sum, »respectere de bestaaende lovlige 
Bestemmelser og holde sig paa det store Gebeet, der ligger aabent 
ved Siden af«28). Den hverken kunde eller burde kunne ændre de 
gældende Love27). Dette var og blev, til Trods for alle Venstres 
Angreb paa Andræ netop paa dette Felt, hans »ufravigelige« 
Standpunkt.

Et Æmne, Andræ med Forkærlighed tager op til Drøftelse, er 
Tillægsbevillingslovene og deres Forudsætninger. Dels Spørgsmaa- 
let om Tillægsbevillingers Lovlighed overhovedet, dels de for-
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skellige Former for dem og deres Forhold til Rigsdagens Beslut
ning om Statsregnskabet. At Grundloven af 5. Juni 1849 forud
sætter een udelelig Finanslov28) og derved i Virkeligheden slaar 
Fødderne bort under selve Begrebet Tillægsbevillingslove, var der 
for Andræ ikke Skygge af Tvivl om29), og Rigtigheden af denne 
Opfattelse bestrides nu næppe mere af nogen. Men da Folke
tinget havde drejet Halsen om paa Sponnecks Konto til ufor
udseelige Udgifter, var der ikke længere nogen Vej udenom80); 
der maatte paatrykkes de stedse mere om sig gribende finansielle 
Overskridelser et legalt Præg. Samtidig med, at Andræ da gen
tagende betonede, at Tillægsbevillingslovene slet ikke havde no
gen Rod i Forfatningen, men kun beroede paa en lidet holdbar 
»Fiction«81), bøjede han sig dog modstræbende for Nødvendig
hedens haarde Pres og den ved Praksis erhvervede Hjemmel82). 
Men selve Tillægsbevillingssystemet betragtede han stedse som 
»absolut skadeligt og fordærveligt«, og da han i Oktoberforfat
ningen opmurede sin egen finansielle Bygning, tjente Erfaringerne 
fra Rigsdagen ham »fortrinsviis .... til Advarsel«88). Den Svæk
kelse af Bevillingsmyndigheden, som det af ham saa ildesete 
»Overskridelsessystem« havde medført8*4), raader Andræ Bod paa 
ved at indføre dels den engang vragede Konto for uforudsete 
Udgifter, dels en finansiel Provisorieparagraf, Oktoberforfatnin- 
gens § 5486).

Hans »Had« til Tillægsbevillinger var dog »ikke saa ubegrænd- 
set«86), at han havde mistet Ævnen til at drage en nøje Sondring 
mellem de to forskellige Arter af disse. Han kunde endog god
kende de Love, der — i naturlig Tilslutning til Finansloven — 
gik ud paa at faa dækket en Række forestaaende finansielle 
Krav, uforudsete, men dog strængt fornødne87). Men skarpt skel
nede han herfra Tillægsbevillingslove, ved hvilke Regeringen søgte 
Repræsentationens Billigelse ( » Indemnitet « )88) af allerede af - 
holdte Udgifter. Af denne Form for Bevillinger var han en ufor
sonlig Fjende89), og disse faktiske, om end ikke nominelle, »Efter- 
bevillingslove«, som nu om Dage er blevet Regelen, fattes derfor 
i det Andræ’ske finansielle System40).
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Men ikke alle Overskridelser fordrede en Efterbevilling. Over
skridelser paa kalkulatoriske Poster eller Regnskabsposter be
høvede ikke nogen saadan41), men fandt deres naturlige Afgørelse 
ved Rigsdagens Behandling af det aarlige Statsregnskab42). Selv 
for et saa skarpt Hoved som Andræ, »der besidder flere Kræfter 
over Spørgsmaal af denne Art end de fleste Andre«43), var det 
imidlertid en vanskelig Opgave at trække den rette Grænselinje 
mellem de Overskridelser, som udkrævede en paafølgende Be
villing, og dem, der ikke havde en saadan fornøden4*4) ; som ung 
Minister tilstod han ærligt 18. Jan. 1855, at det ikke havde været 
ham muligt at lægge noget konsekvent Princip til Grund for 
Posteringen46).

Det følger da af sig selv, at Andræ maatte tillægge Affattelsen og 
Afgørelsen af Statsregnskabet stor Betydning48). Han fandt det 
dog nødvendigt at slaa koldt Vand i Blodet paa visse politiske 
Hedsporers gængse Overvurdering af Junigrundlovens § 5347). 
Rigsdagens »Beslutning« om Statsregnskabet skulde ikke kunne 
omfortolkes til at blive en »Decision« med Meddelelse eller Næg
telse af »Decharge« for Regnskabet48), en Decharge, han som 
Finansminister 15. Febr. 1855 paa Ministeriets Vegne pure afviste 
at modtage140). I sin tanketunge, men energiske Tale, om hvil
ken han i Forvejen havde forhandlet med Konseilspræsident 
P. G. Bang60), vender han sig skarpt imod uklare Hoveders Sam
menblanding af »Statsregnskabet med et sædvanligt Regnskab, og 
Ministrene, Regjeringen, med Regnskabsbetjente eller Oppe- 
børselsbetjente. Det er jo et himmelvidt forskjelligt Forhold«61). 
Kun hvis Regering og Rigsdag forener sig, foreligger en regn
skabsmæssig Afgørelse62); Begreber som »Decision« og »De
charge« forkastes ganske og aldeles68). Grundlovens Sfinksgaade 
skal ikke løses, dens vage Udtryk bør bibeholdes i al sin vide 
Ubestemmelighed, »Beslutning« er og bliver kun — »Beslut
ning64). Og Rigsdagens Beslutning kan kun angaa Regnskabet, 
ikke under nogen Omstændigheder afgøre helt andre Ting, hvad 
der vilde være at »omgaa Lovgivnings-Magten«66).

Med Styrke erindrede Andræ nemlig oftere sine Tilhørere om,
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at Statsregnskabet ikke iklædtes Lovsform66). Den anden Faktor i 
den lovgivende Magt, Kongen, hvis Ligeret han stedse traadte 
kraftigt i Skranken for67), havde ikke Del i Billigelsen af Regn
skabet. Altsaa heller ikke i Godkendelsen af allerede afholdte Ud
gifter, som ikke optoges paa nogen Tillægsbevillingslov, men blot 
henvistes til Afgørelse ved Tingenes Beslutning68). Næppe vil det 
forbavse, at Andræ, der efter hele sin Natur maatte tilstræbe Klar
hed og Konsekvens overalt, ikke kunde sympatisere med en Be
stemmelse, som efter hans Mening hverken var Fugl eller Fisk. 
Ogsaa af den Grund, at han dels fandt det meget vanskeligt at 
paakalde det retslige Ansvar69), dels ikke nærede synderlig Tillid 
til Kongerigets Rigsret som politisk Domstol!69*) Fuldt ud konsti
tutionel, men en Forkæmper for Statsmagternes Ligevægt og Lige
ret, ønskede han Statsregnskabet approberet ved Lov; i Oktober
forfatningens § 55 førte han dette Ideal ud i Livet60).

Ved samme Paragraf bebudedes endvidere Etableringen af en 
Regnskabsret i Stedet for den tilvante Statsrevision. Denne Insti
tution havde Andræ kun Uvilje og Ringeagt til overs for. I Stats
revisorernes Mangel paa Sagkundskab, paa Kendskab til den ad
ministrative Revision, saae han en tyngende Ulempe61). Han gen- 
nemhaanede Revisionens smaatskaame, stundom inhumane Aad- 
selgravning efter rene Petitesser62) ; herved druknede, hævdede 
Andræ, ethvert Overblik i Detaillernes Hvirvel66). Endvidere 
kaldte Revisorernes inkonsekvente Vaklen mellem snakkesalig 
Vidtløftighed og intetsigende Kortfattethed hans Kritik frem64), 
medens deres — og Udvalgsindstillingernes — ensformige og li
det koncise Sprogbrug irriterede baade hans logiske Sans og hans 
Stilfølelse66). Endelig mødte han Revisionens snart hovmestere
rende, snart kværulerende Polemik mod Regeringen og Admini
strationen med den mest energiske Protest66). At Statsrevisorerne 
paa deres Side alt andet end elskede den myndige og ikke lidet 
selvsikre Minister, kan ikke være Tvivl underkastet.

Til deres politiske Uvildighed nærede Andræ ingen Tillid, en 
Mistro, som heller ikke Albert Olsen vil frakende Berettigelse67). 
Omvendt fastholdt Bondevennerne — med Tscherning og Gert
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Winther som Ordførere — Nødvendigheden af en politisk tilble
vet og politisk indstillet Statsrevision i Modsætning til den An- 
dræ’ske Regnskabsret, der efter Venstres — ikke helt uforstaae- 
lige — Opfattelse vilde blive sammensat af Regeringens Tillids- 
mænd88). —

En blot og bar Kritiker var C. G. Andræ imidlertid ikke. Og 
aldrig har hans Ævne og Vilje til at yde et positivt Arbejde lagt 
sig tydeligere for Dagen, end da Opgaven blev at udforme og 
udbygge Fællesforfatningens finansielle Bestemmelser. Her rejser 
han paa en grundmuret Basis af alsidig og sikker Viden om Ind- 
og Udlandets finansielle Forhold med konstruktiv Fantasi sin 
Tankebygning:

B. DET ANDRÆ’SKE FINANSIELLE SYSTEM
»Dette er min Overbeviitning ; hvis nogen har en anden, seer jeg mig 
ikke istand til at forandre min derefter.« (L. T. 1862-63, Sp. 1411.)

I sin Renhed møder vi det i Oktoberforfatningens §§ 52—55 
og de dermed samhørende midlertidige Bestemmelser Nr. 7 og 81).

Dets stærke Rygrad er Normalbudgettet. Fastsat ved Lov og 
kun foranderligt ved Lov, indeholder dette et Overslag over de 
ordinære Fællesindtægter og Fællesudgifter, medens alle ekstra
ordinære Indtægter og Udgifter for hver toaarig Finansperiode 
bevilges ved særlige Tillægslove2). Under Fællesbetegnelsen >Fi- 
nansbevillingen« sammenfatter Andræ baade disse* og det Kom
pleks af finansielle Love, som indeholdes i Normalbudgettet8).

Et saadant alt i alt fast og urokkeligt Normalreglement betrag
tede han stedse ikke blot som >det eneste Rimelige«4), men som 
selve Grundpillen i enhver sund og sikker finansiel Administra
tion. Hvad der i Forvaltningen er baseret paa »Regler af blivende 
Natur«, bør udsondres af Finanslovgivningen, hvorimod de talrige 
temporære Udgifter naturligt finder deres rette Plads i denne5), 
o: i de Tillægslove, som danner det nødvendige Supplement til 
det staaende Normalbudget. Statsstyret maa aldrig kunne bringes 
i Fare ved Repræsentationens mulige Nægtelse af strængt paa- 
krævede Bevillinger til Dækning af alle fornødne regelmæssige 
Behov6). I øvrigt ansaae han en Forkastelse af Finansloven for
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et tveægget Sværd, der vilde saare den haardest, som drog det af 
Skeden, og derfor et ubrugeligt Vaaben7).

En Indsnævring af Normalreglementet i en Spændetrøje vilde 
Andræ ikke vide af8). For hans Tankegang var en stærk Regering 
— ikke mindst i et Rige, der nylig havde kæmpet sig igennem en 
treaarig Borgerkrig — uomgængelig nødvendig. Derfor maatte 
Administrationen — under Ansvar for Rigsretten®) — til en viss 
Grad kunne handle frit. Finanslovens mange forskellige Under
konti samledes i Normalbudgettet i større Poster10). Hvad der 
maatte spares paa en af disse, skulde ikke kunne anvendes til 
nogen anden11); men inden for den enkelte Hovedkonto maatte 
den paagældende Administrationsgren være frit stillet12), maatte 
kunne »udjævne og afrunde Beløbene paa de enkelte Conti imod 
hinanden, men dog saaledes, at man ikke maa overskride det Be
løb, der...........er opført for Hovedafsnittet«13).

Følgelig kunde Andræ ikke gaa med til en Opløsning af Nor
malbudgettet ved at lade Rigsraadet votere de i Reglementet ind
befattede Dele af Specialbudgetterne, der som oplysende An
mærkninger medgaves Tillægslovene14) ; man kunde da til enhver 
Tid »ligesaagodt opgive den hele Ordning, som er indført med 
Normalbudgettet«15). Bevillingsspørgsmaalene skulde og maatte 
opfattes, »som de ere, som rene og klare Bevillinger«; det vilde 
derfor være aldeles utilstedeligt, om Repræsentationen ved Bevil
lingen forsøgte »at indsmugle, hvad der aldeles ikke ligger i selve 
Bevillingen«16).

Med Oktoberforfatningens § 52 havde Andræ grebet tilbage til 
ældre Forbilleder, dels danske, dels udenlandske. I Henhold til 
Christian VIII’s Reskript af 11. April 1841 offentliggjordes 7. Juni 
s. A. i Collegial-Tidenden Budgettet for 1841 og Normalreglementet 
for samtlige Indtægter og Udgifter17) ; for øvrigt skulde det snart 
vise sig, at dette aldeles ikke strakte til18). Ogsaa det ved Forord
ningen af 26. Juli 1854 oprettede foreløbige kongevalgte Rigsraad 
havde henpeget paa Indførelsen af en »Normal-Etat« som Grund
lag for Monarkiets Finansforvaltning19) og som det sikreste Mid
del til at bygge Bro mellem mulige modstridende finansielle In-
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teresser inden for det nationalt tvedelte Rige. Denne Synsmaade, 
der visstnok ogsaa var gængs i Holsten, deltes ligeledes af Andræ, 
som bl. a. ud fra denne Overbevisning ansaae det for absolut nød
vendigt at lade Kongen alene udstede det foreløbige Normal
budget20) .

Det kommende endelige Normalbudget ønskede Andræ imidler
tid tilvejebragt under Repræsentationens fulde Medvirkning; det 
var hans bestemte Overbevisning, at det først, naar Rigsraadet 
selv havde været med til at affatte det staaende Reglement, vilde 
være muligt at drage den rette Grænse mellem ordentlige og 
overordentlige Udgifter21). Selv fra yderligtgaaende demokratisk 
Hold, hvor man — fra Carl Ploug til Albert Olsen — oftere har 
angrebet Andræ’s »Doktrinarisme« og »Bureaukratisme« — synes 
der da ogsaa at være en viss Villighed til at anerkende »hans 
ubestridelige ærligt konstitutionelle Sindelag«22).

Sin Kongstanke saae Andræ dog aldrig virkeliggjort. De evinde
lige, stedse mere forviklede udenrigspolitiske Vanskeligheder, der 
lagde en knugende Tynge over al dansk Politik, hindrede Udar
bejdelsen af et endeligt Normalreglement, og Grundlaget maatte 
da vedblivende være det foreløbige Normalbudget af 28. Febr. 
185628). Dette var, som nævnt, udstedt af Kongen og omfattede de 
Udgifter, der hjemledes ved de gældende Love »eller i de forskel
lige Administrationsgrenes ordinære Krav«24). Dog var denne — 
unægtelig yderst elastiske — Paragraf, hvis konstitutionelle Æg
tefødthed Ophavsmanden gentagende maatte værne mod snart 
hadske, snart spottende Angreb28), blevet beklippet som en »bar
beret Pudel« ved den vigtige Tilføjelse, at det samlede Udgifts
beløb for hvert Hovedafsnit ikke maatte overstige Gennemsnits
beløbet af de tilsvarende Summer i Budgetterne — Tillægsbevil
lingerne ikke medregnede! — for de sidste tre Finansaar26).

Gang paa Gang nødtes Andræ i det hele taget til at drage fra 
Siden under Bondevennernes eller de Venstre-Nationalliberales 
Stormløb mod Normalbudgettet. Mod Hother Hage’s spydige Hib 
om »tyske Stater, hvor man ikke har villet taale det parlamen
tariske Regeringssystem ................ «27)> satte han ikke uden
Vægt og Virkning sit Tværtimod: »nu og først nu er der en Mu-
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lighed for at indføre en parlamentarisk Regjering«, idet han lige
frem gav Anvisning paa Rigsraadets Overmagt m. H. t. Vedtagel
sen af de saare betydningsfulde Tillægslove28). Her var det natur
lige Felt for Folkerepræsentationens prøvende, vælgende eller 
vragende Myndighed, her det Rhodos, hvor der skulde danses. 
»Det vil være aldeles indlysende«, føjede han til, »at ved Nægtel
sen af Tillægsbevillingerne er Regjeringens Vedbliven umuliggjort, 
saa at der i den Henseende er givet Repræsentationen en fuld
stændig og indgribende Indflydelse fra det første Øjeblik af«29).

Angrebene paa selve Begrebet et Normalbudget og dettes For
enelighed med det konstitutionelle System imødegik Andræ træf
fende ved sin Paavisning af, at endog i Junigrundlovens Rigsdag 
ved Behandlingen af Finansloven selve Praksis havde medført, 
hvad Oktoberforfatningen yderligere fastslog i Teorien, Skabelsen 
af et faktisk tilstedeværende, et »Skygge«-Normalbudget80). I 
øvrigt nægtede han paa det bestemteste, at Skattebevillingsretten 
var indrømmet i Grundloven af 5. Juni 184981). Men for Resten 
vilde det endelige Normalreglement, som ovenfor omtalt, kun 
blive til Virkelighed under Rigsraadets afgørende Medvirkning82). 
At et foreløbigt Normalbudget var en Livsfornødenhed, fremgik 
af, at der selvsagt maatte forefindes en Basis for Finansfor
valtningen, til Regering og Repræsentation var enedes om den 
Lov, der bragte det endelige Normalbudget til Veje88).

For øvrigt kunde Andræ ikke anerkende nogen som helst For
pligtelse for Ministeriet til i Fællesforfatningen at give det samme 
som eller mere end i Junigrundloven84). Men vilde man endelig 
leve højt paa en saadan Sammenligning, krævede han med fuld 
Ret, at denne skulde foretages under eet, ikke »ved stykkeviis 
Betragtning« af enkelte Bestemmelser88), en Fordring, der ikke 
mindst maa rettes til en uvildig Eftertids historiske Prøvelse.

Hvilke er da de øvrige væsentlige Sider af det Andræ’ske fi
nansielle System?

At Finansperioden under Forfatningen af 2. Okt. 1855 blev 
toaarig, kan synes en simpel Følge af, at Rigsraadet efter § 31 
ordinært kun skulde sammenkaldes hvert andet Aar88). Men An-
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dræ, der altid var en bitter Fjende af Repræsentationens maaned- 
lange minutiøse Fordybelse i Finansbevillingens Enkeltheder87), 
ønskede længere Tids uforstyrret Arbejdsro og vilde derfor ikke 
hvert Aar forhandle med Raadet38). Det er da vanskeligt at af
gøre, hvorledes Aarsagsforholdet egentlig former sig; rimeligvis 
foreligger en Parallelisme, bevidst tilstræbt af Forkæmperen for 
den stærkt udviklede Ministermagt. Andræ’s egne Udtalelser om 
dette Punkt89) synes, tilsammen tagne, at bære Vidne om en for 
ham mærkværdig Uklarhed og Mangel paa Konsekvens; men de 
er afgivet »för tilfället«, som Riposter i forskellig Sammenhæng og 
vel derfor indbyrdes selvmodsigende.

Finansperioden var altsaa forfatningsmæssigt et Biennium; men 
administrativt udarbejdedes dog aarlige Budgetter og Regnskaber. 
Dette motiverede Andræ 30. April 1856 over for David40), ligesom 
han 1. Febr. 1862, vendt imod Finansminister Fenger, erklærede 
det »aldeles overflødigt« at ville lovgive desangaaende, »da det 
jo er Noget, som allerede skeer, og som stiltiende har vundet 
fuldstændig Billigelse«41).

Som tidligere fremhævet42) var C. G. Andræ en energisk Mod
stander af »Overskridelses«- eller »Indemnitetssy s ternet«, som 
han med udsøgt Haan havde døbt den ved — eller, om man vil, 
paa Trods af — Junigrundlovens § 52 gennemførte Nødhjælps
praksis at lade Tillægsbevillingslovene fremtræde som Efterbevil
linger, der gav Ministrene Absolution for begaaede Synder.

I denne Forbindelse maa det dog paapeges, at Andræ under 
sine gentagne Angreb paa »Overskridelsessystemet« stedse ud
trykkeligt undtog Overskridelser paa kalkulatoriske Poster eller 
Regnskabsposter, der efter hans, sejrrigt hævdede, Anskuelse ikke 
var virkelige Overskridelser*8). Naar en Bevilling angaar Anskaf
felsen af visse Genstande eller visse Kvantiteter af en nødvendig 
Vare, f. Eks. Brændsel eller Fourage, og Prisniveauet forskyder 
sig, maa det være en Selvfølge, »at der ikke kan ramme Bestyrel
sen nogen Dadel, hvis en Overskridelse finder Sted«414). Det maa 
fornuftigvis være Kvantumet, der er bevilget, medens den an
givne Pris kun er at betragte som en foreløbig Regnefaktor.
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Det Andræ’ske System forudsætter saaledes »Indførelsen af 
calculatoriske Overskridelser som fuldkommen legale«45); men 
det fordrer paa den anden Side, at det i selve Bevillingslovene 
udtrykkeligt skal fremhæves, hvilke Summer der er bindende, og 
hvilke der kun skal opfattes som kalkulatoriske46). Disse finder 
senere deres endelige Afgørelse ved Behandlingen af Statsregn
skabet47), under Oktoberforfatningen i Lovsform, under Juni
grundloven ved »Beslutning« af bægge Rigsdagens Ting48).

Gennemføres denne Sondring ikke skarpt og aabent, vil, hæv
der Andræ, hele Bevillingsmyndigheden paa afgørende Maade 
blive undergravet49). Men det staar ham klart, at selv en nok saa 
vidtskuende og samvittighedsfuld Minister under Udarbejdelsen 
af de finansielle Love for det kommende Aar umuligt vil kunne 
forudse enhver Udgift, det kan blive nødvendigt at afholde inden 
for dette Tidsrum. Derfor maa Administrationen ikke lænkebin
des til hver enkelt Budgetpost.

Ogsaa paa et andet Hovedpunkt maatte Andræ kræve en viss 
Margen for Finansforvaltningen. Hvad Sponneck, delvis efter 
norsk Forbillede, forgæves havde søgt gennemført i Rigsdagen50), 
opnaaede hans Efterfølger — ganske visst først efter en hidsig 
Fægtning med Alfred Hage og Tscheming — 24. Maj 1856 af 
Rigsraadet: Optagelsen af en Sum til uforudsete Udgifter paa 
Tillægsloven for Finansministeriet. Ministeren havde dog, for 
overhovedet at faa sin Krig igennem, maattet finde sig i en Ned
sættelse af det oprindelig foreslaaede Beløb fra ikke mindre end 
400,000 Rd. til kun 150,00051).

Selv i det kongevalgte Rigsraad af 1854 havde Andræ, der, som 
tidligere nævnt52), her optraadte paa den samlede Regerings 
Vegne, kun under Henvisning til Forholdene i Hertugdømmerne 
med 10 Stemmer mod 7 gennemtvunget Optagelsen af en Sum 
paa 250,000 Rd. til uforudsete Udgifter paa det af Kongen under 
2. Aug. 1855 oktrojerede Statsbudget for 1855—5658). Ligeledes 
havde han, i Henhold til det foreløbige Rigsraads Betænkning af 
26. Juli 18555*4), maattet give Afkald paa at indføre denne vigtige 
Post paa det foreløbige Normalbudget af 28. Febr. 1856.

4’
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Meget mod sin Vilje! Thi en fornuftig finansiel Ordning, fast
slog Andræ paa det allerbestemteste, kunde under vore Forhold 
kun tænkes, hvis man, helst i selve Normalbudgettet, men i hvert 
Fald som >en væsentlig Bestanddel af ethvert Bienniums Tillægs
lov« optager en saadan rund Sum66), ligesom enhver forstandig 
Husholdning gør det samme66). I hans finansielle System spiller 
da denne Post »en ganske nødvendig og væsentlig Rolle«67).

Et Forbillede for denne Fremgangsmaade havde han fundet i 
Norge og Belgien; men hans egentlige Ideal var dog det konse
kvente hollandske System, hvor ikke blot hvert Ministerium, men 
hvert Hovedafsnit havde en Sum til uforudsete Udgifter, foruden 
at der fandtes et lignende Beløb til saadanne Udgifter i det hele68).

Men ikke nok hermed. Som han kaldte baade den sunde For
nuft og fremmed Erfaring til Vidne, saaledes kaarede han selve 
Junigrundloven til Forbundsfælle. Og givet er det, at Forfatnin
gens Tavshed m. H. t. Tillægsbevillingslove i høj Grad maa siges 
at underbygge den Yndlingspaastand, Andræ oftere fremsatte 
med baade Stringens og Energi. Selv Albert Olsen, hans skarpeste 
Kritiker, maa blankt indrømme dette — ganske visst ikke, hvor 
Talen er om Andræ, men om Sponneck60) —, ligesom han anden
steds tilstaar, at Bevillingerne, alle Tvivl til Trods, ikke blev mis
brugt60). Med selve Tallene som Vaaben slog Andræ da ogsaa 
under sit sejrrige Forsvar for sin finansielle Administration 16. 
Nov. 1859 Tscherning Kaarden af Haanden61).

Hvor megen Vægt Andræ end tillagde denne Margen for Fi
nansforvaltningen i »paatrængende« Tilfælde62), var dens Eksi
stens altsaa ikke betinget af nogen Bestemmelse i Forfatningen 
af 2. Okt. 1855. Derimod indeholder dennes $ 54 en Hjemmel 
for Kongen, o: Regeringen, til »under særdeles paatrængende 
Omstændigheder, naar Rigsraadet ikke er samlet, at beslutte Af
holdelsen af Udgifter, der ikke ere bevilgede«68). Dog skal en saa
dan Beslutning altid først være behandlet og underkastet Afstem
ning i et Ministermøde, hvor enhver Minister skal afgive sit Vo
tum til Protokollen1*4), førend den i Geheimestatsraadet endelig 
vedtages af Kongen. Samtlige de Ministre, der billiger Beslutnin-
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gen, er pligtige til at kontrasignere denne og bærer Ansvaret for 
den, saafremt den ikke godkendes af »det først sammentrædende 
Rigsraad, for hvilket den stedse bliver at forelægge«65).

Hvad Kontoen for uforudsete Udgifter skulde være i givet Til
fælde, det skulde den finansielle Provisorieparagraf blive under 
ganske ekstraordinære Forhold »som en Nødhjælp, der kun i den 
yderste Nød kan gribes til«66). Altsaa væsentlig, naar der paa en 
Tid, da Repræsentationen ikke var samlet, ufortøvet udfordredes 
en hurtig, kraftig og finansielt bekostelig Indgriben af den ud
øvende Magt, f. Eks. under pludselig indtrædende Kriser eller 
Krige. Den sproglige og reale Forskel mellem »paatrængende« og 
»særdeles paatrængende« Omstændigheder krævede Andræ stedse 
overholdt paa det allernøjeste. Ved en alt for hyppig Brug — eller 
rettere Misbrug — af § 54 vilde det Værn, som ubestridelig laa i 
denne, dels i Kravet om Finansprovisoriemes Forelæggelse for 
det førstkommende Rigsraad, dels i Ministrenes Kontrasignatur, 
sammenholdt med Forfatningens § 12 om Ministeransvarlig
heden67), efterhaanden fuldstændig smuldre bort68).

Bag disse Bestemmelser laa grundige teoretiske Overvejelser, 
forbundet med de Erfaringer, Monarkiet havde indhøstet under 
Ministeriet Ørsteds absolutistiske Regime69). Andræ maatte dog 
oftere staa for Skud m. H. t. saavel Kontoen for uforudsete Ud
gifter som § 54. Navnlig rykkede Tscherning Gang paa Gang i 
Felten mod denne, som han fandt konstitutionelt uforsvarlig70); 
men Andræ gav ham raat for usødet, idet han samtidig redegjorde 
for Bestemmelsens Betydning og Brug og gentagende karakteri
serede den som en »særdeles god Paragraph«71).

Men eet er at udforme Ordningen af de finansielle Forhold i en 
Forfatning, et andet — og lige saa vigtigt, pointerer Andræ —, 
hvordan Overholdelsen af Bestemmelserne kontroleres72). Som 
ovenfor skildret72*), betragtede han saavel Statsrevisorernes Gen
nemgang af som Rigsdagens Beslutning om Statsregnskabet med 
baade Mistvivl og Modvilje. Det var hans Ønske at lægge »Nøg
len til Statens Pengekiste«, der under det gamle System havde 
været »ganske udelukkende i Finantsministerens Haand«, i Re-
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præsentationens egne Hænder, »directe eller indirecte«78); sam
tidig indrømmede han dog, at »de moralske Garantier« altid maa 
være de væsentligste74).

Han opgiver da Junigrundlovens Regler til Fordel for en Regn
skabsret. Denne skal overtage Revisionen og Decisionen af samt
lige Forvaltningsgrenes Regnskaber og føre Tilsyn med alle 
Regnskabsbetjente; desuden skal Retten overvaage, at der ikke 
afholdes nogen Udgift uden Hjemmel i Forfatningen. Endelig har 
den at ledsage Forslaget om Statsregnskabets Godkendelse, der 
ifølge samme Paragraf (55) sker ved Lov, med sine Bemærk
ninger75) .

Mange Opgaver stiller Andræ Regnskabsretten, stor Betydning 
tillægger han den; uden den vil hele vor Finansorganisation 
mangle »Sandhed og Conseqvents«76). Af varig Værdi vil det 
være, at Regnskabsretten, i hvilken baade juridisk, finansiel og 
bogholderimæssig Sagkundskab skal repræsenteres, træder i Ste
det for Statsrevisionen, hvis Arrogance efter hans — Gang paa 
Gang udtalte — Mening stod i omvendt Forhold til dens Kom
petence77). Men afgørende Vægt faar dog i hans Øjne først Ret
tens Funktion som øverste finansielle Kontrolinstans. »Ingen An
visning skal kunne honoreres ved nogen Kasse uden at være pas
seret igjennem denne Institution, Regnskabsretten«78). Den vil 
endvidere »have at paase, at ingen Udgift afholdes uden at være 
bevilget, og den vil aldeles ikke bryde sig om, at en Minister paa 
sit eget Ansvar vil gjøre en Udgift, som ikke er bevilget; thi den 
vil ifølge Forfatningslovens § 55 være forpligtet til ikke at ind
rømme, at der anvises noget Pengebeløb, som ikke er bevilget i 
Finantslovene udover det, som er bevilget i Henhold til § 54«79).

Tanken om Regnskabsretten er dog ikke Andræ’s eget Barn, 
men derimod en Myndling, der først under hans Røgt og Pleje 
har vokset sig stærk. Med fuld Loyalitet har Poul Andræ80) gjort 
opmærksom paa, at den konservative Bankdirektør H. P. Hansen 
allerede paa den grundlovgivende Rigsforsamling havde stillet 
Forslag om Indførelsen af en Regnskabsret i Statsrevisionens 
Sted, et Forslag, han imidlertid selv senere trak tilbage81). Lige-
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ledes har Poul Andræ erindret om, at ogsaa David — i Julifor
ordningens Rigsraad — 1854 havde hævdet »Nødvendigheden af 
en Regnskabsret«82), »et eget, de enkelte Statsministerier uaf
hængigt Revisionsdepartement, der maatte stilles i et bestemt For
hold til Rigsraadet«83). Men det blev Andræ, ikke P. G. Bang, der 
knæsatte Tanken om Regnskabsretten i Oktoberforfatningen. Og
saa selve Udformningen af Ideen er hans, og ham alene skyldes 
den betydningsfulde Udvidelse af Rettens Myndighedsomraade 
ved Fastlæggelsen af dens Funktion som finansiel Kontrolinstans84).

Ved Andræ’s Overvejelser angaaende Organisationen af Retten 
tjente som Forbillede hovedsagelig den belgiske cour des comptes. 
Han kunde her støtte sig til to Memoirer om dennes Sammen
sætning og Virke, som Finanshovedbogholder, Etatsraad E. 
Schiern, der 1856 i Frankrig og Belgien havde studeret disse 
Landes fremskredne Regnskabsvæsen, havde affattet88). Efter 
Ministerens personlige Direktiver udarbejdede derefter hans be
troede Sekretær, Fuldmægtig Fr. E. Ramus, et »Udkast til Lov om 
Regnskabsretten«, beregnet paa at træde i Kraft 1. April I86086).

Af Enkeltheder ud over, hvad der fremgaar af selve Oktober
forfatningens § 558T), skal kun nævnes, at Retten — ifølge Ud
kastets § 8 — skulde paasé, »at ingen uberettiget Overførsel 
fra en Konto til en anden foretages«. Endvidere, at »Gager, 
Pensioner [— dog ikke ved første Anvisning —] og andre lig
nende Annua samt Statsgjældsrenter« undtages fra Rettens Vise
ring. Og endelig, at Retten besidder fuld Myndighed til, mundtligt 
eller skriftligt, at affordre alle Vedkommende alle fornødne Op
lysninger88) .

Ydre, ikke indre Forhold kom til at medføre, at § 55 kun blev 
en uopfyldt Løfteparagraf80) ; men for Andræ var og blev Regn
skabsretten til alle Tider selve »den nødvendige Slutsteen paa 
vort hele finansielle System«00). Uden den var Systemet ikke fær
digt, og uden Regnskabsretten ingen Regnskabslov. En saadan 
var haardt tiltrængt; »thi der er et dybtfølt Savn og en stor La
cune med Hensyn til Bestemmelserne angaaende Regnskabs
ordenen i det Hele«01).
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Ikke uforstaaeligt, at Andræ, der med saa levende en Interesse, 
saa virksom en Sympati havde banet Vejen for Regnskabsretten, 
med udtalt Uvilje fralagde sig de halvt tilslørede Beskyldninger 
for, at netop han bar et Medansvar for, at Loven om Organisatio
nen af denne Ret ikke var blevet Rigsraadet forelagt92). Andræ’s 
Paavisning af, at det var det spændte Forhold til det tyske For 
bund, som havde forhindret Lovens Fremkomst98), fandt en af
gørende* Bekræftelse derved, at heller ikke hans Efterfølger C. E. 
Fenger — af samme betydende Grunde — vovede at føre nogen 
saadan Lov frem9*).

En Regnskabsret kom overhovedet aldrig i Stand, og først et 
godt Stykke ind i det 20. Hundredaar skabtes en Regnskabs
ordning af en lignende Betydning, fastsat i Lov af 31. Marts 
192695). Ved den administrative Revision, der nu udøves gennem 
Hovedrevisoraterne, og den parlamentariske, som er Statsrevisio
nens Opgave, synes en betryggende Kontrol etableret, ligesom 
Forbindelsen mellem disse Institutioner er sikret gennem Stats- 
regnskabsraadet, der bestaar af Statsrevisorerne, Hovedreviso
rerne og Finanshovedbogholderen. Eftertiden er altsaa gaaet del
vis andre Veje end Andræ; men den synes dog at have lært ad
skilligt af denne Foregangsmands energiske Pionérgærning.

Endelig maa det nævnes, at Statsregnskabet ifølge Oktoberfor
fatningens § 5596) finder sin Afgørelse i Lovs Form. Det An- 
dræ’ske System bærer her ubestridelig ud over Junigrundlovens 
uklare Udtryk »Beslutning«97), om hvilket der var vekslet saa 
mange Ord og spildt saa megen Bogtrykkersværte. Det byder den 
anden Faktor i den lovgivende Magt, Kongen, Lod og Del i Bil
ligelsen af Statsregnskabet, og det har bl. a. det konstitutionelle 
Fortrin, at uundgaaelige Overskridelser paa kalkulatoriske Poster 
ad denne Vej vinder legal Stadfæstelse. —

Formuleret i Forfatningen af 2. Okt. 1855, blev det Andræ’ske 
finansielle System ved Forfatningen af 18. Nov. 1863 »modificeret 
og omordnet« paa en Maade, som Andræ i det store og hele be
tragtede som »særdeles heldig«98). Herved sigtede han muligvis 
til den Bestemmelse, at Regeringen straks efter Rigsraadets Aab-
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ning skal forelægge hvert af Tingene en samlet Oversigt over 
samtlige Fællesindtægter og -udgifter for den kommende Finans- 
periode i Henhold til Normalbudgettet og Tillægslovene09). En 
saadan tvungen Forelæggelse kendes ikke i Oktoberforfatningen; 
men en Finansoversigt blev dog i Regelen ved given Lejlighed 
meddelt Rigsraadet100).

For øvrigt havde Andræ allerede 1856 energisk slaaet paa, at 
man ikke med Føje kunde rejse »nogen væsentlig Anke mod 
Finansbevillingens Form«. Han kunde ikke se, »at der er skeet 
Andet, end at Finansloven, som ogsaa undertiden paa Konge
rigets Rigsdag er kommet frem stykkeviis, her vil komme frem 
i enkelte Stykker, og at man saa maa ende med at supplere 
Finansloven med en Oversigt, som man ikke engang gav paa 
Rigsdagen ,...«101), en Oversigt, som Repræsentationen i øvrigt 
ved at sammenholde Akterne maatte kunne skaffe sig selv ved 
en »overordentlig simpel Regneoperation«102).

Mod denne Tankegang, som i Rigsraadet den 21. Jan. 1858 
kritiseredes af David, Fenger, Lehmann og Tscheming, der kræ
vede Tillægsbevillingerne for de forskellige Ministerier under
kastet en samlet Behandling i samme Udvalg108), har ogsaa Al
bert Olsen protesteret104). Hans Paastand, at David »reddede Fi
nanslovsbehandlingen i Rigsraadet fra det Kaos, som den under 
Andræ’s Ledelse styrede stærkt henimod«106), turde dog være ikke 
lidet overdreven. Træffende optager han derimod andensteds 
Monrads Kritik af Andræ’s Forsøg paa i Marts 1855 at faa Rigs
dagen til at vedtage en Tillægsbevillingslov100) til en Finanslov, 
der endnu ikke var vedtaget, som en uhjemlet Sønderlemmelse 
af Finansloven107).

Ligeledes maa man i det væsentlige erklære sig enig med Olsen 
i hans Kritik108) af Oprettelsen og Organisationen af Ministeriet 
for Monarkiets fælles indre Anliggender og Fordelingen af 
Sagerne mellem dette, Indenrigsministeriet og Finansministeriet 
16. og 31. Okt 1855109). Denne synes langt fra uangribelig, og 
man kan vanskeligt frigøre sig for den Tanke, at Fastlæggelsen 
af disse tre Ministeriers Ressort til en viss Grad kom til at afhænge
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af, hvad Andræ personlig havde nærmere Kendskab til eller næ
rede særlig Interesse for110). Konstitutionelt forvirrende var ikke 
mindst, som af Olsen fremhævet, Splittelsen af Finansstyrelsen 
mellem Indenrigsministeren, der fik Ansvaret for Kongerigets 
Budget og Regnskabsvæsen, og Finansministeren, som beholdt 
Kasseforvaltningen for det samlede Monarki111).

Saare ublid er den Skæbne, der er blevet Andræ’s Livsgæming 
til Del i Albert Olsens Fremstilling. Kim spredtvis ydes der ham 
en sparsom Ros112), og saafremt man ikke fra anden, uforkastelig 
Side havde vidst, hvor overordentlig fremragende Andræ var som 
Fagminister og Administrator113), vilde man ved Læsningen af 
Olsens Bog maaske have faaet et temmelig misvisende Indtryk af 
ham og hans Værk.

Dette er imidlertid en simpel Følge af det noget snævre 
Grundsyn, der har gjort Albert Olsens i øvrigt baade flittige og 
fortjenstfulde Arbejde ret ensidigt. Naar en hel Tidsalders ledende 
Tanker, førende Personligheder og ypperste Statsretslærere saa 
at sige fordeles som Bukke og Faar mellem »Reaktion og Fri
sind«1114), maa en uafhængig konservativ som Andræ baade som 
Teoretiker og som Praktiker nødvendigvis falde igennem, ikke 
blot over for en radikal som Tscheming, men ogsaa over for 
venstreliberale som Monrad og Fenger. Naar Administrationens 
Stræben efter Selvhævdelse stemples som »hoven og over
legen«118), medens Repræsentationens Indgriben oftest er »god 
og sund«, økonomisk for Statskassen og kun »til Samfundets 
Bedste«, hvad der »maa blive det afgørende, naar Regnskabet 
gøres op«116), ja, da maa Dommen over den »overlegne, selvsikre 
og doktrinære« Andræ117) blive en Forvisning til det yderste 
Mørke: »Da Fællesforfatningen blev indført og for Rigsraadets 
Vedkommende fik gjort Regeringen og Administrationen usaar- 
bar, søgte den yderst bureaukratiske Andræ at faa lignende Prin
ciper indført for Kongeriget, men uden Held«118).

Der er i Albert Olsens Bog fremsat frugtbringende Synspunk
ter, og i adskillige Enkeltheder vil en uhildet Bedømmer kunne 
give den strænge Kritiker Medhold; men hans Forsøg paa en
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Omvurdering af Andræ’s finanspolitiske Indsats er ikke lykke
des. Hans skarpe, paa sine Steder skaanselløse, Kritik skyder 
over Maalet.

Ogsaa Poul Andræ har i sine Skrifter, navnlig i > Andræ og 
Fællesforfatningen af 2. Oktober 1855« (1903), givet værdifulde 
Bidrag til en Skildring af Faderens Gærning. Og uagtet hans 
kyndige Fremstilling uvilkaarligt præges af hans forstaaelige Be
undring for og Kærlighed til Faderen, kommer hans Fremhævelse 
af dennes Fortjenester formentlig dog alt i alt Virkeligheden nær
mere. I denne Bedømmelse synes ogsaa N. Neergaard enig119), 
og Eftertiden vil næppe omstøde den.

En samlet kritisk Værdsættelse af C. G. Andræ’s finansielle 
System er ikke uden Vanskelighed. Ud over de Bidrag til en saa- 
dan Vurdering, som maatte findes i det foregaaende, skal her 
kun som Hovedsynspunkt fremføres følgende Grundtanke: Man 
vil kunne diskutere, om Andræ’s Løsning af Tidens finanspoliti
ske Problemer virkelig har været den bedst mulige, man vil kunne 
finde den ganske forkastelig; men man maa aldrig lade ude af 
Betragtning, at bag Oktoberforfatningen laa Monarkiets uløselige 
nationale Spørgsmaal og de deraf flydende Interessemodsætninger, 
som Andræ af en ærlig Vilje til Upartiskhed søgte at raade Bod 
paa, ogsaa paa det finansielle Omraade. At han samtidig skabte 
en stærkere Ministermagt end strængt nødvendigt, skal aabent 
indrømmes; men hans Hensigters personlige Renhed vil dog 
ikke kunne omtvistes.

5. ØKONOMISK OG SOCIALT GRUNDSYN

At der i C. G. Andræ’s parlamentariske Taler — om end spredt- 
vis, under Drøftelsen af talrige vidt forskellige Æmner — frem
sættes et helt økonomisk Program, staar næppe klart for Nutidens 
Bevidsthed, men har heller ikke fundet noget fyldigere Udtryk i de 
hidtil foreliggende Skildringer af hans Liv og Gærning1). Tanke
gangen i disse Foredrag er vel i det store og hele ikke ny; men
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Talerens Begrundelse af sine Synspunkter og den Form, han 
iklæder dem, er hyppigt original og samtidig saa frisk og fæn
gende, at disse Indlæg i Dagens Debat paa en ejendommelig og 
stadig i høj Grad aktuel, tit desuden ligefrem fornøjelig, Maade 
fuldstændiggør det mere kendte Billede af Forfatnings- og Finans- 
politikeren.

Selv hævder Andræ, at han ogsaa paa Samfundsøkonomiens 
Omraade har traadt den gyldne Middelvej2) ; men med en enkelt 
— ganske visst saare væsentlig — Undtagelse8) har han dog fulgt 
den liberalistiske Politiks Fane. Velbevandret i Samtidens øko
nomiske Litteratur, staar han formentlig i størst Gæld til den 
aandfulde franske Nationaløkonom Frédéric Bastiat (1801—50), 
hvis Teorier han overvejende delte, og hvis blændende skrevne 
Værker4) maatte tiltale hans stærkt udviklede æstetiske Sans.

Som Bastiat er Andræ en Modstander af Statens økonomiske 
Formynderskab paa alle Felter. Det er for ham som Finans
minister et aabent Spørgsmaal, om det virkelig med Rette kan 
siges at være en Statsopgave at understøtte kommunale Foretagen
der som Gas- og Vandværker5) — privat vilde han utvivlsomt 
besvare det med et Nej. Og som ansvarlig for Finanserne nægter 
han 1858 i Rigsraadet at lade Statskassen udrede et stort rentefrit 
Laan til Helsingør Kommune som en Slags Erstatning for Afløs
ningen af Øresundstolden 1857°); Bebrejdelser for manglende 
Hjærtelag gaar ham forbi. Ogsaa hans yderst forsigtige og øko
nomiske Optræden under Pengekrisen 1857T), da hveranden paa
kaldte Statens Støtte, medens hveranden fraraadede Ministeren 
at hjælpe, bidrog til hans Upopularitet; i Pressen gennemhegledes 
han som »hovmodig, uvidende, aageragtig«8) etc., men tilbageviste 
selv med Kraft alle Angreb 17. Dec. s. A. i Landstinget9).

Uden al Vaklen sværger Andræ til den frie Konkurrence10) og 
det private Initiativ. Han stempler vel ikke al offentlig Drift som 
dyr og daarlig — enkelte Undtagelser paapeger han selv11) —; 
men han betvivler, at den kan ledes saa forretningsmæssigt, med 
en saa vaagen Ævne til at føle Tiden paa Pulsen og en saadan 
økonomisk Ansvarsbevidsthed som et privat Foretagende12).
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Eet er sikkert: Hvis der ikke i Tide bremses op for den omsig
gribende Tendens i Retning af det offentliges Overtagelse af saa 
den ene, saa den anden Institution, maa Udviklingen med Natur
nødvendighed føre til Socialismens Sejr18). Derfor modsætter han 
sig Oprettelsen af en paatænkt Statsanstalt for Livsforsikring14). 
Derfor kan han kun som en Undtagelse billige Statens Anlæg 
eller Overtagelse af Jærnbaner1*) — han ser her bort fra strategisk 
nødvendige Linjer18) — og han sønderlemmer ganske den gængse 
Argumentation om den vidunderlige nationaløkonomiske Vinding, 
der udspringer af Baneanlæggene. Det er stort set, hævder han 
— med unødig Bredde —, de samme Summer, der cirkulerer17), 
ikke en stedse voksende Snebold, snarere Tordenskjolds Soldater, 
som atter og atter marcherer op18). Og med ubønhørlig Kon
sekvens drager han Konklusionen af sine Præmisser, en Slutning 
af bemærkelsesværdig Aktualitet: De Baner, der betaler sig, er 
velsignelsesrige, men de vil fremkomme af sig selv uden Sta
tens Indblanding19); Baner, som ikke kan betale sig, er for
fejlede, maa ufortøvet nedlægges, burde overhovedet ikke kunne 
bygges20).

En Sammenligning med andre — tilsyneladende — uproduktive 
Udgifter, f. Eks. til Videnskab og Kunst, afviser Andræ kort som 
Vidnesbyrd om manglende Dannelse21). Universitetet og dets Virke 
finder han hævet over enhver Diskussion 22) ; men selv en saa op
rigtig Ven af Teatret som han indrømmer dog, at der muligvis 
maa sættes Grænser for de stadige Tilskud til den kongelige 
Scene23).

Til de strængt nødvendige Udgifter henregner Andræ ogsaa 
en retfærdig og rimelig Aflønning af Statens Embedsmænd. Alle
rede paa Rigsforsamlingen vinder hans kraftfulde og slaaende 
Krav om en stærk — i selve Grundloven fast forankret — Rets
stilling for Embedsmændene baade Ørenlyd og Samstemning24). 
Ogsaa andre forsvarer disses Ret til frit at tage Sæde i Repræsen
tationen — Andræ var det forbeholdt, langt forud for sin Tid, at 
fremsætte den moderne Fordring om Oprettelsen af Embeds
mandsjuryer, der skulde træde i Funktion i Tilfælde af Fare for
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vilkaarlig Afskedigelse o. lign25). Derimod har han senere hævdet, 
at det falder uden for Statsrevisionens Kompetence at undersøge, 
»hvorvidt der har været tilstrækkelig Føie til at afskedige Em- 
bedsmænd eller ikke«26). Med megen Styrke fastholdt han be
standig, at >det er Kronens Prærogativ at besætte Embeder«, og 
han nægtede paa det bestemteste Folketinget enhver Ret til »her 
i Salen at discutere de Embedsmænds personlige Egenskaber, der 
beklæde Embederne«27).

Gennem Aarene følger man Andræ’s vedholdende Kamp for 
at sikre Statens Embeds- og Bestillingsmænd taalelige Lønvil- 
kaar, ikke blot i de paagældendes egen, men ogsaa i selve Sam
fundets velforstaaede Interesse28). Forholdet mellem Staten og 
dens Embedsmænd opfattede han med tvivlsom Ret som et Kon
traktforhold29) ; men hans Argumentation — bl. a. hans skarpe 
Skelnen mellem kvalificeret og ikke kvalificeret Uddannelse og 
Arbejde80) — er i øvrigt lige saa vægtig som slaaende, af en for
bløffende Modernitet og Træfsikkerhed. Som Finansminister gen
nemfører han flere Dyrtidslove — under Forhandlingerne herom 
finder vi de allerfleste Stridspunkter fra vore egne Dage fore
grebet!81) —; i Landstinget bliver han ogsaa paa dette Felt de 
skiftende Regeringers stedse vaagne Samvittighed; paa det alvor
ligste advarer han mod de skæbnesvangre Alternativer Flug
ten fra Statstjenesten82) eller »Korruption og Uredelighed«88). 
I C. G. Andræ vil Nutidens Tjenestemandsstand vide at værdsætte 
sin første — maaske tillige sin største — Talsmand og For
kæmper.

Af en lignende — næsten uhyggelig — Aktualitet, er de pessi
mistiske Spaadomme, hvormed han 17. Dec. 1860 ledsager Lov
forslaget om Indretning af en Serieinddeling inden for Kreditfor
eningerne314) . Med største Skarpsindighed paaviser han bl. a., hvor
ledes der under en indtraadt Lavkonjunktur vil finde en formelig 
Desertation Sted fra de ældre Serier ind i de nye85), og han 
stempler det som lige saa »karakteristisk« som uheldigt, at Ledel
sen af Kreditforeningerne udelukkende er i Debitorernes Hæn
der86). Andræ’s Betragtninger blev af Datiden modsagt som Ud-
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tryk for et urimeligt Sortsyn — nu vil næppe nogen længere 
nægte Rigtigheden af hans Argumentation87).

Læseværdige er ogsaa Andræ’s Ordførertaler om Reglerne for 
Ekspropriation38); noget særligt nyt eller betydningsfuldt byder 
disse halvofficielle Indlæg vel ikke, men de er udtømmende, klare, 
rede til at gøre Ret og Skel til alle Sider.

Af Vigtighed og Vægt er derimod hans Vurdering af Samtidens 
Skatte- og Toldpolitik39). I en ofte gentaget Hovedsætning ind
skærper Andræ Regering og Rigsdag den yderste Varsomhed ved 
Paalæg af nye Skatter, hvorimod gamle Skatter er gode Skatter40), 
idet de for Aar tilbage er blevet udjævnede af og i Samfundets 
økonomiske Liv41). Dette gælder Hartkornsskatten, der for længst 
er blevet en blot Prioritet42), som det gælder Fattigskatten og 
Nærings- og Hjælpeskatten48). I Rangskatten ser han en irrationel 
Undtagelse, som han søger fjæmet44). Ligesom han bekæmper 
Tanken om Indførelsen af en Formue- og Lejlighedsskat i Ho
vedstaden45), saaledes mobiliserer han mod Indkomstskatten al 
sin Viden og Veltalenhed, og i en Aarrække holder han Skansen.

I det Princip, der ligger til Grund for denne Skat — som man 
i selve dens Hjemland England nu er led og ked af46) — ser han 
en abstrakt Doktrin af yderst tvivlsom Rigtighed47). Men selv 
om man vil forudsætte, at Skatterne skal lempes efter Skatte- 
ævnen, hvad i øvrigt ikke gennemføres konsekvent, f. Eks. m. H. t. 
Omsætningsafgifterne48), benægter han bestemt, at Skatteævnen 
kan udmaales aldeles proportionalt med Indtægten. Tilmed er 
Udførelsen af Princippet i Praksis himmelraabende uretfærdig 
og hensynsløs49). Svidende brændemærker han Ligningsmyndig
hedernes Posekiggeri og Snagen i private Forhold, hele det utaale- 
lige »Inkvisitionssystem«50). Personlig giver han Afkald paa at 
gøre Selvangivelse og lader sig resigneret sætte i Skat af en ad
skilligt større Indtægt, end han virkelig har haft51). I denne Sam
menhæng paapeger han imidlertid Vanskeligheden ved at opnaa 
rigtige Selvangivelser52) — tilsyneladende maaske noget inkon
sekvent, men et organisk Led i en Opsummering af Argumenter 
imod Skatten.
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Afgørende er for Andræ dog, at Indkomstskatten er et Skraa- 
plan, man bør undfly. Fastlæggelsen af en saadan Skat som 
permanent Hovedfaktor i vort Beskatningssystem vil modvirke, 
vil dræbe enhver Tendens til Sparsommelighed i Forvaltningen68) ; 
som et aldrig hvilende »Sugeværk« vil Indkomstskatten stræbe 
at udfylde »alle Hullerne i vore fremtidige Budgetter« med Sam
fundets Kapital64).

Statshusholdningen bør efter Andræ’s økonomiske Grundsyn 
aldeles overvejende baseres paa indirekte Beskatning. »Der var«, 
noterer Fru Andræ 4. Aug. 1855, »forresten flere Ting, hvorpaa 
han havde Lyst at lægge Skat, f. Eks. paa Malt, paa Tobak og 
paa Kornudførsel, hvilken sidste skulde være en foranderlig Skat 
efter en vis Scala«66). At han 1858 planlagde en ny Ølskat, sam
tidig med, at han krævede Rangskatten afskaffet, vakte Misstem
ning i Pressen66) ; men Andræ fastholdt, at indirekte Skatter »altid 
ville være at foretrække; det vil være dem, der paa den letteste 
og naturligste Maade ville kunne paalægges og udredes af Skat
yderne, dem, der fordele sig paa den hele skatydende Befolkning 
ad den rigtigste og naturligste Vej«67).

Først og fremmest sværger han til Tolden, »den eneste, der 
bringer os sand Hjælp i vor Nød«68). Han nægter bestemt, at 
Toldafgifterne vender den tunge Ende nedad, og pointerer ener
gisk, at der alle Dage vil bestaa et nogenlunde konstant Forhold 
mellem Prisen paa Livsfornødenheder og Arbejdslønnen60) ; ogsaa 
her vil en naturlig Udvikling forholdsvis hurtigt udjævne de mu
lige Forskelle, der er øjeblikkelige Følger af Ændringer i Beskat
ningen60) .

Selvfølgelig har Andræ væsentlig Indførselstolden for Øje — 
Transittolden, Øresundstolden, har han, tvunget af Udlandet til at 
slagte Hønen med Guldæggene, med blødende Hjærte maattet op
give 185761). Men i vanlig aabenlys Trods mod gængs Lærdom paa 
Bjærget slaar han 1874 ogsaa til Lyd for Udførselstold paa Livsfor
nødenheder. Det er ad denne Vej, ikke ved Hjælp af Indkomst
skatten, at Staten bør tilstræbe at fordele Samfundets Velstand 
over det hele og billiggøre Livsfornødenhederne for de fattige62).
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Social Interesse og Ansvarsfølelse vil man saaledes paa ingen 
Maade kunne frakende denne uafhængige og særprægede Person
lighed. Vel taler og stemmer han, som ovenfor nævnt63), imod 
Oprettelsen af en »Anstalt for Alderdoms og Døds Skyld« — 
bl. a. fordi han ikke tiltror Staten Ævnen til paa bedste Vis at 
frugtbargøre de betydelige indestaaende Kapitaler64) —; men han 
ser »med den allerstørste Sympathi« paa en »hvilkensomhelst 
Bestræbelse for at komme de ubemidlede Classer til Hjælp«65). 
Dog stiller han sig skeptisk over for adskillig offentlig Forsorg, 
idet han ironisk advarer mod med den ene Haand at give den 
nødlidende, hvad man fratager ham med den anden66).

Som det vil være fremgaaet af ovenstaaende Skildring, er An
dræ i det hele og store en Tilhænger af den økonomiske Libe
ralisme og en Modstander af Socialismen og dens Tenderen imod 
en Ny-Merkantilisme. Som algyldige Statsformaal nævner han 
i første Linje »Retfærdighedens Haandhævelse inden Rigets 
Grændser og imod Udlandet«67). Et afgørende Træk i hans Sam
fundsopfattelse er endelig hans dybe Ansvarsbevidsthed over for 
Eftertiden; personlig ønsker han at plante Træer for den kom
mende Slægt. »Det er et Spørgsmaal«, hævder han, »om vi ikke 
skylde vore Efterkommere paa lignende Maade at tage Hensyn 
til deres Tarv, som vi maae ønske, at de, der ere gaaede forud for 
os, skulde have været betænkte paa vort Tarv«68).

6. POLITIKEREN OG PERSONLIGHEDEN
EN SAMMENFATTENDE KARAKTERISTIK

»Jeg har handlet, som jeg mente det rigtigt.« 
(Biogr. III, S. 262.)

Det var Forholdenes Magt, der tvang C. G. Andræ frem i For
grunden; thi selv tog han 1854 kun ugærne Sæde i December
ministeriet1), og efter at han først var traadt ud af den Hall’ske 
Regering i Juli 1858, lykkedes det ikke mere at faa ham til at 
overtage noget politisk Ansvar.

Han var en Løsgænger. Aldrig blev han Fanebærer for, endsige
i 5
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simpel Landsknægt i nogen politisk Slagorden. Det laa ikke for 
ham at lystre nogen Parole. Ikke fra Tscheming, for hvem han 
dog nærede en viss Respekt2), hvor ofte de end tørnede sammen 
i politisk eller finansiel Dyst. Mindst af alt fra J. A. Hansen, der 
i Andræ’s Øjne afgjort laa under Niveauet8). Trods god Vilje tør 
Frederik Barfod da heller ikke i sin »Den grundlovgivende Rigs
forsamlings Historie«4) indrullere ham i Bondevennernes Rækker. 
Og skønt Andræ senere traadte Centrum nærmest og personlig var 
Ven med Krieger, Hall, M. P. Bruun, V. J. Bjerring o. fl. a., kan 
hans Portræt dog heller ikke indordnes i det righoldige national
liberale Førergalleri6). Ligeledes stod han i sine senere Aar isole
ret inden for Landstingets Højre. »Partiet Andræ« var alle Dage 
kun eet, sig selv, Andræ.

Dybest hænger dette vel sammen med hans ejendommelige 
Aandsform. Først og fremmest er han Matematikeren, Logike
ren, Legemliggørelsen af det rationelle, en Personifikation af Be
greberne Tankeklarhed, Stringens, Konsekvens. Naar han har 
stillet Problemet — det være nu matematisk eller politisk —, sti
ler han uden unødige Svinkeærinder stik mod Maalet, og den 
enkle — som Regel eneste — Løsning, hans skarpe Tanke finder 
eller former, holder han sejgt fast ved. Han er et udpræget For
standsmenneske, oprindelig dog med et stærkt betonet Viljesele
ment, der efterhaanden forbenes i Stædighed. Nøgternt og kri
tisk indstillet, som han er, bliver han en kølig Skeptiker over for 
Omverdenens Ideer og Idealer.

Omvendt bliver han, i tryg Forvissning om sin egen forfat
nings- og finanspolitiske Bedreviden, ikke blot sikker, men selv
sikker6). Hans ubestridelige Aandsoverlegenhed kan til Tider 
udarte til en næsten ultramontan Følelse af Ufejlbarlighed, 
der udadtil kan virke ikke lidet anmassende og irriterende7). 
Dette skaber ham mange Fjender, hvad dog snarest styrker ham 
i hans Overbevisning om, at han har Retten paa sin Side; men 
kim alt for ofte hæmmes herved Udbredelsen og Gennemførelsen 
af Ideer, der tiest er rigtigere end Modstandernes. Thi Andræ er, 
som Topsøe i sin skarpt trufne Karakteristik udtaler: »en Mathe-
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matiker, foret med en Militær; han har Ret, det er Nummer Et, 
Nummer to: han vil lystres«8).

Derfor er Andræ — i Modsætning til Hall — større som Stats
mand end som Politiker. Størst, da han skaber og gennemtvinger 
Oktoberforfatningen, der formidler Modsætningerne mellem Juni
grundlovens uindskrænkede Folkestyre og den maskerede Ør- 
sted’ske Enevælde, og paa samme Tid bygger Tyskerne en gylden 
Bro til Fred og Forsoning. En konservativ Forfatning, men uden 
Tvivl en Mesters Værk, den mest helstøbte Forfatning, Danmark 
har levet under®) — rent bortset fra selve den tilhørende geniale 
Valglov!

Som Taktiker og Forhandler staar Andræ afgjort tilbage10). 
Han savner Smidighed, politisk »flair« og Opportunisme. Han 
mangler i ikke ringe Grad Ævne og Vilje til at læmpe sig efter 
Modparten, og med sin Overbevisning gaar han ikke paa Ak
kord11); tidlig og silde fremsætter han sine Særsynspunkter12). 
Kan han naa til en Overenskomst uden at slaa af paa sine Grund
principper, er han dog oftest rede til Underhandling18) ; selv for 
hans Idealisme maa Politik — inden for visse Grænser — blive 
det muliges Kunst. I øvrigt ynder Andræ at lade mere sikker, end 
han er14). Som Bismarck hader han »Parlamentsvrøvlet«15), og 
helst havde han vel begrænset Repræsentationens Andel i Lovgiv
ningen til blot i Tavshed at stemme for eller imod Regeringens 
Forslag16). Ogsaa han skønner paa »Opinionens Vind i Sej
lene«, men Folkegunstens Medbør har han ikke nødig17) og Bla
denes Ros eller Dadel lader ham lige kold18); »Morgenposten«s 
Angreb paakalder gentagende hans Sans for det komiske19).

Men hvor staar da »Partiet Andræ« politisk? Er han radikal 
eller konservativ? Ogsaa dette Spørgsmaal har Vilh. Topsøe stillet 
sig, og selv svarer han — dog mere aandfuldt end helt udtøm
mende —: »En Natur som hans er radikal eller konservativ efter 
Omstændighederne, radikal med egne Planer, konservativ lige- 
overfor Andres«20). Nærmere Pletten er Erik Henrichsen naaet i 
sit — for øvrigt delvis fortegnede — Billede: »Andræs »Radika
lisme« var logisk Konsekvens, intet andet«21). Thi har der end tii

s'
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syneladende været et radikalt Anstrøg over Andræ’s Liberalisme i 
hans yngre Aar, saa var han dog, dybest set, en konservativ Na
tur, om man vil, en kritisk konservativ. I øvrigt er ogsaa han 
undergaaet en viss Udvikling.

Han havde som andre gode Hoveder blandt de unge sværmet 
for Julirevolutionen; men han holdt sig — som hele den Kreds, 
der samledes i det Heiberg’ske Hus — uden for Fyrrernes poli
tiske Røre. Med Skepsis og Uvilje saae han paa Christian VIII22) ; 
Frederik VII var Genstand for hans halvt humoristiske Foragt23), 
Kongens Ægteskab og Hofliv ham en Rædsel*4). Andræ’s Ynd- 
lingshersker var Frederik VI, hvem han elskede og beundrede28). 
Sine politiske Idealer havde han afvundet den store Revolution; 
men det var af fuld og fast Overbevisning, han oftere hævdede, 
at den danske Enevælde i Virkeligheden selv for længst havde 
skabt den samme Frihed og Lighed, som udtales i Erklæringen 
om Menneskerettighederne26). Aarene 1848—49 betegnede efter 
Andræ’s urokkelige Mening ene en ydre legal Bekræftelse af en 
Tilstand, der allerede var til Stede. Af det socialistiske — »Pro- 
krustiske« — Lighedsideal var han en forbitret Modstander — 
Friheden nævner han ikke i samme Aandedræt27).

I Aarene 1863—64 har han af og til — for at skærme Danmark 
mod den frygtede Krig eller de fordærvelige Følger af denne — 
kunnet tænke sig ved et Statskup at sætte Novemberforfatningen 
ud af Kraft28), men i øvrigt er han »ærligt konstitutionel«29). Men 
i samme Grad er og bliver han Parlamentarismens bitre Fjende, 
og i lidet skaansomme Vendinger advarer han Christian IX mod 
at lade J. A. Hansen og Christen Berg »tilsøle« Statsraadets Ta
buretter80). Nutiden ser anderledes herpaa; men den maaler ogsaa 
den Andræ’ske Opfattelse med en historisk Alen. Efter sin Tid, 
sine Forudsætninger og Erfaringer kunde Andræ næppe udtale 
nogen anden Anskuelse.

Det var da heller ikke nogen dyb Samfølelse, men væsentlig 
nationalpolitiske Synsmaader, der paa Rigsforsamlingen (1848— 
49) og i det første Folketing (1850—52) bragte ham paa Linje 
med »de kofteklædte«, og for »Hippodrommændene« har han
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næppe haft større Sympati31). Demokrat blev den fuldblods 
Aandsaristokrat aldrig, og Bondevennerne blev ham, som Aarene 
gik, mere og mere imod. Den »udemokratiske Bourgeoisminister« 
savnede Blik for Folkeligheden82); hans Milieu var det national
liberale københavnske Borgerskab, hvis Tænkemaade udtaler sig 
igennem hans Hustrus Dagbøger88). Men politisk kunde han hver
ken slutte sig til Centrum eller det gamle reaktionære Helstats
parti, og i Halvfjerdserne dikterede hans egocentriske »logiske 
Radikalisme« ham hans Særstandpunkter i Forsvarssagen og hans 
heraf flydende Modstand imod Ministeriet Estrup.

Den Uvilje, han nærede mod de senere Provisorier, udsprang 
derimod af hans medfødte, dybt liggende Ærbødighed for Begre
bet det lovlige, for den bestaaende Retstilstand84). Men dette turde 
være et Hovedtræk ved al organisk tilblevet Konservatisme, og 
Andræ’s Livssyn er, selv i Frihedsaaret 1848, konservativt be
stemt. Ham er heller ikke fremmed en reflekteret Følelse for 
Traditionen, det naturgroede, det overleveredes Ret85); men han 
forbeholder sig som moderne konservativ en nøje Prøvelse af 
Fædrenes Idealer, inden han gør dem til sine88). Ikke for intet 
bliver — næst efter Matematikken — Historie hans Yndlings- 
videnskab37). Til en viss Grad tror han paa Udviklingens Lov, 
men han ønsker en jævnt fremadskridende Bevægelse. Det poli
tiske Liv skal præges af Moderation, det maa underkastes reelle 
konservative Garantier88). I Almindelighed vil — ogsaa i Politik 
— den gyldne Middelvej være det Spor, Fremtiden bør vandre80). 
For Middelmaadigheden har Andræ derimod intet til overs, og 
Udygtighed og Uselvstændighed søger han gennem en Valgrets
census at lukke ude af det politiske Liv40).

Med Aarene bliver C. G. Andræ mere og mere konservativ. 
Tvivlende eller rettere uvillig træder han op imod talrige af Sam
tidens Modestrømninger; han er mæt og træt af saakaldte Re
former41). Overgangen til Guldmøntfod akcepterer han 187342) 
med et Skuldertræk som en international Nødvendighed, samtidig 
med, at han paapeger Farerne ved en Seddelinflation48). Derimod 
modsætter han sig Metersystemet som unaturligt og upraktisk;
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det er kun tilsyneladende rationelt og bør i hvert Fald kun ind
føres fakultativt44). For Frivillighed og mod Tvang er han altid 
rede til at slaa et Slag45) ; Lovpaabud er ham en sand Gru. Over
hovedet bekæmper han i ironisk-paradoksale Vendinger det alt 
for frugtbare Lovmageri46). Skønt nærmest en Modstander af 
Adel, Titler og Rang, nægter han sin Stemme til de Lehmann’ske 
Forslag om fremtidig at afskaffe dem4r). Paa et saadant Omraade 
skal man ikke lovgive; det er Livet selv, der skal sætte Adels
patenterne ud af Kurs48); men vil man alligevel gennemføre et 
saadant Forslag, bør det ske med eet Slag, saa man ikke lader 
»de nuværende Indehavere til evige Tider staae som exclusivt 
privilegerede«49).

I Halvfjerdserne vinder Andræ flere oratoriske end parlamentari
ske Sejre. Men han har selv villet det saa. »Gøre Gavn« i Krieger’sk 
Betydning50), o: overtage det politiske Førerskab i Landet, 
vil han ikke mere. Han »vil hverken lede eller lade sig lede«51). 
»Min Tid er endnu ikke kommen«, fastslaar han atter og atter«; 
thi Landstinget var ham efter hans Sigende »ikke stift nok«52) til 
at følge ham i en Strid med Folketinget, som han — efter den 
yngre Pitts Forbillede — formentlig agtede at knække ved gen
tagne Opløsninger53). Snarest er det dog en stedse voksende, men 
overdreven Selvkritik, der efterhaanden lammer hans Vilje og 
Ævne til aktiv politisk Handling — næppe til Baade for Dan
mark, som i Stedet for Andræ fik Estrup, hans Undermand i alt 
undtagen i haardnakket Udholdenhed54).

Urigtigt og uretfærdigt vil det imidlertid være at paastaa, at An
dræ søgte sin »Tilfredsstillelse mindre i at faa det Rigtige udført, 
end i at kunne kritisere det forkerte, naar det er gjort eller dog 
ikke længere kan undgaaes«55). En Stump af Troldespejlet sidder 
vel i mangt et Menneskes Øje, og Tvivl og Kritik var unægtelig 
overvejende baade Andræ’s Væsen og Vaaben, men en negativ 
Aand var han ikke. Det er i Bund og Grund fejlagtigt med Bille at 
hævde, at Andræ i sine senere Aar aldrig gjorde noget »Forsøg paa 
at gjøre sin Mening positivt gjældende«56).

Med Varme taler han Hærens og Embedsstandens Sag og vær-
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ner udholdende om Forholdstalsvalgmaaden. Med Harme afviser 
han Slagordet »Hvad skal det nytte?«, idet han selv appellerer 
til de dybest menneskelige Følelser og Drifter. Trods al Tvivl 
om vor indenrigspolitiske Skæbne tror han fuldt og fast paa, at 
Danmark ogsaa i Fremtiden vil kunne bevare sin Uafhængighed 
og Selvstændighed57). Med Begejstringens Lue slaar han til Lyd 
for Grønlands Udforskning som en Nationalopgave. Thi Andræ 
er en mere sammensat Natur end hans Biografer har vidst og 
viist. Samstemmende har den ene nynnet den andens Refrain 
efter: En klar Hjærne, men et koldt Hjærte58). Samstemmende — 
og dog med Urette!

Der stod nemlig et Menneske bag Politikeren. En mange
sidet og interessant Personlighed, der ikke kan affærdiges med en 
Aandrighed, men har Krav paa en psykologisk begrundet Dom.

Derfor kan man ikke nøjes med at fremhæve Andræ’s med
fødte Begavelse, for hvilken intet videnskabeligt Maal syntes for 
højt. Erindres maa det ogsaa, hvor alsidigt og harmonisk han 
uddannede sine Ævner, dels ved intensivt Selvstudium, dels ved 
Udenlandsrejser og Samvær med allehaande betydelige Person
ligheder59).

Næppe noget menneskeligt var ham fuldstændig fremmed, men 
overfladisk var han ikke, alt andet end en Dilettant. Ubestridt 
Førstemand inden for sin Videnskab60), havde han paa en Række 
forskellige Felter tilegnet sig store Kundskaber61). Den skarpsin
dige Matematiker var af Valgslægtskab tillige Humanist, en habil 
Latiner62) og Galler, ikke ukendt med Filosofi, dybt interesseret i 
og fortrolig med Historie, Geografi og Økonomi, velbevandret i 
hjemlig og fremmed Litteratur og Kunst68). Om hans forskellig
artede Interesser og omfattende Læsning vidner hans Notesbøger 
i Rigsarkivet64).

Han veksler Tanker med Tscheming og Fenger; han knytter 
Venskab med David, Martensen og F. C. Bornemann66), med 
Læssøe og Reich, med Krieger og Hall. Frem for andre finder 
han Naade for P. A. Heibergs og hans Søns kritiske Blik66) og 
bliver tidligt (1833) en nær Ven af hele det Heiberg’ske Hus67),
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hvor han drøfter Astronomi med Johan Ludvig og alskens Hu
maniora med den samlede Kreds. De Heiberg’ske »Læseballer« 
bliver Lyspunkterne i hans Løjtnantstilværelse08). Hans gamle 
Lidenskab for Teatret69) øges endnu en Kende paa Grund af 
hans Forelskelse i Johanne Luise, og paa deres ældre Dage 
ægger og opmuntrer han hende til litterær Syssel70). Selv yder 
han, fuld af Takt og Omsigt, sin Veninde den kyndigste Hjælp, 
saavel med hendes Mindeskrift om P. A. Heiberg og Fru Gyllem- 
bourg (1882) som ved Udarbejdelsen af hendes egne Erindrin- 
ger").

For Kunstens Verden glemmer Andræ dog ikke helt Naturen. Vel 
under han sig sjældent Ferie og er helst i Hovedstaden Sommer 
og Vinter72); men af og til gaar Turen dog til Barndommens 
tabte Paradis, til Møen, hvor han viser Vej ad de slyngede Klinte
stier eller med sine Drenge kaster til Maals efter Stendysser i 
Strandkanten78). Sjældnere gæster han Udlandet, men Længselen 
mod Syden sporer ham stundom til en »Galopade-Rejse« til Svejts 
og Italien74). I Alperne er han hjemme som faa; Snebjærgenes 
store og vilde Linjer, deres evige Ro og Majestæt er det varigste 
Skønhedsindtryk, der har præget sig i hans Sind76).

Allerede som ung har han kæmpet for at vinde en filosofisk 
Helhedsanskuelse76). Han hælder til Nemesislæren, kan ikke for
sone sig med, at alt skulde være forbi med denne Tilværelse, men 
forkaster Dogmet og Miraklet. Hvile finder han i Begreberne 
Pligt og Samvittighed. Som Deist staar han Kristendommen 
fjærnt77), og Gejstligheden har i Almindelighed ikke hans Sym
pati78). For en viss Hang til hjemmegjort Overtro kan han ikke 
siges fri.

I sit Væsen er han forbeholden og retiré70); han ønsker ikke 
at vinde nye Venner, men holder fast ved sin gamle Stab80). Han 
er kølig,, men ikke kold. Han mangler ikke Temperament. Det 
glimter igennem i hans Taler, i hans Breve — i Vid, i Indigna
tion —, det aabenbarer sig levende i en fortrolig Kreds, f. Eks. 
naar Hall, Krieger og Egede Schack mødes paa Nørregade eller 
Hall og Krieger i Villaen paa Østerbro hver Torsdag Aften.



Hans Egede Schack
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Er det da for dristigt at antage, at Andræ’s tilsyneladende Over
legenhed og Kulde har dækket over en viss bunden Varme, en 
indre Glød, som — i hvert Fald gennem en Række Aar — skjult 
ulmede i hans Bryst? Er det ikke den Glød, der holder ham 
vaagen, naar han mindes Soldaternes Lidelser ved Danevirke, og 
kalder Taareme frem, da han erfarer Budskabet om Tilbage
toget81). Er det ikke den Ild, som kommer til Udbrud i hans 
Breve til Krieger under Londonerkonferencen82)? I hans Taler 
om Ansvaret for 186488) og Nordbokolonierne paa Grønland84)? 
Er det ikke den Flamme, der stedse drager ham til Fru Heiberg?

Trods Børnene, hvem han elsker og vaager over som en Høne 
med Ællinger85), føler han sig oftest ene og ensom i sit Hjem86). 
Dog vilde det være yderst urigtigt med Fru Heiberg at undervur
dere Fru Andræ, der i saa høj Grad ævnede at dele sin Mands 
politiske Interesser og alt i alt var en betydelig Personlighed87). 
Hjemmemennesker var endvidere baade Andræ og hans Hustru, 
og han kastede Vrag paa næsten al Selskabelighed for at kunne 
leve i og for sine Bøger. Kun Fru Heiberg besøgte han hyppigt, 
men da næsten altid alene88). I øvrigt delte han — som det Præci
sions- og Vanemenneske han var — sin Tid mellem Læseselska
bet »Athenæum« og sit Hjem. Men skønt Andræ, hvis eget Hel
bred altid var fortræffeligt, i sine sidste Aar med Omhu plejede 
sin syge Hustru80), maa det dog visstnok betragtes som et aabent 
Spørgsmaal, om Ægteskabet — maaske bortset fra den første 
Tid00) — har været fuldt ud harmonisk og lykkeligt. Den afgjorte 
Uvilje, hvormed Fru Andræ og Fru Heiberg betragtede hinan
den01), modsiger i hvert Fald ikke den Formodning, at C. G. 
Andræ trods sit Giftermaal først sent — om overhovedet nogen 
Sinde — fik nedkæmpet sin Ungdoms Forelskelse02) i Johanne 
Luise Heiberg. At de gensidig tillagde deres Venskab en sand, en 
umistelig Værdi, er givet08). »Det gaaer med Venskabet, som med 
Vinen«, skriver Fru Heiberg 3. Aug. 1882 til Andræ, »begge Dele 
stige i Værd Aar for Aar«04).

Med sit intuitivt skarpe Blik har hun imidlertid forstaaet, at 
Vennen — en af hendes »ældste og ædleste« — alligevel ikke er
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forblevet helt den samme. I hendes Øjne er han oprindelig ikke 
blot i Besiddelse af Aand, Kultur, Takt, men ogsaa af Hjærte, 
af baade ægte og dyb Følelse98) ; men hun ser med Sorg, hvordan 
»dette rigt udstyrede Menneske meer og meer forvandler den 
bløde Klump i venstre Side til Steen og Metal«96). Om Aarsageme 
hertil taler him ikke ligefrem, og Eftertiden kan kun ane og 
gætte. I øvrigt har Andræ’s Biografer næppe været tilstrækkelig 
opmærksomme over for denne psykologisk interessante Udvikling.

Parallelt hermed — og muligvis for en Del foraarsaget af en 
stedse dybere følt indre Mangel paa Sollys og Harmoni — gaar 
en Svækkelse af Andræ’s politiske Viljesliv. Han, der med sin 
stærke Personlighed havde behersket Decemberministeriet97) og 
været »Saltet i Ministeriet Hall«, »dets ledende Tanke«, den 
»Jærnvilje«98), hvis Arm skærmede mod den politiske Lykke
jæger L. N. Scheele’s Overgreb99), han, hvem selv Tscherning 
over for Ungem Sternberg havde karakteriseret som «la tête la 
plus forte et la volonté la plus ferme» inden for Regeringen109), 
han blev med Aarene politisk den tvivlende, sjælesyge Hamlet, 
som Topsøe saa træffende har tegnet os101). Men saaledes havde 
det ikke altid været, hvad der har staaet langt klarere for An
dræ’s egen Samtid end for adskillige af hans senere Bedømmere. 
En objektiv Vurdering af ham som Politiker og Personlighed 
kommer imidlertid ikke uden om denne Udvikling i Andræ’s 
Natur og Karakter.

Han havde Stof i sig til at blive en dansk Bismarck, men hans 
aandelige og legemlige Fysik slog ikke til, og fra sit eget indre Liv 
kunde han ikke hente den fornødne sejrsikre Styrke til at vove 
alt — og vinde. En Aristokrat var han derimod alle Dage, en 
Ridder med aabent Visir. Ikke nogen »uforsonlig Særling«, ikke 
nogen Don Quixote, selv om der gaves Grænser, han ikke af 
Opportunitetshensyn kunde lade sig bevæge til at overskride. Paa 
Akkord gik han ikke; et ulovligt Standpunkt var for ham et 
umuligt Standpunkt102). Med fuld Ret satte han som Devise paa 
sit Storkorsskjold103) sit Valgsprog: «Fais ce que dois, advienne 
que pourra»!
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7. TALEREN

Som Formand i det første Folketing 1850—52 prægede Andræ 
dets Forretningsorden1) med sit eget stærkt personlige Stempel. 
Kort, klar, koncis slaar den alle afgørende Hovedpunkter fast. 
Og under sin daglige Ledelse af Tingets Forhandlinger vidste 
han i alle uforudsete eller Tvivls Tilfælde hurtigt, sikkert og 
taktfuldt at træffe enhver fornøden udfyldende Bestemmelse; 
herved skabtes en Række normgivende Præcedenser2). Saaledes 
byder f. Eks. Forretningsordenens § 28: »Intet Foredrag maa 
skee ved Oplæsning af skrevne Udarbejdelser«8), medens For
manden inden for rimelige Grænser tillod Medlemmerne at læse 
kortere Citater højt.

Selv benyttede Andræ aldrig noget egentligt Manuskript. Dette 
bør erindres som en nødvendig Forudsætning ved Bedømmelsen 
af hans Talers Indhold og Form. Sine Indlæg udarbejdede han i 
Almindelighed begravet i sin Lænestol, idet han omhyggeligt gen
nemtænkte, hvad han vilde fremføre, og samtidig til Støtte for sin 
egen Hukommelse opnoterede Hovedpunkterne eller enkelte sær
lig vigtige Momenter i sit Foredrag4).

Det maa endvidere bemærkes, at Andræ sjældent eller aldrig 
læste Korrektur paa Fortrykket til sine Taler for at faa dem 
nøjagtigt gengivet. Poul Andræ vil mindes, at hans Fader »ved 
stundom at læse disse i Tidenden kunde yttre, at der var Ad
skilligt i dem, som han ikke kunde vedkende sig at have udtalt, 
saaledes som det var optaget«8), og i Rigsraadet erklærede Mini
steren sig 30. Marts 1858 med en lige saa suveræn som beklagelig 
Overlegenhed i samme Retning6).

Det bliver derfor nødvendigt at fastslaa, at Andræ’s parlamen
tariske Taler i den foreliggende Form til en viss Grad savner 
Forfatterautoriteten; men formentlig drejer det sig alt i alt kun 
om mindre og lidet betydende Afvigelser fra det mundtlige Fore
drag.

At en stor Del af dettes Liv er gaaet tabt ved Overførelsen til 
Papiret, vilde det derimod være taabeligt at nægte. Andræ’s Taler
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fortjener utvivlsomt deres Ry; men at læse dem er eet, at se ham 
selv i Rigsdagen og høre hans Ord, har været noget andet 
og mere. Mange er Vidnesbyrdene herom7).

Af Ydre var C. G. Andræ ikke imponerende, lille og mager af 
Vækst. Og dog fangedes Blikket snart af hans karakteristiske 
Hoved, hans skarpt mejslede Profil, den høje, kloge Pande, Øj
nene, store, stærke, klare.

Og han fylder i Salen! Straks kender Tinget Taleren paa 
Intimationen. Helst havde han tiet stille, men han betragter 
det som sin Pligt — mod Landet, mod den foreliggende Sag. 
mod sin egen Samvittighed — at fremsætte sine afvigende Syns- 
maader, hvad enten de vinder Tilslutning eller vækker 
Mishag. Kraftigt og rent klinger hans sonore Stemme, til 
Tider lidt haardt maaske; hans Organ er smukt og tyde
ligt, han høres over hele Salen. De store Gestus’ Mand er han 
ikke, han slaar ikke i Pulten; men hans Minespil er levende, hans 
Blik lyser; et ironisk Smil kruser hans Læber. Og han er en 
Taler af Rang, en af Rigsdagens allerypperste! Han deklamerer 
ikke, Svulst er ham fremmed, hul Retorik forsmaar han, men 
han mægter i et bevæget Øjeblik at hæve sig til den sande Patos’ 
Højder8). Stiv er han ikke, men han kan virke noget tør og træt
tende ved kunstlet Dialektik eller skematisk Systematiseren0). 
Som Regel er han dog livlig og vittig, hurtig af Opfattelsesævne, 
lynsnar og hvas i sin Ripost; han opfanger med scenevant Ele
gance enhver ondskabsfuld Afbrydelse10); som en Boomerang 
vender den tilbage til sit Udgangspunkt. Thi han er en farlig og 
frygtet Polemiker, der med aarvaagent Øje skimter den svageste 
Ring i Modstanderens Brynje og planter Odden af sin Lanse paa 
det saarbare Sted. Han er baade skarpsindig og skarp11). Han 
ejer i lige Grad kritisk Saglighed og ætsende Vid, haandterer med 
samme Lethed den massive Pallask og den smidige Fleuret; ene 
Stiletten, der blinker fra et Baghold, er ham fremmed. Hverken 
Ven eller Fjende vender usaaret hjem fra en Polemik med 
Andræ12); men skønt hans Taler i alt fylder over 2500 tætte 
Trykspalter i Tidenderne, har aldrig nogen Formand behøvet at
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kalde ham til Orden. Paa den anden Side forlanger han ikke 
selv nogen Skaansel, men han fordrer med Fasthed en ridderlig 
Fremfærd; med overlegen Værdighed sætter han Estrup i Rette, 
da Ministerpræsidenten over for ham har forsyndet sig mod 
Holmgangens uskrevne, men enkle Love18).

I Febr. 1862 knuser han Regeringens Forsøg paa en Forfat
ningsændring under Vægten af sine Modgrunde; hans Forslag om 
et finansielt Fællesudvalg ruinerer i Nov. 1863 den ganske na
tionalliberale Armé.

Thi hans Bevisførelse er strængt logisk og slaaende, hans Slut
ninger tilsyneladende naturnødvendige, men ofte ubarmhjærtige 
i deres skarpt dragne Konsekvens14). Ironien er for ham ikke blot 
en retorisk Figur, men ofte selve den Understrøm, der anes un
der Foredragets roligt glidende Flod. Gang paa Gang sprudler 
den, funklende og frisk, frem i Dagens Lys.

Man kunde dog nok have ønsket Andræ et rigere Fond af 
Selvironi — baade paa Tinge og inden fire Vægge15). Maaske og
saa en mere sparsom Brug af et besværgende eller beskedent 
undskyldende captatio benevolentiae, som han næppe mener det 
ringeste med16). Modsat denne lidt kunstlede Forsigtighed kan 
han undertiden, »i den Varme, hvori Foredraget jo let kan 
bringe«17), lade sig henrive til Overdrivelser af et visst agitatorisk 
Sving18).

Men denne dybt selvstændige Aand, der med al sin Trang til 
at gaa imod Strømmen saare hyppigt aabner Blikket for oversete 
Sandheder eller ævner at stille Kendsgæmingerne i en anden og 
ny Belysning19), er alt i alt lige betydelig som Tænker og som 
Taler.

Med en viss Ret er det paapeget — om end maaske lovlig stærkt 
understreget —, at Andræ, der i Selskabslivet kunde være over- 
maade charmerende og i høj Grad mestrede Konversationens 
Kunst, ogsaa i Parlamentet beholder > noget af den Konver
serende«20). Noget er der om det. Hans Taleform er overvejende 
— af og til udpræget — mundtlig; han er ikke bunden af noget 
Manuskript. Men denne Uafhængighedens Styrke kan dog ogsaa
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blive en Svaghed. Er hans Tankegang end gallisk, hans Disposi
tion klar, stræng, logisk, kan til Gengæld hans Stil til Tider 
antage et Præg af ordrig engelsk Bredde. I en fuldt udarbejdet 
Tale vilde han vel have skaaret en Del bort og afstemt dette 
eller hint mere harmonisk. Nu veksler korte og lange — stundom 
alt for lange — Perioder ikke helt sjældent uden nogen tilsyne
ladende Afvejning; parentetiske Indskud afbryder hyppigt Sam
menhængen. Dog er Udviklingen altid fast og let at følge. Led 
føjes organisk til Led, Traaden hugges aldrig over, Anakoluti er 
for Andræ et ukendt Begreb; som Regel dækker Formen Indhol
det som Handsken Haanden21).

I levende, intim Kontakt med sine Tilhørere henvender Taleren 
sig tit direkte til disse, oftere vel i Spørgsmaal end i Udraab. 
Hans Temperament kan dog give sig Luft i et Udbrud af Indig
nation22). I øvrigt er denne Æstetiker, der som ung har siddet 
ved J. L. Heibergs Fødder, sikkert fuldt fortrolig med alle Re
torikkens Virkemidler28). En stilistisk Gennemgang af Andræ’s 
Foredrag vilde kunne fastslaa hans Brug — bevidst eller ubevidst 
— af talrige Talefigurer. Han veed at vurdere Gentagelse og Pa
rallelisme, Antitese og Paradoks; han kender Vægten af Ironi, 
Kontrast, Præteritio, af Inversion og Asyndese; han ævner at op
bygge en Klimaks, en fortættet og magtfuld Slutning24).

I sit Hjem og sin Kreds glimrer han ved sine Anekdoter28), og 
af og til krydrer han sine Indlæg med lignende Pointer26) ; Humor 
mangler han ikke. Citater er sjældne — stundom unøjagtige —, 
oftest gengivne som Basis for Angreb eller Protest27). Derimod 
falder en klassisk Reminiscens28) eller et og andet Ordsprog ham 
paa Tungen, belyses og udarbejdes videre29). Sentenser skaber 
han selv; enkelte Sætninger bliver staaende80). Billeder og Sam
menligninger mælder sig, naar han har dem behov81) ; at de hyp
pigt hentes fra en militær Forestillingsverden, kan ikke undre. 
Men ogsaa fra Scenekunsten laaner den begejstrede Teatergæn
ger — især dog i Breve — gentagende sine Sammenligninger82). 
Dog udtrykker han sig, hvad ingen vil fortænke ham i, adskilligt 
mere afdæmpet i Mødesalen end privat, i Brevene eller ved
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Torsdagstaflet, hvor hans særegne »malende Billedsprog«88) sæt
ter sine farverigeste Blomster, naar Hall skal »nagles til Tabu
retten«, eller militære eller politiske Fejlgreb — tiest dog uden 
Persons Nævnelse — stemples som »kvadreret Vanvid«84).

Af Bogstavrim, der hos ham ogsaa kan forekomme tautologisk, 
gør han en maadeholden Brug85). Hans Sprog er alt i alt naturligt 
og velklingende, som venteligt overvejende Talesprog, ikke Bog
sprog. Enkelte noget »jævne« Vendinger stammer muligvis fra 
Trykkeriet86). Øjeblikket føder de nye Ord, han har nødig87) ; for
ældede Former og Vendinger er sjældne86), Fremmedordene for
holdsvis faa, navnlig franske og latinske. En Selvfølge er det dog, 
at hans Indlæg, især om Forfatnings- og Finansforhold, maa ty 
til gængse internationale Betegnelser80); men ud over disse kon
stitutionelt tekniske Termini anvender han nærmest færre frem
mede Yndlingsgloser40) end Datidens almindelige dannede Parla
mentssprog. Og det er vel ogsaa blot i »Politiske Drømmerier«, 
man med D. G. Monrad kan nøjes med at udmønte Moders- 
maalets eget Guld!

Som ovenfor nævnt, har Andræ’s Taler i deres trykte Form 
mistet ikke lidet af det Liv, der bar dem, da de lød paa Tinge. 
Thi ogsaa den Statsmand, som er en stor Taler, maa eje noget af 
Skuespilleren; men i en Tid, da en Gengivelse i levende Billeder 
eller lydbevarende Instrumenter var ukendt, gælder vel — mu- 
tatis mutandis — Schillers skønne og sande Ord om Scenekunst
nerens flygtige Lod tillige for en Del om den politiske Taler41).

Yderst forskellige falder da ogsaa Dommene om Andræ’s Taler 
fra de to Kvinder, som, bortset fra hans tilbedte Moder, stod ham 
nærmest. For den stærkt politisk interesserede Hustru, der var 
en trofast Tilhører ved Forhandlingerne i Rigsraad og Rigsdag, 
er hans Indlæg som Regel en Oplevelse42). Selv om tørre finan
sielle Æmner holder han »Mesterforedrag, hvori han veed at 
gjøre det Kjedeligste interessant«, og han gendriver sine Angribere 
snart overlegent, snart spøgende48).

Omvendt finder Fru Heiberg, der hjemme ved sit Sybord stu
derer Referatet i »Berlingeren«, flere af hans navnkundige Hoved-
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taler ordrige, tørre og kedelige44). Paa den anden Side glæder hun 
sig over Kriegers Ros over og »Dagbladet«s Paaskønnelse af Ven
nen og indrømmer med et Suk, at hun i høj Grad trænger til 
Belæring paa dette Felt45).

Men er Fru Heiberg da, som hun selv siger, kun »en Bonde, 
der ikke forstaar sig paa Agurkesalat«46), eller er him maaske 
snarere Drengen i »Kejserens nye Klæder«, som med sin barnlige 
Uhildethed skærer igennem den traditionelle beundrende Hyldest?

I det foregaaende haaber jeg at have peget paa en Række Mo
menter, der maa tages i Betragtning ved en retfærdig Værdsæt
telse af de Andræ’ske Taler. Men allermest maa det dog erindres, 
at de er historiske Dokumenter, blevet til under visse givne For
udsætninger og Børn af deres egen Tid. Som saadanne maa de 
bedømmes. Dette eller hint kan synes os afbleget eller forældet — 
det være sig Indhold eller Form —, men mangt og meget er den 
Dag i Dag af levende Aktualitet. Kan mon overhovedet nogen 
anden af Datidens Politikere her nævnes i samme Aandedræt 
som Andræ? Næppe Tscherning, næppe Monrad, for slet ikke at 
tale om de ringere Navne! Og som Helhed er Andræ’s Taler — 
om end ikke sjældent noget »brede« og ikke fri for Gentagelser 
— dog let læselige, maaske endog værd at lære af for moderne 
Parlamentarikere.

Forstaar man ikke fuldt vel Samtidens Vurdering af Andræ’s 
Veltalenhed, naar man hører Reichs Bekendelse: Selv om man 
ikke paa Forhaand sluttede sig til ham og ikke vilde følge ham, 
lyttede man dog til ham med anspændt Opmærksomhed »under 
en saa ærefrygtsfuld Taushed, som var det i en Kirke«47). Og 
denne Udtalelse bekræftes i eet og alt af en nulevende, af Pæda
gogen og Politikeren Dr. phil. Oscar Hansen, der som ung ved 
sit første Besøg i Landstinget saae og hørte Andræ hin 16. Maj 
1879, da Navnet Grønland for første Gang i mange Aar klang i 
den danske Rigsdag. Indtrykket var overvældende — og bli
vende48). Ikke uden Grund saae selv en Taler og Polemiker som 
Laurids Skau op til Andræ som sin Mester49).
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KILDEHENVISNINGER OG NOTER TIL INDLEDNINGEN
Navnet Andræ er geunemgaaende forkortet til A.. De oftest citerede Værker er Poul 
Andræ: »Andræ og Fællesforfatningen af 2. Oktober 1855« (1903), forkortet »A. & F. F.«, 
»En Brevvexling mellem Andræ og Krieger under Londonerkonferencen 1864« (1894), 
forkortet »Brevvexl.«, »Gehetmekonferentsraad Carl Georg Andræ« (I—IV, 1897—1912), for
kortet Biogr. I—IV, og »Geheimeraadinde Andræs politiske Dagbøger« (I—III, 1914—20), 
forkortet Dagb. I—III. Endvidere »A. F. Kriegers Dagbøger« (I—IV, forkortet: Krieger 
I—IV), N. Neergaard: »Under Junigrundloven« I—II (N. N. I—II) og Albert Olsen: »Stu
dier over den danske Finanslov 1850—64« (1930; forkortet Olsen). — I øvrigt henvises til 
nedenstaaende Liste over Forkortelser (S. 108) samt til Litteraturfortegnelsen (S. 109—10).

1. Levned.
x) Foruden til Poul Andræ’s fire Binds Værk om Faderen henvises til 

N. Neergaards grundige og gode Skildring i Biogr. L. I, 2. Udg., S. 425—34. 
2) Se Stamtavlen i Biogr. I, S. 4. 8) I Personalhist. Tidsskr. 3 R., I (1892), 
S. 259, antydes, at Slægten kan være af slesvigsk Udspring. 4) Biogr. I, S. 7. 
— Af Navnet kendes 5 forskellige Skrivemaader, og først C. G. Andræ slaar 
denne Form helt fast; han og hans Sønner udtalte det dog altid med Trykket 
paa sidste Stavelse (sst., S. 16—17). B) Sml. Heiberg—Krieger II, S. 107. — 
Hans bedste Legekammerat var Vilhelm Birkedal; men Venskabet holdt ikke 
Livet ud (Biogr. I, S. 20—29, 98—134; >111. Tid.« 1891—92, S. 525). «) Sml. 
Monrads Dom om A. og Læssøe i »D. G. Monrad 1864«, S. 231. 7) Især i »Fædre
landet« 24. og 26. Dec. 1840; Biogr. III, S. 3—5, 11—16. 8) Se navnlig L. T. 
1866—67, Sp. 4212—17 (II, S. 331—35) og 4424—30. 9) Det samme gjaldt for 
øvrigt ogsaa om hans nære Ven Læssøe. 10) Navnlig Cbefen General Frants 
Bülow og Undervisningsdirektøren Oberstløjtnant Joseph Abrahamson værd
satte ham højt. X1) »Levnedsbeskrivelser af de ved Kjøbenhavns Universitets 
Firehundredaarsfest promoverede Doktorer og Licentiater, meddelte af dem 
selv« (1879), S. 6. 12) Ogsaa hans senere Udenlandsrejser (med Hall efter Af
skedigelsen 1854, med Sønnerne 1863, med hele Familjen 1870—71) gik vest
og sydpaa. 18) 15. April 1854. Se herom »A. & F. F.«, S. 381—89, Biogr. IV, 
S. 164—67. 14) Se Adressen fra hans Elever 22. April 1854 (»A. & F. F.«, 
S, 388—89); Bille i »Illustr. Tid.« 14. Febr. 1875; »Program ved Høiskolens 
25-aarige Jubilæum den 1ste November 1855«, S. 67—68. 1B) Jfr. Reichs Brev
til A., dat. Fredericia 1. April 1864, A.s Privatarkiv, R. A.; »Brevvexl.«, S. 61, 
N. 1. ie) I denne var derimod baade Gradmaalingen og Generalstabens topo
grafiske Afdeling underlagt Finansministeriet, en utvivlsom ad hoc-Bestem- 
melse, der da ogsaa vakte Krigsminister M. Lüttichau’s Vrede (8. Febr. 1856; 
se Dagb. I, S. 151; jfr. S. 113 f.). 17) En Vurdering af dette betydningsfulde 
Arbejde er fremsat af hans Efterfølger Generalløjtnant G. Zachariae, der især 
paapeger den for Andræ karakteristiske omhyggelige Problembehandling: 
»Det er ikke nok, at al Uklarhed hæves; men Resultaterne skal tillige frem-
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træde i simple Former og naas ad en saa jævn og elementær Vej som vel 
muligt« (Biogr. L. I, 1. Udg., S. 264, 2. Udg. S. 435). 18) I Oversigterne over 
Selskabets Forhandlinger og i forskellige Tidsskrifter, væsentlig i »Astrono
mische Nachrichten«, findes en Del mindre geodætiske og matematiske Af
handlinger fra A.s Haand. Jfr. Bibliografi af V. H. O. Madsen, Biogr. IV, 
S. 201—07. lö) Af en Række af Samtidens andre Politikere (fra Fenger til 
C. Moltke) findes kortfattede Karakteristikker fra Udgiverens Haand i »Svensk 
Uppslagsbok«, 9.—18. Bd. (Malmø 1932—34). 20) Om A.s Varetagelse af For
mandsposten er Dommen eenstemmig fra Medarbejderes og Modstanderes 
Side. Se f. Eks. Topsøe, S. 33, og C. St. A. Bille i Biogr. L. I, 1. Udg., S. 260, 
en velskreven, men noget subjektiv Skildring. Jfr. i øvrigt Madvigs Brev til 
A. W. Scheel 1. Febr. 1850 (»Livserindringer«, S. 340): »Andræ, som forresten 
staar langt over Partiet og vel vil holde sig temmelig selvstændig«. 21) Ud
nævnt 28. April 1851, A.s Privatarkiv C, R. A.; sml. Biogr. IV, S. 163—65. 
A. gik kun modstræbende til Flensborg. De faa Breve, der er bevarede, mel
lem A. og hans Hustru (7 + 3), stammer fra denne Tid. Uddrag af denne 
Brevveksling (R. A., henholdsvis i Fru Andræ’s Arkiv B og A.s Arkiv A) 
er meddelt af Poul Andræ i Dagb. I, S. 223—26. 22) Dette synes at være 
oversét af samtlige A.s Biografer, i øvrigt ogsaa i V. E. Tychsens ellers ret 
nøjagtige »Fortifikations-Etaterne og Ingenieurkorpset 1684—1884«, S. 73—74. 
28) L. T. 1862—63, Sp. 2; L. T. 1869—70, Sp. 12 og 13. 24) Sponneck og 
Tillisch søgte 14—18. Okt. 1851 at faa A. til Krigsminister, da Fibiger vilde 
gaa, men A. sagde nej (Krieger I, S. 136). Allerede i Juli s. A. havde han 
dog været paa Tale som Minister (Brev fra Fru A. til A. 3. Juli 1851, A.s Pri
vatarkiv, R. A.), og Poul Andræ hævder, at Faderen havde »unddraget sig 
en Opfordring om at indtræde« i Juliministeriet (»A. & F. F.«, S. 4—5). 25) Top
søe, S. 47; Bille, S. 72. 2fl) Ministeriet for Monarkiets fælles indre Anliggen
der oprettedes ved kgl. Resolution af 16. Okt. 1855 (D. T. 1855, S. 841) og 
ophævedes ved kgl. Kundgørelse af 26. Juli 1858 (D. T. 1858, S. 697). Jfr. 
Dagb. I, S. 112, »A. & F. F.«, S. 87—88, »Dagbladet« 31. Juli 1858, »20 Aars 
J.« II, S. 367—71, Olsen, S. 173—74, og nedf. S. 57, N. 109. 27) Aftrykt nedf., 
S. 1—13. 28) Aftrykt nedf., S. 15—24. 28) Dagb. III, S. 137. 80) Krieger IV, 
S. 368. 81) Jfr. bl. a. »A.s Torsdage«, S. 4. — M. H. t. A.s nære Forhold til 
det Heiberg’ske Hus og hans livslange Venskab med Fru Heiberg henvises til 
Karakteristikken, S. 73—74, herunder bl. a. N. 93.

2. Nationale Spørgsmaal. — Udenrigspolitik. — Forsvarssagen.
x) Bille, S. 63—64. — A. sagde Marts 1858: »En saa god Heelstatsmand som 

jeg« (Dagb. III, S. 56). 2) Dagb. II, S. 144, III, S. 29; sml. »Brewexl.«, S. 5—6, 
og A. & F. F.«, S. 12—13. 8) En modsat Opfattelse hævder Erik Henrichsen i 
»Mændene fra 48«, S. 72—73, hvor der ligeledes spilles paa Citatet fra Mon
rads »Om politiske Drømmerier«, S. 16. Dersom Henrichsen har kendt A.s egne 
Udtalelser, støtter han sig maaske til R. R. T. 1862, Sp. 1172 (I, S. 195), hvor 
A. karakteriserer tre forskellige Grupper af Helstatsfolk, uden at det tydeligt
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fremgaar, hvor han selv staar; sml. Biogr. I, S. 105. 4) »Brewexl.«, S. 5—6. 
6) Sst., S. 32. 8) Sst., S. 23. 7) Sst., S. 8. 8) Sst., S. 47, 63. 9) »Og da det for 
Øieblikket er i høi Grad upopulairt paa nogen Maade at udtale eller paastaae, 
at man ynder Heelstaten i og for sig — det maa da i alt Fald kun være som et 
Nødmiddel, der maa bruges for at komme igjennem, medens derimod det ved 
Eideren begrændsede uafhængige Danmarks Rige maa være det, som aaben* 
bart er det langt mere Heldige for os at efterstræbe — føler jeg mig opfordret 
til at erklære, at det ikke var nødtvungen, at jeg tiltraadte et saadant Pro
gram; men det var i fuld Overbeviisning om, at den ægte danske Sag fremme
des bedst ad den derved [o: ved Oktoberforfatningen] indslaaede Vei; og 
uagtet jeg vel kan saa godt som Nogen føle Uhensigtsmæssigheden af under 
alle Forhold at ville eensidigt og halsstarrigt fastholde dette Maal, vil jeg dog 
endnu stedse vedstaae, at jeg vedblivende maa betragte den da tilsigtede Ordning 
af Statsforholdene som den ogsaa i reen dansk Henseende gunstigste« (R. T. 1862, 
Sp. 597). 10) R. R. T. 1863, I, Sp. 502, I, S, 214. n) *Brewexl.«, S. 31; sml. 
S. 47. I en Optegnelse fra Juni 1864 ønsker A. »Helst Danmark + Nordslesvig 
i Personalunion med Holsteen + Sydslesvig« (sst., S. 63). 12) Sst., S. 32. 
ls) Biogr. L. I, 1. Udg., S. 260. 14) Hævdet af Bille i »Illustr. Tidende«
14. Febr. 1875, gentaget af Erik Henrichsen i »Mændene fra 48«, S. 72, ikke 
modsagt af Poul Andræ i Dagb. I, S. 181—82. 15) R. R. T. 1864, L. T., Sp. 
224, I, S. 249; sml. Dagb. I, S. 29, 179—85. 18) Biogr, L. I, 2. Udg., S. 428. 
Neergaard bygger dels paa Ekskursen i Dagb. I, S. 179—85, dels paa den sst. 
citerede Afhandling af Madvig: »Et Bidrag til historisk Belysning af Tanken 
om Slesvigs Deling som Løsning af den dansk-slesvigholstenske Strid (H. T., 
5 R., IV (1883), S. 316—74), dels paa mundtlige Drøftelser med Poul Andræ, 
dels paa en psykologisk Analyse af A.s selvstændige ög stejle Karakter (Breve 
fra Neergaard til Udgiveren 15. og 19. Sept. 1933). I Tilslutning hertil peger 
jeg dels paa ovenanf. Citat, dels paa et vanskeligt læseligt Koncept i Lapidar
stil (i A.s Privatarkiv, B, R. A.), der maaske kan tydes i samme Retning. 
17) »Brewexl.«, S. 47. 18) Sst., S. 32; sml. Hørup III, S. 119—36; »Om Sles
vigs Deling«, et dygtigt og interessant Indlæg, men udnyttet i Døgnets Politik 
1894; jfr. endvidere Krieger III, S. 113. 19) R. R. T. 1864, L. T., Sp. 225, 
I, S. 249. 20) »Brewexl.«, S. 8—11, 43, 45, 48. — Om disse Linjers Forhold 
til Sindelagsgrænsen se Kort over Valgene til den nordtyske Rigsdag 12. Febr. 
og 31. Aug. 1867 paa Kort over Sønderjylland (1932) af Flemming Dahl, 
Knud Kretzschmer og Povl Skadhauge. 21) Til Krieger 13. Juni 1864, »Brev- 
vexl.«, S. 47. Dette Brev gik Fru Heiberg til Hjærte, og hun grebes af en 
dyb Medfølelse med Andræ (Heiberg—Krieger I, S. 321). 22) »Brewexl.«, 
S. 33; L. T. 1866—67, Sp. 4209—10, II, S. 327. 2S) »Brewexl.«, S. 22. 
24) Sst., S. 33; sml. Dagb. II, S. 29—30, og Heiberg—Krieger I, S. 321. 
2B) »Brewexl.«, S. 23, 33—34. 28) R. R. T. 1864, L. T., Sp. 579, I, S. 254—55: 
sml. sst., Sp. 223—24, I, S. 248. 27) Sst., Sp. 580, I, S. 255—56; jfr. »Brev- 
vexl.«, S. 33—34. 28) Han fandt da heller ikke nogen Grund til at tildele 
Slesvig 6 og Danmark 12 kongevalgte Medlemmer i Novemberforfatningens 
Landsting, men stillede et Ændringsforslag, der gav Hertugdømmet de 4,
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Kongeriget de 14 Repræsentanter, som Parterne forholdsmæssigt havde Ret 
til, endda noget i Slesvigs Favør (R. T. 1863, II, Sp. 831—33, I, S. 231—33). 
29) Heiberg—Krieger I, S. 223 f. 80) »Brevvexl.«, S. 6; jfr. dog Dagb. I, S. 
223—26. 81) Se navnlig R. R. T. 1863, II, Sp. 993—1001. 82) Forf. 2. Okt
1855, g 53: Danmark 60 %, Slesvig 17 %, Holsten 23 %. D. T. 1855, S. 784,
I, S. 10. 88) D. T. 1855, S. 780, I, S. 6—7; sml. R. R. T. 1862, Sp. 1167, 
I, s. 190—91, »A. & F. F.<, S. 26—27, 163—64. 84) L. T. 1859—60, Sp. 
425—33, II, S. 164—68; jfr. Olsen, S. 238 f. 85) D. T. 1852, S. 83, sammen
holdt med Hof- og Statskalender 1848, Sp. 144, og Forf. 2. Okt. 1855, g 50, 
D. T. 1855, S. 783, I, S. 10; N. N. II, S. 123; Olsen, S. 212, sml. S. 182, 215— 
16. 8e) Sml. R. R. T. 1858, Sp. 106, I, S. 324. 87) L. T. 1866—67, Sp. 840, II, 
S. 190. 88) Dagb. I, S. 226. 89) Sst., S. 73, 223—26. 40) Sst., S. 131 f. 41) Sml. 
Holger Hjelholt: »Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre i Slesvig 
mellem Krigene (1850—64)«, S. 58—60, 86—88; jfr. ogsaa min Artikel om Re
genburg i Salm. XIX, S. 1019. 42) gg 5, 12, 14, 17, 20, 22—28, 37—38, 45— 
46, 48—50, 52—54, 57; midlertidige Bestemmelser Nr. 2, 7. 48) Se herom
R. R. T. 1862, Sp. 1160, I, S. 184 (g 37), sst., Sp. 1163—64, I, S. 186—87,
R. R. T. 1856, Sp. 926—33, I, S. 155—62 (g 45), samt II, Afsnit IV, B (g 52).
44) Ikke berørt i R. R. T. 1856, Sp. 7, men i Dagb. II, S. 3—4: Flertallet af 
Tyskerne nægtede pure at deltage i Prøvelsen af Valgbrevene, og Scheel- 
Plessen erklærede, at de af den holstenske Stænderforsamling kaarede Re
præsentanter ikke var lovligt valgte. »Det var ikke Forsamlingen, som havde 
sendt dem, men en ubetydelig lille Fraction, som valgte efter en meget be
synderlig Valgmethode«. Dette ganske uberettigede Angreb paa Forholdstals- 
valgmaaden blev imødegaaet af Andræ. (Sml. Sp. 9—11.) 4B) Jfr. R. R. T.
1856, Sp. 1135—56, 1204—17, 1298—1310, samt Andræ’s Svar, Sp. 1314—21,
I, S. 162—69. 4fl) Sml. R. R. T. 1862, Sp. 1157, I, S. 181 med N. 16 og 17; 
N. N. II, S. 305 f., 310. 47) Jfr. Indberetninger af 11. og 16. Okt. 1855 fra
de danske Gesandter i Berlin og Wien (N. N. II, S. 124; »A. & F. F.«, S. 
107), 48) Sml. dog ovf. S. 21, N. 35, og S. 22, N. 45. — I sine Dagbøger (II,
S. 75 f.) giver Krieger ham 17. Nov. 1859 Medhold i det formelle, men hæv
der, at A. i Gærning har »forladt det hele Standpunkt« ved ikke at ville over
tage Udenrigsministeriet 1858. 49) R. R. T. 1862, Sp. 1155 f., 1158, 1172, I,
S. 179, 182, 195. 50) Den tyske Forbundsdag i Frankfurt erklærede 11. Febr. 
1858, at hverken den holstenske Forfatning af 11. Juni 1854 eller Forfat
ningsloven af 2. Okt. 1855 — for saa vidt den skulde finde Anvendelse paa 
Holsten og Lauenborg — kunde erkendes at bestaa i forfatningsmæssig 
Virksomhed. Derhos opfordredes den danske Regering til i disse Hertugdøm
mer at tilvejebringe en Forfatningstilstand, der stemmede med Forbunds
lovene og de givne Tilsagn og sikrede Hertugdømmernes Selvstændighed og 
Ligeberettigelse (N. N. II, S. 168—69). Ved et Tillæg, det saakaldte »Inhibi
torium« af 25. Febr. 1858 standsede Forbundsdagen faktisk al Fælleslov
givning for Holstens og Lauenborgs Vedkommende (N. N. II, S. 169—71; 
Dagb. Ill, S. 48, 55, 214—24; Krieger, I, S. 243—58). 51) Dagb. III, S. 49—51, 
53—55, 217—24; Krieger I, S. 254—58, 264, 266. 82) N. N. II, S. 174; Dagb.
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III, S. 63—65. 58) R. R. T. 1863, I, Sp. 548; denne Tale udhæver i øvrigt de 
vage personlige Momenter i A.s Holdning i Juli 1858. 54) Krieger I, S. 314—
15. w) Dagb. III, S. 65; Krieger I, S. 314—18, spec. 317, II, S. 75 f. 86) Dagb. 
III, S. 68—69; Krieger I, S. 317 f., 320. — Neergaard har 7. Juli (Biogr. L. I, 
2. Udg., S. 431; paa samme Side findes yderligere 3 Trykfejl i Tidsangivel
serne, S. 436 endnu een). 57) Topsøe, S. 37—42; N. N. II, S. 171—85; sml. 
»A.s Torsdage«, S. 69—70, og Dagb. III, S. 241—45. Mod Topsøe’s Opfat
telse indvendte C. G. Andræ: »Nei! Det betød just ikke Krig, derom var der 
i hvert Fald fornuftigvis ikke bleven Tale, tvivlsomt endda, om det virkelig 
var bleven Exekution (sst., S. 242; sml. Bismarcks Indberetning af 17. Juni 
1858 (»Preussen im Bundestag« III, S. 337) og Neergaards og Poul Andræ’s 
Betragtninger). 58) Se f. Eks. R. R. T. 1865, Sp. 691—92, I, S. 300—01. 
50) Til samme Resultat er allerede Topsøe naaet (S. 41), og Poul Andræ ka
rakteriserer det 27. Okt. 1877 som »aldeles rigtigt« (»A.s Torsdage«, S. 70). 
Ved en Karakterbedømmelse bør man dog erindre R. R. T. 1859, Sp. 1459,
II, S. 159. 60) A. stempler Patentet af 6. Nov. 1858 som et »Statscoup« (Dagb.
III, S. 76). 81) R. R. T. 1862, Sp. 1153—76, og R. R. T. 1863, I, Sp. 487—507, 
spec. Sp. 500—01, I, S. 177—219, spec. S. 212—13; jfr. sst., Sp. 343—49, 888—96. 
Sml. endvidere R. R. T. 1864, L. T., Sp. 220—25, 575—80, I, S. 245—56. 
62) Krieger II, S. 235; Dagb. III, S. 127; jfr. i øvrigt Noterne til I, S. 177—99, 
og N. N. II, S. 515, 529 f. Dette Lovforslags Historie haaber Udgiveren senere 
at kunne vende tilbage til. 68) I sine Taler fører han dog bevidst indrepoli
tiske Argumenter frem i forreste Linje for ikke at skade Landet ved en of
fentlig Debat om de farlige storpolitiske Stridsspørgsmaal. Jfr. R. R. T. 1863, 
II, Sp. 77—78, 86—88, 835—37; I, S. 219—21, 229—30, 234—36. SmL Thorsøe 
II, S. 963, N. N. II, S. 730 ff. 64) Naar han i øvrigt stadig henpegede paa 
Fællesforfatningen af 1855 som det Grundlag, man vedblivende burde bygge 
paa, endskønt Tyskerne havde forladt det — om end, ganske visst, med 
Urette! —, er Svagheden i hans Argumentation dog nok saa fremtrædende 
som Styrken. 65) »A. & F. F.«, S. 234—36. 66) Personlig er jeg derfor, hvad 
formentlig vil være fremgaaet af ovenstaaende Skildring, tilbøjelig til at se 
A.s Fratræden 1858 som hans afgørende Fejlgreb; men derfor bliver hans 
Passivitet 1863—64 lige beklagelig. 67) Naar Aage Friis formoder, at den 
Velvilje, hvormed A. altid havde betragtet Prins Christian, for en Del beror 
paa dennes »Enighed med Andræ i visse afgørende Spørgsmaal« (H. T., 8. R., 
VI, S. 528), er jeg enig med ham heri. Herpaa tyder ogsaa de halvt nedla
dende Bemærkninger om Kongen, der findes dels i A.s »Notitser fra 1862« 
(A.s Privatarkiv, R. A.), f. Eks. i Nr. 10 (udeladt i »A. & F. F.«, S. 240), dels 
i 17. (sidste, utrykte) Hæfte af Fru A.s Dagbøger (Fru A.s Privatarkiv, R. A.), 
navnlig S. 18: »Kongen har egentlig ret sunde og rigtige Anskuelser, men 
hans Omgivelse er daarlig og han ender selv let med at blive confus, naar 
han hører forskellige Meninger, og veed saa hverken ud eller ind. Andræ er 
flere Gange blevet kaldt til ham; han har da Dagen efter [o: d. 18de Juni 
1864] begyndt paa at sætte Noget af det, der var raadet ham, igjennem, 
men ialmindelighed er det strandet ved Modstand fra Ministeriet. Monrad og
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han forliges ikke videre godt«. — »Sidste Gang havde A. ogsaa en Samtale 
med Dronningen, hvis russiske Sympathier han modsagde«. e8) Dagb. III, 
S. 138—39. A.S Synsmaader finder i øvrigt en delvis Understøttelse i en for
trolig Depeche (No. 259), som den engelske Gesandt i Kbh. Sir Augustus 
Paget 19. Nov. 1863 sendte Udenrigsminister Lord John Russell. I Samtaler 
med sine østrigske og prøjsiske Kolleger har Paget bedt de tyske Magter yde 
Danmark »the benefit of a little time« og paavist, at et nyt Ministerium ikke 
vilde have Chance for »remaining a week in office« (H. T., 9. R., VI, S. 244— 
45). Sml. dog N. 72. 6») »A. & F. F.«, S. 286—95; Krieger III, S. 29—32; Mad
vig: »Livserindringer«, S. 223—24; Davids to Beretninger i H. T., 8. R., V, S. 45— 
99. (Aage Friis* Formodning om Formen af Indbydelserne til Mødet (sst. S. 55) 
kan jeg bekræfte, idet Traps Brev til A. (i mit Eje) er enslydende med Skrivel
sen til Krieger). Sml. endvidere N. N. II, S. 978—80 (med Litteraturangivelse), 
Erik Arups Indlæg i » Scandia « 1928 og 1930 og Aage Friis’ i »Hist. Tidsskr.« 
1929. 70) »A. & F. F.«, S. 273—77. A. »gik til det som til Døden .... 
han vilde gjøre Kongen og Landet den sletteste Tjeneste ved nu at paatage 
sig Sligt« (sst. S. 274). 71) Sst., S. 268, 290. 72) Omvendt betragtede Hall
A. som Situationens Mand. Da A. 21. Dec. 1863 krævede, at Hall skulde tage 
Novemberforfatningen tilbage, svarede Hall: »Vi kunne ikke gjøre det« (»A. 
& F. F.«, S. 270), hvori Arup med Rette lægger, »at et Ministerium Andræ 
maaske kunde gøre det« (»Scandia« I (1928), S. 166). En lignende Tanke
gang udtaler Paget over for den østrigske Gesandt Baron Brenner-Felsach; 
han fremhæver A. som en Mand »of moderate and conciliating views«, »of 
great ability«, »quite capable of forming a Ministry if called upon to do so« 
(H. T., 9. R., VI, S. 245). 78) Saaledes Krieger 5. Nov. 1863, R. R. T. 1863, 
II, Sp. 873. 74) »Scandia« I (1928), S. 166. 7B) »A. & F. F.«, S. 264—72; 
sml. Monrad i R. R. T. 1864, F. T., Sp. 282. — 24. April 1864 forespurgte 
Konseilspræsident Monrad ham paa ny, »om han ikke kunde have Lyst til 
nu at overtage Styrelsen«; i Maj s. A. tilbød Monrad A. »Posten som befuld
mægtiget Commissær ovre i Jylland. Svaret nei«. (Fru A.s Dagb., H. 17, S. 
15 f. og 17, R. A.; »Brewexl.«, S. 59—60; Krieger III, S. 198). 76) Over for 
Christian IX afslog Andræ 17. Nov. 1863 at danne Ministerium, »da det vilde 
være det samme som en Forkastelse af Grundloven« (»A. & F. F.«, S. 240), 
medens han 23. Dec. s. A. udtalte: »Saalænge Kongen vil holde paa det For
fatningsmæssige — og Ingen bør for Tiden kunne tænke paa Andet — saa 
maa de nærværende Ministre ikke faae Lov til at smutte bort« (sst., S. 276). 
Over for Monrad faldt Ordene 21. Dec. s. A.: »Det nærværende Ministerium 
skal tvinges til at gjøre det Fornødne — I modsat Fald: Adieu! Constitution, 
Liberalisme, Taler, etc., etc.«. Til Lehmann sagde A. 9. Juli 1864: ».... bli
ver jeg Minister, er det første, jeg gjør, at hæve Forfatningen af 18de Novbr. 
.............. « (sst., S. 300; Dagb., H. 17, S. 24—25). Krieger bebrejdede i 
Sept. s. A. oftere A., at »han holder sig saa passiv«, og »stimulerede« ham 
»i høi Grad .... til at overtage Ledelsen af Ministeriet« (sst., S. 27). Her 
slutter Fru Andræ: »Krieger og Hall holde paa den gi. Grundlov, A. vil gjeme 
kaste den overbord, ogsaa i Grunden gjerne [gjennem?] et Statscoup« (sst.
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S. 28). 77) Naar Arup hævder, at A. »var for karaktersvag til at overtage
regeringsmagten« (>Scandia< I, S. 166), er denne Dom, der heller ikke stem
mer særlig godt med samme Forfatters Vurdering af A. i H. T., 9. R., VII, 
S. 379, noget summarisk. Ligeledes kan jeg kun delvis samstemme med Arup i 
hans Bedømmelse af A., Hall og Krieger (bl. a. sst., S. 376—79) ; navnlig 
har jeg svært ved at tro paa nogen bevidst Katastrofepolitik fra Halls Side, 
hvorimod Arup med ikke ringe Ret har paapeget, at Kbh. i Nov.-Dec. 1863 
faktisk ikke var synderlig langt fra en revolutionær Bevægelse. 78) »Brev
vexl.«, S. 6. — Allerede 4. Dec. 1863 begyndte A. »nu for Alvor at sige, det 
maa blive til Krig« (Dagb., H. 16, Fru A.s Arkiv, R. A.). 7e) »Brevvexl.«,
S. 30; 37. 80) Se f. Eks. om Kiel sst., S. 47; sml. D. F. H. VII, S. 69. 81) »Brevvexl.«, 
S. 6—11; Krieger III, S. 100, 196; jfr. dog A.s egen Fremstilling (i »Notitser 
fra 1862« (A.s Arkiv B, R. A.), Nr. 26) af sit Svar til Bluhme 8. Aug.: »jeg 
vilde ansee det som min Pligt at gjøre det, forudsat det kunde være til vir
kelig Nytte«; paa Grund af egen Upasselighed og Skarlagensfeber i Familjen 
kunde han dog ikke rejse straks. Bluhme fastslog, at Svaret »var altsaa intet 
Afslag«, men havde endnu 8. Sept, ikke ladet høre fra sig. 82) »A. & F. F.«, 
S. 300. — Derimod gav A., der 4. og 17. Juni 1864 flere Gange blev kaldt til 
Christian IX, gentagende denne Raad, som Kongen søgte at efterleve, men 
ikke kunde gennemføre over for Ministeriet (Dagb., H. 17, S. 18—19. »Brev
vexl.«, S. 62—63. Krieger III, S. 213—15). Om denne — konstitutionelt noget 
tvivlsomme — Raadgivervirksomhed siger Krieger: »Han tør ikke gribe Ro
ret; men det gaar med ham som med Coquetteme; de ville fastholde alle 
Mulighederne; men Virkeligheden, Giftermaalet — Nei Tak.« (Sst. S. 214—15; 
sml. S. 196). 88) Krieger IV, S. 368; »A. & F. F.«, S. 373—74 med A.s sid
ste politiske Optegnelse (fra 21. Maj 1870; »Notitser fra 1862«, Nr. 48, R. A.). 
84) »A. & F. F.«, S. 507. 8B) »A.s Torsdage«, S. 33—34; jfr. »A. & F. F.«, S. 
506—16. 86) Brev fra Frijs til A. af 8. Aug. 1870 (A.s Arkiv, R. A., trykt sst., 
S. 515—16; »Tilsk.« Aug. 1903, S. 665—66). 87) Baade Frijs, Haffner, Hall,
Krieger og Vedel søgte Raad hos A., der advarede imod enhver Æventyr- 
politik; det ses dog ikke, at han har erklæret sig rede til at »drage Konse
kvensen af sit Standpunkt, saafremt et Ministerskifte blev nødvendigt«. (Aage 
Friis: »Danmark ved Krigsudbrudet Juli—August 1870« (1923), S. 115; sml. 
S. 43, 142, 168). 88) Sml. P. Vedels egen Beretning om Begivenhederne i 
Sommeren 1870 (1903), S. 59, citeret af Aage Friis, S. 191, 215. 89) I Mod
sætning til en saa fremragende Militær som Reich — men for engangs Skyld 
i Overensstemmelse med sin gamle »Fjende« General C. F. Hansen — hæv
dede A., at Danevirkestillingen ikke var holdbar; med Varme tænkte han 
hver Aften paa »de Stakler ved Dannevirke« (Dagb., H. 17, S. 3—5; »Brev
vexl.«, S. 53). Han »priste .... det moralske« Mod, som [de] Meza havde 
lagt for Dagen« (Hæfte 17, S. 5—6, 15), og besøgte ham flere Gange (Brev 
fra M. til A. 22. Febr. 1864, i Udgiverens Eje). Dybbøl havde han ønsket 
rømmet inden Stormen (Heiberg—Krieger I, S. 275, 290), og allerede 3. Maj 
s. A. betvivler han Muligheden af at holde Als (»Brevvexl.« S. 19—21; jfr. 
A.s voldsomme Klimaks 16. April 1866, R. R. T. 1866, L. T., Sp. 671—72,
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samt Sp. 830—33). I Betragtning af ovenstaaende virker det forbløffende, at 
de Meza allerede 1865 har glemt A.s Sympati (»Krigs-Dagbøger fra Aarene 
1849—51«, S. 256); men Udgiveren K. C. Rockstroh har i en Note redresseret 
M.s Fejlhuskning. 90) Over for Regeringsforslaget opstillede han som et 
Ideal Arméplanen af 1842 med dens lille, men stærke og slagfærdige Hær. 
Jfr. L. T. 1866—67, Sp. 4203—17, spec. Sp. 4205—06, II, S. 320—35, spec. 
S. 323—24. 91) G. R. F., Sp. 1179—83, II, S. 309—15. — Det samme havde
for øvrigt talrige fra »Venstre Side«, f. Eks. Tscherning og Barfod, gjort 
(Barfod, S. 20—22). 92) L. T. 1866—67, Sp. 4208, II, S. 326. — Da Poul og 
Victor Andræ i Febr. 1864 tænkte paa at gaa med som frivillige, »bleve A. 
og jeg meget iltre og forsikkrede Dem, at enhver Bondekarl kunde gjøre 
mere Nytte som Menig eller Trainkudsk (hvilket formedelst Nærsynethed 
var det eneste de kunde blive) end saadan 2 unge Herrer« (Dagb. H. 17, S. 
11). ®8) L. T. 1875—76, Sp. 721—34, II, S. 342—59. 94) 1. April 1889 stand
sede han, ved at kræve en nøje Overholdelse af Forretningsordenens Ordlyd, 
Krigsministerens Ændringsforslag om i Tillægsbevillingsloven at indsætte en 
ny Konto paa 8 Mill. Kr. til Fuldstændiggørelse af de 1886—88 paabegyndte 
Landbefæstningsanlæg ved Kbh., m. m. (L. T. 1888—89, Sp. 1611 og 1619; 
sml. i øvrigt L. T. 1886—87, Sp. 1661, og L. T. 1890—91, Sp. 2531). 95) Se 
f. Eks. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 408, II, S. 459, N. 42, eller L. T. 1878—79, 
Sp. 1083—85, se sst., S. 459, N. 42. 9«) L. T. 1875—76, Sp. 731—32, II, 
S. 356—57. 97) Sst., Sp. 732, II, S. 357. ") Se f. Eks. R. R. T. 1862, Sp. 2381, 
II, S. 319—20. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 408—17; L. T. 1866—67, Sp. 989 f.; 
L. T. 1874—75, Sp. 1267—68; L. T. 1875—76, Sp. 732—33, II, S. 357—58;
jfr. »A.s Torsdage«, S. 30—32, og Krieger II, S. 250. ") R. R. T. 1858,
Sp. 796—99, II, S. 316—18; sml. Dagb. III, S. 53 f. og 57, 60; Biogr. I, S. 121.
10°) Lovforslaget vedtoges ved 3. Beh. med 38 St. mod 15 (R. R. T. 1858,
Sp. 2143 f.). 101) L. T. 1875—76, Sp. 728—27, II, S. 350—51. 102) L. T.
1874— 75, Sp. 1268, 1269—79, II, S. 335—42; L. T. 1875—76, Sp. 722—31, 
767—70, II, S. 343—51, 359—61. 108) Se navnlig L. T. 1866—67, Sp. 4213—17, 
II, S. 330—35 (om den militære Højskole); jfr. L. T. 1875—76, Sp. 732, II, 
S. 356—57. A. ønskede, at Overkommandoen i Krigstid skulde kunne handle 
frit, og foretrak bl. a. af den Grund en civil Krigsminister for en militær; 
ordre, contreordre, désordre (Biogr. I, S. 113) maatte undgaaes. — At ogsaa 
Militære skulde aflægge Ed paa Forfatningen, krævede han bestemt (Dagb. II, 
S. 14, 188—90); han foretrak Officerer frem for udenrigsministerielle Aka
demikere paa diplomatiske Poster (sst., 216—17). 104) L. T. 1866—67, Sp. 
4211—12, II, S. 329—30; L. T. 1874—75, Sp. 1269, II, S. 336; L. T. 1875—76, 
Sp. 731—32, II, S. 356—57. 10B) L. T. 1881—82, Sp. 577, II, S. 361—62; L.T.
1875— 76, Sp. 730—31, II, S. 354—56; sml. sst., Sp. 768, II, S. 360. 106) Sst., 
Sp. 731, II, S. 356. 107) L. T. 1875—76, Sp. 767—38, II, S. 359—60; kfr. 
Estrups Tale, sst., Sp. 760. 108) Se f. Eks. R. R. T., 1866, L. T., Sp. 408—09; L. T. 
1866—67, Sp. 4211, II, S. 329; L. T. 1874—75, Sp. 1272, II, S. 339; L. T. 
1875—76, Sp. 729—31, II, S. 353—55; L. T. 1881—82, Sp. 577, II, S. 362—63. 
109l L. T. 1874—75, Sp. 1278—79, II, S. 340-^2. 110) L. T. 1866—67, Sp. 2923,
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4210, II, S. 328; L. T. 1874—75, Sp. 1272—73, II, S. 338—39; L. T. 1875—76, 
Sp. 729—30, II, S. 353—54; L. T. 1878—79, Sp. 1086, II, S. 364; L. T. 
1881—82, Sp. 578, II, S. 363. ni) L. T. 1878—79, Sp. 1085—92, II, S. 364—73. 
Om A.S Indsats i Grønlandsspørgsmaalet henvises til min Pièce: »Andræ og 
Østgrønland« (Kbh. 1932), et udvidet Særtryk af en Kronik af samme Titel 
i »Dagens Nyheder« 14. Okt. 1932; se her især S. 7—12. 112) Biogr. III, 
S. 110, 171—84; »A. & 0.«, S. 4—5. 11R) L. T. 1878—79, Sp. 1087, II, 
S. 365—66, »A. & 0.«, S. 10—11; sml. L. T. 1879—80, Sp. 862, II, S. 374, 
og Biogr. III, S. 175. 114) L. T. 1879—80, Sp. 861—63, II, S. 373—76; »A. & 
0.«, S. 12—14. 116) Den understregedes f. Eks. meget stærkt af den danske
Hovedadvokat Højesteretssagfører Kr. Steglich-Petersen i Haag 23. Nov. 1932; 
se II, S. 462—63, N. 9. 116) Jfr. »A. & 0.<, S. 14—15.

3. Forfatnlngsspørgsmaal.
x) Ved en ejendommelig Skæbnens Ironi kom A. selv til at jævne Vejen 

for den af ham saa ildesete Novemberforfatning, idet Oktoberforfatningens 
§ 57 til Vedtagelsen af Grundlovsændringer kun udkrævede, at »idetmindste 
% af Medlemmerne ere tilstede. Af de Tilstedeværende maae ikke færre end 
% stemme for Forslaget«. (D. T. 1855, S. 784—85, 1, S. 11). 2) Se navnlig
G. R. F., Sp. 2239, 2241, 2912, I, S. 138 f., 141-42, 143—44; R. R. T. 1863, 
II, Sp. 78—83, I, S. 221—26, sst., Sp. 1047—53, II, S 22—29; sst., Sp. 
1114t—24; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483—85, I, S. 271—72; R. R. T. 1865, 
L. T., Sp. 680, I, S. 293. — Overraskende virker det, at Arup i »Rids af Dan
marks Historie« (1921), S. 60, skildrer det karakteristiske Andræ’ske Etkam
mer som »et i Landsting og Folketing delt Rigsraad«. 8) G. R. F., Sp. 2239, 
I, S. 138. 4) R. R. T. 1863, II, Sp. 79, I, S. 222. — Den eneste Form, hvori 
dette System finder Naade for hans Øjne, kender han fra Samtidens Nord
amerika, hvor Senatet (indtil 1913) vælges af Repræsentanternes Hus i de 
forskellige Stater, en Fremgangsmaade, han selv tyer til ved Repræsentations
valgene til Rigsraadet af 1855 (Forf. 2. Okt. 1855, § 24, I, S. 7; sml. G. R. F., 
Sp. 2993—94, I, S. 154—55). Om Landstinget og Kommunalraadene se nedenf. 
S. 37, N. 99. 8) Bille hævder med Urette dette (S. 63). 6) A. synes at have 
været velkendt med Forfatnings- og Finansforhold i Vesteuropa og Skandi
navien. Medens Frankrig stundom nævnes som advarende Eksempel, frem
hæves Belgien (L. T. 1859—60, Sp. 1122, II, S. 17) og England som Mønstre. 
7) R. R. T. 1863, II, Sp. 79, I, S. 221—22; sst., Sp. 1049, II, S. 24—25; R. R. T. 
1864—65, Sp. 493—94, I, S. 281—82. 8) Sst., Sp. 79, I, S. 221; R. R. T. 1865, 
L. T., Sp. 680, I, S. 293. 9) L. T. 1867—68, Sp. 1937, II, S. 276. Derimod
forbeholder han sig bestemt Retten til at behandle et konkret Forhold ab
strakt (sst., Sp. 2088), og han advarer mod »Talskræk« (R. R. T. 1866, 
Sp. 465, II, S. 451, N. 8). 10) L. T. 1859—60, Sp. 457. Dette forklarer ogsaa, 
at A. — til Trods for sin Uvilje imod alt, hvad der blot smagte af Leve
brødspolitik eller Lykkeridderstræv (Dagb. I, S. 112) — ikke mener at kunne 
gaa med til Lehmanns Forslag om Diætløshed for Landstingets Medlemmer
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1849, for Hovedstadens Rigsdagsmænd 1865. Egentlig har han Sympati for 
det, men han frygter det velkendte moderne politiske Fænomen »Rigsdags- 
Absentéisme « og tør ikke »trække saa store Vexier paa Patriotismen« (R. R. T. 
1864—65, L. T., Sp. 698—700; »A. & F. F.<, S. 351—54). Om denne »Flugt« 
ikke netop fremmes ved Oktoberforfatningens Fastsættelse af et bestemt aarligt 
Honorar for Rigsraadets Medlemmer (§ 36, D. T. 1855, S. 782, I, S. 7), er igen 
et andet Spørgsmaal. A. havde dog her fulgt Juliforordningen (§ 15, D. T. 
1854, S. 619; jfr. R. R. T. 1863, II, Sp. 843—44, I, S. 243—44). X1) Sml. dog 
N. 86 og G. R. F., Sp. 2992, I, S. 152. 12) R. R. T. 1863, II, Sp. 79—80, I, S. 222. 
ls) G. R. F., Sp. 2238—2241, 2912—13, I, S. 136—41, 144—45; R. R. T. 1863, 
II, Sp. 80, I, S. 222—23. 14) Sst.; G. R. F., Sp. 2240, 2912—13; I, S. 140—41, 
145—47. 15) Sst., Sp. 2913, I, S. 145—46; R. R. T. 1863, II, Sp. 80, I, 
S. 222—23; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 484, II, S. 272. 16) G. R. F., 
Sp. 2913, I, S. 146. 17) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 484; I, S. 272.
18) G. R. F., Sp. 2241, I, S. 141—42. lö) Sst., I, S. 143. 20) Sst., Sp. 2941—43; 
jfr. i øvrigt N. N. I, S. 433—35. Barfod omtaler Forslagets »liberal-besindig[e] 
Middelvei« og det store Ry, der var gaaet af det (S. 42ff.). 21) N. N. I,
S. 433—42. 22) L. S. 1855, S. 317—26; D. T. 1855, S. 777—86; I, S. 3—13. 
2S) M. H. t. Tilblivelsen af Oktoberforfatningen henvises dels til N. N. II, 
S. 1—58, dels til »A. & F. F.<, S. 14—72, dels til Noterne til Talerne I, 
S. 155—62, og II, S. 75—92. 24) Rigtigt set af Topsøe (S. 35), der imidlertid 
fejlagtigt tillægger Hall en væsentlig Del af Æren for Forfatningen. Det 
samme gør Madvig i »Den nationale Politik og det danske Monarchie« (1864), 
S. 78, hvad Poul Andræ med Rette anholder («A. & F. F.«, S. 14—17). 
Derimod paapeger Berlin (»Statsret«, I, S. 24, N. 38), at Fællesforfatningen 
til en viss Grad har et Forbillede i Koloniallov for de dansk-vestindiske Be
siddelser af 26. Marts 1852 (D. T. 1852, S. 350—56), medens den omvendt 
selv har tjent som Mønster for Koloniallov for de dansk-vestindiske Øer 
af 27. Nov. 1863 (D. T. 1864, S. 52—72). 2B) Krieger 1, S. 167. 2fl) Frd.
26. Juli 1854, gg 7—10, D. T. 1854, S. 618—19. 27) Forf. 2. Okt. 1855,
§8 24—29, spec. 8 29, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7. 28) R. R. T., 1863, 
II, Till. A, Sp. 9 (8 20). 29) R. R. T. 1863, II, Sp. 78—83, I, S. 221—26;
sst., Sp. 1047—53, II, S. 22—29. 80) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483—85, I, 
S. 271—72; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 680, I, S. 293. 81) S. 37—40. 82) Om Valg
ret og Valgbarhed se bl. a. G. R. F., Sp. 2240—41, 2912—13, 2991—92, I, S. 140 
—41, 144—47, 150—51; L. T. 1853—54, Sp. 1684—85, II, S. 387—88. R. R. T. 
1863, II, Sp. 84—85, 837, I, S. 226—27, 237; R. R. T. 1864—65, Sp. 285—36, 
480, 483, I, S. 256, 268, 271; R. R. T. 1865, Sp. 680, I, S. 293. 8S) G. R. F., 
Sp. 2912, I, S. 144—45; R. R. T. 1863, Sp. 84, I, S. 226—27, R. R. T. 1864—65, 
Sp. 285—86, I, S. 256. 84) R. R. T. 1863, Sp. 838, 1, S. 237—38. «) Sst.,
samt Sp. 84—85, I, S. 226—27; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 483, I, S. 271. 
8e) A. selv var alle Dage en varm Forkæmper for 25 Aars Alderen som 
Grænse for Valgret og Valgbarhed (jfr. I, S. 356, N. 15). Utallige er hans spy
dige Hib til Tilhængerne af en højere Aldersgrænse; se f. Eks. R. R. T. 1863, 
II, Sp. 84, I, S. 227, og R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 480, I, S. 268. 87) G. R. F.,
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Sp. 2913, I, S. 146—47; R. R. T. 1863, II, Sp. 84, I, S. 227. ««) G. R. F., Sp. 2913, 
I, S. 146—47. 89) Sst., Sp. 2240—41, 2913; I, S. 141, 145. 40) Sst., Sp. 2991—92,
1, S. 150—51; jfr. i øvrigt N. 18 og 27. 41) Sst., Sp. 2913, I, S. 146. 42) Forf.
2. Okt. 1855, g 29, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7. Sml. »A. & F. F.<, S. 175, 
N. 2. 43) Jfr. ovf. S. 31, N. 27. 44) R. R. T. 1862, Sp. 1159—60, I, S. 183;
R. R. T. 1863, Sp. 841—43, I, S. 241—43. 48) Sst; R. R. T. 1864—65, L. T., 
Sp. 502—03, I, S. 289—90; sst., Sp. 700—01. 46) Jfr. ovf. S. 15; sml. Biogr. I,
S. 109. 47) G. R. F., Sp. 2912, I, S. 144. 48) Sst., Sp. 2241, g 31. I, S. 142. 49) L. S.
1855, S. 326—35; D. T. 1855, S. 788—97; I, S. 15—24. 80) G. R. F., Sp. 2241, 
g 30; sst., Sp. 2992—93, I, S. 141, 151—54; R. R. T. 1865, Sp. 682—83, 
I, S. 295—96; L. T. 1866—67, Sp. 186, 1575, I, S. 69, 90; jfr. i øvrigt I, 
S. 66—115. 81) G. R. F., Sp. 2993, I, S. 153. 82) NI. for de 30 folkevalgte
Repræsentanters Vedkommende, hvormed A. supplerede det ældre Rigsraad 
af 26. Juli 1854 (gg 24 og 28, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7). 88) R. R. T. 1865, 
Sp. 682—83, I, S. 295—96. 84) G. R. F., Sp. 2141, I, S. 142. 88) Sst., I, S. 143. 
86) Dagb. I, S. 194; jfr. nedf. S. 106, N. 4; >A. & F. V.«, II, S. 16—21 
(198—201). 87) Jfr. R. R. T. 1863, II, Sp. 1507; sml. 1, S. 49, N. 1, og D. T. 
1848, Sp. 28. 88) >A. & F. V.«, I, S. 47—51. 89) Delvis under en Spadseretur 
med Hustruen paa Gamle Kongevej i Juni 1855 (>A. & F. V.«, I, S. 152, N. 2), 
idet han supplerede sit oprindelige »Système du Quotient simple« med »le 
transfert de suffrages par les électeurs«. 60) D. T. 1855, S. 793—94, S. 21. 
81) »The single transferable vote« benævnes Metoden i de engelsktalende 
Lande. 62) L. T. 1866—67, Sp. 1574; I, S. 89; sml. R. R. T. 1863, II, Sp. 
1520—21, I, S. 60—61. Selve det danske Navn »Forholdstalsvalg« skyldes 
Hother Hage (sst., Sp. 1523), medens Madvig allerede 1856 havde anvendt 
Betegnelsen »Pr opor tions valg« (R. R. T. 1856, Sp. 3271). 68) I, S. 15—24 
og 27—128. 64) Nedf. I, S. 332 (N. 24 og 25) har Udgiveren fremsat en viss 
Tvivl om Thomas Hare’s bona fides m. H. t. Metoden; en Antydning i sam
me Retning findes hos Frantz Dahl i »Svensk Juristtidning«, XII (1927), 
S. 376—77. 68) R. R. T. 1863, II, Sp. 1541, I, S. 65—66; L. T. 1866—67, 
Sp. 1574, 1600—01, I, S. 89, 99. 6e) L. T. 1866—67, Sp. 1483—84, 1509, 
1557—59, I, S. 73—74, 79, 82—84. 87) R. R. T. 1863, II, Sp. 85, 1482—83,
I, S. 33—34, 227—28; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 682—83, I, S. 295; L. T. 1879—80. 
Sp. 606—08, I, S. 107—10; L. T. 1880—81, Sp. 894—96, I, S. 112—15. fl8) R. 
R. T. 1863, II, Sp. 1489—90, I, S. 41; L. T. 1866—67, Sp. 186, 4608—10, 
I, S. 69, 106 f.; L. T. 1879—80, Sp. 608, I, S. 110. 69) Se herom to Afhand
linger om Forholdstalsvalgmaaden af F. Zeuthen i Gads danske Magasin 
1912—13, S. 571—80, og Nationaløkonomisk Tidsskrift, Bd. 56 (1918), S. 
321—81. Forfatteren slutter: »Alt i alt synes Indvendingerne mod den for
bedrede Andræ’ske Metode kun at veje lidt mod dens gode Egenskaber: at 
den paa en simpel og ensartet Maade samtidig giver Partierne forholds
mæssig Repræsentation og giver de bedst mulige Enkeltmandsvalg.« Sml. A.s 
egne betydningsfulde Udtalelser 2. Okt. 1863, R. R. T. 1863, II, Sp. 85, 
I, S. 228; L. T. 1853—54, Sp. 1854, II, S. 393; L. T. 1866—67, Sp. 1577, 
I, S. 92. 70) Se f. Eks. L. T. 1866—67, Sp. 188—89, I, S. 71—72; jfr. G. R. F.,
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Sp. 2993, I, S. 153—54, og nedf. N. 71. 71) L. T. 1866—67, Sp. 1484, 1578, 
1599—1600, I, S. 74, 92—93, 98—99; sml. R. R. T. 1863, II, Sp. 1527, 
I, S. 62—63. 72) Forf. 2. Okt. 1855, g 31, D. T. 1855, S. 781, I, S. 7; jfr.
nedf. S. 49—50. 78) Indrømmet af Poul Andræ i »A. & F. F.<, S. 39—40. 
74) Sml. nedf. S. 45, N. 57. 78) L. T. 1858, Sp. 431—34, I, S. 313—15; sml. 
L. T. 1853—54, Sp. 1849, I, S. 370, N. 5. Teoretiske Betragtninger ang. An
vendelsen af Vetoet findes ogsaa i L. T. 1853, II, Sp. 467—68. 76) L. T. 
1856—57, Sp. 963; L. T. 1862—63, Sp 1571—72, II, S. 22. 77) Sml. L. T. 
1879—80, Sp. 856—57, II, S. 69—71. 78) L. T. 1854—55, Sp. 349, II, S. 10—11; 
sst., Sp. 601, I, S. 305; sml. Dagb. II, S. 27, med A.s Bemærkninger om Rigs- 
raadets Finansudvalgs Betænkning 16. April 1856 (aftrykt II, S. 94, N. 1); 
jfr. Olsen, S. 178. 7G) Ogsaa den, »hvor Forsamlingen selv vil gjøre sig til 
en »comité de salut public« < (R. R. T. 1866, L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10).
80) Se f. Eks. R. R. T. 1863, I, Sp. 500, I, S. 212; R. R. T. 1863, II, Sp. 839, I, 
S. 238—39; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 289, I, S. 257; R. R. T. 1865, L. T., 
Sp. 684—86, I, S. 297—99; R. R. T. 1866, L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10.
81) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 1238-40, II, S. 34—36. 82) A.s sidste politiske
Notits (21. Maj 1870; »A. & F. F., S. 373—74) lyder i Uddrag saaledes: 
»I Anledning af Ministerkrisen modtog jeg idag en Billet fra Kongen, som op
fordrede mig til at komme til ham Kl. 2 paa Amalienborg.......... Opfordring
til mig. Min Udvikling af Umuligheden af for Tiden at kunne med Nytte 
indlade mig paa Dannelsen af et Ministerium — Kongens Forlegenhed ved 
at finde Ministre, til hvem han med Tillid kan slutte sig — Min Theorie om 
det Hensigtsmæssige i hyppige Ministervexler etc. — Kongens Forestillinger 
om parlamentarisk Regjering og hans Forpligtelser som constitutionel Konge 
— Bestemt Modsigelse fra min Side — Efterviisning af Farerne ved Parla
mentarismen — Gjennemgaaen af forskjellige mulige Personligheder ..........
Mine Indvendinger — I. A. Hansen & c. — Mine gjentagne, meget bestemte 
Indsigelser mod enhver Tanke om at admittere dem eller Ligestillede — 
Et halsbrækkende Experiment, der kan lede til de største Ulykker ........... <
8S) D. T. 1855, S. 780, I, S. 6. 8<) Sst. 85) Sst., S. 783, I, S. 9. 86) R. R. T. 
1856, Sp. 926—33, I, 155—62. — I denne Tale motiverer A. bl. a. Nødven
digheden af Regeringens Overmagt paa disse Punkter med, at Rigsraadet 
ikke har to Kamre, af hvilke det ene vilde kunne bremse et fra det andet 
oversendt Lovforslag (sst., Sp. 930—32, II, S. 159—61). Unægtelig svækker 
denne Argumentation A.s Forsvar for Etkammersystemet. 87) Sst., Sp. 928, 
I, S. 157. 88) Sst., Sp. 929, I, S. 157—58. Tscherning replicerede spydigt,
at A. havde »søgt at »abbésieyésere««, og Lehmann hævdede, at A. »ikke her 
i Landet vil kunne vinde Proselyter for napoleonske Frihedsideer« (sst., 
Sp. 936 og 938—39); sml. »A. & F. F.«, S. 119—30. 8G) Udtalelse af Grev
inde Danner Maj 1856, Dagb. II, S. 41. 90) Dagb. II, S. 27; jfr. ovf. N. 78. 
öl) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 857—59, I, S. 307—08. ®2) R. R. T. 1866, 
L. T., Sp. 640—41, I, S. 309—10. ®8) Sml. nedf. S. 40, N. 1, samt »A. & 
F. F.«, S. 372—77. ®<) Se f. Eks. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 773, II, S. 86. — 
Med fuld Bevidsthed henlagde A. Anklagemagten for Rigsretten ikke blot til
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Rigsraadet, men ogsaa til Kongen, o: til den følgende Regering, der lettere 
end Raadet vilde kunne opdage Forgængernes eventuelle politiske Forseelser 
(>A. & F. F.«, S. 114—15). Denne Bestemmelse er gaaet over i alle følgende 
Grundlove. °5) D. T. 1855, S. 778—80, I, S. 4—6. 9fl) Dagb. I, S. 163. Sml. 
nedf., N. 97, og endvidere F. T. 1854—55, II, Sp. 2295, I, S. 307; L. T. 1866—67, 
Sp. 4205, II, S. 323; R. R. T. 1859, Sp. 1370 f., II, S. 123—24. 97) R. R. T. 1863, II, 
Sp. 83, I, S. 225—26. Sml. i øvrigt R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 860—62, 
II, S. 31—32. 98) G. R. F., Sp. 3028; sml. ovf. S. 31, N. 21. ") Sst., Sp. 
2994, I, S. 155. A.s Interesse for det stedlige Selvstyre var overordentlig, 
og han tog levende Del i Debatten om Landkommunalforfatningen 1854; 
se L. T. 1853—54, Sp. 1683—90, 1848—57, II, S. 385—96. Den afgørende. 
Indflydelse ønskede han henlagt til Gaardmandsklassen, »den egentlige Kjerne 
i Danmarks Bondestand« (sst., Sp. 1686, II, S. 388—89). 10°) R. R. T. 1864— 
65, L. T., Sp. 1233—43, II, S. 33—36; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 679—87, navnlig 
Sp. 681—82, 685—86, I, S. 294—95, 296—99. 101) R. R. T. 1864—65, L. T., 
Sp. 1234, II, S. 33. 192) Sst., Sp. 1236—38; R. R. T. 1865, L. T., Sp. 682, 683—84, 
I, S. 295, 296—97. — Derimod synes hans gentagne — i en strængt matema
tisk Retfærdighed grundede — Protest mod Færøernes selvstændige Lands
tingsmandat baade alt for abstrakt og en Smule smaalig. Se f. Eks. R. R. T. 
1863, I, Sp. 834—35, I, S. 234; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 489—90, 
I, S. 277—78. 108) Sst., Sp. 487—89, I, S. 274—77; smL R. R. T. 1863, II, Sp. 
831—34, I, S. 231—34. 194) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 487, I, S. 275; sml.
R. R. T. 1865, L. T., Sp. 681, I, S. 294. Forholdet 1 til 3 mellem kongevalgte og
folkevalgte stammer fra Rigsforsamlingen og var opretholdt i Oktoberforfat
ningens g 24 (D. T. 1855, S. 781, I, S. 7; jfr. R. R. T. 1864—65, L. T., Sp 488, 
I, S. 276). 105) Dette synes overset — eller ubevidst næsten tilsløret — af 
Poul Andræ, og fremgaar i hvert Fald ikke klart af Skildringen hos Alb. Ol
sen, der væsentlig har »Læren om Landstingets Stilling som Appelinstans« 
for Øje (S. 321) og næppe er naaet til A.s pure Afvisning af Kategorien 
»Revisionstribunal« i 60’rne (se navnlig Talen mod Hærloven 7. Juni 1867, 
L. T. 1866—67, Sp. 4204—05, II, S. 322). 106) L. T. 1853—54, Sp. 728—32,
især Sp. 732, II, S. 3—6, især S. 6. 107) Sst., Sp. 729, II, S. 3—4. 108) Sst., 
Sp. 729 og 730—32, II, S. 3 og 5—6. 109) Sst., Sp. 729—30, II, S. 4. 
uo) I en Replik til C. E. Bardenfleth undertrykker han dog samtidig en 
Beklagelse af, at Rigsforsamlingen 1849 opgav Tanken om Finanslovens 
Afgørelse i den forenede Rigsdag, og Kimen til hans senere Opfattelse 
er altsaa allerede til Stede (sst., Sp. 746—47, II, S. 7; sml. L. T. 1854—55, 
Sp. 347—48, II, S. 8—9). Jfr. i øvrigt L. T. 1859—60, Sp. 1333—34, II, S. 19, 
eller nedf. S. 42, N. 19—27. i11) L. T. 1854—55, Sp. 348—49, 604—05, II,
S. 9—12. 112)R. R. T. 1863, II, Sp. 1047—54 (II, S. 22—30), 1114—24.
118) Sst., Sp. 605, II, S. 411, N. 17. — At Talen her er om Rigsraadet, ikke 
om Rigsdagen, ændrer intet i ovénstaaende principielle Betragtningers Al
mengyldighed. Sml. yderligere S. 39, N. 118. 114) Sst., Sp. 1052, II, S. 27—28. 
lw) Sst., II, S. 28; sml. Sp. 607, II, S. 411, N, 18. lle) Navnlig Lehmann 
var højt oppe; men den Andræ’ske Ironi bragte ham snart ned paa Jor-
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den igen (sst., Sp. 1088—91 og 1114—24). 117) Sst., Sp. 1133—34; jfr. 
»A. & F. F.<, S. 187—200. 118) Se det kgl. Budskab til Rigsraadet, dat. 
Lyksborg 26. Sept 1863, R. R. T. 1863, II, Sp. 6. 110) Af 21. Dec. 1864;
se R. R. T. 1864—65, L. T, Sp. 114—15. 12°) Sml. I, S. 258, N. 1, og
S. 292, N. 1, samt N. N. II, S. 1536—1667, spec. 1657—67. 121) R. R. T.
1864—65, L. T., Sp. 471—503, I, S. 258—91. 122) Sst., Sp. 494—96, I,
S. 282—84. 128) Sst., Sp. 1233—43, II, S. 33—36; R. R. T. 1865, L. T, Sp. 679—
87, I, S. 292—300. 124) L. T. 1866—67, Sp. 4204—05, II, S. 322. 125) Se
f. Eks. L. T. 1873—74, Sp. 1027—28, II, S. 298—99; L. T. 1874—75, Sp. 
1265, II, S. 412—13, N. 4; L. T. 1879-60, Sp. 1157—58.

4. Flnansvœsen.
A. Kritik af den ved Junigrundloven gennemførte 

finansielle Ordning.

!) L. T. 1856—57, Sp. 963, I, S. 370—71; L. T. 1862—63, Sp. 1408, I, S. 317;
R. R. T. 1856, Sp. 2013, 2083, II, S. 101, 109; R. R. T. 1864, L. T., Sp. 22; 
L. T. 1859—60, Sp. 516. 2) Sst., Sp. 459, II, S. 65—66; sml. L. T. 1854—55, Sp. 
267, II, S. 49, og L. T. 1856—57, Sp. 951. 8) L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 67; sml. 
L. T. 1856—57, Sp. 951; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 495, I, S. 283. 4) Sst., 
Sp. 493, I, S. 281. ®) Sst., Sp. 495, I, S. 283; sml. R. R. T. 1856, Sp. 2015, 
II, S. 103. 6) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 494, I, S. 282. 7) Sst. 8) Sst., Sp. 495,
I, S. 283—84. Medens A. sst. hævder, at der var »ingen forudberegnet 
Uvillie fra Folketingets Side imod at skænke Landsthinget den Tid, som 
det med Billighed kunne gjøre Fordring paa< til Behandling af Finans
loven, paastaar Alb. Olsen det modsatte (S. 320—21). ö) L. T. 1879—80, 
Sp. 856, II, S. 69. 10) Sst, S. 69—70. xl) Sst.; L. T. 1868—69, Sp. 927—28,
II, S. 68. 12) Sml. nedf. S. 46—49, samt F. T. 1855, ekstr. Sess, Sp. 765—66,
II, S. 78—79, og R. R. T. 1864—65, L. T, Sp. 491—93, I, S. 279—81. 
18) L. T. 1866—67, Sp. 2527, I, S. 301. 14) Finansministeren betegner den 
selv (sst., Sp. 2529) som en foreløbig Finanslov. ï5) R. T. 1866—67, Till. A, 
Sp. 2375—76; L. T. 1866—67, Sp. 2527—28, 2529, I, S. 301—02. 18) Sst,
Sp. 2528, I, S. 302. 17) Om A.s Syn paa Muligheden af en Forkastelse
af Finansloven se nedf. S. 46—47 og II, S. 79, 87—88, 419. 18) Biogr. I,
S. 305, N. 1. 19) Olsen, S. 323. 20) Jfr. bl. a. L. T. 1874—75, Sp. 1422—23,
II, S. 36—37; sml. L. T. 1859—60, Sp. 1117—24, II, S. 12—18, og R. R. T. 
1856, Sp. 2014, II, S. 102. 21) R. R. T. 1866, L. T, Sp. 640—41, I, S. 309—10. 
22) L. T. 1859—60, Sp. 1356. 28) Sst, Sp. 1120—21, II, S. 16. — Olsen
erindrer ikke uden Malice om, at A. selv »ikke undsaa sig for at mis
bruge den, da han foretog sin politiske Udnævnelse af Monrad til Over
skoledirektør« (S. 323). Tilfældet er dog enestaaende, og Udnævnelsen, der 
kun med delvis Ret kan stemples som politisk, skyldes sikkert Kultus
minister Halls Initiativ, næppe den mod Monrad lidet velvilligt indstillede 
A. (Finanslov 1855—56, S. 45, g 31, A, a; D. T. 1855—56, S. 332—33; 
Dagb. I, S. 82, 18. Aug. 1855). 24) L. T. 1866—67, Sp. 848-^9, II, S. 197—98;
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sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765 f., II, S. 78—79. «) L. T. 1866—67, 
Sp. 848—50, 984—85, II, Sp. 197—200; Till. A, Sp. 1283. 28) L. T. 1859—60, 
Sp. 1352. 2T) L. T. 1853—54, Sp. 1090, II, S. 46. 28) § 52: >— For
inden Finantsloven er vedtagen, maae Skatterne ei opkræves. Ingen Udgift 
maa afholdes, som ikke har Hjemmel i samme«. 29) L. T. 1861, Sp. 1462, 
II, S. 67; R. R. T. 1864—65, L. T„ Sp. 500, I, S. 288. 8°) L. T. 1853—54, 
Sp. 1089—90, II, S. 45—46; jfr. Olsen, S. 40, 120 ff. 81) R. R. T. 1864—65, L. T., 
Sp. 500, I, S. 288. 82) F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 2653, II, S. 62—63, 
L. T. 1859—60, Sp. 459; L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 66—67; R. R. T. 1859, 
Sp. 1372, II, S. 125. »») R. R. T. 1856, Sp. 2011, II, S. 98. »«) R. R. T. 
1859, Sp. 1373, II, S. 126, og F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 767, II, S. 80—81. 
8») Sml. nedf. S. 51—52 og 52—53. 88) R. R. T. 1859, Sp. 1449, II, S. 151. 
»’) L. T. 1859—60, Sp. 1123 f., II, S. 18; L. T. 1854—65, Sp. 276, II, S. 58; 
F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 111, 2653—55, II, S. 60, 62—65. 88) R. R. T. 
1856, Sp. 3131, II, S. 119. “) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 707, II, S. 80—81;
R. R. T. 1856, Sp. 3131, II, S. 119; R. R. T. 1859, Sp. 1372—73, Sp. 1449, II,
S. 125—26, 151—52; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 859—60, II, S. 122 f.; L. T.
1859—60, Sp. 459, II, S. 66; L. T. 1861, Sp. 1462, II, S. 67. «•) Om Undta
gelser i »Overgangsperioden« 1855—56 se R. R. T. 1859, Sp. 1385—86, II, 
S. 138. Som ovf. S. 29, N. 9, nævnt, fralægger A. sig enhver Doktrinarisme; 
men hans stadigt vedholdende Kritik af Efterbevillingsformen forekommer en 
unægtelig ikke lidet »doktrinær«. 41) F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 2654, II, 
S. 63; Olsen, S. 127. «) L. T. 1859—60, Sp. 1123—24, II, S. 18. Se herom
nærmere nedf. S. 50—51. 48) Fonnesbech 27. Marts 1867, L. T. 1866—67, Sp. 
2529. 44)L. T. 1853—54, Sp. 1088—93, II, S. 45—49, især S. 47 f.; F. T. 
1854—55, 2. Saml., Sp. 111—13, 2653—55, II, S. 60—65, spec. S. 61. ") Sst., 
Sp. 113, II, S. 61; jfr. Olsen, S. 127. 48) M. H. t. A.s Syn paa Regnskabers 
Aflæggelse henvises til R. R. T. 1859, Sp. 1454—62, II, S. 155—62. 4T) »— Det 
aarlige Statsregnskab, med Revisorernes Remærkninger, forelægges derefter 
Rigsdagen, som med Hensyn til samme tager Beslutning«. — Om »Statens 
Regnskabsvæsen og Revision« se J. Hassing Jørgensen i »Tilskueren« Jan.— 
Febr. 1929 (S. 1—14, 102—15). 48) L. T. 1854—55, Sp. 274—75, II, S. 57; 
F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 773, II, S. 85—86. 4#) L. T. 1854—55, Sp. 275, 
511, II, S. 57; jfr. sst., Sp. 348—49, 515—17, 604—05, II, S. 9—12, og Sp. 
601, I, S. 305. F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 3394. 80) L. T. 1854—55, Sp. 
267—77, II, S. 49—60, med tilhørende Kommentarer, især N. 1; jfr. Olsen, 
S. 140—47, navnlig S. 145. B1) L. T. 1854—55, Sp. 269, II, S. 51. ’2) Sst.,
Sp. 272, II, S. 54. ”) Sst., Sp. 269—75, S. 51—57. ®4) Sst. Sp. 271, II, S. 53. 
— Landstinget tiltraadte dog ikke A.s Opfattelse, og ved den paafølgende 
Afstemning led Regeringen et stort Nederlag; se herom I, S. 305, N. 1, og 
II, S. 60, N. 31; Olsen, S. 140—47. 88) L. T. 1853—54, Sp. 1092, II, S. 60.
5«) Sst., Sp. 1088, 1092, II, S. 44 f., 49; L. T. 1854—55, Sp. 267—68, 272, 
349, 487—88, II, S. 10, 49, 55. 57) Se f. Eks. sst.; sml. Sp. 344 og 601, I, 
S. 305. 88) Jfr. f. Eks. A.s Betragtninger i F. T. 1854—55, 2. Saml., Sp. 
111—13, 2653—55, II, S. 60—65. Sst., Sp. 2295, I, S. 307; R. R. T.
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1864—65, L. T., Sp. 861, II, S. 32; L. T. 1853—54, Sp. 1087, II, S. 44. 
’•*) R. R. T. 1863, II, Sp. 83, I, S. 226; jfr. L. T. 1866—67, Sp. 4205, II, 
S. 323; Dagb. I, S. 136 f., 28. Febr. 1856. «») Sml. nedf. S. 54, 56. el) F. T. 
1855, ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 83—84. Adskilligt mere rosende dømmer 
Hassing Jørgensen om »Minoriteten Petersen« (»Tilsk.« 1929, S. 6). 82) Se 
f. Eks. L. T. 1853—54, Sp. 1130—31, 1136—39, 1153—54. •») R. R. T. 1859,
Sp. 1462, II, S. 162. M) L. T. 1868—69, Sp. 928. •’) L. T. 1853—54, Sp.
1088, II, S. 44; R. R. T. 1859, Sp. 1390, 1462, II, S. 142, 162. *«) L. T. 1859— 
60, Sp. 232—37; Olsen, S. 289, 293, 298—99. 67) »Det kom saaledes til en 
politisk Divergens mellem Statsrevisorerne, et Revis paa, at en gennemført 
objektiv Redømmelse af Statsregnskabet ikke kan foretages af en parla
mentarisk Revision« (Olsen, S. 286). 88) Dette hævdede G. Winther 23. Marts 
1860 i Fengers Finansministertid (Olsen, S. 296); men de samme Betragt
ninger vilde med lige saa stor Ret kunne fremføres om Besættelsen af de 
nuværende Hovedrevisorers Embeder.

B. Det Andræ’ske finansielle System.

x) D. T. 1855, S. 784 og 786, I, S. 10—12; jfr. Olsen, S. 165—74; ogsaa 
$9 48—51 omhandler Finanserne, § 56 provisoriske Love. 2) Forf. 2. Okt. 
1855, § 52, D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F«, S. 137—41, 324. 
») R. R. T. 1856, Sp. 2084, II, S. 109—10. <) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp.
491, I, S. 279. 8) Sst., Sp. 492, I, S. 280. «) R. R. T. 1856, Sp. 2084, II,
S. 109—10; sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765—66, II, S. 78—79, og
R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 492 f„ I, S. 280 f. 7) F. T. 1855, ekstr. Sess. Sp. 766,
775—76, II, S. 79, 87—88, 419. *) Saaledes ogsaa Olsen, S. 208; sml. S. 207. 
•) Forf. 2. Okt., 9 12, D. T. 1855, S. 779, I, S. 4—5. 10) R. R. T. 1856,
Sp. 2013, II, S. 101; R. R. T. 1859, Sp. 1374, II, S. 127. “) Sst., Sp. 1397,
II, S. 146. Sml. »Udkast til Lov om Regnskabsretten«, 9 8, »A. & F. F.«,
S. 338. ») R. R. T. 1859, Sp. 1382, II, S. 134. 18) R. R. T. 1856, Sp. 631.
»«) Sst., Sp. 2014, II, S. 101—02. ») Sst., Sp. 2085, II, S. 111. »•) Sst., Sji. 
2014, II, S. 102. ”) Ny C. T. 1841, S. 449—72. 18) Berørt af A. i F. T. 1855, 
ekstr. Sess., Sp. 766, II, S. 79. «) D. T. 1854, S. 819. 20) Midlertidig Best. 
Nr. 7, D. T. 1855, S. 786, I, S. 12; sml. nedf. N. 23. 21) R. R. T. 1856, Sp. 
2084, II, S. 110; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 492—93, I, S. 280. 22) Olsen, 
S. 118 og 183; sml. Ploug i »Fædrelandet« 12. Jan. 1856, nedf. S. 103, N. 29. 
28) D. T. 1856, S. 225—37. 2«) D. T. 1855, S. 786, I, S. 12. 2B) Se f. Eks. 
F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 775—77, II, S. 87—90. 28) D. T. 1855, S. 786, I, 
S. 12. 2T) R. R. T. 1856, Sp. 2006; jfr. Bille i »Dagbladet« 10. Juli 1855,
>20 Aars J.«, I, S. 460. 28) R. R. T. 1856, Sp. 2032, II, S. 106. 2») Sst., 
Sp. 2092, II, S. 113. Det er dog nødvendigt at erindre om, at Andræ per. 
sonlig var en Modstander af Parlamentarismen; jfr. ovf. S. 35—36. 80) F. T. 
1855, ekstr. Sess., Sp. 765, II, S. 78. jfr. Berlin, »Statsforfatning«, II, 1, 
S. 125. 81) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 765—66, II, S. 79. 82) Sml. ovf.
S. 48, N. 21. 8S) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 775—76, II, S. 88—89. 84) Sst.,
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Sp. 765, II, S. 78. “) Sst., Sp. 766—67, 772, 773, II, S. 80, 84, 86. M) D. T.
1855, S. 781, I, S. 7. ”) Jfr. ovf. S. 41, N. 10. 88) Sml. ovf. S. 35, N. 72, og 
»A. & F. F.«, S. 316—21. »») R. R. T. 1856, Sp. 2013, 2016, 2033—34, 3123, II, 
S. 100—01, 104, 107—08, 117; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 485—86, I, 
S. 273—74; sst., Sp. 679; L. T. 1879—80, Sp. 856—57, II, S. 70—71 (sml. 
L. T. 1869—70, Sp. 3161). <») R. R. T. 1856, Sp. 2033—34, II, S. 107—08. 
«) R. R. T. 1862, Sp. 293. *2) Ovf. S. 43—44; jfr. i øvrigt >A. & F. F.«, S. 329— 
31. ") R. R. T. 1859, Sp. 1375, 1461, II, S. 128, 161; sml. Olsen, S. 127, 174. 
“)R. R. T. 1856, Sp. 31, II, S. 96; sml. L. T. 1853—54, Sp. 1090—91, II, 
S. 46—48. «) R. R. T. 1859, Sp. 1374, II, S. 127. Om Poul Andræ’s Tekst
rettelse til denne sproglige Ellipse se II, S. 425, N. 7. M) R. R. T. 1856, Sp. 
30, II, S. 95; jfr. Olsen, S. 174. «) Jfr. bl. a. L. T. 1853—54, Sp. 1090, II, 
S. 47; F. T. 1854—55, II, Sp. 2655, II, S. 65. «) Se ovf. S. 44—45. ") R. R. T.
1856, Sp. 30, II, S. 95. 50) Se herom Olsen, S. 38—40. “) R. R. T. 1856, 
Sp. 3125—36; jfr. Anh. B, Sp. 211—12; >A. & F. F.«, S. 142—45. B2) Ovf. 
S. 16—17. •») Statsbudget 1855—56, S. 3; Dagb. I, S. 63—64, 212—13, 26. Juli
1855. Sml. » Komité-Betænkning af 19. Juli 1855, trykt som Manuskript for 
Rigsraadets Medlemmer«, S. 5 og 6. D. T. 1855, S. 602. BB) R. R. T. 1856, 
Sp. 2011, 3130; II, S. 99, 118; sml. L. T. 1859—60, Sp. 1121, II, S. 16. BB) L. T. 
1861, Sp. 1462, II, S. 67. B7) R. R. T. 1859, Sp. 1373—74, II, S. 126—27; R. R. T.
1856, Sp. 3130, II, S. 118. BB) R. R. T. 1856, Sp. 2012—13, II, S. 100. Dette
synes overset hos Alb. Olsen. B8) Olsen, S. 40. Bo) »Til Posten >Uforudselige 
Udgifter«, som Andræ fik indført af Hensyn til Administrationens Frihed, 
brugtes aarlig forholdsvis beskedne Beløb, gennemsnitlig 69,614 Rbd.« (Ol
sen, S. 315). «) R. R. T. 1859, Sp. 1450—51, II, S. 153. 82) Se navnlig
R. R. T. 1856, Sp. 3118—24 med karakteristiske Eksempler, II, S. 114—18.
«») D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F.«, S. 141—48, 322—24, •«) Forf.
2. Okt. 1855, g 20, D. T. 1855, S. 780, I, S. 6. BB) § 54, D. T. 1855, S. 784, I,
S. 10. BB) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 499, I, S. 287. ") D. T. 1855, S. 779, I,
S. 4—5. •’) R. R. T. 1856, Sp. 2032, 3119—21, II, S. 106, 114—16; jfr. i øv
rigt F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 767—69, II, S. 80—82. ••) Foruden til 
Alb. Olsens Bog henvises til Fremstillingen hos Neergaard i »Under Juni
grundloven« I, S. 818—972. To) Se f. Eks. Replikskiftet 4. Nov. 1863, R. R. T. 
1863, II, Sp. 841, I, S. 240. 71) R. R. T. 1862, Sp. 1142 og 1168—69, I,
S. 192—93. A. meddeler dog ikke konkrete Eksempler paa Anvendelsen af 
§ 54. 72) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 769, II, S. 82. T2«) S. 45. 7S) F. T. 1855, 
ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 83. 74) Sst., Sp. 769—70, II, S. 82—83. 7B) Forf. 
2. Okt. 1855, § 55, D. T. 1855, S. 784, I, S. 10; »A. & F. F.«, S. 331—43. 
”) R. R. T. 1856, Sp. 3131, II, S. 119. ”) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 771,
II, S. 83—84; L. T. 1859—60, Sp. 232—37; R. R. T. 1859, Sp. 1379 og
passim, II, S. 131 og oftere. T8) F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 771, II, S. 84.
») R. R. T. 1856, Sp. 3131—32, II, S. 119—20. «») Se »A. A F. F.«, S. 334.
“) G. R. F., Sp. 1517—18, 3285—86. *2) R. R. T. 1859, Sp. 1417. »») »A. & F. F.«, 
S. 334. M) Sst., S. 335. 8B) I A.s Privatarkiv, R. A., se nærmere II, S. 121, 
N. 6. BB) R. A.; delvis aftrykt i >A. & F. F.«, S. 337—38. 8T) D. T. 1855,

1 7
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S. 784, I, S. 10. 88) »A. & F. F.«, S. 338. 89) Sml. R. R. T. 1858, Sp. 2480,
II, S. 121, og R. R. T. 1859, Sp. 259. ®°) Sst., Sp. 1397, II, S. 146; jfr. Sp. 258. 
91) R. R. T. 1859, Sp. 1397, II, S. 146; jfr. R. R. T. 1862, Sp. 295—96. Om 
A.s Synspunkter for en rationel Regnskabsaflæggelse se R. R. T. 1859, Sp. 
1454—62, II, S. 155—62. 92) R. R. T. 1858, Sp. 2480; II, S. 121; R. R. T.
1859, Sp. 258—59. 98) Sst. 94) Sst., Sp. 218. °6) Lov Nr. 77, se Lovtidende
1926, S. 150—58. Jfr. Hassing Jørgensen i »Tilsk.« 1929, navnlig S. 102—15. 
96) D. T. 1855, S. 784, II, S. 10. 97) Gr. L. 5. Juni 1849, § 53; sml. ovf.
S. 44—45. 98) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 491, I, S. 279. ") Forf. 18. Nov.
1863, § 56, 1. Punktum, D. T. 1863, S. 956—57; jfr. R. R. T. 1864—35, 
L. T., Sp. 495—96, I, S. 284. 10°) Se f. Eks. R. R. T. 1856, Sp. 1986—96; sml. 
Sp. 2015, 2084, II, S. 102—03, 110; Dagb. II, S. 36-^37. — Om Fordelingen 
af Tillægslovene mellem Rigsraadets Folketing og Landsting se S. 38, II, S. 27, 
410; om Fællesudvalget i Tilfælde af finansielle Divergenser mellem Tingene, 
se S. 39. 101) R. R. T. 1856, Sp. 2015, II, S. 103; sml. R. R. T. 1864—35, 
L. T., Sp. 500, I, S. 288. 102) R. R. T. 1856, Sp. 2015, II, S. 103. Sml. A.s
Udtalelser 21. Jan. 1858: »Jeg skal dog imidlertid bede bemærket, at det 
ingenlunde er Rigsraadets Opgave saaledes fra nyt af at construere et Budget 
for hver Finantsperiode; der er jo for alle Budgetterne et samlet Grundlag 
tilstede i det foreløbige Normalbudget, og de Forandringer, som der med 
Hensyn til de enkelte Poster i dette foreslaaes i Tillægslovene, have dog en 
mere secundair Betydning. Dernæst skal jeg fremhæve, at en total Oversigt 
over Finantsperiodens samlede Indtægter og de forskjellige Krav, der op
stilles, aldeles ikke kan gives ved et Budget, thi den Fremgangsmaade, som 
hidtil har været fulgt baade i andre lovgivende Forsamlinger og i denne, 
er den, at man ved de ordinaire Budgetforslag kun tager Hensyn til de 
Love, som virkelig ere gjældende i det Øjeblik, Forslaget forelægges, medens 
derimod alle de Forandringer, som formenes at burde gjøres i Budgetposi
tionerne som Følge af de nye Krav, der opstilles, slet ikke angives i Bud
gettet, men holdes udenfor samme og gjøres til Gjenstand for en særlig 
Overveielse.« (R. R. T. 1858, Sp. 121—22.) 108) R. R. T. 1858, Sp. 119—42.
104) Olsen, S. 174, 184—85. 106) Sst., S. 185. 10fl) For Kolonierne 1855—56. 
107) Olsen, S. 131. 108) Sst., S. 173—74. 109) Jfr. D. T. 1855, S. 841, 868—69, 
873,—75, 923—24. — I »Systemskiftet 1848« (i »Den danske Centraladmini
stration«, 1921) udtaler Kai Fr. Hammerich, at »Ordningen var kun alt for 
konsekvent. Det var at sætte Logiken i Fornuftens Sted« (S. 462). A.s Selv
forsvar (se N. 111), at Ordningen var nødvendig for den rette Hævdelse af 
Ministeransvarligheden, indeholder derimod »et Samvittighedsproblem, som 
ikke skal underkendes; blot er det tvivlsomt, om det har kunnet løses ad 
den af Andræ afstukne Vej«. (Sst., S. 464). 110) Sml. Dagb. I, S. 112 f.: »Andræ 
har faaet det arrangeret, som han ønskede, med et Fællesministerium, som 
bestaar af det, han har udskudt af Finantsministeriet. Han har tillige havt 
den Fornøielse, at hans Departementschefer meget nødig see, at han afgiver 
det .............. Det er unægteligt en stor Lykke og besynderligt nok, at
Andræ er kommet saa godt ud af det med dem Allesammen, han, som var
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saa ung imod dem og Militair.« (Sml. S. 62, N. 27). 111 ) Jfr. dog A.s egen 
Redegørelse for Forholdet 31. Jan. 1860 (L. T. 1859—60, Sp. 427—31, II, 
S. 164—68 med tilhørende Noter). 112) Det indrømmes dog, »at han har 
haft den bedste Vilje til at gøre Normalbudgettet saa rent som muligt« 
(S. 177), og at »hans ubestridelige ærligt konstitutionelle Sindelag bød ham 
ikke alene at forlange Respekt for den Ramme, han mente var den rigtige, 
af Rigsdagen, men ogsaa af Administrationen« (S. 185). 118) Jfr. bl. a.
Fengers Udtalelser om A. R. R. T. 1856, Sp. 2089; R. R. T. 1859, Sp. 1970;
R. R. T. 1863, II, Sp. 1142. Sml. Alfr. og Hother Hage i R. R. T. 1859, Sp.
1440, 1402—03, 1973, delvis Tscherning (sst., Sp. 1974—75) og Lehmann (L. T. 
1854—55, Sp. 277). N. N. i Biogr. L. I, 2. Udg., S. 430. 114) Olsen, S. 320,
322, 328—30. 11B) Sst., S. 327. 116) Sst., S. 329. Sst., S. 131, 146, 173, 
176, 178, 180, 185, 188, 214, 216, 220. 118) Sst., S. 325. 118) Se navnlig Biogr. 
L. I, 2. Udg., S. 430.

5. Økonomisk og socialt Grundsyn.
1) Sml. Erik Arup i > Scandia « III, 1930, S. 47: »Der vil naturligvis kunne 

gøres en studie over ham [C. Hall] gennem hans taler i rigsdags- og rigs- 
raadstidende, naar der engang kommer danske historikere, der tager dette 
møjsommelige arbejde op. Hidtil er disse værdifulde kilder næsten ganske 
ubenyttede til karakterisering af danske politikere«. 2) L. T. 1866—67, Sp. 
1178—79, II, S. 261—62. 3) NI m. H. t. Skat og Told; se nedf. S. 64. <) For
uden »Falske Sætninger i Statshusholdningslæren« I—II (oversat af A. V. 
Læssøe, 1848) og »Hvad man ser og hvad man ikke ser. Kortfattet Stats
husholdningslære« (oversat af Adolph Steen, 1852), har A., der beherskede 
Fransk som en indfødt, sikkert læst andre af Bastiats Skrifter. 6) R. R. T. 
1858, Sp. 105, I, S. 323. 6) R. R. T. 1858, Sp. 2199—2200, 2206, 2228, I,
S. 326, 372, II, S. 178, N. 1; Dagb. III, S. 58, 224—25. Alb. Olsen er her for
engangs Skyld enig med A. (S. 187). 7) Jfr. Dagb. III, S. 30—38, 204—05:
Olsen, S. 185; Engelstoft i D. F. H. VII, S. 142—44, hvor det (S. 143) med 
Føje paapeges, at A. ikke stod Forretningslivet nær. 8) Se f. Eks. »Flyve
posten« 12., 16. og 17. Dec. 1857. •) L. T. 1857, Sp. 1606—08. Ogsaa en
senere Tid vil dog vel anse de 8 p. Ct., A. krævede i Rente af de Summer, 
han af Monarkiets Kasse stillede til Raadighed til Afhjælpning af Krisen, 
for en meget høj Rente (Olsen, S. 185). 10) Se f. Eks. L. T. 1867—68, Sp. 
1932—33, II, S. 274—75; sml. L. T. 1866—67, Sp. 986 f, II, S. 202. n) Sst., 
Sp. 1179, II, S. 261—62. 12) Sst., Sp. 1187, II, S. 269. 18) L. T. 1860—61,
Sp. 2694—95, II, S. 259—60; L. T. 1879—80, Sp. 1603, II, S. 277—78. 
14) L. T. 1867—68, Sp. 411—18, 452—63, se II, S. 229—33, 440. 15) A. var
selv 1857 som Finansminister gaaet med til Kriegers Lov om Tværbanen 
Aarhus—Struer; jfr. L. T. 1860—61, Sp. 2452—54, II, S. 443; L. T. 1867—68, 
Sp. 1937, II, S. 276. 16) Sst., Sp. 1938, II, S. 277; sml. L. T. 1860—61, Sp. 
2452, II, S. 259. 17) L. T. 1867—68, Sp. 1928—35. 18) Sst., Sp. 1930, II, 
S. 274. 19) Sst., Sp. 1937—38, ÏI, S. 276. 20) Sst., II, S. 276—77; sml. bl. a.
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L. T. 1860—61, Sp. 2451—52, II, S. 258. Det er derimod det offentliges Pligt 
at sørge for Vejvæsenet; jfr. L. T. 1866—67, Sp. 1185—86, hvor det ogsaa 
fremhæves, at Post- og Telegrafvæsenet er et gammelt Regale. 21) Sst., Sp. 
2449 f., II, S. 256. 22) L. T. 1867—68, Sp. 1926, II, S. 272. Om Universitets
forhold udtaler han sig i øvrigt i L. T. 1862—63, Sp. 1177—81, 1185—87, 
1190—92, 1195—97, II, S. 396—401. 28) L. T. 1867—68, Sp. 1926—27, II, S. 273. 
24) G. R. F., Sp. 1702—05, 3258—59, II, S. 281—86. 25) Sst., Sp. 1703, II,
S. 282 f. 28) L. T. 1859—60, Sp. 458. F. T. 1854—55, II, Sp. 1680, under 
2. Beh. af Finansloven for 1855—56, da A. tilbageviste Kritikken af Spon- 
necks Udnævnelse til Generaldirektør for Toldvæsenet (sml. Olsen, S. 113). 
Om Monrads Udnævnelse til Overskoledirektør se ovf. S. 42, N. 23, om 
Ingeniørkaptajn J. T. Schovelins Udnævnelse til Chef for Finansministeriets
4. Departement og Statsgælddirektør se Dagb. I, S. 33, 185—87. A. synes at 
have haft et skarpt Blik ved Valget af sine Medarbejdere, og med al sit 
Væsens ejendommelige Forening af Myndighed og Elskværdighed kom han 
i det store og hele paa en god Fod med sine Embedsmænd (jfr. ovf.
5. 58, N. 110). Om A.s udmærkede Forhold til Folketingets og Gradmaalin-
gens Embedsmænd se >A. & F. F.<, S. 517—18; sml. Biogr. I, S. 112—13. 
28) R. R. T. 1856, Sp. 337—38, 2133, II, S. 294—95, 297. 2e) Sst., Sp. 2132, 
II, S. 296; jfr. Poul Andersen: »Hovedpunkter af Forvaltningsretten« I 
(1930), S. 127—39, spec. S. 128. 80) L. T. 1873—74, Sp. 1030—31, II, S. 303. 
81) F. Eks. Slagordene: »Understøttelseslov« (F. T. 1854—55, II, Sp. 1127, II, 
S. 287), »Præmie paa Giftermaal« (sst., Sp. 1129—30, II, S. 289), Forholdet 
til de »Næringsdrivende« eller »Skatteyderne« (sst., Sp. 2140—41, II, S. 292), 
»Indskrænkning i Embedsmændenes Antal« (R. R. T. 1856, Sp. 338, II, 
S. 295; L. T. 1874—75, Sp. 1266, II, S. 304—05) o. s. v.. Jfr. i øvrigt min 
Artikel »Andræ og Embedsstanden« i »Ministeriernes Maanedsblad« Jan. 
1934. 82) L. T. 1879—80, Sp. 860, II, S. 449 f.; sml. L. T. 1869—70, Sp. 3162. 
88) L. T. 1874—75, Sp. 1267, II, S. 305. 84) L. T. 1860—61, Sp. 1896—1908, 
1928—36, 1945—46, II, S. 218—29. 8B) Sst., Sp. 1904—06, II, S. 226—27. 
8e) Sst., Sp. 1897—98, 1900, II, S. 218—19, 221. 8T) Interessant er det i »Ber- 
lingske Tidende«s Aftenudgave for 9. Sept. 1933 under Rubrikken »Lov og 
Ret« at finde en redaktionel Artikel »Realkredittens faste Basis«, hvori lig
nende Synsmaader gøres gældende. Men allerede for 73 Aar siden har C. G. 
Andræ udslynget det samme »Mene tekel! « 88) L. T. 1860—61, Sp. 408—15, 
421—29, 611—19. 89) Om Mønt og Maal se nedf. S. 69—70. 40) Dagb. I, S. 76 
(4. Aug. 1855) ; L. T. 1858, Sp. 879, II, S. 181; L. T. 1866—67, Sp. 986, II, 
S. 201. 41) L. T. 1858, Sp. 882—83, 902—06, II, S. 183, 184—89. 42) L. T. 
1866—67, Sp. 986, II, S. 201. 48) L. T. 1858, Sp. 881—83, 904, II, S. 182—83, 
186. 44) R. R. T. 1858, Sp. 59—61, 211. Till. A., Sp. 1139—46; jfr. L. T. 1858, 
Sp. 879—80, II, S. 181—82; Olsen, S. 185. «) L. T. 1858, Sp. 883—84, 905, 
II, S. 184, 187—88. 46) L. T. 1866—67, Sp. 846, II, S. 195. 47) Sst., Sp. 845— 
46, II, S. 194—95. 48) Sst., Sp. 845, II, S. 194. «) Sst., Sp. 846—48, II,
S. 195—96. 50) Sst.; sml. L. T. 1858, Sp. 906, II, S. 188. 81) L. T. 1866—67, 
Sp. 987—88, II, S. 203. B2) Sst., Sp. 847 f., II, S. 196. A. synes her at slutte sig
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til Hofjægermester J. Frijs og Borgmester J. C. Jessen, der bægge (sst., 
Sp. 817 og 833) havde draget navnlig Landboernes Ævne til at foretage en 
rigtig Selvangivelse i Tvivl. ®8) Sst., Sp. 989, 992, II, S. 204—05. ®4) Sst.,
Sp. 848, II, S. 196—97. Ligesom A. var imod »de falske Besparelser«, der 
»klippe en lille Flig« af hver Halvskilling (L. T. 1869—70, Sp. 3161), men 
rutter med Millionerne, var han imod overordentlige Skatter, idet »vi jo 
ikke lave Penge ved de extraordinære Skatter; det er en Umulighed, ..........
Men vi tage dem netop fra de Steder, hvor de sandsynligvis ville finde en 
langt bedre Anvendelse .......... « (L. T. 1871—72, Sp. 2772—73 med inter
essante Advarsler mod Farerne for Ødselhed, naar Statskassen er for rig). 
55) Dagb. I, S. 76. ®6) »Fædrelandet« 21. Jan. 1858, »Dagbladet« 28. Jan. 
s. A.; Olsen, S. 185. ®7) L. T. 1858, Sp. 906, II, 188—89; sml. L. T. 1868—69, 
Sp. 1287—88, II, S. 205—06. M) Sst., Sp. 1287, II, S. 205. A. opererer ganske 
overvejende med Begrebet »Finanstold«. Sml. L. T. 1860—61, Sp. 2695, II, 
S. 260. Jfr. i øvrigt R. R. T. 1863, II, Sp. 842, I, S. 241—42. »•) L. T. 1868—69, 
Sp. 1287, II, S. 205; sml. L. T. 1866—67, Sp. 986-^87, II, S. 202. ®°) L. T. 1868— 
69, Sp. 1288, II, S. 206. — Lignende interessante Betragtninger fremsætter A. 
ang. Spørgsmaalet om Huslejens Størrelse og Forholdet mellem Grundejere 
og Lejere (L. T. 1858, Sp. 904—05, II, S. 186—87). 61) Se II, S. 171—79
med tilhørende Noter, samt Rubin i H. T., 7. R., VI, S. 172—311, spec. S. 230: 
»Heller ikke vil nogen bestride Andræs og Scheeles Kapacitet. Endog Andræs 
Evner som Regnemester kom ham, som Akterne udvise, tilgode under Sa
gen, hvor det gjaldt om at prøve de forskellige Afløsningsmaader«. 62) L. T. 
1873—74, Sp. 967, II, S. 435, N. 14. ®8) S. 61. ®4) L. T. 1867—68, Sp. 417, IL 
S. 232—33. ®®) Sst., Sp. 453, II, S. 444, N. 8. ®6) Sst., sml. L. T. 1866—67,
Sp. 1181, II, S. 264. A. siges at have været en skarp Modstander af Storkapi
talens overhaandtagende Indflydelse (Biogr. I, S. 112—13). Sin ubestridelige 
sociale Interesse viiste han bl. a. ved at modsætte sig Indkaldelsen af Mili
tærarbejdere, der vilde tage Brødet fra lejede Arbejdere (L. T. 1867—68, Sp. 
2249—52, 2352), og ved at virke for Loven om gifte* Kvinders frie Raadighed 
over, hvad de erhvervede ved selvstændig Virksomhed (L. T. 1879—80, Sp. 
1157—58, II, S. 405—06). ®7) L. T. 1866—61, Sp. 2695, II, S. 260. Selvsagt 
anerkender han dog en Række andre, væsentlig kulturelle, Statsopgaver. 
®8) L. T. 1867—68, Sp. 418, II, S. 233.

6. Politikeren og Personligheden.
En sammenfattende Karakteristik.

x) Sml. »A. & F. F.«, S. 1—2. Senere fortrød han i høj Grad, at han 
havde paataget sig Konseilspræsidiet (Dagb. II, S. 131 ff., 140, 143, 154). 
Ikke uden Ironi noterer Fru A. 20. Okt. 1856: »Altid herefter vil jeg paa 
det kraftigste raade til, at Andræ gaaer ud af Ministerier og ikke ind« 
(sst., S. 131). 2) Denne var sikkert gensidig. I Juli 1864 samvirkede de
i deres Kamp mod Adressen til Kongen (jfr. I, S. 245—50), og Fru Tscher- 
ning, der allerede 1848 havde lært at skatte Andræ »for hans skarpe 
træffende Udtalelser«, skriver 23. Juli 1864: »Lille Andræ er ogsaa ganske
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fortræffelig. Gud véd: han og Tscherning sparer ikke deres Modstandere« 
Fru Tscherning, S. 135, 180; jfr. Brev fra Tscherning til A. 25. Juli 1864, 
A.s Arkiv, R. A. Sml. Dagb. II, S. 137, og Biogr. II, S. 59—61. 8) »A. & F. F.«, 
S. 373—74; Krieger IV, S. 368. 4) Se navnlig S. 114, i øvrigt S. 20 f, 42 ff., 
55, 60, 67, 79, 116. — P. Munch henregner (»Danmark 1848—64«, S. 32) 
nærmest A. til Rigsforsamlingens Nationalliberale. 6) Som ingen anden har 
A. blottet Lehmanns, Monrads (»det store Lys, af hvem jo de genialeste 
Ting kunne ventes« (»A. & F. F.«, S. 298; Dagb. II, S. 137)) og Alfred Hage’s 
svageste Sider; men ogsaa andre Centrumspolitikere, f. Eks. Ploug, stod han 
fremmed eller fjendtlig overfor. Til Madvig var hans Forhold ret godt (se 
bl. a. »Livserindringer«, S. 215; Dagb. II, S. 19; Heiberg—Krieger I, S. 225), 
medens hans Syn paa sin Ungdomsven Fenger blev stadig mere kritisk (jfr. 
Dagb. III, S. 128—29; Biogr. III, S. 154). s) A. betragtede det f. Eks. som 
»sin eneste politiske Feil«, at han ikke efter Udstedelsen af Fællesforfatnin
gen af 2. Okt. 1855 gennemtvang, at Decemberministeriet veg Pladsen for det 
gamle Systems Mœnd. Sml. F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 777, II, S. 90, og 
Dagb. II, S. 189; jfr. »A. & F. F.«, S. 412—31. 7) Efter Neergaards Skøn
virkede f. Eks. hans store Forsvarstale for den finansielle Ordning i Ok
toberforfatningen 22. Sept. 1855 (F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 761—79, II, 
S. 75—92) saaledes paa Modstanderne (N. N. II, S. 48). Sml. F. T. 1854—55, 
II, Sp. 1142 (II, S. 290): »Jeg bryder mig ikke om Klager ............... «. Jfr.
Biogr. I, S. 105—07, 119—22. 8) Topsøe, S. 36; med Rette understreget
af Neergaard i Biogr. L. I, 2. Udg., S. 430. — Som et Eksempel kan an
føres A.s sejrrige Modstand mod Marmorkirkeruinens Salg, hvorfor bl. a. 
Meldahl roser ham (»Marmorkirken«, S. 357), Meldahls Privatarkiv B, R. A.; 
Dagb. II, S. 61, 201—04; Biogr. I, S. 53—54. 9) Med fuld Ret fremhæver 
Poul Andræ — i Tilslutning til Kriegers Karakteristik af C. G. A. som »født 
Jurist« (L. T. 1866—67, Sp. 1613) — Faderen som »den overlegne Lov- 
koncipist, der med den yderste Kortfattethed vidste at forene Klarhed og 
Dybde« (»A. & F. V.« I, S. 11). 10) Ogsaa Poul Andræ indrømmer dette
(»A. & F. F.«, S. 2—3; Topsøe, S. 36—37. Dog findes Undtagelser fra Rege
len; se Dagb. II, S. 57, vel ogsaa sst., I, S. 41. Hans berømte »udiplomatiske 
Aabenhed«, da han 23. Febr. 1855 ligefrem erklærede, at en Del af de be
gærede 32,000 Rd. til »Udgifter ved Fællesforfatningens Indførelse« skulde 
medgaa til Diæter for de kongevalgte Rigsraader, var snarere et Udslag af 
dumdristig Taktik end af Ubehændighed (F. T. 1854—55, II, Sp. 1710 ff., N. N. 
II, S. 10—11). 1X) L. T. 1873—74, Sp. 1027—28, II, S. 299; jfr. dog F. T. 
1854—55, II, Sp. 2399: »Ja, hvis der er Tale om enten at opgive sin Over- 
beviisning eller fastholde den, man har, og følge den alene, saa maa jeg 
bestemt erklære, at jeg ikke er af dem, der uden Grund opgive deres Over- 
beviisning; men paa den anden Side gjør jeg mig den største Umage for 
at forandre min Overbeviisning, naar jeg troer, at den ikke er tilstrækkelig 
begrundet.« 12) R. R. T. 1862, Sp. 1664, I, S. 319; L. T. 1862—63, Sp. 1570, 
II, S. 20—21. 18) Stundom er han dog utilfreds med de derved opnaaede 
Resultater: »Det er overordentlig uheldigt, naar jeg undertiden gjør Ind-
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rømmelser, thi jeg nyder meget sjeldent den Anerkjendelse derfor, som jeg 
ønsker (R. R. T. 1858, Sp. 1941; sml. R. R. T. 1857, Sp. 379—80, I, S. 177—78). 
Jfr. dog R. R. T. 1863, II, Sp. 1116—17, 833—34, I, S. 233. 14) Dagb. I, S. 70. 
Sml. ovf. N. 10. le) Sst., III, S. 196—98. F. Eks. ignorerede han Udtalelser, der 
ikke fastsloges ved en Afstemning, og frakendte Adresser nogen større Værdi 
(jfr. Afsnit II, B). Sml. Biogr. I, S. 35. 16) Se R. R. T. 1856, Sp. 926—33, 
I, S. 155—62; jfr. »A.s Torsdage«, S. 52, og Ændringerne i Folketingets 
Forretningsorden 1933. 17) L. T. 1875—76, Sp. 721, II, S. 343; sml. L. T.
1860—61, Sp. 2447, II, S. 255. 18) Dagb. I, S. 73; III, S. 8, 143, 150, 239 ff. 
19) Sst., S. 3, 150—51. 20) Topsøe, S. 47. 21) »Mændene fra 48«, S. 69. Sst. 
polemiserer Forfatteren imod Hørups efter hans Mening overdrevne og 
tendentiøst udnyttede »Afguderi med hans Navn«. At Hørup var en Beundrer 
af A.s sikre Statsmandsblik, ses bl. a. af »V. Hørup i Skrift og Tale« 
III, S. 66—68, 73, 119—36. S. 128 fremhæver han A. som »et af de 
klareste og koldblodigste Hoveder i dansk Politik«. 22) Antipatien var i 
øvrigt gensidig (Dagb. I, S. 31—32; III, S. 21). 28) Sst, III, S. 25 ff., 46, 157; 
sml. II, S. 130, 158; sml. Heiberg—Krieger I, S. 233. 24) Arup fremsætter
i H. T.» 9 R., VII, S. 376—78, visse træffende kritiske Bemærkninger herom, 
men synes ikke at have Blikket tilstrækkelig aabent for, at hverken A. eller 
Krieger, »disse brutale Akademikere«, ud fra deres Forudsætninger og Milieu 
kunde naa til noget væsentligt andet Syn. 26) Dagb. I, S. 31, III, S. 21, 
184 ff.; »A.s Torsdage«, S. 37 ff. 2a) S. f. Eks. R. R. T. 1864—65, L. T., 
Sp. 478—80, 983—84, I, S. 266—68, 291. 27) Sst., Sp. 47B—79, I, S. 266—67; 
sml. G. R. F., Sp. 720, 1179—80, II, S. 309—11, 451; R. R. T. 1864—65, L. T.» 
Sp. 901, II, S. 401—02; L. T. 1866—67, Sp. 4207—09, II, S. 325—27; L. T. 1873 
—74, Sp. 854; L. T. 1875—76, Sp. 732, II, S. 356—57. 28) For øvrigt synes selv 
Venstres gamle Fører Tscheming i Juli at have overvejet samme Mulighed 
(Fru Tscherning, S. 179). 29) Ikke helt ueffen er følgende Karakteristik: 
»Thi man maa ikke lade sig forlede til at troe, at den nuværende Finans
minister i Virkeligheden staaer høit i Reactionens Leir: man veed meget 
godt, at han baade er ærligt dansk og ærligt constitutionel; maaske har man 
faaet noget tilovers for ham ved hans noget hovmodige Væsen; maaske 
troer man at kunne fiske ham ved at smigre ham .......... « (»Fædrelandet«
12. Jan. 1856, Sp. 1—2). Sml. sst. 11. Dec. 1854, Sp. 1, hvor det fremhæves, 
at A.s og Halls »Troskab mod Forfatningen« og »Talenter« er »hævet over 
enhver Tvivl«. Jfr. L. T. 1856—57, Sp. 991—92. I, S. 367. 80j Krieger, IV,
S. 368. — Venstres Vrede over den Andræ-Krieger’ske Sondring mellem en 
»parlamentarisk« og en »konstitutionel« Regering ses f. Eks. i et Brev fra 
Sofus Høgsbro til Johan Grundtvig 31. Maj 1859 (»Brevveksling og Dag
bøger« I, 1858—1874, S. 23; sml. S. 27). 81) Bille formoder det modsatte 
(Biogr. L. I, 1. Udg., S. 259). 82) N. N. II, S. 7, citerende »Almuevennen«;
Vilhelm Birkedal: »Personlige Oplevelser«, I, S. 13, 16; Biogr. I, S. 105—08; 
»Morgenposten« 15. Maj 1853, Nr. 111. 88) Sml. Friis i H. T., 8. R., VI, 
S. 529. 84) Sml. S. 40, N. 1; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 131, 331. 8B) Se f. Eks. 
Biogr. I, S. 99. 86) Han vil ikke hæmmes af »Eftersnakkeriets Skranker«
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(sst., S. 74—76). 87) Hans Helt var og blev Napoleon, til hvem han havde
et imponerende Kendskab (sst., S. 199). 38) G. R. F., Sp. 2240—41, I, 
S. 140—41; R. R. T. 1863, II, Sp. 79—80, II, S. 222—23; sst., Sp. 838—41, 
II, S. 238—40, hvor A. tillige skarpt og træfsikkert karakteriserer det kol
lektive Ansvar; sst., Sp. 1120; R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 985, I, S. 292; 
sst., Sp. 1238—40, II, S. 34—36. 89) Sml. L. T. 1859—60, Sp. 429, II, S. 166.
— Om den i det politiske Liv herskende Ligevægt med Reaktionen som
naturnødvendigt Princip se R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 474—75, I, 
S. 262—63. <°) G. R. F., Sp. 2240—41, 2912, I, S. 139—42, 144—45. 41) L. T. 
1876—77, Sp. 76, II, S. 248. 42) 27. Marts 1873; jfr. L. T. 1872—73, Sp. 
1048—63, II, S. 233—47. I sin Omtale af Talen i >Sølv- og Guldmøntfod 
1845—1914« (1930), S. 170, nævner J. Wilcke A.s Anke over, at Kreditorer 
fik for lidt Guld for deres Sølvfordringer efter det i Møntkonventionen 
fastsatte Forhold (Sp. 1057—61, II, S. 240—45). 4S) Sst., Sp. 1061—62, II,
S. 245—46, med den genialt forudseende Bemærkning: ».... vi endnu i 
lang Tid ville komme til at lide under den franske Krigsskadeserstatning
— thi den komme vi Alle til at give vort Bidrag til ...... 44) L. T. 1876—77,
Sp. 75—79, II, S. 248—52. A. spaar, at der vil gaa »Menneskealdre«, inden 
den store Befolkning faar vænnet sig til det; jfr. Politidirektørens Indskær
pelse af Meterloven af 4. Maj 1907 i Sommeren 1933. 45) Sml. L. T. 1868—69, 
Sp. 1974—75, II, S. 404—05. 4e) Ifølge C. St. A. Bille »pleiede han at sige,
at han netop fandt denne Standsning [af Lovgivningen i Provisorietiden] 
yderst fortræffelig, thi da alle nye Love vare slette Love, maatte det ansees 
for en Lykke, at slet ingen nye Love kunde vedtages.« (»Danmark« 1894, 
S. 67; Hørup slutter sig, i Modsætning til Bille, til A. (Hørup, S. 67—68)). 
47) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 900—03, II, S. 401—64. 48) Sst., Sp. 921- 22, 
II, S. 470—71, N. 3. 49) NI. m. H. t. Frøkenklostre og andre Stiftelser, Be
tragtninger, der formentlig endnu 1933 er i høj Grad aktuelle (sst., Sp. 903, 
II, S. 403—04). B0) Krieger III, S. 215; IV, S. 368. ßl) Sst., II, S. 108, hvor
Krieger citerer A.s egne Ord. S2) Træffende er Kongens halvt »mistrøstige«, 
halvt uvillige Replik: »Ja, det har De nu sagt mig lige siden den 17de No
vember 1863« (21. Maj 1870; »A. & F. F.«, S. 373—74). ”) Sst., S. 374—75.
64) »Lad Estrup udvikle sig til at blive en med ringere Begavelse udstyret 
og derfor i det Hele mindre Udgave af Geheime-Etatsraad Andræ« (»Dag
bladet« 26. Juni 1874; »A. & F. F.<, S. 375). 5B) Zodiacus, S. 3, Sp. 2; sml.
»Mændene fra 48«, S. 76. 56) »Danmark 1894«, S. 67; sml. Biogr. L, I, 
1. Udg., S. 263, og »ni. Tid.« 14. Febr. 1875, S. 213, Sp. 1. B7) Biogr. I, 
S. 120—34, især S. 133—34. 58) Zodiacus, S. 3—4; »Mændene fra 48«, S. 70. 
60) Om A.s Bekendtskab med Høyen og Hartmann se Biogr. II, S. 67—69; 
ligeledes var Forholdet til Hertz, Paludan-Mûller og Poul Møller venskabe
ligt (sst., I, S. 161—69). 60) »Hans Mening er bestandig, at Intet kan gjøre
et Menneske saa lykkeligt som en Videnskab, især Matematiken« (Dagb. IIL 
S. 78, 249—50). el) »Een Gang læst, altid forstaaet, aldrig glemt«, dømte 
allerede A.s Lærere om hans Studier (Biogr. I, S. 64). 62) Sst., S. 86—89; 
om Filosofi se N. 76. °8) Sst., S. 90; »Breve fra og til Johan Ludvig Heiberg«,
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S. 156; Dagb. Ill, S. 78; Biogr. II, S. 58—69; Zodiacus, S. 3—4. •<) A.s Pri
vatarkiv B, Koncepter og Optegnelser; jfr. Biogr. I, S. 24—25. ®5) Egen
Dagbogsoptegnelse 23. Aug. 1836, Biogr. I, S. 191; sml. Martensens >Af mit 
Levnet«, I, S. 217, og Biogr. II, S. 58 ff. 86) Se f. Eks. Dagb. III, S. 114 ff. 
67) Biogr. I, S. 135—92, 309—14. 88) Sst., S. 192—94, 200—01. 89) A. var 
»en stadig og passioneret Comediegænger« (»Et Liv«, I, S. 288). I Aug. 1864 
tilbød Indenrigsminister Tillisch ham forgæves Chefsposten ved Det kgl. 
Teater (Biogr. I, S. 217). 70) Sst., S. 269—92, især S. 271—72; Heiberg-
Krieger I, S. 311. 71) Biogr. I, S. 290—91. 72) Dagb. I, S. 44; sml. Brev fra 
A. til Fru A. 6. Juli 1851, hvori A. opfordrer sin Hustru til i denne Ferie 
»at tage Landfornøielse for et Par Aar« (Fru A.s Arkiv, R. A.). 78) Biogr. III, 
S. 218—28; smL sst., I, S. 30—39. 7<) Dagb. III, S. 137. 78) Se f. Eks. Biogr. I, 
S. 262; sst., II, S. 182—83; sml. Brev fra Carl Hall jun. til A. 7. Sept. 1885 
og A.S Svarkoncept 9. s. M., hvori ogsaa en lunerig Ytring om Nynorsk (i 
Kontorchef Cordt Traps Eje). 7e) Brev til Læssøe 9. Aug. 1852, Biogr. I, 
S. 204; jfr. S. 113—15 og sst., II, S. 65—66. 77) Sst., I, S. 118; sml. S. 31—32, 
62 og Dagb. III, S. 245. 78) Brev fra Fru Heiberg til A. 22. Juni 1869,
A.S Arkiv, R. A., Biogr. I, S. 31. — A.s Modstand mod at grundlovsfæste 
et raadgivende Kirkemøde — ikke mod en saadan Synode i og for sig — 
bidrog i høj Grad til, at Forslaget faldt (G. R. F., Sp. 3058—59; jfr. J. A. Han
sen: »Vor Forfatnings Historie fra 1848 til 1866«, I, S. 190—93). 70) Man 
drak f. Eks. ikke dus med A. (sst., S. 85; 167). ®°) »Jeg bryder mig ikke 
om andre Mennesker end de faae, jeg holder af, alle andre ere mig lige
gyldige« (Heiberg—Krieger I, S. 290). 81) Dagb., H. 17, S. 2—3, 5—6 (Fru A.s 
Arkiv, R. A.); »Brewexl.«, S. 53. 82) Navnlig i Brevet af 13. Juni 1864 (sst., 
S. 46—48), som har bevæget Fru Heiberg dybt ved den Fædrelandskærlig
hed, Smærte og Harme, der lyser ud af det (Heiberg—Krieger I, S. 321). 
88) R. R. T. 1866, L. T., Sp. 671—72, 830—33. 84) L. T. 1878—79, Sp. 1089—90. 
II, S. 368—69. 88) Heiberg—Krieger I, S. 199; II, S. 83. 88) Sst., S. 117. 
87) Friis i H. T., 8. R., VI, S. 528; sml. Rubin, sst., 8. R., V, S. 464. For
uden for Politik interesserede Fru A. sig især for Kvindesagen og for Musik, 
mindre for kvindelig Syssel og Selskabelighed (Dagb. I, S. 3—20; jfr. L. T. 
1879—80, Sp. 1158, II, S. 405—06). 88) Biogr. I, S. 253, 255 ff. 89) Se Victor 
Andræ: »Erindringer fra Hjemmet« (i »Mit Hjem« 1913), S. 4; sml. Biogr. I, 
S. 43, 66, 268. 90) Jfr. Brevene til Læssøe 26. Sept, og 12. Dec. 1842 (Biogr. IV, 
S. 55 og 65). 91) Sml. Biogr. I, S. 211, 265; Heiberg—Krieger I, S. 315; 
II, S. 83, 117, 238, 276. 92) Poul Andræ bruger selv Udtrykket »forelsket« i 
Biogr. I, S. 152; sml. sst., S. 140, 147, 148, 153, 185. 98) Sst., S. 152—53, 
266, 271, 272, 284; »Et Liv« I, S. 287. Til det Andræ-Heiberg’ske Venskab haa
ber Udgiveren senere i en anden Sammenhæng at kunne vende tilbage. 
°4) A.S Arkiv, R. A., Biogr. I, S. 284. ") »Et Liv« I, S. 287—89; Heiberg- 
Krieger I, S. 322; sml. S. 223—24 og delvis S. 90, 233. 96) Sst. II, S. 246; 
sml. I, S. 224, 290, 294, 303—04, 309, 312. 97) Se f. Eks. Dagb. I, S. 57—58 
om A. som »Rigsraadsminister«; Dagb. II, S. 140. °8) Dagb. III, S. 67 med
Citat af Fru Halls Ord, S. 232; jfr. Krieger I, S. 320. ") Sml. N. N. II,
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S. 119; jfr. S. 173; Dagb. I—II passim. 10°) Referat af en Samtale 28. Jan. 
1858 i Brev til Etatsraad Suhr d. 30. s. M. (»Efterladte Papirer« III, S. 197). 
Sml. Joseph Michaelsen (»Fra min Samtid« II, S. 44): »Andræ, Ministeriets 
stærkeste Hoved, for underhaands Indflydelse uimodtagelige og mest ud
prægede Karakter .... « »traadte ud for at afløses af Fenger, en paalidelig 
Nationalliberal, men fra et statsmandsmæssigt Standpunkt en uhyre Niveau
sænkning ...... 101) Topsøe, S. 41—42. 102) R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 328, 
1257, 334, 331; L. T. 1873—74, Sp. 1028; II, S. 299. 103) Biogr. I, S. 7.

7. Taleren.
x) F. T. 1850, Sp. 77—85. 2) Se herom II, S. 383, N. 5. — Om A.s Skarp

sindighed i formelle Sager se G. R. F., Sp. 1806—07, I, S. 133—35, og
R. R. T. 1863, II, Sp. 620—21. 8) F. T. 1850, Sp. 84. <) »Brevvexl«., S. 13; 
Dagb. I, S. 194. Som Eksempel herpaa skal anføres Dispositionen til den 
Tale, i hvilken A. 29. Juni 1855 forelagde det midlertidige kongevalgte 
Rigsraad af 1854 Udkastene til Fællesforfatningen og Valgloven. Da Rigs- 
raadets Møder holdtes for lukkede Døre, og bægge Eksemplarer af For
handlingsprotokollen er gaaet tabt ved Christiansborgs Brand 1884, kendes 
kun nedenstaaende Hovedpunkter af A.s »forklarende og og oplysende Tale«, 
der ifølge Fru Andræ gjorde »et forskjelligt, men i det Hele ret godt Ind
tryk» paa Raadet. * Ingen Enkeltheder — Hovedpunkter, f Hs. M. Villie — 
constitutionel I 28. Januar. [1852]. j Folkevalgtes For [samling?] Monarch. 
Princip. / Besluttende Mynd[ighed]. / Repræsentationens Dannelse — dens 
Myndighed. / Forøgelsen med 30. / Ingen Delegation. / Valgretten — eens 
— Census. I Valgmaaden — Intet Majoritetstyranni, j Functionstiden — Op
løsligheden. f Omraadet. I Fælledsanliggender — Særlige ved Forfatnings
lovene. f Holsteen-Lauenborg — [ Competenceconflicter. [ Myndigheden. I 
Lovbehandlingen — Intet Initiativ etc. I Finantslovene. / Regnskabsretten. 
f Offentlighed, j Ministeransvarlighed* (A.s Privatarkiv B, R. A.). B) Biogr. I,
S. 122 (Fodnote 2 til S. 121). 6) ».. maa det maaskee være mig tilladt at
gribe denne Leilighed til at gjøre en Anmærkning med Hensyn til Rigs- 
raadstidenden. Jeg er sjelden istand til at see de Foredrag, som jeg holder, 
og forsaavidt der i disse findes Talstørrelser, saa vil det jo kunne hænde 
sig, at disse Talstørrelser ikke altid ere fuldkommen nøjagtigt anførte; det 
lader sig let forklare, at Feil i saa Henseende kunne indsnige sig. Dette er 
nu imidlertid Noget, som jeg lægger meget ringe Vægt paa; thi jeg antager, 
at man efter den hele Udvikling maa kunne forstaae Meningen og da ud
finde de enkelte Tal, saa de Unøiagtigheder, som derved kunde fremstaae, 
skal jeg ikke relevere« (R. R. T. 1858, Sp. 2298 f.). Muligvis har A. dog 
raisonner et ligesom Monrad, der 21. Sept. 1855 over for en Spydighed fra 
Tscherning m. H. t. Forholdet mellem Monrads Taler og disses Gengivelse 
i Rigsdagstidenden fejede det drilske Spørgsmaal til Side med et brysk: 
»Jeg retter dem aldrig« (F. T. 1855, ekstr. Sess., Sp. 686). 7) Om A. som
Taler se Topsøe, S. 32—33; Zodiacus, S. 3, Sp. 2; Bille i »111. Tid.« 14. Febr. 
1875, S. 211—13; i »Danmark«, 1894, S. 67; »111. Tid.« 12. Febr. 1893,
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S. 237—38; H. Wulff: »Den danske Rigsdag«, 1882, S. 346—48; jfr. nedf. 
S. 79—80. 8) Se f. Eks. Talerne I, S. 250—56, 292—300; II, S. 364—66, 369.

F. Eks. I, S. 203 ff., 230; 162—69. 10) F. Eks. I, S. 86 f.; II, S. 25, 85, 319. 
Jfr. dog især hans Tale mod Skau’s og H. A. Krügers Prægravationsklager 
(R. R. T. 1863, II, Sp. 996—98). 1X) Sml. hans Ministerkollega og Modstander 
L. N. Scheele’s Dom om ham (Dagb. I, S. 106; jfr. dog sst., II, S. 157). 12) Se 
eksempelvis hans skarpe Svar til Nationalbankdirektør Haagen: »Det ærede 
Medlems (Haagens) Stilling maa tjene mig til Undskyldning, naar jeg ikke 
troer at kunne lade, hvad fra hans Side er blevet anført, henstaae uden et 
Forsøg paa korteligen at besvare det« (R. R. T. 1856, Sp. 3301). Oftest er 
det — foruden Lehmann, Monrad og Tscherning — Brødrene Hage, det gæl
der; se f. Eks. II, S. 75, 97 ff., 103 ff., 141 f., 319; R. R. T. 1856, Sp. 1445. 
18) II, S. 359—61. 14) »A. & 0.«, S. 7. 15) Selv hans Hustru kan dog finde paa 
at prente en ironisk Notits om Gemalen; se f. Eks. Dagb. II, S. 14, 131; sml. 
Heiberg—Krieger II, S. 276. 16) F. Eks. I, S. 276, II, S. 232, 311; R. R. T. 1863, 
II, Sp. 998; Talen I, S. 162—69 er fuld af Høfligheds- og Forsigtighedsformler. 
17) I, S. 205; jfr. I, S. 165. 18) F. Eks. I, S. 30; se N. 3 og den dær citerede 
Ytring af Krieger. — »Et lille Hitzkopf« kalder Frederik VII A. (Dagb. II, 
S. 129). le) Dette indrømmes dog af P. Hansen (Zodiacus, S. 3, Sp. 2). 
20) Topsøe, S. 32. 21) Se bl. a. den fremragende Udvikling R. R. T. 1863,
II, Sp. 835—41, I, S. 234—40. 22) Se f. Eks. R. R. T. 1864, L. T., Sp. 220—25, 
575—80, I, S. 245—56, eller R. R. T. 1866, L. T., Sp. 671—72. 28) At A. selv 
lægger Vægt paa Stil, ses f. Eks. R. R. T. 1859, Sp. 1390, II, S. 142, og 
L. T. 1853—54, Sp. 1088, II, S. 44. M) Se bl. a. de i N. 22 nævnte Taler; 
sml. endvidere R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 1233—43, II, S. 33—36, og 
ikke mindst R. R. T. 1865, L. T., Sp. 679—87, I, S. 292—300, samt Talerne i 
Afsnit IX. Hyppigt udmunder A.s Taler i hans Yndlings vending: »Dixi et 
salvavi animam meaml«, dog i dansk Form; se f. Eks. R. R. T. 1863, II, 
Sp. 1124; »Brewexl.«, S. 37. 28) »A.s Torsdage«, S. 82—83. 2e) F. Eks. I, S. 112, 
244. 27) II, S. 91—92; I, S. 29—31. Citatet II, S. 231 er ikke ordret. Det læng
ste Referat af en fremmed Tankegang (Hare’s), se I, S. 41—43. 28) Prokru- 
stes; Scylla og Charybdis (R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 1238). 2«) I, S. 153, 
186, II, S. 231 f. 80) F. Eks. I, 206, 214, citeret ovf. S. 18, eller II, S. 330: 
»det er jo bekjendt, at den lille David fældede Goliath, men det er ogsaa 
bekjendt, at David ikke benyttede Goliaths Sværd.« 81) Monarkiet trækkes 
af et Firspand (I, S. 206); Helstaten bliver en belejret Fæstning (I, S. 195) ; 
den nymerkantilistiske Stat sammenlignes med, men staar tilbage for den 
»ædle Stratenrøver« Cartouche (II, S. 263—64); Statsrevisionen er det mang
lende Aladdinsvindue i Paladset (L. T. 1866—67, Sp. 4381—82; jfr. L. T. 
1868—69, Sp. 926, hvor Bogstaverne er ved at rødme); Landstinget taber 
sit Waterloo (R. R. T. 1864—65, L. T., Sp. 330). 82) Navnlig »Brewexl.«,
S. 19; 47. 88) »A. & F. F.«, S. 261, 268; Dagb. I, S. 73, 223. 84) »Brewexl.«, 
S. 56; Biogr. I, S. 30, hvor Talen bl. a. er om A.s Uvilje mod »Levebrøds
politikere og deres Rumlerier«. 85) F. Eks. »ikke blot hurtig, men heldig«, 
»Magt og Myndighed«, »Gunst og Gave«. 8e) Pleonastisk »som der«; »som« 
brugt som Sætningsrelativ = »hvad«; Forveksling af »de« og »dem«. 87) F. Eks.
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>Forforsamlinger« ( tysk Vorversammlung), »Tilstemning« (Kontamination 
af »Tilslutning« og »Samstemning«?), »Genvalg« i speciel Brug (I, S. 45, N. 6). 
38) F. Eks. »sær« = »særlig«, »ret« = »rigtig«; »saa synes mig«, »hvo borger 
os for«; Kasus (Dativ) uden Præposition; spredtvis Adverbier paa — en; 
Infinitiv i St. f. afhængig Sætning; pleonastisk Nægtelse. se) F. Eks.: »comité 
de salut public«, »cour des comptes«, »pairie«. 40) F. Eks. »explicite«, »inhæ- 
rere«, »desiderere«, »Concession«, »Rodomontader«, »pis-aller«, »engere«. 41) Pro
logen til »Wallenstein«, Vers 32—49. A. var en varm Beundrer af Schiller 
(Biogr. I, S. 70 f.), og Heine (sst., II, S. 57). 42) Sml. dog Dagb. II, S. 24, 192— 
94. 48) Sst., S. 35. 44) Heiberg—Krieger I, S. 83, 230. l48) Sst., S. 86, 348; 
jfr. »Dagbladet« 28. Febr. 1862. 48) Sst., S. 230. 47) Brev fra Reich til A.,
dat. Fredericia 1. April 1864, A.s Privatarkiv, R. A.; jfr. Biogr. IV, S. 172. 
Som Taler roses A. bL a. af H. Hage og Monrad (R. R. T. 1859, Sp. 1407, 
1467, David (L. T. 1867—68, Sp. 463), Jonquières (L. T. 1878—79, Sp. 1101), 
Ravn (L. T. 1879—80, Sp. 897) og Liebe (L. T. 1892—93, Sp. 704). 48) Udat. 
Brev fra Oscar Hansen Nov. 1932, mundtlig Meddelelse Nov. 1933; ifølge 
denne var ogsaa Holstein-Ledreborg, som netop (og kun) s. D. var fraværende 
i Folketinget (F. T. 1878—79, Sp. 3075), blandt de stærkt betagne Tilhørere. Jfr. 
i øvrigt »111. Tid.« 12. Febr. 1893, S. 238. — Ligeledes mindes Posthistorikeren, 
Overpostkontrolør Fr. Olsen, der overværede det bevægede Møde i Landstin
get 1. April 1889 (se S. 27, N. 94), endnu A.s myndige Fremtræden (mundtlig 
Meddelelse Okt. 1933). 40) Jfr. Holger Hjelholt: »Den slesvigske Stænderfor
samling i 1860« (H. T., 9. R., III, S. 229).

FORKORTELSER
I Fortegnelsen er udeladt dels gængse Forkortelser — f. Eks. af Maaneds- 

navnene —, dels saadanne, hvis Betydning umiddelbart fremgaar af Sammen
hængen. I øvrigt henvises til efterfølgende Litteraturfortegnelse, i hvilken for
kortede Bogtitler er angivne.

A. = Andræ; A.s = Andræ’s — Anh. = Anhang — Beh. = Behandling — 
dat. = dateret — ekstr. = ekstraordinær — Forf. = Forfatningen af .... — 
Frd. = Forordningen af .... — Gr. L. = Grundloven af .... — H. = Hæfte.
— Kbh. = København — kgl. Resol. = kongelig Resolution — kgvalgt = 
kongevalgt — M. (Itzehoe; Roskilde; Viborg) St. = Medlem af Stænderforsam
lingen i (Itzehoe; ....) — M. G. R. F. = Medlem af den grundlovgivende 
Rigsforsamling — M. F. = Medlem af Folketinget — M. L. = Medlem af 
Landstinget — M. R. R. = Medlem af Rigsraadet; med Tilføjelsen F. T. eller 
L. T. = Medlem af Rigsraadets Folketing eller Landsting — N. = Note — 
nedf. = nedenfor — ni. = nemlig — ovf. = ovenfor — P. = Pagina — 
Pk. = Pakke — R. = Række — R. A. = Rigsarkivet — Repr. = Repræsen
tant (er) — Reskr. = Reskript — S. = Side — s. A. (D.; M.) == samme 
Aar (Dag; Maaned) — Saml. = Samling — Sess. = Session — Sp. = Spalte
— S.-P. = Scheel-Ple8sen — spec. = specielt — sst. = sammesteds — 
St. = Stemme (r) — Till. = Tillæg — V. L. = Valgloven af .... —
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»Beretning om Forhandlingerne paa 
Rigsdagen«, 1848—49: G. R. F. [o: 
Grundlovgivende Rigsforsamlings 
Forhandlinger].

Rigsdagstidende. Forhandlinger paa 
Folketinget. 1850 ff.: F. T. — Anm. 
Naar der, som f. Eks. 1854, har 
været flere Samlinger i samme Aar, 
tilføjes efter det paagældende Aars- 
tal I, II eller III.

— Forhandlinger paa Landstinget 
1850 ff.: L. T. — Anm. Se under Fol
ketinget

— Anhang (Tillæg) A, B, C: R. T., 
Anh. (Till.) A, B, C.

Rigsraadstidende 1856—63: R. R. T. 
Anm. 1863, I = Overordentlig Sam
ling [Foraar 1863]. 1863, II = 5 
Samling [Efteraar 1863].

— 1864—66. Forhandlinger paa Fol
ketinget: R. R. T., F. T. Forhand
linger paa Landsthinget: R. R. T., 
L. T.

— 1856—66: Anhang (Tillæg) A og 
B: R. R. T., Anh. (Till.) A og B.

»Love og Anordninger, samt andre 
offentlige Kundgjørelser Danmarks 
Lovgivning vedkommende« 1850 ff 
(1851 ff.). Ved T. Algreen-Ussing: 
L. S. [o: Lovsamlingen].

»Gollegial-Tidende for Danmark og 
Norge« 1798ff.: C. T.; »Ny Colle- 
gial-Tidende for Danmark« 1841 ff.: 
Ny C. T.

»Departementstidenden« 1848 ff.: D.T. 
»Dansk Biografisk Lexikon« I—XIX 

(1887—1905; 2. Udg., I, 1933) : Bio
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