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Keere Hr. Doktor!

Maa det vere mig tilladt at dedicere Dem dette
Skrift. — Grunden, hvorfor jeg ensker at tilegne Dem
det, er ikke for at dekke mit ufuldkomne Arbejde med
Deres anséte, videnskabelige Navn; men for at give
den personlige Hengivenhed, jeg neerer for Dem, et
Udtryk. Ligefra den Dag, jeg som Rus saa Dem i
«Studenterforeningen», da De nylig var vendt tilbage
fra Deltagelse i en Krig, der var ulykkelig, men ikke
uhzederlig for vort kere Fodeland, har jeg naret Sym-
pathi for Dem: Hvor megen Pris, jeg senere kom -til
at s=ztte paa Deres lige saa grundige som smukt ud-
arbejdede historiske Skrifter, véd De. — Men ogsaa af
en anden Aarsag har jeg folt Trang til at tilegne Dem
et litereert Arbejde. De har som Chef for et af vore
starste offenlige Bibliotheker vundet fortjent Ry for
en Humanitet og Liberalitet, som er kommen Alle, der
benytte denne vigtige Institution, til Gode, og saa-
ledes ogsaa mig. Jeg haaber derfor, De ikke vil vaegre
Dem ved at modtage min Dedikation, der ydes Dem
med Venlighed og Arbedighed.
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Sperger De om Grunden til, at jeg netop har op-
taget dette Amne til literserhistorisk Behandling, da
skal jeg meddele, at jeg allerede for flere Aar tilbage
fik Lyst til at gere mig nejere bekendt med den Pole-
mik, Seren Kierkegaard rejste i Anledning af Mynsters
Eftermele. Men jeg havde nzppe begyndt mine Under-
sogelser, for jeg indsaa Nedvendigheden af forst at
klare mig Mynsters Liv, Personlighed og litersere Stil-
ling for at kunne skegnne, hvad Vaegt man kunde til-
legge hans Anklagers og Forsvareres Indleeg. Medens
Kierkegaards Skrifter jeevnlig havde hert til min Laes-
ning, kendte jeg saa godt som aldeles Intet til Mynsters:
det var altsaa nedvendigt, at jeg forst tog fat paa Stu-
diet af disse. Rigtig nok ventede jeg mig ikke stort
Udbytte heraf; jeg efterfulgte blot i saa Henseende
en Fordring, som maa stilles til enhver historisk For-
fatter. Mpynster stod den Gang for mig som et temmelig
almindeligt Gennemsnitsmenneske, der blot paa Grund
af fremherskende Stremninger og visse kulturelle For-
hold var kommen til at spille en Rolle i dansk Aands-
liv. — — Da hzndte det Uventede mig. Jo mere jeg
leeste og studerede Mynster, steg min Hgjagtelse og
dybe ZErbodighed for denne udmerkede og hejtfortjente
Mand, og paa samme Tid sank min gennem mange
Aar nzrede Beundring for Kierkegaard, indtil han nu
nasten forekommer mig uudholdelig.

Men hvad der for mit Sjeeleliv havde den storste
Betydning, var, at jeg, som i de yngre Aar havde varet
en afgjort Rationalist og aldrig mente mere at kunne
vende tilbage til positiv Kristendom, felte mig under
Leaesningen af Mynsters Skrifter saa maegtig hendragen
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til vor Kirkes Lere, at jeg til sidst aldeles overgav
mig. Jeg tror nu, at Kristus er Guds Sen, og
jeg véd, at han er Tidernes Midtpunkt. Jeg
bryder Staven over de Kapitler, der i mit Ungdoms-
arbejde «Oldtidens Kulturhistorie» behandler den hel-
lige Historie, og navnlig det, der beerer Overskriften:
«Jesus fra Nazareth». Adskillige, og derimellem Folk
af Intelligens og med literseert Navn, betroede mig
hviskende, at «jeg havde skilt mig fortreffeligt> ved
dette Kapitel; Forleggeren, afd. Hofboghdlr. Hest, an-
modede mig indsteendig om at lade det udkomme i
Seertryk. Det maa da altsaa des veerre have vakt
Fleres Interesse. Jeg beklager nu dette dybt og raader
Enhver, som Bogen skulde falde i Heende, fra at gere
sig bekendt dermed: enkelte andre Kapitler i den store
Bog turde maaské veere lesevaerdige, dette er i hvert
Tilfzelde tyndt, overfladisk og aandlest; ligesom dets
I1dé er forkastelig.

Dem, hgjsteerede, kere Ven! der altid er og har
veret sanddru i Deres Feerd, har jeg ensket at gore
denne Tilstaaelse, forat den saaledes kunde komme til
et mig ubekendt lesende Publikums Kundskab; thi
jeg kan ikke veere tjent med, at Nogen skulde tage
dette Skrift i Haanden under Forudssetning af, at
dets Forfatter hyldede Anskuelser, han lengst har
opgivet.

Hvad Tid og Lejlighed for denne Bogs Fremkomst
angaar, da turde det have fgjet sig saaledes, at den
vil findes betimelig. Mynsters Anseelse og Eftermale
har stadig veeret synkende siden Kierkegaards skamme-
lige og forargelige Angreb paa hans Minde: hans An-
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griber har faaet en Skare Eftersnakkere og derimellem
Mend, hvis Betydning i Literaturen ikke kan benzgtes.
Mellem saadanne regner jeg vistnok ikke Preesten Beck,
der for nylig har udtalt sig saalunde om Mynster:
«Han brugte sit Vid til at haane de Hellige, saa det
er bleven sagt om ham, at det eneste Paulinske ved
ham var, at han kunde sige: «Jeg har forfulgt Guds
Menighed».» — Man sér heraf, hvorledes de gamle,
sindrige Fabler altid gentage sig: Aslet sparker til Loven,
som ikke mere kan forsvare sig. — Hvad Beck, der som
Praedikant er en Skendegeest og som Theolog et Nul,
mener og siger, kunde jo for Resten veere aldeles lige-
gyldigt, hvis han ikke havde et uendeligt Tilheeng af
blinde, ufornuftige Mennesker, der terrorisere de stil-
feerdige Kristne og raabe paa, at samme Beck «for neer-
vaerende Tid er vor Folkekirkes mest fortjente Mand!»
Her kunde man fristes til at udraabe: «risum teneatis
amici?», hvis ikke det var harmeligt, at Sligt kan blive
uimodsagt. Sandelig, vor nationale Kirke maatte veere
sunket dybt, hvis Beck skulde vere dens betydeligste
Mand.

Det er umuligt Andet, end at Mange af de Stille i
Landet, der bevare en kysk Kristendom, ikke skulle
forarges ved disse zelotiske Hyl: dem turde det maaské
ikke veere uvelkomment, at et Skrift nu henleder Op-
merksomheden paa Mynsters @rvaerdige Skikkelse,
der danner en saa afgjort Modsatning til de Herrers,
som for Tiden fore an i «Frelsens Bataljoner.»

Gid da den Sympathi for Emnet og den Venera-
tion, der her er ydet en sjelden Mand, maa virke
smittende paa dem, der gor mig den AFre at lese
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min Bog. Men gid forst og fremmest den redelige
Forsker og smagfulde historiske Forfatter, hvem den
cr tilegnet, maa finde Behag i den; da ter jeg haabe,
at den trods alle sine Ufuldkommenheder ikke er
ganske forkastelig.

Kbhvn. Osterbro. 4. Oktbr. 1900.

Med Hejagtelse og Hengivenhed
Deres

H. S.
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Hvis Du, min Leeser, hos vedkommende Avtoritet
skulde have indhentet Tilladelse til at besege en
syg Ven, der laa paa Enevearelset Nr. 5 i Frederiks-
hospitalets ostre Pavillon, og dette Besgg fandt Sted
paa en saa usadvanlig Tid som f. Eks. en Vinteraften
hen imod KI. 10, da kunde det vel hande, hvis Du
var kommen til at stikke Dine Fadder i «Lykkens
Galocher» i Stedet for i Dine egne, og Dine Tanker
tilfeeldigvis syslede med, hvad der foregik i Keben-
havn i Slutningen af det 18de Aarhundrede, at
Du — siger jeg — ved Ankomsten til Dit Bestemmelses-
sted vilde blive mystificeret af det lgjerligste Blend-
veerk. 1 Stedet for en stakkels Patient, hvis Seng Du
maaske naermede Dig med tungt og smertelig bevaeget
Sind, vilde Du finde det ikke store Verelse opfyldt af
flere unge Mennesker, hvis hgjrestede Disput ofte af-
bredes af Latter eller blot standsede, naar en Enkelt
gjorde en skarp og treffende Bemarkning. Du vilde
finde Lyset i Verelset deempet af Tobaksreg, der dog
ikke generede synderlig paa Grund af det heje Loft:
kun en Gang imellem vilde Du maaske here en Pro-
test fremseettes mod «en ostindisk Pibe», hvis Reg med
megen Allarm gik gennem Vand og afgav en ubehage-
1



N 2

lig Lugt. Saa vilde Du paa én Gang se en attenaarig
Student med et aandfuldt Glimt i de smukke, varme
Ojne fare op fra Stolen og skaffe sig Plads for sin
Gang op og ned ad Gulvet; hans halvt udviklede
Legeme vilde vere uden Holdning; Du vilde se ham
gestikulere steerkt med kejtede Haandbevaegelser, og Du
vilde here en frisk, ustandselig Ordkaskade styrte fra
hans Leeber.

Kun En formaaede at standse denne Ordflom.
Det var en slank, lidt mager, ung Mand med et smalt,
ubeveegeligt Ansigt, der endte i en vel formet, intelli-
gent Hage®). Han halvt sad, halvt laa paa en Stol, fra
hvilken, det saa ud som om, han ikke kunde rejse sig,
fordi han ikke gad. Naar han faestede sine store, for-
nuftklare Gjne paa det unge Brushoved og kom ham
paa tveers med en nggtern og skarp Vittighed, saa dede
den frodigt voksende Tale paa den Unges Laber, og
den indre Begejstrings Flamme slukkedes som af et
koldt Styrtebad. Men det kunde ogsaa heende, at det
Modsatte blev Tilfeeldet. Folte den Unge sig som klemt
mellem Skjolde af den Aldres ubarmhjertige Argumen-
ter, og disse ledsagedes af et ilsomt, malicigst-ironisk
Traek paa det ellers uforstyrrelige Ansigt, da vilde Yng-
lingen ikke give tabt: med stor Alvor og Omstendelig-
hed sogte han da at retfeerdiggere sin Sag. Men kunde
han alligevel ikke fore den igennem, og En af Selskabet
raabte: «Steffens forsvarer sigl» (en staaende Replik,
som sadvanlig efterfulgtes af en lystig Latter), da kunde
han blive som rasende og slaa lgs paa den Nermeste,
som ikke altid var den Skyldigste. Men nu blev Mun-
terheden naturligvis almindelig.

Dog, min Lzser! Du har maaske som hin brave
Justitsraad i H. C. Andersens ZAventyr allerede affert

*) Hans Ungdomsportret hanger hos hans Sonnedetre paa
«Emils Minde».
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Dig Dine vidundervirkende Galocher: Blendveerket er
forsvundet, og Du er atter fort tilbage til vort eget
Aarhundredes triste Slutningsperiode. Du har set til
Din betenkelig syge Ven og har forladt ham, idet Du
dog, medens Du gaar ned ad Trappen, kaster et sidste
Blik paa den Dgr, der maaske for denne Sinde ikke
mere skal aabne sig for Dig; og nu ser Du malet med
store Bogstaver paa dens Yderside: Mynsters Gang.
Da vil atter hint flygtige Bleendveerksbillede rinde Dig
i Hu, og Du vil besinde Dig paa, at det Lag, hvortil
Din Fantasi tryllede Dig hen, var den Studenter «Com-
mers»> i Begyndelsen af 1790erne, hvori Ole Hiero-
nymus Mynster, den unge, hgjtbegavede Mediciner,
var uvalgt Senior og selvskreven Ordstyrer.

Ole Hieronymus Mynster og hans yngre Broder,
Jakob Peter®), vare Senner af den afdede Inspektor
ved Frederiks Hospital, Kammerraad Christian Peter
Mynster, der var barnefedt i Vendsyssel. Hans Slegt
antages at veere indvandret her i Landet med en tysk
Rytterofficér, der i Midten af det 17de Aarhundrede
bosatte sig i Jylland; deres Stamsted skulde vaere den
historisk bekendte By i Westphalen: deraf Zttens
Navn. Da Christian Mynster som «promoveret Skriver-
karl» fra Aalborg drog til Kebenhavn og haderligt
havde overstaaet dansk juridisk Eksamen, fik han efter
et Par Aars Forlgb Anseettelse som Kopist ved det kgl.
General-Landvaesens Collegium. Det taler til hans
Fordel, at den kloge og forsigtige Grev Adam Gottlob
Moltke, Collegiets Praesident, her blev opmarksom
paa ham og lejlighedsvis benyttede ham som Privat-
sekreter. Da Moltke var den Ferste i Direktionen for

*) Mynster «Meddelelser om mit Levned» 1ste—2det Afsn.
1*
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det kgl. Frederikshospital, og den unge Mynster var
forlovet med den smukke Nicoline Ring, Datter af
Hospitalets Inspektor, sorgede Moltke for, at hans Protegé
fik Ekspektance paa sin tilkommende Svigerfaders Em-
bede. 1770 holdt de Bryllup, og de unge Folk synes
at have veeret meget lykkelige. — Da dede Kammerraad
Mynster af Brystsyge, endnu i sin bedste Alder. Hans
Enke sad igen med to Drengebern, der ikkun vare i
deres spaede Alder; stor arvet Geeld hvilede paa Boet,
og det saa ud til den rene Elendighed. Da kom Dok-
tor Frederik Ludvig Bang som en frelsende Engel.
Han anholdt Mdm. Mynster om hendes Haand og
modtog hende og de smaa Stedsenner i sin ansélige
Overlaegebolig, der laa i Stueetagen af den Pavillon,
paa hvis forste Sal vi for et Ojeblik siden have dvzlet.

Dog kun en krank Livslykke var den stakkels
Hustru beskaaret: Sygdom og Svaghed hjemsggte hende
atter og atter. Neppe havde hun overstaaet en Barsel-
seng, for hun blev angrebet af den Sygdom, der to
Aar i Forvejen havde lagt hendes forste Mand i Graven.
Snart blev hendes Kiste s@nket ned ved hans Side.
— Det_gor et dybt, vemodigt Indtryk at se denne
lidende Kvinde kort fer sit Endeligt vere beskeeftiget
med at nedskrive nogle moderlige Erindringsord til
sine smaa Senner, lige indtil Pennen er falden hende
ud af den rystende Haand. Brevet til Jakob Peter har
hun kun magtet at faa begyndt paa; men de Ord, det
var hende om at gere at laegge hans ldre Broder
paa Hjerte, bevares endnu pietetsfuldt i dennes Zt.
De lyde:

Min kere Sen!

Lad, mit kare Barn! en deende Moders sidste
og hjertelige Formaning synke dybt i Dit unge Hjerte.
I hvor ung Du er, nu da jeg forlader Dig, har jeg
dog ofte frygtet for Dig, naar jeg betragtede den
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store Flygtighed, der var forenet hos Dig med en
efter Din Alder ikke altid almindelig Vittighed. O
min Segn! Vittighed og Forstand er en Guds Gave;
men det er en farlig Gave, naar man misbruger den.
Hvor ofte ser man ikke, desto verre! den Vittige
at misbruge sine Gaver til de skammeligste Ting;
ja (det gyser i mig ved at sige det) til at bestride
Guddommen selv og de aabenbarede Sandheder. Til
den. Ende, mit Barn! naar Syndere lokke Dig, da
folg ikke, og vogt Dig for letsindige Synderes Sel-
skab; thi det er en evig Sandhed, at ondt Selskab
forderver gode Seweder, og da Hjertet af Naturen er
saa tilbgjelig til det Onde, saa kan snart en letsindig
og daarlig Samtale, blandet med forfengelig Vittig-
hed, anrette ubodelig Skade. Lad derfor Herrens
Ord stedse veere paa Dit Hjerte, og taenk derpaa
Dag og Nat, og det skal blive Dig sedere end Honning
(Ps. 19; 11). Erindre Dig Davids Svar paa det hejst
vigtige Spergsmaal: «Hvorledes skal den Unge bevare
sin Vej ustraffelig?» «Naar han holder sig, Herre!
tit Dit Ord» (Ps. 119; 9). Og paa anden Maade
er det vist heller ikke muligt; thi her er saa utallige
Fristelser og Forfarelser, at man forgeves kan tenke
at bevares ustraffelig uden Guds besynderlig med-
virkende Naade og en troende Tilegnelse af Kristi
Fyldestgorelse og af de herlige Forjettelser om Kraft
til at stride mod vore aandelige Fjender. Denne
Tro maa underholdes ved idelige og andeegtige Be-
tragtninger over Guds Ord, samt en flittig og hjertelig
Bon; o forsem ikke Bennens allervigtigste Ovelse.
Vogt Dig vel for at samtykke i en Synd; thi den
drager flere efter sig; og Du véd jo, at Hvo, som
steder an i ¢ét Bud, er bleven skyldig i alle (Jak.
2, 10), og de usalige Folger af at fremture i Synden
ere Forheerdelse, Fortvivlelse og Helvedes evige Angst;
fra Alt dette har Din forbarmende Frelser friet Dig
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ved sine forsmeedelige Lidelser. O min Sen! lad
ham dog beholde Dig som en Len for sine Smerter,
og korsfeest ham dog ikke paa ny ved Ligegyldig-
hed imod ham eller ved forseetlige Synder, men straeb
i en troende Forening med ham at vandre som et
fromt og retskaffent Guds Barn alle Dit Livs Dage,
saa skal jeg have den Glade at se Dig hisset for
Guds Trone, hvor vor Forretning skal veere idelig
at love og prise Gud og Lammet, som har kebt os
til Gud med sit Blod. —

Glem aldrig at bevise Din retskafne Stedfader
den tilborlige Kerlighed og Arbedighed, og ver
lydig mod hans Formaninger, saa er jeg vis paa, at
han som oprigtig Fader skal serge for Din Velferd.
Dersom Din Fader gifter sig, da vis ligeledes senlig
Keerlighed, Zrbedighed og Lydighed mod den, der
treeder Dig i Moders Sted. Er hun god, da skal Du
vinde hendes Hjerte, og hun skal elske Dig som sin
egen; skulde hun derimod vere vanskelig at komme
til Rette med (hvilket Du dog ikke maa vere til-
bgjelig til at tro), saa skal Din sagtmodige Fgjelighed
formilde hende, i den Sted en stiv og trodsig Op-
forsel skulde gere Livet bittert baade for hende og
Dig. Tag Dig aldrig for, mit Barn! at beklage Dig
for Dine Jeevnlige over de Vanskeligheder, som maatte
mgde Dig i Dine Foreldres Hus; jeg véd og har
set slige daarlige Beklagelsers farlige Folger: hvor-
ledes den Ene forbitrer og ophidser den Anden, saa
at skadelige Mistanker, Kiv og Strid opede Familierne,
Hjerterne forherdes og geres ubekvemme til Boliger
for den venlige og sagtmodige Jesus. Beer derfor
med et sagtmodigt Sind (under idelig Ben om gud-
dommelig Bistand) hvad der maalite mede, og lad
den skadelige Misforngjelse aldrig faa Magt over
Dig; thi det er denne den menneskelige Lyksaligheds
Fjende, der gor Besveerlighederne ti Gange saa store,
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som de i sig selv ere. Dette er en vigtig Formaning,
mit Barn! thi Din timelige, ja maaske evige Lyk-
salighed kan hindres ved sammes Forsgmmelse.

Hav AErbedighed for den, der skal laere Dig, og
veer flittig. Betenk, at de unge Aar gaa snart, og
det er dog i dem, Du skal leere de Ting, der siden
skulle forskaffe Dig Bredet. Se omkring Dig og be-
tragt de mange bedrovelige Eksempler af Mennesker,
som have tilbragt deres Ungdomsdage med Daarlig-
heder i Stedet for at anvende dem paa alvorlige
Ting og ere derved i de tilkommende Aar blevne
Verdens Foragt og deres Venners. Jeg haaber dog,
at deres Eksempel skal opmuntre Dig til at vise
anden Flid end de. — Men lad Dig og ved Guds
Naade bevare fra en anden Afvej, nemlig at arbejde
af Lyst til forfeengelig Are; deraf flyder vist mange
andre Ting, som ikke saa let ses forud. Den, der
arbejder alene for at roses, han faar omsider Lyst
til at udmaerke sig ved noget ret Usaedvanligt, og da
Hjertet ikke er retskaffent for Gud, saa tages under-
tiden Troens helligste Leerdomme, fordrejes og for-
klares paa de mest forveente Maader, alene det er
Nyt, og for af Andre saaledes forklaret. Deri soger
Forfatteren sin ZAre; det gives i Trykken og kan
derefter, saaleenge Verden staar, vezere en bedrgvelig
Anledning til Vildfarelser. — Arbejd med Flid, fordi
det er Dig af Gud- befalet som en Pligt, og giv Gud
ZEren for den Fremgang, Du gor.

Nu, mit kare Barn! har jeg, saa vidt Gud har
givet mig Naade dertil, indskerpet Dig en Del af
Livets vigtigste Pligter. Min moderlige Kerlighed
har gjort mig det let, der ellers vilde have veret
besverligt nok for min matte Haand og mit adspredte
Sind. Men Herren, min trofaste Gud og Frelser
indtrykke selv kraftig baade disse og andre fornedne
Sandheder i Dit unge Hjerte. Han bevare Dig for
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sin Barmhjertigheds Skyld i Din Daabs herlige
Naade; han fere Dig efter sin Hyrdetrofasthed, om
Du skulde afvige, snart igen tilbage paa den rette
Vej; han lede Dig her ved sine Raad, og annamme
Dig omsider til Ere. Med hvilken Glede vil jeg da
modtage Dig hisset hos vor hgjlovede Frelser og
sige: «Se her er et af de Bern, Du haver givet mig!»

Jeg vil nu slutte med Johannes’ trostelige, op-
muntrende Ord (1ste Joh. III; 2—3): «I Elskelige!
nu ere vi Guds Born, og det er endnu ikke aaben-
baret, hvad vi skulle vorde; men vi vide, naar han
aabenbares, vi da skulle vorde ham lige; thi vi
skulle se ham, som han er. Og Hver, som haver
dette Haab til ham, rense sig selv, ligesom han er
ren.»

Den 30. April 1779.
Nicoline Bang.

Saaledes stode da Kammerraad Mynsters Smaa-
drenge forzldrelgse tilbage i Verden. Ole Hieronymus
(der havde faaet dette Navn efter sin Morfader) gik den
Gang i sit syvende Aar, Jakob Peter, der var fodt d.
8. Novbr. 1775, var 3'/e. — Egentlig var et dybt melan-
kolsk Treek fwlles for disse Bern; men tilsyneladende
var der stor Forskel paa deres Temperamenter: den
ZEldste var livlig, snaksom og kunde, naar han fandt
bestemt Modstand mod sin Vilje, blive heftig og bryde
ud i en Ordstrem, der selv paa Voksne momentvis
kunde gore et skreemmende Indtryk; den Yngste var
stille, bly og stedig: han tav hellere, end han for-
svarede sig; kun de Taarer, som kom i Barnets Qjne,
viste, at han felte sin Ret. Allerede hans fromme
Moder havde for sin Ded @ngstet sig over dette Trak
af stivsindet Stolthed: Jakob Peler vilde for ingen
Pris lade Barnepigen binde hans Stremper; han vidste,
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han godt kunde gore det selv; truede man ham da
med Straf, taalte han hellere den sidste, end han gav
efter. Kun Broderen gav han under de smaa barnlige
Stridigheder efter for; ham elskede han; indremmede
ham villig Aldersfortrinet og bejede sig for hans for-
mentlig aandelige Overlegenhed. —

Hvorledes vare nu de Omgivelser, under hvilke
disse Born voksede op? —

I Erslevs Forfatterleksikon, hvor Artiklen: «Jakob
Peter Mynster» er revideret af denne selv, staar der,
at han som foreldrelost Barn fik «en sand Fader» i
Dr. med. Frederik Bang; hans Nekrolog over Sted-
faderen i Literaturtidende f. 1821, og hans Sergetale
ved hans Ligfeerd Aaret i Forvejen synes heller ikke
at sveekke denne Bemaerkning. Men leser man denne
som hin med lidt Agtpaagivenhed, vil man frapperes
over den Kelighed og neesten fuldstendige Mangel paa
Sympathi, der karakteriserer begge, og som ellers ikke
plejer at savnes i denne Art af Mynsters aandelige
Produktion. Han opherte aldrig «at agte» sin Sted-
fader som borgerlig og privat Personlighed; men nzere
nogen virkelig senlig Keerlighed til ham, var ham
umuligt. Og en direkte Udtalelse i samme Retning
findes ogsaa i Ole Hieronymus’ efterladte Papirer.
Selv han, der dog senere som medicinsk Student kom
til at staa i Elevens Taknemlighedsgeeld til den dygtige
Fagmand og Lerer, kunde aldrig naa hgjere end til
«Agtelse» for Stedfaderen. Grunden til dette Forhold
laa sikkert ikke alene i Bangs Karaktér og Naturel,
heller ikke blot i den Maade, hvorpaa Familieforholdene
udviklede sig i hans Hus, men ogsaa fornemmelig i
den Brydningstid, hvori Bredrene Mynsters Ungdoms-
periode falder, og for hvilken de, hver paa sin Maade,
blev Reprasentanter. — —

Det er, som man endnu her i det 18de Aar-
hundredes sidste Decennium feler sig hensat til et
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Holbergsk Familiesceneri, naar man sgger at skaffe sig
en Forestilling om Gangen og Tonen i det Bangske
Hjem.

Bang selv var utvivlsomt en meget begavet Mand,
lige som han herte til en Slaegt, der gemte rige Evner.
Hans @ldste Broder var bekendt som Jurist og virk-
somt Medlem af den store Landbokommission: 1777
var han bleven adlet, og efter Stampes Ded erholdt
han det vigtige Embede som Generalprokurgr. Hans
ene Soster blev Moder til Henrik Steffens, hans anden
til Grundtvig. Dr. Frederik Bang selv havde under
Selvovervindelse arbejdet sig frem med Energi og Dygtig-
hed. Da hans fattige Fader var ded, underkastede
han sig sin formaaende Broders Vilje og valgte Medi-
cinen til Fagstudium. Efter endt Universitetsprove
drev han sit Studium med Iver paa en videnskabelig
Udenlandsrejse; men karakteristisk nok, uagtet han
dveelede i Storsteeder, hvor han havde kunnet gore de
beromte Leegers personlige Bekendtskab, holdt han sig
fijernt fra dem og studerede paa egen Haand. Hjem-
kommen til Kghenhavn, forsvarede han sin i Udlandet
udarbejdede Disputats og blev ikke leenge efter ansat
som Overleege ved Frederiks Hospital. Her indferte
han den heldige Skik, at unge medicinske Studerende
skulde undervises ved selve Sygesengen. Bang var en
Mester i denne Kunst: hvert Sygdomstilfeelde behandlede
han med en indgaaende Ngjagtighed, en objektiv Ro
og en Uhildethed af alle gamle Doktriner, som vistnok
den Gang var et Sersyn. Senere udgav han sine
Hospitalsiagttagelser tilligemed en systematisk Leerebog,
«Praxis medica», der lige ind i det 19de Aarhundrede
ned Anseelse som et klassisk Arbejde i sin Art. — Men
al denne Selvlerthed udviklede ogsaa hos ham Avto-
didaktens Ubgjelighed i Meninger og Anskuelser. —
Dertil kom, at han alle Dage havde fort et neesten
altfor ulasteligt Levned. Som Student og Candidat
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holdt han sig fjernt fra alle ungdommelige Adspredelser;
trykkedes han af Angst for Fristelser eller Sygdomme,
slog han op i Biblen og fandt «altid» et Skriftsted,
som han kunde anvende til sin Trost eller Bestyrkelse.
Tilsidst havnede han i den urokkeligste Szer-Ortho-
doksi og den reneste Pietisme. Aldrig taalte han nogen
som helst Tvivl om de Hovedsetninger, Pietismen stadig
indpreenter. Hvis En mellem hans Omgivelser tillod
sig en lille frygtsom Indvending mod Laren om den
menneskelige Naturs Grundfordervethed, om Djeevlens
stadige og snedige Anlgb, om Forsoningen ved Jesu
Blod etc., saa kom Fanatismen voldsomt op i hans
Sind. Ja blot Mistanken om, at man muligvis tvivlede
paa Sligt, kunde bringe Manden i Fyr og Flamme.
Naar saa den religiose Lidenskab havde udraset,
kunde han gere sine maallgse Tilherere opmaerksom
paa, at det, han sagde, talte han ikke af sig selv; men
det var den hellige Aands Naadevirkninger i ham, der
voldte det. — Rigelig Lejlighed til at udvikle sine
religiose Anskuelser fandt han vad de aftenlige Andagts-
timer, han havde indrettet i sit Hus.

Efter at Bredrene Mynsters Moder var ded, havde
Bang @gtet en rig Skibsforers Enke, der fra sit forste
Egteskab medbragte en Datter. Men da ogsaa denne
Hustru efter to Aars Forleb dede af den samme Syg-
dom, der havde bortrevet den forste, hjemforte den
3baarige Mand en ganske ung Pige, der endnu gik i
sit 17de Aar, og som altsaa ikke havde fyldt Halv-
delen af sin Mands Alder. Hun hed Louise Hansen
og var Datter af den afdede Sogneprest til Helligaands
Kirke. Hendes Hjem saa vel som hendes Opdragelse
havde vaeret streengt pietistisk. Men da hun nu som
Hustru stod i Ungdommens Blomstring, viste det sig,
at denne Opdragelse havde haft den modsatte Virk-
ning af, hvad den tilsigtede. Bangs Husvasen truede
med under den uerfarne og flotte Husmoders Styrelse at
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komme i den sterste Forvirring; og hendes Moder tillige-
med hendes to Segstre maatte da flytte ind i Overlege-
boligen paa Frederiks Hospital for at swztte Skik paa
det Hele. Praesteenken var en meget respektabel og
meget streng Madame; hendes eldste Datter var i den
Alder, hvor Giftermaalsudsigterne pleje at glippe for
unge Piger; hun skulde vezere Guvernante for Datteren
i Huset. Disse to sammen med Dr. Bang synes at
have dannet «det huslige Senat», som i Familieanliggender
feeldte inappellable Domme. Var Husfaderen i fortreede-
ligt Humer, og det var han ofte; thi Alt gjorde et steerkt
Indtryk paa ham, og idelig sukkede han og skeendte
over Livets Genvordigheder, — saa skulde disse vigtige
og selvbevidste Damer ikke formilde hans Sind. Hvert
Maaltid blev i Reglen krydret med lange Straffetaler
til Sennerne, og hver lille Forseelse blev gjort til en
grov Synd. — Om Aftenen samledes den ganske Fa-
milie i Storstuen, og her medte Husfaderen op med
nogle store Foliobeger, der indeholdt Dagbogsoptegnelser
fra Ungdomstiden. Disse Beger var de yngre Familie-
medlemmers Skreek: i dem kunde Faderen sidde og
blade lznge, inden han fandt Noget, der passede for
Ojeblikket. En Gang imellem overraskedes han af Et
og Andet, som var undsluppet hans Erindring, og saa
kunde han fordybe sig deri, saa Situationen aldeles
gik ham af Glemme. Imedens sad de Andre og
maabede eller vare Sgvnen neer. Endelig opleste han
da en eller anden Kedsommelighed, der ledsagedes af
en ligesaa triviel religiss Bemeerkning. Derefter bleve
to, i Reglen meget lange Psalmer afsungne til Melodier,
som undertiden Ingen kendte. Om Familiemedlemmernes
Sangevne spurgtes ikke; synge maatte de, Unge som
Gamle. Efter denne grelystelige Concert fik man Lov
til at begive sig til Ro. — Men inde i «Ammestuen»
fortalte Pigerne hinanden og Drengene saa skamlose
Historier og opferte sig saa uskikkeligt, at man ikke
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burde have taalt dem i noget ordentligt Hus. Paa
dem havde altsaa den tvungne Husandagt den Virkning.

Men heller ikke paa Husmoders og Berns Mora-
litet synes de religiose Sentenser og den evige Teersken
Bibelsteder at have haft den forenskede Indflydelse.
Bang blev som en anden «Jeronimus» holdt for Nar i
sit eget Hus. Da hans Stedsgnner voksede til og droges
af Tidens almindelige Lyst til at spille Komedie, maatte
den pietistiske Fader naturligvis helst Intet vide derom.
Ole Hieronymus lavede da de livligste Historier for at
narre «den Gamle», medens Jakob Peter tav, ikke uden
Undseelse ved Broderens utrolige Opfindsomhed. — Og
Stedmoderen selv gav dem Intet efter i det Stykke:
hun spillede selv sin Mand paa Nasen, naar hun saa
sit Snit. Det kunde heende, naar hun i al Hemmelig-
hed holdt Kaffeselskab hjemme, at Doktoren uventet
iraadte ind ad Deren. Hans Kone var da ikke raad-
vild. Inden han endnu kunde faa besindet sig paa,
hvad der foregik i Stuen, for hun imod ham med et
Forferdelsesudraab: «Nej Bang! hvad fejler Du dog?
Du er jo ganske hvid i Ansigtet.» Og Manden, som
var meget em og @ngstelig for sin Sundhed, traadte
hurtig hen til Spejlet for at iagttage, om virkelig et
farligt Sygdomstegn viste sig i hans Ansigt. Fru
Louise benyttede imedens Lejligheden til i sterste Hast
at faa taget af Bordet. Naar Doktoren vendte sig om,
var der intet Spor af Slaberadsen tilbage; desuden
havde hans Tanker imedens taget en anden Retning;
saa, skulde han have set Noget, da han traadte ind ad
Deren, var det nu glemt. — — Naar Steddatteren af
Frygt for Faderens Forbud uden hans Vidende havde
begivet sig til en lille Forlystelse, og Doktoren pludse-
lig, seende op fra sin Leesning, savnede hendes Ner-
verelse, var hans Hustru straks paa Feerde: «Men
Bang dog, hvor har Du haft Dine Jjne henne! Hun
har varet her hele Aftenen og er forst for nylig gaaet op
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paa sit Vearelse.» I Hast fik nu en af Pigerne Ordre
til at lgbe hen til Frokenen og melde, at hendes
Fader havde merket hendes Fravaerelse; hun maatte
straks komme hjem. — — Var der ruttet for sterkt
med Husholdningspengene, vidste Fruen ogsaa at hjelpe
sig. Hun kom f. Eks. Manden i Mgde med en Bunke
fint Daekketgj og sagde: «Aah Bang! her var en stakkels
Kone, der treengte saa haardt til Penge; hun bad, jeg
vilde afkebe hende disse Sager, der tilherte hendes
Brudeudstyr.» Manden modstod ikke denne Appel til
hans Velgerenhedssans; han betalte sin Kones Udgift
og fik Intet at vide om, at hun havde hentet hint
Daxkketgj ud af sit eget Linnedskab. —

Det er rigtigt, at en Mand skal vere Herre i sit
Hus; men han maa ikke paa én Gang vare den
Strenge, Myndige og saa En, som atter og atter lader
sig tage ved Naesen af dem, han netop ensker at ind-
gyde Respekt. Da bliver han komisk. — Men Bang
synes i saa Henseende at have veret tilfreds med sig
selv. Uagtet hans Prekemani gik saa vidt, at han
endogsaa plagede sine Patienter med Foredrag over
Forsoningsleeren og derved vakte en for ham ube-
hagelig Opsigt*), saa maa han dog idetmindste vere
vedbleven at besveere sin Familie med sin bornerede
Religiositet; thi hans egen kedelige Sen, den bekendte
Leege, Prof. Oluf Bang klager i efterladte avtobiografiske
Optegnelser over den Pine, «det.voldte ham, Syvaars-
drengen, at skulle opdrages ved Bibelleesning og Psalme-
sang.»

Den «Agtelse», Dr. Bangs Bern nzerede for ham,
bestod da deri, at de egentlig kun frygtede ham.
De vidste, at de i enhver Henseende vare afhangige
af ham, ikke alene for de unge Aars Vedkommende,
men ogsaa for deres Fremtids. Thi han, den for-

*) Se det lille Skrift «Tria juncta in uno» Nr. I
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maaende og anséte Mand, hvis Broder bekledte en
hoj Statsstilling, og selv som betroet Laege ferdedes i
de fornemste Huse, efterfulgte altid sit steerke Hang
til Nepotisme: snart skaffede han en ner Slaegtning et
godt Embede, snart bragte han en Andens Sager paa
Fode ved et rigt Giftermaal o. s. fr. Men saa forlangte
han ogsaa paa den anden Side, at de Fraender, der
havde hans Hj®lp nedig, skulde rette sig efter hans
Dispositioner. Navnlig taalte han ikke, at Ungdommen
fulgte sit eget Hoved: «Andre havde valgt for ham,
da hans Livsbane skulde bestemmes; og han var dog
kommen paa sin rette Hylde.» Skent han elskede sin
Sester, Henrik Steffens Moder, hejt, havde han dog
folt noget Mishag ved, at hendes Sen ved Modtagelsen
i hans Hus, i Stedet for efter Skik at kysse ham paa
Haanden, frejdig havde rystet den, da den blev ham
rakt. Og hvor forbitret blev han ikke, da Nevgen
efter at veere bleven Student valgte Noget saa bradlest
som «Naturvidenskaberne» til sit Studium! Imidlertid
var, som bekendt, Henrik Steffens stedig paa det
Gebet, og Onkelen, der til Syvende og sidst var en
godmodig Mand, lod ham endelig folge sin Vilje*). —
Men hans Stedsgnner skulde ikke have Lov til dette.
Forst tenkte han paa at gere en Advokat ud af den
Kldste, der altid demonstrerede saa ivrigt. Senere
forandrede han sin Beslutning: Ole var et godt Hoved;
han skulde veere Leege ligesom han selv. Jakob Peter
derimod, som baade han og hans selvbevidste Sviger-
moder ansaa for en svagt begavet Dreng, kunde nappe
opnaa Mere end en Gang at blive Prest i et Land-
sogn. — —

Jakob Peter var nu vistnok ikke meget udviklet;
han var lille af Vakst, og Stemmen spzd; men han
horte til de langsomme og stadige Naturer. I denne

*) Steffens: Was ich erlebte II.
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Drengs Sind var der en Dybde, i hans Folelse en
Inderlighed og i hans Vilje en Alvor, hvorom de
Ferreste eller maaske Ingen havde nogen Anelse. Stille
gik han med sine Ting, tav til den iltre Faders trettende
Bebrejdelser og var for stolt til at retfeerdiggere sig,
naar han paa den ubilligste Maade blev irettesat af
«Mormoder». Skent han havde noget ner de sletteste
Leerere, og Ingen tog sig ordentlig af hans Undervis-
ning, var han dog ufortreden i sin stille Flid. Da det
var bleven bestemt, at han skulde veere Landsbyprest,
tog han Tingene med Ro: «der var jo lenge til, at
den Sag skulde afggres.» Men Et vidste han med
sig selv, at dersom han en Gang skulde fole Lyst til
at veelge en anden Livsvej, skulde ingen Familie-
despotisme hindre ham i at folge sin Attraa. Fore-
lobig lod han det blive ved «Landsbypresten». En
saadan Stilling stemmede ganske godt overens med
hans ungdommelige Drgmme om en fredelig, landlig-
idyllisk Tilveerelse.

Et Vidnesbyrd om, hvorledes J. P. Mynster blev
negligeret i sit Hjem, forekommer det mig at veere,
at man bestemte, at han skulde veere Student, inden
han endnu havde fyldt sit 15de Aar. Dr. Bang var
rigtignok bleven Student i samme Alder; men da hans
yngste Stedsen af «Familiesenatet» ansaas for «en dum
Dreng», og da Faderen var aldeles ubekendt med hans
Kundskabsfond, synes det naesten uforsvarligt at de-
mittere ham. Dette besorgedes ikke desto mindre af Dok-
toren selv. Og Jakob Peter (som til Trods for den
Forlegenhed, der var over hans Fremtraden, altid i
Afgorelsens Jjeblik besad Noget af «det Fortvivlelsens
Mod, som hgrer til at fyldestgore det 11te Bud»: man
skal ikke lade sig forbleffe) absolverede Examen artium
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saaledes, at han blev den forste Laudabilist efter «de
Indkaldte». — Man skulde nu tro, at glade og for-
bavsede Ansigter havde modtaget ham ved Hjem-
komsten; men det Hele synes at vere lebet ret koligt
og stilfeerdigt af. Den heederlige Tilendebringelse af en
Prove, som for alle unge Mennesker spiller en saare
betydelig Rolle, forhejede ikke i nogen Maade hans
personlige Veerd i de strenge Slagtninges Gjne.

Ikke desto mindre har han veeret glad ved at
have overstaaet Eksamen med Heeder. Tidlig var han
ct meget weresfolende Menneske og satte stor Pris paa
det, der behoves for at opnaa Agtelse i det sociale Liv.
Gladest har han dog veret ved Tanken om, at han
nu som ung, flink «Academicus» havde erhvervet sig
Ret til at indtage sin Plads mellem «den store Broders»
Kammerater; thi sclv havde han ingen. Den eneste
af hans Eksamensfeller, hvis Begavelse hexevede sig
over Jevnmaalet, var Henrik Steffens, og denne var
allerede et Par Aar eeldre end han og fik snart Studier
tilfeelles med hans Broder. — —

Det var drejt for Bredrene Mynster, naar Sted-
faderen efter Aftensmaaltidet teendte sin Pibe og for-
langte, at de skulde underholde ham med Samtale, til
den var reoget ud. Men saa snart dette Gjeblik var
indtraadt, for de op ad Trappen til Nr. 5; og her
samledes efterhaanden et muntert Kompagni. Under-
tiden var Selskabet ret broget; man kunde treffe medi-
cinske og kirurgiske Studenter fra Tyskland, Norge og
Sverig, der vare komne til Kebenhavn for at sege den
anséte Professor Bangs Vejledning. Men i Reglen
samledes ikke synderlig Flere end den faste Stok.
Og i hvert Tilfeelde var Ole Hieronymus Mynster
Herre i sin Stue: Kirurgerne fik sjelden Lov til at
orteelle liderlige Historier. Han forstod at give Sam-
galen den rette Kurs og at anspore dem til at tale,
"som det var verd at here paa. Eller han holdt

2
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Haanden over dem, der ved deres blotte personlige
Nervaerelse bragte en fin, rén, god Tone ind i Laget.
— Det gjaldt iseer om H. Laub.

Laub nedstammede fra en tysk Patricierfamilie,
der fra Augsburg var indvandret her i Landet. Hans
Farfader havde varet Livleege under Frederik V; hans
Fader forst Avditer i Garden, senere kgl. Pakhusfor-
valter. Denne var en gestfri og dannet Mand. Digteren
Edvard Storm kom meget i hans Hus. Skent Laub den
Gang naeppe var mere end Mesterlektianer i vor Frue Skole
(Metropolitanskolen), havde Storm dog skaffet ham Ad-
gang til «Eftersleegtens» Forelesningskursus, der som
Regel kun var tilgengelig for modne Meend. Ogsaa
Selskabets Mader, hvor den livlige og hidsige Tode
ofte fremkaldte varme Debatter, oververede Laub. Her
traf han Rahbek, som straks blev indtagen i den unge,
vakre Fyr og vandt ham for det dramatiske Selskab
i Nyhavn. Ved deres Forestillinger optraadte Laub i
Anstandsdameroller (thi Selskabets Kvinder maatte ikke
spille Komedie) og hestede selve Mdm. Rosings Bifald,
ikke mindst naar han forsegte sig i hendes egne Roller.
Ogsaa Rahbeks Hverv som Theaterkritiker i «Minerva»
overtog han en Stund, og Rahbek kunde som Gammel
ikke noksom rose «denne upartiske, rene og galdefri
Pen, der vandt sig almindelig Agtelse»*). — Ole
Hieronymus Mynsters Bekendtskab til Laub stammede
allerede fra Frue Skole; og da de til og fra denne
havde samme Vej at gaa, blev de halvvoksne Drenges
Venskab snart intimt. Atter traf de sammen paa
Efterslegtselskabets Foreleesninger. — Laub herte til
de meget Faa, som mellem Kammeraterne paa Nr. 5 ikke
fik sin Vens «Jernhaand» at fele; thi den skaanede snart
Ingen. Men Laub var ogsaa et sjaldent, elskeligt
Menneske. Stille, alvorlig og fordringsles, traadte han

*) Rahbek: Erindringer IV.
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altid ligesom personlig tilbage for det, som han ud-
talte sin Begejstring eller Pietet for; og alligevel kunde
man ikke glemme eller se bort fra hans Person. Dette
ansélige Hoved med den fyldige Haarvakst og de
markerede Trzk, disse store, men uendelig venlige
Ojne, dette fine, man kunde nzesten sige, elegante
Vaesen, gjorde straks et ualmindeligt Indtryk. «Deres
Fader», raabte Kamma Rahbek til hans Sen, (den
senere Biskop), da han forste Gang kom i Beseg paa
Bakkehuset, «har et velsignet Ansigt, saa godt og saa
fuldt af Majesteet: han ser ud som en Minister — jeg
ser ham altid med Stjerne og Baand» — her malede
hun paa Brystet med Fingeren. — Naar Laub paa Nr.
5 med sin smukke, sonore Stemme leste op af Datidens
Literatur, (og Ingen fulgte i saa Henseende med som
han), saa lyttede Alle efter. Endnu mere interesserede
dog Theatret ham. Vel forsemte han ingenlunde sit
theologiske Studium; Steffens mindedes senere med
Taknemlighed, hvorledes Laubs interesserede Flid med
Theologien virkede beroligende paa ham, naar denne
Videnskab begyndte at synke i hans Agtelse*); men
sin Theaterpassion kunde Laub dog ikke opgive. Og
man erindre vel, at de Ord, som vi nu hver Aften
med mer eller mindre Ligegyldighed se skrevne over
Nationalscenen: «Ej blot til Lyst», den Gang og netop
paa den Tid havde sin fulde Gyldighed. Theatret stod
for hin Slegt som en folkeopdragende Anstalt, der ved
Fremstilling af det Adles og Godes heltemodige Kamp
skulde virke styrkende og seggende paa den borgerlige
Tilskuer.

Laub har sikkert spillet en meget stor Rolle i
Jakob Peter Mynsters tidlige Ungdomsliv. Han har
ved sin Personlighed og sine esthetiske Interesser
imgdekommet en dyb Trang til Venskab og aandeligt

¥) Steffens a. S.
2*
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L.iv hos dette lille, unge, halvt forladte Menneske. Ja,
han har endogsaa taget sig af ham som Manudukter,
naar hans Lerers Uvidenhed og Ligegvldighed blev
altfor skandales.*)

Til den faste Stok paa Nr. 5 herte ogsaa Henrik
Steffens og Carl Heger. Den Forste er oftere omtalt
og skildret i vor senere Tidsperiode, den Sidste kun
undtagelsesvis. Ikke saa underligt: den, der ikke selv
sorger for at skaffe sig Plads i Historien, glemmes
snart; og dog burde Carl Heger crindres mere end
Mangen, der blot fylder op i et biografisk Leksikon;
thii han har veeret saare Meget for de udmerkede
Meend, til hvilke han med varm Hengivenhed sluttede
sig. Han har virkelig, hvad der er sjeldent i Opgangs-
tider og neesten umuligt i Nedgangsperioder, i sin Per-
son udtrykt Venskabets Ideal. Carl Hegers Liv var
«Eneboerens i Skoven bag den store Landevej»: han
forholdt sig kun iagttagende lige overfor Livets brogede
Feerdsel: til positivt at gribe ind deri, var han saa
blottet for Intensitet, at han trods den Iver, hvormed
han kunde studere, og den Duelighed, hvormed han
kunde vejlede Studenter til at bestaa den theologiske
Prove, aldrig var at overtale til selv at underkaste sig
den; og dog var Preestegaardslivet i Landsbykirkens
fredelige Skygge hans stadige Langsel! — Han herte
til de (i vor Tid sjelden kendte) sky og tilbageholdne
Naturer, der ligesom udviske sig selv, for at de, i
hvis Neerhed de ferdes, mere kunne trede frem. —
Under «Commersen» paa Nr. 5 sad Carl Heger som
oftest halv tvar og hel tavs; saa og herte kun paa de
Andre. Men saa kunde han paa én Gang, naar Diskus-
sionens livlige Strem var standset, interessant gengive

*) Lengnicks Stamtavler: «Fam. Laub.» — Dr. Zeuthen: Et
Par Aar af mit Liv. — Ludv. Mynster: Blade af M.s Liv og Tid.
— Selmers Nekrol. Sml. II.



21

Samtalens Indhold og treeffende efterligne Kammeraternes
Mimik og Udtryksmaade: han besad ikke lidet af det
sceniske Talent, Broderen Steffen ejede, og som glimt-
vis bred frem hos Sesteren Kamma. — For den yngre
af Bredrene Mynster spillede han en betydelig Rolle
hele Livet igennem. Hvad Horatio var for Hamlet,
var Carl Heger for Jakob Peter Mynster. Skent Mynster
endnu i Hegers Levetid opnaaede den danske Kirkes
hgjeste Stilling og som Preedikant i Manges Omdemme
ikke havde sin Javning, og uagtet Heger aldrig naaede
leengere end til at blive Prins Kristians Haandbiblio-
thekar og Oversatter af et Par Smaaskrifter, saa plettede
dog aldrig den svageste Draabe af Misundelse det
smukke Venskabsforhold. Carl Heger var altid den
Forste til at glede sig over Mynsters sociale Fremgang
og stadig ivrig for at gere Andre meddelagtig i sin Be-
gejstring for hans aandelige Ydelser. Thi han levede
kun i Tanken om sine Venner: deres Lykke var ogsaa
hans; deres Modgang og enhver Uretferdighed, der
vederfores dem, folte han som sin egen Smerte. —
Hvis Publikum og Skuespillere endnu havde asthetisk
Sundhed nok til at tilegne sig Oehlenschligers bedste
Tragedier, vilde man ikke saa sjeldent faa Carl Hegers
Minde opfrisket: den trofaste Thorvaldi «Palnatoke»
er intet Ideal, men efter Digterens egen Forsikring et
livagtigt «Portreet> af Svogeren og Vennen®).

Til Kerneselskabet paa Nr. 5 maa ogsaa Jens
Wilken Hornemann henregnes. Det var en sterk,
frejdig og opvakt Ungersvend. Udgaaet fra en gammel,
ansét Preestesleegt og opvokset i et Hjem, hvor Hus-
faderen holdt fast ved den gammeldags Tro og Theologi,
formente man ogsaa, det var selvfplgeligt, at Jens

*) J. P. Mynster: Kirkelige Lejlighedstaler 1I. — Oehlenschliigers
Udv. Lyriske Digte ved Liebenberg S. 249. — Hosts Erindringer
S. 30.
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Wilken skulde veere Preest. Dette blev dog ikke Til-
feeldet. Steaerkt paavirket af Linnés udmeerkede danske
Discipel Vahl, kastede han sig med Iver over Bota-
nikken og var paa det Tidspunkt, hvor vi nu befinde
os, sysselsat med at lpse den Prisopgave, Macenen
Johan v. Biillow havde udsat: «en dansk ekonomisk
Planteleere». Steffens giver i sine Memoirer Vennen
Hornemann det Vidnesbyrd, at <han var et fuldt ud
sandt og naturligt Menneske, al Maniererthed var ham
imod.» Da han og Steffens senere foretog videnskabe-
lige Vandringer i Nordtyskland, kunde Hornemann
ikke szette sig ind i sin Medvandrers ekscentriske Stem-
ninger: «han forstod vel Steffens Naturgleede om Dagen;
men naar denne ogsaa jublede om Natten ved at fele
Bjergenes Stenmasse under sine Fgdder, saa ansaa
han det for Affektation». Han anede ikke det Hajtryk,
Nattens jordskjulende Slor gav den unge Romantikers
fantaserende Tanke®*).

Mere aandsbeslegtet har Hornemann felt sig med
Ole Hieronymus Mynster. — Den Karakteristik,
Steffens i sin Avtobiografi giver af denne mezrkelige
unge Mand, kalder hans Broder Jakob Peter «traffende»;
den maa altsaa vaere korrekt; men jeg tror, den treenger
til et Supplement. Steffens har aabenbart kun opfattet
Ole Hieronymus fra den Side, der var vendt mod ham
selv, nemlig den ironiske. Hansiger: «Ole Hieronymus
Mynster udmerkede sig i Sandhed ved Aand, besad
mangfoldige Kundskaber og forstod mesterligt at tale
som den Sagkyndige, selv naar en ham hidtil ganske
ubekendt Sag blev berert; da fik han Samtalen i Gang
og syntes, medens han skaffede sig Underretning, kun
at eksaminere for at erfare, hvorledes den sagkyndige
Ven havde opfattet en ham selv meget velkendt Ting.
Thi da han virkelig havde grundige Kundskaber, over-

*) Genealog-biograf. Arkiv I.
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skuede han (skarpsindig, som han var) hurtig Sammen-
hangen mellem det Bekendte og det Ubekendte, be-
handlede dette med sterste Lethed og gengav derpaa i
forandret Form, hvad han nys havde hert, saa at den
mindre Opmarksomme maatte tro, at han udtalte
leenge naerede, dybt gennemtenkte Tanker. Jeg, der
stedse var altfor fordybet i mine egne Tanker og Fore-
stillinger til at holde @je med Andre, blev fuldstendig
skuffet, og det varede meget leenge, for jeg maerkede,
at det var mine egne Anskuelser, han gav mig tilbage
i forandret Skikkelse» — — — — Nogle ganske unge
Mennesker havde paa O. H. Mynsters Foranstaltning lejet
et Lokale og samlet og ordnet et lille Naturaliekabinet.
Her holdt han nu Forelesninger for dem efter Blumen-
bachs Haandbog. Da Steffens undrede sig herover
eftersom Vennens Kundskaber i Naturhistorie ikke vare
betydelige, tilbed han at holde Foredrag for ham over
hvilket som helst Zmne i Blumenbach. Steffens fandt
det nzesten «uforskammet», da hans Kundskaber i
Naturhistorie vare langt sterre end dens, der optraadte
som Docent; men Ole Hieronymus begyndte ganske
roligt sit Foredrag over det af Steffens valgte Stykke
med folgende Indledning: «Her er slet ikke Tale om,
at de unge Personer skulde vide Mere end, hvad der
staar i denne Bog; men hvad der staar i den, skulde
de vide. De kunde tage den 10 Gange i Haanden og
erfare det dog ikke. Selv véd jeg rigtig nok ikke Mere,
end hvad jeg just nu laser, og hvad jeg foredrager,
det lerer jeg virkelig forst nu at kende; men jeg for-
staar at lese med Eftertanke og give Eftertanken Ord.
At gaa ud over, hvad her staar, det vogter jeg mig
vel for.» «Og nu», forteller Steffens, «leeste han virke-
lig en hel Time for mig over to Sider i Blumenbach
og det paa en endog for mig underholdende Maade.»
— Men det er gjensynligt, at O. H. Mynster kun har
villet imponere Steffens med sin aandelige Overlegen-
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hed for derigennem at opdrage ham: thi Ole Hieronymus
var en stor Kunstner i den aandelige Fadselshjeelp.
Han kunde, forteeller Broderen, Jakob Peter, omgaas
alle unge Mennesker, selv de lidet betydelige, og op-
muntrende lokke det ejendommelige Aandsindhold,
som endog de besad, frem. Men mod de virkelig Be-
gavede kunde han vere streng, ja haard. Det var
ikke, fordi han frygtede for, at de skulde vokse ham
over Hovedet; men den halvt affekterte og usande
Folelse og det blereagtige Veesen, som mer eller mindre
er ejendommeligt for slige Mend i deres Geeringsperiode,
nerede han en sand Animositet imod. Ikke desto
mindre holdt O. H. Mynster af det unge Brushoved,
Henrik Steffens, og kom ham altid efter deres hyp-
pige Carambolager med storste Godmodighed i Mede;
Steffens paa sin Side kunde ikke undvare Nr. 5 og
dets Centrum, Ole Hieronymus, hvor ofte end (som
han selv siger) hans Sjels saftfulde Trze bledte, naar
Vennens skarpe Kniv afskar dets altfor mange og alt-
for yppige Vanskud.

I et andet Lys har O. H. Mynster dog vist sig
for J. W. Hornemann, hvilket fremgaar af et (forhen
neppe trykt) Brev, som Hornemann netop paa dette
Tidspunkt skrev til sin Svoger, Prasten Morten Breds-
dorff i Vester-Skjerninge, der forst havde vakt hans
Sans for Naturens Studium: « Blumenbachs Naturhistorie»,
skriver han, «bliver i denne Tid (1792) oversat af en af
mine Venner ved Navn Mynster. Han har bedet mig
at skaffe sig Subskribenter. Siden Du ikke har Bogen
paa Tysk, er det altid veerd at subskribere paa den,
da det uden Tvivl er den bedste Haandbog, man har.
Overseatteren er en ung Mand af sjeldne Talenter, og
— hvad egentlig har gjort mig til hans Ven — et for-
traeffeligt Hjerte, forbundet med al mulig Mangel paa
Praleri. Han besidder ingen synderlig legemlig Fuld-
kommenhed, men des mere af den indvortes Fuld-



25

kommenhed. Hans Ansigt er vel ikke egentlig smukt,
men godt; og Hvem vilde ikke hellere vaelge det Sidste
end det Forste, naar Begge ikke kunde findes forenede.
Den Beskedenhed, som enhver ung Mand burde bc-
sidde, der foragtes af Narre, men elskes af fornuftige
Mennesker, den Egenskab ikke at ville synes klogere,
leerdere, smukkere, bedre og i det Hele taget fuld-
komnere, end man er, disse Dvder besidder han. Han
vil derfor bestandig blive min Ven; ikke én af disse
sympathetiske, idealske Venner, hvis Sjal smelter
sammen med Vennernes af bare Lighed som Kviksglvs-
kugler; ikke en fglsom Ven, der henflyder i Taarer og
af bare Godhed greder sammen med den Anden over,
at de ikke nok kunne elske hinanden; men en af de
Venner, jeg kan have Agtelse for, fordi de have Hjerte,
og fordi de have mig ker. Dem kan jeg holde af,
skent de maaske ikke viste mig samme Hengivenhed
som en Anden, der kalder mig sin Ven, men jeg nappe
hans.» — — —

Det var saadanne unge Mands Ven og Kamimerat
J. P. Mynster attraaede at veere, nu da han var bleven
Student. Den spinkle Rus med den spaede Stemme
var da ogsaa til Trods for sin ringe legemlige Udvik-
ling selvskreven til at blive Medlem af Laget paa Nr.
5: han var jo Ole Hieronymus’ Broder og havde Del
i Veerelset, hvor man samledes. Men han har straks her
haft Lejlighed til at ove sig i den vittige Persiflage og
rammende Sarkasme, som hele hans Liv igennem ved
enkelte Lejligheder skal have veeret ham ejendomme-
lig. Lige saa lidt som i Wessels «Norske Selskab»
skaanede man paa «Nr. 5» hinanden. Bestandig
svevede selv under de alvorligste Diskussioner Latteren
over Ens Hoved; bestandig maatte man aandelig talt
staa i «En-garde» Stilling. Var man tret af at tale
om hine beveegede Aars politiske Emner, frembed intet
af Tidens social-filosofiske Spergsmaal sig til Dreftelse,
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saa stiklede man paa hinanden, gjorde Nar ad hinanden,
eller skrev, til Afveksling, hinandens Ligvers. Jakob
Peter Mynster, som jo skulde studere Theologi, fik saa-
ledes sit eventuelle Eftermele udfeaerdiget af Henrik
Vilhelm Lundbye (senere Konsulatssekreteer i Tunis
og Camoéns Oversztter):

»Enderiim.
Som Lyden af en usmurt Vogn
saa var Hr. Jakobs*) Stemme i hans Sogn.
Til Menighedens sande Tarv og Hader
han var dens Faarehyrde og dens Veader.
Omsider dede han som Superintendent,
og Fanden tog den Skat, som Himlen havde sendt“**). —

Den Tone forstod J. P. Mynster ret godt at slaa
ind i: han vilde ikke lade sig lumpe af de djerve
Kammerater og gav lejlighedsvis Raat for Usedet. Men
i Grunden var hans Sindstilstand en ganske anden end
den, der svarede til «Commersen» paa Nr. 5. Dybt i
hans Sjel kempede bitre Tanker med bled, higende
Felsomhed; trodsende ZArekserhed med Fortvivlelsens
Afmagt; Folelse af egen Usselhed med stum Resigna-
tion. Han vilde gerne vaere noget Mere end en lille
jeevnt begavet Student, som kun tolereredes i de zeldre,
lovende Kammeraters Samfund: han vilde vare som
én af dem! — Der var imidlertid hendt Noget lige
efter hans Rusgilde, som dybt havde nedstemt hans
Sind. De unge Mennesker havde naturligvis veeret
glade og lystige; og det forstaar sig, at Dusskaaler vare
drukkede i Meengde. Men Dagen efter Gildet havde
Laub sagt tilJ. P. Mynster: «Her, lad vort Dusbroderskab
veere glemt? Jeg skal sige Dig, jeg gider ikke veere

*) Der staar «Sefren», men oprihdelig stod der «Jakob»; se
Mynsters Meddelelser S. 52, 1ste Udg.
**) Lundbyes Rhapsodier 1801.
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Dus med «N. N.», som jeg ser hver Dag, men ikke
kan lide. Naar han herer, at vi To ikke mere siger
«Du» til hverandre, vil han ogsaa betragte mit og
hans Dusdrikkeri som et Ojebliks Indfald.» J. P.
Mynster svarede ganske rolig Laub, at han skulde foje
ham; men i Virkeligheden folte han det som en dyb
Nedveerdigelse: «Altsaa Laub» (og han har sikkert
mellem Kammeraterne sat megen Pris paa denne elsk-
veerdige Yngling), <han ringeagter Dig i den Grad, at
han ikke en Gang vil veerdige Dig at sige «Du» til
Dig». Og nu begyndte den stakkels unge Student at
pine sig selv: «De sige nede i Familien, at jeg er dum,
rimeligvis er jeg det ogsaa; de laste min Opfersel,
muligvis har de Grund dertil; alle Mennesker har jo
en Tilbgjelighed til at indbilde sig, at de ere bedre,
end de i Virkeligheden er.» Naar saadanne Tanker
kom op i hans Sind, herskede de eneveeldigt dér: hver
lille Ting, som kunde synes krenkende for ham,
rugede han over og trykkede hver lille Braad dybere
og dybere ind i det saarede Hjerte. I en saadan Sinds-
stemning var det ham ikke muligt at ryste den ubillige
Behandling af sig, som han ofte var Genstand for fra
Stedfaderens og hans vigtige Damers Side. Oppe paa
Nr. 5 var han da ordknap og sky og segte helst En-
somhed. — I den milde Aarstid, naar Levet foldede
sig ud, og de hgje Treer i Clasens Have stod i
deres fejre Foraarspragt, vandrede han ofte gennem
Kastellet ud ad den énsomme Strandpromenade. Dér,
hvorhen nu Kebhenhavn har treengt sine uskenne, kaserne-
agtige Bygninger, var der den Gang en idyllisk Fred,
som virkede velgerende paa den unge Mynster. Han
botaniserede lidt, leeste i sin Yndlingsdigter Ewald og
fortabte sig i milde Dremmerier. — Dette var snart
hans bedste Timer.

Naturligvis blandede der sig megen Forfengelig-
hed og Selvsyge i det unge Menneskes Sjelekvaler.
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Han forteeller i sit Levned, hvorledes han en Gang, da
han leste Fénelons Ord til et af hans Skriftebern:
«Accoutumez vous a vous voir vaine, ambitieuse pour
Pamitié d’autrui, tendant sans cesse & devenir I'idole
d’autrui pour I'étre de vous-méme»*) kom til at teenke
paa sig selv. Men han var ogsaa steedt i denne Lidelse
fordi (og vi kunne nu sige fornemmelig) fordi han
besad et Hjerte, der torstede efter Keerlighed og Sym-
pathi. Hvor kunde han ikke veere glad, naar man en
Gang havde behandlet ham venligt og hensynsfuldt,
og navnlig naar en elskverdig Dame havde ladet sine
Blikke hvile paa ham! Thi man begriber let, at J.
P. Mynster var et erotisk Gemyt: den Blidhed, @mhed
og rene sympathiske Folelse, som Kvinderne lige op
til de sidste Tider har reprasenteret, vinkede den unge
Student som Laegedom for hans syge Hjerte. Uagtet
hans Stolthed og medfedte Takt aldrig tillod ham at
overskride en ridderlig Courtoisies Granser, «badede
han sig dog usigelig gerne i de Straaler, der udgik fra
smukke @jne.» Navnlig var der En, som «i hans tid-
ligste Ungdomsaar» fengslede ham sterkt. Hendes
Navn var Sofie Gaarder. Blandt de Huse, hvori hun
kom, var ogsaa det Bangske, og her var hun ikke
alene Genstand for Bredrene Mynsters Hyldest, men
ogsaa for Henrik Steffens’. Efter dennes Omtale maa
hun have fremstillet Typen paa den Tids Kvinde-
ideal. Hun var meget blond, sart og fin, fuld al Ynde
og Anstand i Holdning og Bevagelser; der var intet
Koket, Behagesygt eller Erobringslystent ved hende:
«de milde @jne udtrykte Alt, hvad der foregik i hendes
Indre». Der var en Velklang i hendes Stemme og en
Blidhed i hendes Ord, saa at det voldte Glede blot

*}) «Vaen Dem til at ansé Dem selv for forfiengelig og iversyg for
Andres Venskab, bestandig strabende efter at blive Afgud for en
Anden, at De kan veare det for Dem selv.
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at here hende tale. Den Lidenskab, hun vakte, var
ingen hed, gledende Attraa, men virkede snarere «saede-
ligt velgerende.» J. P. Mynster turde «end ikke i
Dregmme» haabe, hun kunde blive hans. Han var jo
en pur ung Student, der endnu ikke besad den aller
ringeste Udsigt til at kunne tilbyde en saa almindelig
fejret Dame en social Stilling, som svarede til de For-
dringer, hun kunde stille. Alligevel hang han ved
hende med en ung Pages Kerlighed til sit Hjertes
Dronning: «laenge kunde han leve af enhver lille Gunst-
bevisning, hun forundte ham, og nyde den i K:erlig-
hedens saligste Henrykkelse; timevis kunde han om
Aftenen gaa frem og tilbage udenfor hendes Vinduer,
uden han formaaede at rive sig los; til sidst kunde
han lige som fole sig oplest i en Strem af Taarer,
medens Verden forsvandt for ham som en Drem.» —
Sofie Gaarder blev scnere gift; med hvem har jeg
aldrig kunnet opspore. Steffens siger, at hun blev «en
Vens Brud»; Mynster forteller, at hun =gtede «en
ansét, men sygelig Mand, hvis Stette hun blev i deres
Hjem, fjernt fra Hovedstaden.» — Men jeg tror ikke,
at hendes unge Tilbeder nogen Sinde har kunnet
glemme hende, dertil vare de lyse Flammer, hun havde
neret i hans Hjerte, brendte for dybt ned. Hver
Gang jeg har laest den Anmeldelse, han som eldre
Mand skrev i Anledning af «<Familien Riquebourg»s
Opforelse paa det kgl. Theater (det Eneste, han i den
Art har leveret, og som ellers laa saa ganske udenfor
hans literseere Frembringelsers Kreds), har jeg ikke kunnet
frigore mig for den Tanke, at de Strenge i hans Indre,
som under Forelskelsen i Sofie Gaarder vare saa dybt
rorte, her atler have dirret under Erindringens Haand.
Fru Anna Nielsen, der som Mdm. Rosings Elev¥)
tor have fastholdt Traditionen om Kvindeidealet fra

*) At hun var det, har hun selv fortalt Maleren Vermehren d. .



30

Slutningen af det 18de Aarh., har vel nok i den 55 aarige
Mands Fantasi kunnet veekke Tanken om hans Ungdoms-
keerlighed*). Den Maade, hvorpaa «Fru Riquebourg»
besejrer sin Kerlighed til den unge Mand for at op-
fylde sine Forpligtelser mod en svagelig Agtefelle, hun
dog mere neaerer Agtelse og Venskab for end egentlig
Tilbgjelighed — al denne Adel, som en Kvinde den
Gang kunde besidde, og som Fru Nielsen virkelig skal
have fremstillet i denne Rolle — den turde have virket
med Mindets tryllende Magt paa den halvgamle Mands
Sjeel. — I hvert Tilfeelde er det den eneste Vej, ad
hvilken jeg har kunnet forklare Mynsters Forkerlighed
for dette Stykke. Det er vistnok udfert med stor tek-
nisk Ferdighed, men mangler (som alle Scribes Stykker)
Poesiens - rette Beaandelse. At det skulde vere den
formelle Szedelighedslov, her fyldestgjort i den unge
Hustrus Personlighed, som har begejstret Mynster til
i forskellige Perioder gentagende at se dette Stykke
(Noget hans Sen paastaar), kan jeg ikke tro. Mynsters
ZErbedighed for og Lydighed mod Seedelighedsloven var
vist saa stor som Nogens; men kolde, ethiske Abstrak-
tioner som det Centrale i et scenisk Digterveerk, var
han altfor sundtfelende til at lade sig betage eller drage
af. Faa forstode, som han, at paaskenne og verd-
sette agte Poesi. Men traf han paa Noget, der kor-
responderede med de Fglelser og Stemninger, som
havde fyldt hans Ungdom, da kunde han undertiden
lade Digterveerkets Kvalitet veere uafgjort for at dveele
ved og geore opmeerksom paa det, der havde storst Be-
tydning for og havde gjort mest Indtryk paa ham selv.

*) En ung, meget blond Pige, Anna Brenoe, der besad en smuk
Syngestemme. A. Bournonville «Mit Theaterliv> III, 2, 51. —
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Efteraaret 1794 udkom der i Kebenhavn et lille

Skrift, betitlet: «Kristelige Afskedsraad til min
Son ved hans Udgang fra sin Faders Hus». Denne
Fader var Dr. Prof. Bang; Sennen Jakob Peter Mynster.
Den sidste havde med udmearket Vidnesbyrd fra Uni-
versitetets Professorer, endnu ikke 19 Aar gamimel,
underkastet sig theologisk Embedseksamen; og Faderen
havde paa sin ssedvanlige Vis seggt at skalte med den
Del af Stedsgnnens Fremtid, som han mente, han kunde
raade over: Jakob Peter skulde veere Huslerer hos Grev
Godske Moltke Bregentved, der netop paa den Tid
spgte en Hovmester til sin 9aarige Sen. Da Bang greb
enhver Lejlighed til offentlig at udtale sine religigse
Folelser, havde han ogsaa ved denne Lejlighed ment,
han burde ekspektorere sig. Og den, der beskeftiger
sig med hans Stedsens Levnedslgb, maa nesten veere
ham taknemlig for denne Taktlgshed; thi hvis man
skulde behove et Vidnesbyrd om Mandens ulidelige
Lyst til at preke og formane, saa foreligger det her.
Ved Siden af, hvad der baade ber kaldes Rigtigt og
kristelig Forstaaeligt, er der saare meget Overfladigt
i dette Skrift og ikke det Allermindste, som har
sin rette Adresse. Naar man tenker paa J. P. Mynsters
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Skildring af sin «merke og bitre Ungdom» og paa de
for ham pinlige Forhold, hvorunder han opvoksede
i Stedfaderens Hus, saa lvder det nwesten som blodig
Ironi, naar Bang i hint Skrift*) udraaber: «Ja, min
Sen! . Du er én af de sjeldne blandt mange Tusinder,
som Gud med den mildeste Faderhaand har fort frem
paa Livets Bane. I den forlebne og narverende Tid har
han mezttet Dig med sine Velgerninger og aabnet Dig en
herlig Udsigt i den tilkommende Tid» (d. v. s. til en Post,
som Sennen hverken folte Lyst eller mente sig at vere
skikket til). — Og (saa at sige) i hele Kgbenhavns Paa-
syn lofter den moraliserende Doktor advarende Fingeren:
«Vogt Dig for fortrolig Omgang med Kvinder, og aller-
mest (jeg beder Dig), om Du derved skulde maerke
nogen Lyst antaendt hos Dig. Fly da snart og kom
aldrig igen, om det cr muligt, og se ikke en saadan
Person lige og leenge i Qjnene . . ... .. Tillad Dig aldrig
en eneste Rus; den kan veere tilstreekkelig til at spilde
Din hele Velfeerd. Skulde Du meerke saadant Fald (!)
hos Dig, da skynd Dig bort fra de Mennesker, Du
plejer Omgang med, paa det Du ikke skal beskeemimes
eller besveres af dem.» — — Hvor lidt maa Bang have
kendt sin Stedsen, naar han kunde sige til ham: «Til-
sideseet Din Magelighed og Lyst!>» — — eller «ver
taalmodig og sagtmodig!> Under de vanskeligste For-
hold og uden at knurre havde J. P. Mynster forberedt
sig til de sveere Universitetsprover; og hvad havde han
ikke i Hjemmet tiet til!? Hele Livet igennem ovede
han sin viljeskraftige Sjeel i Taalmod. «Det var det
bedste Mod», sagde han. Og hvad Mageligheden angaar,
da skyede han denne Svaghedstilbgjelighed til sin
Dodsdag: dens Navn var et Haansord i hans Mund.
— Naar Bang endvidere anbefaler Sennen den c<kriste-
lige Visdomsregel», ate «vende den venstre Kind til,

*) S. 17.
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hvis han modtager et Slag paa den hegjre,» og i saa
Henseende beraaber sig paa «sin Erfaring», saa turde
den sidste, efter hvad man kender til Mandens hidsige
Temperament, veere mere end tvivlsom. — Sennen, fort-
setter Faderen, «ber lagge Vind paa Flid og Nojagtig-
hed». Ja, naar havde han undladt det? — Og hvor
urimeligt er det ikke at sige til den beskedne, stilfer-
dige Yngling: «Tal sjeldent til dem, der er visere og
fornemmere end Du, og da intet Andet end det, Du
kan indse at vaere vaerdt at heres og bekvemt at siges
..... Fald ikke Andre i Talen.....Tal ikke for at
prale!» Hvorlidt maa dog ikke Bang have iagttaget
sin Stedsens Opfersel! — Endelig giver Stedfaderen
ham folgende Raad med Hensyn til Opdragelsen af
den unge Greve: «Glem ikke at erindre ham om en-
hver Fejl, som Du bemerker hos ham»; det var alt-
saa Bangs Skik lige overfor Stedsennerne. Ikke saa
underligt, om de til sidst bleve lede og kede af al
denne Irettesaettelse, iseer da «jeevnlig Paamindelse» om
at aflegge saadanne Fejl anbefales. Ja, selv naar sterk
Begeerlighed efter «uskyldige Ting» spores, ber man
med Bestemthed treede op herimod. — Jo, den Mand
har forstaaet sig paa at opdrage unge Mennesker! —

J. P. Mynster havde, som sagt, kun liden Lyst til
at tiltreede denne Stilling; men sege at forblive i sin
Stedfaders Hus mod dennes @nske, kunde aldrig falde
ham ind. Vel vilde han gerne vere bleven i Hoved-
staden, naar han havde kunnet komme ind i et viden-
skabeligt Fagstudium; men Modet til at begynde et
saadant manglede ham aldeles: man havde jo gjort
Alt for at kue hans Tillid til egne aandelige Krafter.
At slide sig op i Timeinformationer havde intet Til-
lokkende for ham, saa meget mere, som han troede
at mangle det egentlige peedagogiske Talent. Altsaa
dempede han sin Trang til at sette sig op mod Fa-
derens Magtbud, fandt sig i hans Dispositioner og

3
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flyttede i November 1794 ind i det grevelige Moltkeske
Palais i Bredgade. — Megetl Greveligt var der just ikke
ved hans beskedne Bolig: et Varelse langt nede i en
Baggaard, som vendte ud til en lille Have. Der var
meget stille, kun Musene rumsterede bag Panelet og
hjemsegte ham ikke saa sjeldent i Sengen. Dog, han
var ikke forvent og havde lert at skikke sig i det,
der var vearre.

Og dog var det (til Trods for at Stedfaderen i sin
Formaningstale tager dette Ord forfengeligt) <en Guds
Forelse», at den unge theologiske Candidat var havnet
i dette Hus. Hans Principal herte vel ikke til Dan-
marks mest fremragende Adelsmeend, men ganske sikkert
til de sjeeldne. Han var en Segn af den bekendte, under
Frederik V meget indflydelsesrige Hofmand, Adam Gottlob
Moltke. Men de Stillinger, Joachim Godske opnaacde i
Staten, skyldte han ikke sin Faders Navn, men egen
Dygtighed og Paalidelighed. — Som ungt Menneske
havde han paa Rejsen til Regensburg, hvor han skulde
veere Legationssekreter, besogt Leipzig. Her traf han
Digteren Gellert, der var Universitetsleerer. Gellert
var den Gang hgjt anskrevet hos det unge tyske Ari-
stokrati: man hgrte hans Forelesninger eller tog pri-
vate Lektioner hos ham. Denne Mand overtalte den
unge Moltke til at forblive en Stund i Leipzig og «laere
Noget», inden han slog ind paa den politiske Lgbe-
bane. Gellert har sikkert gjort et meget sterkt Ind-
tryk paa Moltke. Digteren blev den unge Adelsmands
hgjtskattede Laerer og Ven, og denne hans kezre Elev.
De omgikkes ikke alene i Leipzig, men forte senere en
langvarig og intim Brevveksling. Erindrer man Typen
paa den unge Mand, der atter og atter gaar igen i
Gellerts Digtning, finder man, at han har de mest ud-
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pregede Treek tilfzelles med Joachim Godske Moltke.
Gellerts Helte ere unzegtelig lidt kedelige, men det er
®rlige og fromme Ungersvende. De optreede med An-
stand og besidde meget ZEdelmod. Men af Lidenskab
besidde de saa lidt som muligt, og deres Livsledsager-
inde valge de uden at hensattes i nogen som helst
romantisk Stemning. Saaledes ogsaa Moltke. — —
Senere opholdt han sig en Tid lang i Paris. Men,
siger Mynster*), medens han ofte dvelede ved sin
Leipzigerperiode, omtalte han aldrig sit Pariserophold.
Ludvig XVs galante Hof og den franske jeunesse dorée
har neppe haft stor Tiltreekningskraft for ham. Ikke desto
mindre var Moltke altid (i god Forstand) den fornemme
Mand: «fin af Seeder og mere heflig og forekommende
end Adelsmend af den nyere Skole» **). Den unge
Mynster, for hvem det burschikose Studenterliv hidtil
havde vaeret det egentlig selskabelige Element, lerte
her i det Moltkeske Hus taktfuldt Vasen, Hgviskhed
og gode Manerer. Det er bekendt, at dette ud-
merkede ham hele Livet igennem. — Men hvad der
var af langt sterre Betydning for ham, var, at han her
fik Lejlighed til at lseegge en saa bred Basis for sin
senere aandelige Seerudvikling, at der vel har veret faa
Prester og Theologer i Danmark, som har kunnet
bygge deres Virksomhed paa en lignende Grundvold.
«Docendo discimus». — Hvor flittig han i sin Tid
havde veeret med sine Skolepensa og Universitets-
studier, saa havde hans Viden dog mange Huller. Disse
bleve nu ikke alene udfyldte, men hans Kundskaber i
de lerde Fag betydelig udvidede; ja, han opnaaede
en Alsidighed i sin Dannelse, som vistnok paa den
Tid var meget sjelden. — Allerede som Student havde
han hert botaniske Forelesninger og studeret Kemi.

*) Blandede Skrifter III, 123.
**¥) A, S. 128.

3*
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Nu maatte han for med Nytte at kunne vere sin Elevs
Repetent under Forberedelsen til 2den Eksamen folge
de herhen hgrende mathematiske og fysiske Fore-
leesninger og forberede sig for ikke at veere ham
underlegen. Han bevarede hele sit Liv igennem stor
Interesse for Fysik og Mathematik, ikke mindst for
Studiet af den sidste Videnskab, der i den Grad, sagde
han, tog Sindet fangen, at man nedtes til at glemme
alt Andet. Levende Sprog og deres Literaturer be-
skeftigede han sig med efter en storartet Maalestok.
Med sin Elev leste han de beremte engelske Historie-
skrivere fra det 18de Aarhundrede: Robertson, Hume og
Gibbon. Selv studerede han Adam Smiths epokegerende
nationalgkonomiske Verk: «Grunden til Folkenes Vel-
stand». Af franske Forfattere: de bekendte fra Ludvig
XIVs Tid, de senere moderne filosofiske Skribenter,
Montesquieu og Neckers «Sur I'administration des
finances». I Italiensk gennemlaeste han alle den ®ldre
og yngre Renaissances Forfattere: Dante, Petrarca,
Boccaccio, Macchiavelli, Ariost og Tasso. I Tysk:
Schiller, Goethe; med stor Omhu Lessings Laokoon;
med inderlig Sympathi Jean Pauls Hovedveerker: ind-
trengende og med Beundring studerede han Kant. Der-
til kom, at han ved det grevelige Taffel fik Lejlighed
til at perfektionere sig i Tysk. Thi skent Husets Herre
yndede alt Dansk og helst talte sit Hjemlands Sprog,
faldt ikke det danske Maal den i Holsten fadte Grev-
inde let. — Men fremfor Alt kastede Mynster sig med
sin Elev over de gammel-klassiske Sprog og Litera-
turer og leste dem i et Omfang, som i Latinskolerne
ikke var seedvanligt. Selv gennemleeste han i to Somre
hele Homér, ja forsegte endogsaa en Oversettelse af
de Sange, der var ham kzrest. «En ganske ny Verden
aabnedes ham her og virkede med Tryllekraft paa
ham. Ved den ophgjede Simpelhed, ved de dybe
Folelser, hvis Udbrud dog altid ere inden Maadeholdets
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Grenser og ofte kun udtale sig i enkelte Akkorder,
erkendte han klarlig, at den sande Smag aldrig ganske
kan udde, saa leenge Homér laeses». — Med den stolte
Beskedenhed, som er Mynster ejendommelig, roser han
ikke sin pedagogiske Dygtighed; men at hans grundige
Kundskaber i hvert Tilfelde maa veere komne hans
Elev til Gode, fremgaar af, at denne blev Student med
Udmerkelse i alle Fag, og («saa nedig Fakultetet i
hin adelsfjendske Tid vilde det»), eftersom han var
den Eneste, der havde Udmerkelse i latinsk Stil, fik
den gverste Plads mellem det Aars Inscriberede. Greven
kunde heller ikke tilbageholde sin Glade og Taknemlig-
hed lige overfor den unge Huslerer. Efterhaanden
havde han ganske frivillig forhejet hans Honorar til
800 Kr., en for den Tid uhert Sum; nu sksenkede han
ham 2000 Kr., «og hvad han senere (da han ved hans
Protektion var kaldet til Sognepraest i Spjellerup) modtog
af ham i Penge, Szdekorn (til Brug ved hans Avling) og
meget Andet, belgb sig sikkert til en 4000 Kr.» —
Mynster erklerer i sit Mindeskrift om Joachim Godske
Moltke, at <han staar hgjt blandt hans bedste Erin-
dringer, og han skylder hans Indflydelse Meget, ikke
blot i Henseende til hans Livs udvortes Skaebne, men
ogsaa til dets indre Dannelse.»

Men Alt dette folte han forst efterhaanden eller
kom senere til Erkendelse af. I Begyndelsen levede
han som i en trykket Atmosfere, og Omskiftelsen af
Sted og Forhold var ham ingenlunde til Behag. Der
havde dog veeret Liv og Selskabelighed, hvor han kom
fra. Her var Alt dedt og stille. Nesten hele den ud-
slagne Dag skulde han tage Vare paa sin Elev, snart
som Lerer, snart som Hovmester: vere til Stede ved
hans Privatleereres Undervisning eller sysselsatte ham
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ved Leg og Samtale. Ved Bordet var Konversationen
knap, deempet og lidet animerende. Greven, Grevinden
og en gammel tysk Privatsekreter udgjorle i Reglen
hele Selskabet. Om Sommeren paa det dejlige Bregent-
ved kunde den unge Kebenhavner, som forhen blot
havde feerdedes indenfor Stadens Volde, tilbringe skenne
Timer i den store Park og den tilliggende Dyrehave.
Men den grevelige Families Liv paa Herregaarden var
lige saa stille som i Hovedstaden. Adam Gottlob
Moltke havde gerne set mange Tjenere, Forvaltere og
Haandveerkere om sig; der havde i hans Tid veret
Liv og Kerind paa Bregentved. Joachim Godske
yndede Stilhed og skyede at vare Genstand for en stor
Husstands Iagttagelse og Sladder: han fjernede saa
godt som alle sin Faders gamle Tjenere. Heller ikke
besad han mindste Tilbgjelighed for den landlige Sel-
skabelighed. Naturligvis modtog han Husets Slaegt-
ninge og gamle Venner med al Gaestfrihed, og under
saadanne Forhold straalede det skenne Herresade
(bygget i Louis quinze Stil) af Lys og Pragt; Bordene
bugnede under kostbart Rokokoservice, og de store
Drivhuse maatte afgive deres exotiske Blomsterplanter
og mest udsegte Frugter til Taffelets Smykning. Men
det fandt kun Sted Alt i Alt et Par Sommermaaneder;
den ovrige Del af Halvaaret hengik i jevn Ensfor-
mighed.

Det, der dog mest trykkede den unge Candidat,
var den stive og fornemme Husskik. Vel blev han
behandlet med Heflighed og Hensyn, men ikke mere
end der tilkom ham som en Underordnet og en ung
borgerlig Person. Den franske Revolutions Aande
havde end ikke med det svageste Pust berort dette
hgjadelige Hus. Men det var netop denne Revolutions
Ideer, den unge Mynster svermede for. Dette lyder
maaske lidt sert for de Dannede blandt mine Lzsere.
Mynster, der som Aldre af alle Liberalister blev be-
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tragtet som en Type paa streng Konservatisme —
han skulde som Ung have veeret Revolutionsmand!
Og dog forholder det sig saaledes. Man lese blot med
dvaelende Opmeerksomhed det andet Afsnit, af hans
Memoirer, og man vil finde min Paastand holdbar.
Som zldre betragtede han Revolutionen som en histo-
risk Nedvendighed; men han sympathiserede ingen-
lunde med den: «Det Ondes uhyre Krafter havde her
brudt alle Skranker». Anderledes i hans tidlige Ung-
dom; da «bererte denne Revolution de dybeste Strenge
i hans Veesen». Medens hans @ldre Kammerater mod-
tog de politiske Nyheder fra Frankrig med lige saa
megen Nysgerrighed som Interesse, var Jakob Peter
Mynster stille begejstret for dette «store, skonne Tids-
punkt> i Menneskehedens Annaler: herfra «skulde
dens Genfedelse begynde». Han var vant til at tie,
naar de Gamle talte; men med stille Haan overhorte
han deres Forestillinger og Protester og nzrede en dyb
Mistillid til, hvad der meddeltes om Ekscesserne og
Skandselsgerningerne i Paris; i alle Tilfzelde var han
parat til at undskylde og forsvare dem. — Rousseau
var hans Mand. Hans rene Sind frastedtes af Rous-
seaus Sanselighed og Cynisme; men dennes Friheds-
folelse, hans Trang til at se selvsteendig paa Tingene
og hans mandige Attraa efter at veaere sin Mening be-
kendt — vakte den unge Mynsters dybeste Sympathi.
For lenge havde hans Selvsteendighedstrang vaeret
holdt nede: forst ved Familieforholdene, senere ved
den 1noralske Overmagt, hans Broder udevede over
ham, og nu sidst ved den subordinerede Stilling, han
indtog. «Ofte greb han sig i, at han uden Modsigelse
havde samtykket i, hvad han dog aldeles ikke bil-
ligede.» Han bluedes og lovede sig selv, at, naar han
efter moden Overvejelse havde dannet sig en Mening,
saa vilde han heller ikke skamme sig ved at forsvare
den. Og han holdt sit Lofte.
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Et Bekendtskab, han paa denne Tid (i Slutn. af
90erne) gjorde, bidrog ogsaa i hgj Grad til at udvikle
hans indre Kraft. Det var Adrian Benoni Bentzon.
Bentzon var fedt i Holbergs og Welhavens By Bergen
og var Sen af en norsk Embedsmand. Ung blev han
Student og kendte Ingen, der kunde fore ham ind i Keben-
havns Cirkler; «men», siger Mynster, <han kunde godt
gore det selvs. Han var en overlegen Aand, et hejt-
begavet Menneske, hjemme i nasten alle Kundskabs-
grene: han ikke blot «leste» fremmed Literatur, men
forstod ogsaa fuldt ud at tilegne sig dens kulturelle
og nationale Ejendommeligheder. En Ting pinte ham
dog stadig: skent han var herkulisk anlagt, og hans
Legeme lige saa sterkt som hans Aand, var han ved
et sorgeligt Uheld i sin Barndom bleven Noget af en
Krebling. Et stift og for kort Ben slebte han efter sig,
og «det var et Held», sagde hans Uvenner; «thi havde
han kunnet staa godt fast paa begge Ben, havde det
veeret umuligt at forhandle med ham.» Han havde et
stolt Veesen; hans Tale var kort og hurtig. Med ud-
bredt Lesning forenede han snar Opfattelse og for-
trinlig Hukommelse. Klar og selvsteendig, som han
var, optraadte han som en afgjort Modstander af alt
det Glidende, Udjevnende og Godsnakkende, som paa
den Tid herhjemme i vort literzere Foreningsliv re-
presenteredes af Rahbek. Denne nwzerede da ogsaa en
vis Animositet mod den c<arrogante» Bergenser, skent
de som Medlemmer af Drejers Klub selvfolgelig vare
«Dus». Her, med J. P. Mynster ved sin Side, ud-
sendte han sit skarpe Kasteskyts mod Tidens senti-
mentale Modeliteratur. En ung Mand, der var betaget
af Lafontaine, sad under denne Artilleriild og saa
bedende op paa ham med sine smukke Ojne (det var
den den Gang ubekendte Adam Oehlenschliger). Men
Bentzon var ubarmbhjertig. — At Mynster i sine Me-
moirer ikke seatter Bentzon for hejt, ses foruden af
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andre Udtalelser fra den Tid*) ogsaa af en Afhand-
ling i Minerva (April 1796), et af de faa litersere Ar-
bejder, denne merkelige Mand har efterladt sig. Den
er en Besvarelse af et af Universitetets aarlige Pris-
spergsmaal: <Hvilken Tidsalder danner bedst den store
Digter?»> — «Den raa Tidsalder», svarer Forfatteren;
«thi Indbildningskraften taber, naar Forstand og Skarp-
sindighed vinder». Denne Tanke kan vel, efterat
Rousseau havde gjort Epoke, ikke egentlig kaldes
original; men den har naturligvis alle Dage Gyldighed
og er fremsat i en klar, concis og fyndig Form. Allige-
vel sagde Bentzon til Mynster: «at han havde bidt sig i
Fingrene over, at den blev trykt.» Bentzon var nem-
lig (som man begriber) en meget @rgerrig ung Mand,
der vilde frem i Verden og havde sat sig hgje Maal.
Han havde, forteller en af hans Venner, et varmt og
trofast Hjerte for den, «det var Mgjen veerd at elske»;
men at resignere og fornzegte sig selv, faldt ham haardt;
<hans kraftig sanselige og udpreget aandelige Veesen
kunde antage en merk Farve, ja udarte til afgjort
Bitterhed, naar Haabet om at opnaa en @refuld Virk-
somhed lukkede sig for ham.» Til Vennen J. P.
Mynster sagde han: «Du mangler Energi! — Hvad
tenker Du paa at blive — Professor eller Biskop?»
Det Sidste var «den Gang langt fra J. P. Mynsters
Tanker.» Han passede samvittighedsfuldt sine Pligter
som Hovmester for den lille Greve, fik ogsaa snart
Gleede af den elskvardige, velbegavede og lervillige
Dreng. Selv studerede han flittigt, havde, ligesom
Bentzon, «den skenne Egenskab» at vere mangesidig
i sine Interesser: han udarbejdede pzdagogiske Af-
handlinger og besvarede en akademisk Opgave af denne
Art, hvorfor han erholdt Guldmedaljen; han begyndte

*) Saaledes J. G. Rist: Lebenserinnerungen I, 126 o. fl.: <Hver
Time, man gennemlevede med ham, var en Vinding for Livet.»
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at samle til og udarbejde et historisk Veark (hvis
Stil viser sterk Paavirkning af Fr. Sneedorfs); med
megen Sved og Mgje sammentegmrede han de Vers og
Digte, hvilke han, som alle unge Mennesker i dette
Digternes Land, sled i. Men hvad han vilde vere,
vidste han endnu slet ikke. «Professor?» — Rousseau
havde sagt, «at kun den burde betrade den egentlig
videnskabelige Vej, som var i Stand til at bringe Viden-
skaberne nyt Udbytte». — Kunde han det? — Filoso-
fien drog ham sterkt; men et filosofisk Standpunkt,
hvori han kunde hvile, havde han endnu ikke
fundet. Filologien stillede Fordring til et Sproggeni,
som han til Trods for sin store Karlighed til Klas-
sikerne ikke mente at besidde o. s. fr. — Kunde han
dog ikke komme ind i verdslige Forretninger? —
Mange havde jo uden egentlig juridisk Forberedelse op-
naaet at blive agtveerdige praktiske Embedsmand. —
Han vaklede som et Rer. — En Stund tankte han
paa at blive Gartner. Tiden svermede jo for Alt, hvad
der herte til Landlivet; og at Mynster ikke manglede
Sans for Havekultur, viser en lille Treeplantning, der
endnu findes i Udkanten af Spjellerup Praestegaards
Frugthave, og som forer Navnet «<Mynsters Lund». —
Saa kunde der pludselig komme et Tilbageslag i hans
Tanker om Fremtiden: Nej, Kriger vilde han vere!
Fra alle Evropas Lande lgd jo i hine Aar Krigstrom-
peten.  Store Slag udkempedes; vidunderlige Sejre
vandtes. Hans stolte Hjerte, som hele hans Liv igen-
nem tavst og forgaeves havde sukket efter Kerlighed og
Sympathi, segte Tilfredsstillelse i Mods®tningen og
svulmede ved Tanken om Soldatens mandige Ded
paa Valpladsen.

»,Blandt Fjendernes brelende Skarer
midt i skummende Hestes Dans,
blandt vildt indtreengende Farer,
klart omstraalet af Arens Glans,
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glad i Slagets larmende Lyst,

naar Frihed og Retferd kalde,

med Sejrens Tillid i stolte Bryst:
lad mig falde!

Den falder ej uden Heder,
som er lenge Betrengtes Savn,
naar den vilde Kriger greder,
og naar Fjenden erindrer hans Navn.
I Kapellet Din Kiste lad bringe,
Du Konge! med Kroner den pryd!
Jeg ligger helst under min Klinge,
den var min Ros og min Fryd“*)

— — Men Prast?! Ja, han var jo cand. theol. lauda-
bilis og desuden protegeret af en af Landets forste Mag-
nater. Disse Forhold vilde vel tilsidst bevege ham til
at spge Praestekald. Men det Religiose optog ikke
saaledes hans aandelige Liv, at Embedet som Prest
skulde have nogen serlig Tillokkelse for ham. Den
Maade, hvorpaa han havde set det Kristelige ytre sig
i hans Barndomshjem, havde givet ham en Sky for
at terske Kirkens Langhalm. Den rationelle Fladhed,
hvormed hans theologiske Lerere ved Universitetet
bortfortolkede Biblens vasenligste Kendsgerninger, ja
vel endogsaa, som C. F. Hornemann, drev Spot med
dem paa selve Kathedret, skulde ikke styrke hans Tro
paa Skriftens Hellighed og Integritet. Hans Broder,
hans bedste Ven, til hvem han i aandelige Sager saa op,
var Eudaimonist**). Eudaimonismen fornagter vel ikke
Gud, men har ham kun nedig som det almegtige, al-
gode Vaesen, der her saa vel som hisset garanterer
Menneskets Lyksalighed. De fleste af de medicinske
Studerende, som udgjorde Stersteparten af Ungdoms-
kredsen paa «Nr. 5», hyldede (antagelsesvis) den da
herskende Materialismes Ideer. —

*) Blandede Skrifter III, 383.
**) Dette udtaler O. H. Mynster selv i sine efterladte Papirer.
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Materialismen er kun mulig paa naive Kultur-
stadier eller i Nedgangsperioder. For den naive Spe-
kulation er Materialismen naturlig; thi Mennesket griber
altid forst efter det Udvortes, efter det, som sanses.
I Nedgangsperioder er Materialismen derimod uhygge-
lig; thi den bliver da et filosofisk Symbol for de lave,
praktiske Interesser, i hvilke en slig Tids Mennesker
gaa op. Men virkelig farlig for Menneskehedens ideelle
Formaal kan Materialismen aldrig blive, dertil er den
for hul og opleser sig ved ngjere Undersogelse i et fuld-
steendigt Skin. Allerede den Materie, som hin Filosofi
postulerer som det eneste Substantielle, er en ren Fik-
tion: thi Ingen har set den endnu eller vil faa den at
se: de Atomer, af hvilke den bestaar, ere, erklarer
Materialisten, selv for Mikroskopet, usynlige. Materia-
listen optraeder med et Haansmil lige overfor Idealisten
og hans «Dregmmerier». Vi, siger han, bygger kun
paa det Erfaringsmessige, paa det, der sanseligt kan
iagttages. Ikke desto mindre maa Materialisten (for
blot at faa sin Filosofi i Gang) bestandig ty til Begrebs-
filosofien for derfra at laane sine Bestemmelser. Naar
Materialisten taler om, at «Atomerne udfylde det uende-
lige Rum», saa maa man sperge: kan Rummet sanse-
ligt iagttages; er «<Rummet» ikke netop en Begrebsform?
Det Samme gzlder om Begrebet <Aarsag»: at Noget
er en Virkning af denne eller hin Aarsag, kan aldrig
iagttages. Vi kan kun iagttage, at to Ting folger efter
hinanden. Det Samme bliver Tilfeeldet, naar Materia-
listen taler om «en Lov, der virker»; ogsaa Loven er
jo en Abstraktion af de sig paa samme Vis gentagne
Kendsgerninger, og kan ikke erfares som saadan.
Med sine Atomer kommer Materialisten stadig i For-
legenhed; thi det uendelige Rum, som de skulde op-
fylde, kan ikke omspandes af nogen menneskelig
Tanke. Den Ejendommelighed, som Atomerne skulle
besidde, at de nemlig ere udelelige, modsiges af Paa-
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standen om, at de befinde sig i Rummet, folgelig maa
de veere udstrakte. — Materialismens Psykologi er
lige saa meningsles som dens Metafysik; thi hvis
Tanken skal vere et Produkt af Hjernen, saa maa
Synet ogsaa vere en Frembringelse af Qjet, Horelsen
af Qret o. s. fr. Men her ser man jo let, hvorledes
Betingelse forveksles med Aarsag. Ligesom man
vilde sige, at Oehlenschligers «Helge« er en Frem-
bringelse af Pen og Blek. Dog kommer Materialisten
mest tilkort i Erkendelsesleren; thi her maa man
sporge ham: «Hvad eller Hvem er det, der erkender
Dit «evige Stof>, som Du vil have skal vare det ene
Absolute? Var i det Hele taget Din sanselige Kends-
gerning til, hvis der intet Subjekt var, der kunde sanse
den? hvis der ingen Personlighed var? — Da Materia-
listen ingen Theologi har (Materien er jo dens Gud),
bliver naturligvis ogsaa dens Ethik derefter. Da Men-
nesket efter Materialismens Lzere er og maa vare en
Egoist, seges Swedeleren (d. e. Menneskets Forhold til
andre Mennesker) etableret derved: at Enhver er ned-
saget til at tage Hensyn til sin Neeste, at vere god
imod ham; thi ellers vil han ved given Lejlighed blive
ond mod ham selv. Materialismens Ethik er altsaa en
Nyttelere. Men, maa man saa sperge, naar jeg nu
ikke leenger kan have Nytte af min Neeste, saa har
jeg altsaa en Slags «moralsk Ret» til at slaa ham ihjel?
— De materialistiske Ethikere have da heller aldrig
kunnet gennemfere de Grundsatninger, fra hvilke de
gik ud. Nydelsesfilosoffen Aristippos raadede sine Di-
sciple til at omdanne de Forhold, i hvilke Skabnen
havde bragt dem, til Nydelse for dem selv, og gribe
Ojeblikkets Lyst; dog saaledes, at det ikke senere
blev En til Mén: Nydelsens Folger maatte beregnes!
— Men hvor bliver saa Nydelsen af? Det Hele kan
meget let under disse Overvejelser slippe En af Hzn-
derne, og selve Nydelsen blive en stor Kedsommelig-
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hed. Og hvor mange Gange i Ens Liv tilbyder den
rene Nydelse sig? — En Elev af Aristippos kom da
ogsaa til det Resultat, at hele Livet var elendigt: Selv-
mord den eneste rette filosofiske Ende paa det Hele.
Aristippos’ Leere blev som bekendt modificeret af Epi-
kuros: Det kom an paa, sagde han, i alle Livets For-
hold at fole sig glad og tilfreds; derfor skulde man
streebe efter at svaekke sin Modtagelighed for ubehage-
lige Folelser. Men at denne Streeben til sidst maa
fore til Folelsesloshed eller ligeglad Dorskhed, er ikke
vanskeligt at indsé*). —

Denne Filosofi, der, hvis den skal gennemfores,
fuldsteendig deklasserer Mennesket, vilde ikke veere til
Besvaer, om den ikke i Grunden hyldedes af den store
Hob, «den fine» saa vel som «den gemene». Hos
Oldtidsgreekerne fremtreeder den naivt og er, som Alt,
hvad dette Folk har formet, ikke uden en vis Ynde;
men siden Kristendommen er indtraadt i Verden, er
den forargelig og til en vis Grad uforsvarlig. Dog, jo
mere den kristelige Idealisme maa vige for en modsat
Tidsaand, des mere vil Materialismen blive Modefilosofi,
og Folk, som de nu en Gang ere flest, vil uden Und-
seelse (ja vel endog med plebejisk Frekhed) vedkende
sig den. Man véd, hvilket Tyranni Moden udever
selv over bedre Naturer: hvor de treenges og skreemmes
af den Retning, i hvilken den brede Flom skyder sig
frem. Saaledes gik det Mynster. Skent den religigse
Folelse aldrig uddede i hans Bryst, var der dog Peri-
oder i Tiden hen imod Aarhundredskiftet, hvor han
folte sig hildet «i forteerende Tvivl og materialistiske
Anskuelser. Hans hele Inderste oprerte sig derimod;
men hans Forstand kunde ikke afvise dem.» For-
geeves tog han sin Tilflugt til sin Universitetsleerdom, til

*) Jvnfr. Prof. Axel Nybleus’ fortrweffelige Afhdlg. om Materia-
lismen i hans «Religionsfilosofiska Uppsatser.» Lund 1870.
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«Beviserne for Guds Tilverelse». Disse, som stottede
sig paa den (den Gang moderne) wolffiske Filosofi,
kunde ikke tilfredsstille ham.  Forstaaeligt nok!
Chr. Wolff gaar ud fra, at denne Verden ikke kan
veere bleven til ved et Tilfeelde. Vil Tenkningen be-
skeeftige sig med at sege dens Ophav, maa den fordre,
at den skal have «en antagelig Grund». Denne antage-
lige Grund finder da Metafysikken i Gud. Men man
ser jo let, at Tanken her gor et Spring, og at den drager
sin Slutning fra, hvad der skulde bevises. Ligeover-
for et saadant Bevis har Materialismen naturligvis let
Spil; den vil havde, at en Anskuelse om saadanne
Ting maa stettes ved sensuelle Erfaringsbeviser, ellers
bliver hvilket som helst Begreb en tom Tanke eller et
Mundsvejr. — Da var det, at Koénigsbergerfilosoffen
gennem sine epokegerende Skrifter rakte den unge
Mynster en hjelpende Haand. Kant siger nemlig til
Materialisten: Saa sagte, min Ven! tal ikke saa hgjt og
stolt om Din «Erfaring»; lad os en Gang undersoge
dens Betingelser. Det er sandt, at Filosofien ikke kan
fore noget Bevis for Guds Tilverelse. Men har Du da
noget Bevis for Din Erfarings ubetingede Sandhed? Og
nu viser han, hvorledes et Menneskes Erfaring er lige
saa subjektiv som hans rationelle Gudsforestilling, idet
Erfaringsresultaterne fremgaa af Begrebsformer, som
ere for al Erfaring og aldeles uafhesengige af denne.
Studiet af Kant tilligemed det personlige Samkvem
med Bentzon havde stor Indflydelse paa Udviklingen
af den unge Mynsters Karaktér. Kant og Goethe, af
hvem Bentzon var sterkt optaget, skaffede ham af
med «den flove Sentimentalitet», som Rahbeks ZAsthetik,
Millers «Siegwart» og andre tyske Romaner af lignende
Art momentvis havde holdt ham fangen i. «Det Omme
og Blade hos ham» gik vel ingenlunde til Grunde; men
fik gennem disse Forfattere og Vennens Energi en
gavnlig Modvegt. Et sterre, lyrisk Digt, han i Lebet
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af de sidste Par Aar under Opholdet i Grevens Hus
har skrevet, er i Formen aldeles Ewaldsk (jvnfr. dennes
Digt <Haab og Erindring»); men efter Aanden ganske
Kantisk. — Han sidder énsom paa det gamle Aars
sidste Aften, og hans Tanker dvale ved Alt, hvad der
glider bort og forsvinder i denne Verden:

»Skal Visdoms Verk, skal Kerlighedens Taarer,
skal rene Gleders Smil

de hen, som Leg af tankelese Daarer,
som en Indbildnings Spil? — —

Samvittighed, Pligt, Troskab, Retfeerd, Orden —
hvor mon dog disses dunkle Udspring er?
Hvo nzvnede de Ord saa lydt paa Jorden,
at end de kendes der?

Hvad leerer dog en Mand, at han fornaegter
Naturens Stemme i sit Bryst,

de vilde Drifter at beherske maegter,
og de foruden Lyst? — —

Du heje Lys, hvori sig Aanden fryder,
Du Kerlighed, som Hjertet smelter ved,
Du Heltens Kraft, I Hjemmets stille Dyder,
Du rene Sjeles Fred:

afsindig hvo endog kun keber Eder
for kortest Nydelse,

med mindste Tab af Jordens usle Gleder,
I heje Himmelske!

Hvis Eders Dyrker ej I magter tage
til Eders lyse Boliger,

hvis Retfeerd aldrig kalder det tilbage,
som er forsvundet her! —

Der er en Gud; det Maal, hvorhen vi hige,
er til og varer ved;

der er et Sandhedens og Dydens Rige
og Len for Kerlighed.
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Vaagn af Din skammelige Slummer —
er Du da skabt til Sansers Trel?

o, vaagn fra Daarskab, vaagn fra sleve Kummer,
Du heje Vasen, Sjel!

Ferst hav Du Dig saa hejt op over Jorden,
som Tankens Flugt formaar,

og se omkring Dig, hvor en anden Orden
af Tingene bestaar.

Her merkner Taage Helligdommens Flamme,
her iler Tidens Skiften os forbi,

hist troner Gud, fra Slwegt til Slegt den samme,
nedvendig, evig, fri.

O, aldrig slukkes Luen, han optander,
o, thi, skent her kun svagt,

dybt i mit Veesens Inderste dog brender
hans Kerlighed, hans Magt.

Forgeves skulle alle Merkets Heere
til Kampen ruste sig,

de skulle evig ej det Liv fortere,
som blusser hgjt i mig.

Rul Tidens Strem! jeg midt i Dine Belger
skal klippefast bestaa,

mens Timen Timen hen i Intet folger,
mens Aarene forgaa —

Forgaa? Ja Tiderne forsvinde, glemmes,
men det som fyldte Aarene,

o, hver den Ting, som var, skal evig gemmes
hos den Retferdige,

hos den Alvise, Hellige, Algode —
Breend Andagt, aldrig slukt;

thi Hver, som ren af Hjertet paa ham trode
skal se sin Troes Frugt!

Og derfor skal min Kraft med Alvor straebe
at fremme her hans Verk,

og salig Lyst kun tone fra min Labe
i Lovsang fri og sterk.
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Og denne Lovsang skal det ny Aar mede
med ydmyg Ben forént:

Bevar, o Gud, min Vandel uden Brede,
mit Hjerte rent!“*)

Vi sé heraf, at den unge theologiske Candidat seger
at naa et fast theistisk Standpunkt paa Kantisk Grund.
— Dog reagerer hans Natur mod Kants strenge Pligt-
lov. Thi vistnok maatte den Grundmur, paa hvilken
vort sedelige Hus skulde opferes, veere sterk og urok-
kelig; men, mente han, var det ikke bygget med Kar-
lighed, blev det kun et koldt lysende Ispalads. Man
skulde (og heri gik han ikke alene ud over Kant, men
gjorde Front mod hans Discipel Fichte, der havde fort
Mesterens Lardomme ud i en afskraekkende Folgestreng-
hed) ikke blot tjene sin Neste, fordi det var «Pligt»;
men ogsaa fordi man dreves af en «god Vilje» til at
hjelpe ham.*#) Saaledes stod da Mynster paa dette Tids-
punkt ikke saa meget fjernt fra den egentlige Kristendom.

Alligevel var han endnu i hgj Grad tvivlraadig, om
han skulde soge Praestekald. Han blev neesten be-
styrtet, da det Tilfeelde indtraadte, som lenge maatte
have veeret forudsét, at den gamle, affeeldige Preest i
Spjellerup og Smerup dede. Medens en theologisk Can-
didat i vore Dage med stor Glede vilde hilse en saa
ner Udsigt til Befordring, forholdt det sig ikke saa-
ledes med Mynster: han var en Anden end de Fleste,
og Tiden var en anden. Medens det maa betragtes
som et ret billigt Martyrium, om en Preest i Slutnin-
gen af det 19de Aarhundrede klagede over den Tort
og ilde Medfart, han var underkastet fra Friteenkeres
og Kristendomsfornwgterés Side, kunde det virkelig
veere en Lidelse for en heederlig og intelligent Mand
at vaere Prast i hin Overgangsperiode. Biskop Balle

*) Blandede Skrifter III.
**) Se «Meddelelser» S. 115.
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har fuldsteendig Ret, naar han i et Brev til sin Patron,
Grev Schack-Rathlou, ved dennes Fratraedelse som Can-
cellipreesident klager over, at nu ere Preesterne blevne
«et forladt Folk, og de af dem, som holde fast ved
evangelisk Tro og Skik, til Rov for Spot». Man kaldte
dem uden Undtagelse for «Kristendommens betalte
Talsmend;» man haanede dem, fordi de paastode Inspi-
rationstheorien med Hensyn til de bibelske Skrifter; man
kaldte deres Virksomhed for «gudsbespotteligt Bedrageri.*)
Man fandt deres Embedsdragt latterlig og sagde, de gik
«<med et Hjul om Halsen». Og det var ikke Penne-
helte og litereere Flanerer, som bar disse Udtalelser
frem; selv Meend som den hgjtstaaende og hgjt anséte
Chr. Colbjernsen kunde ikke bare sig for at gere Nar
ad Sjellands heederlige Biskop lige op i hans Ansigt,
da Balle ved given Lejlighed talte til ham om et af
Kirkens vigtigste Dogmer.**) Det var et sikkert Tegn
paa Dannelse, naar man reducerede Storstedelen af,
hvad Biblen indeholdt, in absurdum. — Men dertil
kom, at de veasenligste af disse Angreb lanceredes ud
fra et bevidst moralsk Standpunkt og iveerksattes af
Ma®nd, man ikke kunde neegte sin Agtelse. Prof. Claus
Frees Hornemann har sikkert veeret en elskverdig og
brav Mand;***) Otto Horrebow, der udgav det anséte
rationalistiske Tidsskrift «Jesus og Fornuften», var uden
Tvivl en baade retskaffen og pletfri Karaktér.) Disse
Folks Fejl bestod i, at de vilde bedemme det Supra-
naturale i de hellige Skrifter ud fra et rationelt Stand-

*) Sé L. Koch: Biskop Nicolaj Edinger Balle. S. 145.
**) N. M. Petersen, Bidr. t. den danske Lit. H. V, 2, 55, Anm.,
1ste Udg.
***) Jeg henviser til hans Optreden lige overfor Grundtvig 1810
og lige overfor Rudelbach 1822.
1) Det taler ud af hans klare, aabne Ansigt, det lyder ud af
hans Digte, der vel ere rimet Prosa, men have en mandig Grund-

tone.
4t
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punkt, men ikke i, at de lode haant om Moral og
Seedelighed; tveert imod havde de (ogsaa saaledes i
Modsztning til vor Tids Kirkestormere) en dyb Felelse
af, at jo mere det Religioses Magt i Tilverelsen
bestredes, des mere maatte det Moralske hav-
des. —

Mynster havde (som fortalt) gennem hele sin tid-
lige Ungdom felt sine Omgivelsers Magt som et knu-
gende Tryk. En Anden var sikkert bleven forkuet;
han blev det ikke. Skent hans @mtaalighed var saa
stor, at hans Sjel som Goethes Tasso «kunde fornemme
den fineste Berorelse og enten svemme i Henrykkelse
eller saares paa det Bitreste», var der dog en Kraft i
ham, der atter og atter drev ham opad. Undertiden
kunde han fole sig som «mgrbanket»; men saa kunde
der atter vaagne et Mod i ham, der bragte ham til at
sige til sig selv: «De skulle dog se, i hvem de have
stunget!> I en saadan Stemning kunde han en Nat
vandre langs med Sydestsjellands Kyst og se ud over
Havet:

»Dannemarks Varn, Du stolte Strand!
Under Nattens evige Himmel

ruller Du langsomt dit blaanende Vand
i susende Belgevrimmel.

Jeg herer Dit Slag mod den tavse Kyst;
thi Vinden bevagende vanker —

Du avler Mod i det svulmende Bryst
og i Sjelen heje Tanker!“*) — —

Han vilde frem i Verden: ikke for at prale
med dens Prunk eller nyde dens Vellyst — det
havde han dog lert sig at foragte**) — men fordi der
var en hej Attraa i hans Sjeel efter at indtage en Kres-

*) Blade af Mynsters Liv og Tid 3 og 6.
**) Blandede Skrifter III (Digtet «Melankoli»).
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plads i Samfundet, som maaske Mange vilde misunde
ham; men Ingen driste sig til at erklere for en Til-
snigelse eller et Ran. Nu skulde han betragte sine
stolte Ungdomsdremme for afsluttede; han skulde «for-
skanse sig bag Altergitteret og postere sig ubevaegelig
bag Predikestolens Pult i Preestekjolens Vandhose».
Hans Aands Vinger skulde stzekkes og hans Sjel mugne
i en Praestegaards lavloftede Stuer!? — — — Men paa
den anden Side: Noget maatte han se at blive til; han
kunde ikke alle Dage veere Huslerer i en grevelig
Familie. — Naar man sidder i sin Stol og fortaber sig
i Drommenes Sfeere eller lader GOjet gennemfare Onsker-
nes gyldne Fremtidsperspektiv, kommer der for alle
Mennesker, der due noget, et Qjeblik, hvor man, treet
af denne grkeslgse Uendelighed, rejser sig og lyder Livets
Krav. Dette gjorde Mynster. Han gik til Moltke og
talte til ham om det ledige Kald i Spjellerup. Greven
svarede ham venligt, at nu, da Alt var i bedste Gange,
saa han helst, at han vedblev at veaere hans Sens Lerer,
til denne havde underkastet sig de to forste akademiske
Eksaminer. Men han maatte vzere overbevist om, at
han ikke skulde glemme ham. Han bad ham over-
veje Sagen og saa tage sin Beslutning. Denne var
Mynster ikke leenge om at tage. Han vilde indvillige
i at blive den enskede Tid, hvis Greven saa vilde lade
ham rejse udenlands et Aar eller to. Saa gik nemlig
den Tid, tenkte han. Han, hvis hele Liv havde haft
sit Tyngdepunkt i Teenkningens og Fealelsens Sferer,
og som havde indskrenket sine Iagttagelser til de Per-
soner og Forhold, som han fuldt ud kunde lere at
kende, havde ikke den mindste Lyst til det flagrende
Rejseliv, hvor man ser Alt og begriber Intet; men saa
bagefter rigtig nok kan sige, at man har vaeret dér
og dér. Dog, som sagt, Tiden vilde gaa, og i Lebet
af den kunde Meget ske. I hvert Tilfzelde vilde den
Lenke, der skulde binde ham til Predikestolen, endnu
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ikke beheove at anlaegges. Grevens Planer kryssede
imidlertid hans. Denne vilde nemlig se at mage det
saa, at Hjelpepraesten, der havde varet den afdede
Spjelleruppraests Vikar, kunde fungere i Embedet, til
Mynster kunde tiltreede det. Og derved blev det. 1
Hast maatte da Mynster holde sin Provepradiken. Han
fik Udmerkelse derfor. Men da han kort efter gik
over Vemmetofte Klostergaard, under hvis Patronat
Spjellerup herte, for efter Skik at pradike for de gamle
adelige Damer, og Greven henkastede den Bemeerkning,
at «paa disse Stene vilde han ofte i Fremtiden komme
til at treede», folte han sig som solgt.

Den egentlige Ordination haabede han dog at
kunne skyde ud, til han om 1/ Aar skulde overtage
sit Embede. Men derom vilde gamle Balle Intet here.
— Den 13. Novhr. 1801 stod da den unge Ordinand
i Frue Kirke i den Prestekjole, han saa nedig havde
ifort sig, og preedikede om de «Onsker», som maatte
opgives, og de «Forsetter», som maatte fattes, om en
«Religionslaerer» skulde kunne opfylde sine Pligter og ikke
have sin Leon borte. «Men», siger Mynster, «de faa
virkelig kristelige Tilheorere» i den store Flok, Nysger-
righeden i Anledning af de unge Preesters Indvielse
havde fort til Kirken, «savnede vel ikke Varme i min
Tale, men nok det egentlig kristelige Element». —

Nu var da Loddet kastet for hans Fremtid: ene
skulde han drage ind i en Landsbyprestegaard; —
ene! han gyste ved Tanken. Lige fra det Gjeblik, da
han som Barn begreb, at han var moderles, havde
han haft en tom Plads i sit Hjerte, som aldrig senere
var bleven udfyldt. Ja, havde han haft en Moder, «i
hvis Sked han havde kunnet udgrede sin Barndoms
Sorg og Vé», havde han som Dreng og ungt Menneske
haft en fortrolig Veninde, et kvindeligt Vesen, som
«<han var overbevist om elskede ham!» Men hans
Moder var ded, inden han vidste, han havde hende.
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Senere havde mer end én Kvinde gjort Indtryk paa
den 20aarige Candidat; men hans sikre Instinkt havde
stedse bevaret ham for en uheldig Bejlers Skebne.
Nu, da han var i den Alder, hvor unge Mand ber
gifte sig, hvis deres ydre Vilkaar ere til det, og de el-
lers eje Betingelserne for at blive brave ZAgtemend,
svintes det ham neesten, at Forsynet maatte unde ham
den Gunst at sende ham hans Hjertes Dronning i
Mede; thi han havde levet et rent Ungdomsliv, og
hans Samvittighed var i erotisk Henseende saa sker
som Decembersneen; — men han fandt Ingen, der drog
hans Hjerte til sig. Der var mere end én Kvinde, der
i denne Periode af hans Liv kastede sin Angel ud efter
den 26aarige Landsbypreest, der skulde komme til at
sidde i «et fedt Kald»; men listige Koketter gennem-
skuede han, og Hjerterdame-Ansigter og flove Yndig-
heder frastedte ham. Dog, der var ogsaa Andre —
han var jo «et godt Parti»; Aarene og den noble Om-
gang havde gjort ham til en vakker ung Mand: han
var ikke mere den lille spinkle, forlegne Student; han
var bleven hgj og slank og har sikkert allerede den
Gang haft Noget af det fine, smukke Blik, som han
bevarede til de sene Aar.*) Underligt, at han Ingen
fandt, og Ingen fandt ham! — Det er ikke sandsyn-
ligt, at han har gjort urimelige Fordringer: vel havde
han et Kvinde-Ideal, og i et lille Digt fra den Tid*¥)
sukker han:

»Jeg har segt Dig, ak! og Savnets Smerte
kvalte tidlig Haabets Morgenlyst;

dog bevared jeg Dig tro mit Hjerte,

ene hersker Du i dette Bryst.

*) Sé Billedet i «Dansk Pantheono.
**) Blade af Ms. Liv og Tid. S. 5.
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Sér Du Taaren i mit matte Qje?

véd den Kval Du, som forterer mig? —
Lysets Datter! senk Dig fra det Heje,
lad mig én Gang, én Gang skue Dig!“ —

men i sin Avtobiografi siger han forstandigt og cerligt:
«Vist nok skulde min tilkommende Brud veere elsk-
veerdig; men jeg fordrede ingenlunde, at hun skulde
veere i Besiddelse af alle fortrinlige Egenskaber; jeg
vidste vel, hvor mange Mangler hun vilde finde hos
mig. Men hvad jeg fordrede, var, hvad hun vilde finde
hos mig: et Hjerte, der var i Stand til ret at elske,
og der da hengav sig til mig uden Tvivl og Vaklen».

Men han fandt Ingen. Han var dybt skuffet og
folte sig meget ulykkelig. —

Og nu var det, som om alle hans Livs fjendtlige
Magter efterhaanden sluttede Kreds om ham. Netop
paa dette Tidspunkt begyndte det at blive saa underlig
tomt i hans Nerhed.

Hans Broder, som han inderlig elskede, havde
efter sin medicinske Doktordisputats tiltraadt en viden-
skabelig Udenlandsrejse. En Tid opholdt han sig i
Paris. Men Verdensstaden huede ham ikke. Han
fandt Folk dér c<heflige, iskolde, selvgode, naragtige
og impertinente»>; Bygninger og Monumenter impone-
rede ham ikke mere end Kebenhavns; og Adspredel-
serne vare tomme og dyre. Den egentlige Grund her-
til var en Kerlighed, han bar med sig fra Hjemmet.
Tidlig og silde tzenkte han kun paa sin «Marie».*) Halvt
i Speg og helt i Alvor skriver han hjem til sin Sester:
«Pariserpiger friste ikke mig, som er en god Katholik,
der gnsker at leve og de i Samfund med den hellige
Jomfru. — Min Begn erer Marie; Gud, hvor hun er
dejlig! Bed hende paa en skikkelig, underfundig

*) CLL.Fr.Hornemanns Datter. Dette fremgaar af F.L. Myn-
sters efterladte Udkast til Faderens Biografi (paa ¢Emils Minde»).
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Maade (for ellers siger hun Nej!) om en Lok af hen-
des smukke Haar. Thi en god Katholik dyrker Reli-
kvier». — Men hans «Marie» havde en anden og
lykkeligere Bejler, netop O. H. Mynsters bedste Ven,
Jens Wilken Hornemann. Ogsaa han var paa Uden-
landsrejse; og medens han studerede Pyrenaernes Flora,
sendte han sin Kusine sit Frierbrev og fik «Ja»™*). —
O. H. Mynster var i Begyndelsen utrgstelig, hvad man
ser af et lille Vers, der findes mellem hans efterladte
Papirer:

,Til min Elskov.

Du min Ungdoms kealne Fryd og Smerte
synk for evig ned i Glemsels Flod;
hun, som er saa sken, saa himmelsk mild og god,
hun, for hvem at leve, jeg begerte;
hun, for hvem jeg villig ofrede mit Blod —
hun forsmaar mit tro, mit emme Hjerte!
Ak, forgeves onsker jeg at stige
ned i Plutus’ ubekendte Rige — —
Nej, dybt feler jeg det, aldrig, aldrig kan,
ikke selv i Lethes underfulde Vand,
Mindet druknes om den altfor keere Pigel!“ —

Dog, hans sunde, kraftige Natur forsonede ham til
sidst med hans Skeaebne. Da han kom til det muntre
Wien, «<hvor han fandt danske Venner og blev indfert
i behagelige Kredse», begyndte han atter at arbejde;
Breve og poetiske Udgydelser fra dette Tidspunkt vise,
at hans Aandsliv igen har vundet sin gamle Friskhed.

— — I Aarhundredets Slutning vendte han til-
bage til Kebenhavn, og her traf han sammen med en
ung Pige af norsk Patricierfamilie; hun henrykte Alle
i hans gamle Kreds ved sit Guitarspil, sin granvoksne
Rankhed og sin norske Livlighed. Da hun tog mod
O. H. Mynsters Kur, folte han sig snart fengslet til

*) Biografisk Leksikon VIII.
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hende «<med hele sin dybe Naturs Kerlighed». Imid-
lertid maa hun have spillet den behagelystne Kvindes
uforsvarlige Spil; thi da O. H. Mynster friede, viste
det sig, at hun allerede var forlovet®). — — «Disse
gentagne Skuffelser i Hjertets gmmeste Anliggender
virkede dybt ind i hans Veasen, og Felgerne deraf for-
vandt han aldrig ganske. Vel tabte han ikke Mod og
Kraft; men den Anstrengelse, det kostede ham at ved-
ligeholde disse, bragte noget Bittert og Haardt i ham,
der ellers ikke var ham naturligt, og foraarsagede, at
han mangen Gang skyede den poetiske Side af Livet,
hvis Bergrelser saa let bragte Saaret til at blede».
Et Par Aar efter giftede han sig med Anna Kristine
Liebenberg. Godhed og Velvilje drev ham til dette
Skridt; thi hun var en brav og forstandig Kvinde. Ferst
havde hun veret gift med en Halvbroder til Prof.
Fr. Bang; og da hendes Mand 1795 blev syg til Daden,
maatte hun under Kebenhavns forferdelige Ildebrand
bzre ham ud af Flammerne, der havde angrebet hendes
Faders Gaard. Med sine 4 Bern fandt hun et midler-
tidigt Hjem hos Bangs. Her lerte hun O. H. Mynster
at kende. Da de vare blevne forlovede, var gamle
Bang hjertensglad og gentog idelig: «Ih, det skal hun
saamand have Tak for, lille Segster!> — Hun blev en
udmerket dygtig Husmoder, og Sennen F. L. Mynster
skriver, at <hendes trofaste Keerlighed skankede hans
Fader rig Erstatning for de to tidligere Skuffelser».

*) Man maa ikke lade sig dupere af den undskyldende Maade,
hvorpaa J. P. Mynster omtaler hende i sin Avtobiografi; thi han
har aabenbart selv vzret charmeret i hende. F. L. Mynster hen-
viser i saa Henseende til S. 105 i «Meddelelser» 1. Udg,: <En ung
norsk Pige klippede ved Afskeden uopfordret en Lok af sit friske,
brune Haar og gav mig den». Inger Aall (saaledes hed hun) blev
gift med Kbmd. Hans Moller i Porsgrund. 30 Aar senere var hun
bleven en driftig norsk Husmoder. Men af hendes tidligere Sken-
hed var der ikke Spor tilbage.
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Dette er troligt; men hans Ungdoms Kerlighedsgud
havde nu dog vendt sin Fakkel. Og Grunden til dette
Giftermaal var vel nok, at han fandt det uveerdigt for
en Mand bestandig at vaere ophaengt i sine erotiske
Sympathier: «Han burde have noget Andet at tenke
paa», sagde han.

O. H. Mynster var allerede bleven «Adjunkt» ved
det medicinske Fakultet, og medens han forberedte
sit Giftermaal, overtog han Stedfaderens Post som
Overmedikus ved Frederiks Hospital. — Man begriber
da, hvor lidt han under slige Forhold kunde vere for
Broderen.

Breodrenes gifte Halvsegster, Fru Kathrine Rafn, i
hvis vel forsynede og gestfri Hus J. P. Mynster forhen
havde tilbragt mangen munter Aften, var bleven sinds-
svag. — A. B. Bentzon, hvis Sjelskraft og stimulerende
Samtaler havde haft saa heldig Indvirkning paa den
mere stilfeerdige Ven, var netop paa dette Tidspunkt
dragen som Guverner til Vestindien, hvor han i sin
hoje, administrative Stilling haabede at vinde baade
Guld og Are.

Jens Wilken Hornemann var imidlertid bleven gift.
Det unge Agtepars Hus var det eneste, hvor J. P.
Mynster i sin daveerende Forstemning holdt af at
komme. Han blev altid modtagen med stor Venlighed
som en kerkommen Geest. Nu hendte det, at man i
det Hornemannske Hjem en Dag var sysselsat med
Noget, der gjorde ham mindre velkommen. Han maer-
kede det og afkortede sit Besgg. Men nu forekom det
ham i hans hypokondre Lune, som om den sidste Venne-
dor havde lukket sig for ham. Det sorteste Tungsind
tog ham fangen, og skent han var fortrolig med depri-
merende Sindstilstande, syntes den Stemning, hvis Bytte
han nu var, ham aldeles overveldende: «Nej, der var
ingen anden Udsigt for ham i Verden, end at tage ud
til Spjellerup og serge sig ihjel!» Forgeves tog han
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sin Tilflugt til den Gudstro, han mente at have vundet
gennem sin Filosofi. Kantianeren Schillers Digt om
den dristige «Dykker» faldt ham ind: Ogsaa han tviv-
lede i Havets morke Dyb om Redning:

»,Da frelste ham Gud, til hvem han skreg
i sin hejeste Redsel og Ned . . .¢

Men neeppe vare disse Linjer rundne ham i Hu,
for han med Forferdelse horte en indre Stemme til-
hviske sig den ham velkendte Strofe af Goethes «Pro-
methevs»:

»,2Da jeg var et Barn

og vidste hverken ud eller ind,
vendte jeg mit forvildede Gje
mod Solen, som om deroppe var
et Hjerte som mit,

at forbarme sig keerligt

over den Betrzngte!* — — )

Og det Gruligste var, at han ikke kunde betro sig
til Nogen. Med den magelgse Sindsbeherskelse, som
allerede da herte til hans fortrinlige Egenskaber, for-
rettede han punktlig sine daglige Pligter: gik med den
unge Moltke paa Universitetet for hjemme at kunne
veere hans Repetent, og forberedte sig samvittigheds-
fuldt. Ikke en Gang hans da 18aarige Elev merkede
det Mindste paa ham og sagde mange Aar efter til
hans Sgn, at hans Fader altid var venlig og medger-
lig. Og dog er det sikkert, at J. P. Mynsters Sind i
denne Periode var frygtelig knuget, og hans Nervesy-
stem dybt rystet. Hvad var en levende Begravelse
mod, disse Lidelser, tenkte han. I hin skrakkelige
Tilstand vilde Lidelserne snart vaere forbi; men i dette
Tilfeelde syntes de aldrig at skulle faa Ende. — Og da
de onde Magter altid ere til Rede, naar et godt Men-

*) Kr. Arentzens Oversattelse (Ny Digtsamling 1867).



61

neske er neerved at fortvivle, vare de ogsaa her ved
Haanden. En sterk Liker, hans Broder havde for-
@ret ham, gav ham en saadan Smag for Spirituosa,
at han en Tid ikke kunde afholde sig fra at nyde
deraf til Overmaal. Han havde hele den Rest af
Sjelsstyrke, han endnu ejede, behov, for ikke at blive
en Drukkenbolt.

Det var frygtelige Maaneder for ham, og den, der
er fortrolig med Mynsters Udtryksmaade og har felt,
hvad hans Ord vejer, kan ikke uden Rorelse lese fol-
gende simple Linjer af hans Selvbiografi: «Jeg bringer
nedig de Ord, der tilhere Andagtens Timer, ind i det
sedvanlige Foredrag; men jeg kan ikke bekvemme
mig til her blot at sige: Omsider arbejdede dog min
bedre Natur sig atter frem. Men jeg vil sige, at der
dog histoppe var et Ore til at hore min Klage,
at Guds Naade dog bevarede mig fra at gaa til
Grunde!» —

Krisen var overstaaet. Han var bleven rolig og
havde resigneret. —

Da den unge Greve havde fuldendt anden Eks-
amen med lige saa udmerket Udfald som forste, ord-
nede Mynster sine Sager, pakkede sit Tgj og sine
Beger sammen og drog de forste Dage i November
1802 ud til Spjellerup Preestegaard.



II1.

Dybt havde Mynster veeret nede i Fortvivlelsens Af-
grunde. Allerede Skildringen deraf i hans Selv-
biografi er gribende nok. Men ngjere Besked faar
man i Hugos Replik i Dialogen «Kristi Moral»*). Thi
at det her er Forfatteren, der taler ud af egne Selv-
oplevelser, er utvivlsomt. Hugo har ikke villet vere
ngjet med Menneskers sadvanlige Liv: der har mo-
mentvis veret et maegtigt Begeer i ham efter at tilegne
sig, hvad Tilverelsen kunde yde; han har naret en
flammende Attraa efter Elskov, efter Magt, Rigdom og
ZEre. Men snart har han felt, at hvis han gav sin
Lidenskab Tgjlen, vilde hans Handlinger fordeerves og
hans Sjeelefred gaa tabt. Han har da tvunget sit
Hjerte, gaaet paa Akkord med sine Fordringer, segt
Venskab og Keerlighed og straebt ved samvittighedsfuld
Opfyldelse af sine Pligter at opnaa Menneskers Agtelse.
Men han har folt sig saaret og skuffet, og desto dy-
bere, jo alvorligere hans Bestraebelser have varet mente.
Da er hans Sjel kommen i vildt Oprer: han har raset
under Skeebnens Slag, fordemt sine gode Forsetter og
«forbandet Gud».

*) Blandede Skrifter V, 118.
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Naar vi da se den unge Mynster en regnfuld Efter-
aarsaften drage ind i sin Preestebolig, da maa vi tenke
os ham befindende sig i en moralsk Reconvalescents
efter en overstanden voldsom Sjzlssygdom. —

Men, hvis Du, min Lzser, er en oprigtig Kristen
eller blot et alvorligt Menneske, vil du nappe undlade
at sperge: hvorledes kunde Mynster med saadanne
Forudseatninger gaa ind til en Praests Gerning? Troen
paa Kristus manglede han jo; og nu dette Sidste!
Blot Tanken om at forbande Gud er forferdelig; hvor
meget mere de udtalte Ord. Hertil maa svares: hvad
Mynsters udvortes Optreeden angaar, var der ingen
Forargelse. Borgerligt talt var han et fuldt ud heeder-
ligt Menneske, og hans Liv havde varet ganske dadel-
lest. Dernzest, det man fordrede af en Prast i hine
Tider, at han skulde vere en velstuderet Mand og staa
paa Hejdepunktet af sin Tids Dannelse, fyldestgjorde
han i enhver Henseende. For saa vidt var Alt i sin
Orden. Men hvad hans Indre angik, hans Liv for den
Herres Aasyn, for hvem den lgnligste Tanke, den skjul-
teste Attraa er aabenbar, da var han som det Barn,
der er Faderen keerest; men som denne ogsaa optugter
haardest og straffer strengest, naar det i blind Egen-
vilje og Trods seetter sig op mod hans Bud. — Efter
den lange Optugtelse og den sirenge Straf, der havde
aftvunget Barnet et naturligt Smertensskrig, lod det
sig, uden at tenke paa, hvor hen det blev fort, og
uden at kny, lede til den Plads, hvor det skulde finde
Lise og Lindring for sine dybe Savn, hvor dets Attraa
skulde smelte sammen med dets Pligt og dets egen,
®dle Streben med Guds Vilje.

De forste Indtryk, Mynster modtog af Vilkaarene
for sin nye Stilling, vare ingenlunde ubehagelige. Han,
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som i Barndomshjemmet og hos den grevelige Familie
altid mer eller mindre havde lidt under Trykket af at
veere den Underordnede, kunde nu fele sig som sin
egen Herre. Da han ude fra det skumle Efteraarsvejr,
der rugede over de selede Landeveje, kom kerende
ind i den rummelige Praestegaard, hvor Lysene skin-
nede fra alle Vinduer, grebes han af Glede over for
forste Gang i sit Liv at veere uafhaengig, og da Aftens-
bordet dekkedes for ham og den forhenveaerende Hjalpe-
prest, satte han med Forngjelse «Foden under eget
Bord». Gennem Venners Omgang opdraget til at tage
Livet uden Pedanteri, fandt han sig snart til Rette i
de for en ung Kebenhavner og grevelig Hovmester
ellers uvante Forhold. Velbehag betog ham ved nu at
have Hus og Jord. Da han var ugift, og hans Ind-
teegter vare rigelige, behovede han ikke at spare. «Ikke
uden en vis Stolthed» gik han over sin Preestegaards
udstrakte Jorder, hvor Alt, hvad der skulde gores eller
undlades, alene afhang af ham. — Skent han ikke
sogte Selskabelighed, «segte den dog snart ham»; thi
man begriber, at den unge, vakre Praest, der sad i et
godt Embede, ikke var nogen uvelkommen Gaest i
Egnens bedste Familier. — Ogsaa hans Omgivelser
maatte vere ham behagelige. Endnu den Dag i Dag
ere de tiltalende for den Fremmede. Naturen ved
Fakse Strand er frisk og storladen, omkring Vemme-
tofte venlig og idyllisk; Menneskene her ere mere vel-
villige og imedekommende end andensteds.

Og dog var den unge Preest tit alt Andet end
lykkelig. Med Besvaer udarbejdede han sine Praedikener,
og ofte fandt han dem saa flove, at han nseppe gad
tage deres Ord i sin Mund. Forgeves sogte han
aandelig Oplivelse ved andet Arbejde: heller ikke hans
mangeartede og spredte Leesning kunde ret tilfreds-
stille ham, og egen Produktion voldte ham blot Mgje.
Hans Interesser sank; ofte overfaldtes han af Mod-
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bydelighed for Alt, hvad der hed Studium, Tenkning
og Poesi; ja af Lede ved Livet selv.

Da kunde det undertiden hende, naar han stod
paa Preedikestolen og i frit Foredrag udlagde Evangeliet
for sine Menigheder og saa den stille Andagt, hvormed
disse jevne Mennesker paaherte deres Prests Ord, at
han da selv blev greben af en ham ukendt Begejstring
for, hvad han talte om. Rationalist havde han aldrig
veeret; tvert imod havde hans Universitetslereres «for-
nuftmeessige» Fordrejelser af Skriftens klare Ord givet
ham Afsmag for Datidens Theologi. Det ny Testamente
maatte efter hans Mening opfattes poetisk-filosofisk
som sublime Digtninger over @dle, skenne Tanker. At
det skulde veere Virkelighed og Historie, turde han,
hvis hele aandelige Ungdomsudvikling jo faldt i Traad
med Tidens, ikke vove at tro paa. Men nu kunde
han, som sagt, naar han i Preedikenens Time talte sig
ivrig og varm, gribes af den Tanke: «Men er dog
ikke Alt dette tilgaaet, som det berettes!> Dog,
kom han tilbage til sit stille, énsomme Hjem, fortog
snart disse kortvarige Indtryk sig; Tvivlene indfandt
sig atter, og i Kampen med dem folte han sig magtes-
los: «de vare jo uovervindelige!» —

Da indtreffer det Vidunderlige i Mynsters Liv.

Han sidder Sommeren 1803 i Dzmringsstunden i
sin Sofa ude i Spjellerup Preestegaard. Bogen, han
har lest i, har han et Ojeblik ladet synke. Da op-
klares hans Bevidsthed pludselig som af et himmelsk
Lys, og <han siger til sig selv» (eller var det ham selv,
der sagde det?): «Dersom Samvittigheden ikke er en
betydningsles Indbildning, skal Du lyde den i Alt uden
Undtagelse, gore og tale, hvad der er Din Pligt, saa
fuldt, som Du erkender og formaar, ganske ubekymret
om Verdens Dom, dens Ros eller dens Dadel; og der-
som der er en Gud, og Du jo ikke veegrer Dig ved i
Noget at bgje Dig for ham og at hengive Dig i hans

5
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Vilje, da skal Du gere det i Alt, uden Forbehol-
denhed, og ganske, ganske overlade Dig og alt Dit
i hans faderlige Haand, nejes med de Evner, han til-
deler Dig, og taale de Savn, han paalegger Dig» . . .
Idet nu hans hele Vesen samler sig i denne Erken-
delse, og Beslutningen smelter sammen med Erken-
delsen, nedstiger i hans Sj@l en Fred, som han aldrig
saaledes for havde kendt, «den Guds Fred, som overgaar
al Forstand», og han fornemmer i umiddelbar, utvivl-
som Erfaring, at der er et usigeligt Gode, hvis Oprin-
delse ikke er af denne Verden (thi det aabnedes forst
for ham, idet han forsagede denne Verden); ikke af
Ked og Blod (thi han fornam det just, idet han for-
neegtede sig selv); men som tilherer den hgjere Tingenes
Orden, der stedse er Mennesket nser, men hvortil Ad-
gangen dog er saa vanskelig; thi det naturlige Men-
neske fatter den ikke.»

Af alle de Opveekkelseshistorier, det menneskelige
Aandsliv kender, er vist ingen eerligere, oprigtigere og
mere simpelt fortalt end denne; derfor vil Mangden af
Lasere — og maaske netop fordi den er saa <almin-
delig kendt» — kun lsegge lidet Maerke til den. Men
har man sat sig for at leese den med Opmerksomhed
og Forstaaelse, da vil den til sidst blive En som hellig
Skrift; thi dens Simpelhed svarer til dens Storhed, og
ingen menneskelig Visdom klarer dens Gaade. At den
har sine Forudsetninger i Mynsters tidligere Liv, og
at dens Vilkaar ere tilvejebragte, inden Gennembruddet
finder Sted, er indlysende. Men dermed er jo ikke
sagt Andet end, hvad der for enhver Dannet er triviel
Sandhed: at det Aandelige behover timelige Betingelser
for sin Fremtreeden. Var Mynster en svermerisk Na-
tur, var det Hele vel nappe saa uudgrundeligt. Men
han, dette klare Hoved, denne skolede Forstand, denne
Mand, der var vant til fra sine tidligste Aar at agte
ngje paa sig selv, og som var en Mester i Selvbeher-
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skelsens sveere Kunst at dette netop skulde heende
ham! Var han én af Geniernes store Skare, vilde det
heller ikke vaere saa merkeligt. For den Slags Folk
«gaar der jo pludselig et Lys op». Men hvor udmarket
en Mand Mynster var, genial vilde det veere misvisende
at kalde ham. I Kristian Arentzens store Vaerk «Bag-
gesen og Oehlenschliger» gor Forfatteren opmeerksom
paa, at Gennembruddet hos Mynster foregaar omtrent
samtidig med, at Geniet bryder frem hos den unge
Thorvaldsen i Rom («Jason») og den unge Oehlen-
schliger i Kebenhavn. Dette er senere blevet gentaget af
Flere. Men her forekommer det mig rigtig nok, at
Forskellen er merkverdig. Til Medium for sit aande-
lige Gennembrud havde den unge Billedhugger den
fintmeerkende Kunstarkaeolog Zoéga; og det turde veere
et Spergsmaal, om Thorvaldsen var naaet vidt uden
ham®*). For Oehlenschliger var, som bekendt, Steffens
Mediet. Men den Aand, der griber den unge Mynster
i hint markelige Gjeblik, er ikké formidlet ved noget
menneskeligt Vesen. Gennembruddet kommer hos
ham ikke alene pludseligt, men umiddelbart og uden
at veere i Continuitet med, hvad der forhen havde ud-
fyldt hans aandelige Liv. Hans hidtil ubesejrede Tvivl
voldtoges paa én Gang af en hejere, aandelig Magt.
Det er en Ukorrekthed, naar Forfattere af den grundt-
vigske Retning meddele, at Mynster overveaerede Steffens’
bekendte Foreleesninger®*). Dette var en Umulighed,
eftersom Mynster drog ud til Spjellerup, medens Steffens
og Oechlenschliger gik op til Avditoriet paa Ehlers
Kollegium. At Steffens i Vinteren 1801—2 har veeret

*) Jvnf. A. D. Jorgensens Skrift om Zoéga.

**) Fr. Barfod i sin lille Biografi af Grundtvig 1872; Dr. Ren-
ning i sin Lzerebog i dansk-norsk Literaturhistorie 3. Udg. S. 66. —
I Skoleinspektor V. Petersens Oversettelse af Kurtz’ Kirkehistorie
er denne Fejl endogsaa drevet op til, at «Steffens har vakt Myn-
ster». Se S. 727.

5*
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«meget sammen» med Mynster og senere (som det ses
af et Brev) har bespgt ham i Spjellerup, er sikkert
nok; men uagtet Mynster indremmer, at den jevn-
aldrende Ungdomsven kastede «et Fre i hans Sjel»,
som senere fik Spirekraft, kan dermed ikke veere ment
Andet end, at han gjorde ham opmarksom paa de ro-
mantiske Digtere af den nyere tyske Skole, af hvilke
Novalis ikke skulde blive uden Betydning for ham.
«Ved Steffens Fodder,» siger han udtrykkelig*), «<kunde
jeg ikke sidde som Lerling: han havde for liden viden-
skabelig Stringens, til at jeg kunde vente mig fyldest-
gjort ved et sammenheengende Foredrag. Hvor jeg
treengte til Oplysning, maatte jeg ofte ngjes med uklare
Ord, som ikke bragte mig videre.» — Heller ikke den
Bog, i hvilken Mynster i hint Qjeblik laste, giver den
ringeste rationelle Forklaring til hans Vakkelse. Det
var Jakobis ikke ubekendte Samtale med Lessing om
Spinozas Filosofi: forgeves gennemleser man den for
at finde en indirekte Forbindelse mellem, hvad deri er
udtalt, og hvad der skete med den, der laeste.

For Mynster selv stod denne Begivenhed lige til
hans sidste Dage som det Afgerende i hans Liv: som
et Bjerg skyder den sig op og danner i et Nu Skellet
mellem det, der havde veret, og det, som skulde blive.
Jeevnlig finder man dunkle Antydninger af, hvad der
da er handt ham, i hans Tiltale til Menigheden *%).
Men aandelig blufeerdig, som han var, meddelte han
det aldrig til noget Menneske: forst i Avtobiografien,
som fandtes efter hans Ded, er det fortalt; og, saa vidt
man kan slutte fra den Stemning, der nu og da
bryder frem hos ham under Nedskrivningen af hans
Levned samt Inddelingen deraf, er dette Skrift ene og

*) Meddelelser 1ste Udg. S. 135.
*¥) Betragtninger I, 128; Bl. Skr. I, 56; Postillen flere Steder:
Kirkelige Lejlighedstaler I, 43.

v
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alene blevet til, for at denne hans aandelige Besggelse
kunde blive skildret. Og visselig fortjente den at
komme til Efterverdenens Kundskab; thi ligesom det
fine Mel i Chladnis fysiske Eksperiment former sig
til skenne, geometriske Figurer paa Pladen, naar et
bestemt Punkt bereres af Violinbuen, saaledes antog
Elementerne i Mynsters Sjeel, der forhen laa vildt og
spredt mellem hinanden, fra dette @jeblik af og for
bestandig, klare og faste Former. — Men hvad var
det for en Haand, der gjorde dette Buestrog? —

Ja, hvad var det for en Haand eller Aand, der
her rorte ved hans Hjerte? Den eldre Tidsaand viger
jo fra ham i hint Qjeblik! — Naturligvis den ny Tids
Aand, som saaledes kom til Gennembrud hos ham,
vil man svare. Men jeg har allerede hevdet, at der
mellem Gennembruddet hos Mynster og de af hans
Samtidige, hos hvem et saadant finder Sted, er en
merkelig formel Forskel; og jeg paastaar endvidere,
at Forskellen ogsaa er ideel. Hvad var den ny Tids
Aand? — Romantikkens. Er det den, der besoger
Mynster? Ingenlunde. Oehlenschliger kunde leere Alt
af Steffens, Mynster grumme Lidt. Hvad er Karne-
punktet i den romantiske Filosofi? hvad var det, der
lokkede Steffens ind paa den videnskabelige Bane og
forenede ham og Schelling i fwlles Begejstring? Det
var (som Enhver véd) Tanken om Enheden i Tilve-
relsen, den Paastand, at Aand og Natur ere to
Sider af det evig Veerende: her skulde ingen
Delthed eller Spaltning veere til Stede. Alt i Tilvee-
relsen, i Naturen saa vel som i Menneskelivet, viste
hen «<mod et usynligt, mystisk Centrum», sagde Steffens
i sine beromte Foreleesninger. Universet var for disse
M=znd som en uhyre Trinpyramide, der med det uor-
ganiske Liv som forste Trin steg op mod sin hgjeste
Spids: Mennesket. Aanden, det verdensdannende
Princip, laa dremmende i Stenene, kom til Liv i Plan-
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terne, individualiserede sig endnu mere i Dyrene, til
den fik sin mest individuelt udpreegede Type i Men-
nesket. Dette var jo i Grunden slet intet Nyt: allerede
Spinoza havde heevdet Enheden i Alt; men hans maeg-
tige Tankekolos stod ubevaegelig. Steffens og Schelling
giver den Liv, og nu begynder Alt at bevage sig: fremad,
opad i en evig Proces. Og heller ikke Spinoza bragte
noget egenlig Nyt: Spinozas Filosofi er saa gammel
som Indiens Visdom. [ Upanisaderne finde vi omtalt
«det uforgengelige Brahman, den Absolute uden Egen-
skaber», det store Nevirum, «der ud af sit eget Legeme
skaber de forskellige Skabninger og forsvinder igen i
sig selv»#*). En slig Verdensanskuelse kalder man fra
et filosofisk Standpunkt Pantheisme, fra et religiost
Atheisme — med den og de af den avlede Ideer har
Gennembruddet hos Mynster saa vist Intet at skaffe.

Det var ingenlunde uden Grund og behovede aldeles
ikke at veere et Udslag af den eldre Slegts Gnavenhed
og Malice lige overfor det unge Ny, at man i Keben-
havn «udraabte» Steffens som «Atheist». Selv siger
han i et Brev til Schelling: <At henstille sin Individua-
litet for bestandig som den evige Kilde til bestemt
Virksomhed, er at blive Gud lig. Den Evighed, jeg
ikke kender og ikke tror paa (da det uhyre Dyr, som
fodte mig, ogsaa vil opsluge mig), opgiver jeg for hin,
som jeg kan tilkeempe mig» *¥).

Forunderligt, at man kan henfere Mynster under
Romantikkens Kategori, som Provst Koch i sit ellers
fortjenstfulde og lige overfor Mynster sympathetiske
Vark gor! **%)

Man lade sig dog ikke vildfere af det store Hils-
ningsdigt i Ottaverim, som Mynster skrev til Oehlen-

*) V. Fausbell: Forstudier til Indisk Mythologi 1897.
*¥) Citeret efter Vilh. Andersen: «Guldhornene» S. 52.
***) L. Koch: Den danske Kirkes Historie 1801—17, Kap. Vlli.
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schliger, efter han havde lest dennes to Bind «Poetiske
Skrifter» fra 1805! Thi vel ere disse Digtervaerker den
ny danske Romantiks aegteste Frembringelse; men det
er visselig ikke Romantikkens Aand, der her virker
saa overveldende paa Mynster, at hans Kritik for-
stummer®). Mynster kunde for den Sags Skyld godt
have veeret enig med Balle, naar han ved en omtrent
samtidig Bispevielse udbred: «Jesu Historie vil man
vide at veere bestemt til Maleri over Naturens adskil-
lige Forandringer. Den skal kun afbilde, men ikke
fortzelle: en Guldgrube for Digterne, men ingen Kilde
til at opese Begreber af om sand Religion. O Gud,
hvilke Forvildelser!> — Naar Mynster alligevel mis-
billiger Balles Udtalelser, kan han ene og alene gore
det, fordi han er utilfreds med, at Balle miskender
den ny Poesi i dens fagreste Skikkelse; ikke fordi
han i det Vesenlige var uenig med ham**). Da den
unge Romantiks Duft med al sin primitive Friskhed
slog Mynster i Made fra den Blomsterbuket, Vennen
rakte ham, da virkede den ogsaa befriende paa hans
Hjerte, og han maatte udtale, hvad i Aar og Dag havde
ligget gemt derinde; men dette var noget ganske Andet
end Naturens Aabenbarelse af Kristi Liv, det var
Kirkens overleverede, gamle, historiske Leere om dens
Herres og Mesters guddommelige Aabenbarelse i Men-
neskeskikkelse og hans Overvindelse af den naturlige
Dad; thi det var disse gamle Trostanker, som nu efter
Aandens Besggelse vare fodte til Live i hans Sjel.
Smukt siger han:

»2Hvorfor fik Sangen ellers Magt og Ynde,
hvis den det Hellige ej skal forkynde....

*) Hvad Kr. Arentzen synes at mene i sit anf. Veerk I, S. 157.

*%*) «Noget deri er ikke ganske efter mit Sind»: Brevet til
Oehlenschliger i Breve fra M. 49 og smstds Brevet til Fru Rahbek
S. 68, hvor han taler om: «mindre tilfredsstillende Steder».
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Han priser Vennen, fordi han atter «fremkalder
de gamle, glemte Sagn»

»,Dog fremfor alle er ét Sagn paa Jorden,
som drager alle Hjerter til sig hen;

det blev forkyndt fra Syden indtil Norden,
og, én Gang kendt, det glemmes ej igen:
hvad blev forskudt, en Hjernesten er vorden,
Historiens Bygning hviler hél paa den,
om den, som deres Middelpunkt sig samle
de nye Tider venligt med de gamle.“

Det var denne Hovedtanke, Grundtvig senere gjorde
geldende; men Mynster udtaler den, som vi se, allerede
ved denne Lejlighed. — Han fortszetter:

»Thi hvor vor Slaegtes Krenike begynder,
ved Tidens Udspring ved det dybe Fald,

en himmelsk Rest de Faldne alt forkynder,
en Fredens Fyrste dem oprejse skal.

Ved ham skal Folket frelses fra dets Synder,
fra ham skal udgaa Himmerigets Kald;

ham Faderen gav over Alting Magt,

at Alt ved ham skal vorde underlagt.

Du kendte, at det er ej tomme Leg,

ej et Bedrag, af snedig List opspunden;
fra Himlens lyse Herlighed han steg,

og blev i Ydmyghed iblandt os funden,
og Merket for den Herlige bortveg,

og Jorden blev med Himmelen forbunden.
Han blev i Gravens skumle Gemme lagt,
men han har overvundet Dedens Magt.

Det er en underfuld og hellig Tale,

vel veerd blandt alle Mennesker at eres,

den skal — at veekke dem af dorske Dvale —
fra Sleegt til Slegt i stadigt Minde beres;

det sorrigfulde Sind den kan husvale,

og Livets bedste Krefter ved den neres.
Dens Gave er en hej og evig Fred,

dens Leerdom: Tro og Haab og Kerlighed.
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Endskent den Herlige ej bliver funden,
som han tilforn blandt Mennesker blev sét,
han er ej ded, hans Guddom ej forsvunden,
det aabne Oje er den trindt udbredt;

han er det Legeme, som har forbunden

de mange Lemmer kerligen til Et;

han er den Stamme, rig og sterk, som ene
udstremmer Neering i de mange Grene.

Det var Din Tale, Sanger! — — — — — “r)

Nej, det var det ikke; men Mynsters Ore horte
kun, hvad det var modtageligt for; og Oehlenschliger
havde sikkerlig Ret, naar han i sine «Erindringer»
siger om Mynster ved denne Lejlighed: «Hans Aand
svang sig fra Digteren til det Himmelske**). —

Er den romantiske Filosofi pantheistisk, har den
naturligvis heller ingen Moral. Er Altilveerelsen en
stor, lysdunkel Enhed, der kun aabenbarer sig i en
evigt vekslende, broget Mangfoldighed, da kender den
selvfolgelig ingen Forskel paa Sort og Hvidt, paa Godt
og Ondt: «Kedet kan ikke begere mod Aanden»; thi
de ere i det Vmsenlige Et og det Samme. Mest
slaaende giver Romantikken i saa Henseende sit Vasen
til Kende i den bekendte Genidyrkelse: Den geniale
Mand er i Grunden uden Ansvar lige over for sine
Medmennesker; Verdenssjelen har (ham ubevidst) taget
ham i Besiddelse, dannet ham efter sin Vilje og heevet
ham over alle timelige Love. Da Oehlenschliger var
underkastet den Steffensske Suggestion, markede han
Intet til dette Forhold; ferst efter Bruddet med denne
Mand, i hvem han neesten havde veeret forelsket, er-
kleerede han i det meerkelige Brev til Vennen H. C.
Orsted ***) at <hele det nyere @sthetiske System (hvad
der var det Verste ved det) var uden Moralitet».

*) M.s Digte, Blandede Skrifter, III, 352.
**) Citeret af Kr. Arentzen a. S.
***) Breve, 1ste Saml. 218.
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Det er nu verd at legge Maerke til, hvor lidt
den Aand, der var kommen til Gennembrud hos
Mynster, har med den romantiske at skaffe. Vel gor
Mynster Front mod den @ldre Tid og er unegtelig
Fremtidens Mand, men ikke saaledes, at han vil et
uleegeligt Brud med det Gamle: han vil kun have det
gennemrenset med det Salt, hvis Kraft han selv har
folt. Medens Oehlenschliger efter den beremte Samtale
med Steffens gik hjem og skrev hint Digt, som er
kaldt det mest romantiske i den danske Literatur,
forer Mynster, da Guds Aand har beseggt ham, en al-
vorlig Enetale med sig selv om gammel og ny Moral.
Det er det gamle og ny Menneske i ham, der her
veksler Replikker. Udgangspunktet er Spergsmaalet:
«Hvad skal jeg geore for at arve det evige Liv?» —
Svaret er ikke overspandt; det er Frelserens Ord:
«Hold i Dit Hjertes Enfoldighed Guds Bud, og Du vil
faa Fred i Din Sjel og have Dig en evig Arv beredt;
men vil Du vere fuldkommen, saa selg Dit Gods og
folg Jesus.» Men den anden Person i Dialogen kan
ingenlunde gaa ind herpaa. Det Forste ansér han for
en Filistermoral, der kuer og tilintetgor det AEdle og
Store i Mennesket; det Andet kan aldrig praktiseres af
den, der til sine Medmenneskers Bedste og sin egen
Zre vil udrette Noget i Verden. Skal man senderrive
de Baand, som selve Naturen helliger, bortvende sit
Sind fra Alt, hvad der sanses, og kun fylde sin Tanke
med det, der ikke sés. Skal man ophere at interessere
sig for sig selv?» — Du skal elske Din Naeste som Dig
selv, svares der, og Dig selv ikke hegjere, end Du elsker
Kristus; men naar hans Tjeneste fordrer det, skal
Du fornagte Alt: Vellyst, Ere, Rigdom, Magt og Liv,
ja selv Dine kereste Forbindelser. Medens den gel-
dende Moral gaar paa Akkord med Alt, hvad der til-
hagrer Verden, opstiller Kristendommen et Enten-
Eller. «Den opfordrer al Fornuftens, Begeringens og
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Viljens Kraft paa samme Tid, som den vekker alt det
Gode i et Menneske, og den veerdiger aldrig at for-
falske sine Principper til Fordel for, hvad den trodsig
foragter.» — Den Tiltalte protesterer mod, at Kristen-
dommen skulde udvikle et Menneskes Kraft: den skaber
ingen Helt; den preediker altid Sagtmodighed. — Det er
sandt, svares der ham, den danner ingen Alexander
og Cesar; men var Apostlenes og Martyrernes Mod
mindre, og skal Sagtmodighed forveksles med Forsagt-
hed? «Ja, dersom man vidste, hvad Kraft der ud-
fordres hos et Menneske af nogen Sjelsfyrighed for at
vere sagtmodig!»

Den anden Person i Samtalen foler, at den forste
har Ret, og ensker derfor at forhandle videre med ham.
Dog vil han ikke fordemme sin Lyst til de Gleder,
Verden kan yde ham: hvorfor skal han sveerge til
Colibatets Fane, som Kristendommen (efter hans For-
mening) fordrer? hvorfor skal han opgive at erhverve
Rigdom, naar han derved slipper for at veere Andres
Treel og for at paalegge sig uverdig Tavshed, hvor
han burde tale? Hvor meget Godt kunde han ikke
gore med sin Rigdom; hvor helt kunde han ikke ofre
sig til Videnskaberne! — Den Forste seger nu at vise
ham, at Kristus ikke fordrer Frasigelse af Alt dette;
men han skal besidde det saaledes, at dette ikke be-
sidder ham. Han skal styrke sin Karaktér og gere sit
Hjerte frit, saa at han ikke, naar Kristi Efterfolgelses-
bud lyder til ham, henger fast derved. Den, der
aldrig streebte hgjt i denne Verden, den, der aldrig
forstod at skatte dens Skenhed, den, der aldrig elskede
Videnskaben for dens egen Skyld, den, der dorsk og
sgvnig ringeagtede enhver sdel Nydelse, kort sagt, den,
der ikke kunde vere et helt, fuldkomment Menneske,
han kan heller ikke blive en fuldkommen Kristen.
Men det er Forskellen paa Verdensmennesket og Kri-
stenmennesket, at medens hin lever, som om Alt dette
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var det Eneste, der gav Livet Verd, saa er denne, der
ubetinget underkaster sig Samvittighedens Bud, hvert
@jeblik parat til at forsage Alt, hvad han forhen
attraaede. «O min Ven! Du, som kender og erer en
Samvittighed, kan Du tvivle om, at den visselig aaben-
barer Dig Guds Vilje, og at Du gennem den kommer
i Samfund med Gud? Til ham vil da Din rene Tanke
kunne oplefte sig, Du vil haabe paa, Du vil kende
hans Herlighed — den er intet Paradis, den be-
staar ikke i Jordens Glader idealiserede, den
er en anden Tingenes Orden, hvad intet @je har
sét, og intet Ore hert, og hvad tilforn ikke er op-
kommet i noget Menneskes Hjerte®). Dette er Jesu
Leere; derfor kunde han sige: «Fred efterlader jeg
Eder, min Fred giver jeg Eder, jeg giver den ikke, som
Verden giver den.» Seg Dig for denne Leeres Hoved-
indhold hvad Udtryk, der dybest beveger Dit Hjerte;
for mig er dens Sum aabenbaret i de Ord: «Salige ere
de Rene af Hjertet, thi de skulle se Gud!» Ak, ogsaa
mit Hjerte er besmittet; men jeg har dog haft Tider,
hvori det var rent, thi jeg har visselig sét Gud. Jeg
har tilforladelig folt det i mit Inderste, at der er en
Guds Fred, som overgaar al Forstand; en Sjzlens Til-
stand, som aldeles ikke lader sig forklare af denne
Verden, men alene af et uendelig ophgjet, uendelig
helligt, evig kerligt Veesen, som er den eneste sande
Gud, hvem jeg tilbeder. Dette er ikke en Drem, ikke
et Spil af min Fantasi, men det er min sikre Er-
faring, og med den har jeg felt min Barndoms Ro,
som jeg i lange Aar til sidst aldeles havde tabt, klarere
og varigere i mig; og jeg véd det nu, at det kun er
Vantro og Synd, i Lyster som i Gerninger, der endnu
forstyrrer den i mig» ....

«Tror Du,» sperger den Anden, «at et Menneske

*) 1 Kor. 2, 9.
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kan komme saa vidt, at hans indvortes Tilstand ikke
bliver en Krigsstand?» — «Vist nok,» svarer den
Forste, «aldrig ganske. Men der er allerede usigelig
Meget vundet, naar man véd, at, og hvor imod man
ber kempe; naar man ikke mere ger nogen jordisk
Lykke til Betingelse for sin Retfeerdighed eller holder
sig befriet fra i strengeste Forstand at gere, hvad Ret
er, fra at streebe efter Dydens ypperste Krone; fordi
man i det Udvortes ikke synes, at man har faaet Op-
muntring nok, eller fordi man ikke ansér det, man
tror at kunne udrette, sine Bestrabelser verd.» — «Du
treeffer min Tilstand ikke ilde.» — «Fordi den har
veeret min! .... Forseg det, elsk ikke Verden! Vist
nok lyser ikke forgeves Jordens Skenhed eller Firma-
mentets Pragt for Dig, vist nok bydes selv de sanse-
ligere Nydelser Dig ikke blot som Fristelser, vistnok
finde Venskabs og Kerligheds hgje Gleder ikke en
Talsmand i Dit Hjerte for at forskydes; men Alting
paa Jorden er forgaengeligt; lad Din Tro og Dine hgjere
Bestraebelser ikke forgaa dermed. Prov det, at forsmaa
Alt, hvad den samvittighedsfuldeste Opfyldelse af Guds
Vilje ikke af sig selv bringer med sig, indtil Bege-
ringen deraf. Gaa med denne Tenkemaade ud i
Verden! Prev Dine Ord og Dine Handlinger, naar
Du ikke mere higer efter Zre eller Rigdom. Trazek
Dig tilbage i Ensomhed, og prev med Dig alene, om
den ikke er forandret for Dig, efter at Du Intet mere
vil, uden Guds Vilje! Dgm ikke, for Du tilfulde har
provet dette; veelg saal> — «Og naar jeg nu har valgt;
naar jeg nu kan beherske mit Sind — hvad da?» —
Da vzlg Dig Noget til Dit Livs Maal, hvilket det gode
Arbejde end er, hvortil Omstendighederne kalde Dig,
og Dit Hjerte driver Dig. Tag uskyldig mod enhver
Glede, som da vil tilbydes Dig; men keb den aldrig
over dens Verd. Streb at bevare Dig rede til at for-
lade Alt, naar Pligten, det er, naar Gud kalder. Jeg
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véd vel, at der Intet var vundet, dersom alle Rige gave
deres Gods til de Fattige; men jeg véd ogsaa, at der var
usigelig meget vundet, dersom enhver Rig kunde
veere fattig, enhver Fornem ringe, dersom ethvert Men-
neske kunde tabe det Udvortes uden at tabe sig selv.
Meget Godt kunde udrettes blot ved denne Evne til
Opofrelse, uden at det altid vilde koste Opofrelsen selv;
men jeg kender ogsaa det, som kun kunde opnaas ved
en fuldkommen Selvfornaegtelse. Enhver vogte sig noje,
lige saa vel for al Ubesindigheds og Forfaengeligheds,
som for al Mageligheds og Sanseligheds Indflydelse,
naar han bestemmer sig; han forvisse sig forst om, at
det aldrig skulde angre ham .... Men dersom Du saa,
at Du kun ganske kunde kende og udrette det, hvortil
Du havde helliget Dit Liv, ved at befri dig fra alt time-
ligt Hensyn til Dig selv — vilde Du holde Dig for
fuldkommen, dersom Du ikke solgte Dit Gods?» —
«<Er det da Hovedsagen i Jesu Moral?» — Naar Jesu
Disciple ikke skulle vere af denne Verden, saa maa
hans Moral fornemmelig tilintetgore i deres Hjerter den
Mammons Tjeneste, hvorom Menneskenes szdvanlige
Liv drejer sig. Men Hovedsagen bliver, hvad tusind
Tunger have udraabt, men kun fromme Hjerter i Sand-
hed kendt: Du skal elske Gud af al Din Kraft og Din
Neeste som Dig selv. Du ser, at hint ligger i dette.»
— «Er det herefter de Kristne leve?> — «Om de end
ikke vide, af hvad Aand de ere*), saa fly Du dog
Ungdomsbegaeringer, men jag efter Retfeerdighed, Tro,
Kearlighed og Fred med dem, som paakalde Herren
af et rent Hjerte**).» — «Jeg skal efterteenke, hvad Du
har sagt.» — «Geor derefter; thi kun derved skal Du
erkende dets Sandhed. Ved intet Andet kan Du tilfulde
erkende Jesu Morals og hans hele Lares Ypperlighed.

*) Luc. 9, 55.
*%) 9 Tim. 2, 22,
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Kun den, som vil gere hans Vilje, som ham udsendte,
skal kende, om Leerdommen er af Gud, eller han talede
af sig selv¥).» — «Du synes at tale af Overbevisning;
men Dine Ord ville veere disse Menneskens Born en
Daarlighed.» — «Og jeg skulde skamme mig ved hans
Ord for denne forvendte Slegt! — O min Ven! gid jeg
kunde bevare, agte, lyde disse Ord, som jeg véd, jeg
burde; gid jeg saaledes kunde vinde den hellige Kraft,
den Kerlighed, den Standhaftighed i Fristelser og i
Ulykker, den Fred i Liv og Ded, hvormed jeg véd, at
denne Lydighed stedse mere vilde fylde mit Hjerte —
da vilde jeg sige til disse Menneskens Born: dette har
Livet bragt mig; hvad har det bragt Eder?»> — —
Den Afhandling, hvori disse Anskuelser ere frem-
satte, er maerket med Aarstallet 1804. Den er altsaa
udarbejdet paa en Tid, hvor Gennembruddet og dets
Resultat fuldsteendig havde klaret sig hos Forfatteren.
Da han (mere end 40 Aar derefter) atter gennemlzste
den, var det ikke uden Tilfredshed. Ikke saa underligt:
han fik et Pust fra det Kildespring, der en Gang med
Aandens Magt var veldet op i hans Inderste, et Glimt
af de Stjerner, under hvis Tegn han havde stillet sig,
og til hvis Ledelse han havde betroet sig. Dialogen
«Kristi Moral» er maaske det vigtigste Dokument til
Mynsters Sjaelehistorie. Affattet paa et Tidspunkt, hvor
han umuligt kunde dupere sig selv med Hensyn til,
hvad der var sket, foreligger den som et avthentisk
Vidnesbyrd om Gennembruddet og dets Facticitet. Det
Hele er da ingen Illusion eller en skjult Produktion
af Forestillingsevnens hemmeligt arbejdende Kraft;
Noget, der yderligt bestyrkes ved den Kendsgerning, at
Mynsters Fantasi var en af hans aller svageste Sjeels-
virksomheder. Havde Fantasien varet saa staerk hos
ham, som Attraaen efter at blive. Digter var heftig,

*) Joh. Evang. 7, 17.
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var han bleven det Sidste. Dog, Gud vere lovet, at
vor Overfladighed ikke foregedes; men at Mynster
blev det for os, han blev. —

1804! Man vil huske, at dette er Napoleon den
Forstes Kejseraar. Saa vidt jeg forstaar en Hentydning
i Dialogen*), maa dens Tilblivelsestid settes til det
Tidspunkt, hvor hin Verdensbegivenhed forberedtes
eller fuldkomnedes. Hvilken Baggrund afgiver da ikke
denne historiske Situation for Udarbejdelsen af dette
tilsyneladende beskedne og uansélige Skriftstykke. I
Virkeligheden er den unge Landsbypreests Afhandling
en trodsig, mandig Protest mod Tidens Idolatri. — — —
Lyksalighedsleren, den filosofiske Eudaimonisme,
kunde i Lengden ikke tilfredsstille dem, som strabte
efter Sjelsfasthed. 1 den omhandlede Dialog skaenkes
den kun et foragteligt Sideblik af den anden Person i
Samtalen (d. e. Mynster, som han raisonnerede for
Gennembruddet): «Disse Moraler, der lade Alt, hvad
der er Stort og Zdelt i Mennesket sove; tale de derom,
dd sér man, hvorledes de maa forfalske og forneegte
deres Principper for dog at faa dem til at indremme
Lidt af det, de for meget har hert anprise, til at de
ligefrem tor fordemme det.» Man opstillede da en
anden Moral, som man maaské kan kalde — den
store Jegheds Moral: Mennesket beor gere sin per-
sonlige Overbevisning til sin hgjeste Lov, og denne
Lov skal han bringe til Gyldighed med al sin Vilje-
kraft; finder han Modstand paa denne Vej, skal han
blot betragte denne Modstand som et @velsesmiddel
for sin Energi; Vanskeligheder, som han optaarner sig
for siden at kunne overvinde dem. At anerkende en
hgjere Avtoritet end sin egen fri, selvbevidste Vilje
vilde for det ideelt streehende Menneske veere uver-
digt. — At denne -Anskuelse kan udvikles til en hgj

*) Bl. Skrifter V. 99.
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borgerlig Moral er sikkert nok (og det er den, Mynsters
tidligere alter ego i Dialogen ger sig til Repraesentant
for); men at den ogsaa kan forvendes til den mest op-
rorende Selvsyge og Hensynsleshed, derpaa turde navn-
lig «den store Napoleon» vere et Bevis. Imidlertid
var Napoleons Optreeden i Belysning af Tidens
Modeideal ikke blot feenomenal, men saa glimrende,
at det ikke alene er forstaaeligt, at Smaaaander (som
N. C. Bjerring, «den lille Marat», i Kebenhavn og hans
Ven, den politiske Vejrhane, Malte Bruun i Paris) svim-
lede derved; men at ogsaa betydeligere Maend, som den af
Mynster og Grundtvig lige hejt beundrede Historie-
skriver Johannes Miiller, tabte deres moralske Ligevaegt
ved dette Syn. Medens da saa at sige hele Verden drejede
sig tilbedende mod den magtig opgaaende Dagens Stjerne,
vendte Mynster sig med Uvilje bort. Karakteristisk
skriver han i sine Optegnelser fra 1804: «Det gor mig
nesten ondt, at der ikke er bleven Andet af Bonaparte
end en Kejser. Som General var han en fornem Mand,
som Kejser er han kun en Parvenu»*). Thi det er det
store Omslag, hint Gennembrud bevirker i Mynsters
Sjel, at han fornezegter denne Verdens Afguder og Halv-
guder, at han ikke mere straber at opnaa en Plads
paa den jordiske Zretrones mange Trin, at han ikke
som for vil have sin egen Vilje frem, skent der var en
meegtig Drift dertil i hans Indre, og hans Energi var
ovet gennem Aaringer. Nu kapitulerer han lige over-
for Gud og tager sin Vilje til Len af ham: «Ikke som
jeg vil, Herre, men som Du vill> Fra nu af er han
Guds Stridsmand, hans tro Vasal.

*) Blade etc. 8.
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Endnu en Gang: Det aandelige Gennembrud hos
Mynster forklares ikke rationelt! — Det Centrale
deri har ikke Rod i Tiden. Forgseves seger man at
knytte det til noget Foregaaende i Mynsters Liv. Ufor-
staaeligt, at en saa fintfelende Mand som afd. Biskop
Fog i sit fortreffeligt skrevne Mindeord om Mynster
kan anmerke, at den pietistiske Tone i Stedfaderens
Hus <«har bevaret en Arefrygt for det Hellige i hans
Sjeel, der aldrig lod de vildsomme Veje blive de vildene
for ham»*) — tvert imod! Vi betenke os ikke paa
at sige: til Trods for den Forargelse, han modtog i
Stedfaderens Hus, blev han alligevel en Kristen. Thi
det er sikkert og vist: er der Noget, der skremmer
sarte, religiose Sjeele bort fra den positive Kristendom,
saa er det netop det, for hvilket en af Danmarks mest
selvsteendige og gemytsdybe Filosoffer, Fr. Chr. Sibbern,
har opfundet Udtrykket: Kristenskab. Kunde Myn-
ster endnu tyve Aar efter «<med Skadefryd»**) heore,
at de udtvaerede Dagbogsoptegnelser i Foliobegerne,
som havde tjent Stedfaderen til Tekst for hans Aften-
prek, vare breendte i Kebenhavns Bombardement, kan
man vare overbevist om, at «den Arefrygt for det

*) Kristelig Kalender 1875, S. 48.
*¥) Meddelelser S. 11.
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Hellige,» han har bevaret fra hine Tider, har varet
mindre end Nul. Og det er da netop det psykologisk
Uforklarlige, at han — til Trods for, at de forste Indtryk,
han i sit Liv modtog af Kristendommen, vare absolut
frastodende, medens de forste Indtryk, han modtog af
Tvivl og Vantro, gik Haand i Haand med gemytligt Samliv
med brave og hgjtbegavede Venner — ikke desto mindre
i hint QOjeblik og for stedse blev overvaldet, grebet
og stettet af en ham hidtil fremmed Aand®*). Thi
(at jeg til Slutning skal bruge et Billede fra Hverdags-
livetf man kan uden Vanskelighed bevise mig, at
Mynster for Gennembruddet var som en Lampe, hentet
ud fra Selgerens Bod: et godt Apparat, blankt og bru-
geligt med frisk og ren Vaege; men hvor den lysbrin-
gende Flamme og det Fluidum, der skulde nzre den,
kom fra, det meegter man ikke ad menneskelig Under-
sogelses Vej at paapege; det horer til de Momenter i
Aandslivets Historie, lige overfor hvilke Filosofien maa
sige Pas.*¥)

«<En hgjere Tingenes Orden»! — At en saadan
var til, blev fra Gennembruddets Time en Vished for
Mynster. Men fra dette Jjeblik af forstod han ogsaa

*) Man anfere mig ikke H. Laub som den, der i religios
Henseende har haft nogen nevnevaerdig Indflydelse paa Mynster.
Laubs Sen synes at antage det i den smukke Nekrolog, han har
skrevet over Faderen. Men Mynster omtaler intet Sligt i sin Avto-
biografi. Laubs uheldige Praedikemaade i Bregentved Kapel bragte
blot Vennen i forlegne Situationer. Laubs Indvirkning paa Mynster
har vesenlig kun varet af literser-zesthetisk Art. Sé Breve fra M.
S. 219.

**) Mrk. Dr. F. Zeuthens Afhdlg.: «Om Troen paa den hellige
Aand» 1862 optagen i hs. udv. theolog. og filosofiske Skrifter S. 121,

(IT Afsnit).
6*
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Biblen og dens hgjeste Udfoldelse, det ny Testamente;
uden denne Bevidsthed om «en hgjere Tingenes Orden»
var Biblen vedbleven at veere en lukket Bog for ham
som for alle Fornufttroende eller forstokkede Tvivlere.
Thi man lese det ny Testamente ti, ja tyve Gange, og
hvis man mangler hin Forudseetning, vil den altid kun
forblive en Bog, der ligger opslagen for det legemlige
Jje. Men man lzse den med Enfold og ydmyg Tro
paa hin chgjere Tingenes Orden» (som sat af ham, der
styrer alle Ting), og et nyt Lys vil gaa op over «Bg-
gernes Bog»: kun i dette kan den leses. — Og Mynster
slog den op, «denne forunderlige Krenike»,*) og nu
forstod han den, vel ikke i Alt, men i alt Vesenligt.
— Hvor godt maa dog ikke netop han i Belysning af]
hvad der nu var sket ham, have forstaaet den Mand,
om hvem saa Meget i det ny Testamente handler, og
som har skrevet Sterstedelen af de Breve, som udgere
dets Kanon: Paulus nemlig. En Vantro (han veere
nok saa videnskabelig udrustet; han forske og filosofere
nok saa meget), aldrig vil han tilfulde begribe »Hed-
ningernes Apostel». Vor flittige, rationalistiske Theolog
A. C. Larsen (hvis opofrende Virksomhed for sin Idé
forgvrigt Ingen mere end jeg skal anerkende) har for
ikke lenge siden udgivet en Afhandling, hvori han
spger at vise, at Paulus har Hovedtraekkene i sin dog-
matiske Leerebygning fra et eldre, hebraisk Skrift.
Maaské; men Noglen til det Centrale i Apostlens Liv
rekker disse Udviklinger mig ikke. Renan, den store,
filologisk dannede Bibelkritiker, bliver nesten komisk,
naar han i sit bekendte Verk, «les apoétres» lader
Paulus’ Omvendelse vare betinget af Lynild, Solstik
eller QJjensvaghed**) (Renan har nemlig for Forsk-
ningens Skyld befaret Vejen til Damask og undersogt

*) Meddelelser 153.
**) Dansk Oversettelse S. 204,
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Klimaets Virkning paa disse Steder). — Nej, det, som
treenger til Forklaring, er Felgende: Hvorledes gik det
til, at den hejtbegavede Yngling «Saul» (d. e. den senere
Paulus) med sin udmserkede, jodisk-theologiske Dan-
nelse, han, som var nidkaer for Moselov*), ildfuld i sin
Tro paa Opfyldelsen af sit Folks Haab, han, som
rasede over, at Nogen vovede at tro, at den Usling, som
nys havde lidt en skendig, men retfeerdig Ded, fordi
han udgav sig for Jadernes ventede Messias, virkelig var
det — hvorledes gik det til, sperger jeg, at han som
en ung, fyrig Hingst paa Lebebanen bliver greben af
en usynlig, oversterk Haand og tvungen ind paa et
helt modsat Leb? — Thi man svare mig ikke, at
hans Lerer Gamaliels filosofisk-rolige Betragtning af
hin Tids religiose Beveegelser har virket forberedende
paa Disciplen, saa denne ogsaa senere er kommen til
at se den ny Tro fra et mere upartisk Standpunkt.
Sligt er jo aldeles utroligt efter, hvad vi historisk kan
vide om Paulus’ Naturel. Ejheller fortelle man mig,
at Stefanus’ Helgenaasyn og Martyrblik har sjeeleslaaet
Paulus. Apostelhistoriens Forfatter, Paulus’ Discipel
«Leegen» Lukas, heevder udtrykkelig, at «Saul fandt
Velbehag i Stefanus’ Aflivelse» **¥). Nej, herfra ingen
Paavirkning. «Savl strebte (fremdeles) at leegge den
kristne Menighed ede***) og aandede kun Trusel og
Mord mod Herrens Disciplet). Da treeder den opstandne
Kristus ham selv i Megdett) og ger ham i et mirakulgst
Moment fra sin bitre Fjende til sin trofaste Apostel.
Herren vaelger selv her. De Elleves Valg af Mat-
thias i Stedet for Forrederen Judas synes at have
veret uden Betydning. Fra dette Qjeblik er Paulus

*) Brev t. Filippenserne III, 5—7.
*¥) Acta VII, 60.
***) Smst. VIII, 3.

+) IX, 1.

+1) 1ste Brev t. Kor. IX, 1 og XV, 9.
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slagen af Kristus, og i mere end 30 Aar, i henved en
Menneskealder, bezerer han Herrens Evangelium viden
om Lande. Arbejdende i sit Ansigts Sved for Bredet
til sit og sine Ledsageres Underhold®), syg, saaret,
mishandlet, forfaren i utrolige Lidelser**), bliver han,
der forhen foragtede Kristi Kors, fra nu af dets uaf-
ladelige Ophgjer; han, Haderen, bliver Kerlighedens

Lovsanger. —

Alt dette Underlige — Forunderlige forstod
Mynster nu — han var jo selv bleven berert af Herrens
Finger. —

Det var ikke egenlig Trostrang, der drev Mynster
(som den drev Grundtvig) til Studiet af den hellige
Skrift. Trostrang har vist nok drevet Mange til at
slaa deres Bibel op, og de har i den fundet den frel-
sende Planke, som kunde bare dem gennem Livets
Bolgeslag. — Mynster foler sig saa ulykkelig, som et
Menneske kan fole sig; da leser han den hellige Hi-
storie, og sé: der er en Gang i Tiden foregaaet Noget,
der giver ham Svar paa hans Livs mest paatrengende
Spergsmaal, som yder ham fuld Forstaaelse og tager
Del i hans dybeste Vé. — Han fgler Trang til at faa
sin moralske Folelses Krav og sit Hjertes smerteligste
Savn tilfredsstillet, og sé: Aabenbaringsdokumentet
skenker ham Fyldestgorelsen. — Han havde i Gennem-
bruddets @Qjeblik givet sin Vilje Gud i Vold, og sé:
Kristus har sagt: «Min Lezere er ikke min, men hans,
der sendte mig; om Nogen vil gere hans Vilje,
skal han kende om Lzren, enten den er af Gud, eller
jeg taler af mig selv»**¥). — Fra nu af bliver Biblen
og da forst og fremmest Evangeliet Mynsters aandelige
Udgangspunkt: han fgeler sin Sjel fangen i «dette Guds

*) Acta XX, 34.
**) 2det Brev til Korintierne XI, 23—29.
***) Johannes Evang. VII, 16—17. (Skat Rerdams Overszttelse).
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Ord til Menneskene». Men han vil have den fulde
historiske Vished om Uforfalsketheden af de nytesta-
mentlige Skrifter; thi han forstaar, at dér, hvor Sjelens
dybeste Trang og Menneskehjertets inderligste For-
leengsel treeffe sammen med Historie og Virkelighed,
dér er ogsaa den absolute Sandhed at finde, og Person-
lighedens hgjeste Problem er lost.

Hermed begyndte Mynster det Arbejde, der skulde
fortseettes i henved et halvt Aarhundrede, til Pennen
faldt den traette Olding af Haanden: et historisk, kritisk
Studium af det ny Testamente, som faa Praester i Dan-
mark har drevet det. Han begynder fra Grunden af.
— Justinus Martyr, en begejstret Kristen i en graesk
Filosofs Kappe, havde i det 2det Aarhundredes Midte
skrevet veltalende Apologier for Kristendommen og il
sidst lidt Deden for sin Overbevisning. Man havde
allerede tidligere antaget, at hans Citater af, hvad han
med et Xenophontisk Udtryk kaldte Apostlenes «amoury
pnovevuara (= det franske «Memoires») vare hentede
fra vore 4 Evangelier; men i de sidste Decennier af
det 18de Aarhundrede, hvor det i den videnskabelige
Verden gjaldt for Djeervhed at treede op med vovede
Hypotheser angaaende den gammel-kristelige Literatur,
havde en tysk Theolog paastaaet, at Justin intet havde
kendt til vore 4 Evangelier; men til sine <Apologier» og
sin Dialog «mod Tryphon» benyttet et fra dem for-
skelligt, der saaledes havde historisk Fortrinsret for
hine. Hvis dette virkelig skulde forholde sig saaledes,
forstaar det sig af sig selv, at det maatte veere truende
for Integriteten af vor nytestamentlige Kanon. — Nu
viser Mynster i en grundig, videnskabelig Afhandling
(opleest i sin Tid paa Roskilde Landemode), hvor uhold-
bar denne Hypothese er: Justin maa have kendt alle
vore Evangelier i deres nuverende Form; og hermed
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er den gamle Kirkes Antagelse havet til kritisk Vished.
Senere har Ingen kunnet omstede den *).

Til et kritisk Studium af det ny Testamente var
Mynster indviet ved Besogelsen af Herrens Aand; men
hans Naturel, der i sig forenede alle det danske Folks
bedste Elementer, maatte ogsaa her komme ham til
god Nytte. «Hvad er Kristendommen», skrev han kort
efter Gennembruddet til sin Broder, <hvis den ikke er
Sandhed? — Kun ét af To: Legn eller Digt. I forste
Tilfeelde en ublu Legn om Himlens Aabenbarelse
og erkendte Herlighed (som dens Vidner ikke have
sét eller kendt), om en Fred, hgjere end al Forstand
(som de ikke have folt), en Lggn (bekreftet ved de
foregivne Ojenvidners tusindfoldige Trengsel og Dad).
Den, der alvorlig leser endog kun faa Sider i denne
underlige Krenike og kan holde den blot for en lumpen
Logn, han, synes mig, begaar en Synd mod den
hellige Aand og fornegter al Sandheds indvortes hellige
Kendemerker. — Eller er det et Digt, et Epos? — fra
selve Historiens Dage, udarbejdet af saa Mange, i saa
forskellig Karaktér; et Digt, som saaledes griber
ind i Virkeligheden! Se Evangelierne da ud som
et fortellende Digt? eller Brevene, der saa aabenbart
bere Vidne om, at de skrive sig fra hine Tider?» —
Og med saadanne Forudsztninger maa man vist nok
begynde sit Studium af Bogen om Kristus; thi her
gelder det gamle skarpe Ord: «Naar en kritisk Abekat
kigger ind i et Spejl, kan ingen Apostels Billede komme
frem deri!> — Mynster folte sig ikke kritisk overlegen,
naar han foretog sine Underspgelser af de hellige
Skrifter; han forbandt dermed en dyb /Erbedighed.
Og dertil kom, at der heftede en velgerende Ro og

*) Ubegribeligt, at Prof. Schat-Petersen ikke har anfert Myn-
sters Fortjeneste af dette vigtige Spergsmaal i sin forevrigt saa aner-
kendelsesvaerdige «Indledning t. d. ny Testamenten».
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Adruelighed ved hans Forskning. [ saa Henseende
danner han en afgjort Modsetning til den tyske Kri-
tiker Strausz og hans Efterfolgere.

Strausz gaar (som bekendt) ud fra en filosofisk
Idé, og denne Idé lader han saa antage hin «Virke-
lighed», som skal kaldes Kristus og hans Historie.
Idéen er den, at det er umuligt, at «de Egenskaber og
Funktioner, som Kirkelaeren tillegger Kristus, kan for-
enes i ¢t Individ; thi de modsige sig selv. Derimod
harmonere de fuldkomment i Slaegtens Idé>. Men-
neskeslegten, den aabenbarer Gudsidéen; det er
den, der har Aanden til Fader og Naturen til Moder.
Den gor Mirakler, idet den underlegger sig Naturen
og lader dens Krafter treede i sin Tjeneste. Slagien
som saadan, den aflesser Synderne paa det enkelte
Menneske; selv gaar den (som en syndefri Kristus) ud-
over, bort over Mennesket. Slegten gaar under i hvert
enkelt Led, men opstaar igen i forklaret Skikkelse i
et senere®). Troen paa denne (metafysiske) Ded og
Opstandelse «retfeerdigger Mennesket», idet det ved
fuldt og helt at gaa op i Slegtens Liv optager dens
Idé i sig. -— Med denne filosofiske Frase trgster Strausz
Leseren, naar denne er kommen til Ende med hans
bergmte (eller, om man vil, berygtede) to Binds Verk,
«Jesu Liv».

Kristi Liv bliver da at betragte som en Mythe,
der har udviklet sig som enhver anden, d. v.s. en reli-
gionsfilosofisk Tanke, der har antaget Virkelighed i
Menneskets Aand, og derfor som saadan kan have
sin kulturelle Betydning, men ikke har nogen historisk
Virkelighed. — Men skal historiske Positiviteter gores
til Virkninger af den menneskelige Aands Trang til

*) Aldeles i Overensstemmelse med Mesteren Hegels dialektiske
Anskuelse: Begrebet poneres — negeres — og reagerer igen mod
sit Forste for sammen med dette at gaa op i en hgjere Enhed.
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mythiske Dannelser og fantastiske Formationer, da
kommer det til at se galt ud selv med den Del af
Historien, hvis Realitet dog Ingen tenker paa at drage
i Tvivl. Allerede da Strausz’ «Leben Jesu» udkom
1835, behandlede man den parodisk; thi hele den nyere
Historie, ja «Dr. Strausz selv» kan laves om til en
Mythe, ikke at tale om Luther og hans Reformation
eller Napoleon den Forste. — Man kunde tenke sig
en Beretning som denne: «Og der var en Mand fra
Korsika, han hed Napoleon. Han var én af Hevids-
mandene i Franskmandenes Har. Og Napoleon sam-
lede meget Krigsfolk og drog ud at kempe mod
Agypten. Men da Kongen af Britannien spurgte dette,
samlede han Krigsskibe, som han bemandede med
tapre Folk, og drog ud mod de Franske. Men disse
vare i Agypten. Derpaa sejrede Kongen af Britannien
i et stort Seslag over Franskmandene, og Napoleon
maatte fly til Frankrig igen. Men Franskmsendene
gjorde ham til deres Konge, og han blev en veldig
Hersker, hvis Lige neeppe forhen var sét. De meeg-
tigste Fyrster bejlede til hans Gunst, og da han be-
gerede den store Kejser af Osterrig hans Datter til
HAgte, fik han hende med Glede. Og Ingen undrede
sig derover, skent Napoleon var runden af ringe Slegt.
Nu havde han da Magten i det halve Europa. — Men
det begav sig i de Dage, at Rusmendenes Fyrste, som
kaldtes Czar, ikke vilde vaere Napoleon herig, hvorfor
denne optendtes af en heftig Vrede mod ham. Og
Napoleon drog ind i Rusmeendenes Land; men de
vege tilbage for ham og stak Ild paa deres store Stad,
som hed Moskov. Nu kunde Napoleon hverken finde
Ly eller Fade til sin valdige Heer, og den gik nesten
ganske til Grunde. Derpaa forenede Rusmandenes
Czar sig med en Fyrste fra Norden, der var en Fransk-
mand, og slog de Franske i et stort Slag. — Siden blev
Napoleon Konge paa en lille @, der kaldtes Elba» o.s.v.
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0.s.V. .... Leseren kan nu selv fortsette efter Behag;
det er ikke saa vanskeligt, naar Tonen en Gang er
anslaaet. Men man forestille sig nu disse Begiven-
heder (der ere aldeles overensstemmende med den
historiske Sandhed) fortalte i en gammel Kronike, hvis
Affattelsestid falder i det forste Aarhundrede af vor
Tidsregning. «Umuligt!» vilde en Kritiker (der var paa
Moden) sige, «det er ikke Historie, men Mythedigt-
ning. Jeg skal paavise den Keerne, hvoraf den har
udviklet sig; den findes i en Mengde Aventyr fra det
yderste Norden til ind i Asien. Det er den begavede,
unge Mand af ringe Herkomst (i de nordiske AEventyr
hedder han «Askeladden»), der paa en urimelig kort
Tid ger ubegribelig Lykke og ender med at faa «Prin-
sessen og det halve Rige.» Paa den Tid, hin Eventyr-
helt «Napoleon» skal have levet, véd man, at der ud-
kom et AEventyrdigt, «Aladdin», af den Art oppe et
Steds i Norden. Dette skal i flere Generationer have
veeret ret yndet Lesning hos de nordiske Folk: deres
Fantasi digtede nu ZAEventyret om til en historisk
Virkelighed: Aladdin blev til Napoleon, og hans Tid
henlagdes til det Tidspunkt, hvorpaa <Aladdin» blev
til.> — «Nej,» vilde en anden, dybsindig Kritikus sige,
«dette Sagn om «Napoleon» er aabenbart en Sol-
mythe. Lad os dog legge Merke til, at hans Op-
gangstid finder Sted i Levanten, i Orienten (Agypten),
derpaa kulminerer han og «der paa St. Helena langt
ude i det vestlige Ocean,» d. e. Solen, der synes at
gaa ned langt ude i Verdenshavet. Og rimeligvis er
det Vintersolen, der er symboliseret i denne Mythe,
da hele denne saakaldte «Napoleons» glimrende Bane
fortelles at have haft et saa kort Forleb.» — Saa vidt
mulige Fremtids Kritikere.

Men man véd, hvor betagne Mange bleve af
Strausz’ «Opdagelse»; ikke blot furigse Hegelianere
som Bruno Bauer, i hvem den hegelske Logik synes
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at have forvandlet sig til Sprengstof og veere eksplo-
deret; men ogsaa lerde og skarpsindige Universitets-
lerere som F. C. Baur. Dreven frem af Strausz’ Tanke,
tog denne Mand et stort, kritisk Arbejde op og fik ud-
merkede Medarbejdere. Det er den berogmte Tiibin-
gerskole. — F. C. Baur valgte sin kritiske Operations-
basis i Galaterbrevet, «det wgteste af alle paulinske
Breve». Den skarpe Differens, han her mente at finde
mellem Peters og Paulus’ dogmatiske Opfattelse af Kristi
Leaere*), skulde veere Neglen til Kirkens Udvikling i de
2 forste kristelige Aarhundreder. Kristendommen, paa-
stod han, var begyndt som Jodekristendom; det var
den, Peter, Johannes og «Herrens Broder» Jakob havde
holdt strengt over. Da traadte Paulus op med sit
«Evangelium», erklerede den jodiske Ceremoniallov
Krig, og nu var Striden i lange Tider standende over
hele Linjen. Ikke en Gang Paulus’ Martyrded kunde
forsone hans Modstanderes Vrede: rimeligvis var han
«Simon Troldkarl», Apostelhistoriens uhyggeligste Skik-
kelse, der i Modsaetning til den rigtige Simon (Petros,
Klippemanden) havde erholdt sit hadefulde Tilnavn.
Forst efter Jerusalems Fald begyndte den voldsomme
Strid at udjevnes. «Apostlenes Gerninger» er For-
soningsskriftet. «Her synes Peter at have overtaget
Paulus’ Rolle og omvendt.» Hele Tiibingerpartiet jub-
lede ved denne Afsloring af ILukas’ ireniske Under-
fundighed; den besorgedes af Dr. Zeller, Baurs Svi-
gersgn. Kirkens Historie i de 2 ferste Aarhundreder
blev gjort til et Sidestykke til de forargelige Stridig-
heder mellem Streng-Lutheranere og Filippister, som
fortes i det 16de Aarhundrede. Lukas skulde da vere
en anden Martin Bucer. De (formenlig) dybe Diffe-
renser mellem Hovedapostlene skulde veere Provestenen
for de nytestamentlige Skrifters Agthed: kun de 4

*) Brevet til Galaterne, 11, 11—16.
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store paulinske Breve (henholdsvis til den romerske,
korinthiske og galatiske Menighed) skulde vare oprin-
delige; alle de andre mer eller mindre usegte. Peters
1ste Brev blev forkastet, fordi det (muligvis) var
skrevet fra Rom; og at Peter havde varet i Rom, pas-
sede ikke ind i den Baurske Hypothese. <«Johannes
Aabenbaring», og det Evangelium, der tilskrives denne
Apostel, kunde paa Grund af den Farve, som var ejen-
dommelig for hvert af disse Skrifter, <umuligt» have
samme Forfatter. Altsaa blev «Apokalypsen» tillagt
Johannes «Tordensgnnen»; men Evangeliet fraskrevet
ham. «Johannesevangeliet» var (hed det sig) forfattet
efter Midten af det 2det Aarh. «Det var en ren ideel
Komposition, en Tankes gennemsigtige Refleks, hvori
de handlende Personer kun optraede som Repraesen-
tanter for den Tids kristelige Principper.» At der efter
al Rimelighed ligger henved 30 Aar mellem Affattelsen
af «Aabenbaringen» og «Evangeliet», og at Apostlen
efter dette Tidsrum og under forandrede Stemninger
og aandelige Stremninger udmerket godt kan have for-
fattet dette som hint Skrift, teenkte F. C. Baur ikke
paa; skent Intet (set fra et psykologisk Standpunkt) er
mere forstaaeligt®), hvis man da henholder sig til Jo-
hannestraditionen. Men hellig Skrift, Kirkens Over-
levering og Aposteldisciplenes Vidnesbyrd tog Tiibin-
gerne intet Hensyn til. Skent man har en uafbrudt
Overleveringens Kade i Apostlen Johannes — hans
Discipel, Biskop Polykarp — og dennes Lerling, Kirke-
faderen Irenzeus, hvad dog i Sandhed maatte gezelde
Noget, erklerede selv en Mand som Ritschl, at til Kir-
kens Historie i det 1ste Aarhundrede kendte Kirke-
feedrene meget lidt, og det Lidet, de vidste, var fejl-

*) Der er leveret mange Defensionsindleg for <Johannesevan-
geliet>s Integritet. Smukt har B. J. Fog udtalt sig derom i en
Julepreediken, udg. 1886.
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agtigt. Altsaa slog man al Tradition i Ansigtet og
stemplede de fleste af det ny Testamentes Hovedskrifter
som Tendensliteratur. Men Et tog man sig ikke i Agt
for, og deri var virkelig en Nemesis: Tiibingerne selv
kunde ikke unddrage sig den skarpeste Dadel for
Tendenskritik. I Stedet for de Evangelier, som
Kirken gentagende havde anerkendt for agte, fremdrog
man dem, der forleengst vare forkastede som apokryfe.
I Stedet for paa Eusebios’ klare, historiske Vidnesbyrd
stottede man sig til de saakaldte «Clementiner», en
Tendensroman fra det 2det Aarhundrede. — Dog, hvad
der i religiss Henseende var det Allerveaerste: Frelserens
Billede udviskedes aldeles under Tiibingernes Heender,
og Kristus’ Personlighed svandt ind til noget graat, dun-
kelt, fremmed Noget. Undergivne den kritiske Beseet-
telse, havde Tiibingerne kun Jje for «de petrinske og
paulinske Faser» i Urkristendommen, samt den hgjere
Enhed af begge i «den gamle katholske Kirke».
Tiubingerskolen forgrenede sig imidlertid i Strasz-
burgerskolen (Colani) og fik ivrige Tilhengere ved de
hollandske Universiteter (Scholten); men dens Rod er
nu snart visnet med samt dens Grene; thi den var
kun rodfeestet i en bestemt Tidsretning. Niebuhr havde
oplest den romerske Kongehistorie i Sagn; Wolf havde
udskilt Homér i Rhapsodier; nu vilde Baur vise, at
den hellige Historie i Grunden ikke var Andet end
Tendensdigtning. Dog, hvad der gelder om Strausz,
gelder i alt Veesenligt ogsaa om hans Leerer Baur.
Hvad, maa man sperge, vil der blive af de Kulturens
Mestre, som ikke selv har efterladt sig Verker, men
ladet deres Elever udfere dem? — Hvad vil der blive
af selve Sokrates, Ethikens Fader? — Kan Xenophon
(mutatis mutandis) ikke ret vel sammenlignes med
«Synoptikerne», og Platon med Johannes? — Hvad
kender den egenlige Historie til Sokrates? — Aschines
nevner ham en Gang i Forbigaaende; Aristophanes
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har efterladt os et polemisk Billede af ham, der frem-
stiller ham som den latterligste og forargeligste Sofist.
— Ogsaa Sokrates maa da, naar man vil anlegge den
tibingske Maalestok, svinde ind til et historisk X!

Men naar man selv (som den, der skriver disse
Linjer) har vezret fangen i hine flotte Hypothesers og
elegante Udviklingers Edderkoppespind, saa forstaar
man, hvilken Magt de maa have udevet ved deres
Fremkomst. — —

Mynster lod sig imidlertid ikke imponere af Strausz’
«famese» Opdagelse og Trompetstadene fra Tibingernes
danske Udliggere*). Lige overfor den Art af Bibelkritik

*) Naturligvis speger Tiibingerkritikken endnu den Dag i Dag.
Allerede for flere Aar tilbage erindrer jeg, at Dr. Georg Brandes
mundlig paastod, at Fortellingen om den Situation i Evangelierne,
hvor Judas forraader sin Herre ,0g Mester, maatte vere opdigtet.
Nu ser jeg af «Flensborg Avis» for 15. Oktbr. 99, at han for nylig
skriftlig har gentaget denne Paastand saalunde: «<Alt, hvad der for-
teelles om Judas’ Forrzderi, har Fablens Prag. Aldrig har en dra-
matisk Figur i hojere Grad veret overflodig. Jesus skjuler sig
aldrig, behever altsaa ikke at robes. Han har holdt et offenligt,
hgjtideligt Indtog i Jerusalem, han vandrer om paa Gader og i
Straeder, han fordriver offenlig Krzzmmerne af Templet. Han er
kendt af Alle, han hviler om Natten under aaben Himmel blandt
sine Disciple. Paa Spergsmaalet <Hvem af Eder er Jesus?» vilde
han ikke have undladt at give Svar — og saa beheover en af
Apostlene at szlge ham, endda med et Kys!» — Hertil bemszrker
en Anonym i «Flensborg Avis» meget rigtigt: <«Jerusalem indtog
paa hin Tid forholdsvis samme Stilling, som London og Paris ind-
tage nu. Hvor Mange holde ikke deres Indtog i de n=vnte Byer,
det vere store Kunstnere, Lezrde, Fyrster eller andre Koryfaeer;
feerdes ikke her daglig, det vaere i Kirker, Teatre eller Slotte, det
vere i Parlamentet eller Universitetet, og kendes disse af Alle,
Voksne og Bern? Kendes selv Kejseren af Tyskland, om han end
ferdes med et mindre Folge i Berlins Gader, af Alle? Nej! hvor-
ledes da Jesus i Jerusalem, der, selv kun klaedt i tarvelig Dragt,
var omgiven af sine lige saa lidt udstafferede Disciple? — Det wvar
en Trop romerske Lejesvende, der skulde fangsle Jesus. De havde
ikke Biblen, der kunde fortelle dem, at Jesus var uden Legn og
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var han for pansret. Han kendte alt for godt Anpris-
ningen af en saakaldt <forudszetningsles» theologisk
Forskning, der aldrig har veeret Andet end Theologiens
ydmmygt bedende Henvendelse til Videnskaben om at
faa Lov til at telles mellem dens Fag. Han vidste, at
dersom det ny Testamentes Skrifter ikke til Syvende
og sidst stadfestes som Sandhed af den hellige Aands
Vidnesbyrd i et Menneskes Hjerte, kunne alle «viden-
skabelige» Demonstrationer blot lidet gavne*). Men
derfor var han paa ingen Maade dev for Videnskabens
Tale paa de Gebeter, hvor den virkelig havde Ret til
at fore Ordet. Dertil besad han selv alt for megen
velerhvervet Lerdom og videnskabelig Sans. — Det

Svig. De vidste ikke, at Jesus, naar han spurgtes, selv vilde ud-
levere sig. De maatte demme efter, hvad de selv vilde gore i en
lignende Situation; de maatte sige sig selv, at hvis En kom og vilde
sporge: «Jeg skal fengsle Dig; er Du den, jeg seger?», saa vilde de
svare ham: «Nej, jeg er ikke den, Du seger,» selv om de ti Gange
var den, der sogtes; frivillig vilde de ikke rebe sig, hvis de kunde
frelse sig ved en billig Legn. Hvorledes kunde de da tro, Jesus
vilde gore det? Jesus gik for at ville veere Jodernes verdslige Konge;
hvorledes kunde Lejesvendene da tro, at denne tarvelige, unge Mand,
omgiven af sine tarvelige Disciple, var den Mand, de sogte? — Og
var det heje Raad bedre faren end de romerske Lejesvende? Vidste
dette, at Jesus vilde melde sig selv, naar han spurgtes ad: «Er Du
den, vi sege?» Hvori ligger da det «Fabelagtige» i, at Judas selv
tilbyder sig at forraade sin Herre?» — Og jeg vil tilfoje: Lzs blot
det klare, fuldt ud troveerdige Markusevangelium. Her fortalles,
at da de Bevaebnede greb Jesus, flygtede Alle, der vare i Folge med
ham. «Og en Ungersvend med et Linklaede, kastet over det negne
Legeme, greb de fat paa. Men han slap Linkledet og flygtede negen
bort.» Hvis man ikke vil driste sig til at paastaa, at det er en
gnostisk Interpolation (der nemlig sindbilledligt skal fremstille,
hvorledes de kun rent legemligt kunde bemsegtige sig Kristus, men
ikke aandeligt), saa kan denne ubetydelige, historiske Begivenhed
kun referere sig til Fortzlleren selv, der den Gang altsaa
har varet jenvidne. (Jvnfr. Biskop Rerdams Overs. af det Ny
Testamente I, 202, 2. Udg.)
¥) Blandede Skrifter 1V, 353.
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var derfor hans stadige Haab fra hans forste Mand-
domsdage til hans sene Alderdom at faa en historisk
Skildring af Kirkens tre forste Aarhundreder ferdig.
Men han naaede det ikke. Dels blev hans Oldinge-
dage ikke saa rolige, som han havde ventet,*) dels
gjorde han sig af Samvittighedsfuldhed Arbejdet altfor
vanskeligt**), og endelig maatte han med kraftige og
vedholdende @ksehug bane sig Vej gennem det sejge
Slyngkrat, hvormed den vantro Kritik i sin vilde Yp-
pighed sogte at sparre Vejen ind til Kristendommens
Kildespring. Hvad han fik udarbejdet, var dog ikke
ganske ringe: en Rakke eksegetiske Arbejder og kri-
tiske Studier, flere latinske Afhandlinger og fire store
torberedende historiske Udkast. Mellem de Forste turde
Undersegelsen om Forfatteren til Hebraerbrevet, om
Galaterbrevet og de synoptiske Evangelier veaere de
Merkeligste; mellem de Andre: hans Efterforskninger
om Kronologien i den hellige Historie. Endelig er
at naevne Fragmenterne: «Den jodiske Stat ved Kristi
Fedsel»; «Den kristne Kirkes Stiftelse»; «Den hedenske
Verden ved Kristendommens Begyndelse» og «Kirkens
Skeebner til Forfelgelsen under Nero». Om alle disse
Arbejder maa det veere tilstraekkeligt at anfere, hvad
Dr. A. G. Rudelbach, der i sin Tid i Danmark, men
iseer i Tyskland, var anerkendt som Protestantismens
leerdeste Theolog, udtaler i «Evangelisk Ugeskrift» for

*) Brev til Laub S. 127 i «Breve fra M.».

**) I det Store som i det Smaa: «Ikke alene gennemlaser han
alle Kirkefeedre, et Arbejde, «der i sig selv kunde vere vanskeligt
nok; men han ger ogsaa vidtleftige Uddrag af dem». Alt skulde
vaere saa kildefestet som muligt. — Ved Afhdlg. om og Overszt-
telsen af «Brevet til Filippenserne» bruger han Dage og Uger til
paa Grundlag af Oldtidens Auctores at bestemme Betydningen af
Ordet «praetorium» for derigennem at faa Klarhed over den l®nkede
Paulus’ Opholdssted, og hvem det var, han vandt ved sin Pradiken.
(Brevet t. Filipp. IV, 22).

7
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1860*): «Mynster streeber at faststille det historisk
Givne, at bemsegtige sig det i alle Retninger; ingen
uberettiget Skepsis, ingen indgroet Fordom formaar at
forvirre ham. Hans Kombinationsevne er udmerket:
Tid og Sted, Verdens daveerende Tilstand, de tilsyne-
ladende tilfzeldige Begivenheder, samt langtfra hentede,
men dog sikre Oplysninger, maa understotte Forsk-
ningen. Den for Kritikeren og Historikeren saa ned-
vendige Intuition kommer til. Probabilitetsgrunde for-
agter han ikke, men stotter ikke Mere derpaa end,
hvad stettes kan. Han oversér ingen opkastet Tvivl,
men behandler enhver saadan efter dens virkelige Be-
tydning; ogsaa her maa Historien holde Faklen for
ham. Forst da drager han sine Slutninger. Der er
noget Sundt, Sterkt, Robust over Mynsters Kritik. Man
studser ofte ved at blive kaldt til Vidne paa, at Mod-
standerne have sluttet falsk, fordi de have stirret sig
blinde.» Dog tilfgjer Rudelbach med Hensyn til Frag-
menterne, at det ikke kan nzegtes, at Mynster i en
altfor sén Alder tog fat paa Udarbejdelsen af Oldtidens
Kirkehistorie: «det Bedre synes her at have veeret en
Fjende af det Gode». «Nu var Ungdommens impetus
borte og Manddommens vigueur for en Del hensvunden.
Vel er meget Respektabelt preasteret i hine Afhandlinger,
og det Mynsterske ingenium har sat sit Spor; men
Stoffet har tilsidst overveeldet ham»**),

Jeg har tidligere paa disse Blade haevdet, at da
Mynster i. hin Overgangsalder, hvor Ynglingen bliver
til Mand, folte sig greben af en magtig Aand, da var

*) II R. 5te B.
**) Jvnfr. hermed Brev til Biskop Engelstoft Oktbr. 1852.
A. S. 226.
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denne ikke den frembrydende Romantiks. Kun ét
havde disse Aander tilfeelles: den protesterende Kraft
mod det Aarhundrede, der i dristigt Overmod mente
at kunne slaa en Streg over, hvad forrige Sekler havde
ydet. Det 18de Aarhundrede saa frem og ikke tilbage:
bagved det (folte det sig overbevist om) var kun Van-
kundighed og Lysfjendskab. — Det er Romantikkens
uvisnelige og maaske eneste, varige Fortjeneste, at den
for stedse har hzvdet henrundne Tiders Betydning for
en nervaerende. Men den Fortid, Romantikken i det
19de Aarhundredes Begyndelse saa tilbage til; var en
Illusion; den har egenlig aldrig eksisteret: dens Oldtid
og Middelalder laa vaesenlig i Fantasiens Verden.
Anderledes med den Aand, der greb den unge
Mynster. Ogsaa den pegede tilbage til Fortiden og
mindede om de Tider, der havde veaeret; men det var
en Sandhedens og Virkelighedens Aand, derfor forte
den sin Neofyt tilbage til det, der havde historisk
Realitet. Om ellers Nogen, havde Mynster varet stedt
i Oplysningstidens «Sturm und Drang»: ved egen Dyg-
tighed og Kraft vilde han erobre sig sin Plads i Verden.
Nu vendes hans Blik, og det ser tilbage mod Opveldet
til den Kirke, hvis svorne Tjener han for Fremtiden
vilde vaere. Luther er i disse Aar atter og atter i
hans Tanker. — Som Mynster forstod Paulus, saaledes
forstod han nu ogsaa en anden af Herrens gode Maend,
den saksiske Bondesgn, vor ypperste Kirkefader. Thi
var det dog ikke i samme Aand, om end ikke paa
samme Viis, at de Begge havde sogt det Hogjeste? Havde
ikke Begge ment at kunne tiltrodse sig Are for Gud
og Mennesker ved Gerningernes Retfeerdighed? Maatte
ikke Luthers Ord om hans aandelige Hjemsogelse: «Jo
mere jeg segte og mente at komme Gud neermere,
desto lengere kom jeg fra ham. Nej — han lader sig
ikke finde saaledes, han vil veere ufunden for os, han
maa selv ferst komme til os og hjemsege os; ved vor
7%
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Jagen og Leben lader han sig ikke gribe og fange» —
maatte disse Ord ikke slaa Mynster med Selvoplevelsens
Magt? — — — 20. Septbr. 1806 skriver han til Fru
Rahbek: «Luther er en af de meget Faa, som siger
mig Noget, der synes mig Nyt — endog det Bekendteste
og oftest Gentagne synes mig Nyt hos ham (i Stedet
for ellers omvendt). Dette kommer vist nok deraf, at
han aldrig har sagt et eneste Ord blot efter Andre,
men har forsegt Alt, hvad han sagde, forst i sit eget
herlige, fri og dybe Sind; derfor vidste han det saa
sikkert og kunde seatte Alting derpaa. Af ham har
jeg Meget at leere; thi hos ham gaar Alting ud paa vis
og glad Besiddelse, o: Tro, i Stedet for at den nyere
Religissitet har tabt sig saa meget i blot Leeng-
sel*). Det er mig derfor af stor Vigtighed ved enhver
Ting, hvad Luther har lert derom, fordi jeg véd,
hvilket fortreeffeligt Menneske han var, og hvor ngje
og inden i sig selv han provede, inden han lerte.»
Men nu fik ogsaa den danske Kirkes gamle Orden
og Regel saa vel som vort Folks lovhjemlede Bibel-
oversettelse en ganske anden Betydning for ham, end
den hidtil havde haft. — Han harmes over Rational-
ismens Voldtegt af dens Ord, af dens Indhold og
Sprogform; han kritiserer skarpt den oplyste Pavedom,
der gaar langt videre end den romerske; thi vel for-
byder Curien Leesningen af de hellige Skrifter i Flaeng;
men Menighederne véd dog, at de Stykker, de faa
Lov til at hore, foreleeses i tro Oversettelse. Men den
danske Menighed skal nu paatvinges Skriften i den
Mening, hvori de rationalistiske Fortolkere behage at
opfatte den. Den unge, vakte Praest ironiserer over
Oplysningsmendenes Lamentationer over alle disse
«orientalske eller barbariske Udtryk», og han heevder

") d. e. den romantiske. — Udhwvelserne af mig.
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de gamle, billedrige og fyndigt klingende Ords Magt
over Sjel og Sans.*) —

Men sine kristelige Vaebnersporer vandt dog Mynster
forst og fremmest ved sit polemiske Indleeg mod Bi-
skop P. O. Bojsens «Forslag til en ny Liturgi».

Mynster var aldrig og blev aldrig en blind Tilbeder
af det Gamle. Han anerkendte Kampen mellem det
Gamle og det Ny som en historisk Nedvendighed.
«Kun Dorskhed eller Egennytte,» siger han 1809 i sit
«Forsvar for fastsatte Preediketekster» **), «afviser uden
Betenkning det Nys Fordringer, som vil trenge ind,
afskaffe det Forzldede og Uduelige og forskenne og
forbedre det menneskelige Liv, hvilket ikke ubevaegeligt
vil eller ber forblive stedse tvunget i de én Gang an-
tagne Former. Men kun Letsindighed nzgter ogsaa
det Gamles Rettigheder, hvilket ikke blot, dybt og rod-
feestet, vanskelig kan rokkes, men heller ikke begr vige
for Alt, hvad de ny Tider kunne begynde; det anvender
al sin velgrundede Magt for at vedligeholde det Gode,
som én Gang er vundet; vil kun tillade, at dette fuld-
kommes, ikke at det uden Erstatning opleses. Den
Skikkelse, hvori vore Forfedres Liv var dannet, var
ikke vilkaarlig antaget, ikke et OQjebliks Veerk; men
fremgaaet af Folkets indre Natur, var det af dygtige
Mennesker i Tidernes lange Rezekke, under mange Slags
Omstendigheder provet og uddannet .... Det maa
i det Mindste forst forstaas.... Afskaffe vi det
blot, fordi det forekommer os urimeligt, staa vi Fare
for igen at maatte vende tilbage til det og atter tage
det op, vi lod falde;» — — — Men i Biskop Bojsens
Forslag til en ny Liturgi var der end ikke Tale om
den ringeste «Forstaaelse» af det Gainle; det Hele kan

*) Sé Recensionen af «Frosts almenforstaaelige Overs=ttelse
af Pauli Breve», optaget i Bl. Skrifter I, 440.
**) Bland. Skrifter I, 133.
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kun betegnes som et flovt Forseg paa at tillempe det
16de og 17de Aarhundredes Gudstjenesteskik efter det
18des sentimentale Forstandsmaessighed. —

Alt, hvad der kunde henregnes til theatralsk Vaesen,
var vor gamle, nationale Kirke imod. Saaledes finde
vi i en Landemodsudtalelse fra 1578 angaaende Psalme-
sangen folgende Ord: «I alle danske Psalmer skal al-
deles undgaas en upassende og hofagtig Tone. De
Hofmeends Klinchenoder lade ilde i Guds Ords Tje-
neste» *). Mynster, der folte sig besjelet af den Aand,
i hvilken vor Kirke var reformeret, og som betragtede
Beonnerne og Formularerne i vor gamle Alterbog som
et aegte Udtryk for denne, havde lenge med Uvilje
veeret Vidne til det Effektjageri, som karakteriserede
dem, der i Tyskland vilde «forbedre» den offenlige
Gudstjeneste. I Gennembruddets Aar skriver han i sin
Dagbog: «Provst Z. i Berlin har holdt en Jubelpraediken
med musikalske Intermezzoer, hvoriblandt iser et Kor
af Born gjorde Lykke. Sligt er en Daarlighed! thi det
er umuligt, at Presten (i det Mindste ofte) skal kunne
hamle op med det, som vilde gore et endnu sterkere
Indtryk paa Sanserne. Og hvad der er det Verste:
Kirken bliver til et Skuespilhus, en Samling for den
elegante Verden i al dens Elegants. — Om saa skal
vere, da komme der kun To eller Tre, men de
komme i Jesu Navn.» Med Indignation forudsaa
han (hvad der fremgaar af senere Breve til Fru Rah-
bek) at den danske Gudstjeneste snart skulde blive
lyksaliggjort med Noviteter af den Art. Og da dette
skete med Bojsens liturgiske Forslag, besluttede han
at treede op derimod. Dette var sandelig en modig
Handling; thi Biskop Bojsen var en Mand, der ned
stor Yndest i sit Stift og var vel lidt af sine Kolleger,
ikke mindst af den danske Kirkes Forstemand, Biskop

*) Engelstoft: Liturgiens Historie i Danmark S. 87.
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Balle. Hans Forslag var aldeles i Tidens Aand, og
Rahbek vilde i Begyndelsen ikke optage Mynsters Op-
positionsartikkel i sit af alle Dannede leste Tidsskrift,
«Minerva». Selv det hgje Kancelli fandt Bojsens For-
slag «overmaade vel udarbejdet og i det Vesenlige
stemmende med den af Hs. Majest. allernaadigst appro-
berede Kirkeagende for Hertugdemmerne», hvorfor det
med Glede vilde bidrage til Biskoppens velgerende
Qjemed, nemlig at gere den offenlige Gudstjeneste
mere rerende, hegjtidsfuld og religios og at indfere i
samme et for orientalske Udtryk renset Sprog, saa at
den offenlige Gudsdyrkelse i det Hele blev mere over-
ensstemmende med Tidsalderens Oplysning og Kultur*).
En mod Forslaget velsindet Kommission nedsattes for
at gore det skikket til at treede ud i Livet. Udsigterne
for en djerv Opponent vare derfor alt Andet end lyse;
for ikke at tale om, at hele hans Embedskarriere kunde
standses ved et saadant Skridt. Men Mynster folte i
sit Hjerte, at her stod for Meget paa Spil, til at han
kunde holde sig tilbage. Guds -Hus og hans Ords
Forkyndelse var nu bleven ham Et og Alt; skulde den
gamle Kirkeskik, som var bleven ham dyrebar, ikke
@ndres med pietetsfuld Haand, men forderves, saa
vilde der blive gjort Skaar i, hvad der gav hans Liv
Vardi. — Altsaa skrev han mod Bojsen; lagde dog
atter sin Afhandling hen, leste den igennem og over-
vejede i sit beteenksomme Sind, om han skulde offen-
liggore den. Men da hans indre Stemme svarede ham
med et ubetinget Ja, beteenkte han sig ikke et Gjeblik
leengere; han sendte den ind til Rahbek, der endelig
lod sig overtale til at optage den i «Minerva».

I vore Dage vilde Meget i Bojsens Forslag blive
et Offer for Latteren og gere sig selv umuligt; men
stemt i hine Tiders Modetone, kan man vere overbe-

*) Koch a. S. 144.
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vist om, at det havde de 99 af hundrede Stemmer for
sig. Man here blot en Passus af den Kollekt, der har
til Overskrift «Jesus i Gethsemane»: «Fader! Sken er
Din Jord og rig paa mange Gleeder. Naar vi faa sunde
og velskabte Bern, naar vi i stille huslig Kreds nyde
Livets zegte Fryd; — naar ingen Trang og Sygdom
rammer os; naar Krig og Dyrtid fjernes fra vor Bolig
— da bgje vi os for Dig og bekende: Din Jord er sken
og rig paa mange Gleder! Ingen, Ingen maa klage.
Her er mere Godt end Ondt. — Men dog paa denne
Din Jord lide Mange, og Manges Hjerter blede. De
blade, naar kert Barn der i Moderens Arme, eller naar
Moder og Fader kaldes fra Uopdragne — de blede,
naar Graven gemmer elsket Fader, og den efterladte
Flok savner Hjelp, Trest og Vejledning. De blede,
naar Misvekst rammer, Dyrtid kommer, og den straeb-
somme Fader ser sine Elskede lide Ned. Da — Fader!
da treenge Dine Bern til Trest. For at mindske Livets
Sorger, for at tregste den Kummerfulde, for at lare
ham at bare og taale med et gudhengivent Sind —
sendte Du Din Sen, Jesus Kristus, til Verden. Tungt
var hans Liv og fuldt af Sorger, indtil hans @jne
luktes. I Gethsemane runde hans Taarer . .. .» o.s.fr. —
Dette skal vere en Beon for Alteret, der samler hele
Menighedens faelles Andagt! —

Mynsters Holdning lige overfor dette sentimentale
Sludre-Litani er ret merkelig. Han, den unge Mand
og simple Landsbyprest, der for forste Gang her treeder
frem for Offenligheden mod en Biskop og hele den
Part af den danske Menighed, der havde Noget at sige,
foler sig aabenbart trykket af Situationen: hans ellers
klare, rene Stil er her ikke fri for kejtede Udtryk og
Vendinger, og hans Udtalelser tabe undertiden deres
Fynd paa Grund af den ubehjelpsomme Maade, han
anbringer dem i sit Foredrag. Men svigter Formen
ham en Gang imellem saa vel som den udvortes Sik-
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kerhed: Overbevisningen i hans Indre svigter ham ikke
et Sekund, og med fuld og fast Bestemthed fremsatter
han den. — Ikke uden en vis bitter Spot skildrer han,
hvor vaklende og vigende den danske Kirke for Tiden
fremstiller sig: De, der skulle here, komme ikke til
Stede; de, der skulle tale, véd ofte ikke, hvad de skulle
finde paa at sige. Man renser sin Tale for «orientalske
og mystiske Udtryk»; det hjaelper ikke. Man gor Laer-
dommene saa populere, at de neesten miste deres
vasenlige Indhold; det hjelper heller ikke. Man laver
ny Psalmer i Tidens Aand; heller ikke det hjalper.
Nu gor man den sidste Anstrengelse: man vil forandre
Liturgien. «Ak, om det genstridige Feenomen endda

vedblev? — Men Haabet er Menneskets tro Ledsager,
og sjelden har Nogen, som forst begyndte at bygge
paa Sand, afladt dermed .... At der i det gamle Ritual

findes matte og upassende Tanker og Udtryk, er der
vel Ingen, der neegter; men er det nu Tid at foretage
Forandringer deri?» Det er fremgaaet af en levende
religios Stemning i Folket; lever denne Religigsitet
endnu, eller er man ikke snarere irreligios? -—— «Kirke-
benner og Formularer skulle vel vere et Udtryk for
Menighedens Tro. Men hvilken er nu Menighedens
Tro? Den kristelige? Vi vide, hvor mange Betyd-
ninger dette Navn har faaet; er ikke Alt, hvad hertil
horer, rystet i sit Inderste? og af de endnu vaklende,
endnu faldende Ruiner tage vi Afbildningen og sige:
sér Staden i dens Skenhed!> — — — Biskop Bojsens
Forslag er fremgaaet af en ren vilkaarlig og subjektiv
Folelse; det vil af dem, der tiltror sig Skenhedssans
(og det gor Alle) blive forandret i det Uendelige. Han
vil have den kirkelige «Undervisning» banet Vej til
Hjertet gennem Sanserne og anbefaler i saa Henseende
«<udvortes Scener». Det kirkelige Foredrag skal
blandes med Sang. Men «fordi et pludselig indfaldende
Kor har veret regnet blandt de endog forbrugte Theater-
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kup, derfor er Virkningen ikke den samme i en Kirke.
— Kollekterne skulle synges knalende af Preesten.
Man skulde dog ikke edsle med dette Udtryk paa den
dybeste Devotion. Men er det alligevel ikke urimeligt,
at den, der skal heres af en stor Forsamling, helst
skal leegge sig paa Knz? Man forestille sig Preesten i
denne Stilling foran Alteret syngende: «Hist kvidrer
den lille Fugl en Lovsang til sin Skabers Pris! hvor
den er underfuld dannet, hvor dens Bygning er ind-
rettet med Visdom! Vi sé Luftens glade Sanger» o.s.v. —
Eller hvad tykkes man om en Bgn som denne: «Fader!
Leer os at vere forsigtige og at bruge de Midler,
som forstandige Leger anbefale .... Lad os ikke
endnu mere udbrede Sygdommen ved Uforsigtighed
og Uforstandighed. Lad os raadfere os med en for-
nuftig Loege og felge hans Raad!» — — Det saa
mange Gange misbrugte Ord, den aldrig noksom paa-
beraabte Moralitet, er ogsaa dette Skrifts Losen. Det
er vanskeligt at gribe dette glatte, versatile Vasen og
holde det fast, medens man kan sperge det, af hvilken
Aand det er. Kun disse Ord forarge man mig ikke:
Er der i Menneskets Inderste ligesom tvende Gemakker,
hvoraf det ene har til Overskrift Moralitet og det andet
Religiositet? er det ene som en Arbejdsstue, det andet
bestemt til Hvile? farer maaske Sindet fra det ene ind
i det andet, seger sin Fred og finder den ingen Steder.
Eller er der i Menneskets Indre kun én Kilde, som
opveelder til et evigt Liv; bestaar Menneskets Styrke,
Visdom og Fred kun i et eneste stort Gode, som
bringer den, der fandt det, evig Trest?.... Hvad skal
altsaa den Lardom, der hgres paa de hellige Steder?
skal den helst stige ned, blive haengende i Menneskenes
seedvanlige Forhold, snakke dem adskillige smukke
Formaninger for om denne eller hin enkelte Stilling,
denne eller hin enkelte Dyd? eller skulde den ikke
hellere haeve dem op til sig, til det Himmelske, at
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skabe i dem et nyt Hjerte, hvoraf Virkningen da vilde
kendes i alle Forhold, til alle Dyder?» —

Endvidere foreslaar Biskop Bojsen, at Presten ved
Skriftemaalet efter endt Katekisation og Ben skal rejse
sig og sige til Skriftebernene: <Hvo som tror paa Jesum
og ligner ham . ... han here til sin Beroligelse disse
Ord....» «Men,» siger Mynster, <hvad om Nogen var
kommen til Stede, hvis Sorg det just var, at han ikke
lignede Jesus? er dette ophert at vere en Sorg for
Menneskene? eller har Religionen ikke mere Trest for
dem, som saaledes sorge?» — — — — Ved Nadveren
tager Forslagsstilleren alene Hensyn til Jesu Vandel;
fordi, siger han, at vi skulle samles ved Herrens Bord
for at komme ham ihu. Alt er derfor ogsaa herved
indrettet saaledes, at den hellige Skik kunde passe til
det ny og vel sammensatte Navn: «Dydens Maaltid.»
— Ved Daaben skal der tales om Opdragelsespligter
og Huslighed, selve Handlingen kan veere «et kraftigt
Opmuntringsmiddel for den Lille.» Men det aposto-
liske Symbol, som er @rvaerdigt ved sin ZElde
og i saa mange Aarhundreder har veeret Ud-
trykket for de Kristnes Bekendelse, det maa ikke
hores!» —

«Den sidste Del af Hr. Bojsens Vark» siger Myn-
ster <handler om Begravelser. Her er hans Forslag:
«Kirkegaarden slettes og jevnes. Den indretjes i Form
af en Have. Ingen Gravheje. Ingen Ligstene
mere paa Gravene». Men hvad om den var ind-
rettet i Form af en Kirkegaaard? .... Have vore Fadre
dog ikke tankt og sagt:

sDe Begravelser skenne og rene,
Klader, Kister, Gravskrifter og Stene,
betyde, at det, som i er lagt,

ikke er dedt, men sover sagt’* —
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«Paa deres Efterkommere kan derimod Intet gore
Indtryk, uden det er sirligt og felsomt, og kun disse
kunde det synes bedre at indrette Haver, over hvis
Indgang der da maatte skrives: Dette skal vere en
Kirkegaard! Kun i Disses Hjerter kunde den vanhellige
Tanke opkomme at ville jevne Gravhejene og bort-
kaste Ligstenene. Kun Disse kunde endog paa Kirke-
gaarden ville formilde Dedens Tanke, at den for Alting
ikke for tydelig skal fremstille sig, og enske det ind-
rettet saaledes, al effectfulde «Scener» aflese en hgj-
tidelig Jordeferd, og en Grav omdannes til et Blom-
sterbed». —

«Som sagt», saaledes udtaler Mynster sig til sidst,
«Liturgiens Forandring maa nedvendigvis forbeholdes
andre Tider. Og den Forestilling skrakker mig ikke,
at vi endnu lengere maa beholde vor gamle Liturgi;
thi efter mit Sken er vor Gudstjeneste, naar den holdes
anstendig, hejtidelig og vel skikket til at opvekke og
vedligeholde Andagten. Jo ngjere jeg er bleven be-
kendt med de os nu skrevne Bgnner og Formularer,
des mere har jeg ogsaa (uagtet det, jeg i enkelte Dele
kunde onske anderledes) fundet, at de tale om det
Hgjeste og Helligste ofte med en saadan Kraft og Vel-
klang, ofte med saa simple, gudfrygtige Ord, ofte med
en saa brendende Langsel og inderlig Begeering, at
jeg ikke har troet vor Tidsalder i Stand til at saette
noget Bedre i Stedet. Hovedsagen er, hvorledes vi
bruge det, vi have; thi vist nok kunne vi lade Alt
veere tomt og dedt; vi kunne gere vor Tjeneste, for-
ladte af dens Aand, os selv til Gremmelse og Verden
til Spot; men at det ogsaa kan ske anderledes, derom
vidner flere Aarhundreders Erfaring. Og dersom end-
og Liturgien nu svarer mindre til Tidens Teenkemaade,
er det da saa vist, at en Liturgi skal svare til
disse Tiders Tenkemaade?> .... Og nu vender den
unge Preest sig til sine Kolleger: «Men 1, Menneskenes
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Lezrere! beteenker dog vel dette: I saa mange Aar ere vi
gaaede frem, og hvor meget! Hvor megen Oplysning er
ikke udbredt, hvor er ikke Alt bleven praktisk-moralsk,
smukt og populert under Eders Heender — og alligevel
klage I over, at Religiositet og Moral forsvinde under
Eders Hender. Thi sandt er det, vor Slegt mangler
virkelig Gudsfrygt eller den Teenkemaade, hvorved man
gaar frem med stadigt Hensyn til det Evige; den
mangler virkelig Dyd eller den Kraft, som duer til
noget Godt. I ere selv forandrede fra de forrige Tider;
men ere I kun forandrede til det Bedre, hvorfor er
det dog sket saa helt anderledes med dem, I skulle
belere?» —

Denne Mynsters forste offenliggjorte Afhandling,
der i vor religigse Literatur indtager samme Plads
som Oehlenschligers Digte af 1803 i vor poetiske,
havde en med disse ikke ulig Skabne. Nogle mente,
at den unge Praest vel havde Ret i Meget, skent han
burde have udtrykt sig med sterre Hensynsfuldhed.
(Det er Fejghedens sedvanlige Manér: man har Intet
mod et Angreb paa Den og Den; dog vogter man sig
vel for at stille sig paa Angriberens Side, men tager
offenlig som privat tilberlig Afstand fra ham). Men
den dygtigste af vore rationalistiske Preester, H. G.
Clausen, der ellers ingenlunde var enig med sin Ven,
Biskop Bojsen, kaldte Mynster «en Obskurant, der
onskede at opnaa et godt Praestekald.» Biskop Balle
gav ham ved en Provsteindswettelse en ikke utydelig
Reprimande. Jonas Rein kaldte ham spotvis «Dgberen».
Ja, selv den venskabeligsindede men desorienterede
Rahbek satte ham i Klasse med den norske Leaegpraedi-
kant Hans Hauge®*). — Derimod kunde Mynster glaede
sig ved saa selvsteendige Maends Samstemning som
J. N. Bruuns og B. G. Niebuhrs. Den energiske og

*) Fr. Schmidts Dagheger 1868, S. 65.
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myndige Bergenserbisp sendte ham sine Ordinations-
taler, ledsagede af en Takskrivelse; og den store, hi-
storiske Kritiker (der desveaerre netop paa den Tid
skulde gaa tabt for Danmark), ydede ham mundlig og
i senere udgivne Breve sin dybeste Sympathi.

Imidlertid gik Mynster sin rolige Gang ude i
Spjellerup, passede sin Preestegerning og varetog sit
Praedikeembede. Hvor keert og vigtigt dette var blevet
ham, efter at Kristendommens Sandhed var opgaaet
for ham i fuld Klarhed, ser man af den mazrkelige
Afhandling «Om den Kunst at praedike», som han
efter nogle Aars Forlgb opleste paa Roskilde Landemode.
Ogsaa her vare vel Meningerne om hans pastorale
Udtalelser delte; men paa adskillige af Tilhererne
gjorde de et sterkt Indtryk. «Ja, han har ogsaa rejst
uden Lands,» hviskedes der mellem nogle af de Til-
stedeveerende. Uden Lands havde nu vist nok Mynster
ikke veeret, og han kom gennem hele sit lange Liv
saa godt som ikke til at rejse; men udenfor den Verden,
i hvilken vi Mennesker til dagligdags kredse, havde
han ganske vist veret. Og det er da ogsaa derfra han
har hentet den Grundtone, som klinger gennem hin
Afhandling saa vel som gennem de omtrent samtidig
udgivne «Praedikener», hans forste Samling af
den Art.*) '

Praedikenen, siger han, skal ikke ferst og fremmest
veere en Undervisning (som de rationalistiske Preester,
der yndede at kalde sig «Folkelerere», vilde have).
Den skal ikke vare blot forstandsmessig og endnu
mindre sentimental; den skal forst og fremmest udgaa
fra Hjertets Dyb og beaandes af dets Varme. Og ved
Hjertet forstaar han ikke «denne Kedklump i Legemets
venstre Side», men «Livets og Felelsens Midtpunkt,
det Inderste i Mennesket, der ikke kan tenkes adskilt
fra Tanke og Bevidsthed». Dernast skal Pradikenen

*) Fortalen er dateret: Dcbr. 1809.
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vel ikke vere blot Deklamation eller Veltalenhedsprodukt.
Men fordi Veltalenheden kan misbruges, og den gamle
Vismand Aristoteles derfor har et ondt Qje til dens
Overtalelsesmidler, ber den ikke forkastes. «I det
Hele taget burde Enhver fatte Mistanke til egen
Indsigt, naar nogen vaesenlig Gren af den men-
neskelige Sjels Virksomhed forekommer ham
mistenkelig». Den verdslige Rhetoriks Regler ber
udnyttes til Fordel for den gejstlige Veltalenhed; disse
skulle give Preedikenen den Orden og Klarhed, som
ingenlunde kan undveres, selv om Tilhgrerne aldrig
ter blive opmerksomme paa det Arbejde, Praedikanten
har anvendt for at tilvejebringe disse sin Tales Egen-
skaber. Men Drivhjulet i den kristne Preests Forkyn-
delse maa hans faste, sikre Tro veere; mangler den,
hjelper al Kunst intet. Derfor polemiserer Mynster i
skarpe og pregnante Udtryk mod den vantro Filosofis
Anmasselser lige overfor den positive Kristendom. Og
derpaa slutter han med disse inderlige Ord til sine
lyttende Embedsbredre:

«Lader os da, i det vi praedike Kristendommen,
ogsaa anvende den paa selve denne vor Gerning og
altsaa gere den med Troskab, Ydmyghed og Tillid.
Vort Embede er ikke: én eller anden Gang at trede
frem for at vakke Beundring ved vor Tales Kunst;
ikke os selv, men ham, der sendte os, skulle vi pree-
dike, med fortsat Bestraebelse, for glimrende Forsam-
linger uden Frygt og for ringe Mennesker uden For-
semmelse. Og, os bevidste om dette hellige Arinde
og om den Troskab, hvormed vi have besluttet at op-
ofre os dertil, lader os ikke misunde Andre deres maa-
ske langt mere afvekslende, langt mere hadrede Syssel;
men glade gaa til den stille Kirke, tilfredse, om vi end
kun finde faa Gudfrygtige deri, ngjsomme, om end det,
vi kunne udrette, er saa Lidt mod det, vi enskede;
men da tillige med den sikreste Tillid til, at hvad der
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virkelig er arbejdet i den Herres Tjeneste, som udsendte
os, ikke er arbejdet forgaeves.»

Og hvad Mynster her opfordrer Andre til, det ger
han selv. Ikke i mange Aar havde man af en ung
Gejstlig hort en Kristendomsforkyndelse, der var baaret
oppe af en saa dyb, personlig Overbevisning og merket
af en saa aandelig og inderlig Selvoplevelses Tegn.
For ham «er Alt i Kristendommen Aabenbaring og
Liv, Virkelighed og Historie» *). Taler han om Deberen
Johannes, da kender han selv denne Trang til Ensom-
hed, som drev den store Profet ud i Orknen fra det
larmende Liv, hvor ikke en Gang Lenkamret mere er
tillukket for den, der soger at veerge sig mod paatraen-
gende Adspredelser og samle sin Sjel til stille Betragt-
ning. Naar han taler om de c<halve Beslutninger og
halve Udferelser, hvoraf der er nok i Verden», og som
ende med Treethed og Ulyst, da véd han af egen Er-
faring, at den kun er «glad og fri, som, inderlig over-
bevist i sin Sjel, har taget en fast Beslutning. Thi
formaar allerede Ondskaben og de, der beflitte sig paa
Uret, saa Meget, hvad skulde da ikke den Retferdige
formaa», som bistaas af den almeegtige Gud**). Naar
han i Talen om «Bgnnens Kraft» siger***): «Thi Ben
kalde vi det ikke blot, naar nogen serdeles Trang
driver os til at sgge Gud, men al en troende Sjals
Henvendelse til, Omgang med Gud kalde vi
Bon; og kun, Hvo der saaledes er vant til at bede,
vil ogsaa i Forvirringens og Bedrovelsens Timer for-
staa, hvorledes han skal bede, som det sig ber» — saa
er Sligt ikke en Gentagelse af, hvad Andre have sagt om
det samme Emne, men noget Nyt og Selvprevet. Naar
han i «Langfredagspredikenen» paa en gribende Maade

*) «Om den Kunst at predike», Bl. Skrifter I, 122.
**) Predikener, 1ste Udg. S. 26.
***) A. S. 89.
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fremmaner os den korsfestede Frelsers Billede og siger
til os, idet han bgjer sig hen mod det: «For Dig, Du
Hellige, Rene, Du, som kender Alle og ikke har behov,
at Nogen skal vidne om et Menneske, fordi Du selv
véd, hvad der er i ham, for Dig driver mit Hjerte mig
at anklage mig selv; ikke fordi jeg har nydt Livets
Lyst: thi jeg véd, at saa Meget, som jeg uskyldig kunde
modtage, det gav Du mig, at jeg skulde glaedes derved;
men fordi jeg har bundet mit Sind dertil, fordi jeg
ikke har villet tro Dig, at Guds Rige ikke kommer ud-
vortes, saa man kan tage og fele derpaa; fordi jeg har
forsmaaet Din Herlighed mod Verdens Glaeder. Thi
nu véd jeg, at Hvo, der gor dette, foragter Dig, og nu
véd jeg, Hvem jeg har foragtet. Naar mit Hjerte svul-
mede i Livets Lykke, da sagde jeg: Se her den Len,
Gud giver sine Fromme! Da borttog Du min Lykke,
da ged Du Bedrovelsens Bitterhed i min Sjel, da lod
Du mig gaa ene hen ad merke Veje, mens min Tanke
kun rugede over de svundne Gleder, over de naegtede
Onsker. Ak! da oprerte min Sjel sig mod Gud, da
véklagede jeg over den Time, jeg fodtes, og min Vrede
opteendtes mod den Magt, som styrer Tingene paa
Jorden. Men da lod Du, Herre! Dit milde Lys straale
i min Sjel, og jeg kendte Sandheden, og jeg fattede
det evige Liv." Siden jeg kender Dig, siden jeg tror
paa Dig, vokser Fortvivlelsen ikke over mit Mod, og
jeg har en Tilflugt, hvorhen jeg altid kan sege» *) —
naar han saaledes taler til os, da véd vi, han er sand-
dru. Derfor kunne disse «<Spjellerups-Praedikener»
aldrig trette os ved nogen Monotoni. Ordene ere vel
gammelkendte, men de fornyes atter og atter i Oprindelig-
hedens friske Bad.

*) S. 192—3.
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Skent det indre Liv var og blev Mynsters egen-
lige, var han dog en altfor sund Natur til ikke at fole
Trang til selskabelig Omgang. Denne kunde dog paa
hans daverende Opholdssted ikke veere betydelig. Til
Grev Moltkes paa Bregentved vedligeholdt han stadig
et venskabeligt Forhold, og man ser af de trykte Myn-
sterske Breve, at Grevens undertiden glaedede deres
forrige Husleerer ved Beseog i Spjellerup Preestegaard;
at disse ikke ere blevne ugengw®ldte, maa ansés for
selvfolgeligt. Hyppigere har han dog veret Geest paa
det skonne Gisselfeldt, hvor Grev Danneskjolds forte
et selskabeligt og behageligt Hus, og hvor den unge,
vakre og ualmindelig dannede Landsbyprest altid
synes at veere bleven modtaget paa det Venligste*). —
Men egenlig Nering for sin Aand og Stette for sine
theologiske Sysler fandt han sikkert kun i Omgang
med den ene af sine Provster, Vulf Frederik Engel-
breth til Lyderslev i Stevns Herred.

Engelbreth er en Mand af Navn i den danske
Kirke. Da han som ung Candidat rejste uden Lands,
drev han i Rom med Held bibliografiske og tekstkri-
tiske Studier af det ny Testamente og tilegnede sig for
dette QJjemeds Skyld de vanskeligste Sprogdialekter.
I Verdensstaden var ingen Ringere end den bergmte
Zoéga hans Lerer. Man havde gerne beholdt ham
dernede; men da han maatte hjem og fandt det rettest
at sgge Landsbykald, forsumpede han dog derfor ikke
aandeligl. Al den Tid, hans pastorale Virksomhed
levnede ham, anvendte han til Studier og theologiske
Arbejder: han har i saa Henseende leveret veerdifulde
Afhandlinger baade af kirkehistorisk, dogmatisk og
eksegetisk Art. Hans Standpunkt var tidlig det strengt
lutherske, og endnu i sin sene Alderdom udgav han
den nidkeare Jesper Brochmands bekendte Stridsskrift

*) Jvnfr. Meddelelser S. 87 (1ste Udg.)
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mod Papisterne. Men hans Standpunkt var ikke den
forstenede Orthodoksis. Han var en levende Aand og
en ivrig theologisk Disputator; saa ivrig, at den sagt-
modige P. A. Fenger en Gang i en Samtale med hans
Dattersen, vor nuvazrende Biskop, Skat Rerdam, kaldte
hans Bedstefader «en Kamphane»*). Der er nzappe
nogen Tvivl om, at den jevnlige Samvaeren med Engel-
breth har virket sggende og opmuntrende paa Myn-
sters kristelige Erkendelse, og at han i dette Forhold
(hvad man neesten skulde antage efter hans Bemeerk-
ning i Avtobiografien) ikke blot har veeret den Ydende,
men ogsaa den Modtagende.

Mynster har da ikke savnet Mand, med hvem
han kunde tale om Andet end Prastegaardsavlingen
og Degnets Nyheder. Men kvindeligt Selskab har manglet
ham, og iser har han dybt felt Savnet af ikke at be-
sidde en trofast og keerlig Hustru i sit Hjem. Man
ser det af de Optegnelser, der ere bevarede fra hans
forste Spjellerupstid: «Det falder et ungt Menneske
vanskeligt,» hedder det her, «at oplefte sig til Tanken
om den Himmel, hvori de hverken tage til ZEgte ej
heller udgiftes. Dog er Himlen saadan.» Man ser
det af hans trykte Digte (der kun have lidet poetisk,
men meget biografisk Vard) saaledes af nogle Vers fra
1802. Den unge Landsbypreest vandrer en Sommer-
morgen i sin Have. Han erindrer Nattens Dremme
og Leengsler:

»Hvor Alting aander rent; de svale Vinde
har Dagens hede Luft afkelt igen,

og klare Morgentimerne oprinde.

O, svinder, Dromme, I med Natten hen!
Mit Hjerte veere fromt igen og stille,

som Morgentimerne oprinde milde.

*) Mundtlig Meddelelse.
8#
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Taalmodig vend Dit Blik mod Himlens Bue,
og Himlens Fred optag Du i Dit Sind;

den slukke frugteslese @nskers Lue,

rent aande Brystet rene Luftning ind.

Af alle Blomster sug uskyldig Neering,
helbredet for hvert Savn og hver Begaring!

Men hint meegtige «Gennembrud», der som et los-
ladt Lyn gennemfor hele hans Vaesen, renser ogsaa
hans jordiske Keerlighedsattraa. Den Amor, «<hvis
Treeldomslenker han har baaret, hvis Brand har gen-
nemtrengt hans Aarer og lammet Aandedreettet i hans
Bryst og ladt ham greede hede, bitre Taarer», den
Amor, som han i sin Skuffelse og Stolthed gaar i Rette
med, ja nesten hader — med ham foregaar der til-
sidst en forunderlig Forandring. En Taage lofter sig
fra den unge Preasts @je. Den viltre Dreng med det
spottende Smil er forsvunden, og en sken, mandig,
fantasifuld Skikkelse viser sig for ham:

»~Af Morgenrede var han sammenrunden,
og smykket var han med al Vaarens Lyst,
af Blomsterfarver var hans Kledning tvunden,
og Aftenstjernen funkled paa hans Bryst.
Sig alle Gleeder samled i hans Smile,

og alle emme Lengsler i hans Rest.

Hvo én Gang ved hans Bryst har kunnet hvile,
har og for alle Smerter fundet Trost.

Han kunde Hjertets vilde Hede svale,

en ny, en hellig Ild han tendte an,

han vidste vis, han vidste keerlig Tale,

og salig Fred i Hjertet indged han.

Min Cithar gav han mig i Heende; lenge
den laa alt tavs i Stevet kastet hen;

i nye Toner sitrede dens Strenge,

og nye Greb han larte mig paa den.

De Ting, som skulle komme, de, som vare,
han kendte grant og dem for mig oplod.
Han kunde underligen mig forklare,

hvad granskende tilforn jeg ej forstod.
Han kendte, hvad jeg neerede i Klage,

min leengselsfulde Ungdoms hede Dremme,
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han lod dem komme smilende tilbage

og deres Kilde rén og rig udstremme.

Han greb min Haand og kerlig hen mig ferte,
hvor vidt Naturen for mig udstrakt laa,

det matte, dorske Qje han berorte;

thi disse Syn tilforn jeg aldrig saa.

Og se, den Glans, hvormed han var omrunden,
den delte sig til Himmel og til Jord.

Af mine Arme var han vel forsvunden;

men evig dog han i mit Hjerte bor.“ —

Han havde vundet den store Eros. — — —

Hans Hjerte havde fundet Fred. — Ikke desto
mindre er det bekendt, at der var én Kvinde, Mynster
i sin Spjellerupsperiode knyttede et inderligt Venskab
med, og hvem han kom til at skylde Meget, som hun
ham: Karen Margrethe Rahbek. —

Sjeeldent er vel en af den danske Literaturhistories
merkelige Kvinder bleven saa overrost, som Kamma
Rahbek. Efter de Mynsterske Breves Udgivelse i 60’erne
var det Billede af hende, som stod tegnet i den almin-
delige Bevidsthed, aldeles idealistisk. Georg Brandes’
vakre, sympathetisk udferte Portreet fra 1870%) viser
os hende som den hgjtbegavede Dame af den ulaste-
lige, danske Kvindetype, der som ingen Anden ynde-
fuldt og skelmsk former sit «Brevstof»; og som (uden
at paalegge Nogen en Tvang) taktfuld formaar at ved-
ligeholde den gode Tone under de personlige Udtalelser
og litereere Debatter, der fandt Sted mellem hine Mznd,
der udgjorde Bakkehuskredsen. Men, siges der, ogsaa
heri lignede hun den danske Kvinde: den erotiske Pas-
sion har hun ikke kendt noget til. — P. H. Boye*) haever
hende staerkt paa Frederikke Bruuns Bekostning.
Medens denne, siger han, var en overspzendt, fornem,

*) Jvnfr. «Kritikker og Portraetter».
**) Se hans «Kamma Rahbeks Brevveksling og hendes Corre-
spondenter».
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hgjtravende og emanciperet Dame, der formede sin
litereere Salon efter fremmede Menstre, <«udviklede
Kamma Rahbek sit skenne Indre» gennem naturvokset
Selskabelighed og «lutrede sit Hjertes Guld under flit-
tig Selvprgvelse. Hun blev en Prydelse for sit Kon
og et Monster for Arnestedets Kvinder». Er dette nu
rigtig set? — neeppe. Og det er (literzerhistorisk be-
tragtet) neesten utilberligt, at et saadant Billede (om
end med en Slagskygge af, hvad der senere er frem-
kommet) endnu skal ansés for det rette. —

Kamma Rahbek var en Datter af meget begavede
Foreldre. Hendes Fader, der bekledte en ansét juri-
disk Post, var (som bekendt) et Universalgeni, altid
optaget af mangehaande Interesser, altid sysselsat med
forskelligartet Arbejde. Hans Karaktér har Traditionen
ikke kunnet sette en Plet paa. Anderledes med Kamma
Rahbeks Moder; hun omtales i Sleegten som en usade-
lig Kvinde. Dette synes at veere med fuld Fegje. Hun
levede vel i Hus sammen med sin Mand, men beboede
en egen Salslejlighed, og her forsmaaede hun ikke at
modtage som Galaner Haandveerkssvende, der foretog
Reparationer paa Huset. Om hendes Datter Christiane
er der i sin Tid bleven sagt: »Kan Enhver ikke se,
at hun er en Bryggerkarls Datter» *). Forholdet mellem
KZgtefellerne var da alt Andet end godt, og selv da
Fru Heger laa for Dgden, vilde hendes Mand ikke se
hende **). — At Kamma Rahbek har serget over sin
Moders Fejl og Forhold, men dog ogsaa holdt meget
af hende, tor vi slutte af et Brev til Mynster (optaget

*) H. havde anlagt et Bryggeri i sin store Gaard paa Nerregade.

**) Da denne Dame er Fru Oehlenschligers og Kamma R.’s
Moder, har hun som saadan Betydning for vor Literzrhistorie.
Indiskret kan det ikke kaldes at fremdrage hendes Svagheder; thi
det er 100 Aar, siden hun dede. Meddelelserne har jeg fra en Gren
af den Drewsenske Familie: Fru H. var fedt Drewsen og en Soster
til den anden Ejer af Strandmellen, Chr. Drewsen.
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i Blade af hans Liv og hans Tid). Men har hun arvet
sin Moders «Livlighed og Fyrighed», som Mynster
siger i sin smukke Nekrolog, kan jeg heller ikke tro,
at hun saa ganske er sluppen fri for den sergelige
Del af Arven, den flakkende, forteerende, erotiske Liden-
skab. Af hendes Brevveksling med Molbech se vi
(navnlig af det 32te Brev, dat. 16. Juli 1813), at det
ikke var hendes Skyld, at Molbech ikke faldt i hendes
aabnede Favn (man leese selv Brevet a. S. Side 93.
— Mig er det i hvert Tilfeelde umuligt at give Ordene
en anden Fortolkning). Og den skuffede Elskerindes
kolde Spydighed er da ogsaa tydelig nok i Brevene,
der ere skrevne efter Molbechs deklarerede Forlovelse
med Dispacheur Langbergs Datter. — Ikke uden
Ondsindethed viser Kamma Rahbek sig derneest i
Forholdet til den 12aarige Johan Ludvig Hei-
berg, som hun dog saa ivrigt havde ensket at mod-
tage i sit Hus som Plejesgn. Da hun merker, at han
ikke vil slippe sin naturlige Tilbgjelighed for sin vir-
kelige Moder, slaar hendes moderlige @mhed om til
ondskabsfuld og saarende Drilleri, som hun endogsaa
gor Husets Tjenestepige delagtig i. Derpaa sender hun
den merkraedde Dreng i ravnsorte Aftner ud paa vildene
Veje, saa Rahbek endogsaa maa veerge for ham. At den
stakkels Johan Ludvig til sidst flygtede fra Bakkehuset,
var utvivlsomt for sterste Delen Kamma Rahbeks Skyld;
hun besad en hvas Tunge og har i Drengens Paaher
ikke skaanet hans Moder, som han ikke kunde ophere
varmt at elske*). Sandelig, Blidhed, den Egenskab,
som Mendene i sin Tid ansaa for en integrerende Del
af Kvindens Vasen, har Kamma Rahbek besiddet det
mindst Mulige af. Skraekkelig meget snakker hun i
sine Breve om sit «keerlige Hjerte» og «Hjertets uende-

*) Man lese om disse Forhold i Fru Heibergs bekendte Bog:
P. A. Heiberg og Thom. Gyllemb., hvor hun vistnok seger saa vidt
muligt at dekke Kamma. S. 335, 343. 2den Udg.
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lige Keerlighed»; men hendes Hjerte har vistnok veret
mere hedt og brusende end varmt og mildt.

Lige overfor begavede unge Maend, der droges
imod hende, men manglede Holdning og Selvbeher-
skelse, kunde hun snart veere sympathetisk-lokkende,
snart magtfuld: der har (hende selv naturligvis ube-
vidst) nzppe blandet sig saa liden diplomatisk Klegt i
hendes sterkt til Skue baarne Lyst til at vaere «oprigtig»
og «uaffekteret», hendes Had til alt «Mjeseri»*). Den
sentimentalt-melankolske Molbech vender og drejer sig
ynkeligt, da han merker, han har indviklet sig for dybt
i hendes Masker. Den dremmende, bledhjertede, lidt
jomfrunalske Poet, Just Matthias Thiele, har under-
tiden folt Grebet af hendes ildfulde Aand, «<som Ganyméd
folte Ornens Klo i sit Haar», da han leftedes hejt op
mod Skyerne**). — Men i Mynster fandt hun en Mand,
hun ikke magtede at beherske. Som ovenfor sagt: I
Begyndelsen af sit Spjellerupsliv var Mynster ikke
uden Fplelse af Savn af vakre Kvinder. Hans Hus-
holderske var proper, ordenlig og paalidelig, men og-
saa arrig og umedgerlig og paaskennede kun lidet den
Hensynsfuldhed, hendes Husbond under Sygdomstil-
feelde viste hende. Mere Behag fandt han i Nabo-
prestekonen, Madam Bjern. Hun kunde véere skarp
og spottelysten i Omtalen af og Omgangen med dem,
hun ikke kunde lide, men vittig og venlig mellem dem,
hun holdt af; og til disse herte Mynster. Det tilfreds-
stillede ham altid at treffe hende i hendes Hjem paa
Vemmetofte eller i de Selskabskredse, som vare dem
feelles. Til sidst blev hun ham dog lidt for <haard-
for». — Da var det i Efteraaret 1804, at han kom til
at modtage Kamma Rahbek og hendes Mand i sin

*) Som bekendt hentet fra Peder Clausens «Norges Beskri-
velse»: «Mjosen er et svigefuldt, ulykkebringende Vand».
**) Jvnfr. «Erindringer fra Bakkehuset».
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Praestebolig. «Det var egenlig aldrig kommet til Brud
mellem Rahbek og mig», siger Mynster i sin Selvbio-
grafi. Hvad her hentydes til, kan nu ikke opklares.
Som ung Student havde Mynster en Gang besogt Rah-
bek i Anledning af sin Deltagelse i et Theateroptrin og
senere gennem sin Broder, Ole Hieronymus staaet i
middelbar Forbindelse med ham; men Mere vides ikke.
Nok: Rahbek og hans Hustru befandt sig overordenlig
vel under det forste Spjellerupbesgg og gentog det atter
og atter. Kamma, som sjeldent gik udenfor sin Der,
og Rahbek, som i sin lange Bakkehusperiode kun kom
til Kebenhavn og paa Vesterbro, naar han underviste
i Christianis Institut, — saaledes passede det dem nu —
gjorde en Undtagelse m. H. t. Spjellerup. For Rahbek
var det et sandt «Arkadien» og Opholdet dér at ligne
ved «Saturnalierne», de romerske Glaedesfester*). Kamma
var hjerteglad ved Samlivet med sin ny Ven, den
unge, 29aarige Landsbyprest. Hun har elsket ham,
derom kan der neppe veere Tvivl. Hun var 15 Aar
yngre end Rahbek og traf nu (samme Aar, hun havde
maattet opgive at vare «Moder» for Johan Ludvig Hei-
berg) paa en Javnaldrende, der ligesom hun tilherte den
Tid, der skulde komme; en Tid, for hvilken hendes Mand
var fremmed. Har hun gjort Mynster Noget, der kunde
ligne en Tilstaaelse? Hvem kan vide det! — Mynster
breendte forsigtig alle de Breve, der kunde kompro-
mittere hans Veninde i Efterverdenens Ojne. Men
naar han i Avtobiografien siger, at «hun tit i sine
Breve gav sig ganske hen», saa kunde man neesten
med den Molbechske Correspondance for Gje formene,
at hendes Breve til Mynster ikke altid have varet saa
«uskyldige», som han forsikrer os. Dog, i saa Hen-
seende tor Intet paastaas. — Men Et véd og sér man:

*) Sé Fortalen til 5te Del af hs. «Erindringer», der ere dedi-
cerede Mynster.
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i Mynster er for forste Gang Mandsidealet i sin ny
og adle Skikkelse traadt Kamma Rahbek i Meade.
Hendes Mand kunde til Trods for alle sine gode og for-
treeffelige Egenskaber undertiden veere ret keellingeagtig.
At gore Mynster til Genstand for sit «Keleri» (Kvindens
Snigvej til Herredemme over Manden), dette farlige
«Keeleri», som Molbech, Thiele og «den lille sade Graker»
Lunzi vare Genstand for — kunde aldrig falde Kamma ind.
Mynster imponerede hende. Hendes Passion gengeldte
han med ridderlig Courtoisie*) og tempererede den
med loyal Venskabelighed og lunefuld Ligefremhed.
Hendes impetugse Interesserthed i hans Anliggender og
hendes skinsyge Opmarksomhed paa dem, der gnskede
«at vinde ham», medte han med venlig Overlegenhed
og uantastelig Ro. — Men hendes varme Velvilje har
han veeret hende saare taknemlig for, og med Rette;
thi hendes smigrende Opmuntring af hans Talenter
skylde vi sikkert hele Mynsters forste Forfatterskab.
Og da «godt begyndt, er halv fuldendt», kunne vi uden
Overdrivelse sige, at uden Kamma Rahbek var
Mynster (menneskelig talt!) maaské ikke bleven
den, han blev. Her og netop her burde Literatur-
historien rejse hendes velfortjente Monument; thi dette
er hendes storste Bedrift; hvad hun ellers har veaeret
for Meend, indskrenker sig til forbigaaende Impulser
og opromte Sindsstemninger.

Mynsters Betydning for Kamma Rahbek er ret
karakteristisk. Som den ny Tids Barn havde Kamma
Rahbek «<altid haft en religiss Tendens». Hun havde
svermet for den udmerkede Pradikant Adler (senere
Biskop i Slesvig), dernzst en Stund for Rationalisten
Marezoll ved Petri tyske Kirke. Da hun nu traf paa
ham, der skulde gere Epoke i dansk Homiletik, sagde

*) Jvnfr. Digtet paa hendes Fedselsdag i Blandede Skrifter
III, 378.
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hendes fine Instinkt hende straks, at hun stod lige
overfor noget Overordenligt. Aldrig har Mynster haft
nogen Tilhgrerinde, der bedre kunde tilegne sig Formen
for hans Kristendomsforkyndelse. Kun han har evnet
aandeligt at beherske hende: for hans Personlighed
bgjede hun sig. Og naar han talte om «den Fred,
der overgaar al Forstand», og som Enhver med inder-
lig og ydmyg Vilje kan tilegne sig, da meddeltes der
Noget af den Guds Fred, han i sit Sind kunde besidde,
til hende. Hun felte dette i hans Neerhed, siger hun
selv. Man kan spore, hvorledes Mynsters religigse
Sentenser og Tenkemaade gaa igen i hendes Breve,
naar hun kommer ind paa herhen herende AEmner.
Kun i visse Henseender er hun lidt sky for ham.
Saaledes havde hun selvbedragerisk i et Brev til Myn-
ster railleret over Molbechs sentimental-romantiske
Skrivemaade, netop da Sympathien for denne var i
steerk Stigen hos hende. Men da dette Forhold saa
brat og saa starkt er bleven afkelet, tyr hun til «den
velsignede Onkels» Kirke for at finde Lindring for sin
syge og saarede Sjel. «Kun hans Venskab», skriver
hun til den Mand, der har «krenket og bedrevet» hende,
<har lert hende, at dog ikke Alt, hvortil hun bandt
sit Hjerte, skulde volde hende Bekymring og Smerte.» *)

Kamma Rahbeks Breve, der gennemsnitlig indtraf
en Gang hver Uge og jevnlig udgjorde flere Ark Post-
papir (ligesom de fra Mynsters Side besvaredes ret
hyppigt og det ikke med Smaabilletter), bidrog i hej
Grad til at forfriske hans énsomme Liv i Spjellerup og
at lette ham det, da det begyndte at falde ham tungt.

*) M’s Brevveksling med K. R. S. 204.
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Thi det gjorde det til sidst. Sagen var, at han ikke
havde slaaet an hos sine Landsbymenigheder, uagtet
Alt fra hans Side sikkert var, som det skulde veere.
Naar han uden falsk Beskedenhed siger i sin Afskeds-
prediken*): «Jeg har streebt at udrette den Gerning, Gud
havde givet mig at gere, vel i Svaghed, men dog ikke
forgeves; jeg har ikke fortzret mit Bred i Lediggang;
jeg har ikke forsemt Guds Ord over verdslig Handel;
jeg har ikke begeeret Nogens Guld eller Selv; jeg har
ikke lagt Hindring for Kristi Evangelium ved Tratte
om Mit og Dit; jeg omgikkes Eder med Keerlighed og
Sagtmodighed; bevarede Fredens og Enighedens Laand;
jeg har gledet mig ved Eders Glede, har deltaget i
Eders Sorg; jeg antog mig de Syges og Nedlidendes,
antog mig Enkers og Faderleses Sag — vorder mine
Efterfolgere, Brodre! som jeg er Kristi»; — da er dette
utvivlsomt fuld Sandhed. Hans gamle Provst udtalte,
da han erklerede Embedet for vakant, at den afgaaende
Praest «<ikke alene havde beflittet sig paa at lere
vel, men ogsaaatleve vel>. Og nappe enhver Preest
har faaet sligt Vidnesbyrd af sin Biskop, som Mynster fik
under Visitatsen i Septbr. 1809: «Spjellerup og Smerups
Ungdom», hedder det i Kirkebogen, «besidder fortrinlig
god Religionskundskab. Pastor M. er en veerdig Leerer,
der redelig har bestraebt sig for at opfylde sit Kald, og
Menigheden maa prise sig lykkelig ved at have en saa
nidker og oplyst Mand til Preest.» Alligevel, Mynster
var dog bleven skuffet i sit Haab; det Haab, hvormed
han som ung Preest tiltraadte sit Embede.

Han havde sat Pris paa Beonderne. Skulde han,
Rousseaus og Johannes Miillers begejstrede Leeser, ikke
have gjort det? — Men jo mere han levede imellem
dem, jo mere traadte deres mindre behagelige, ja fra-
stodende Sider ham i Mgde. Fra Begyndelsen af var

*) Kirkelige Lejlighedstaler I, 13.
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hans Kristendomsforkyndelse dem noget Nyt, og han
havde fundet megen Opmeerksomhed i sine Kirker.
Men efterhaanden blev hans Praediken dem noget Vane-
messigt. Det forstyrrede Mynster, naar han med al
Inderlighed forkyndte Guds Ord, at sé En sidde halv-
sovende, en Anden eftersé de sidste Psalmers Numre
paa Tavlen for derefter at oplede dem i sin Bog, en
Tredje sidde stiv og kold, fordi hans Prasts Ord faldt
paa hans Hjerte som paa Stengrund. Det sergrede
ham, naar han saa sine Sognebender sgvnigt og tveert
vde ham, hvad de vare forpligtede til, fordi de vidste,
at det laa langt fra ham at staa paa sin Ret. Dertil
kom den ulykkelige Krig med England, der, begyndt
1807 og fortsat fra Danmarks Side paa den stakkels
Voldtagnes Vis, absolut maatte demoralisere Folket og
ikke mindst Benderne. — — Hvad disse Sidste mente
om Mynster, er ikke vanskeligt at ane. Det var ikke
den Slags Prester, de vare vante til. Hvor kunde
denne unge, slanke Mand med den urbane Optreden
behage dem?! — En Preest paa Landet skulde vere
en Mand, der med Adstadighed og vedtegtsmaessig
Gravitet udferte, hvad Kirketjenesten paalagde ham;
der med et Par Smilehuller, som forsvandt i hans fede
Kinder, og med en ansélig Mave, der korresponderede
med et urokkeligt Jevnsind, ferdedes imellem dem.
Eller de kunde ogsaa for en Gangs Skyld bruge en
Pietist, der paa de halvdannede Leegpredikanters Vis
holdt svovllugtende Taler om Synd og Helvede®). For
den Slags Tilherere (og saaledes var og bliver Fler-
tallet) kunde Mynsters indtreengende, men stilfeerdige
Formaninger ikke have nogen Vegt. — Heller ikke de
Fattige lykkedes det ham at vinde. Hvor ofte de om-

*) Man erindre sig, hvad en Bonde svarede en i Tjenesten
ivrig Rationalist, der klagede over det ringe Kirkebesog: «Fa'er
taler vel nok: men han straffer os ikke».
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talte ham som «en velsignet Mand», vidste han vel,
hvor stor Andel Egennytten havde i denne Ros. Han
gav tit og gerne af det, han havde tilovers; men ofte
tilfaldt hans Gaver Uverdige, fordi det var ham imod
(med mindre der var Syn for Sagn) smaaligt at skaffe
sig Underretning, om en virkelig Trang var til Stede
hos dem, der klynkede.

Mynster vilde til Kebenhavn. Han trengte ikke
alene til dannede Menneskers Omgang, men ogsaa til
et andet Virkefelt; thi mere og mere kom han i Tvivl,
om han var skikket til at vere Landsbyprest. —
Ingen kunde dog forstaa denne Beslutning. Var Spjel-
lerup ikke et brillant Kald med gode Tiender og fede
Prestegaardsjorder? Hans Menighed gjorde ham jo
ingen Fortred! Hvor kunde han gnske at komme til
Hovedstaden, hvor Pengene hver Dag blev slettere,
hvor det ene store Handelshus gik Fallit efter det
andet, og Embedsmendene bleve grebne i Kassemangel?
— Hans Stedfader foreholdt ham det; hans Broder be-
greb ham ikke; hans Kolleger misbilligede det.*) Fru
Rahbek var som ude af sig selv. Romantisk anlagt, som
hun var, havde hun vannet sig til at have «den kare
Onkel Job» paa Afstand: saa kunde hun skrive ham
til, saa kunde hun lenges efter ham, som han sad
derude i sin idylliske, preestelig veerdige Ensomhed.
Saa kunde hun besgge ham og have det hyggeligt med
ham, passiare med ham i de store, lave, lyse Stuer,
spasere med ham i hans to Praestegaardshaver, hvor
Alt bar Vidne om hans Regt og Pleje. Da han ikke
vilde foje hende, anklagede hun ham for, at han for-
feengeligt enskede at vinde det fine Hovedstadspublikums
Gunst, og jamrede i Stilhed ved Tanken om, at hun nu
skulde dele ham med Andre, navnlig andre Kvinder. *¥)

*) Blade af M’s Liv og Tid 84—85.
**) lkke mindst har hun varet bange for Sofie Orsted,
Oehlenschligers Soster, som hun spidst kaldte «Geheimeraadinden».
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— Mpynster afviste hendes Lamentationer med Fasthed
og dadlede skarpt hendes Misteenksomhed: «Naar jeg
kommer fra Spjellerup, vil De ikke mere kendes ved
mig, og den kebenhavnske Onkel maa forst proves!
Mig synes (tillad mig at sige det), at min Venindes
edle og store Sjel skulde ret for Alvor oplefte sig
over alle smaalige Griller, og at De skulde anvende al
den Magt, jeg af Erfaring saa vel véd, De har, til at
gleede Deres Venner, at opfordre og oplive dem til Alt,
hvad der er godt og beremmeligt, og at De derfor nu
kunde gore noget Bedre mod mig. Jeg indser nok, at
jeg vil foretage Meget, som ikke vil veere Dem tilpas;
men jeg haaber dog, at De til sidst vil finde, at De ikke
havde behovet at prove den, som De allerede i saa
mange Aar har provet. Men (indtil dette skér) erindre
Dem undertiden, at Keaerligheden tror Alt, haaber Alt,
saa vil jeg se til at erindre mig, at Keerligheden skikker
sig i Alt, taaler Alt.>» Kamma svarer med et Brev,
hvori hun forsonligt og smukt rsekker sin <keben-
havnske Onkel» Haanden. — Disse hgjtbegavede Men-
nesker vedbleve til deres Dgdsdag at vaere Venner; og
opherte hun at vaere Noget for ham uden i Erindringen,
bidrog han som Prezedikant vedblivende til Udvikling af
hendes Aand og til Bedring af hendes usikre Sindsbeskaf-
fenhed. —— Han var én af de Venner, der satte hende
og Rahbek det Mindesmerke, der fik saa stor Betyd-
ning ved sin simple og dog saa meget sigende Indskrift.

Da Mynster havde opnaaet at blive kaldt til forste
Kapellan ved Frue Kirke, var han aabenbart lykkelig
ved at skulle komme bort fra Spjellerup. Ikke desto
mindre kunde undertiden et sterkt Vémod overfalde
ham, saa han kun med Mgje kunde tvinge sin Graad:
han skulde nu skilles fra den Menighed, som han i
Grunden havde elsket mere, end den havde elsket ham;
han skulde forlade et Sted, hvor han havde levet i
henved ti Aar, lidt meget, men ogsaa nydt meget Godt
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og haft mange betydningsfulde og uforglemimelige Timer.
Det var da langtfra heller Alle, der kom saa let over
at tage Farvel med deres Preest; navnlig rerte det
ham, at en gammel Bonde trohjertig rakte ham Haan-
den med Tak for den Tid, de havde levet «erligt og
kristeligt sammen». — Under hans Afskedspreediken i
den barske Januarmaaned 1812 vare Kirkerne vel ikke
fyldte; men de, der vare komne til Stede, vare desto
mere oplagte til at here deres Preests sidste, alvorlige
Tiltale: Han udlagde Troens Ord for dem og for-
manede dem for sidste Gang til at vise Troens Frugt
i et kristeligt Levned. -— At han havde talt dem til
Opbyggelse, kom til Syne i den Stemning, hvori baade
de og han forlode Kirken.



V.

Kapellaniet ved Frue Kirke, erklerer Mynster, er det
eneste Embede, han har seggt; til de andre Em-
beder har man altid segt ham. Og dette turde (ret
sét) forholde sig saaledes. Men maerkeligt er det, at
den eneste Gang han altsaa attraaede et bestemt Kald,
fortes han egenlig dertil af en indre, uforklarlig Drift.
Det var ikke for at forbedre sine Indteegter; de vilde
tveertimod forringes betydeligt. Det var ikke for at
«gore Lykke» som Preest, hvad Kamma Rahbek insi-
nuerede; Stiftsprovst Clausen havde i Frue Menighed
skabt sig en beundrende Tilhererkreds, og at «kon-
kurrere med ham» kom nzeppe i Mynsters Tanker.
Det var endelig ikke for at deltage i nogen af de Ad-
spredelser, Hovedstaden kunde tilbyde; han kom ikke
meget ud, og i de fleste Selskaber kedede han sig.
Han vilde til Kgbenhavn, fordi han mente dér bedre
at kunne arbejde, studere og forkynde Guds Ord. Han
ognskede at befries for mange af de lidet pastorale For-
retninger, en Landsbypreest den Gang var belemret
med; han vilde predike for en ny Menighed; han
onskede at forrette de gudstjenstlige Handlinger i en
smukkere og sterre Kirke, hvor Orglets Toner lod, og
Andet var til Stede, som kunde taekkes det religiose
9



130

Sind. «Lykkedes det ham at pradike nogle skikkelige
Mennesker tilpas, haabede han at blive ret tilfreds».
Som man sér: lutter beskedne @nsker, hvis Opfyldelse
lidet skulde synes at opveje det Usikre ved hans ny
Stilling, og hvad.han pekunizrt tabte.

Fru Rahbek, til hvem hans anferte Ord ere ret-
tede, erklerer han, at hvor gerne han nu og da ensker
at gore et Leb til Bakkehuset, saa bliver han naeppe
en af de hyppigst Beseogende. Til Broderen skriver
han, at naar han nu d. 27. Januar 1812 kommer til
Kobenhavn og tager ind hos ham nogle Dage, «er han
ikke en Tilrejsende, men en i Byen Bosat; hvorfor de
tilsammen ville fore et flittigt og arbejdsomt Liv.» —

Det var da den ensomme Eksistens fra Landsby-
preestegaarden, der fortsattes i Hovedstaden. Egenlige
Omgangsvenner havde han kun i Broderen og Carl
Heger. — Hans Bolig, nogle smaa, lyse Varelser paa
Gammeltorv i en gverste Etage, hvor han havde Byens
Larm under sig og ofte efter den korte Sommernats
Stilhed saa Dagskeeret bryde frem over Tagene, ud-
merkede sig ved den Properhed, Orden og Nethed,
som altid havde veaeret ham uundverlig og stemmede
saa godt overéns med hele hans Viesen. Efter Nu-
tidens Fordringer til Comfort og pikant Luksus har
hans Lejlighed vel veeret tarvelig nok; men Kamma
Rahbek fandt den «nydelig». Her, forteller Mynster,
tilbragte han da mange gode Timer i Arbejde og Be-
tragtning, men havde ogsaa Timer, hvor han (efter et
Udtryk af Fénélon) kun ned «en bitter Fred»*). Myn-
ster tilskriver nu sit hypokondre Sind og dets jaevnlige
Uforligelighed med, hvad der er af denne Verden, Grun-
den til hin Stemning. Nok muligt; men en serlig
Aarsag har han ikke anfert. Denne forekommer det
mig dog ikke vanskeligt at faa @je paa. — Mynster

*) Meddelelser 1ste Udg. 189.
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siger et Sted, at hans Sindsstemning var meget af-
hangig af, hvorledes det borgerlige og aandelige Liv for-
mede sig herhjemme, og vi tro ham fuldt ud paa hans
Ord:* han var en altfor god Patriot, en altfor inter-
esseret Aandens Mand til, at det ikke skulde veere saa.
De politiske Forhold i Danmark omkring 1814 vare
da ogsaa alt Andet end lystelige*). I den aandelige
Verden var der Liv og Bevagelse nok, baade den
mindre Heiberg—Grundtvigske Fejde i Anledning af
den Ingemannske Poesi, samt den store Baggesenske.
Skent Mynster var en af de Forste, der anede en be-
tydelig Digter i Ingemann®**), har han dog sikkert
givet den yngre Heiberg Ret i Meget, og i dette lite-
reere Sammensted har neppe Noget veret ham til
Forargelse. Derimod vamlede den Baggesenske Fejde
ham, navnlig fandt han de Projektiler, den store Vers-
kunstner anvendte, uvardige for hans Digtersnille. Man
fejler neppe, naar man her teenker paa Baggesens pole-
miske Leredigt, «Pindsvinet>. Mynster var naturligvis
en altfor selvsteendig og betydelig Aand til, at han ikke
skulde kunne verdsette et eminent Talent som Bagge-
sens **¥). alligevel viser det en Begrensning hos ham,
at han ikke indsaa, at Baggesen med sin spillende
Aandslivlighed og virtuosmeessige Udadvendthed bundede
i et helt andet Temperament end hans eget. Medens
Mynster som ingen Anden var indevet i det indre
Livs Gleeder og Smerter, og efter Anspzendelse og Lidel-
ser endelig fandt sit sikre Tyngdepunkt, var Baggesen
stadig engageret af de Forhold, hvorunder han i Qje-
blikket befandt sig. Som han var, maatte han ned-

*) Sé M.s Breve til Engelbreth Nr. 1: «Dersom vi nu havde
cn Steerkodder i fremmede Lande; gid han da vilde vende hjem.»
**) Sé hans Bemerkn. om «Parizade» i Breve fra M.
***) Sé hans Anmeldelse af Hertz’s «Gengangerbreve», optagen
i Bl Skr. IIL

9
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vendigvis atter og atter karambolere med dansk Mage-
lighed og dansk Flegma.

Det kan dog nappe have veeret hin med Afbrydelser
forte litereere Syvaarskrig, hvori Alle i den leerde Ver-
den passivt eller aktivt toge Del, som har forstyrret
hans Sindsro. — Heller ikke har han kunnet veere
utilfreds med den Paaskennelse, han fandt. 1 Begyn-
delsen var han vel som Pradikant mistenkt for at
helde til «Svermeri» og «Mysticisme», og det kunde
hzende, at en eller anden theologisk Student, naar han
kom ud fra Mynsters Kirke, straks skraaede over paa
den anden Side af Gaden, for at Ingen skulde legge
Merke til, at han havde veret dér®). Dog, Sligt for-
tog sig efterhaanden, og mere og mere kunde den ny
Preest glede sig ved en fyldt Kirke. Ogsaa hans Kon-
firmander tiltog i Antal. — Jeg tror ikke at fejle ved
at antage®*), at en stadig Anledning til Utilfredshed
og Misstemning blev givet ham i Kollegaskabet med
Stiftsprovst Clausen. -— Man indvende ikke, at noget
Sligt omtales hverken i Mynsters Avtobiografi eller
Breve; man agte dog paa Forholdene.

Henrik Georg Clausen er den sidste og dyg-
tigste Repraesentant i Kebenhavn (ja vel i hele Landet)
for rationalistisk Pradiken og Prastegerning. Han er
sikkert af ikke ringe Betydning, og hans Sen, Uni-
versitetsleereren Henrik Nikolai Clausen, kommer til
Trods for sine anerkendelsesvaerdige Egenskaber ikke
let op ved Siden af Faderen, naar Historien skal ran-
gere Begge. Der har veeret lerdere og aandfuldere
Rationalister end H. G. Clausen: Adler var det, og
fremfor Alle Bastholm; men hvor hejst agtverdige de end
vare; m. H. t. Karaktér og Personlighed overgaar Clausen

*) Fr. Hammerich: Et Levnedsleb I., 184.
**) Saa meget mere som en tidskyndig Mand som gl. Stifts-
provst Rothe i saa Henseende har givet mig et Vink.
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dem. Med fuld Ret kunde denne Mand pradike om
Moral og Aresfolelse, om Pligt og Dyd; hele hans Liv
var en Anskueliggorelse af, hvad han lerte. Som
fattig, senderjysk Student, uden Anbefaling til akade-
miske Protektores eller borgerlige Macener, vil han,
uagtet sin gode Examen artium, ikke soge Stipendier,
for bedre at kunne bevare sin videnskabelige Selv-
steendighed. Skent han senere bliver en skattet Hov-
mester hos en hejadelig Familie, gnsker han ikke at
ansgge om det indbringende Embede, hvortil hans
Principal har Kaldsret, da han af Samvittighedshensyn
frygter for at blive undergiven nogen som helst Patrons
Indflydelse. Som oprigtig og ivrig Tilhenger af det
oplyste Kongedemme, roser han i det 18de Aarhun-
dredes Slutning Regeringens humane Lovgivervirksom-
hed og bliver af den Grund haanet af de revolutionzere
Kraftkarle med @genavnet «Smigerpraesten». Men da
Reaktionen indtreder efter Presseanordningen af 1799,
seetter han Venskabet med Chr. Colbjernsen paa Spil
ved skarpt at dadle denne Lov og treeder kort efter
dristig op mod hgjtstaaende Maend, der, som han siger
i en Pradiken, «ved deres Eksempel give Forargelse
og ved Anordninger hindre deres Medborgere i den
Andagtsovelse, de selv forsgmme». Cancelliet giver
Clausen en Irettesettelse i den Anledning; men han
modtager den ikke, paaberaaber sig sin Pligt som Guds
Ords Forkynder og klarer saa vel for sig, at man maa
lade det bero ved hans Erkleering®).

Overalt hvor vi treffe denne Mand, faa vi Ind-
trykket af en retsindig og sjeelden mandig Personlighed.
Saaledes ogsaa i hans Prediken. Hans Foredrag for-
smaar alle Blomster og ethvert Smykke. «Tanken selv,
dens Skenhed, Sandhed og Styrke, ikke dens Indkled-

*) H. N. Clausen: Henr. Georg Clausens Eftermzle S. 33—35
samt Bilag I.
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ning, giver Predikenen Vwerd. Af alle Talere er den
gejstlige den, der mindst treenger til at faa sin Tale
til at interessere ved laant Pynt. Religionens store og
ophgjede Sandheder interessere ved sig selv og det saa
meget mere, jo simplere og naturligere det Sprog er, i
hvilket de fremsaettes» *). Og Clausens homiletiske Fore-
drag fyldestgor fuldsteendig hans Theori: det er klart,
fyndigt, indtreengende, energisk. Man merker, han
taler af fuldt Bryst, og sikkert har hans Pradiken
gjort sin Virkning. Men Et mangler den, og det det
Allerveesenligste: Troen paa den Kristus, han for-
kynder. Jesus er Lareren, det ophgjede Menneske,
der forfelges og eves Justitsmord paa af Obskuranter
og jodiske Hierarker; hans Liv er rént og sadeligt
som ingen Andens, og det indeholder et herligt Eks-
empel til Efterfolgelse. Men, at Gud har aabenbaret
sig 1 Kristus, at denne er Tidernes Midtpunkt, at han
har lidt for vore Synders Skyld og endnu heenger kors-
feestet og lidende midt iblandt os -— derom leder man
forgeves i Clausens Preaedikensamling. Sennen siger
rigtignok i sit Mindeskrift, at Faderens Kristendoms-
opfattelse med Aarene blev dybere; men derom vides
Intet. Frederik Hammerich forteller**), hvorledes han
som ung Candidat gennemgik et homiletisk Kursus
hos Clausen paa Pastoralseminariet og «oprortes» ved
den Vold, han gjorde paa Biblens Ord, og den Hen-
synslgshed, han udviste ligeoverfor de vigtigste Tros-
lerdomme. Og Martensen beretter i sine Erindrin-
ger **¥) hvorledes han i 1833 var sammen med den
gamle Stiftsprovst og Schleiermacher under dennes Op-
hold i Kebenhavn ved et Gilde hos H. N. Clausen.
Men uagtet den Gamle sikkerlig var stemt i den bedste

*) Pradikener I., IX.—X., édie Opl., 1813.
**) Sé «Et Levnedsleb» I., 277.
***) «Af mit Liv»> 1,\73.
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Tone for den Mand, Sennen taknemlig saa op til,
karambolerede han pludselig med den aandfulde, tyske
Theolog, der dog ingenlunde stod Rationalismen saa
meget fjernt. Gamle Henrik Georg Clausen blev stand-
haftig til det Sidste i sin grumme snzevre, men sterkt
byggede og modigt forsvarede rationalistiske Feestning.

I Meget turde Mynster og hans @ldre Kollega have
sympathiseret: Mynster saa godt, at Rationalismen
kunde blive et Udgangspunkt for sand Kristendom.
Formelt var han jo selv gaaet denne Vej. Endvidere:
Mynster neerede altid nogen Agtelse for en Mand af
Karaktér; selv var han jo dette i hgj Grad. Men i
Grundsyn paa Livet og religios Opfattelse vare Mynster
og Clausen dybt forskellige. Hvad der i Kristendommen
var bleven Mynster af den hejeste Vigtighed, forbigik
Clausen med en Tavshed, der kunde tage sig ud som
Distraktion, men sikkert var altfor bevidst; hvad der
tiltrak Mynster med det religiose Mysteriums Magt, var
Clausen en Vederstyggelighed. Sennen forteller, at
Faderen modtog den yngre Kollega «med uskremtet
Glaede»; dette kontrasterer steerkt med den tidligere
anforte, ret graverende Beskyldning mod Mynster, an-
gaaende Motivet til dennes Angreb paa Bojsens Liturgi.
Fremdeles siger Sennen, at det venskabelig-kollegiale
Forhold blev ubrudt i den lange Aarrekke. For-
underligt da, at Mynster ikke har ét venligt Ord til-
overs for den eldre Clausen i sin Avtobiografi! —
Foruden den ovennavnte, nedseettende Ytring om Myn-
sters forste litereere Arbejde, anforer denne, at nogle af
hans Kolleger mente, at han preedikede «altfor dogma-
tisk; men dem enskede han ikke at gore tilpas». Dette
kolde Sideblik geelder tydelig nok hans Stiftsprovst.
Endelig udtaler Mynster ret spydigt, at »Grundtvigs
Demispraediken gav flere af Kebenhavns Praester Lej-
lighed til at prostituere sig<. Men den, der foranstal-
tede Protesten mod hin Praediken, var netop H. G. Clau-
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sen. Ogsaa den Animositet, som Mynsler tidlig nerede
mod den yngre Clausen®), og som denne rigelig gen-
geldte**), kan skrive sig fra, at han aldrig har be-
fundet sig rigtig vel i Stiftsprovstens Hjem, hvor han
naturligvis i mange Aar maa have haft ZErende.

Hele denne Udvikling har til Hensigt at konsta-
tere, at Mynster i Tiden 1812—28, da han baade som
Kapellan ved Frue Kirke og som Lerer ved Pastoral-
seminariet havde H. G. Clausen til sin Overordnede
(til Trods for, at der ikke foreligger dokumentariske
Kendsgerninger) maa have folt dette Forhold som en
Torn i sit Ked, der ikke var til at drage ud. To
usprede Stene male nu en Gang ikke godt sammen,
og Clausen har nok, myndig og dominerende som han
var, ogsaa eonsket at udstreekke sit Supremati over den
16 Aar yngre Kollega til det aandelige Omraade**¥).
Heri har han dog fundet en meget bestemt Modstand
fra Mynsters Side; derom vidner tilstreekkeligt de af
denne holdte Pradikener i Frue Kirke (udg. 1815),
Taler ved Reformationsfesten 1817 og Afskeds-
praediken 1828. Noget mere paatvers af Clau-
sens Forkyndelse kan ikke vel teenkes{). Mellem
disse to Mand er da i mere end Halvdelen af en
Menneskealder fort en, vel stille og harmles, men der-
for ikke mindre sejg og udholdende Kamp, som det
lidet fintmeerkende Publikum naeppe tilstreekkelig har
skonnet; men hvis Erobringer de Stridende desto
mere har markeret, ligesom de smertelig maa have
folt de Saar, de ikke kunde undgaa at slaa hinanden.

*) Sé Brevene til Engelbreth.

**) 8é Cl.s Memoirer, navnlig 297—99.

***) At han i sit Hus ogsaa ferst og fremmest har veeret Her-
ren, slutter jeg af den Blyhed, som endnu i Oldingeaarene var
ejendommelig for Sennen. Sé ievrigt dennes «<Optegnelser».

+) I Brevet til Engelbreth '*/i 1825 (Nr. 13) vil Mynster ikke
en Gang indremme Rationalisterne Ret til at kalde sig Kristne,
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Men ganske vist, Tidens Bolge var for Mynster.
Vel herte han ingenlunde til Romantikerne; men den
ny Aandsretning fyldte ogsaa hans Sejl med Medbaer.
Ikke alene samledes allerede nu Mange, der skulde
komme til at angive Grundtonen i den ny Tids aande-
lige Liv, om hans Pradikestol; men ogsaa Fremmede
sogte den, saaledes den hgjtbegavede Historiker F. C.
Dahlmann, der dog senere, som det slesvig-holstenske
Ridderskabs haandgangne Mand, skulde blive Danmark
saa fjendsk — selv han erklerede om Frue Kirkes ny
Kapellan: «Noget Saadant har vi slet ikke i Tyskland».
— Og da andet Bind af Mynsters forste Preedikensam-
ling udkom 1815, var det ikke blot Venner og Ven-
inder, der glaedede sig over den: det var ikke alene
Kamma Rahbek, som ikke kunde blive traet af at laese
disse «klassiske Praedikener«, ikke alene Provst Engel-
breth, som folte sig betagen af Friskheden fra dette
Veld, som var oprundet inden den danske Kirke¥);
selv. Meend af den gamle Skole «slugte dem». — Da
nu ogsaa Mynsters videnskabelige Arbejder i «For-
handlinger ved Sjellands Stifts Landemode» havde
vakt fortjent Opmeerksomhed hos Kyndige, var det en
Selvfolge, da Universitetet i 1815 i Anledning af Kon-
gens Salvingsakt opfordrede yngre, lovende Theologer
til at disputere for den theologiske Doktorgrad,
at ogsaa Mynster blev indbudt til at doktorere. Han
udarbejdede da sin grundige Afhandling om «Paulus’
Virksomhed i hans Apostelembedes sidste Aar», som
han skrev og forsvarede paa flydende Latin. Med
Zre erholdt han Universitetets hgjeste Grad.

En ikke mindre Are var det for ham, at han, til-
ligemed to anséte theologiske Professsorer foruden Uni-
versitetsleererne i Latin og Graesk, blev beskikket til at
revidere det ny Testamentes gamle danske Oversettelse.

*) Sé Blade 145 og 147.
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At dette Arbejde skete con amore fra Mynsters Side,
behove vi ikke at meddele; det forstaar sig af sig selv,
at Guds Ords Fortolkning i det ham saa keere Moders-
maal og i Samarbejde med Vennen Brendsted maatte
veere ham i hej Grad tiltalende. Vel have vore Dages
Oversettere fundet Adskilligt at erindre ved denne
Revision; den har dog pietetsfuldt segt at bevare saa
meget som muligt af vor fortreffelige Reformations-
bibel og gennem mer end to Slagtled veeret til Op-
byggelse for mange Kristne af den danske Menighed¥).

Men et Par Aar, for dette Arbejde blev Mynster
overdraget, var der skét en stor Forandring i hans
private Liv: han havde giftet sig. — Det var d. 4.
Marts 1815, da stod den 39aarige Kapellan Dr. Mynster
i en Vinduesfordybning i den gamle Gaard paa Frue
Plads og talte med Fanny Miinter, den lerde Biskops
19aarige Datter. Bejlerord fled fra hans Laber, og
hun gav ham sit Ja**). — Ingen af dem kom til at
fortryde det. — Et skal dog vedfejes til Oplysning for
dem, som ere bekendte med dansk Aandslivs Historie
i svundne Dage. Man vil erindre, at Biskop Harboe
xegtede sin Formand, Biskop Herslebs Datter, og senere
Balle igen Harboes. Dette gav Hovedstadens Spotte-
fugle Anledning til den Vits, at «<nu var nok Ypperste-
presteembedet i Danmark bleven arveligt paa Spinde-
siden». Da Mynster jo ogsaa senere blev Biskop, kunde
de, som ere uvilligt stemte mod hans Minde, i hint
Xgteskab sé en gentagen Bekreftelse paa Sandheden
af den gamle Spydighed. Men med Mynster forholder
det sig i ethvert Tilfelde ikke saaledes. Han fik ikke
(som Per Degn i «Erasmus Montanus» siger) «Brad for
Kone». Jeg véd med Sikkerhed, hvad der gav Anled-

*) Saaledes erindrer jeg, at Provst, Dr. theol. Jens Paludan-
Miller endnu paa sine gamle Dage udtalte sig med stor Tilfredshed
om vor avtoriserede Ny Testamente.

**) Blade S. 137, Meddelelser 197.
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ning til denne Forlovelse®). Frk. Miinter var omtrent
18 Aar gammel bleven trolovet med en fornem Ud-
leending. Men enten det nu har veeret skremtvis, eller
det virkelig forholdt sig saaledes, nok er det: efter
kort Tids Forlgb erklerede han, at en Orden, han
tilherte, forbed sine Medlemmer at gifte sig. Den
unge Pige var meget bedrevet, og Mynster, som jevn-
lig kom til Biskoppens, blev af hendes Forealdre an-
modet om at tale beroligende Ord til hende. Han
havde tidligere vist, at han evnede Sligt**). Saaledes
hendte det, at den unge Pige efterhaanden fik den
eldre (men endnu i sin kraftigste Alder staaende) Mand
ker. — —

Mynster var nu bleven Familieforserger og maatte
sé sig om efter et Hverv, hvorved han kunde forege
sine Indtegter. Et saadant tilbed sig ret heldigt, idet
hans Velynder, Grev Joachim Godske Moltke i al Hemme-
lighed gav ham Lefte om at forskaffe ham den Plads,
som ved Prof. Moldenhauers Afskedigelse blev ledig i
Direktionen for Universitetet ogdetleerde Skole-
vaesen. Ved en snild, men meget uskyldig Mangvre
lykkedes det Greven at faa sin Protegé antaget; og den
unge Doktor, der jo blot var residerende Kapellan, saa
sig nu med ét Slag havet til en Kollegieherres Stilling,
idet han som Medlem af Direktionen var ligestillet med
Cancelliets Tilforordnede og havde direkte Referat til
Kongen. Det manglede da heller ikke paa misundelige
Sideblik, og gamle Professor Abraham Kall, der i mer
end én Henseende reprasenterede Universitetets Tradi-
tion, bemaerkede gnavent-spydigt, at «fer havde Uni-
versitetsprofessorerne kunnet gere Kapellaner ved Frue
Kirke, nu kunde saamaend Kapellaner gore Professorer.»
— Det blev dog ikke iseer Universitetet, der kom under

*) Meddelt mig af M’s Datter, Stiftsprovstinde Paulli.
**) Meddelelser III.
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Mynsters Ressort, men navnlig de lerde Skoler. I
saa Henseende indtager han en ret meerkelig Stilling i
Tidsperioden fra Danmarks Ulykkesaar 1814 til Staen-
derinstitutionens Indferelse. —

I det 18de Aarhundredes sidste Tredjedel var der
kommen et sandt Raseri over «det leerde Folk» efter
at reformere og revoltere det gamle Skolevesen. Dette
Rore var ikke uden Berettigelse og gjorde sin Nytte.
Den laerde Skole havde i Aarhundreder veeret et Appen-
diks til Kirken og en Forsergelsesanstalt for de Fattiges
Bern. Mangen brav og dygtig Universitetsleerer og Gejst-
lig var derved vistnok bleven vunden for vor Hgjskole
og den protestantiske Prastestand; men endnu flere
halvstuderede Revere og fordrukne Degne vare ud-
gaaede fra Latinskolens Baenke. Nu skulde Alt om-
kalfatres. Den hejere Skoles Disciple skulde ikke op-
drages til Preester, men til «<Mennesker og Statsborgere>.
For havde man kun leert «Ord», (d. v. s. latinsk Gramma-
tik og Gloser, Ny Testamente og Historie), nu skulde
man lere Anthropologi og Fysik, den «Kunst at om-
gaas Mennesker» og finde sig til Rette i Livet. Her-
skede Ferlen og Riset for paa det Ubarmhjertigste over
Drengene, skulde nu Alt tages som en Leg, og Lysten
skulde drive Verket. Man vilde ved at iagttage Barnene
udvikle «den ufejlbare Naturs» Spirer hos dem. Man
svimlede i pedagogisk Henrykkelse og saa en ny Sleaegt
vokse frem, der skulde virkeliggere Menneskehedens
Ideal. Det var iseer de Apostle for den ny Opdragelses-
methode, Tyskland sendte os herind, som svelgede i
disse perspektiviske Tryllesyner. Den tyske Praest
Christiani paa Vesterbro kunde umuligt, naar han
udgav sine ordinere Skoleprogrammer, kalde dem
Mindre end «Bidrag til Menneskeslegtens For-
edling». — Hertugen af Augustenborg, der (me-
dens Forholdet til hans Svoger, Kronprinsen, endnu
befandt sig i Venskabsfasen) af denne havde faaet Be-
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skikkelse til at styre det hgjere Leerdomsveesen, var
en stor Reformven. Og mange gode Idéer vare unzegle-
lig fremkomne i den Kommission, for hvilken han
forte Presidiet. Men mange gamle, erfarne Skolemszend
rystede paa Hovedet ved at sé det, der nu efter Her-
tugens Forslag skulde leres. Saaledes udbred Rektor
Worm i Horsens: «Hvor skal der dog blive Tid til at
undervise i Alt dette, og Hvem vil man faa til at
undervise heri?!>» — Med Hensyn til det Forste hjalp
nu de fleste Skoler sig saaledes, at de lode Alt blive i
den gamle Slendrian. Med Hensyn til det Sidste vare
Avtoriteterne ikke i Forlegenhed: man oprettede et
pedagogisk Seminarium paa Blaagaard, der skulde ud-
danne Faglerere, som efter endt Eksamen kunde over-
tage Adjunkt- og senere avancere til Rektorposter. Og
endelig gjorde man Padagogik og Methodik til Hoved-
og Fellesfag for alle Seminarister; det var nemlig
«Methoden», det ferst og fremmest kom an paa:
denne var kun én, og blev den rigtig gennemfort,
skulde nok Alt blive godt. — Det Hele havde imidler-
tid ingen Art, og ikke mange Aar gik hen, for hele
Anstalten, hvis Virksomheds Resultater man havde
imgdesét med saa store Forventninger, ganske sygnede
hen. Ogsaa Direktionen for Universitetet og de laerde
Skoler stod en Tid for Fald. Hertugen karambolerede
med sin kongelige Svoger og trak sig fuld af Nag og
Bitterhed tilbage til sine Godser. Moldenhauer blev
tilsidst slev og ligegyldig for det Hele. Man tenkte
sterkt paa ganske at ophaeve hin Institution; da
lykkedes det Prof. Engelstoft den A ldre at overbevise
Kongen om Gavnligheden af dens Vedvaren: den skulde
blot reorganiseres og optage ny Krefter i sig. Den for-
treeffelige Malling, der havde Kongens @re, vedblev da
at fungere som Formand i Direktionen; Mynster blev
hans hgjre Haand.

Hvor meget eller hvor lidt Mynster udrettede i
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denne sin Stilling, kan jeg ikke sige; en Kritik heraf
vilde henhgre under en Fremstilling af Paedagogikkens
Udvikling i Danmark i dette Aarhundrede; derimod
kan Literaturhistorien demme om den Aand, som er
gennemgaaende for de Afhandlinger, til hvilke Mynster
selv har henvist som Udtryk for sine padagogiske An-
skuelsker. Og her gaar det En paa samme Vis, som naar
man beskaftiger sig med hans religiose Skrifter: man
faengsles af hans Fremstilling, betages af hans Veltalen-
hed og overbevises ved hans Grunde. Og hvorfor? —
Fordi man i denne Sag har med en Skribent at gore,
der paa sig selv har prevet, hvad han anbefaler;
selv har gennemgaaet den Skole, hvis Nytte han an-
priser. Selv havde han som Dreng lidt under den
blinde Avtoritetstvang; ikke desto mindre opstiller han
Lydighed lige over for Lerere og Styrere som den
forste Fordring til Eleven; thi han vidste, at det maa
tidlig kreges, som god Krog skal vorde; og den, der en
Gang skal byde, maa forst have lert at lyde. Vi, som
ere blevne ilde medhandlede under den Skoleanordning,
som gjaldt fra 1850—71, og som ikke saa sjaldent vare
tilbgjelige til at ansé de klassiske Sprog for dede Le-
gemer, der tyngede paa Undervisningen, maa ikke for-
arges, naar Mynster ikke bliver trat af at anprise disses
Studium og Tilegnelse. Saaledes som han vil have
dem varetagne, indsé vi fuldt ud deres paedagogiske
Brugbarhed og Gavnlighed for Livet. Den Madvigske
Skoleanordning af 13. Maj 1850 led nemlig af en Fag-
treengsel og gjorde sig skyldig i en Overlesselse, som
baade var upraktisk og uforsvarlig, og som kun kan
undskyldes med, at Manden ikke besad Gnist af psyko-
logisk-psedagogisk Sans. I saa Henseende var Mynster
ganske anderledes fintmeerkende. Til det Yderste
kemper han mod Fagenes Mangfoldighed og
Overlesselse med Leregenstande. Skent han
selv fra sin tidlige Ungdom var fortrolig med Natur-
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videnskaberne og satte Mathematikken meget hgjt, ind-
saa han klart, at man med Hensyn til Leerefordringerne
i den hgjere Skole stod lige overfor et Enten-Eller, og
derfor satte han uden Betenkning de humanistiske
Studier overst paa Fagtabellen. Han havde sét den
Basedowske Humbugs Overfladiskhed; derfor skattede
han «Grundigheden» saa hgjt. Han vidste, at Hu-
kommelsesevnen netop er sarlig udviklet hos
det unge Menneske; derfor lo han ad Filantropi-
nisternes Vaasen om, at man fremfor Alt ikke maatte
stille Fordringer til Drengenes Hukommelse. Han lod
haant om al den Snak, at Undervisning blot skal veere
Lyst og Leg, og hevdede med fuld Fgje, at den forst
og fremmest skal veere Arbejde. Han neerede den
storste Mistillid til hele den detaillerede og indregistrerede
Opdragelsesmethode, som faar Bernene til at hoppe
som Marionetter i Leererens Haand: han ménte, at en
Direktion, som skulde styre Skoleveesnet, vel kunde
beskzftige sig med Hovedsagen og Principperne; men
den «maatte ingenlunde regere for meget»; endog saer-
deles Meget maatte overlades til Lerernes Personlighed
og Rektorernes Takt.

Forst og fremmest skulde Disciplene «lzre den
Kunst at leere». De skulde «ikke vaere som Kar, hvori
en Vedske gydes, der senere bliver udheldt»: de skulde
ikke opdrages til Eksamensbrillanter; der skulde i
Skolen legges et fast Grundlag for deres Dannelse.
Han fortolkede ikke det gamle Tankesprog: non scholae,
sed vitae discismus paa den Maade, Mange i vore Dage
gore: den leerde Skole skulde ikke forberede til hejere
Fagkundskab eller en fremtidig borgerlig Stilling; den
skulde fornemmelig vaere «en tidlig Qvelse i alvorlig
Sysselsettelse, i streng Teenksomhed og skarp Agtpaa-
givenhed.» Og deri skulde den Del af Opdragelsen
bestaa, som Skolen jevnsides med Hjemmet overtog,
at den skulde bidrage «til at give Karaktéren Fast-
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hed og Holdning». — Mynster fandt de humanistiske
Studier udmeerket skikkede hertil. De klassiske Sprog
leertes ikke som de nyere, der lade sig ngje med et «saa
omtrent». Ved L@esningen af de latinske og graeske
Avtores kunde man ikke slippe en Setning, ja ikke et
Ord, uden disse vare tilstreekkelig gennemtankte, kla-
rede og gengivne i Modersmaalet ved tilsvarende
Begreber og Udtryk. De klassiske Sprogs Grammatik
skeerpede Tankeevnen og indevede Disciplen i «en
aandelig Gymnastik», der tidlig eller sént vilde komme
ham til Gode. Den klassiske Literatur (<hvis Las-
ning ikke erstattedes af Oversattelser, som bergvede
Originalen dens Aand og Ynde») vakte Elevernes Sans
for det klare, formfuldendte Foredrag. Romernes og
Grakernes Historie var som en Eksempelsamling
paa veegtfulde Udtalelser, beundringsveerdige Hand-
linger, stolte og skenne Mennesketyper. — «Nytte»-
apostlenes Raab og de «praktiske Menneskers» Besva-
ringer medte han med det Spergsmaal, om England
da, hvis Universitetsstudier saa godt som alene vare
humanistiske, havde haft Mangel paa Mand, der kunde
tage det praktiske Livs Krav op eller, som vare sig de
borgerlige Pligter bevidste? —

Sandelig, Enhver, der narer Interesse for vort
hgjere Skolevaesen, burde leese Mynsters Polemik mod
dem, der ringeagte det klassiske Studiums Veerd, og
som mene, det ikke er «tidssvarende»*). —

Mynsters Betydning i vor peedagogiske Literatur
er da den, at han er den Forste, som ger Alvor
af det, Reformationen vilde; men som Reformato-
rerne (selv Melanchton) ikke vovede at gennemfore, da
det kom til Stykket; fordi de lugtede Kristendoms-
fjendskab i Studiet af de klassiske Forfattere. — Myn-
ster har vist, at Humanismen saa langt fra hseemmer

*) Sé Recensionerne i Bl. Skr. II og Skoletalerne smstds. III.
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Kristendommens Aand, at den meget mere fremmer,
uddyber og klarer den; thi for ham var et kristeligt
Sindelag uadskilleligt fra et sundt Hjerte, og det ideale
Menneske ikke forskelligt fra den gode Kristen.

Naar denne Mynsters Virksomhed er betragtet i
sin litereere Fremtoning, saa sperge man ikke om,
hvad han da praktisk fik udrettet; det ligger (som sagt)
udenfor dette Arbejdes Maal. Men skal Frugterne af
hans direktoriale Arbejde en Gang paedagogisk-historisk
bedgmmes, saa haaber jeg, man ikke vil glemme, hvor
vanskelige Tiderne i gkonomisk Henseende den Gang
vare for det hgjere Skoleveesens Bestand. Kornpriserne
og Pengenes Veardi sank saa dybt, at Skolens Tiender
og fromme Legatstifteres Dotationer svandt ind til
nesten Intet. Skolefonden forteredes, og Mynster, der
altid og med Rette indskeerpede, at en lerd Skoles
Tilveerelse var en kulturel Velgerning for den Egn,
i hvilken den laa, maatte (nu, saa vel som senere) se
paa, at gode, gamle Skoler nedlagdes for at bede paa
de Andres Pengevilkaar. Forgeves sogte han at for-
bedre de konstante Lereres Lenning: efter Mallings
Ded vilde Ingen yde ham ordenlig Stette under denne
Bestraebelse. Med Sorg, forsikrer Mynster, gik han tit
til Hvile, og bekymret stod han op; «thi Alt dette
greemmede ham mere, end Nogen vidste.» Og vi tro
ham. Hvis dette ikke havde forholdt sig saaledes,
havde han neeppe vovet saa sent som i 1851 ved en
Rektorindszettelse i Roskilde at kraeve en hgjt ansét
og sanddru Mand som Dr. Seren Bloch til Vidne paa,
at <han oprigtig havde streebt at fremme Skolens Tarv
og lette dens Arbejdere deres Byrder.» Bloch havde
gennem hele Mynsters Direktionstid bekledt Rektorater
og nedlagde forst ved denne Lejlighed sit Embede.

10
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Det var i Aaret 1817, at Mynster havde haft det
Held at opnaa hin ansélige Stilling. Men som om det
skulde betydes ham, at han ikke maatte hovmode sig
af sin Lykke, og at Alt, hvad der knytter vort Hjerte
til det Jordiske, staar for Fald, indtraf der det folgende
Aar saa mange uventede Dgdsfald i hans Vennekreds
og mellem hans Nerpaarerende, at han i ingen Tids-
periode af sit Liv havde haft saa megen Sorg paa én
Gang. Han «vandrede i denne Tid bogstavelig imellem
Grave.»*) Forst dede Fru Sofie Orsted, Oehlen-
schligers aandsfine og tiltreekkende Sester, saa Brend-
steds elskelige Hustru, Frederikke Koés; derpaa Myn-
sters Beskytter, Joachim Godske Moltke, hvem han
ikke alene skattede som Velggrer, men ogsaa som Raad-
giver og Samtale-Ven. Ogsaa i sit eget Hjem havde
han Sorg. Hans Hustru havde skenket ham en Sen:
Forzldrenes Gleede over det sunde og smukke Barn
var stor. Da fandtes det en Morgen ded i sin Vugge,
ramt af et Krampeslag.

Intet af de Tab, Mynster fristede i 1818, kunde
dog sammenlignes med, hvad han led ved at miste sin
Broder, Ole Hieronymus. — Laseren vil erindre, at
den sidste Gang, vi omtalte denne merkelige Mand,
dvelede vi ved den Ulykke, der ramte ham i hans
Hjerteanliggender; og vi bemarkede, at det Egteskab,
han indgik med en Slegtnings Enke, vel kunde lindre,
men neppe fuldstendig helbrede den Skade, der var
voldt hans Livs Inderste. Men trods Ormen (efter hvad
man kan skenne) stedse gnavede paa hans Hjerterod,
vilde dog den stolte Mand ikke lade sig kue. Ved
energisk Arbejde som Overmedikus ved Frederiks
Hospital og Docent ved Universitetet, samt ved en ud-
strakt Laegepraksis, nedslog han sin Melankoli. Ja, han
var end ikke bange for atter og atter at se hende, som

*) Sé Blade etc. S. 169. (Prediken p. 25. Send. e. Trinitatis.)
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havde vzeret Genstand for hans forste, dybe Kerlighed.
Marie Judithe Hornemanns Sen, den bekendte Laege,
skrev mange Aar efter til hans Sen, den talentfulde
Oversetter, F. L. Mynster: «Deres Fader husker jeg
meget tydeligt. Jeg sér hans fri Pande og store, klare
Qjne. Han besegte os jevnlig, da der vedblivende
bestod et varmt Venskab mellem ham og mine For-
@ldre. Som Leage gik han ud og ind i vort Hus, holdt
meget af at sidde ude i vort Kekken (hvor Moder ofte
selv lavede Maden) og passiare med os Bern. Han sad
ofte paa Kekkenbordet, medens Moder stod i Skorstenen,
og vi Born stode i Kreds om ham og morede os blandt
Andet ved at se paa hans ene Finger, som stod lige i
Vejret, naar han skrev en Recept. Jeg herer endnu
tydelig hans klare Stemme, der havde en egen, smuk
Klang, og hans hjertelige Latter. Moder tiltalte han
altid med hendes Fornavn og Fader ligeledes: Jens
Wilken!> — Man sér, han dristede sig til at hente
Legemidlet dér, hvor hans Saar vare slagne. Han
vilde veere frejdig og glad. Til Broderen skriver han
efter Modtagelsen af dennes forste Pradikensamling,
at nogle af Talerne forekomme ham vel alvorlige og
sorgmodige: «Skriv os nu snart nogle glade og sej-
rende Preedikener!> — Men kunde han end, som det
semmer sig en Mand, bringe sit Hjerte til at tie: Tidens
Aand, hvis Luft omgav ham, hvis Ma&nd voksede frem,
kunde han ikke magte; og Tidens Aand var ham imod.
— Det er bekendt, at Ole Hieronymus Mynster var
den, der forst bragte Oehlenschliger sammen med
Steffens, og saaledes gav Stedet til en af de steerkeste
Beveaegelser, vor Literaturhistorie kender. Men dette
var ham naturligvis aldeles uafvidende, og halvt ironisk
saa han paa den frembrusende Flod ved dens Udspring.
I Febr. 1803 skriver han til Laub i Frerup: <Henrik
Steffens leser over sin egen, forbedrede Filosofi, som

er bedre end Schellings, som var bedre end Fichtes,
10*
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som var bedre end Kants, som var bedre end alle
andre Filosofier, som var bedre end sund Menneske-
forstand, som kun er lidet bedre end slet Intet. Han
gor stor Vind og har derfor mange Tilherere, som ikke
forstaa ham, fordi han neeppe altid forstaar sig selv
mere end saa omtrent. Han er ellers nu som sedvanlig
en god Kngs. Oehlenschliger herer ham og omgaas
ham flittig; de fordeerve hinanden indbyrdes ved Ros.
— Oehlenschliger har skrevet dejlige Vers; men naes-
vise, ofte anstedende mod sund Sans, tit udelikate,
barnagtige Efterligninger af Steffens’ Afguder, Goethe og
Tieck. Det er Skade, den Knegt er saa naesvis og
aldrig har mindste Funke af kritisk Judicium, ellers
tror jeg, at han vilde blive én af Danmarks ypperste
Digtere, dem han endda nzsten er i Feerd med at naa».

Broderens Ansttelse i Hovedstaden hilser han
med stor Henrykkelse. 7. April 1812 skriver han i et
Brev til Laub, meget beveget i Anledning af en felles
Vens Ded: «Ver hilset fra mig og mine og fra Job,
som Gud igen har velsignet mig med.» — Men
hvor hejt disse Brodre end elskede hinanden: mindre
og mindre kunde de blive enige om den ny Tids Men-
nesker og Veerker. Ole Hieronymus, Eudaimonisten
fra det gamle Aarhundrede, han, der d. 9. April 1794
skrev et Digt i den bortdragende Henrik Steffens Stam-
bog med sit Yndlingssprog til Motto: «Nisi utile est,
quod facimus, stulta est gloria» *), og endte sit Vers med
de Ord: «thi Jordens bedste Lod er den, at gavne» —
denne Utilitarist kunde selvfolgelig ikke forsone sig
med de «Nytter-foragtende Romantikere. Tit kom det
til kedsommeligt Skanderi mellem Breodrene, og da
Jakob Peter oprigtig enskede at medes venligt og keerligt
med Broderen, og denne, paa sin Side, nok merkede,

*) «Hvis det, vi udrette, ikke er nyttigt, da er den re, som
vi kunne opnaa derved, en Taabelighed.»
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at han ikke lenger aandeligt kunde hovmesterere ham,
saa undgik de stiltiende at bringe disputable AEmner
paa Bane; skont denne Omstendighed naturligvis ikke
kunde forheje Gleeden ved Samveeret. — — Da op-
skremmedes Jakob Peter i Sommeren 1818 ved paa
en temmelig uskaansom Maade at erholde Kundskab
om, at Broderen ikke kunde leve Aaret ud. D. 13. Oktbr.
skriver Carl Heger til Laub: «Vor =dle, dyrebare Ven
er meget farlig syg, og vi have intet Haab om, at han
vil kunne komme derfra, men treste os med, at Gud
snart vil kalde ham til sig; thi ellers have vi ingen
anden Udsigt end langvarige Lidelser for ham og ube-
skrivelig Smerte for hans Venner og Neermeste. Han
har, som Du vel ikke er ganske uvidende om, efter en
Koldfeber for flere Aar siden og en Nervefeber for
3%+ Aar siden, laboreret af et Levertilfelde, der ofte,
men dog ikke ret alvorligt forend i Begyndelsen af dette
Aar, har @ngstet og bekymret os. For 5 a 6 Uger
siden var hani 14 Dage angreben af en heftig Katarrh;
men derefter begyndte han at komme sig saa vidt, at
han kunde gaa ud. I Fredags var han hele Dagen i
Praksis, og Natten derpaa begyndte det med Conge-
stioner til Hovedet, der gjorde ham skrzkkelig urolig,
saa han hverken kunde veere oppe eller ligge, indtil
han Sendag Middag faldt hen i Mathed og Dgs. Der
gores, keereste Laub! alt Muligt. Hans velsignede,
magelese Kone og hans Dgtre, Rikke og Sara, gaa om
ham som Engle, pleje og passe ham; men ... Udenfor
hans Hus taber Ingen mere end jeg ...» For dette
Brev naaede Frorup, var Ole Hieronymus Mynster ded.

Han blev jordet paa Helligaands Kirkegaard sam-
tidig med Michael Rosing; »den samme Skare Venner
fulgte Begge til Graven». Men medens det var en Guds
Naade, at den store Skuespiller, som i over Aar og
Dag, lam og imbecil, havde veret lenket til sin Stol,
fik Ende paa sligt et Liv, var det en uhyre Sorg, at
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O. H. Mynster, som Alle skattede saa hgjt for hans
Leegedygtighed, Selskabelighed og Trofasthed i Venskab,
og som endnu formentes at staa i sin kraftigste Alder,
pludselig gik bort. — Broderen var saa overveldet af
Sorg, at han ikke kunde holde Ligtalen; Confessio-
narius Liebenberg maatte gore det. — I sit Hjem efter-
lod den Afdede et tomt Rum, der aldrig kunde fyldes;
thi han var en brav ZAgtefxelle og en kerlig Fader.
En af hans Steddetre kunde ingen Sinde senere be-
veeges til at spille de Melodier, hvormed hun havde
bidraget til at dulme den syge Faders Lidelser®).

*) Ovenstaaende Breve og Notitser har jeg erholdt ved at gen-
nemblade F. L. Mynsters Papirer paa «Emilsminde» med godheds-
fuld Tilladelse af hans Detre. — Disse Damer have ogsaa meddelt
mig Et og Andet, det Bangske Hus og Farfaderen vedrerende, hvor-
for jeg har Grund til at aflegge dem min Tak.
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«Hvor fattig er dog et Menneskes Religion,» skriver
Mynster en Gang til Engelbreth, «<naar han tror
at kunne hjelpe sig uden Aabenbaringen.» Rationa-
lismen, som religiss Hvileplads, hvor der kunde standses,
var ham af Hjertet imod, og han erklerer i et andet
Brev til sin preestelige Ven i Lyderslev, at, vil denne
bekempe Rationalismen som positivt kristeligt Stand-
punkt, saa vil han i ham faa den trofasteste Med-
kemper.

Men der begyndte med den vaagnende danske
Romantik at udvikle sig en Form for kristelig Ortho-
doksi, mod hvilken Mynster straks fik Animositet.
Enhver blandt mine dannede Leesere véd, at jeg sigter til
Grundtvigs Optraden. Jeg bruger Ordet Animositet,
fordi jeg ikke har flere Ord at veelge imellem. Men
jeg indremmer, at dette Fremmedords Begreb ikke er
udtommende, naar det gzlder om at karakterisere
Mynsters Forhold til Grundtvig. Naar jeg bruger det,
da er det, fordi jeg indsér, at menneskelig talt
maatte det gaa med Grundtvig og Mynster, som det
gik: Forskellen mellem disse to Mands naturlige An-
leeg og ejendomimelige Sindsbeskaffenhed var saa stor,
som vel mulig. Dog, til syvende og sidst har intet
Menneske Ret til at sege gyldigt Forsvar for sin Op-
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treeden i sit Naturels Mangler, og vi skulle Alle staa
til Ansvar for vore Fejl. Men dette forudsat, saa sér
jeg ikke ngjere end, at Fejlen her var storst paa Grundt-
vigs, mindst paa Mynsters Side. — Des veerre har vor
flittige og kyndige Kirkehistoriker, Biskop Fr. Nielsen,
i sin Bog om Grundtvig kun sét Sagen fra sit Partis
Standpunkt og veltet al Skylden over paa Mynster.
Storre Kontraster end disse den yngre danske
Kirkes markverdige Mend, kan der, som sagt, ikke
gives. Vel er det ikke rigtigt, hvad Fr. Nielsen (nappe
i Mynsters Faver) haevder, at denne var «tidlig klar»;
thi Hvo der opmeerksomt og sympathisk har fulgt
Mynsters Livslgb, véd jo, hvorledes hans Anskuelser,
Forestillinger og religisse Begreber tilsammen ud-
gjorde et forvirret og ulyksaligt Kaos, indtil Her-
rens Aand med et Slag af sin Vinge dannede det ny
Menneske i ham af de konfuse Elementer. Fra det
Ojeblik, men forst da, bliver han klar. «Tidlig Klar-
hed» kan dette Gennembrud, der ferst fandt Sted i
hans 27de Aar, dog vel ikke kaldes. Men fra dette
Ojeblik (det er sandt) gaar Mynster frem i Klarhed
og Kraft. Der er Orden i hans Liv, og han forstaar
som ingen Anden at holde sin opadhigende Tanke og
fremtreengende Folelse under Tgjle og Tugt*). Med
Besveer og Omhu udarbejder han sine Skrifter; men
ere de én Gang udgivne, forandrer han, naar ny Op-
lag kraeves, nzppe en Teddel. Hans Kristentro er i
bestandig Udvikling; men den.gaar i Dybden, folger
bestandig den aandelige Lodlinje, der peger mod Kri-
stendommens Tyngdepunkt; den bliver bestandig mere
og mere inderlig. Fra det @jeblik, Gud har gjort sin
Gerning i ham, er Skriften hans stadige Tanke og Til-
flugt, og atter og atter gentager han i sine Taler Peters
Ord: «Herre! til Hvem skulle vi gaa; Du har det evige

*) Sé Martensens Erindringsskrift S. 11.
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Livs Ord»*). Kristus er ham det evige Guds Ord til
Mennesket, og kun i den himmelske Klarhed, der ud-
gaar fra Frelseren, kan Skriften tydes og tolkes.

Og nu Grundtvig! Forekommer det hans Disciple,
at Mynster blev for »tidlig klar», saa maa man sperge,
om da Grundtvigs Gering i det Uendelige har noget
Tiltalende ved sig? Aldrig bliver denne Mand sig selv
eller Andre rigtig klar. — Som Skribent lgber hans
Pen af sig selv; han kan nsppe standse den, naar den
forst er begyndt. Saa fortryder han og forkaster, hvad
han har skrevet, omkalfatrer det saaledes, at ny Ud-
gaver af hans Skrifter egenlig blive helt ny Bager.
Hans aandelige Udvikling foregaar i voldsomme og
uberegnelige Spring. Med en Lidenskab, der intet
Hensyn kender, kaster han sig over det, der i Qje-
blikket har grebet ham. Hans kristelige Anskuelser
kunne lignes ved to Tog, der stede sammen. Forst
er han gammel-orthodoks og Bibeltroende til Fanatisme:
hvert Bogstav i Skriften er ham helligt og nomstede-
ligt. Senere haaner han dem, der holder fast ved
Skriftordet, og kalder J. Brochmand, den ypperste Re-
preesentant for den gammeldanske, kirkelige Orthodoksi,
«en Bibelrytter». Det var da ogsaa umuligt for Grundt-
vigs alvorlige og virkelig leerde Disciple at folge deres
Mester paa denne Omslagsbane: Dr. Rudelbach gjorde
til sidst Front imod ham og tilraabte ham, at han drev
et sandt «Afguderi>» med det «lille Ord af Vorherres
Mund» 9: de 3 Trosartikler, det apostoliske Symbol.
— — Saaledes ogsaa Grundtvigs politiske Anskuelse.
Medens Mynsters var udviklet og provet gennem be-
vaegede Tidsperioder og derfor har et fast Erfarings-
grundlag at staa paa, er Grundtvig for 1848 ikke langt
fra at skamrose Enevelden: Julirevolutionen kalder
han «Pariserdrengenes Gadespektakler i Hundedagene».

*) Johannes Evangelium VI, 68.



154

Men efter Junigrundlovens Givelse gaar han (opti-
mistisk anlagt, som han er) over til den modsatte
Yderlighed og bliver Representant for en nzesten uto-
pisk Demokratisme. — Ligeledes i kirkelige Anliggender:
Forst kan han ikke holde ud at veere sammen med
Rationalisterne i Statskirken, senere vil han have, at
Nationalkirken skal aabne sig for den mest ubegransede,
ja meningslese Preestefrihed: Enhver skal have Lov til
at opfatte Biblen efter sit Godtykke og forvalte Kirkens
Naademidler, som han synes.

I Grundtvigs Privatliv gaa de mest skrigende
Mods®tninger ofte jevnsides. Medens Mynsters Op-
veekkelsestime er ét klart, lyst Moment, er der en uhyg-
gelig Dunkelhed over Grundtvigs Gennembrud paa
Walkendorfs Kollegium. Ter man holde sig til en tro-
veerdig Tradition, blandedes der mange urene Elementer
i denne «Opvxekkelses» Krise. Man er virkelig under-
tiden i Tvivl, om den unge Mand var Genstand for
Aandens Besogelse eller en ulidelig Brynde*). Og saa-

*) Hgjskoleforstander Begtrup vil i sit nysudgivne lille Skrift
om hans Mesters «religisse Opvaekkelse 1810—11» gerne gore gel-
dende, at det var den lidenskabelige Ophidselse, Kerligheden til
Fru Leth havde sat ham i, som var Grunden til hans «svare
Sindssygdom». Hvis han havde hyldet en vis moderne Retnings
Grundsztninger, da havde han ikke strabt at bekeempe sin erotiske
Lidenskab, fordi Fru L. var bundet ved sin Agtestand, men sogt
at bortrydde alle Hindringer for at naa sin Viljes Maal. Saaledes
(synes det mig) kommer Gr. i Hr. Begtrups Skrift til at staa som et
udskammende Tegn, rettet mod alle Dyrkere af «den fri Kerlighed».
— Men jeg erindrer, at allerede for 34 Aar siden, da jeg i Studenter-
dagene omgikkes nuvzrende Professor Nicolai Bogh, Povl Dons’
Datterson, fortalte denne, at hans Morfader netop paa dette
Tidspunkt af Grundtvigs Liv havde Mgje med at afholde ham
fra at «dyrke fremmede Guder». Povl Dons maatte undertiden
med Vold og Magt holde sin Ven fra at felge sine Lysters Veje;
thi han vidste formodenlig, at denne vilde fortryde det dybt bag
efter. — Men disse moralske Bokserkampe, som i Reglen endte med,
at de Begge laa paa Gulvet, maa ikke have veret saa ganske <for
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ledes ogsaa de sidste, frastodende Scener i Vartov Kirke
1867. Disse vilde Grundtvigs yngste Sen senere fore
tilbage til en Slags profetisk Henrykkelsestilstand, hvori
hans Fader mente sig stedt paa Luthers Vis*); men
Grundtvigs eldre Venner folte sig hajst forlegne og ned-
slaaede ved det Hele**). Gunni Busck sagde i de Dage
til Pastor Bleedel, at unge Piger ikke kunde nearme sig
den Gamle uden at udsaette sig for, at deres Blufeerdig-
hed blev saaret**¥*) — —

I den Periode, hvori vi nu befinde os, var Grundt-
vig en fanatisk Rettroende. — Skent han endnu var en
ganske ung Mand (ikke mere end 28 Aar gl.) havde
han dog tilbagelagt adskillige aandelige Skiftesteder.
Som Steffens Tilhgrer Efteraarssemestret 1802 havde
han veeret blandt dem, der «lo ad ham»: han var som
rationalistisk Student aldeles ikke begejstret for Faet-
teren; der skulde gaa 3 a 4 Aar, inden han forstod
Noget af det, han erindrede at have hort. Fer Oehlen-

Spoeg»; thi Povl Dons’ Helbred fik et uforvindeligt Knek ved denne
Lejlighed. — Endelig tog F. C. Sibbern sig af sin Ven Grundtvig
og korte med ham ud til Faderen, hvis Kapellan han skulde vzre.
De bedede i Vindbyholt Kro. «Langt ud paa Natten vaagnede jeg
imidlertid», forteeller S. i en Optegnelse (der velvilligst er mig med-
delt af hans Sen): «Grundtvig laa paa Kna i et Hjorne af Verelset
og bad med saa hej Rost, at det maatte vaekke Opmaerksomhed i
Huset. Jeg sogte at faa ham rolig; men det varede lenge. Endelig
blev det lyst, og vi kunde kere videre. Paa Vejen fortalte Gr. mig,
at han havde folt Djevlen som en Slange legemlig at
sno sig om hans Krop.»

*) Da man endelig havde faaet ham godt og vel ud til Frederiks-
dal, udbrod den Gamle, da han traadte ind i sine Opholdsverelser:
«Nu, her har jeg jo mit Wartburg!»

*¥) S¢ Fr. Hammerichs eerlige Skildring i «Et Levnedsleb».

***¥) Prof. Nikolai Beghs Meddelelse. Han har som Orenvidne
fortalt mig det. Paa den Tid opholdt han sig som Student i sin
Onkel B.s Hus. — DPapiret taaler Meget i vore Dage «uden at
redme»; men jeg kan ikke overtale mig til at gengive Gunni Buscks
Udtryk ordret.
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schligers «Poetiske Skrifter» kom ud 1805, var Holberg
hans Yndlingsdigter, og dennes poetiske Art ansaa han
for den mest fuldendte. Men Oehlenschliger vak-
ker Grundtvig; og da han har lest «Nordiske Digte»
af 1807, bliver «det gamle Norden hans rette Hjem.»
Blandt Kammeraterne paa Walkendorfs Collegium hed
det den Gang, at Grundtvig kun havde én Tro, og det
var Asatroen®). — Mynsters ejendommelige Indleg i
Liturgisagen havde dog «vakt hans Opmarksomhed>,
og nu offenligger han sin Afhandling mod Bojsens
Liturgi. Mynsters forste Predikensamling fra Nytaar
1810 «rgrer ham sedt», og nu udgiver han nogle Maa-
neder efter sin famegse Demispraediken. — At Grundtvig
har faaet sit egenlig aandelige Choc fra Oehlen-
schldger og Mynster, enske Grundtvigianerne ikke
omtalt: deres Mesters ubetingede Genialitet skal veere
fastslaaet én Gang for alle. Men vil man indremme
Historien Ret til at heevde Aarsagsbegrebets Realitet
(og uden det kan Historien ikke blive nogen Viden-
skab), saa forholder det sig unagtelig saaledes med
hine afgerende Paavirkninger. At Grundtvig alligevel
kan kaldes original, er der naturligvis Ingen, der kunde
falde paa at naegte. Men denne Originalitet er rigtig
nok undertiden af en noget betenkelig Art: Kaalund
har utvivlsomt Ret, naar han i sin Tid skrev et Epi-
gram om Grundtvig saa lydende:

,Helt underligt det i Verden gaar:
Beundring hos Forundring staar.

Hvo af de To, Du vakte mest,

det har jeg aldrig rigtig vidst! — — —

Seert er det da ikke, at disse to Maend ved deres
forste Mode i Spjellerup ikke fandt Behag i hinanden.
Grundtvig (der var altfor hed) syntes, Mynster var kold

*) 1 Sibberns naevnte haandskrevne Optegnelser,
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og ikke rigtig aaben imod ham. Mynster «fandt sig
meget lidt opbygget» ved Samtalen og forbavsedes over
«den Keekhed, hvormed Grundtvig demte om Ting,
han ikke kendte.» Ordvekslingen drejede sig mest om
Poesi og greske Tragedier, mindst om religisse Gen-
stande®). -— Hvem kan veje Miner, Taletone og Stem-
ninger paa Historiens Veaegtskaal? Lad os derfor holde
os til, hvad vi kan vide om dette maerkelige, historiske
Sammentref. — At Mynster kunde have vist sig mere
venlig mod Grundtvig ved denne Lejlighed, tor jo ikke
naegtes; men at Grundtvig ikke viser Takt — og naar
blev denne Mand noger Sinde taktfuld — er aaben-
bart. — Mynsters Afhandling mod Bojsen <havde vakt
Grundtvigs Opmerksomhed»; hvor naturligt havde det
da veeret, om han, da han selv skrev mod denne (den
sentimentale Rationalismes Reprasentant), ridderligt
havde hilst paa Mynster som en Medksemper. Men,
«skgnt han var ner nok til at sige ham en Heflighed,
benyttede han Lejligheden til at sige ham en Grovhed,»
og Mynster ytrer (halvt spegefuldt) i et Brev til Kamma
Rahbek af 15. Febr. 1807, at han nok havde Lyst til
<at kyle ham en Replik i Hovedet»**). Nu arbejder
Grundtvig i et Par Aar under sterk Indflydelse af den
Sans for det gamle Norden, som Oehlenschligers forste
Digtninger har vakt hos ham. Saa udkommer Myn-
sters Predikener 1810, og kort efter udgiver Grundtvig
sin Demispradiken. Noget, han senere (som sadvanligt)
fortred, da det efter hans eget Sigende «indtil videre gav
hans Bane en skev Retning og merk Farve» ***). Da
han nu fra Udby vilde besage sin Kollega i Spjellerup,
med hvem han hidtil egenlig ikke havde haft anden Slags

*) Jvfr. Meddelelser» samt Blade etc. 98 o. fl.
**) Breve fra M. 97. — Det er uefterretteligt, naar Biskop
Nielsen kun citerer en losreven Saetning af dette Brev.
***) Erslevs Forfatterleksikon 1. (Ferste Rakke.)
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Samkvem end, at han halvt om halvt havde fornermet
ham, hvad vilde da have veret rimeligere, end at han
forst gennem Brev eller Bud havde forespurgt, om han
var velkommen, eller kom til Ulejlighed? — Men
Svermernaturer som Grundtvig ere kun optagne af,
hvad de selv mene og fole. Sterkt lidenskabeligt be-
vegede, som de ere, synes de, at alle Andre maa mene
det Samme, som de selv, og en formodet Meningsfalle
paadutte de straks deres egne Fglelser. Som en let-
feerdig Ungersvend, og ikke som en alvorlig Mand,
traf da Grundtvig hverken lidt Forberedelser eller
valgte Tid; og dog kraevede det, han vilde forhandle
med Mynster, begge Dele. Nu traf det sig imidlertid
netop saaledes, at Mynster hin Dag havde Géaster hos
sig. — — Og nu Samtalen! Hvorfor i al Verden fast-
holdt Grundtvig ikke Samtalens vigtigste Zmne? For
dettes Skyld var han dog kommen! Hvorfor indlod
han sig paa at snakke om graeske Tragedier, som sik-
kert Mynster fra sine omfattende Studier i de lange
énsomme Aar paa Bregentved og i Spjellerup kendte
godt; men som den 8 Aar yngre Grundtvig i Folge
hele sin aandelige Udviklings Forhold umuligt kunde
veere inde i? —

Saa gaar der et Aars Tid. Mynster er flyttet til
Hovedstaden. Da skriver Grundtvig ham et langt Brev
til. Indtreengende beder han ham at skrifte for sig,
om han er en troende Kristen eller ikke, om han holder
fast ved «den skrevne Aabenbaring», Biblen, som den
eneste Trosnorm eller ikke; thi Grundtvig har ham
mistenkt for Tvetydighed i dette Stykke. Nogle af
Mynsters Tilherere i Trinitatis Kirke har berettet ham,
at man ikke kunde blive klog paa, hvad Mynster troede;
ja han har selv hert en Pradiken af ham, som han
ikke en Gang vilde kalde kristelig o. s. v. — Det skal
indremmes, at der er megen Sympathi for segte Kristen-
domsforkyndelse i dette Brev, og Grundtonen deri
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kommer fra et bevaeget Gemyt; men Mynster kunde
ikke have svaret anderledes, end han gjorde. Det er
ukorrekt, naar Biskop Nielsen kalder Mynsters Svar
iskoldt; det er affattet med semmeligt Alvor. Vi have
berert det for: fra Gennembruddets Tid elskede Myn-
ster sin Kirke; dér udged han sit Hjertes Fylde, der
aabnede han (den ellers tilbageholdne Mand) sit In-
derste for dem, han turde mene, sukkede over, lengtes
efter, folte og kempede for det Samme, som han. Med
sit Foredrags Form kunde han vezre utilfreds, men
aldrig forestille sig, at Nogen vilde holde hans Forkyn-
delse for Geglerverk eller tiltro ham Hykleri med det,
der i Liv og Dod var ham det Helligste og Dyrebareste.
Hans cerlige Sjel oprertes ved denne fariseiske Mis-
teenksomhed. —

Grundtvigs Duplik er ikke holdt i saa streng en
Form, som hans forste Skrivelse. Han tilgiver Mynster,
at han har svaret ham «i Vrede»; viser, at han har
fejlleest en vigtig Bemeerkning i Mynsters Brev, og
slutter med at anbefale ham Studiet af hans nys ud-
komne «Verdens Krenike» (1812). Af denne «vil han
leere ham bedre at kende.»

Denne Anbefaling af sin egen Bogs Lesning vilde
jeg kalde Grundtvigs tredje Fadeese i sit Forhold til
Mynster. Ogsaa her slutter han for rask fra egen
Stemning til Andres. — Skent han i denne Bog®*) er-
klerer, at <han for 10 Aar siden dristig vilde have
udlét den, der havde sagt ham, al han skulde blive en
troende Kristen, og for 3 Aar siden kun i Begejstringens
Ojeblikke folte Kristendommen i sit Hjerte», tager han
dog ikke i Betenkning at udtale de haardeste For-
demmelsesdomme over dem, som efter hans Mening
ere Vantro og Ukristne, og reducere hele det 18de Aar-
hundredes Kultur til en Skandsel for Menneskeheden.

*) 8. 420.
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Bastholm f. Eks., der endnu levede som en Olding,
der var veerdig til Heeder, og som efter sine Modgangs-
dage kunde forlange, at man i det Mindste behandlede
ham med Hensyn, faar en Medfart, saa man skulde
tro, han var uden al Fortjeneste. Holberg, som kort
Tid forinden havde haft et hejt Stade paa Grundtvigs
aandelige Rangstige, navnes som «Danmarks Voltaire»;
men sér man saa efter, hvad Omtale Voltaire faar, da
slaar Skezldsord som «det Uhyre», «det gamle Skarn
fra Ferney», En i Mede. (Monstro Grundtvig kendte
Stort til Voltaire? — Til Moliére kendte han i hvert
Tilfeelde saa Lidt, at han blot dvaeler — ret foragtende
naturligvis — ved hans lystige og latterveekkende
Farcer; skent Moliéres Storhed, som bekendt, bestaar
i hans Mesterskab i den hgjere Comediedigtning, i
«Tartuffes» og «Misanthropens» uovertrufne Karaktér-
skildringer, hvis Alvor nappe opfordrer En til at1é). — —
Paa Alt dette kunde naturligvis Mynster umuligt veere
med. Han havde vist nok i Tid og Udvikling lagt
det 18de Aarhundrede bag sig; men han felte sig, nu
som altid, dybt forbunden med det Bedste, denne
merkelige Tidsold havde ydet. Han saa f. Eks. godt
Bastholms Fejl*); men han neerede ikke desto mindre
stor Pietet for Manden**). — Og hgjst stedende maatte
det veere for ham at sé Grundtvig omtale Romerne, hvis
Sprog Mynster dyrkede, hvis Statsklegt han beundrede,
hvis Alvor og Anstand han sympathiserede med, at sé
dette Verdens mest historiske Folk omtalt med et saa
forkztrende Had. Romerne, den vestevropziske Kul-
turs Fosterfadre, faar mellem megen anden Ukvemstale
folgende endelige Skudsmaal**¥*): «Deres hele Historie
er Borgen for Sandheden af, hvad der fortelles om
deres Stamfadre: en Revertrop, forenet til et ordnet

*) Meddelelser 35.
**) Kirkelige Lejlighedstaler 259.
k%) Anm. t. S. 36.
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Selskab, som kun indenfor Murene holdtes i Ave ved
Skraekkebilleder og felles Fordel.» Hvad der er deres
Xre, at de kun havde et og samme Ord for Dyd og
Tapperhed *), gor Grundtvig til deres Skam. — — For-
staaeligt, at Mynster efter at have laest dette historiske
Skandskrift ikke «fglte mindste Lyst til> at fortseette
Brevskiftet med Grundtvig. Men uforstaaeligt, at Grundt-
vig kunde vente, at Mynster skulde finde Behag i hans
«Verdenskrenike» af 1812 eller ansé ham for Menings-
feelle, naar han havde gjort sig bekendt med den. —

Grundtvig havde i sit andet Brev til Mynster skrevet:
«Nej, nej, jeg har intet Parti og vil intet have.» Det
varede dog ikke mange Aar, inden Tidens Bolge forte
ham et saadant i Mede, og han med Glede overtog
Forerskabet. Da han i Efteraaret 1822 var bleven
Praest ved Frelsers Kirke, fandt han Jordbunden i
Hovedstaden beredt for sig, dels ved Mynsters Pradiken,
dels ved den religisse Bevagelse, der udgik fra det
romantiske Opveeld i Aarhundredets Begyndelse, og
som nu havde naaet de lavere Befolkningslag. Mellem
de theologiske Studenter var der en begyndende Reak-
tion mod Rationalismen; og den unge Pastor Thisted
havde vakt Skandale ved gamle Hornemanns Foreles-
ninger. — Da Grundtvig kom til Kgbenhavn, sluttede
dygtige yngre- Maend sig til ham: den senere bekendte
Praest P. A. Fenger, den lerde A. G. Rudelbach og
Orientalisten Lindberg vare hyppige Gzaester i hans Hjem.
— Paa dette Tidspunkt var Grundtvigs altid urolige
Aand i sterk Bevagelse. Man merker det af hint
maegtige, men dunkle Digt «Nyaars-Morgen». Man véd
det af den seere Drom, han havde, efter at han havde leest
Irenzeos’ Skrift mod Kaetterne: Han spillede Skak med
Satan om sin Sjel; han var gjort mat, da pegede en
Engels Finger paa et ubesat Tavl, det var Aposteltidens

*) «fortitudo» nemlig.
11
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Trosbekendelse. — Af hans Breve til Ingemann sér
man, at han var bestemt paa en alvorlig Holmgang
med Rationalismen. Lejligheden lod, som bekendt,
ikke leenge vente paa sig. Neeppe var H. N. Clausens
Skrift om «Katholicismen og Protestantismen» ud-
kommet, for Grundtvig straks var i Panser og Plade
med «Kirkens Genmeele».

Grundtvig ventede sikkert, at Mynster skulde tage
hans Parti; Clausen ventede paa sin Side det Samme.
Men Begge skuffedes. Det vilde ingenlunde veere ham
ukert, skriver Mynster til Engelbreth og P. Hjort*), om
Clausen kom under videnskabelig Tugt; thi hans tykke
Bog er et temmelig tyndt Arbejde, fuldt af utilgivelige
Inkonsekvenser og megen Superklogskab; slaar man
paa hans hgjtravende Fraser, klinge de temmelig hule.
Men det eergrer ham, at, naar Clausen taler som Viden-
skabsmand til Videnskabsmand, han straks da skal
indsteevnes for Maengdens Domstol. Nu er han i en-
hver Kelder og Urtebod bleven udskregen som Guds-
fornaegter og injurieret saaledes af sin Modstander, at
han har felt sig nedsaget til at anleegge Proces imod
denne. En Skomager Aborre skal have spurgt, om
Grundtvig, naar han taber sin Sag for Hgjesteret, ikke
kan indanke den for Paven. — Clausens Ytringer om
Luther ere usgmmelige; men en Kristendomsfornaegter
kan man aldrig kalde ham, og i Adskilligt har han
ganske Ret. (Hvad dette er, siger Mynster vel ikke;
men jeg maa antage, at det er Clausens fortrinlige
Fremstilling af Katholicismen, som endnu den Dag i
Dag har Verd). — Derimod er Grundtvigs Fremfusen-
hed ved denne Lejlighed Mynster en Vederstyggelighed;
med sin dybe Kearlighed til Biblen er han hjertelig op-
rort over, at Grundtvig nu er kommen saa vidt, at
han vil have Katekismus sat over hellig Skrift, og

*) Sé d. 17de Brev og P. Hjorts Ferste Brevsaml. 141,
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«Biblen kastet hen mellem Skrimmelskrammel af Bog-
stav>. Hvor vidt vil da ikke hans uredelige Sind kunne
fore ham? Han forstaar ikke, hvorledes Engelbreth kan
stille sig paa Grundtvigs Side. Mynster bekender «for
Gud og Mennesker», at han ikke tilhorer nogen af
Parterne.

Paa 20de Sendag efter Trinitatis 1825 holder Myn-
ster en skon og kraftig Tale om «den kristelige
Visdom». Bibelkyndig, som han er, nsevner han forst
mangfoldige Steder af det gamle som det ny Testa-
mente, hvor den rette Visdom anprises. Derpaa siger
han: «Dersom vi formerke Guds Raad ved Tale uden
Forstand,» geelder det da her, gelder det ved det Vig-
tigste, mindre end ellers, at «vi skulle gore Gud Regn-
skab for hvert utilberligt Ord, vi have talet»?.....
Dersom Du ikke vil dette, hvor sergelig, hvor forder-
velig vil da ofte Din Idret vorde! Du vil i Dag med
Heftighed antage, hvad Du i Morgen vil forkaste; Du
vil i Dag paastaa, hvad Du i Morgen vil kalde tilbage;
i Dag toretage, hvad Du i Morgen vil fortryde. Du vil
gore Alt til den ubelejlige Tid, paa den ubelejlige
Maade; og saaledes vil Du give, ikke blot Dig selv,
men det Hellige, Du vil forsvare, til Spot for Daarer
og Ildesindede. Thi, sandelig! ligesom saadanne Men-
nesker i hvert Forhold kun afstedkomme Forstyrrelse,
saaledes blive de ogsaa ofte, om end mod deres Vilje
og Vidende, Kristi Korses Fjender: de give en Forar-
gelse, som de ikke atter kunne lege; de vaekke en
Tvedragt, som de ikke igen kunne stille.» — Til hvem
der her alluderes, beheover ikke at siges. — Og han
vender sig til den anden Side: «Der er Mange, som
synes at mene, at Forstanden af sig selv kan opfore
Sandhedens Bygning; de tvinde fine Spindelveev, lette
Tanketraade, som de kunstig sammenknytte. Dennc
luftige Veev skal da vere en Klaedning, der skal smykke

og varme . . . Men hvad nyttede os Forstanden, hvis
11*
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Intet var os aabenbaret, som vi kunde straebe at for-
staa? ... Der er en Hjertets Fylde, for hvilken al Klegt
og Kunst ikke kan give Erstatning; der er Kilder i
det Inderste, som opvalde til et evigt Liy; dersom
disse Kilder udterres, kan Forstanden Intet udspinde,
der kan yde Sjzlen, hvad den fattes.» — — Mynster
delte Sol og Vind lige; men begge Parter toge natur-
ligvis Ansted af hans Tale. Navnlig huskede Grundtvig
Mynster, at han havde nzevnt ham mellem «Kristi Korses
Fjender». Men han glemte Tilfgjelsen: «mod bedre
Vidende og Vilje». —

Det turde veere et sterkt Vidnesbyrd om den Lige-
vaegt, Mynster formaaede at bringe i sit Sind, naar det
gjaldt en vigtig Sag, at han til Trods for den vanske-
lige Dobbeltfront, han maatte indtage i den Grundtvig-
Clausenske Strid, evnede at kaste sig ind i den neesten
samtidige Kamp mod den restituerede Materialisme.
Kampen drejede sig om Determinisme og Viljens
Frihed og var rejst af Loegen, Professor Frants Got-
hard Howitz, der med en unzgtelig Veltalenhed for-
enede en alt for stor Tankesnarhed. — I Opgangstider
eller normale Menneskealdre vil Laeren om, at Alt og
Alle i Tilveerelsen er i en absolut Nedvendigheds Vold,
eller at vi Alle til Hobe ere ufri Vaesner, vere et
Virtuosnummer for en Erasmus Montanus. Men i
Nedgangsperioder, hvor de Fleste drive med Stremmen,
og de Fearreste tor eller gide yde nogen Modstand, er
det en Tilfredsstillelse for Mengden at here, at vi Alle
ere i vore Lysters Vold, og at al Talen om «Samvittig-
hed» er Snak. At disse Bekendere af Nedvendigheds-
evangeliet ere saa inderlig glade over slig en filosofisk
Forkyndelse, er nu ret mistenkeligt; thi det ser virke-
lig ud, som om al denne sindssvage Jubel hidrerte fra



165

en Bestrebelse efter fuldstendig at dempe den Rest,
hvormed deres Samvittighed endnu taler til dem. I
saadanne Decadenceperioder vil der altid findes en
Filosof, der i Tillid til «vox populi vox dei» eller og-
saa af Herskelyst og Forfengelighed paa den mest
kathedermeessige Maade vil kunne bevise, at Determi-
nismen er den hgjeste Visdom. — Dog, sé vi bort fra
de skiftende Modestemninger, maa det indremmes, at
der som Regel i en vis Kreds af det dannede Selskab
altid vil veere en afgjort Tilbgjelighed til at slutte sig
til Deterministernes Parti, nemlig i Lagernes. Intet
er naturligere! Lazegen, der under sit brydsomme Dag-
veerk aldrig har Mennesket for Jje uden som Patient,
d. v. s. som lidende, hjxlpelost og viljesvagt Individ,
hvis Aand er kuet af Sygdommens Magt, og hvis
Legeme er knuget af Smerternes Vaegt; Leegen, der
Dag for Dag, Aar ud og Aar ind sér paa dette, fores
nesten uvilkaarligt ind i materialistiske Anskuelser.
Howitz havde som segt Praktikus og Docent i
Retsmedicin faaet en formelig Animositet mod Kants
Lezere om Viljens Frihed. I sine Universitetsferier leste
han med Begerlighed de materialistiske Skribenter fra
det 18de Aarhundrede, forst og fremmest Holbachs be-
rygtede «Systéme de la nature». Til sidst mente han
at veere kommen til en fast Anskuelse og indsendte en
Afhandling til Orsteds «Juridiske Tidsskrift>*), hvori han
(under Henvisning til Spinoza og Locke) for det For-
ste heevdede, at den skarpe juridiske Adskillelse mellem
Afsindige og Fornuftige led af igjnefaldende Mangler, og
at der gaves en Raxkke Overgangstilstande mellem Van-
vid og normal Fornuft; og dernest, at Kants Lare om
et ubetinget «<Du ber» var falsk og naturstridig, at
Menneskets Vilje altid var Diagonalen i det Kraefternes
Parallelogram, hvis ene Side var den fysisk-moralske

*) VIIL; 1824.
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Arv fra Forfedre og Forzldre, og hvis anden udgjordes
af Tidens og Opdragelsens Art; at Viljens Energi tilsidst
beroede paa Lyksalighedsdriften, «den Hseengsel,
hvorom al selvbevidst Virksomhed drejede sig.» «Hvert
Menneske subtraherede uvilkaarlig Summen af befryg-
tede Tab fra Summen af forhaabede Fordele og grundede
derpaa det Godtbefindende, der var Beslutningens Mo-
der>. Howitz anerkendte kun «en evig Nedvendighed
og en urokkelig Skeaebne».

Naar man har leest Howitz’ Afhandling, er man
narved at erklere sig selv for «godt gal», at man
nogen Sinde har tilregnet sig selv nogen slet Handling
eller ond Tanke, at man nogen Tid har felt sig skyl-
dig i en Brede eller skammet sig over sig selv. Og
naar man har hert en af Nutidens orkeslese Drivere
udtale, at «Samvittighed i Grunden er noget Vravls,
er det ikke langtfra, at man, i Belysning af den Howitz-
ske Metafysik, kan give ham Ret. — Dog, Speg til
Side! — Howitz var bedre end sin Filosofi. Det var
blot uheldigt, at han, i Stedet for at holde sig til det
leegevidenskabelige . Retssporgsmaal, uforsigtig havde
vovet sig ind paa Sofisteriets uendelige Skraaplan.
Derved blev han komisk; thi komisk bliver en Filo-
sof, naar hans Filosofi kommer i Strid med sund
Menneskeforstand. Det er eesthetisk korrekt, naar Hol-
berg forst lader Erasmus Montanus blive til Latter og
Forargelse og tilsidst bekomme teorre Hug; thi Spergs-
maalet er jo ikke, om hans Paastande ere logisk rig-
tige, men kun, om han har moralsk Ret il at hevde
dem. — For dem, der kende Livet, Poesien og Hi-
storien, staar det som Vanvid at nsegte Samvittighedens
Betydning: overalt treeder den os i Mede. For blot at
holde os til engelsk Poesi, saa forme alle Shakespeares
Sorgespil sig til ét meegtigt Spejl for Samvittigheden;
Byrons storslaaede Tragedie «Manfred» prediker den
rystende (III., 1), og Moores «Lalla Rookh» har i Slut-
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ningsscenen af «Paradiset og Perien» en saa dybt gri-
bende Skildring af den vaagnende Samvittighed hos en
forherdet Forbryder, at blot denne Scene vilde veere nok
til at geore det skenne Digt udedeligt. Hvad Historien
angaar, da tale kriminalistiske Aarbeger paa hvert
tredje Blad om Selvangivelse: i Danmark blev en be-
tynget Samvittighed Aarsag til den frygtelige Pinebanks
Afskaffelse. — Dog, vi ville vende os til Mynsters Op-
treeden mod saadanne filosofiske Utérligheder, som
at naegte Skyld, Anger og Tilregnelighed; thi det er
dog Resultaterne af Determinismens Bravader.
Mynster skrev forst i «Dansk Literaturtidende» en
Recension af Howitz’ «Bidrag til Psykologien og Rets-
leeren» og det folgende Aar (1825) sammesteds en Kri-
tik af hans Forsvar derfor: «Determinismen eller Hume
mod Kant». Medens Howitz er konfus, er Mynster
klar; medens hin for det Meste synes at vere lgbet
vild i sit historiske Bevismateriale, viser Mynster, hvor
grundig han har studeret den Literatur, der til Dato
turde kalde sig filosofisk. — Mynster udtaler, at Howitz
ikke med altfor stor Tryghed teor sege ind under Spi-
nozas Skjold. Hvor stor Zrbedighed, man end kan
nere for en Personlighed som Spinozas, saa ber man
ikke glemme, at hans System forst og fremmest var en
Tankens Konstruktion. Da Teenkningens Fglgestreeng-
hed var hans hejeste Lov, maatte han udelukke Alt,
hvad der er den naturlige Folelses Ret. Derved bliver
hans System et imponerende Krystalslot, hvor igennem
det, der for ham er Evighedens Grundtanke, kan bryde
sig som Solens Lue i Farvernes Mangfoldighed; men
Hjertet foler sig tit fremmed i dette den uforstyrrelige
Tankeordens Palads. «Hvis Spinoza havde besiddet
en mere dyb og omfattende Folelse, saa var ikke saa
Meget i den menneskelige Natur, som nu, forblevet ham
skjult>. Naar vi here, at én af denne Filosofs faa Ad-
spredelser bestod i at fodre Edderkopper med levende
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Fluer og skoggerlé, naar han saa, hvorledes de ulykke-
lige Insekter teede sig under deres Kraller, da vidner
dette om noget Defekt i hans Fglelsesliv. Imidlertid,
under Forudsetning af, at Spinozas Hovedtanke: Alt
hviler i det ved sig selv bestaaende Vaesen, er rigtig,
er den absolute Ngdvendighed som Lov for alt Liv
en konsekvent Slutning deraf. Men hvorfor lader man
det da ikke bero herved, hvorfor <har man opfundet
saa voldsomme Navne som Synd og Forbrydelse? Og
hvorfor sukker man ikke blot under disse som en
Ulykke, hvorfor bzrer man dem som en Straf?» Og
paa den anden Side: <hvorledes forklarer Spinoza Selv-
bevidstheden, naar han ikke vil indremme Realiteten
af Begrebet Frihed?> — — Dog, Spinoza setter al
Menneskets Salighed i Kerlighed til den Gud, der til-
deler ham hans Lod og Skaebne, hvad enten han nu
er rig eller fattig, begavet eller énfoldig, ansét eller
ubekendt. Spinoza ger Gud til det evige Grundvesen,
der aabenbarer sig i alle endelige Vaesner og indpraeger
dem Normen for det Skenne, det Gode og Sande, som
ere ét i hans Vaesen. «Derved bliver Mennesket sat i
Stand til at bedemme Handlingernes Verdi og de Kil-
der, hvoraf de fremveaelde». Man kan da forstaa, at
Howitz ensker at beraabe sig paa Spinoza. Men hvor-
ledes kan han sidestille dennes Ideer med Lockes?
Medens Spinozas Salighedsfolelse grunder dybt i Sjee-
len og kan tilvejebringe Fred midt i Ulykken, er Lo-
ckes Lykkefolelse ufri og afhaengig af alt Udvortes,
Fremmed og Tilfeldigt.

Mennesket har kun ét Begeer, siger Locke, kun én
Streeben, nemlig at blive «lykkelig». Endvidere:
Dyden er kun almindelig agtet, fordi den er «nyttig».
Herimod protesterer Mynster og slaar hans Discipel
med et Eksempel, denne selv har henvist til. En
Moder, siger Mynster, plejer sit syge Barn; hun ger
det med Bekymring, i Angst og Nattevaagen. Vilde hun
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nu ikke opfatte det som Spot, naar En forsikrede
hende om, at hun dog var »lykkeligere» end en anden
Moder, som havde overvundet denne af Naturen ind-
plantede, hellige Drift? Vilde man ikke forfalske Be-
grebet om hendes Handling ved at kalde den «nyttig»
i Stedet for dydig? Maaské vilde hendes Barn blive
plejet langt bedre af en Sygeplejerske end af den
engstelige Vogterske; maaské vilde hun gavne Mand
og Bern langt mere ved at skaane sit Helbred. Hvis
Dyden bestaar i at gore det Nyttige, vilde det maaské
veere langt «dydigere», om hun deltog i en Adspredelse,
end at hun lenkede sig til sit Barns Seng. Men Tin-
gen er, «at denne Moder handler af Pligt: hun feler,
at hun skal og ber handle saaledes. Der er en Er-
kendelse i os, som ofte tvinger os til at kalde det
godt, hvorom Erfaringen ikke harvist os, at deter
nyttigt». — Hvis Locke har Ret, at Lyksalighedsdriften
er det Eneste, Naturen har indplantet Mennesket, kom-
mer dette ingen Sinde ud over sig selv, og det er en
taabelig Tale, at et Menneske fremmer det almene
Bedste, naar han blot befordrer sin egen Lykke. —
Efter Howitz’ Moral kan Forskellen mellen Ondt og
Godt kun blive Differensen mellem Fordelagtigt og
Ufordelagtigt: Tyven og den Redelige vil i Grunden
kun det Samme, nemlig deres «Lyksalighed»; Tyven
er ikke slet, men en Daare, der ikke forstaar sig paa
det, som vilde vere ham det Nyttigste. Howitz gor
ingen Forskel paa Forstand og Moralitet.

Howitz blev meget ilter over al den Modstand,
han medte, og forst og fremmest gik hans Vrede ud
over Mynster, der efter hans Formening alene paa
Grund af sin preestelige Stilling var optraadt imod
ham. Da han fandt en Analogi for sin Nedvendigheds-
leere i Augustinus’ Paastand om, at Gud overlader
Nogle til evig Fordemmelse, medens Andre tildeles Naade
paa den Vis, at de ikke kunne modstaa den, var han



170

ikke langt fra at ville denunciere Mynster som Pela-
gianist og Ketter. — Men Locke, marker han nok,
han ikke mere kan tage sin Tilflugt til. Han des-
avouerer ham som Lerer; og, idet han stadig stotter
sig til Spinoza, ferer han nu Hume i Ilden mod Kant.
Dog, her fandt han sin Overmand i Mynster. — I sit
andet Indleeg mod Howitz har denne forandret sin
hoflige Tone til en ironisk. Han undres over, at den
Evne til at berolige Sindet, som «Hr. Forf.» har til-
skrevet sin Nodvendighedslere, har et saa slet Demon-
strationsobjekt i ham selv. — Howitz beraaber sig
bestandig paa Spinoza, siger Mynster; men samtidig
forsikrer han, at det blot er Fenomener, der ere ham
vigtige, og som han studerer. Véd han da ikke, at
Spinozas «Substans», det ved sig selv bestaaende Ve-
sen, gjaldt for denne som det Absolute, i hvilket alle
Fremtoninger forsvandt som en Belge i Havet? Naar
Howitz paastaar, at der ingen anden Salighed gives
for et Menneske end Lykke, Behagelighed, Forngjelse
og Fordel, hvor langt er han da fra den Salighed,
Spinoza anpriser, «den Tilfredsstillelse, som oprinder
for Sjeelen ved Guds Beskuelse og den bestandige Keer-
lighed til ham, og den Dyd, hvis Len er Dyden selv»?
— — Men mer end besynderligt er det, naar Howitz
mener at vinde Noget ved at anfere Hume mod Kant.
Kant erkleerer, at han ferst ved Hume blev vakt af «sin
dogmatiske Slummer», og han formener at begribe ham
bedre, end hans Landsmand ger; men dertil kommer,
at Kant i Virkeligheden er en langt strengere Determi-
nist end Hume®*). Med dennes Opfattelse af Aarsags-
begrebet er Howitz aabenbart i Forlegenhed; han
synes at antage, at Hume ikke har mént det saa al-
vorligt dermed. <«Men denne Filosof speger ikke».

*) Kant heevder jo en subjektiv Nedvendighed i Er-
kendelsen.



171

Hvorledes kan en saa ivrig Tilhenger af Nodvendigheds-
leeren tro at kunne hente sine Vaaben fra Humes Rust-
kammer? Hele Nedvendighedsleeren hviler jo netop
paa det Aarsagsbegreb, hvis Virkelighed Hume har op-
lgst i Tvivl. Hume hevder, at fordi en Begivenhed
folger paa en anden, kunne vi aldrig iagttage noget
Baand imellem dem, de vise sig kun som sammen-
fojede, aldrig som sammenknyttede. Vi have med
andre Ord intet som helst Bevis for, at de samme
(saa kaldte) Aarsager altid ville have de samme Virk-
ninger. Dette, at et filosofisk Raisonnement neegter
Gyldigheden af det Begreb, hvorpaa hele Videnskaben,
ja hele vor Opfattelse af Tilveerelsen hviler, det er det,
Skeptikeren Hume kalder «vor Forstands paafaldende
Svaghed og Uvidenhed». De samme Vanskeligheder,
som mgde os ved Beviserne for Viljens Frihed,
mede os altsaaifuldtsaa hej Grad, naar Nedven-
dighedsleren skal demonstreres. Vi maa da her,
hvad Hume ogsaa antyder, tage vor Tilflugt til vort natur-
lige Instinkt, og hvad et sundt Hjerte har en Folelse af.
Saaledes kommer det an paa Enhvers Takt, om han
vil bruge sine Vaaben til Forsvar for eller til Angreb
paa det, der adler Mennesket: at han er et frit Veaesen.
— Mynster mener naturligvis lige saa lidt, som nogen
fornuftig Tilhenger af Frihedsleren kan mene, at et
Menneske ikke skulde handle efter bestemte Motiver:
en Saadan, for hvem Bevaggrundene skifte hvert Jje-
blik, maatte enten veere fjantet eller en Pjalt. Men
han paastaar, at det er i ethvert normalt Menneskes
Magt at velge mellem Motiverne; han tillegger dem
kun «en tilskyndende, ingen tvingende Kraft. ..
Et er den fysiske Nedvendighed, som Sprogbrugen ud-
trykker ved et Maa, et Andet Morallovens Fordringer,
som den udtrykker ved et Ber». — Og medens Myn-
ster gennem begge sine store Indleg naeppe har berort
sin Tro (fordi han vidste, at hans Udtalelser i saa
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Henseende kun vilde finde liden Anklang i hans An-
tagonists Sind), slutter han med folgende Ord: «Lige-
som den retskafne Mand i sin moralske Folelse be-
holder en Vished, som giver ham Kundskab om og
Styrke til sin Pligt til Trods for alle Tvivlesygens An-
greb, saaledes formaa disse ejheller at overvinde den
religiose Folelse, der er saa naer beslegtet med og lige
saa hellig, lige saa sikker som den moralske. Og
langtfra at ville udrydde disse Folelser, er det Filoso-
fiens zdle, dens stadige, om end langsomme Straeben,
at udvikle deres Fylde og forsvare deres Ret».

Kampen for Determinismen var dog til Trods for
den Verve, hvormed den blev fort af sin Ophavsmand,
forelgbig kun at betragte som en Genganger fra det
18de Aarhundrede. Den Mening, hvori Determinismen
maatte havne, at naar en Forbryder led sin retferdige
Straf paa Skafottet, var han egenlig kun et Slagtoffer
for Skebnen, den Mening kunde ikke slaa Rod i en
Sleegt, der var opvokset under Kants Pligtbud og den
moralske Fordring, at et Menneskes Handlinger burde
og skulde vaere saaledes, at de kunne tjene til Rette-
snor for Andres. — En ny Retning sked sig frem i
Filosofien, der var saa langt fra at paalegge sig den
blinde Skabnes Slavelenker, at den tveertimod erkle-
rede Mennesket for den guddommelige Friheds Medium.
Jeg mener naturligvis Hegels Filosofi.

Med denne Filosofis Grundtanker er det lidt vanske-
ligt for en Literserhistoriker at komme til Rette. Thi
for det Forste skreemmes han af en filosofisk Termino-
logi, der forlaengst har ophert at veere coulant; derneest
erkleere ikke alene professionelle Filosoffer, men ogsaa
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en talentfuld AEsthetiker som Georg Brandes®*) paa en
for Hegel skaansom Maade, at det er forbi med hans
Filosofi. — Men pludselig opdager man, at Alt, hvad
der til Dags Dato har vist sig virksomt og levedygtigt
i den officielle Verden, har levet paa hegelianske Idéer,
og at det er saa langt fra, at «<man er kommen ud
over Hegel», at man i Grunden (den @gte Kristendom
naturligvis undtagen) ikke har andet Vidnesbyrd for
sin aandelige Strzbens Gehalt at stette sig til, end
hans. Thi hvad vilde egenlig denne Mand? Han
vilde forlese den Tanke, det Begreb, som hviler
i Alt og Alle, og han vilde sammensmelte disse Be-
greber i hegjere, bevidste, klare Former. Men hvad
gor, hvad vil Nutidens Videnskabsmeend egenlig Andet?
-— Hegels Tanke var maaske ikke ny. Man kan treffe
den under Poesiens Form i det gamle finske National-
epos «Kalevala»*¥); her gelder det for den troldkyndige
Vismand at finde «Ordet»; og han maa selvfglgelig
svede ganske artigt, inden han finder det. Men dette
de gamle Finners Trylleord, det er ikke Andet end
Hegels 1dé, det er det forlasende Ord, hvorved Aanden
tvinger Naturen til at aabenbare sine Hemmeligheder.
Hver Gang en Opdagelse gores paa Fysikkens eller
yLeegevidenskabens Omraade, hver Gang en Historiker
afslgrer en Tidsalders Begreb eller paapeger det Enheds-
baand, der sammenknytter en Personligheds Ejendomme-
ligheder, ja hver Gang en Krig fores og en Sejr vindes
paa Grundlag af Kundskab til Fjendens Land, Kend-
skab til hans Forhold og Stilling, samt derpaa stottede
kloge Beregninger, saa fejrer den Hegelske Filosofi en
Triumf. Franskmeendene gave sig, efter de havde lidt
Nederlag lige overfor Tyskerne, til at studere Schopen-
hauer og v. Hartmann, der den Gang vare deres Mod-

*) Sé «Det unge Tyskland» Hovedstremninger VI. S. 310.
**) Sé mit Skrift «Oldtidens Kulturhistorie» S. 719.
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standeres Modefilosoffer. De skulde hellere have stu-
deret Hegel, thi hans lidet tilgeengelige Theorier var det,
som her fik praktiske Resultater.

Som Hegels Arbejdsdygtighed neermede sig til det
Grandiose, saaledes forlanger han ogsaa- et steerkt Ar-
bejde af sine Disciple; men disse gjorde sig rigtignok
undertiden Arbejdet lettere end tilberligt. Tingen var
vel den, at man ikke ret fattede den Fordring, der laa
i Hegels dialektiske Methode. — Er Du ufiloso-
fisk anlagt, keere Leeser! saa lad Dig blot ikke skreemme
af dette Ord; det lader sig vel, naar det kommer til
Stykket, ganske jevnt forklare. I det Hegelske Kunst-
sprog hedder det jo, at Begrebet udvikles gennem Posi-
tion -— Negation og Mediation: Begrebet aabenbarer
sit Indhold, dette affader saa sin Modsigelse, og nu
fornyer Indholdet sig, idet det, forenet med sin Mod-
sigelse og beriget med denne, faar en hgjere Veerdi
(«gaar op i en hgjere Enhed»). Lad os tage et Eks-
empel. Et ZEmne (lige meget hvilket) gores til Gen-
stand for videnskabelig Behandling. Resultatet af denne
Behandling geres atter til Genstand for forstandig Kri-
tik. Herved vinder jo hint Arbejde betydeligt, og naar
det atter optages til Behandling, opstaar det, da der
selvfolgeligt tages alt muligt Hensyn til hin Kritik, i
en ny og forbedret Skikkelse. Men det hgjere Stand-
punkt, til hvilket hint Arbejde intellektuelt er bleven
heevet, vil nu atter kunne geres til Genstand for uaf-
viselige Indvendinger; og nu finder det Samme Sted i
anden Omgang som i forste: igen vil det, efterat have
gennemgaaet Kritikkens Skersild, kunne preesentere sig
i en hgjere og renere Form. Og saa fremdeles. Aan-
dens Gang gennem Overvindelse af Modsigelser og Hin-
dringer er en Sejrsgang. Til sidst straaler det fra forst
af dunkle Zmne i Begrebets gennemsigtige Klarhed.
Og vel maa Aanden under sin Fremgang tage Kempe-
tag for at overvinde Hindringerne. Men, mener Hegel,
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ingen Modsigelse er saa sterk, at den ikke kan over-
vindes ved Aandens Magt. Thi Menneskeaanden er i
dybeste Forstand Guds Aand, og det er gennem
Menneskeaandens Fremgang, Gud kommer til
Bevidsthed om sig selv. — Alt vilde den meegtige
hegelske Filosofi omfatte, Alt vilde den forstaa. Den
indrommede Religionen sin Plads og bgjede sig for
dens Ret; men forstaa den, vilde den. Den pegede
paa Kristendommens Hoveddogme: Guds Aabenbarelse
i Jesus fra Nazareth, og sagde: «Er dette ikke i Billed-
form, hvad jeg giver i Tankens. Er det ikke Gud,
som Du jo kun kender som subjektivt Begreb, der her
treeder ind i Naturens (Tidens og Rummets) Verden,
som objektiverer sig, d. v. s. affeder sin Modsztning,
bliver synlig og sanselig og derpaa gaar under for at
opstaa som forklaret Aand». Hegel kunde sige: «Selv
den vanskeligste af alle Troens Setninger, Trinitets-
dogmet, finder sin Lesning i min Filosofi». Og til
syvende og sidst, for at sige det lige rent ud: kun
Begrebet, Idéen, har Realitet. Det kommer blot an
paa ikke at spare sig for det Arbejde, at begribe. Alt
kan begribes. Selv Gud kan begribes, og hans
Liv ligger klart for Begrebets Blik: «Gud sér os med
det samme Qje, vi sér ham!> —

Det er nu interessant at iagttage denne Filosofis
Virkning i Danmark: ikke alene i strengere videnskabe-
lig Henseende (thi det er jo gammelkendt, at Heiberg
og Martensen vare dens Bannerferere, den Forste som
filosofisk Skribent, den Anden som theologisk Universi-
tetsleerer), men at iagttage Hegelianismens Forhold til
vor Poesi. Thi kuriest er det, at han, den alvorlige
Berlinerprofessor, der med al mulig tysk Pedanteri og
lerd Veardighed docerede sin Leere for de filosofisk
Indviede og aldrig nedlod sig fra Idéens Bjerg til den
profane Hob, der tumlede sig om dets Fod, der aldrig
indlod sig paa at gere sig «mere forstaaelig» — at han
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gennem sin Discipel J. L. Heiberg skulde give Stedet
til den kaade, danske Vaudeville («Fjellebodslgjer»
kaldte Rahbek den); og at han gennem sit andet Me-
dium, Martensen, skulde satte den unge cand. theol.
Hostrup i slig aandelig Position, at han kom til at
skrive sine navnkundige Studenterkomedier. Thi
naar Heiberg i sit Forsvarsskrift for Vaudevillen udtaler,
at naar en dansk Digter vil forny vort nationale Lyst-
spil, maa han ikke gaa udenom Publikums gjeblikkelige
Smag, men netop nytte denne til at sette sin Idé i
Bevagelse, saa har vi jo allerede her en hegelsk Tanke.
— Men som fuldsteendig hegelianiseret Digter optraeder
Heiberg i «Ny Digte» (1841). Her soger Foraarsenglen*)
at drage Digteren bort fra den graske Pantjeneste og
den katholske Naturdyrkelse, idet han erklerer ham,
at i Himlen «cer Alle Protestanter» (nemlig hegelske).
Digteren skal lytte til «Naturens laengselsfulde Reaster»;
siden Kristus «gjorde sine Mirakler», har den faaet et
storre Veerd og laenges dunkelt efter sin Forlgsnings-
stund; den attraar at skrifte sine halvforstaaede Tanker
for det aandige Menneske, den langes efter «at kaste
sit Slgr for ham», at favnes i Kerlighed og «feres Fri-
heden i Mgde». Men Alt dette er i Virkeligheden
Strausz’ Fortolkning af de Hegelske Ideer: Mennesket,
der opdager Naturens skjulte Krafter og tager dem i
sin Tjeneste, det er den Kristus, der ger Mirakler. —
1 «En Sjel efter Deden» lader Heiberg St. Peter pree-
dike Hegelianisme. Da den sglle Sjeel vil ind i Himme-
rig, gaar han rejekt ved Eksaminationen. Sjelen kan
ikke sige, hvad Aanden er i Kristi Leere; «thi Aanden
lader sig ikke fange i Ord». «Og dog var Ordet Gud!»
svarer Apostlen, «jo mer sig Aanden klarer, des min-
dre vist nok den paa Ordet sparer; hvo ej med Ord
sin Tanke kan sige, kommer ej i Himmerige». Og da

*) «Gudstjeneste» S. 22,
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St. Peder sporger om Kristi Evangelium og hans Bud
til alle Sjzle, og da den stakkels Adspurgte ikke kender
andre Bud end «Pligter mod Gud, Nesten og sig selv»,
dadler Himlens Darvogter ham for, at <han tilside-
saetter sin Pligt mod Gud; «<han vil ham ikke fatte».
Sjeelen er forbavset: han mente, «Gud var ufattelig».
Men Apostlen iretteszetter ham med haarde Ord: «<Hvad
vil Du da hos os? Sig, hvorfor sparer Du Dig da
ikke Vejen til Gud, naar han dog ej sig aabenbarer».
Og hermed steenges den Hegelske Himmelport for den
vildfarende Sjel, der saa tilsidst havner i det Helvede,
som kun kender Begyndelse, men ingen Bevagelse
(«det A., som ikke er efterfulgt af noget B.»), hvor den
indholdslese Uendeligheds Reprezesentanter, Danaiderne,
uden Opher ese Vand i det store, grundlese Kar; en
Verden uden Modsigelser, hvor Alt er slet og glat som
en makadamiseret Landevej; og hvor al denne triste
Umiddelbarhed kun opfriskes lidt ved Mefistofeles’ iro-
niske Spot. Thi at blive staaende paa Umiddelbar-
hedens Standpunkt, det var Genstand for Hegelianernes
dybe Foragt; ja, ngje besét, var det at stride mod Guds
Vilje: havde han ikke selv drevet vore forste Forseldre
ud af Uskyldighedsstanden (d. e. «<Umiddelbarheden»),
tvunget Adam til i denne Verden at keempe med »Mod-
sigelsens» Torne og Tidsler, og demt Eva til at <objek-
tivere sig» med Smerte, idet hun fedte sine Born. —
Tilsidst udbryder Forf. til «Ny Digte» i en Dithy-
rambe*). Han er beruset af «Tanken»:

»Det gelder Kamp paa Liv og Ded;

imod det Ydre ruster sig det Indre;

thi Hint os leenge Traldom bed,

men dette — Tanken — har begyndt at tindre.

Den trodser, hvad den forhen lod,

og har den bragt det forste Sted,

den lader sig ej mer forhindre,
den vil erobre Verden, ikke Mindre!“ —

*) «Protestantismen i Naturen», en Mysterie.

12



178

Naar den 50aarige Heiberg folte sig saa beruset af
Hegelianismen, var det da saa forunderligt, om den
akademiske Ungdom, da den i Martensen havde er-
holdt en aandfuld Docent, som oplog Mesterens Dia-
lektik i sin theologiske Methode, blev opfyldt af dette
ny Aandens Evangelium. Sjelden er det vel sét, hver-
ken for eller senere, at Studenterne i Universitetets Trze-
gaard forsamledes for en Forelesning og samtalte om,
hvad Professoren havde foredraget i den foregaaende
Time, og hvad der i den kommende muligvis kunde
blive Genstand for hans Forelesning. I den ny Stu-
denterforening var Udskenkning af spirituese Drikke-
varer forbudt; men man behgvede dem heller ikke, den
ny Filosofis Fluidum afgav tilstreekkeligt Spirituali-
seringsmiddel*). I Regensgaarden samledes altid en
interesseret Klynge om Fog og Assens**), de to mest
spekulative Hoveder i «den rede Gaard» og Lederne
af Diskussionen i dette akademiske «bureau d’esprit»,
hvor der var hgjt til Loftet. Naar den unge Montanus
da kom hjem i Ferierne og talte i Tunger om Media-
tioner, Inkarnationer, Negationer, Negationers Nega-
tioner, Immanenser etc., vakte det en med Forfer-
delse blandet Forbavselse hos uspekulative Fadre®**¥).
— — Studenten, der sveerger til Idéens Fane, er da
ogsaa Udgangspunktet for det ny epokegerende Stu-
denterdrama, som det former sig i den unge Hostrups
Fantasi. Den ideale Student staar som det rette Aan-
dens Medium lige overfor dem, som aldrig meerke
Suset af dens Vingeslag:

*) Sé Hostrups Avtobiografi.
**) Hostrups Viser og Vers.
**%) Waage: J. L. Mynster og de filosofiske Beveegelser 3dje
Afsn. II, 1.
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,Paa Tankens Slot bor Studenten glad

og lever hejt, som man kan vide.

Han seber Nektar af Idéens Fad

og blaeser saa ad det Solide.

Og som hans Genboer her i Verden staar
den Flok, som rundt i Livets Melle gaar
med Sav og Hevl,

med Gods og Vrevl,

med leenket Fod og staekket Vinge“. —

Da Hostrup som gammel Mand og forleengst Grundt-
vigianer nok vilde reducere sin hegelske Ungdomsperiode
til det mindst Mulige, paastod han i sine Memoirer, at
hans Livssyn fra «Genboerne» (1844) allerede havde
taget en anden Retning (1846) i «En Spurv i Trane-
dans». Men vi tro ham ikke: hans Sprog reber ham;
han er en Hegelianer. <«Lokkende Toner traenge sig
ind i Studentens ensomme Bolig; Verden er lys, og
Kvinden er saa smuk». Med et Suk stenger han
sin Der.

»Men i hans Kammer Fristeren forsvinder
hurtig igen.

Verden formindskes; Pigens rede Kinder
brat falme hen.

Hejt over Jorden stige vi til Kampen:
Evigheds Porte aabnes for vor Sans.

Og vi sé ved Lampen

Musernes Dans“. —

Det er ingen Tilfeldighed, at Rythme og Versform
i denne smukke Studentersang er laant fra Heibergs
Reformationskantate, hvor det paa @=gte hegelsk Vis
hedder, at «Tanken opsteg til det Hoje, den Gang den
nedsteg i sig selv>. Ej heller er det en Tilfeldighed,
naar Meningen i ovenstaaende Citat er adeekvat med
Indholdet af Strofen i «Protestantismen i Naturen» III.

,Vend mod Dit Indre Dit Blik!
Hvad i Din Verden forgik,

vil i Din Tanke Du finde.

Alt det Forsvundne derinde

Liv og Tilveerelse fik.* — — —
12%
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At opese Begrebet af Tingen; at satte det saaledes
vundne Begreb som Tingens hojere Virkelighed; at
Tingens Begreb var dens egenlige Realitet — slige
Setninger vakte Fryd i Hegelianernes Hjerter. At der
vist nok indeholdes en dyb Sandhed i dem, ter ikke
benagtes; men at de filosofiske Neofyter lige fra Hei-
berg til Hostrup drev dem ud i deres Ekstrem, kan
ikke omtvivles. Vor Tid, der jo i sin idélase Realisme
og forvirrede Flovhed er gaaet til den modsatte Yder-
lighed, vil vel neppe en Gang forstaa hine Tanker. —
Hvorledes stillede nu den sedruelige Mynster sig til
denne ny Tankerus? Kritisk, kan man begribe. Han
var jo opdragen i den strenge kritiske Skole; ikke
alene Tankningens, men ogsaa Livets. I mindre end
en Menneskealder havde han ikke alene sét de mest
forskellige filosofiske Systemer, men ogsaa de mest
modsatte Statsforfatninger, komme og forsvinde. Hans
Sjeel var for sund til at blive blaseret heraf; men hans
Erfaringer havde stillet ham prevende lige overfor alt
Nyt i den kulturelle Verden; og han tillod sig at preve
den danske Hegelianisme. Tillod sig? Ja naturligvis:
det var jo Modefilosofien, og vé den, der seatter sig op
mod Moden. Sperg blot Journalisterne! — — Natur-
ligvis seogte man at ignorere Mynster: <han var en
Mand, der var ganske overflgjet- af Tidens videnskabe-
lige Udvikling»*), og i «Akademisk Laseforening»s
tyrkiske Sofa demtes han til at vere «et antikveret
Moment» **). Skent det nu vist nok havde veeret en
interessant Opgave for de unge Dialektikere at paavise,
hvorledes «Momentet Mynster» var havet til en hgajere
Idealitet paa’ det theologiske Udviklingsstadium, de
mente at reprasentere, synes dog Ingen at have haft
seerlig Lyst hertil. Nogen Skyhed for at indlade sig

*) «Fadrelandet» £ 1841.
**) Waage a. S. 113.
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med denne stotte, tankefaste Mand har vel blandet sig
heri. Selv den elegante, filosofiske Flaner, Heiberg,
lader ham gaa Ram forbi i «En Sjzl efter Daden>,
hvor endog Sibbern maa holde for. — Mynster lod
sig i ethvert Tilfzelde ikke drive ud af sin Position,
«<selv om man kunde overbevise ham om, at han stod
der alene som Levning fra en svunden Tid»*).
Heiberg, der var utreettelig i at udbrede Mesterens
Idéer, havde i et Skrift «<Om Filosofiens Betydning for
vor Tid» indbudt til en Rekke Forelesninger. De kom
ikke i Stand; men det var ikke Indbyderens Skyld; thi
han havde ved Fremsettelsen af hegelske Paradokser
gjort disse Forelesninger saa tillokkende som vel mu-
ligt for alle dannede Tilhgrere. Mynster tager nu disse
for i nogle Bemeerkninger om den religiose Over-
bevisning**). Heiberg formener, at de erligt Troende
leve i en uskyldig Illusion, idet de indbilde sig at tro;
men i Grunden tvivle de. «Hvis man kunde bevise
dem Guds Tilverelse og Sjelens Udedelighed», som
man beviser Rigtigheden af en mathematisk Hypothese,
saa vilde de «fole sig uendelig lykkeligere end tilforn».
Religionen har nu i sin antikverede Skikkelse kun Be-
tvdning for den Udannede; den maa ligesom Kunsten
og Poesien gennemtrenges af den filosofiske Tanke
for at faa en ny Form og avle nyt Liv. — Det er
herimod, Mynster protesterer: Religionen og dens Form
herer inderligt sammen; Formen er netop dens Ejen-
dommelighed. Heiberg synes heller ikke at mangle
Sans herfor. Men hvorfor ger han da Kristendommens
billedlige Form til Skallen, det Tilfeeldige, og dens
skjulte, filosofiske Idé til Kernen, det Sande. Hvortil
skal det da gavne at <haeve» Religionen til en ny

*) «Rationalisme og Supranaturalisme» optrykt i Bl. Skrifter
IL., 96.
**) Dansk Ugeskrift 1833, optrykt i Blandede Skrifter a. B. 73.
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Form, «en ny Tilfeeldighed»; det vilde jo blot veere
»at seette en ny Legn i den gamles Sted»? — Og nu
den Tro, der skal kunne bevises som en mathematisk
Seetning; hvorledes forholder det sig med den? Lad
en Mathematiker og Astronom ti Gange komme til det
Resultat, at der dér og dér maa findes en Planet; hvis
han er en Avtoritet i sin Videnskab, vil Publikum tro
ham paa hans Forsikring. Men dersom hans mathe-
matiske Bevis (det veaere nok saa soleklart) staar i For-
bindelse med Menneskenes dybeste Interesser og Folel-
ser, og de i saa Henseende fole sig brestholdne, vil
han aldrig faa dem til at gaa ind herpaa, med min-
dre han giver dem Syn for Sagn. At Saadant
kan medfere den modsatte Yderlighed, véd Mynster
meget vel. Ogsaa han er enig med Heiberg i, at det
store Publikum hellere end gerne «gaber paa Fyrst
Hohenlohes Mirakler og lytter til N. N.s*) Spaadomme>,
og at en Art Kristne alle Dage har vugget sig i Fore-
stillingen om Kristi 1000aarige Rige, hvor «de Hellige»
og «Retferdige» skulle regere, i det fariseiske Haab,
at deres Modstandere skulle nedstedes i navnles Elen-
dighed. Men til Trods for saadanne Udskejelser af en
Tro, der higer efter plumpe Haandgribeligheder, vil
Mynster dog havde, at dér, hvor det geelder en Sand-
hed, som staar fast i Liv og Ded, dér forlanges ikke
forst og fremmest Tankens Bevis, men Anskuelsens
Vished. Derfor vil den virkelig Fromme altid sege til
Aabenbaringens Bog (thi at det her ikke er Sans-
ningen, men Historien, som overleverer os AEmnet, gor
ingen Forskel). Her treeder en guddommelig Person-
lighed os i Mgde, her er Hgjhed, Kraft og Renhed
forenet med en Magt, som Naturen og Graven vare
underlagte. Her finder den Kristne et sanseligt Faeno-
mén, hvori det Evige tydeligt fremtreeder, og som til-

*) Mener maaske M. Grundtvig?
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fredsstiller den religiese Trang. Det Guddommelige er
ham anskueligt og neer; han kender det, ikke ved
Slutninger og mathematiske Beviser, men umiddel-
bart som Sol, Maane og Stjerner.

Heiberg mener, at de Troendes Aabenbaring haves
sikrere i Spekulationen. Om Aabenbaringens og Spe-
kulationens Idéer dakke hinanden, lader Mynster staa
hen, ligeledes om disse Idéer oprindelig komme til
Menneskets Bevidsthed ved Spekulation og ikke ved
Aabenbaring. Men selv om den fuldstendig gennem-
forte Spekulation maa stemme overéns med den aaben-
barede Kristendom, saa opnaas ikke Trosvished ad den
Vej. Vil Filosoffen ikke ved Slutningen af Systemets
lange Reekke finde sig indviklet i den samme Tvivl
som Mathematikeren, der kan bevise en Planets Til-
stedeveerelse, men ikke paapege den? At Sennen er
udgaaet fra Faderen, lader sig vistnok udvikle med al
spekulativ Klarhed; men i Verden vil den filosofiske
Gransker forgeves spejde efter at sé den Enbaarne
aabenbaret. «Den i Spekulationen fundne Kri-
stus vil forholde sig til Aabenbaringens, som
en af filosofiske Grunde deduceret Ven forhol-
der sig til den Ven, der hviler ved vort Bryst».

Paa den anden Side kan Mynster ingenlunde bi-
falde den Mening, at Kristendommen skulde vere noget
blot Subjektivt, en Drem, som Enhver nedvendigvis
maa dremme paa sin Maade. Han samstemmer med
Hegel, naar denne udtaler, at det er urimeligt at sige,
at Gud har aabenbaret sig for Menneskene, naar det
dog er aabenbart, at han ikke er aabenbar; det er
fortjenstligt at vise, at ikke blot vi staa i Forhold
til Gud, men ogsaa Gud til os; thi Ordet Gud forer
baade Forestillinger og Indholdsbestemmelser med sig.
— Men man bliver betenkelig, naar Heiberg fremferer
saadanne Ytringer som, at «Gud virkelig ikke er til i
den Tidsalder eller i det Land eller det Menneske, som
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ikke tror paa ham. Thi naar Gud ikke er i Bevidst-
heden, saa kan han kun eksistere som en slumrende
Gud, altsaa kun i den blinde Fornuft, som opfylder
den wubevidste Natur». I denne Udtalelse henfores
altsaa atter Kristendommen til Noget, der har sin
Grund i vor Person og ikke i Sagen selv. Og at man
ikke tager fejl heri, viser J. H. Fichte i sine Anmark-
ninger til Hegels Filosofi. Efter dennes System, siger
han, fremstiller Universet i alle dets uendelige Mod-
seetninger og Dannelser Guds Fedselsarbejde, idet han
gennem Naturen gor sig til Aand for endelig deri at
finde sin Selvbevidsthed. Samtlige Trin i Naturen ere
kun den umodne Forberedelse hertil, ligesom de ende-
lige Aander i Verdenshistorien kun ere de forbiilende
Faser, gennem hvilke Verdensaandens Arbejde, med
at komme til sig selv, gaar frem. Saaledes er den
umiddelbare Virkelighed i Historien ret egenlig Guds
nerverende Tilstand. Altsaa kommer Guds Bevidsthed
kun til Virkelighed i den menneskelige, og forst i
Filosofien; med Filosoffen er Skabelsen endt; i ham
har Gud virkeliggjort sig i hgjeste Potens. Guds Aaben-
baring i os sker derfor ikke for Menneskets Skyld, til
dets Forlgsning og Helliggorelse; men Gud ger det for
sin egen Skyld, for at holde sin Selvbevidstheds Proces
i Gang. Han gaar aldeles op i den selverkendende
Seetten og Opheeven af individuelle Aander. —

Og som Mpynster polemiserer mod Hegelianernes
Gudsopfattelse, «en vordende Gud» (en oprindelig
Schellingsk Tanke, «for hvilken hans hele Tenkning
og Vasen bzever tilbage»), saaledes polemiserer han og-
saa mod Hegels og Hegelianernes letfeerdige Omgen-
gelse med én Gang for alle afgreensede Begreber. —
Der er en Tapkens Nemesis, der rammer Enheds- og
Bevaegelsesmandene i Filosofien, naar de drive deres
Bestreebelser ud over det rette Maal og den rette
Grense. Vist nok er Livet Bevaegelse; men det ligger
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neppe i et Menneskes Magt at foretegne Bevagelsens
Retning eller angive dens fremtidige Hurtighed; derfor
raader kun Livets Herre. Vist nok maa vi antage, at
der ligger en dyb Enhed til Grund for det Hele. Men
denne Enhed ligger skjult i Gud, og den menneskelige
Teaenkning ter ikke indbilde sig blot tilnseermelsesvis at
kunne bestemme den, selv om det er bleven os tilladt
at straebe derefter, og selv om der i den af Gud os
givne Fornuft baade ligger en Drift og Opfordring til
at gore det. Men er Mennesketanken kommen saa vidt
i sin Formastelse, at den vil gere sig til Et med Guds
Tanke, da vil jo vist nok Intet forekomme den umuligt.

(«Og Slangen sagde til Kvinden: I skulle ingen-
lunde de; tvert imod, Gud véd, at paa den Dag, I
spise af Kundskabstreeets Frugt, skulle Eders Jjne op-
lades, og I skulle blive ligesom Gud, saa I kende
Godt og Ondt». Genesis III.) —

Den, der ikke evnede at overvinde Livets Mod-
sigelse, var efter Hegelianernes Formening et begrenset
Hoved. Saaledes passede det dem ikke, at Suprana-
turalisme og Rationalisme stode lige overfor hinanden
som uforligelige Begreber. Martensen og hans Ven og
filosofiske Meningsfalle, Bornemann, paastode, at den
modsatte Synsmaade var forzldet. Det er herimod,
Mynster protesterer i «Tidsskrift f. Literatur og Kritik»
1839*). — Begreberne Supranaturalisme og Rationa-
lisme ere, siger han, ingenlunde, som det formenes,
antikverede. Vel er det sandt, at Rationalismen i sin
gamle Form delvis er forsvundet: i hvert Tilfzelde tor
den ikke mere hgjrestet fore Ordet. Men medens den
gamle Rationalisme gjorde sig det mageligt og i al
Vidtleftighed udbredte sine trivielle Tanker, er den ny
fremtraadt, smykket med alle Tidens Farver, og som
saadan skikket til at gere Indtryk paa alle overfladisk

*) Blandede Skrifter a. B.
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arbejdende Hjerner. Dog, hvori er i Grunden Hegels
Kristendomsfilosofi forskellig fra den gamle Ra-
tionalisme? Naar denne maa karakteriseres som «den
Lere, der antager Fornuften som Religionens eneste Kilde
og forkaster Nodvendigheden af en Aabenbaring som en
paa overnaturlig Maade foranstaltet Meddelelse fra Gud
til Mennesket»>, saa er det jo fuldsteendig den samme
Tanke som en Gruppe af Hegels Disciple gaa ud fra,
naar de dristig sege at nedbryde Skriftens Myndig-
hed og de nytestamentlige Skrifters Uforkrenkelighed.
»Troen», udtale de, «skal hvile paa den filosofiske
Indsigt; ikke paa Bogstaver». Altsaa: den menneske-
lige Fornuft kan hjaelpe sig selv. — I Modszetning
hertil mener Supranaturalismen, at vi, foruden Guds
Aabenbaring i den sanselige Natur og Gudsbevidstheden
i den menneskelige Samvittighed, have «en hgjere gud-
dommelig Forkyndelse til Menneskets fri Aand med
ejendommelige Lzerdomme for hans Erkendelse saa
vel som med Bud for hans Vilje. Denne Tro er saa
gammel som Historien og en felles Arvelod for vor
Slaegt, hvorpaa den ikke kan give Afkald ... Skal den
med Gud beslegtede Fornuft i os anerkende den gud-
dommelige objektive Fornuft udenfor os og sege at til-
egne sig den i dens Helhed, saa ter den ikke unddrage
sig nogen Manifestation deraf; den ter ikke afvise, men
bor modtage den, ikke forud afgere Noget derom, men
spge at anerkende den i hele dens tilvaerende Virke-
lighed. Hvorfor skulde Fornuften, Filosofien, ikke
veere forpligtet til at stille sig i Forhold til hin Aaben-
baring, der i det Mindste er noget ligesaa Genstandligt
som hvilket som helst andet af Naturens og Aandens
Fremtoninger?> -— Saaledes, slutter Mynster, maa da
Rationalisme og Supranaturalisme, som to forskellige
Synsmaader, bestaa paa samme Tid. Mellem dem kan
der ikke megles, med mindre man vil protestere
mod den gamle logiske Grundszetning, at mellem to
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Modsigelser er et Tredje udelukket. Hegel haaner
rigtignok dette gamle Princip og seger at gore det
latterligt ved Eksempler. Men dersom man valger
Eksemplet loyalt, saa er Princippet ikke ufrugtbart.
«Naar man saaledes siger: Den Aabenbaring, hvorpaa
Kristendommen beror, er enten overnaturlig eller ikke
overnaturlig; da viser det sig straks, at al Medieren
her er umulig, og at alle Forseg herpaa kun fore til
Halvhed, til en Vaklen og Svaven mellem rationalistisk
Supranaturalisme og supranaturalistisk Rationalisme,
som man saa ofte har sét det. — Enten—Eller!
Man kan mediere mellem Modsatninger, men
ikke mellem Modsigelser». —

Hegelianismens Storofficerer herhjemme fandt natur-
ligvis ikke Behag i Mynsters Bemaerkninger og svarede
Begge i «Tidsskrift f. Literatur og Kritik»: Heiberg over-
legent og fuld af Ringeagt for «Overtroen» paa den
gamle Logik; Martensen mere hensynsfuldt og appel-
lerende til Udtalelser i Mynsters egne Afhandlinger.
Saaledes finder han et frugtbart Geeringsstof for den
ny Theologi i Mynsters Hypothese: «at Kristus vilde vaere
kommen, selv om Synden ikke var kommen ind i Ver-
den»*). Men her (tror jeg) finder en Misforstaaelse
Sted. Martensen kendte ikke den Gang Mynsters reli-
gigse Folelsesliv, som vi nu kan kende det. Hin Seet-
ning herer vist nok til de faa Seerheder ved Mynsters
Theologi. Man studser, den forste Gang man treffer
den i hans Afhandling om «den kristelige Dogmatik».
I Virkeligheden er dog denne underlige Tanke spiret
frem af Mynsters dybe Kristuskarlighed. Han
kan ikke undveere Kristus; hans Hjerte fordrer ham
ubetinget. Mynsters Attraa efter Kristus har slet intet
med «en hgjere Logik» at gere; det er en dyb, laeng-

*) Waage a. S. 133 o. fl.
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selsfuld, oversanselig Erotik, der her ger sig geldende,
og den er ikke uden Affinitet til Mysticismen. —
Optagen af Embedsgerning og andre Sysler, kunde
Mynster forst efter et Par Aars Forlgb svare sine yngre
Modstandere. Forst 1842 fremkom i det paagzeldende
Tidsskrift en grundig Afhandling af ham «Om de
logiske Principper»*). Det er ikke Pedanteri, naar
Mynster holder paa disse. Thi selv om Tingene i
Virkeligheden uformarket gaa over i hinanden, saa
vi have Vanskelighed ved at sige, hvor de begynde,
og hvor de ende, saa geelder det ikke om deres Be-
greb; dette er bestemt ved Tenkningen, det forbliver
Taenkningens Ejendom, om endog Tingen selv opleses,
og her gelder det absolut, at A = A. Dette Princip
har, hvad saa end de romantiske Filosoffer mene,
strengere theoretisk Gyldighed end praktisk. Omgaar
man i Tenkningen dette Princip, volder det Tanke-
forvirring i slovere Hoveder og avler Sofismer i bedre
organiserede. — Hegel klager over Tankelgshed hos
Andre; men gor han sig ikke selv skyldig i dette?
Hvad vil det sige, at man kan megle mellem Vaeren
og Intet; hvor finder man et Tredje, hvori de efter
den Betydning, Hegel tilleegger disse Ord, ere ophavede
og opleste i en hojere Enhed. Hvilke skrigende Mod-
sigelser kunne da ikke medieres! Med Intet kan Intet
foretages; man kan ikke komme i Konflikt med Intet.
Naar Hegelianeren Chalybseus ved Fremstillingen af
sin Mesters System taler om <en Veren, hvorved man
endnu intet Bestemt, d. e. saa godt som Intet kan
teenke sig», saa sperger Mynster, om dette er korrekt
videnskabelig Tale? — Men, indremmer han, der gives
ogsaa Modsatninger, som blot synes at vaere Mod-
sigelser; her er det Filosofiens Embede at trade til
som Midler og paavise, at Modsigelsen kun er et Skin.

*) Optrykt i Bl. Skr. anf. B.
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Vel har Hegel ikke Ret, naar han paastaar, at den
guddommelige og menneskelige Natur i sig selv ikke
ere forskellige: men sandt er det, at den Mulighed
staar aaben for den theologiske Erkendelse begrebs-
meessig at kunne fremstille, hvorledes Guds og Menne-
skets Natur til Trods for, at de ere hinanden mod-
satte, dog ikke ere indbyrdes modsigende. Beretter
ikke den gamle, hellige Overlevering (I. Mos. 1,27), at
«Mennesket skabtes i Guds Billede»? — Derimod
er der mangfoldige Tilfeelde, hvor der hverken ber eller
skal medieres. Det er sandt, at Livet tilsteder Und-
tagelser. Man har saaledes ikke Lov til at demme
en Mand efter den Livsanskuelse, han synes at ved-
kende sig. Ikke saa sjeldent heender det, at man
handler inkonsekvent ved at veere bedre end sin Filo-
sofi. Men med Hensyn til videnskabelige Anskuelser
maa man beere Omsorg for, at Begreberne ikke sam-
menblandes. Historien og Livet viser, at Sligt kan
virke aldeles demoraliserende. Altid var det Bevis
paa moralsk Dekadence i et Folk, naar «Dyder
og Laster formidledes i den offenlige Tenke-
maade».

Naar Martensen kalder den uformidlede Suprana-
turalisme for «et jodisk Standpunkt», da gaar Mynster
ham i Mgde med Biblen i Haanden. Det gamle Testa-
mente «tenker sig ikke Gud i fjern Uendelighed hin-
sides Verden som den blot overnaturlige Himlens og
Jordens Skaber». Taler Gud ikke gennem Profetens
Mund, naar han siger: «Er jeg kun en Gud langt
borte, og ikke en Gud neer hos. Er jeg ikke den, der
opfylder Himlene og Jorden?» Taler ikke David til
Gud, naar han siger: «Hvor skal jeg gaa fra Din Aand
eller henfly fra Dit Ansigt? Farer jeg op til Himlen,
da er Du dér, reder jeg mit Leje i Afgrunden; sé, da
er Du dér. Vilde jeg sige: Morket maa dog kunne
skjule mig, da er Natten et Lys omkring mig». Og
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har Paulus ikke det skenneste Udtryk for den Tanke,
at Gud er Verden iboende, naar han siger: «I ham
leve, rores og ere vi». Dette har han ikke lert af sit
ny Evangelium; men allerede da han som ung stu-
derede sit Folks hellige Boger. Saaledes er da Theis-
men langtfra fremmed for «Immanensen» (d. v. s. at
Gud er Verden iboende). Men Pantheismens Imma-
nens er fremmed for den personlige Gud (idet den
maa betragte ham omtrent som et Stof, der er oplest i
en Vaedske). Pantheismen kan vere en haderlig Afart
af Atheismen (hvad vi sé hos Spinoza); men under denne
Tankeform er den nu en Gang at opfere; og Pantheisme
saa vel som Rationalisme ere Supranaturalisme kontra-
diktorisk modsatte. Supranaturalismen maa altid have
Rationalismen udenfor sig; de to Begreber kunne ikke
sammenblandes, lige saa lidt som Olie og Vand kunne
sammenrystes. — Derfor behgver Supranaturalismen
ikke at stagnere i blind Tro, Avtoritets- eller «Kulsvier-
tro». Mynster giver Martensen Ret i, at Theologien
vilde blive resultatlgs, hvis den var forudszetningsles.
Uenigheden mellem dem gelder kun den Maade, hvor-
paa Theologien skal sette sig i Besiddelse af det, som
ikke forst er kommet til den ad videnskabelig Vej.

Naar Martensen til sidst anbefaler Mynster «at sé
ovenfra nedad» (et idealt Fugleperspektivstade, som var
aldeles nedvendigt for en Hegelianer), saa feler Mynster,
at <han aldeles mangler Evne hertil; men han trester
sig med, at man ogsaa nedenfra kan sé det Hgje-
ste og, stadig fattende det i Oje, stige op imod
det».




Anden Bog (Fra Biskopstiden), der udkommer til
Foraaret, vil indeholde: Mynster og hans Modstandere;
kirkelig Polemik; Mynsters Theologi; Mynsters Preaedi-
ken; Mynster i sit private Liv. — Seoren Kierkegaard;
hans Forhold til Mynster; Mynsters Ded; Anklagen;
Forsvarsindlaeg; Mynsters Eftermeele.





