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Saxo er Danmarks betydeligste Forfatter fra Middelalderen og 
den eneste, der har opnaaet europæisk Berømmelse. Der fore
ligger da ogsaa en enorm Litteratur om ham baade paa Dansk 
og paa andre Sprog. Naar Litteraturen er saa omfattende, skyl
des det navnlig, at hans Værk har haft Interesse for Forskere 
inden for flere forskellige Omraader, foruden Historikere navn
lig Sagnforskere, Litteraturhistorikere og Filologer. Det er ikke 
mindst de sidste, der har ydet væsentlige Bidrag til Saxoforsk- 
ningen, ganske særlig til Forstaaelsen af Saxofragmenterne. 
Mens de ældre Historikere fortabte sig i temmelig ufrugtbare 
Betragtninger over, hvilken gejstlig Stilling Saxo kunde have 
indtaget, eller detaillerede Undersøgelser af, i hvilken Orden 
de forskellige Dele af hans Værk var skrevet, har de nyere 
Historikere navnlig søgt at paavise hans litterære Kilder og har 
derved bidraget meget til at kaste Lys over Saxos Arbejdsmaa- 
de. Paa Grund af de mange forskellige Interesser, der krydses 
inden for Saxoforskningen, maa Litteraturen om Saxo søges paa 
vidt forskellige Steder, foruden i de særlige Værker i Tidsskrif
ter af forskellig Art, Skoleprogrammer og Festskrifter for ikke 
at tale om, at man i større Historieværker og Litteraturhistorier 
finder mere eller mindre udførlige Behandlinger. Ingen af de 
specielle Bibliografier, der foreligger vedrørende Saxo, er derfor 
komplette.

Til Trods for den omfattende foreliggende Litteratur byder 
Saxos Værk dog stadig paa talrige Opgaver for Forskerne, 
ligesom adskillige af de Spørgsmaal, der har været diskuteret i 
Menneskealdre, stadig vil kunne ses under nye Synspunkter.

Jeg har i de senere Aar haft Lejlighed til at beskæftige mig 
en Del med Saxo, idet jeg har udgivet Saxofragmenterne i
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Facsimile i Krønikebindet, Corpus codicum Danicorum Bd. 4, 
1962, og i Udgaven af Rigslovgivningen indtil 1400 har jeg 
udgivet Vederloven, som den findes hos Svend Aggesen og Saxo. 
Jeg har derved haft Lejlighed til at tage Stilling til en Del af 
de mange Problemer, der knytter sig til de to Forfattere, ganske 
særligt til Saxo.

Formaalet med nærværende Afhandling har i første Række 
været at redegøre for Overleveringen af Saxos Tekst paa en 
mere udførlig Maade, end det var muligt i Corpus codicum 
Danicorum, men samtidig har jeg ønsket at belyse enkelte Pro
blemer vedrørende Saxo, navnlig det gamle Spørgsmaal om, 
hvem Saxo var, og hvad han var. Der har inden for den nyere 
Litteraturforskning været en Tendens til at hævde, at Litteratur
værker skal bedømmes ud fra Værket selv og ikke fra vor even
tuelle Viden om Forfatteren. Ikke mindst ved et saa subjektivt 
præget Værk som Saxos maa det dog have den største Betyd
ning for Forstaaelsen af Værket, at man har saa megen Viden 
om Forfatteren som muligt.

Afhandlingen har i Efteraaret 1969 i det væsentlige i den 
foreliggende Form været benyttet som Grundlag for Forelæs
ninger paa Københavns Universitet.

E. Kroman.



Det er som bekendt yderst lidt, Saxo har meddelt Efterverdenen 
om sig selv. De Oplysninger, han giver i Fortalen til sit Værk, 
er dog af største Vigtighed. Det gælder ikke mindst Oplysnin
gerne om hans Forhold til Ærkebiskop Absalon, som indleder 
Fortalen. Det er Absalon, der har paanødt ham »den ringeste 
af hans Mænd {comités)« at skrive en Bog om Danmarks Hi
storie, da ingen andre vilde paatage sig Arbejdet, og han næv
ner Absalon som en af Hovedkilderne til Værket. Om sin Her
komst giver han en vigtig Oplysning. Idet han henvender sig 
til Kongen (Valdemar Sejr), siger han: »For øvrigt har jeg 
med den skyldige Hørighed og Lydighed, der fra gammel Tid 
er gaaet i Arv til mig, besluttet, at jeg vil stride for Eder, om 
ikke med andet, saa dog med Aandens Vaaben; det er jo vitter
ligt, at min Fader og min Bedstefader tjente Eders berømmelige 
Fader som trofaste Krigere«.1 Lige saa lidt som Saxo nævner Fa
derens og Bedstefaderens Navne, nævner han sit eget Navn i 
Fortalen, men man kan dog ikke se bort fra Muligheden af, at 
baade Saxos Navn og det Navn paa hans Værk, hvorunder det 
senere omtales, Gesta Danorum, fra Begyndelsen har været 
knyttet til hans Manuskript.

De sparsomme Oplysninger, Saxo giver om sig selv, suppleres 
af et Par samtidige Kilder. Hans nærmeste Forgænger som 
Historieskriver, Svend Aggesen, siger i sin Danmarkshistorie,2 
efter at han har omtalt Svend Estridsen: »Ham kaldte Bønder
folkets Skare med Navnet Kongef aderen, fordi han var rig paa 
et saare talrigt Kuld af Sønner, af hvilke fem i Rækkefølge 
efter hinanden straalede med det kongelige Hovedbaand. Disses 
Bedrifter har jeg imidlertid anset det for overflødigt at gen
kalde udførligt i Erindringen, for at ikke en for hyppig Gen-
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tagelse af et og det samme skal vække Lede hos Tilhørerne; thi 
efter hvad den berømmelige Ærkebiskop Absolon meddelte mig, 
anstrengte min Hirdfælle (contubernalis) Saxo sig just da ivrigt 
med at ville skildre alle disses Bedrifter vidtløftigere i en finere 
Stil«. Den anden Kilde er Ærkebiskop Absalons saakaldte Te* 
stamente,3 en Optegnelse umiddelbart efter Absalons Død 1201 
om hans sidste Vilje. Det hedder heri: »Sin Klerk (clerico suo) 
Saxo eftergav han 2*6 Mark Sølv, som han havde laant ham. 
Saxo skal tilbagelevere de to Bøger, som Ærkebispen har laant 
ham, til Sorø Kloster«. At der her kun kan være Tale om 
Historieskriveren Saxo, er upaatvivleligt. I Sorø Kloster fandtes 
2 Haand skrifter, begge med Paategning om, at de var skænket 
Klosteret af Ærkebiskop Absalon, et Valerius Maximus- og et 
Justinushaandskrift - det sidste er endnu bevaret - og netop 
disse to Forfattere er blandt de vigtigste af Saxos stilistiske For
billeder.

Saxos Værk, der skænkede Danmark en Kongerække paa 
mere end 60 Konger, som rakte langt forud for Christi Fødsel, 
har utvivlsomt i Samtiden vakt berettiget Opsigt. Det blev i 
den følgende Tid udnyttet baade i danske og udenlandske Hi
storieværker. I Danmark benyttedes det bl. a. af de to yngre 
Krønikeværker, som almindeligvis benævnes Sjællandske Krø
nike og Jyske Krønike, den sidste er forbundet med et udførligt 
Udtog af Saxo, Compendium Saxonis. Sjællandske Krønike fra 
2. Halvdel af 13. Aarhundrede, formodentlig ikke meget mere 
end et halvt Aarhundrede efter Saxos Død, nævner for første 
Gang Saxos Navn i Forbindelse med hans Værk Gesta Dano- 
rum. Den benævner ham Saxo, cognomine Lo n gu s, mire et ur
bane eloquentie deri eus, Saxo med Tilnavn Lang (eller Lange), 
en Klerk af vidunderlig og fin Veltalenhed,4 mens Jyske Krønike 
fra Midten af 14. Aarhundrede kalder ham en udmærket gram- 
maticus, Sjællænder af Fødsel.5

Dette er de Kilder, der er overleveret fra Middelalderen om 
Saxo. Det latinske Sprog har Ord for at være et klart og præcist
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Sprog. Det var vel derfor, man saa længe blev ved med at ud
færdige Dokumenter paa Latin. Klarheden gælder dog ikke 
altid de enkelte Ords Betydning. Det latinske Sprog er paa 
mange Omraader ret ordfattigt, og talrige Ord har derfor alle
rede i klassisk Latin mange forskellige Betydninger efter de 
forskellige Forbindelser, hvori de bruges. Det blev endnu værre 
i Middelalderen, da Ordene skulde dække mange nye Begreber, 
ikke mindst i det kirkelige Sprog. I de nævnte Kilder vedrø
rende Saxo er der 3 vigtige Ord, som vi meget gerne vilde kende 
den nøjagtige Betydning af, naar vi ønsker at vide, hvad Saxo 
egentlig var. Det er Ordene comes, contubernalis og clericus. 
De hører netop til de Ord, der har mange forskellige Betydnin
ger. I Du Cange finder man hele 5 Spalter i stor Folio om clericus 
og om comes ikke mindre end 12 Spalter. Comes er ganske en
kelt dannet af Ordene com = cum og eo og betyder altsaa op
rindelig en, der gaar med, en Ledsager. Deraf har der udviklet 
sig en uendelig Række af Betydninger. Naar Saxo i Indlednin
gen siger, at Absalon paalagde ham den ringeste af hans comités 
at skrive Krøniken, er Ordene »den ringeste af hans comités« 
en Frase, der ikke ligger noget reelt i angaaende hans Stilling.6 
Comités betegner ikke nogen bestemt Gruppe, men betyder blot 
Kredsen om Absalon. Det er derfor ovenfor med Jørgen Olrik 
gengivet som Mænd. Man kunde ogsaa oversætte det Tjenere, 
som Winkel Horn gør, hvis man ikke tager Ordet bogstaveligt. 
Contubernalis er afledt af contubernium og betyder oprindelig 
Teltkammerat. Begge Ord bruges fortrinsvis om militære For
hold, men har allerede i klassisk Tid en mere almindelig Be
tydning. De er afledt af taberna, der bl. a. betyder en Kro; jf. 
Engelsk tavern. Clericus er et middelalderligt Ord oprindelig 
afledt af græsk kleros, et Lod, derefter Embedsmand udtaget 
ved Lodtrækning. Den middelalderlige Betydning omtales nær
mere nedenfor. Navnlig Betydningen af de to sidstnævnte Ord 
contubernalis og clericus i Saxokildeme har været Genstand for 
Diskussion.
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Omtalen af Saxo i de to Krøniker, der øjensynligt rummer 
visse Traditioner, blev det spinkle Grundlag, hvorpaa den føl
gende Tid byggede. Paa Tradition maa formodentlig Sjælland
ske Krønike bygge, naar den oplyser, at Saxos Tilnavn (cogno
men) var Longus (Lang eller Lange). Man har i nyere Tid 
nærmest søgt at bortforklare Oplysningen, idet man har hen
vist til, at man paa Saxos Tid ikke brugte Slægtsnavne. A. D. 
Jørgensen kunde tænke sig, at Navnet var et senere Tilnavn, 
som skyldtes hans Værks Omfang.7 Tilnavne var dog paa ingen 
Maade ukendte paa Saxos Tid lige saa lidt som Patronymika. 
Saxo nævner saaledes selv et Par Gange Personer netop med 
Tilnavnet Longus. At drage videre Slutninger af Tilnavnet, som 
man gjorde i ældre Tid, da man vilde knytte ham til en adelig 
Slægt, er dog næppe muligt. Det blev imidlertid ikke Navnet 
Lang eller Lange, der kom til at følge Saxo, men derimod Til
navnet Grammaticus, som maa være hentet fra Jyske Krønike, 
hvor det dog ikke er et Tilnavn, men en Hæderstitel, som be
tyder den fremragende Stilist.

Naar Jyske Krønike oplyser, at Saxo var Sjællænder af Fød
sel, maa det vel ogsaa skyldes Tradition. Man har ganske vist 
paastaaet, at Forfatteren har kunnet slutte sig dertil ud fra 
Saxos Tekst. Det fremgaar imidlertid paa ingen Maade entydigt 
af Saxos Værk, hvor han oprindelig havde hjemme. Baden 
tænkte sig saaledes, at han var Jyde, og nævner, at det ifølge 
Svanning ligeledes var den almindelige Mening paa hans Tid.8 
Ogsaa Skaane kunde komme i Betragtning. Under Omtalen af 
de skaanske Oprør viser han stor Fortrolighed med de skaanske 
Lokaliteter. Ussing hævder i sin Afhandling: Saxo og Midt- 
sjælland,® at Saxo maa have hørt hjemme i Midtsjælland, og 
fremhæver navnlig, at han i Fortællingen om Hagbart og Signe 
viser Kendskab til Aaernes Løb i den Egn. Da Saxo imidlertid 
i sin Fortælling meddeler Oplysninger, som han udtrykkeligt 
nævner Absalon som Hjemmelsmand til, er der al Sandsynlig
hed for, at hele Fortællingen stammer fra Absalon, som vitter-
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ligt var fra Midtsjælland.10 Overhovedet er det temmelig umu
ligt at skelne mellem, hvad Saxo har fra Meddelere, og hvad 
han kan have tilføjet ud fra sin egen Viden.

Ligesom i Absalons Testamente betegnes Saxo i Sjællandske 
Krønike som clericus. Ordet optræder i Middelalderen i talrige 
Betydninger, foruden Gejstlig i Modsætning til Lægmand kan 
det betyde en lærd Mand i Almindelighed, endelig bruges det 
til at betegne Skriver i alle Afskygninger fra Haandskriver eller 
»Skriverkarl« til Kabinetssekretær og Kansler. Det har derfor 
i Tidens Løb i Forbindelse med Saxo været fortolket paa mange 
Maader og givet Anledning til en vidt forskellig Bedømmelse 
af Saxos Stilling i Samfundet.

Det er utvivlsomt paa Grundlag af Omtalen i Sjællandske 
Krønike af Saxo som clericus, at han længe blev anset som 
en Kirkens Mand. I den senere Middelalder blev han af en 
eller anden Grund identificeret med en Provst (præpositus) 
Saxo, der nævnes som Vidne i Dokumenter fra 1180 og 1183 
og antagelig er den samme Provst Saxo, som 1161 (eller 1165) 
af Absalon blev sendt til Paris for at hente Abbed Vilhelm til 
Danmark. Det er Tilfældet i et leoninsk Vers, som meddeles 
af Stephanius i hans Prolegomena efter »et meget gammelt 
Haandskrift«, som han siger, og hvori det bl. a. hedder:

Saxo Grammaticus, Danorum flos et amicus, 
Gesta canit plura Regum, per carmina pura. 
Ovidi, Tulli, Vir gili, vos quasi muli 
Illi cedatis, qui dum loquitur, taceatis: 
Roskildis viguit, Prcepositusque fuit.

Verset er formodentlig, som Suhm antager,11 fra 15. Aarhun
drede og ikke, som Paludan-Müller12 og Sofus Larsen13 har 
hævdet, fra Saxos egen Tid. Navnet Saxo Grammaticus viser, 
at det maa være yngre end Jyske Krønike.

I sin Udgave af Saxos Værk, som udkom i Paris 1514, kalder
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Christiern Pedersen da ogsaa Saxo Provst i Roskilde, baade paa 
Titelbladet og i Overskriften over Fortalen. Man paaviste hans 
Grav, dækket af en Sten uden Indskrift, i den nordre Sidegang 
i Roskilde Domkirke. Over Graven lod Biskop Lage Urne (d. 
1529) anbringe en Trætavle med et latinsk Digt med Over
skrift: Epitaphium Saxonis Grammatici gravis simi Danorum 
historio-graphi, huius ecclesiæ olim prœpositi, qui obiit anno 
1190. Der er ingen Mulighed for at kontrollere Aarstallet, men 
det lyder ikke urimeligt, da Provst Saxo, hvis det er den samme, 
som i 1161 (eller 1165) blev sendt til Paris i en vigtig Mission, 
maa have været en bedaget Herre i 1190. I 1190’erne var han 
i Domprovsteembedet afløst af Absalons Slægtning Anders Su- 
nesen,14 som i 1201 efterfulgte Absalon som Ærkebiskop.

De ældre Historikere Huitfeldt, Hamsfort (d. 1627) og Ste- 
phanius i Indledningen til hans Saxoudgave 1644 accepterede 
Traditionen om Saxos Tilknytning til Roskilde Domkirke. De 
støtter sig til de nævnte Dokumenter, hvor Provst Saxo optræ
der som Vidne. Stephanius var desuden bekendt med Absalons 
Testamente, hvor Ærkebispen omtaler Saxo som sin clericus, 
hvad der for ham blot fortalte om det nære Forhold, der bestod 
mellem Absalon og Saxo.

Absalons Testamente blev udgivet af Otto Sperling 1696 med 
Kommentarer. Han gik her imod Stephanius og hævdede, at 
Saxo ikke kunde have været Provst i Roskilde, da han i Testa
mentet kaldtes Ærkebiskoppens clericus, hvad der betød Haand- 
skriver eller Sekretær. Han vilde ikke være blevet betegnet paa 
denne Maade, hvis han havde en mere anset Stilling. Roskilde- 
provsten Saxo maatte desuden være død paa det Tidspunkt, idet 
det ifølge Testamentet var en Provst Tucho, der beklædte Prov- 
steembedet i Roskilde ved Absalons Død 1201. Da Saxo imid
lertid i Testamentet nævntes sammen med Mænd, som formo
dentlig var knyttet til St. Laurentiusklosteret i Lund, fandt han 
det naturligt, at Saxo som Ærkebiskoppens clericus havde levet 
i St. Laurentius' Kloster, d. v. s. Domkapitlet i Lund.
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Sperlings Tanke blev optaget og videreført af de lærde Pro
fessorer ved Lunds Universitet Kilian Stobæus og Svend La- 
gerbring. De fremdrog omkring Midten af 18. Aarhundrede 
det vigtige Kildeskrift til Domkirkens Historie, Necrologium 
Lundense, med sin Dødebog (Memoriale fratrum), Lister over 
Indehaverne af de kirkelige Embeder m. m. 1744-51 udgav 
Lagerbring en Samling Dissertationer: Monumenta Scanensia, 
hvori han bl. a. aftrykte en større Del af Haandskriftet. Mellem 
Dissertationerne var ogsaa en lille skaansk Litteraturhistorie. 
Heri annekterede han for Skaane ikke alene Saxo, men ogsaa 
Svend Aggesen, hvis Værker var blevet kendt for Offentlig
heden ved Stephanius’ Udgave 1642. Han henviste til Sperlings 
Noter i Udgaven af Absalons Testamente og til Stobæus’ Pro
gram om de lundensiske Digtere, som allerede havde villet gøre 
Saxo til Medlem af Domkapitlet i Lund. I Listen over Subdia- 
kon-Kannikerne i Necrologiet fandt han nu en Saxo, der var 
betegnet som Acolyth. Da Acolythernes Grad var den laveste 
blandt Kannikerne, fandt han, at det var i den bedste Overens
stemmelse med Saxos egen Udtalelse i Fortalen til Gesta Dano- 
rum, hvor han kaldte sig den ringeste af Absalons Ledsagere. 
Han konkluderer derefter: »Vi tør altsaa med Sikkerhed eller 
dog med høj Grad af Sandsynlighed slutte, at de Danskes højt- 
berømte Historieskriver Saxo har været Medlem af Lunds Dom
kapitel, og han har da været Acolyth«. Men naar Saxo var Kan
nik i Lund, var det ikke svært ogsaa at hævde Svend Aggesen 
for Domkapitlet. Da denne i sin Danmarkshistorie havde sagt, 
at Saxo var hans Contubernal, maatte ogsaa Svend have været 
Medlem af Kapitlet. Nu fandt Lagerbring i Diakonlisten en 
Archidiacon Svend. Han vilde ikke paastaa, at hans Navn var 
skrevet med samme Haand som Absalons, men Blækket tydede 
paa samme Tidsalder. Han antog det derfor for sandsynligt, at 
Svend Aggesen havde været Archidiacon i Lund, medmindre 
man foretrak Diakonen Svend, magister scholarum, for dennes 
Navn var i Fortegnelsen skrevet med samme Haand som Saxos
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Navn. Da der ikke var andre af Navnet Svend blandt Kanni- 
kerne i Lund paa Saxos og Absalons Tid, maatte Svend Aggesen 
enten have været Diakon eller Archidiakon i Lund.

Allerede Gram gav Sperling Tilslutning med Hensyn til den
nes Paastand om, at Saxo ikke havde været Provst i Roskilde, 
og hans Autoritet var medvirkende til, at de nye Teorier sejrede 
hos de følgende Historikere. Langebek sluttede sig i det hele 
til Lagerbring og henførte baade Saxo og Svend Aggesen til 
Kapitlet i Lund. Ogsaa Suhm omtaler Svend Aggesen og Saxo 
som Absalons tvende Klerke, som Absalon opmuntrede til at 
skrive den danske Historie paa Latin, og afviser, at Saxo skulde 
være identisk med Roskildeprovsten. Baden sluttede sig i sin 
Bog: Saxo Grammaticus, 1809, til Lagerbring og mente, han 
havde haft »et lille Præbende« ved Lunds Domkirke, men antog 
ikke des mindre, at Saxo var begravet i Roskilde. Ogsaa Mol- 
bech mente, at der var ringe Sandsynlighed for, at Saxo var 
identisk med Provst Saxo i Roskilde, men fandt, at naar han 
i Testamentet kaldtes Absalons Klerk, maatte det snarest betyde, 
at han var hans Sekretær, der maaske tillige havde været en af 
Ærkebispens Husgejstlige eller Kapellaner.

Spørgsmaalet blev taget op til en ny grundig Behandling af 
Velschow i Indledningen til Velschow og Mullers Udgave af 
Saxo 1839-58. Han gik ud fra Svend Aggesen, som han mente 
utvivlsomt (de quo vix dubitandum est) var den Archidiakon 
Svend, som nævntes i Diakonlisten i Necrologium Lundense. 
Da nu Svend kaldte Saxo sin Contubernal, var det sikkert, at 
Saxo, allerede paa den Tid Svend Aggesen skrev sin Historie 
(omkr. 1186), var Kannik i Lund, og at de levede sammen i 
St. Laurentius' Kloster. Han kommer saaledes til samme Resul
tat som Lagerbring, selv om Léddene i Beviskæden er ombyttet. 
Ligesom Lagerbring mente Velschow ogsaa, at Historieskriveren 
Saxo maatte være identisk med Acolythen Saxo i Subdiakon
listen, hvis Plads i Rækken han fandt stemte med den af ham 
beregnede Alder for Historieskriveren. Da nu Acolytherne i
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den katolske Kirke var en lavere Klasse end Subdiakoneme, 
formodede han, at de to, der benævntes Acolyther, ikke var det 
i Ordets almindelige kirkelige Betydning, men at Ordet skulde 
förstaas i den oprindelige Betydning af det græske Ord akolou- 
thos, en Ledsager eller Opvarter.

Lagerbring og Velschow og deres Tilhængere blev imødegaaet 
af C. Paludan-Müller i hans bekendte Afhandling: Hvad var 
Saxo Grammaticus? Og hvor er hans Grav? Et historisk-kritisk 
Stridsskrift,15 som fremkom i Indbydelsesskrift til de offent
lige Examina i Nykjøbing Cathedralskole, 1861. Afhandlingen 
var et Forsvar for den gamle Tradition, som knyttede Saxo til 
Roskilde Domkirke. Han hævdede, at Lagerbrings og Velschows 
Beviser for Saxos Tilknytning til Lund havde været løse Gæt- 
ninger. Da Lagerbrings Grundlag i det væsentlige havde været 
det gamle Necrologium Lundense, underkastede han dette 
Haandskrift en grundig Undersøgelse, den første egentlige vi
denskabelige Behandling af det vigtige Haandskrift, hvori han 
drøftede Spørgsmaalet om Haandskriftets Alder og knyttede 
skarpsindige Betragtninger til Haandskriftets forskellige Dele. 
Han paaviste, at Navnene i Listerne var indført gruppevis, og 
at man ikke kunne vide, om de var indført i samme Ræk
kefølge, som Dødsfaldene var indtruffet. Det var derfor ikke 
givet, at Acolythen Saxo havde levet paa Absalons Tid, og da 
man overhovedet intet vidste om ham, var der intet Grundlag 
for Lagerbrings Slutning. Da Lagerbring saaledes ikke havde 
sandsynliggjort, at Saxo var Kannik i Lund, bortfaldt ogsaa 
Slutningen, at Svend Aggesen ligeledes var Medlem af Kapitlet. 
Selv om det virkelig var blevet bevist, at Saxo var Kannik i 
Lund, beroede Slutningen om Svend Aggesen alene paa Fortolk
ningen af Ordet contubernalis som Medbroder i Kapitlet, men 
denne Fortolkning var ganske uden Støtte baade i det citerede 
Ord hos Svend Aggesen og i dennes øvrige Skrift. Fortolknin
gen var ganske vilkaarlig og i Strid med den almindelige Tale
brug i Kapitlerne, da Medlemmerne i disse altid benævntes fra-
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tres. Efter Paludan-Miillers Mening var der ingen Grund til at 
fravige den oprindelige Betydning af Ordet, som var Teltkam
merat. Det var meget troligt, at Svend Aggesen havde kunnet 
betegne Saxo som saadan. Selv om Svend Aggesen var en 
gejstlig Mand, havde han dog, som det fremgik af hans Histo
rie, været med paa Krigstog ligesom Ærkebiskopper og Biskop
per paa hans Tid. Det var derfor muligt, at Svend Aggesen og 
Saxo paa et saadant Tog havde været Telt- eller Skibskammera
ter. Det kunde ogsaa tænkes, at Ordet contubernalis betegnede 
et kortere eller længere Samliv i Ærkebiskoppens Hus for ikke 
at tale om andre Muligheder. Selv om Velschow vendte Lager
brings Slutningsrække paa Hovedet, var hans Bevisførelse stort 
set den samme som Forgængerens og ikke mere vellykket. Hvad 
angaar Velschows Forklaring af Ordet acolyth i Betydning Led
sager, forudsatte den et Kendskab til Græsk, som man ikke 
kunde vente hos Kannikeme i Lund i 12. Aarhundrede. Efter 
at have afvist Lagerbrings og Velschows Grunde for Formod
ningerne om, at Saxo havde hørt hjemme i Lund, fremførte 
Paludan-Müller sine egne Synspunkter. Lige saa lidt som sine 
Forgængere var han i Tvivl om, at Saxo var en Kirkens Mand, 
endskønt han hævdede, at Betegnelsen clericus i Sjællandske 
Krønike betød en Lærd i Almindelighed og ikke en Kirketjener 
(S. 29). Han fandt, at det af Saxos Værk fremgik, at han var 
Sjællænder, og at en Række Træk tydelig talte for hans nære 
Forbindelse med Roskilde Domkirke, hvorfor han mente, at 
den gamle Tradition om hans Stilling ved Domkirken og hans 
Grav sammesteds havde Krav paa Tiltro.

I Slutningen af sin Afhandling oplyste Paludan-Müller, at 
han havde modtaget en nøjagtigere Afskrift af Lage Urnes 
Mindetavle over Saxo Grammaticus, som han tidligere havde 
gengivet efter Aftrykket i Stephanius’ Prolegomena, der hverken 
meddelte Livsstilling eller Dødsaar, mens den nye Afskrift 
nævnte, at han havde været Provst ved Domkirken og var død 
1190. Aarstallet, som vilde have umuliggjort Paludan-Müllers
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Teorier, idet Saxo bevisligt levede ved Absalons Død i 1201 og 
skrev Fortalen under Valdemar Sejrs Regering, erklærede han 
imidlertid uden nærmere Begrundelse for »ganske urigtigt«.

Trods Paludan-Müllers energiske Indlæg i Spørgsmaalet om, 
hvad Saxo var, fik han dog ikke Tilslutning af Historikerne i 
den følgende Tid.16

A. D. Jørgensen (Bidrag til Nordens Historie i Middelalde
ren, 1871) fandt, at Traditionen om, at Saxo havde været Provst 
i Roskilde Domkapitel, næppe var paalidelig. Han ansaa ham 
dog for at være gejstlig, idet han støttede sig til Sjællandske 
Krønikes Omtale af ham som Klerk (clericus), hvad han i 
Modsætning til Paludan-Müller fandt betød, at han tilhørte den 
kirkelige Stand, selv om »hans Værk vilde lade os i Tvivl der
om«. Derimod var han enig med Paludan-Müller i, at contuber- 
nalis, som oprindelig betød Teltkammerat, maatte have en lig
nende Betydning hos Svend Aggesen og fandt, at det blev til 
Vished, naar man bemærkede, at Saxo flere Gange anvendte 
Ordet til at udtrykke Fællesskab i Vaabenfærd. Han mente, at 
Svends Ord tydede paa, at Saxo maatte have deltaget i Vender
togene, »hvad man alt kunde slutte sig til af de ypperlige Skil
dringer han giver«.

Mens Paludan-Müller ikke vilde benægte, at Svend Aggesen 
kunde være en gejstlig Person, fandt A. D. Jørgensen, at man 
nærmest maatte tænke sig ham som Lægmand, idet det frem
gik, at han maatte have færdedes ved Hove, siden han fortæller, 
at han mange Gange har set og beundret Dronning Sofies Skøn
hed. Det vilde ogsaa være paafaldende, om en Mand med 
Svends Lærdom og Begavelse og af saa stor Æt ikke skulde 
have bragt det til at indtage en fremragende Plads i Kirken, 
dersom han havde tilhørt den.

Ogsaa Kinch (Om den danske Adels Udspring fra Thinglid, 
1875)17 fandt, at det næppe var rigtigt, som man almindeligt 
havde antaget, at Svend Aggesen havde tilhørt den gejstlige 
Stand. Han havde vist nok selv været Medlem af Vederlaget.

Bd. 81. Nr. 278 2
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Naar han i Slutningen af Skriftet om Vederlagsretten tillagde 
sig phalerata dictio, kunde det ikke betyde andet end »en 
Ridders Skrivemaade«. At han var en velstuderet Mand var 
ikke noget afgørende Bevis derimod. Han henviste til den 
Matthæus, der deltog i Søtogtet til det hellige Land, og som 
benævnes vir generosus, literatus, militaris tamen, og til Arnold 
af Lübecks Udtalelse om, at danske Stormænd sendte deres 
Sønner til Paris, ikke alene dem, der var bestemt til gejstlig 
Stand, men ogsaa dem, der søgte Oplæring i verdslige Sager. 
Naar Svend kaldte Saxo sin Contubernal, maatte det betyde, 
at de havde tjent sammen i Absalons Gaard, han som Ridder 
og Saxo som ung Klerk. Han forklarer ikke nærmere, hvad 
han lægger i det sidste Ord, men der er vel ingen Tvivl om, at 
han mener en gejstlig Mand.

Et mere direkte, men lidt forsinket Svar fik Paludan-Müllers 
Afhandling af den svenske Historiker Henrik Schück i en Af
handling: Var Saxo præpositus i Roskilde?, 1896.18 Han mener 
ikke, at Saxo kan være identisk med Roskildeprovsten, der maa 
være ældre end denne, og henviser til Aarstallet 1190, der paa 
Lage Urnes Tavle nævnes som Provstens Dødsaar. I Stedet 
søger han igen at gøre ham til Kannik i Lund. Hans Argumen
tation er den samme som de gamle svenske Lærdes fra 18. Aar
hundrede. Med Stillingen som Skriver eller snarere Kansler 
forenede Saxo »säkerligen« en kirkelig Bestilling, der tjente 
som Præbende, og det sandsynligste er, at dette har været i 
Ærkebiskoppens eget Stift. Det bestyrkes ved, at Svend Aggesen 
kalder Saxo sin Contubernal. Der kan ikke være Tvivl om, at 
Svend var Klerk (»den tidens latinske skriftställare varo tyd
ligen klerker«), og contubernalis kan næppe oversættes ved 
andet end samboende, d. v. s. Kannik ved samme Kapitel. Der 
er nu visse Sandsynlighedsgrunde, der taler for, at Svend har 
været Kannik i Lund, saaledes Svends Slægtskabsforbindelser, 
navnlig at Ærkebiskop Eskil var hans Farbroder, det er »väl 
ganska troligt, att Eskil skaffat sin brorson någon plats inom
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stiftet«. Endvidere var der blandt Kannikerne fra denne Tid 
mange af Navnet Svend, og endelig har Svend Aggesen efter 
Sproget at dømme været Skaaning. »Har han nu varit kanik i 
Lunds stift, och har han betecknat Saxo såsom sin medkanik, 
så folger däraf, att äfven Saxo varit Kanik i Lunds stift«. Palu- 
dan-Müllers Oversættelse af contubernalis som Teltkammerat 
var næsten identisk med Krigskammerat og »en dylik krigisk 
titel kan svårligen en kyrkens man haf va användet, i synnerhet 
ej då det är frågan - såsom här - om literära idrotter«.

Schück har i hvert Fald utvivlsomt Ret i, at Saxo ikke kan 
have været identisk med Provsten i Roskilde. Det er senere 
blevet yderligere dokumenteret af C. A. Christensen i hans Af
handling Saxo og Roskilde Domkirke.19

Jørgen Olrik indledte sine Studier over tilblivelsen af Saxos 
værk, 1910,20 med nogle Beregninger vedrørende Saxos Fød- 
selsaar ud fra Oplysningerne i Saxos Indledning om, at Faderen 
og Bedstefaderen havde tjent Kong Valdemar, og kom til det 
Resultat, at han ikke var født før 1150, snarere noget efter Mid
ten af Aarhundredet (mens Paludan-Müller havde villet sætte 
Fødselsaaret til c. 1140 for at faa det til at passe med Oplys
ningerne om Provst Saxo). I Henhold til disse Beregninger af 
Fødselsaaret maatte Saxo antages som ung Klerk at være traadt 
i Absalons Tjeneste i Aarene o. 1180. Olrik fandt det »ikke 
usandsynligt«, at Historieskriveren var identisk med den Magi
ster Saxo, der underskrev Absalons grundlæggende Gavebrev 
til Sorø Kloster o. 1200. Paludan-Miillers Forsøg paa at hævde 
den gamle Tradition om Saxo som Provst i Roskilde havde in
gen Tilslutning vundet hos andre Forskere. Den hvilede aaben- 
bart paa en allerede i Middelalderen sket Forveksling med hans 
ældre samtidige Provst Saxo i Roskilde, der allerede nævntes 
1165 og syntes at være død 1206. Det var derimod ikke helt 
umuligt, at Schück havde Ret i at identificere Historikeren med 
en Lundekannik Saxo, som o. 1180 medundertegnede et af Ab
salon udstedt Brev, men Sandsynligheden talte dog imod, at

2*
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Ærkebispens Haandskriver skulde have opnaaet et Præbende. 
Naar Velschow og andre Lærde før ham oversatte contubernalis 
i Svend Aggesens Omtale af Saxo som Husfælle og derpaa støt
tede deres Antagelse om, at baade Svend Aggesen og Saxo hav
de været Kanniker ved Lunds Domkapitel, var det, som Palu
dan-Müller havde vist, en noget overilet Slutning, da contuber- 
nalis lige saa godt kunde betyde Vaabenfælle, Hirdfælle og 
flere Steder blev brugt af Saxo i denne Betydning. Man vidste 
ellers intet om, at Svend Aggesen tilhørte Præstestanden, og i 
hvert Fald behøvede Ordet ikke at betyde andet end, at baade 
han og Saxo havde hørt til Absalons Følge, og maaske, som 
Paludan-Müller mente, begge havde gjort nogle af Vender
togene med.

Ligesom Olrik fandt Curt Weibull i sin Disputats 1915: 
Saxo. Kritiska Undersøkninger i Danmarks historia från Sven 
Estridsens Død till Knud VI, at der ingen tvingende Anledning 
var til at regne Saxo til den kirkelige Stand. Clertcus i Absalons 
Testamente og i Sjællandske Krønike behøvede kun at angive, 
at han havde været Absalons Skriver og en lærd Mand (hvad 
i øvrigt allerede Paludan-Müller havde vist, men uden at drage 
Konsekvenserne deraf). De Synspunkter Saxo anlægger, var 
snarere den humanistisk dannede Lægmands end Munkens eller 
Præstens, og hans Latin vidner om, at han var mere hjemme i 
Valerius Maximus og de klassiske Forfattere end i Vulgata og 
Kirkefædrene. Ordet contubernalis behøvede ikke, som Vel
schow, Paludan-Müller og Jørgen Olrik mente, at betyde Hus
fælle eller Teltkammerat, en Oversættelse, der havde faaet den 
første til at gøre Svend og Saxo til Kolleger i Lunds Domkapitel 
og de sidste til at føre dem begge paa Vendertog. Han havde 
fundet en ny Fortolkning af Ordet, selv om det ikke var paa 
Saxos Latin, som A. D. Jørgensen og Jørgen Olrik anførte, men 
hvorpaa der ikke laa nogen Vægt( !). Ordet betød blot Kamme
rat, Ven. Baade i Oprindelse og senere Generalisering var det 
at jævnføre med det romanske camerata. Man havde fundet det
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mærkeligt, at Svend Aggesen af Absalons Mund skulde hente 
Oplysning om, hvad hans Contubernal Saxo beskæftigede sig 
med, og havde derfor foreslaaet en anden Oversættelse af det 
paagældende Sted. I Virkeligheden var det ikke mere besynder
ligt, end om en lundensisk Videnskabsmand gennem en tredie 
Person fik at høre om en dansk Vens videnskabelige Foreha
vende. Parallellen er dog ikke særlig indlysende.

Olriks og Weibulls Udtalelser viser, hvor usikker Forsknin
gen endnu et Stykke ind i vort Aarhundrede stod over for For
tolkningen af de faa Kilder, der er bevaret vedrørende Saxos 
Liv, selv om det maa ses som et Fremskridt, at de begge hæl
dede til den Anskuelse, at Saxo ikke var gejstlig. Samme Aar 
som Weibulls Disputats fremkom der imidlertid et Arbejde, 
som kom til at betegne et Vendepunkt i Diskussionen om, hvad 
Saxo var.

M. Cl. Gertz udgav 1915 sit Værk: En ny Text af Sven Agge- 
søns Værker, genvunden paa Grundlag af Codex Arnæmagnæa- 
nus 33, 4t0. Svend Aggesens Værker havde kun været kendt 
for Offentligheden gennem Stephan Hansen Stephanius’ Ud
gave, Sorø 1642, som senere var optrykt af Langebek og Kolde- 
rup Rosenvinge. Haandskriftet, hvorefter Stephanius’ Udgave 
var trykt, og som oprindelig fandtes paa Universitetsbiblioteket, 
maa være gaaet til Grunde ved den store Brand 1728. I den 
arnamagnæanske Samling fandtes imidlertid et Haandskrift, 
som havde tilhørt Historiografen Claus Christoffersen Lyskan
der (1558-1624), skrevet med en Haand fra Lyskanders egen 
Tid. Naar det ikke havde været benyttet af de tidligere Udgi
vere, skyldtes det, at det var overordentlig fejlfuldt med talrige 
Fejllæsninger og Overspringelser, der gjorde det delvis ufor- 
staaeligt. Den første, der havde beskæftiget sig mere indgaaen- 
de med Haandskriftet, var den tyske Historiker Georg Waitz, 
der havde set, at det havde betydelig Værdi, og afskrev Dele 
af det. Det blev dog først Gertz, som efter et fleraarigt Arbejde 
kunde udgive den nye Tekst paa Grundlag af Lyskanders
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Haandskrift. Gertz tænkte sig, at dets Fejlfuldhed skyldtes, at 
Lyskander allerede som Dreng havde afskrevet Teksten efter 
et middelalderligt Haandskrift. Det kan dog ikke være Tilfæl
det. Skriften er en rutineret Skrivers, og Haandskriftet maa være 
skrevet af en ukyndig Skriver i Lyskanders Tjeneste. Der kan 
ikke være Tvivl om, at den nye af Gertz fremdragne Tekst staar 
Svend Aggesens oprindelige Tekst betydelig nærmere end den 
tidligere kendte, som engang i Middelalderen maa have været 
Genstand for en kraftig Omarbejdelse, hvorved Saxos Værk 
har været ret stærkt benyttet. I øvrigt maa de to Tekster gaa 
tilbage til samme Haandskrift, idet de begge har samme Fejl 
og navnlig en større Lakune, som viser, at deres Forlæg har 
manglet et Blad. Den nye Tekst giver et væsentlig andet Ind
tryk af Svend Aggesen som Forfatter, og den bidrager tillige 
til at kaste nyt Lys over Saxo ved at give en bedre Forstaaelse 
af Betydningen af Ordet contubernalis. Baade i Udgaven 1915 
og i Oversættelsen det følgende Aar gør Gertz opmærksom 
paa, at Betydningen er givet ved, at Svend Aggesen i Skriftet 
om Vederloven i den ny Tekst gentagne Gange bruger Ordet 
contubernium, hvoraf contubernalis er afledt, til at betegne hele 
den kongelige Hird, hvorfor contubernalis kun kan oversættes 
ved Hirdfælle. I den tidligere kendte Tekst var Ordet contu- 
hernium helt fjernet og erstattet af Omskrivninger. Baade Svend 
og Saxo har da været Hirdmænd. Dette giver, siger Gertz, til
lige Forklaringen paa, hvorfor det er af Absalon og ikke af 
»Contubernalen« Saxo selv, at Svend faar at vide, at Saxo er 
i Færd med at skrive om Svendssønneme. »Han har aaben- 
bart - siger Gertz - ikke vidst det mindste om, at Saxo var 
i Færd med at skrive sit Værk Gesta Danorum, førend Absa
lon, med hvem han formodentlig engang lejlighedsvis har talt 
om sit eget Arbejde, fortalte ham, hvad Saxo havde for. Det 
er utvivlsomt ogsaa Absalon, der ved samme Lejlighed har for
talt ham, at Saxo var en særlig fin latinsk Stilist, og det er da 
Absalons Dom, han her gengiver, naar han taler om Saxos
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»finere Stil«, ikke en Dom, han selv er kommet til ved at stifte 
Bekendtskab med Saxos Arbejde. Angaaende Saxo viser Stedet 
her, at han i det mindste en Tid lang har været Krigsmand, 
hvad man ogsaa maatte ledes til at slutte af Tonen i hele 
hans Værk«.

Gertz’ Ræsonnementer har al Sandsynlighed for sig. Svend 
Aggesen meddeler i sit Skrift om Vederloven, at Knud den 
Store fastsatte Størrelsen af Hirden (Tinglith) til 3000 Mand, 
og selv om den ikke til enhver Tid har haft denne Styrke, 
har det dog været et saa betydeligt Antal, at det er forstaae- 
ligt, at Svend og Saxo ikke behøver at have haft personligt 
Kendskab til hinanden, selv om de var »Contubemaler«.

Den Forklaring, Gertz giver af Ordet contubernalis, støttes 
i høj Grad af Saxos egen Benyttelse af Ordet, idet han gen
tagne Gange bruger det - ved Siden af andre Udtryk - som 
Betegnelse for Hirdmand og ikke i nogen anden Betydning, 
ligesom han ogsaa flere Gange benytter contubernium som Be
tegnelse for Hirden, enkelte Gange dog ogsaa i andre Betyd
ninger.21

Saxos eget Værk, som Gertz henviser til, har i Diskussionen 
om, hvad Stilling Saxo har indtaget, kun i ringe Grad været 
inddraget. Det maa dog betragtes som en af Hovedkilderne, 
om ikke den vigtigste, til vor Viden om Saxo. Hans Værk 
benævnes i Udgaver og Oversættelser »Danmarks Historie« 
eller »Danmarks Krønike«, men det Navn paa Værket, der er 
overleveret fra Middelalderen, er som nævnt »Gesta Danorum«, 
Danernes Bedrifter. Det har ikke været Saxos Hensigt at skrive 
et Historieværk i egentligste Forstand. Han benytter ikke Aars- 
tal, og han bestræber sig ikke for at give en alsidig Frem
stilling af de historiske Begivenheder. Den sparsomme histo
riske Litteratur, der fandtes paa Saxos Tid, behandler han 
suverænt og udelukker, hvad der ikke passer ham, hvorfor det 
varede længe, før man overhovedet blev klar over, at han havde 
benyttet skriftlige Kilder, hvad han heller ikke omtaler i sin
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Indledning. Udover Islænderne og Absalon nævner han som sine 
Kilder Kvad paa Modersmaalet. Mens de kirkelige Forfattere 
helt igennem er præget af det augustinske Syn paa Tilværelsen 
som en Kamp mellem det gode og det onde, er Saxos Tanke
gang alt andet end kirkelig, selv om han viser Kirken al Re
spekt. Det modbeviser i sig selv, at han skulde være en Kir
kens Mand. Han benytter ikke Bibelcitater, og sine sproglige 
Forbilleder søger han hos de klassiske Forfattere og ikke i de 
kirkelige Skrifter.22 En Hovedopgave for ham har det været 
over for Omverdenen at vise Danskernes krigeriske Dygtighed, 
som den havde givet sig til Kende til alle Tider, og over for 
sine Landsmænd at mane til Efterfølgelse af de store Forbille
der. Baggrunden for hans Arbejde er Valdemarstidens sejrrige 
Fremtrængen i Nordtyskland - de Tilbageslag, der kan have 
været, særlig i Forholdet til Henrik Løve, gaar Saxo let hen
over eller gaar helt uden om. Lidt længere tilbage laa Knud 
d. Stores Erobringer og før ham Svend Tveskægs. Endnu læn
gere tilbage laa Vikingetiden, hvorom der var taagede Erin
dringer. Saxo tillægger Regnar Lodbrog samtlige Erobringer, 
men hans Fremstilling er iøvrigt ret forvirret. Det er da ikke 
saa mærkeligt, at han tænkte sig en fortsat Række Erobrer
konger tilbage i Fortiden. Skildringerne af disses Bedrifter af
spejler i stor Udstrækning Begivenhederne i den nærmere For
tid. Det er fortrinsvis Krig og Vaabenfærd, han skildrer. Som 
Carl S. Pedersen23 siger, genlyder hans Værk af Vaabengny og 
Kampglæde fra første til sidste Bog. De Dyder han priser, er 
Hirdmandens: Tapperhed, Haardførhed og Trofasthed, mens 
han laster Modsætningen: Fejghed, Blødagtighed og Troløs
hed. Som Svend Aggesen er Saxo derfor naturligt Tilhænger af 
den stærke Kongemagt og priser de kraftige, krigeriske Konger, 
mens han dadler de daadløse, i Modsætning til de gejstlige Hi
storieskrivere, som viser Forkærlighed for de svage Konger.24 
Hans Helt er først og fremmest Absalon, ikke som Kirkehøv
dingen, men som Krigeren.
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Ligesom Svend Aggesen, om hvis Stilling som Hirdmand 
man siden Kinchs Tid ikke har været i Tvivl, har Saxo da væ
ret Hirdmand og har paa den Tid, da Svend Aggesen skrev, 
gjort Tjeneste i den kongelige Hird.

Gertz har faaet Tilslutning bl. a. af Carl S. Pedersen i hans 
forskellige Arbejder og af Erik Arup (»Saxe var som Svend 
Aggesen en hirdmand... men paa et eller andet tidspunkt var 
han overgaaet fra kongens til Absalons tjeneste«).25

Fra en enkelt Side har man dog gjort Indvendinger. Ellen 
Jørgensen siger i Historieskrivningen i Danmark,26 at man ikke 
maa glemme, at contubernium i Middelalderen bruges i ret vid 
Forstand og contubernalis i Overensstemmelse hermed. Hun 
henviser til, at Saxo i Indledningen til sit Værk omtaler sin 
Fader og Farfader som Hirdmænd, der kæmpede med Vaaben 
i Haand, mens han selv kæmpede med Aandens Vaaben. Af
gørende er dog her Svend Aggesens Brug af Ordet contuber- 
nium. At Saxo vil kæmpe med Aandens Vaaben (for Valdemar 
Sejr) modsiger ikke, at han en Tid kan have været Medlem 
af Hirden, men muligvis kunde det tyde paa, at han ikke selv 
personligt har deltaget i Venderkrigene saaledes som den for
modentlig noget ældre Svend Aggesen.271 sin Artikel i Biogra
fisk Leksikon28 har Ellen Jørgensen helt taget Afstand fra Gertz 
og vil nu fortolke contubernalis som Staldbroder, Studiefælle, 
idet hun tænker sig, at Saxo og Svend Aggesen har studeret 
sammen, hvad man ikke kender det mindste til. Selv om saa 
var, vilde Svend Aggesen vel næppe af den Grund mange Aar 
efter betegne Saxo som sin Contubernal. Saxo, siger hun videre, 
har været en af de mange Klerke, der paa den Tid havde hjemme 
i en høj Prælats Husstand, Mænd med boglig Uddannelse, men 
uden Ordination og kirkeligt Embede, oftest tjenende i under
ordnede Hverv, men nu og da deres Herres betroede Hjælpere, 
hans Penneførere i Breve, Indlæg og Skrifter. Det er, som 
om man fra visse Sider har haft en vis Uvilje mod Tanken 
om, at Saxo skulde have været Hirdmand.
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Hvad betød det da at være Hirdmand? Om dette faar man 
Besked i Svend Aggesens Skrift om Vederloven: Lex castren- 
sis sive curiæ (af Gertz gengivet: Lejrens eller Hirdens Lov). 
Skriftet er en udvidet Gengivelse paa Latin af den danske 
Tekst, som Knud VI og Absalon, efter hvad Skriftet selv med
deler, havde ladet nedskrive, formodentlig i Aarene omkring 
1182 i »sammentrængt Korthed«, som Svend siger. Baade den 
danske Tekst og Svends latinske Tekst er en Mellemting mel
lem en Lovtekst og en historisk Skildring. Loven var givet, 
siges der, af Gamle Knud, □: Knud d. Store, for hans Hird, 
Tinglid, i England. Det maa dog anses for tvivlsomt, om den 
danske Hirdret gaar tilbage til Kong Knuds Vederlov, og om 
det ikke snarere omvendt er den danske Hirdlov, der har væ
ret Kilden til Knud d. Stores Lov. Det meddeles da ogsaa, at 
Kong Knud til Hjælp ved Udarbejdelsen benyttede de to Sjæl
lændere Øpe den Snilde og hans Søn Eskil.

I de indledende Kapitler beretter Svend i sit blomstrende, 
men knudrede Sprog, at der til Kong Knud var strømmet en 
stor Mængde Krigere sammen, som ikke alle udmærkede sig 
i lige Grad. Kongen besluttede da at sondre mellem Krigernes 
Skare, hvor »Orden og Rækkefølge var ligesom udvisket, saa 
der ingen Forskel var mellem dem indbyrdes ... og knytte dem, 
der viste sig mest fremragende i Dygtighed, nærmest til sig i 
Fortrolighedsforhold, saa han paa mere fortrolig Vis antog 
sig dem, om hvem han havde erfaret, at de blomstrede ved 
deres Stamtræs Æresnavn og havde Overflod paa Rigdommens 
Midler, for at de, som var oprundne af fornemmere Æt... og de, 
som var opdragen i en mere velhavende Slægt, ikke i Krigene 
skulde skæmmes ved Vaabenudstyrets Mangelfuldhed. Saa 
kundgjorde han da ved en Hérolds Udraab, at det skulde over
holdes, at Kongens Naade alene knyttede dem i et nærmere staa- 
ende Tjenesteforhold til sig med fortroligt Venskabs Forrang, 
der for Kongens Ærværdigheds og hans Krigerskares Pryds 
Skyld kunde prunke glimrende med guldbeslagne Stridsøkser
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og gyldne Sværdfæster. Det tjener nemlig til Fyrstens Ære, hvis 
han, naar han optræder omringet af Krigersamlagets (contu- 
bernit) Kreds, har en Skare af fornemme Stormænd i Følge 
med sig. Efter at nu denne Bestemmelse var kundgjort, erkendte 
de, som Formuens Mangelfuldhed trykkede, sig selv som ikke 
hørende hjemme i den mere velstaaende Krigerflok«. Man kap
pedes derfor om at anskaffe sig skønt udsmykkede Vaaben uden 
at se saa nøje paa Udgiften. »Defaf fremgaar det klart«, siger 
Svend, »at skøn Vaabenudsmykning kun sømmer sig for saa- 
danne Mænd, som er opdragne under en lykkeligere Fødsels
stjerne«. Det blev derefter besluttet, at Antallet af udvalgte 
Krigere skulde være 3000, og at denne Skare skulde benævnes 
Tinglid.

Det fremgaar af Svend Aggesens ordrige og blomstrende 
Skildring, at Hirden blev rekrutteret fra Stormandskredsen, 
hvad der efter hans Fremstilling skulde gaa tilbage til Knud d. 
Store. Formodentlig vil det i Virkeligheden sige, at saaledes 
havde det været saa langt tilbage, man erindrede, og sandsyn
ligvis har det været Tilfældet længe før Knud d. Stores Tid. 
At Knud d. Store ved Erobringen af England har maattet tage 
en yderst broget Skare i sin Tjeneste, og at den senere igen er 
blevet stærkt reduceret, er iøvrigt troligt nok.

At være Medlem af den kongelige Hird - det fremgaar af 
Vederloven, at ogsaa andre end Kongen kunde have Hird - var 
da ensbetydende med at høre til Stormandsklassen eller Aristo
kratiet. Saxo og hans Slægt maa følgelig have tilhørt denne 
Klasse. Saxos aristokratiske Indstilling spores da ogsaa tydeligt 
i hans Værk, f. Eks., naar han lader Ærkebiskop Eskil udtale, 
at Almuen burde rette sig efter Høvdingerne og ikke Høvdin
gerne efter Almuen, og at det ikke sømmede sig, at Rigets 
ypperste gav efter for Menigmand.29

At der i Danmark, som i det øvrige Skandinavien, fra gam
mel Tid fandtes en rig og dominerende og ret talrig Stormands
stand, er man efterhaanden blevet klar over. Man har i lang Tid
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brugt Benævnelser som Bondearistokrati, Bondehøvdinger eller 
Storbønder. Det er dog en stor Misforstaaelse at betegne denne 
Stormandsklasse som Bønder. De Mænd, der oprettede Klostre, 
stiftede Præbender og byggede Kirker og sendte deres Sønner 
til Paris for at studere, var ikke Bønder. Om de danske Stor
mandssønners Studeringer i Udlandet hører man i det allerede 
nævnte Sted hos Arnold af Lübeck, hvor han under Omtalen af 
Danskerne siger: »Stormændene sender deres Sønner til Paris, 
ikke blot for at studere Teologi, men ogsaa for at forfremmes 
i de verdslige Kundskaber, og de udmærker sig i begge Hen
seender, idet de tilegner sig Landets Litteratur og Sprog. Ogsaa 
opnaar de paa Grund af deres Modersmaals medfødte Livlighed 
ikke blot stor Færdighed i dialektisk Ordskifte, men de viser 
sig tillige som gode lovkyndige ved Behandlingen af kirkelige 
Sager. Citatet fra Arnold viser, at det ikke blot var for at ud
danne sig til Præster, at danske Stormandssønnner drog til Paris, 
og at latinsk Lærdom derfor ikke er ensbetydende med at være 
gejstlig. Svend Aggesen og Saxo er Eksempler derpaa.

Det er Nationalmuseumsdirektør Poul Nørlund, der først har 
paavist, hvor enorme Besiddelser disse Stormandsslægter har 
ejet, ved at foretage Beregninger over Hvideslægtens Godsrig
dom.30 Et enkelt Medlem af Slægten Sune Ebbesens Godsfor
mue beregner han som Minimum til c. 350 Bol eller omtr. 3 
Herreders Omraade. Absalons Fader Asser Rig og hans Brødre 
oprettede Sorø Kloster, som navnlig ved Absalons Donationer 
blev til et af Landets rigeste Klostre. En anden Stormandsslægt 
var Peder Bodilsens Slægt. Peder Bodilsen oprettede det rigt 
udstyrede St. Peders Kloster i Næstved, senere Skovkloster, og 
hans Slægt skænkede senere Klosteret endnu større Gaver.31 
Endvidere Svend Aggesens Slægt, af hvilken to, Svends Far
faders Broder Asger og hans egen Farbroder Eskil, var Ærke
biskopper i Lund. Begge skænkede store Gaver til Kirken. Eskil 
oprettede saaledes 3 nye Præbender og to nye Prælaturer.

Stormændenes Velstand var baseret paa Jordbesiddelse, men
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de har ogsaa paa anden Maade kunnet skaffe sig Rigdom. De 
har ejet Skibe og har utvivlsomt oftere drevet Handel, og i 
Vikingetiden har det været de krigeriske Stormænd, som med 
deres Hird foretog Togterne enkeltvis eller flere i Fællesskab, 
for saa vidt det ikke var Kongerne selv, der gik paa Vikingetog. 
Naar det fortælles, at Vikingerne i Normandiet blev spurgt, 
hvem der var deres Herre, og de gav det Svar, at de havde 
ingen Herre, de var alle lige, er det Udtryk for Aristokrati og 
ikke for Demokrati.

Som det fremgaar af Svend Aggesens Fremstilling, var der, 
hvad Hirden angaar, en nøje Forbindelse mellem Aristokratiet 
og Kongen, men ogsaa paa mange andre Omraader har Aristo
kratiet gjort sig gældende inden for Statsstyrelsen. Kongens 
Magt har i det væsentlige beroet paa Stormændenes Støtte. Det 
danske Aristokrati adskilte sig imidlertid fra Aristokratiet syd 
for Elben, idet det ikke var feodalt, saaledes som det var Til
fældet i Landene, der havde hørt under Carl d. Stores Magt- 
omraade, samt England, hvortil Lenssystemet var overført fra 
Frankrig.

Et egentligt Bondearistokrati fandtes dog ogsaa i Danmark. 
Som et saadant maa man anse Selvejerbønderne, »Adelbønder
ne«, der udgjorde en Klasse mellem Aristokratiet og Land
almuen. De spillede en særlig Rolle inden for Militæret og i 
Forbindelse med Retsplejen. Det var dem, der bemandede Le
dingsskibene, og ved Retshandlingerne paa Tinget havde de en 
væsentlig Betydning. Kun Selvejere kunde saaledes udtages til 
Nævninger.32 Det er fra deres Kreds, de ældre Landskabslove 
Skaanske Lov og de sjællandske Love er udgaaet.

Hirden var den staaende Hær, Rytterhæren. Medlemmerne 
benævnedes paa Saxos Tid milites, Riddere. I Betydningen af 
en særlig fornem Klasse inden for Aristokratiet bruges Beteg
nelsen Riddere (miles) mere almindeligt først fra Erik Men
veds Tid.33 Den egentlige Hird, der var nær knyttet til Kongens 
Person, maa antages fortrinsvis at have bestaaet af yngre Mænd.
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Det har næppe været en egentlig Livsstilling at være Hirdmand. 
Hirden har vel snarest svaret til Hoffanen i senere Tid, som be
stod af unge Adelsmænd. En anden Sag er det, at ældre Med
lemmer, som boede paa deres Gaarde, i paakommende Tilfælde 
har maattet gøre Krigstjeneste. Hirden suppleredes af Ledings
hæren, som i Valdemar d. Stores Tid regelmæssigt indkaldtes. 
Efter Venderkrigenes Afslutning var der ikke længere Brug for 
Ledingen, som var beregnet paa Søkrig, derimod var der i sti
gende Grad Brug for en Rytterhær. Ledingspligten blev da æn
dret til en Skat, Ledingsskatten, som hvilede paa Selvej ergaar- 
dene. Samtidig udvidedes Landhæren betydeligt. Talrige Selv
ejerbønder paatog sig Pligten til at gøre Tjeneste med fuld 
Udrustning i Rytterhæren.34 De traadte dermed over i Adelsstan
den, som fra Slutningen af Middelalderen med et Navn laant 
fra Tysk betegnede den Stand, der var født til at tjene Kongen 
og Staten, og som til Gengæld var udstyret med visse Privile
gier. Mens det gamle Aristokrati fortsattes i den godsrige Høj- 
adel, kom den nye Klasse til at udgøre Lavadelen, der kun 
havde beskeden Jordbesiddelse.35 Dens Stilling har fra første 
Færd været usikker. Adelskabet var arveligt, men kun for saa 
vidt man var i Stand til at svare til Forpligtelserne, og det var, 
som det fremgaar af Jyske Lov, ikke usædvanligt, at en Familie 
igen sank tilbage til Bondestanden. Ingen lavadelige Familier 
er blevet fortsat til Nutiden. Adelen ophørte i den egentlige 
Forstand med Enevælden. Efter den Tid var Adelskabet kun et 
Rangspørgsmaal.

Saxo er paa et eller andet Tidspunkt blevet knyttet til Absa
lon, som hurtigt er blevet klar over hans fremragende Egenska
ber. Men hvad har hans Stilling været i Forholdet til Absalon ? 
Han omtales som nævnt i Testamentet som Absalons clericus. 
Denne Betegnelse har som vist været fortolket paa vidt forskel
lig Maade af Forskerne, idet man snart har taget den som Be
vis for, at han indtog en højere eller lavere gejstlig Stilling, 
snart at han paa en eller anden Maade var knyttet til Ærke-
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bispens Kancelli. Arup vil endda ved en Fortolkning af Ordet 
comes gøre ham til Absalons Ombudsmand og vil identificere 
ham med en vis Saxo, som nævnes under Skildringen af Skaane- 
oprøret. Samtidig vil han gøre ham til Absalons Skriver. Det er 
vanskeligt at se, hvordan han skulde faa Tid til ogsaa at skrive 
Historie. Alle synes at være gaaet ud fra, at Saxos Virksomhed 
som Historieskriver har været en Bibeskæftigelse eller en Slags 
Fritidsarbejde. Der er dog ingen Grund til at formode, at Saxo 
hos Absalon har haft nogen anden Stilling end netop Historie
skriveren. Kan clericus dække alt fra Huspræst eller Kapellan 
til Domprovst og fra Haandskriver eller Sekretær til Ærkebi
skoppens Kansler og desuden betyde en lærd Mand, kan det 
vel ogsaa betegne en Historieskriver. Absalon har som Ærke
biskop og af en hovedrig Familie, selv uhyre rig, nok kunnet 
tillade sig at have en Historieskriver i sin Tjeneste, uden at 
denne skulde besværes med andet Arbejde. Saxo har formodent
lig heller ikke selv som tilhørende Aristokratiet været ufor
muende. Som nær knyttet til Absalon maa Saxo formodes i sin 
længste Tid at have haft Ophold i Lund i Nærheden af Ærke
biskoppen. Efter Absalons Død har han formodentlig været 
protegeret af hans Efterfølger og nære Slægtning Anders Sune- 
sen, som han i Indledningen ved Siden af Kongen tilegner sit 
Værk.

Et af de Problemer, der har været mest omdiskuteret inden 
for Saxoforskningen, er Spørgsmaalet om, i hvilken Orden 
Saxos Værk er skrevet. Velschow36 var den første, der fremsatte 
den Opfattelse, at Værket ikke var skrevet i den Orden, hvori 
det forelaa, men at den sidste Halvdel, 11.-16. Bog, fra Svend 
Estridsen til Værkets Slutning var skrevet først og forfattet før 
Absalons Død i 1201. Han henviste til det ovenfor anførte Citat 
af Svend Aggesen, hvoraf det fremgik, at Saxos oprindelige 
Opgave var at skrive Svendssønnernes Historie. Det støttedes, 
mente han, bl. a. ved, at Birger Jarl, der døde 1202, ill. Bog 
omtaltes som endnu levende. Derefter var de 10 første Bøger
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skrevet, dels i Absalons Tid, dels efter hans Død, idet Fortalen 
først kunde være afsluttet efter 1208, da Kong Valdemar første 
Gang var gaaet over Elben.

Velschow fik stort set Tilslutning af A. D. Jørgensen.37 Denne 
mente dog, at Tidsgrænsen oprindelig var sat ved Aar 1170, da 
Rygen var undertvunget, Knud Lavard erklæret for Helgen og 
Kongens Søn kronet til Konge af Ærkebiskop Eskil. Han fandt, 
at den følgende Tid var paafaldende mangelfuldt behandlet, 
hvad han mente sikkert kunde forklares ved, at denne Del var 
udarbejdet efter Absalons Død, da denne paalidelige Kilde 
svigtede, mens Saxos egne Minder ikke rakte saa langt tilbage; 
han mente, at disse først begyndte ved 1176. A. D. Jørgensens 
Teori gik da ud paa, at Saxo havde udarbejdet sit Værk i 3 
Rækker, først Tiden 1047 til 1170, derpaa det foregaaende og 
endelig de sidste Aar, væsentlig 1176-85, efter sine egne tid
ligste Erindringer.

Paludan-Müller38 tænkte sig, at Saxo som scriba havde led
saget Absalon paa hans Rejser og Krigstog. Selv om Saxo ikke 
selv i sit Værk betegner sig som nærværende, mener Paludan- 
Müller, at der intet var i Vejen for at genkende ham i den 
Absalons scriba, som nævnes ved flere Lejligheder. Han har 
derved haft Mulighed for som Øjenvidne at gøre Optegnelser 
om Begivenhederne, og delvis paa Grundlag af disse har han 
senere (mellem 1170 og 1178) udarbejdet en Skildring af Ti
den efter Kong Niels’ Død frem til 1178, da Absalon tiltraadte 
Ærkebiskopembedet, Værkets 14. Bog, som udgør mellem en 
Trediedel og en Fjerdedel af hele Saxos Værk. Denne Periode 
havde oprindelig udgjort et Værk for sig. Derefter havde Saxo 
fortsat med 15. Bog, som Paludan-Müller mente var skrevet i 
Flugt med Begivenhederne i Tiden indtil Kong Valdemars Død 
1182, hvormed den ender. 16. Bog, som fortsætter de to fore
gaaende, kunde ikke være afsluttet før 1187, idet den omtaler 
Bugislavs Død. Saxo havde derefter paataget sig at skrive Svend 
Estridsen og hans Sønners Historie, d. v. s. Værkets 11.-13.
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Bog. Stoffet til disse Bøger blev væsentlig givet ham af Absalon 
og gengav Overleveringen i hans Slægt. Dette var Betydningen 
af Svend Aggesens Ord: Absolone refer ente, som Paludan-Mül
ler fortolkede paa en anden Maade end den sædvanlige. Mens 
man almindeligt havde opfattet Ordene saaledes, at de betød, 
at Absalon havde givet Svend Aggesen Oplysning om, at Saxo 
arbejdede med Svendssønnernes Historie, vil Paludan-Müller, 
at de skal betyde, at Saxo skriver paa Grundlag af Absalons 
Fortælling, en Opfattelse, han allerede havde fremsat i Af
handlingen: Hvad var Saxo Grammaticus? Da dette Afsnit maat
te være udarbejdet samtidigt med, at Svend Aggesen arbejdede 
paa sit Værk, antog Paludan-Müller, at det var skrevet mellem 
c. 1187 og 1190. Først derefter havde Saxo udarbejdet de 10 
første Bøger, som han mente var skrevet i Sammenhæng, et 
Arbejde, han først havde afsluttet efter Absalons Død. Til sidst 
havde han skrevet Fortalen. De svageste Punkter i Værket fandt 
han var 9. og 10. Bog, som han mente var skrevet i Saxos Alder
dom, da han var træt af en mangeaarig Livsgerning, og som 
derfor bar Præg af Forfatterens aftagende Kræfter.

Paludan-Müller blev imødegaaet af den bekendte tyske Hi
storiker Georg Waitz i hans værdifulde Afhandling Zur Kritik 
dänischer Geschichtsquellen,39 der udkom 1887 efter Forfatte
rens Død. Han afviste Paludan-Miillers Teori om, at 14. Bog 
var nedskrevet samtidig med Begivenhederne, ligesom at Saxo 
selv skulde have været tilstede. Som allerede Molbech havde 
vist, var der intet Bevis derfor. Ligeledes var det usandsynligt, 
at Saxo havde skrevet 14.-16. Bog, før han efter Absalons Op
fordring begyndte at skrive om Svend Estridsen og hans Søn
ner og derpaa efter fornyet Opfordring Sagnhistorien. Det 
stemte, mente han, daarligt med Saxos Oplysning i Fortalen 
om, at Absalon havde opfordret ham til at skrive Danmarks 
Historie, hvad han modstræbende paatog sig, hvis han allerede 
havde skrevet et Værk af omtrent samme Størrelse. Det var gan
ske vist paafaldende, at 14. Bog havde saa stort et Omfang,
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men den begyndte ikke med en Begivenhed i Absalons Liv, men 
midt i en Sammenhæng med det sædvanlige lnterea. Paludan- 
Müllers Formodning om, at Ordene Absolone rejerente hos 
Svend Aggesen ikke skulde betyde, at Svend havde hørt af Absa
lon om Saxos Hensigt, men at Saxo vilde skrive om Svend og 
hans Sønner efter Absalons Fortælling, afviste han som ganske 
umulig.

I Overensstemmelse med Waitz har Curt Weibull40 og Ellen 
Jørgensen41 afvist Muligheden af at konstatere, i hvilken Ræk
kefølge Bøgerne i Saxos Værk er skrevet.

Andre Forskere har derimod foretaget yderst detaillerede Un
dersøgelser for at fastslaa Rækkefølgen, hvori de forskellige 
Dele af Værket er blevet til. Paul Herrmann har i sine Erläute
rungen zu den ersten neun Büchern des dänischen Geschichte 
des Saxo Grammaticus I, 1901, meddelt en Undersøgelse af C. 
Knabe vedrørende Saxos Brug af Laan fra de klassiske Forfat
tere. Dette benyttede han som Grundlag for en Tidsbestemmelse 
af de forskellige Dele af Saxos Værk i deres Forhold til hinan
den, idet han gik ud fra, at jo flere Laan Bøgerne fremviste, des 
yngre var de. Han kom derigennem og ved Inddragelse af andre 
Momenter til en temmelig kompliceret Tilblivelseshistorie for 
Værket. Ligesom Paludan-Müller mente han, at 14. Bog var den 
ældste, og at den »allerede ved sin Længde beviser, at den alene 
oprindelig skulde være Værket«. Som de yngste ansaa han de 
ni første Bøger, som indeholdt Sagn, kun 8. og 9. Bog var 
isprængt nogle historiske Begivenheder »gleich Inseln im ufer
losen Meere«; men ligesaa lidt som de historiske Bøger mente 
han, at disse var skrevet i den Orden, hvori de forelaa.

En grundig Undersøgelse blev ligeledes foretaget af Jørgen 
Olrik i hans Afhandling: Studier over tilblivelsen af Saxos 
værk, 1910.42 Han sluttede sig til Paludan-Müller med Hensyn 
til Opfattelsen af Svend Aggesens Ord Absolone rejerente og 
mente ligesom denne, at de betød, at Absalon var Saxos Hjem
melsmand. Derimod hævdede han i Modsætning til den almin-
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delige Opfattelse, at Svends Ord maatte opfattes saaledes, at 
det var Svendssønnernes Historie, Saxo arbejdede med, og ikke 
tillige Svend Estridsens, og ved en indgaaende Undersøgelse 
søgte han at vise, at den første Halvdel af 11. Bog, som hand
ler om Svend Estridsen, ikke hørte med til den oprindelige 
Plan, men at Saxo havde begyndt sit Værk o. 1185 med at 
skrive 2. Del af 11. Bog. Han opstillede derefter en Tidstavle 
for Saxos Udarbejdelse af de forskellige Bøger i den Orden, 
hvori han tænkte sig, at de var blevet til: 1185-90 12. og 13. 
Bog, c. 1190-1202 14. Bog til o. 1170 (jf. A. D. Jørgensens 
Teori) samt de første Bøger af Oldhistorien, efter Absalons Død 
1201 de øvrige Bøger af Oldhistorien samt 9., 10. og 1. Halvdel 
af 11. Bog, »disse sidste dog sikkert til slut«. Ogsaa Slutningen 
af 14. Bog samt 15. og 16. Bog antog han var udarbejdet efter 
Absalons Død. Henimod 1220 havde hans Værk været afsluttet 
og var blevet forsynet med de to Tilegnelser til Valdemar Sejr 
og til Anders Sunesen. Olriks Teorier fik Indflydelse paa hans 
Saxooversættelse, idet han forandrede den overleverede Bog
inddeling og bl. a. delte 11. Bog i Henhold til sin Hypotese.

De vidt forskellige Resultater, Forskerne har naaet med Hen
syn til at bestemme den Rækkefølge, hvori Bøgerne i Saxos 
Værk er skrevet, viser tilstrækkeligt, hvor usikkert Grundlaget 
er for en saadan Bestemmelse. Naar man bl. a. paa forskellig 
Maade har søgt at drage vidtgaaende Slutninger af den ganske 
vist paafaldende Længde af 14. Bog, kan det kun betegnes som 
Gætteri, der har ringe Interesse. Denne Bog omfatter en væ
sentlig Del af Absalons Erindringer, idet den strækker sig fra 
hans første Barndom til hans Valg til Ærkebiskop. Det kan vel 
i sig selv have været tilstrækkelig Begrundelse for, at Saxo har 
samlet Perioden i een Bog. Trods den forskellige Opfattelse med 
Hensyn til den oprindelige Rækkefølge af Bøgerne har For
skerne imidlertid været nogenlunde enige om, at der er et Skel 
ved 11. Bog, og at de forudgaaende Bøger er blevet til paa et 
relativt sent Tidspunkt. Naar Jørgen Olrik vil sætte Skellet midt

8*
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i 11. Bog under Henvisning til Ordlyden af Svend Aggesens 
Udtalelse, er det utvivlsomt at hænge sig for meget i Ordene. 
Det var dog nærliggende, naar Saxo vilde skildre Svendssønner
nes Historie at begynde med en Omtale af Svend Estridsen, og 
netop her i 1. Halvdel af 11. Bog begynder Hvideslægtens 
Erindringer med Henvisning til Absalons Udtalelser. Det er 
dog dette, der først og fremmest sætter et Skel. Derimod er der 
intet Skel mellem Skildringen af Svend Estridsen og Skildringen 
af hans Sønner. Tværtimod finder man under Omtalen af Svend 
Estridsen et Afsnit om Knud d. Helliges Ungdom. Der kan 
maaske i denne Forbindelse ogsaa være Grund til at nævne, at 
den gamle Kongeliste i Necrologium Lundense netop begyndte 
med Svend Estridsen som den første af de »rettroende« Konger. 
At der i Kap. 11 er en jævn Overgang fra den foregaaende Bog, 
kan man næppe tillægge større Betydning, idet Værket utvivl
somt er blevet overarbejdet mere end een Gang.

Der synes da heller ikke at kunne være Tvivl om, at de to 
Dele af Saxos Værk er skrevet i omvendt Orden. Naar Saxo 
i Fortalen meddeler, at Absalon har opfordret ham til at skrive 
Danmarks Historie, hvad han modstræbende paatog sig, mod
siger det ikke, som Waitz synes at mene, at Bøgerne kan være 
skrevet i en anden Orden end den endelige. Det er paafaldende, 
at Værket slutter med Bugislavs Død 1187. Vidste man ikke 
bedre, vilde man formode, at Værket var afsluttet ikke længe 
efter dette Aar. Man plejer som Regel at datere de middel
alderlige historiske Arbejder efter Slutningsaaret i Mangel af 
andre Dateringsmidler. I Fortalen siger Saxo imidlertid, at hans 
Arbejde ikke var afsluttet ved Absalons Død, og andre Udtalel
ser i Fortalen viser, at denne maa være skrevet langt ind i Val
demar Sejrs Regeringstid. Under Henvendelsen til Kong Valde
mar siger han, at Kongen har udvidet sit Herredømme saaledes, 
at det ogsaa omfatter Elbens skiftende Vande (□: Ebbe og 
Flod), og at han har vendt sine Vaaben selv mod Dele af det 
romerske Rige. Dette kan vanskeligt tænkes at være skrevet før
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Valdemars Tog over Elben 1216 og Hamburgs Indtagelse. Det 
synes imidlertid at være urimeligt, at de Skildringer, der støtter 
sig paa Absalons Erindringer, ikke skulde være skrevet i Absa
lons Levetid, de maa snarest antages at være skrevet en rum Tid 
inden Absalons Død 1201. Det støttes da ogsaa af Svend Agge- 
sens Udtalelse, som viser, at Saxo omkring Midten af 1180erne 
arbejdede med Svendssønnemes Historie, ligesom det kan næv
nes, at 11. Bog, hvori Birger Jarl omtales som levende, i hvert 
Fald maa være skrevet inden dennes Død 1202. Nu maa imid
lertid Udarbejdelsen af 1.-10. Bog have været langt mere tid
krævende end Arbejdet med de sidste 6 Bøger, hvor Samarbej
det med Absalon har skaffet ham det væsentligste Materiale. 
Indsamlingen af Stoffet til Sagnhistorien og Bearbejdelsen deraf 
maa have krævet et aarelangt Arbejde. Man kan vanskeligt 
tænke sig, at dette Arbejde er udført, før Saxo begyndte paa 
Svendssønnernes Historie. Hvis man derimod tænker sig, at 
denne sammen med den nærmeste Fortids og Samtidens Histo
rie er skrevet i 2. Halvdel af 1180erne, har der derefter været 
rigelig Tid for Saxo til at fordybe sig i Oldhistorien. Formod
ningen om, at de sidste 6 Bøger er skrevet først, støttes af den 
stilistiske Forskel, der er mellem disse Bøger og de foregaaende. 
Mens Stilen i de 6 sidste Bøger er livlig, letflydende og under
holdende, er den i de første Bøger langt mere udpenslet og 
ordrig med stilistiske Virkemidler som gentagne varierede 
Udtryk for den samme Tanke (Tankedubletter)43 og Sæt
ningsrytme,44 og Laanene fra de klassiske Forfattere er, som 
navnlig Knabe har vist,45 her langt talrigere.46 Da Saxo øjen
synligt er blevet ved at arbejde med sit Stof, er der iøvrigt 
rige Muligheder for, at han i Aarenes Løb kan have foretaget 
Overarbejdninger, Ændringer og Interpolationer, uden at der 
i Almindelighed er Mulighed for at kunne efterspore dem.

Et andet Problem, som har været stærkt diskuteret, er 
Spørgsmaalet om Saxos Kilder og ganske særligt hans Benyt
telse af skriftligt Kildemateriale. Man var tidligere tilbøjelig
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til at tro, at Saxo overhovedet ikke havde brugt skriftlige Kil
der. Det var Tilfældet med Dahlmann,47 der mente, at han be
vidst »sties sie von sich«, og ligeledes Velschow, som i sine 
Prolegomena48 gav Udtryk for det samme. Der kunde navnlig 
være Grund til at formode, at Saxo havde brugt skriftligt Ma
teriale ved Skildringen af den ældste historiske Tid, som Hvide
slægtens Traditioner ikke rakte tilbage til. Paludan-Müller49 
fandt imidlertid, at der i hele dette Parti intet Spor var efter 
Benyttelse af Bøger eller andre Mindesmærker. Saxo kunde ikke 
engang have benyttet de nu foreliggende indenlandske Opteg
nelser, og der var intet sikkert Tegn paa, at han havde kendt 
Adam af Bremen eller Helmolds Arbejder. Noget mere positivt 
udtrykte A. D. Jørgensen sig.50 Han fandt, at der kunde »selv
følgelig ingen tvivl være om«, at Saxo havde kendt de ældre 
skrevne Krøniker, men han syntes kun at have læst dem og op
taget deres Indhold mellem de øvrige Traditioner uden at have 
raadført sig med deres Ordlyd under Udarbejdelsen af sit Værk. 
Kun saaledes kunde man »med nogen rimelighed forklare de 
tydelige spor af ældre kilder og den forunderlig løse maade, 
hvorpaa de var anvendt«. Waitz51 gav A. D. Jørgensen Medhold 
i disse Udtalelser. Han paaviste, at Saxo af hjemlige Kilder hav
de benyttet Vita Kanuti ducis og Roskildekrøniken. Ligeledes 
maatte han have kendt Adam af Bremen. Han bandt sig imid
lertid ingen Steder nøje til hans Beretning, men at han havde 
kendt ham og laant Enkeltheder fra ham, fandt Waitz kunde 
ikke betvivles. Det var muligt, at Saxo ikke havde haft Bogen 
for sig, mens han skrev eller maaske som en andens Arbejde 
ikke havde villet udnytte den videre, og at han i det hele taget 
kun tog lidt Hensyn til de tilgængelige Bøger og anvendte deres 
Stof frit efter Hukommelsen. Om Saxo havde benyttet Svend 
Aggesen, turde han ikke afgøre med Sikkerhed. Han bemær
kede dog, at der i Uffesagnet var saa megen Overensstemmelse, 
at man snarest maatte forklare det paa den Maade, medmindre 
det skyldtes, at begge havde benyttet det samme Digt.
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Et ganske andet Syn paa Saxos Forhold til de skriftlige Kil
der fik Udtryk i Curt Weibulls Disputats 1915, der var et stort 
anlagt Forsøg paa at vise, at Saxo, hvad den senere Del af hans 
Arbejde angik, praktisk talt helt igennem byggede paa skrift
ligt Kildemateriale. Han betegner Saxo som »den kammarlärde 
historieskrivaren«, hvad der forklares ved, at hans Metode var 
»kompilationens och den fria kombinationens«. Mens Waitz 
endnu havde været usikker med Hensyn til Saxos Benyttelse af 
Svend Aggesen, paaviste Curt Weibull, at der var en Række 
ordrette Overensstemmelser, hvad iøvrigt Kinch allerede for
længst havde gjort opmærksom paa.52 For den tidlige Middel
alder understregede han Saxos Afhængighed af de skrevne Kil
der Roskildekrøniken samt Helgenlitteraturen omkring Knud 
d. Hellige og Knud Lavard, som han iøvrigt fandt havde ringe 
Kildeværdi, idet de var formet efter de augustinske og pseudo- 
cyprianske Idealbilleder. Ganske særligt tog Weibull dog For
holdet mellem Saxos Værk og Knytlingasaga op til Undersø
gelse. Han fandt, at den store Overensstemmelse, der var mel
lem de to Værker, ikke kunde forklares ved, at Knytlingasaga 
havde benyttet Saxo, da det vilde forudsætte, at dens Forfatter 
havde »företaget ett systematiskt utskiljande av bestämta källor 
och traditioner och i sammanhang dermed genomgripande om
arbetningar av de delar, i vilka detta skett«, hvad han fandt 
var urimeligt. Derimod maatte man antage, at der havde fore
ligget en fælles Kilde, som han tænkte sig var en Aarbog 
af rigshistorisk Karakter, som han ogsaa mente, man kunde 
spore i de danske Annaler, der havde saa mange Fællestræk. 
Dette Grundlag havde Saxo suppleret ved at øse af tyske Kilder 
beslægtet med Helmolds Slaverkrønike, forskelligt Brevstof 
samt en mundtlig Tradition fra Hvidernes Kreds.

Allerede samme Aar som Weibulls Arbejde fremkom som 
nævnt Gertz’ En ny Text af Sven Aggesøns Værker, hvori Gertz 
viste, at de verbale Overensstemmelser mellem Saxo og Svend 
Aggesen skyldtes, at Bearbejderen af Svend Aggesens Tekst
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havde benyttet Saxo. Weibull fremførte i sit Svar,53 at der ogsaa 
var andre Overensstemmelser og nævnte ligesom Waitz Uffe- 
sagnet. Weibulls rigshistoriske Aarbog, der skulde være Fælles
kilde for Saxo og Knytlinga og ogsaa have været kendt af An
nalskriverne, men som ellers ikke havde afsat sig Spor, blev i 
den nærmest følgende Tid accepteret af enkelte Forfattere som 
Ellen Jørgensen54 (dog med nogen Tvivl) og Sofus Larsen.55 
Den sidste mente endog at have fundet Forfatteren til den. Det 
skulde være Englænderen Lucas, der var scriba hos Valdemar 
d. Stores Søn Christoffer, og som Saxo omtaler som en god 
Historiefortæller. Mere kritisk indstillet var Knud Fabridus.56 
Han mente, at der nok var Tale om en fælles Kilde, men at 
denne Kilde var et Forarbejde af Saxo selv, en »Ur-Saxo«, hvis 
Omfang han gjorde Forsøg paa at bestemme. Værdifuld var 
Fabridus’ Paavisning af, at et Justinusdtat hos Saxo gik igen 
i Sagaen i islandsk Oversættelse, et tydeligt Bevis for, at det 
var Sagaen, der havde laant fra Saxo, og ikke omvendt.57 Wei
bulls Teori blev fuldstændig gendrevet af Gustav Albeck i hans 
Disputats »Knytlinga« 1946, hvori det paavistes, at Fælleskil
den aldrig havde eksisteret, men at Knytlingasaga maatte have 
benyttet Saxo som Kilde suppleret af enkelte andre, delvis nu 
tabte Kilder.

Naar man tidligere har været tilbøjelig til at tillægge Knyt
lingasaga en for stor historisk Kildeværdi, ikke mindst i Forhol
det til Saxo, skyldes det i nogen Grad et urigtigt Syn paa Saga
skrivningen. Sagafortællerne har ikke i første Række set det som 
deres Opgave at skrive samvittighedsfuld Historie. Deres Hoved
opgave var at fortælle underholdende, hvorfor de med Forkær
lighed skildrede de mere dramatiske Begivenheder. Knytlinga
saga beretter derfor fortrinsvis om de egentlige Vendertog, mens 
Saxo medtager adskilligt vedrørende den almindelige politiske 
Historie. Som Fabridus siger, svarer Knytlingasaga egentlig 
bedre til Titlen »Danskernes Bedrifter« end selve Saxos »Gesta 
Danorum«.58
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De nyere Undersøgelser har uimodsigeligt vist, at Saxo maa 
have kendt hele den for ham tilgængelige historiske Litteratur, 
hvad der for saa vidt er, hvad man maatte vente. Det han be
nytter af den, er heller ikke, som man har ment, tilfældige Remi
niscenser fra Læsningen; han maa bevidst og direkte have arbej
det med Haandskrifterne. Han benytter imidlertid sine Kilder 
med stor Frihed og henter Træk snart fra den ene, snart fra den 
anden som en Slags Raastof, hvoraf han opbygger sin egen 
Komposition. Det er ikke mindst illustreret paa en overbevisen
de Maade af Inge Skovgaard-Petersen,59 som i en grundig Stu
die over Svend Tveskæg i den ældste danske Historiografi har 
analyseret Saxos Forhold til de ældre Kildeskrifter og derigen
nem belyst hans Arbejdsmaade. Det kan vel være paa Grund af 
denne vilkaarlige Maade, hvorpaa han anvender Kilderne, at 
han ikke har fundet dem værdige til at omtales i Indledningen. 
Paa en helt anden Maade har Saxo efter sine Udtalelser benyttet 
de Kilder, han nævner i sin Indledning. Om de gamle Kvad 
siger han, at han »har gengivet Vers for Vers, og paa dem støt
ter min Fortælling sig, saa det er ikke noget nyt og selv
lavet, jeg byder paa, men hvad der stammer fra Oldtiden, thi 
i dette Værk maa man ikke vente at finde løs Snak, der tager 
sig prægtig ud, men paalidelig Oplysning om Oldtiden«. Som 
en Hovedkilde til Oldhistorien nævner han endvidere Islænder
ne og lægger ikke Skjul paa den store Rolle, deres Fortællinger 
har spillet for ham: »Deres Skatkamre, som er fulde af kostelige 
Vidnesbyrd om Fortidens Tildragelser, har jeg omhyggeligt 
ransaget, og en ikke ringe Del af dette Værk har jeg sammen
skrevet med deres Fortællinger som Forbillede«. Saxos stærke 
Benyttelse af de norrøne Kilder er blevet bekræftet navnlig ved 
Axel Olriks Undersøgelser. Endelig nævner Saxo som sin Ho
vedkilde Absalon: »ikke mindre har jeg ladet mig det være 
magtpaaliggende nøje at give Agt paa og omhyggeligt at op
regne alt, hvad Absalon har fortalt mig, hvad enten det drejede 
sig om, hvad han selv eller hvad andre havde udført, thi hvert
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et Ord, der kom over hans ærværdige Læber, var for mig som 
en guddommelig Aabenbaring«. Ogsaa Beretninger om Episo
der, hvor Absalon ikke er Deltager - derunder ogsaa Oldsagn 
- kan altsaa godt gaa tilbage til denne. I øvrigt kan der jo ikke 
være Tvivl om, at Saxo har haft mange andre Meddelere, vel 
ikke mindst fra sin nærmeste Slægt. Hans Fader og Farfader, 
som han nævner som Krigere i Valdemar l.s Tjeneste, maa have 
deltaget i Venderkrigene. Det skulde være mærkeligt, om ikke 
visse Træk gik tilbage til dem.

Den lange Kongerække, hvortil Sagnene er knyttet, maa i det 
væsentlige være Saxos egen Konstruktion, selv om han kan have 
faaet lidt Støtte af ældre Kongelister. Som vist af Gudmund 
Schütte60 maa Saxo ogsaa have kendt en Navneremse i Slægt 
med den, man finder i det angelsaksiske Digt Vidsid, som maa 
have Rødder helt tilbage til Folkevandringstiden. Remsen har 
haft en yderst broget Karakter med nordiske Navne iblandet 
mytiske Navne, Folkenavne og udenlandske Fyrstenavne. Gen
nem en saadan Liste er f. Eks. Goterkongen Eormanric (hos 
Saxo Jarmerik) kommet ind i Kongerækken.

Saxos Værk er i den samtidige europæiske Historiografi ikke 
enestaaende, selv om det indtager en fremragende Plads. Særlig 
berømt var Geoffrey of Monmouths Værk Historia regum Bri- 
tanniæ forfattet o. 1136. Som vist af Lukmann61 er der betydelig 
Sandsynlighed for, at Saxo har kendt dette Værk og maaske 
derigennem er blevet inspireret til sit eget Arbejde med Dan
marks Oldhistorie.

Den franske Konge Philip August havde 1193 forstødt sin 
Dronning, Knud d. 6.s Søster Ingeborg, umiddelbart efter Bryl
luppet, hvorefter den franske Gejstlighed havde opløst Ægte
skabet under det sædvanlige Paaskud, at Ægtefællerne var for 
nær beslægtede. For at modbevise denne temmelig urimelige 
Paastand afsendte Knud 6. det følgende Aar et Gesandtskab 
til Paven, ledet af Kansleren Anders Sunesen, med hvem fulgte 
Abbed Vilhelm, der havde virket ivrigt for Forbindelsen. Man
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medbragte en Stamtavle udarbejdet af Abbed Vilhelm med Bi
stand af Ærkebiskop Absalon, som redegjorde for Ingeborgs 
Slægtskabsforhold tilbage til Harald Blaatand. Den var ledsaget 
af en Skrivelse fra Absalon til Pave Coelestinus. I Indledningen 
til Stamtavlen oplystes, at der før Harald Blaatand havde været 
mange danske Konger, hvoraf man vilde nævne nogle. Derefter 
nævnes Dan, efter hvem Danerne havde faaet Navn, endvidere 
Gorm, Frothe, Gothorm, Frothe, Sven, Guthlacus, Eskillus, 
Warmundus, Godefridus, Hemmingus, og det oplyses, at den 
nævnte Eskillus sammen med Arthur, Britternes Konge, havde 
kæmpet mod Romerne. Lukmann viser, at i hvert Fald to om 
ikke tre af Navnene maa være hentet fra Geoffrey of Monmouth, 
og at man derfor maa gaa ud fra, at Absalon har kendt dette 
Værk. Men har Absalon kendt Værket, maa man ogsaa antage, 
at Saxo, der arbejdede efter Absalons Tilskyndelse, har kendt 
det. Direkte Laan derfra er der ikke hos Saxo, men man sporer 
dog baade i Komposition og muligvis ogsaa i enkelte Træk en 
vis Paavirkning fra Geoffrey of Monmouth. Det kan nævnes, at 
et Pergamentshaandskrift af Geoffreys Værk gik til Grunde ved 
Universitetsbibliotekets Brand 1728.

Den fattige Kongeliste, hvor tilmed det danske Stof er sup
pleret med Laan fra et udenlandsk Værk, kan synes paafalden
de, da Absalon dog maa have haft den nøjeste Kontakt med 
Saxo. Det kunde tyde paa, at Saxo paa det Tidspunkt 1194 end
nu ikke havde begyndt at arbejde med Oldhistorien, og det 
støtter saaledes Formodningen om, at de to Dele af Saxos Værk 
er skrevet i omvendt Orden.

Saxos Anseelse var betydelig Middelalderen igennem. I det 
foregaaende er nævnt de beundrende Udtalelser af Forfatterne 
af Sjællandske Krønike og Jyske Krønike. I Krøniker og Aar- 
bøger laante man fra hans Værk, og Forfatteren af Jyske Krø
nike populariserede det ved at skrive et Udtog. Ogsaa i Nabo
landene var Saxo kendt og blev benyttet som Kilde. Han citeres 
saaledes i 15. Aarhundrede af den svenske Historieskriver Ericus
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Olai, der var Kannik og senere Dekan i Uppsala (d. i486), i hans 
Værk Chronica, og af den tyske Humanist og Historieforfatter 
Albert Krantz (d. 1517), Dekan i Hamburg, i Værkerne Dania 
(til 1504), Norvegia (til 1500), Sveda (til 1504) og Saxonia 
(til 1501). Der maa altsaa formodes at have været Eksemplarer 
af Saxos Værk baade i Uppsala og i Hamborg. Ved Christiern 
Pedersens Udgave 1514, der blev trykt i et af de mest kendte 
Bogtrykkerier i Paris, hvis Indehaver havde et anset Navn inden 
for den humanistiske Verden, naaede Saxo europæisk Berøm
melse. Kendt er Erasmus af Rotterdams Omtale af Saxo i hans 
Skrift Ciceronianus sive de optimo dicendi genere, Paris 1528, 
der er en Dialog mellem 3 Personer Bulephorus (der repræsen
terer Forfatteren), Hypologus og Nosoponus om Ciceros Tale
kunst. Stedet lyder saaledes: »Nosoponus: Først mener jeg, vi 
bør styre mod Skotland. Bulephorus: Gerne, hvis jeg der vidste 
nogen, som jeg kunde vente, du vilde anerkende. Heller vil jeg 
sætte Kursen mod Danmark, som skænkede os Saxo Gramma
ticus, der har givet en glimrende og straalende Fremstilling af 
sit Folks Historie. Nosoponus: Jeg anerkender i høj Grad Man
dens livfulde og stemningsbaarne Begavelse, hans Stil, der al
drig taber sin Spændkraft eller bliver kedelig, hans vidunderlige 
Ordfylde, Tankerigdom og beundringsværdige retoriske Farve
pragt. Det er næsten ikke til at forstaa, hvorledes i hine Tider 
en Mand fra Danmark kunde naa op til et saadant Højdepunkt 
i Formens Kraft og Fylde. Men - der findes hos ham næppe 
noget, der minder om Ciceros Stil«.62 Udtalelsen af Humanis
mens Førstemand har yderligere fæstnet Saxos Berømmelse. Da 
Saxos Værk 1534 blev optrykt i Basel, blev Erasmus’ Ord gen
givet paa Titelbladet, og de spores endnu gennem de hædrende 
Ord paa Titelbladet af den følgende Udgave 1576 i Frankfurt, 
der var et Optryk af Baseludgaven.

Saxos Ry som latinsk Skribent er ikke blevet fordunklet i 
nyere Tid. Gang paa Gang er hans sjældne Forfatterbegavelse 
blevet prist med varme Ord af fremtrædende Lærde. Eksempel-
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vis kan nævnes en Udtalelse af Professor Dahlmann i Kiel fra 
1822.63 »Nicht nur, dass er seinem Vaterlande den ersten wirk
lichen Schriftsteller in der gelehrten Sprache gab ... er über
sprang die Uebungsjahrhunderte, und that es den vorzüglichsten 
Verfassern jener Zeiten gleich, ja in seinen besten Stellen, wel
che sämmtliche in die drei letzten Bücher fallen, bleibt er uner
reicht von allen Zeitgenossen: so wahrhaft und frisch ist seine 
Farbe, so eigenthümlich und reich Seine Darstellung«. Ikke min
dre smigrende udtaler Wilhelm Grimm sig 1824:64 »Im Ganzen 
betrachtet ist die Historia Danica des Saxo sowohl in Beziehung 
auf die Zeit, in welcher sie geschrieben wurde, als auf ihren 
Inhalt und ihre Sprache eine ausgezeichnete Erscheinung. Dieje
nigen welche sich dem ersten und natürlichen Eindruck über
liessen, wurden ebenso von dem freien, ungewöhnlich ausgebil
deten Geist als von dem reichen Inhalt und der lebendigen An
schauung überrascht, die sich in einer fremden, damals noch 
nicht so leicht zugänglichen Sprache mit solcher Eindringlich
keit und zierlichen Kunst ausdrückte, und legten dem Werk 
einen grossen Werth bei, ohne sich mit kritischen Sorgen über 
den Inhalt zu belästigen«. Endelig kan nævnes den tyske Histo
riker Georg Waitz’ Omtale af Saxo som Latindigter i hans 
førnævnte Afhandling. Han siger, at »das seltene Talent des 
Autors in Wiedergabe alter Gedichte in Lateinischen Rhyth
men ihm auch allein schon den Ruhm eines der begabtesten 
Schriftsteller des Mittelalters sichern wird«.

Saxos Værk er et litterært og sprogligt Kunstværk og for
tjener at blive studeret som saadant. I den nyeste Tid er da 
ogsaa fra forskellig Side Problemerne vedrørende Saxos Pla
cering inden for den europæiske Litteratur og hans sproglige 
Ejendommeligheder taget op til grundig Behandling. En be
tydelig Støtte for Arbejdet med Saxos Sprog er den kom
plette Ordbog udgivet af Franz Blatt som 2. Bind af Olrik 
og Ræders Udgave af Saxo. Som allerede Erasmus af Rotterdam 
bemærkede, er Saxos latinske Sprog ikke det ciceronianske. Han
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søger sine sproglige Forbilleder hos Senantikkens og Sølvalde
rens Forfattere, Valerius Maximus, Justinus, Martianus Capella 
og Quintus Curtius. Han har fra disse laant talrige Vendinger 
og Udtryk ikke mindst fra de to første. De to Haandskrifter, 
som han ifølge Absalons Testamente skulde aflevere til Sorø 
Kloster, maa som nævnt antages netop at have været et Justinus- 
haandskrift og et Valerius Maximus-Haandskrift. Ogsaa mid
delalderlige europæiske Forfattere har Saxo kendt. Geoffrey of 
Monmouth er nævnt ovenfor. Selv nævner Saxo af Middelal
derforfattere Englænderen Beda, Longobarderen Paulus Dia- 
conus og Dudo, der har skrevet Normandiets Historie, og som 
i sin Stil kan minde om Saxo. Direkte Spor synes Gautier de 
Châtillons Alexanderepos at have sat sig. Saxo tilhørte en anti
kiserende Retning inden for Middealderens Latinforfattere, 
som ogsaa Geoffrey of Monmouth tilhørte. De middelalderlige 
Begreber, herunder ogsaa de kirkelige, omskreves med antikke 
Udtryk og Vendinger, som stemmer godt med Saxos helt igen
nem verdslige Tone.65

Saxo har ikke alene som latinsk Skribent og Sprogkunstner 
været højt værdsat. Ogsaa som Historiker har han indtil den 
nyere Tid været højt anskrevet. Allerede i 2. Halvdel af 17. 
Aarhundrede fik dog det begyndende Kendskab til den old
nordiske Litteratur de lærde til at nære Tvivl om Saxos Sagn- 
kongerække, idet man havde en betydelig Tiltro til de island
ske Kilder, som paa mange Maader afveg fra Saxos Fremstil
ling. Selv om Saxos Sagnhistorie efterhaanden har mistet al 
historisk Interesse, er den i høj Grad blevet anerkendt som en 
uvurderlig Kilde til vor Viden om den gammelnordiske Sagn
verden.

Den nyere Kritik har vist, at ogsaa med Hensyn til den 
mere historiske Del af Saxos Værk maa det benyttes med en 
vis Forsigtighed som historisk Kilde. Ikke alene har Saxo in
gen Aarstal, men man kan ikke engang være sikker paa, at Be
givenhederne, han fortæller om, følger hinanden i kronologisk
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Rækkefølge. Han har næppe heller lagt Vægt derpaa. De skrift
lige Kilder, som han maa have haft Kendskab til, har han som 
omtalt benyttet med den største Frihed. Hans Skildringer er 
ensidige, og han lægger ikke Skjul paa sine Sympatier og Anti
patier. I Skildringen af Venderkrigene, hvor han bygger paa 
Førstehaandsmeddelelser af Deltagere, indfletter han talrige 
Episoder og Smaatræk, som kan synes ret ligegyldige. De gør 
imidlertid Fremstillingen levende og anskueliggør Situationerne, 
som naar han ved Skildringen af Gudebilledet i Karenz for
tæller, at det var saa højt, at Absalon, naar han stod paa 
Tæerne, knap kunde naa dets Hage med den lille Øxe, han 
plejede at bære i Haanden. Jævnfør Bissens Absalonstatue paa 
Højbro Plads. Det har ligget udenfor den Opgave, han havde 
sat sig, at give en omfattende historisk Skildring af Tiden. 
Trods al Ensidighed, og selv om hans Værk i højere Grad 
maa betegnes som et skønlitterært Værk end et egentligt Hi
storieværk, vilde vor Viden om »Valdemarernes Storhedstid« 
være fattig, hvis vi ikke havde Saxo.

Saxo er gennem Tiderne blevet prist for sin stærke Natio
nalfølelse. Samtidig har man imidlertid hyppigt bebrejdet ham, 
at han viste Uvilje mod Nabofolkene Svenskerne, Nordmæn- 
dene og ganske særligt Tyskerne.66 Allerede Suhm siger, at 
overdreven Fædrelandskærlighed henriver ham alt for ofte til 
at være ubillig mod Fremmede og andre Folkeslag. Af Udta
lelser mod Svenskerne har man henvist til, at Saxo i 13. Bog 
under Omtalen af Kong Niels taler om Fjendskab mellem Dan
skere og Svenskere. Saxo fortæller her om Kong Niels’ Ægte
skab med Margrete, Datter af Kong Inge af Sverrig og Enke 
efter den norske Konge Magnus Barfod. Hun var opsat paa, 
siger Saxo, at styrke Slægtskabsbaandene ved Svogerskab, hvor
for him fik sin Broder Regnalds Datter gift med Henrik, en 
Søn af Venderfyrsten Gotskalk, der var gaaet i Knud d. Stores 
Tjeneste og var blevet gift med Svend Estridsens Datter Sigrid. 
Søsterdatteren Ingeborg, en Datter af den russiske Fyrste Miti-



48 E. KROMAN

slav og Kong Inges Datter Christine, fik hun gift med Knud 
(Lavard). Samtidig delte hun sit Fædrenegods i tre lige store 
Dele, hvoraf hun gav hver af de to Frænder en Del i Medgift, 
mens hun selv kun beholdt den ene Del. Deraf, siger Saxo 
videre, opstod der Splid mellem Danskerne og Svenskerne, og 
næret og forøget ved allehaande Fjendtligheder har det gam
le Nag haardnakket holdt sig lige til vore Dage. Det er dog 
ikke let at se, hvorledes der kan bebrejdes Saxo noget i An
ledning af hans Omtale af disse Stridigheder mellem Fyrste
husene.

Hvad Nordmændene angaar, har man henvist til Saxos Ud
talelse ved hans Omtale af en Episode i tiende Bog under 
Skildringen af Svend Tveskægs Historie. Kong Olaf (Trygve- 
son) af Norge bejlede til Dronning Sigrid (Storraade) af Sver- 
rig for at faa Sverrigs Støtte. Svend Tveskæg, der ønskede at 
forhindre dette Parti, fik ham imidlertid lokket til i Stedet at 
bejle til Svends Datter Thyra. Olaf indbød derefter Sigrid til 
at besøge ham paa hans Skib, men da hun traadte ud paa et 
Bræt, der var lagt ud som Bro, blev det af Folk, der laa paa 
Lur, trukket bort under hende, saa hun styrtede i Vandet, hvor
efter Sømændene yderligere haanede hende. Saxo tilføjer: Hvo 
som viser det Folk Godhed og Venlighed, maa sandelig være 
belavet paa at faa alt andet end Tak derfor. Udtalelsen maa 
ses i nøje Forbindelse med den meddelte Fortælling og er næppe 
andet end et Udtryk for Saxos Afsky for den udviste Raahed 
og siger intet om en almindelig Uvilje hos ham mod Nord
mændene. Fortællingen, der er af norrøn Oprindelse, har iøv
rigt intet med Virkeligheden at gøre. Sigrid var ikke svensk 
Dronning. Hun er af de norrøne Sagafortællere blevet forveks
let med den polske Hertugdatter Gunhild, som først var gift 
med den svenske Kong Erik (Sejrsæl) og derefter med Kong 
Svend. Nyere Forfattere har endog villet frakende Sigrid hi
storisk Eksistens,67 dog næppe med Rette. Hun maa antages 
at have været gift med Svend Tveskæg, efter at han havde for-
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stødt Gunhild. I Kong Valdemars Jordebog omtales en Del 
Gods i Sverrig, der tilhørte Kongeslægten, som Sigridlev og 
formodes at have tilhørt Sigrid Storraade.68 Ifølge Sagaerne var 
hun Datter af den svenske Høvding Skogul Toste.

Frem for alt skal Saxo dog have en fjendtlig Indstilling over 
for Tyskere og »Sachser«, hvad der ogsaa har fundet Vej til 
tyske Værker. Det synes at være noget af en Myte. Det er paa
faldende, at der aldrig fremføres konkrete Eksempler paa Ud
talelser prægede af Tyskerhad. Baden siger i sin lille Bog om 
Saxo, at han i 13. Bog taler om tysk Letfærdighed, i 14. Bog 
om Tyskernes Gerrighed. Hvad der sigtes til, er ikke umid
delbart indlysende. I 13. Bog fortælles, at Erik (Emun) efter 
Knud Lavards Drab lod sig hylde af Sjællændere og Skaaninger, 
hvorefter han skrev til Kejser Lothar og bad ham hævne sin 
Vens (o: Knud Lavards) Død og straffe Magnus for det Mord, 
han havde begaaet, og være fælles med Erik om Krigen. Kej
seren, som mere dreves af Lyst til at bemægtige sig Riget end 
af Iver efter at hævne sin Ven, siger Saxo, rykkede op med en 
Hær og standsede ved Dannevirke i Haab om, at han for at 
naa sit Maal ikke saa meget behøvede at stole paa sin Strids
magt som paa den Uenighed, der herskede i Riget. Han svig
tede derfor Erik, der var stødt til ham ved Slesvig med en 
Flaade, og sluttede Forlig med Magnus mod, at denne svor det 
romerske Rige Troskab. Da Erik spurgte dette, fortæller Saxo 
videre, sejlede han straks til ham og bebrejdede ham hans 
Upaalidelighed og smædede med de haardeste Ord Tyskernes 
Troløshed og forsikrede ham, at Magnus vilde vise sig lige saa 
upaalidelig over for ham, som han for kort Tid siden havde vist 
sig over for Knud, hvad han ogsaa fik Ret i, idet Magnus over
faldt Kejserens Bagtrop ved Tilbagegangen over Ejderen. Kej
serens Optræden kan maaske kaldes letfærdig, men det Saxo 
lader Erik udtale, hvis det i det hele taget kan lægges Saxo til 
Last, er dog ikke en Dom over alle Tyskere.

Endnu vanskeligere er det at se, hvor Saxo i den store 14.

Bd. 81. Nr. 278 4
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Bog taler om Tyskernes Gerrighed. Maaske kan man nævne 
Saxos Omtale af Landgrev Ludvig af Thüringen, om hvem han 
siger, at han under Valdemars Hjemrejse fra Kejseren ikke blot 
ingen Gavmildhed lagde for Dagen, men endogsaa viste sig 
fuld af Havesyge, thi han tiggede saa skamløst Kongen om at 
forære ham sin Hest, at Kongen lod ham faa den. Det er dog 
kun en Enkeltperson, der er Tale om. Saxo er tydelig uvenlig 
stemt over for den tyske Kejser (Frederik Barbarossa), som han 
beskylder for Falskhed og Magtbegær, og over for Sachserher- 
tugen Henrik Løve, som han anser for overmodig, upaalidelig 
og troløs. Rent bortset fra at Saxos Dom vel næppe er urigtig 
- sit Overmod viste Henrik Løve ogsaa over for Kejseren, hvor
for han blev drevet i Landflygtighed - er det dog ogsaa her 
Enkeltpersoner, der er Tale om. Andre Tyskere omtales til Gen
gæld med Sympati, og han har intet at bemærke til, at hans 
Helt Knud Lavard er en Ynder af tysk Væsen og Kultur. Man 
finder heller intet Sted nedsættende Udtalelser mod Tyskerne 
som Folk.

Ogsaa de gamle Sachser, som boede hinsides Ødemarkerne 
mellem Slesvig og Holsten, skal Saxo vise en fjendtlig Indstil
ling overfor. Der sigtes her fortrinsvis til Vermund og Uffe- 
Sagnet. Saxo fortæller, at da Vermund blev gammel og affæl
dig, sendte »Sachserkongen« Bud til ham, at han skulde over
lade ham Styrelsen af Riget eller lade sin Søn Uffe gaa i Tve
kamp med hans Søn, saaledes at den, der sejrede, fik Riget. Der
efter træder Uffe, der hidtil havde været anset som stum, frem 
og tilbyder at kæmpe alene mod Sachserkongens Søn og en af 
Sachsernes bedste Kæmper. I den paafølgende Tvekamp fælder 
Uffe dem begge, hvorefter Sachsen kommer under Danmark. 
Som bekendt er Vermund-Uffé Sagnet et engelsk Sagn, som op
rindelig intet har med Danmark at gøre.60 Der var ingen Konge 
over de spredte sachsiske Stammer Syd for Ej deren, som Dan
skerne før Godfreds Tid næppe har haft megen Forbindelse 
med, og Forholdet mellem de to Folk har formodentlig som
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Regel været særdeles fredeligt. Da Svend Estridsen i Begyndel
sen af 1170erne havde sluttet Forbund med den tyske Kong 
Henrik om at bekrige den sachsiske Hertug, nægtede Krigerne 
ifølge Annales Lomberti at tage Del i Ledingen, idet de erklæ
rede, at Sachserne havde været dem som en Mur, naar Fremme
de faldt ind i Landet, og aldrig havde udæsket dem. Svend lod 
derefter Skibene trække tilbage.70 Saxo knytter iøvrigt ingen 
uvenlige Udtalelser mod Sachserne til Fortællingen om Vermund 
og Uffe, hvorimod Svend Aggesen (maaske Saxos Kilde), der 
i Stedet for Sachserkongen har den tyske Kejser, benytter Lejlig
heden til at tale om det tyske Hovmod, der aldrig har villet 
lade sig nøje med sine egne Grænser.

Da der kun er bevaret smaa Rester af Middelalderens Saxo- 
haa nd skrifter, beror vort Kendskab til Saxo i Hovedsagen paa 
Christiem Pedersens Udgave 1514. For Vurderingen af denne 
Udgave og dens Forhold til Saxos oprindelige Tekst er de be
varede Brudstykker dog uvurderlige. De har da ogsaa været 
Genstand for en omfangsrig Litteratur, men Meningerne har 
som paa andre Punkter inden for Saxoforskningen hyppigt været 
stærkt afvigende, og flere Spørgsmaal har hidtil næppe faaet 
deres endelige Besvarelse.

En ganske særlig Værdi har det saakaldte Angersfragment, 
der er blevet bevaret paa en nærmest mirakuløs Maade. Det blev 
første Gang omtalt i et Katalog over Haandskrifterne i Biblio
teket i Angers, som 1863 blev udgivet af Bibliotekaren Albert 
Lemarchand. Han gjorde opmærksom paa, at Forsatsbladene i 
Haandskrift Nr. 313, et Samlingshaandskrift fra 15. Aarhun
drede, var Pergamentsblade af et Haandskrift fra 12. Aarhun
drede med et Brudstykke af Saxo Grammaticus. Mere kendt for 
Offentligheden blev Fragmentet, da den lærde Romanist Gaston 
Paris i 1877 i Académie des Inscriptions et Belle-Lettres i Paris 
holdt en Forelæsning om Fragmentet, hvoraf han havde mod
taget en Afskrift besørget af Arkivaren Célestin Port. Gaston 
Paris henførte Fragmentet til Begyndelsen af 13. Aarhundrede

4*
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og fremhævede dets Betydning, idet man intet fuldstændigt 
Haandskrift havde af Saxo, og de tidligere kendte Fragmenter 
ikke var tilnærmelsesvis saa gamle. Afskriften naaede ikke længe 
efter til Danmark og blev 22. Februar 1878 forelagt i Viden
skabernes Selskab af Præsidenten Professor Madvig. Paa For
anledning af Selskabet fandt der samme Aar en Udveksling 
Sted, hvorved Det kongelige Bibliotek erhvervede Fragmentet 
og til Gengæld afgav et middelalderligt illumineret fransk 
Haandskrift.71 Fragmentet blev af Videnskabernes Selskab ud
givet i fotolitografisk Facsimile med Indledning af Overbiblio
tekar Chr. Bruun 1879. Samme Aar udkom som Festskrift fra 
Kgl. Bibliotek til Universitetet i Anledning af dets 400 Aars 
Stiftelsesfest, ligeledes ved Overbibliotekar Bruun, en Gengivel
se af Teksten i Fragmentet og til Jævnførelse den tilsvarende 
Tekst i Christiern Pedersens Udgave. I en udførlig Indledning 
gav han en samlet Oversigt over Kildematerialet til Saxo og en 
omhyggelig Beskrivelse og Vurdering af det nyfundne Fragment, 
der bestod af 4 let beskaarneKvartblade, hvoraf l.og 4.udgjor
de eet Stykke, med et sammenhængende Stykke af Saxos 1. Bog 
med Skjolds og Grams Historie. Baade ved Læsningen og Be
dømmelsen af Fragmentet fik han Hjælp af den kendte Palæo- 
graf Bibliotekar C. Weeke.

Bruun fandt, at endskønt Gaston Paris’ Datering af Frag
mentet til Slutningen af 12. Aarhundrede var støttet paa Sam
menligning med franske Haandskrifter, saa vilde »Dateringen 
dog kunde gælde, naar Haandskriftet betragtes ganske i Almin
delighed«. Tiden for dets Affattelse, mente han, kunde sættes 
med et rundt Tal til c. 1200. I en Note fremhævede han Van
skelighederne ved med Sikkerhed at fastsætte Alderen af et 
Haandskrift, som antages at være skrevet i Danmark c. 1200. 
Uden at tage Fejl mente han dog, man kunde sætte Alderen til 
Tiden mellem 1170 og 1220, og nævnte de Haandskrifter, han 
fandt, der kunde være Tale om at sammenligne Fragmentet
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med. Ingen af Haandskrifteme havde dog fuld Lighed med 
Angersfragmentet.

Karakteristisk for Fragmentet var de mange Noter, dels 
interlineare, dels Marginalnoter, der var knyttet til Teksten. 
Bruun fandt, at man kunde skelne mellem 3 Grupper, hvoraf 
de to maatte være nogenlunde samtidige med Teksten. Hoved
forskellen mellem disse 2 Grupper var Tegnet for vel, som op- 
traadte i to forskellige Former, den ene et 1 med lige Gennem- 
stregning, den anden 1 med en Skraastreg med Hage (se Ill.). 
Han mente desuden at kunne konstatere, at Blækfarven var for
skellig, og at der ogsaa kunde iagttages nogen Forskel i Bog
stavernes Former, selv om der ogsaa var nogen Lighed. Det var 
tvivlsomt, mente han, om det var samme Person, der havde 
skrevet begge Rækker Noter - maaske med længere Mellemrum 
- eller om det var to forskellige Personer, i det sidste Tilfælde 
maatte de i hvert Fald være samtidige. At den ene af dem var 
identisk med den, der havde skrevet Teksten, mente han var 
utvivlsomt. Den tredie Gruppe Noter var skrevet med en hel 
anden Haand i Bogstavformer, som man i Frankrig kaldte Phi
lip Augusts. Hvis de var skrevet i Danmark, kunde Notaterne, 
der var skrevet med Diplomskrift, føres ned til c. 1300. Disse 
Noter havde kun løsere Tilknytning til Teksten. De var tilføjet 
af en Læser, der havde villet forklare Ord ved at sætte et mere 
forstaaeligt oven over eller lette Læsningen ved Tilføjelse af et 
Navn eller Ord eller fremhæve visse Steder ved et Notabene i 
Margenen. Bogstavet i havde han tydeliggjort ved at forsyne 
det med Skraastreg. Til samme Haand henførte han nogle Para
graf- eller Alineategn i Margenen.

Mens Bruun ikke tillagde Noterne i den 3. Gruppe større Be
tydning, fandt han, at Noterne i den 1. og 2. Gruppe havde den 
største Interesse. Det var dels Tilføjelser (af saadanne var der 
2 mindre og en større), dels eet eller flere Ord tilføjet over 
(eller under) Linien eller i Margenen med Abbreviaturen for
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vel foran, øjensynlig Forslag til andre Udtryksmaader i Stedet 
for det, der fandtes i Teksten. En Sammenligning med Chri- 
stiern Pedersens Udgave viste, at kun de færreste af disse Noter 
var optaget i Udgavens Tekst. Man kunde heraf slutte, som 
Gaston Paris allerede havde gjort, at Fragmentet viste Saxos 
Værk under Redaktion. Kunde man saa ikke heraf slutte, at det 
var Saxo selv, der havde skrevet det, der stod paa disse Blade? 
Bruun fandt, at det var muligt, men man havde ingen Bevis 
derfor. Det var en meget vanskelig Sag at afgøre, om en Mid
delalderforfatters Værk var bevaret i hans Autograf. Selv om 
der i et Krønikehaandskrift stod, at Forfatteren selv havde 
skrevet denne Bog, kunde disse Ord godt være slavisk kopieret 
af Afskriveren. Han henviste til engelske Udgivere, der havde 
bestemt visse Haandskrifter som Autografer, men fandt, at man 
savnede positive Beviser, idet Beviserne bestandigt var fremført 
ved Slutninger. Heller ikke med Hensyn til Angersfragmentet 
kunde der fremføres bestemte Beviser for, at det var skrevet af 
Saxo selv. Det var sandsynligt, at Teksten var afskrevet af en 
Kopist, og Interlinear- og Marginalnoterne kunde være dikteret 
ham af Forfatteren. Dog mente han, at den Formodning kunde 
fremsættes, at den store Marginalnote paa første Side var skre
vet egenhændigt af Saxo. Der var noget friskt over den Maade, 
den var skrevet paa. Rettelserne og Forbedringerne stod saa 
lette, det Par Fejl, der var blevet staaende, var saa ubetydelige 
og saa aabenbare, det hele havde Præg af noget originalt. Hvis 
man virkelig kunde gaa ud fra, at disse Blade var fra et Tids
punkt, da Saxo endnu var ved at redigere sin Tekst, viste det, 
at Saxo havde været omhyggelig med at gøre sin Tekst saa fyl
dig som muligt, og at Saxos ejendommelige Stil var i høj Grad 
gennemstuderet. Han havde ikke kunnet slaa sig til Ro med, 
hvad han engang havde skrevet, men nedskrevet forskellige 
Ord og Udtryksformer for senere at kunne vælge mellem dem. 
Bruun forklarede derfor Angersfragmentet som et kasseret For
arbejde. Ved et forunderligt Tilfælde havde Blade, som »vel ere



SAXO OG OVERLEVERINGEN AF HANS VÆRK 55

skrevne i Sorø«, fundet et Gemmested i den franske By Angers 
og var nu efter Aarhundreders Forløb vendt tilbage til Sjællæn
deren Saxos Fødeø.

Christian Bruun og Franskmændenes Datering af Angers- 
brudstykkeme blev imødegaaet af de tyske Historikere Arkivar 
i Kiel P. Hasse72 og Saxoudgiveren O. Holder-Egger.73 Hasse 
vilde henføre Fragmentet til Slutningen af 14. Aarhundrede( !), 
mens Holder-Egger vilde gøre det 100 Aar ældre og datere det 
til Slutningen af 13., men altsaa dog længe efter Saxos Tid. 
Naar Noterne ikke stammede fra Saxo, maatte de have en anden 
Forklaring. Hasse mente, det var Varianter tilføjet efter andre 
Saxohaandskrifter, mens Holder-Egger fremsatte den Teori, at 
Fragmentet var en Rest af en Skolemesters Arbejde, der havde 
haft til Formaal at bearbejde Teksten for Eleverne ved at om
skrive vanskelige Steder og erstatte de af Saxo anvendte Gloser 
med andre. Mens Kålund i Palæografisk Atlas nærmest sluttede 
sig til Bruun, idet han henførte Fragmentet til 1. Fjerdedel af 
13. Aarhundrede, gav Curt Weibull, som overhovedet var meget 
skeptisk over for de danske Forskere, Tyskerne sin Tilslutning, 
dog øjensynlig uden selv at have undersøgt Spørgsmaalet nær
mere. Det havde vist sig, skrev han i sin Disputats »Saxo«, 
1915, at Fragmentet efter de senere Undersøgelser ikke hid
rørte fra Saxo selv eller ikke engang fra hans Tid, men var skre
vet tidligst i 2. Halvdel af 1200-tallet. Han bebrejdede Jørgen 
Olrik, at han ikke havde taget Hensyn til disse Undersøgelser, 
og ironiserede over Vilh. Andersen, af hvem de (i Tider og 
Typer. Erasmus I, 60) var »utan egentlig bevisföring bestritte«, 
og som havde draget de mest vidtgaaende Slutninger af Frag
mentet, naar han havde udtalt, at et lykkeligt Tilfælde havde 
sat os i Stand til at kigge Saxo over Skulderen ved hans Arbejde 
og lytte til den danske Humanismes Udspring af dens Kilder.

Naar de tyske Forskere af palæografiske Grunde vilde rykke 
Tiden for Angersfragmentets Tilblivelse længere frem end de 
danske (og franske) Forskere, skyldes det en betydelig Uviden-
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hed om dansk Palæografi i Saxos Tid. Holder-Egger vil hævde, 
at »den danske Skrift bevæger sig paa et lignende Udviklings
trin som den nedertyske og maaske endda er bag efter denne 
i Udvikling«. Dette er som allerede vist af Kålund74 og Sofus 
Larsen75 ganske urigtigt. Mens den palæografiske Udvikling i 
Danmark senere i Perioder har været stærkt paavirket fra Tysk
land, var dette ikke Tilfældet i den ældre Middelalder. Dansk 
Skrift var i denne Periode under direkte Paavirkning fra Frank
rig og foran Nordtyskland i Udvikling. Holder-Egger nævner 
som Eksempel, at Fragmentet anvender ci i Stedet for ti. Dette 
var dog allerede før Saxos Tid ikke ukendt i danske Haand- 
skrifter (f. Eks. Necrologium Lundense). Men ganske særligt 
lægger Holder-Egger Vægt paa, at Fragmentet ikke anvender 
det saakaldte e-caudata (ç) for ae, men i Stedet udelukkende har 
e, idet han hævder, at det i Haandskrifterne først begynder at 
blive sjældnere i Begyndelsen af 13. Aarhundrede for at for
svinde helt o. 1220 til 1225. Det er uhørt, siger han, i et Haand
skrift fra 12. Aarhundrede, og man vil næppe kunne nævne en 
Codex selv fra Slutningen af 12. Aarhundrede, hvor ç ikke fore
kommer. Et Haandskrift, hvor ç ikke findes, maa (bortset fra 
italienske) a priori sættes til efter Begyndelsen af 13. Aarhun
drede. Udtalelserne er utvivlsomt rigtige, for saa vidt de angaar 
tyske Haandskrifter, derimod gælder de paa ingen Maade de 
danske.

Naar e-caudata kort efter Midten af 12. Aarhundrede for
svinder af Skriften i de fleste europæiske Lande og erstattes af 
e, er det det pavelige Kancelli, der var toneangivende i Skrift
udviklingen, som giver Stødet. Her var e-caudata allerede for
svundet fra Pavebullerne under Alexander III (1159-1181). 
Eksemplet fulgtes hurtigt i Spanien, Frankrig og England, mens 
Tyskland var bagefter i Udviklingen. Her anvendtes e-caudata 
endnu efter 1200 baade ved det kejserlige Kancelli og ved Fyr
stekancellierne. I Danmark er navnlig Diplomerne oplysende 
med Hensyn til Brugen af e-caudata. Mens Tegnet anvendes
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regelmæssigt i Erik Lams Gavebrev 1140, har et Brev fra Knud 
VI c. 1194 kun ç i et Par Tilfælde i slaviske Navne, hvor det 
formodentlig er kommet ind fra nordtyske Forlæg, men ikke i 
de latinske Ord, og i Kongebrevene fra Begyndelsen af 13. Aar- 
hundrede er e-caudata helt forsvundet (saaledes i Breve 1205, 
1214-16, 1219). Af Dokumenterne vedrørende Forhandlinger
ne om Valdemar Sejrs Frigivelse mangler Udkastet til Overens
komsten 1225, som maa være skrevet fra dansk Side, ganske 
e-caudata, mens den endelige Overenskomst, der vel er udfær
diget ved Kancelliet i Schwerin, har den gammeldags gennem
førte Anvendelse af e-caudata. Endnu engang optræder e-cau- 
data dog i et dansk Kongebrev 6/9 1228, hvor det forekommer 
een Gang, men galt anvendt for e (jnuniminé). Af gejstlige 
Breve kan nævnes de to bevarede originale Absalonbreve, Bi
skop Absalons Gavebrev (mellem 1164 og 1178), der kun har 
e-caudata 2 Gange, den ene Gang galt anvendt, og et Brev fra 
Absalons Ærkebispetid (1178-1201), som mangler e-caudata; 
dette gælder ogsaa for alle Breve fra hans Efterfølger som Ær
kebiskop Anders Sunesen. Som Eksempel paa et Haandskrift 
fra denne Tid kan nævnes Exordium Caræ insulæ, hvis ældste 
Haand er fra c. 1217, og som ganske mangler e-caudata.76

Naar man har været usikker med Hensyn til Tidsbestemmel
sen af Angersfragmentet og har haft Vanskelighed ved at finde 
Paralleller til det i andre Haandskrifter (jf. Bruuns Udtalelser 
ovf.), skyldes det utvivlsomt Skriftens særlige Karakter. Angers
fragmentets Skrift er nemlig ikke almindelig Bogskrift, men 
en Blanding af Diplomskrift og Bogskrift. Tiden omkring 1200 
er inden for Palæografien Overgangstiden mellem den karolin- 
giske Minuskel og den gotiske Skrift. Hermed stemmer det 
godt, at Angersfragmentets Skrift nærmest er karolingisk, men 
med begyndende gotiske Træk. Det Haandskrift, Fragmentet 
staar nærmest, er det ovennævnte Exordium Caræ insulæ fra c. 
1217, der ogsaa lejlighedsvis anvender Diplomskrifttyper. Af 
Diplomer kan det sammenstilles med Biskop Gunners Kendelse
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1219. Baade Haandskriftet og Diplomet er dog mere gotisk 
præget end Fragmentet, som altsaa har et lidt ældre Præg. Det 
er derfor utvivlsomt med fuld Ret, at Bruun henfører Angers
fragmentet til Tiden omkring 1200. Det er netop den Tid, da 
Saxo maa have arbejdet med sit Manuskript. Bruuns Formod
ning om, at Fragmentet gik tilbage til Saxo selv, og at Tilføjel
serne og Varianterne kim kunde stamme fra Forfatteren, har da 
ogsaa faaet Tilslutning fra alle nyere Forskere.

En meget grundig og omhyggelig Gennemgang af Angers
fragmentet blev foretaget af Finnur Jonsson 1918 i en betyd
ningsfuld Afhandling i Aarbøger for nordisk Oldkyndighed, 
som paa adskillige Punkter supplerede Bruuns Undersøgelser. 
Han fandt ved minutiøs Sammenligning mellem de to ældre 
Grupper af Noter, som Bruun havde været tilbøjelig til at hen
føre til to forskellige Skriverhænder, at de nødvendigvis maatte 
hidrøre fra samme Skriver. At han havde anvendt to lidt for
skellige Typer af Abbreviaturen for vel, kunde han ikke tillægge 
nogen Betydning. Finnur Jonsson paaviste, at de to Hænder 
maatte være absolut samtidige, idet i visse Tilfælde en Note 
med Haand II maatte være indført før en Note med Haand I, 
i andre Tilfælde omvendt. De Nuancer i Blækfarven, Bruun 
havde vist skulde være mellem Haand I og II, kunde man ogsaa 
finde inden for I-Noterne, ja endogsaa i Hovedteksten. Han 
fandt derfor, at alle Tillæg og Varianter, hvad enten de hen
førtes til Haand I eller II, hidrørte fra een og samme Haand, 
og at denne atter var identisk med Haanden, som havde skrevet 
Hovedteksten. Finnur Jonsson gennemgik derefter denne og 
paaviste, at der var forskellige Fejl, selv om dog de fleste var 
rettet, og han sluttede deraf, at den ikke kunde være skrevet af 
Forfatteren. Som særlig afgørende fandt han Fejl som mdolis 
(rett, til indolis) og ro gi (rett, til regi). Det maatte nødvendig
vis være en Afskriver, der havde læst in i Originalen som m 
uden straks at være klar over, hvad det var for et Ord, han 
skulde skrive. Man kunde i det hele ikke undgaa Indtrykket af,
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at Skriveren ikke var helt stiv i Latinen, men som Bogstavtegner 
var han udmærket. Det forekom ham udelukket, at han kunde 
være identisk med Forfatteren. Men naar Teksten var skrevet 
af en Skriver, maatte Noterne, der var skrevet med samme 
Haand, ogsaa være skrevet af den samme Skriver, til hvem 
Forfatteren havde dikteret dem, vist nok til forskellige Tider. 
Det maatte have været Meningen, at der senere skulde foretages 
en Afskrift (Renskrift), hvortil man valgte en af de nedskrevne 
Varianter paa hvert Sted, og dette var sikkert ogsaa sket. Finnur 
Jonsson fik Tilslutning af Hans Brix,77 der fandt hans Argu
menter for, at Saxo ikke selv havde ført Angersmanuskriptet i 
Pennen, overbevisende. Ogsaa andre Forfattere som den tyske 
Forsker P. Herrmann78 og Ellen Jørgensen79 har været af sam
me Opfattelse. Derimod har Sofus Larsen80 kraftigt hævdet, at 
Angersfragmentet maatte være skrevet egenhændigt af Saxo 
selv. Sofus Larsen fremhævede utvivlsomt med Rette, at man 
ikke kunde regne med, at man havde Skrivere til Raadighed 
undtagen i de allerhøjeste Kredse.

Spørgsmaalet, om Angersfragmentet er skrevet egenhændigt 
af Saxo eller af en Skriver, maa saaledes siges at være et af de 
stadig uafklarede og omstridte Spørgsmaal inden for Saxoforsk- 
ningen. Problemet blev som ovenfor omtalt rejst af Overbiblio
tekar Bruun allerede ved den første Publikation af Brudstykket. 
Han opstillede som Retningslinier: I. at jo renere og smukkere 
et Haandskrift var skrevet, selv om der kunde findes enkelte 
Varianter i Margenen eller mellem Linierne, desto større Sand
synlighed var der for, at Haandskriftet ikke var Forfatterens 
Autograf, og det samme gjaldt, naar det viste sig, at Haand
skriftet havde mange ligefremme Afskriverfejl. II. Jo flere 
Rettelser, Tilføjelser, Forbedringer, Rasurer, der derimod var, 
og jo sikrere man kunde sige, at disse Rettelser, Tilføjelser, 
Forbedringer var udført med den samme Haandskrift som den, 
hvormed den egentlige Tekst var skrevet, des større Sandsynlig
hed kunde der være for, at Codex var Forfatterens Autograf.
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Hvad den første af disse Regler angaar, maa den siges at være 
ganske misvisende. Der er selvfølgelig principielt intet i Vejen 
for, at en Forfatter skulde kunne præstere en i det hele lige saa 
ren og smuk Renskrift af sit Værk som en Skriver. En anden 
Sag er det, at en professionel Skriverhaand hyppigt vil have et 
rutineret og upersonligt Præg, mens Forfatterens Skrift i Almin
delighed vil være mere individuelt præget. Nogen skarp Grænse 
er det dog umuligt at trække. Der vil altid være Tale om et 
Skøn. Hvad specielt Haanden i Angersfragmentet angaar, maa 
man vel i hvert Fald sige, at den ikke mangler et individuelt 
Præg. At Afskriverfejl skulde kunne bevise, at det ikke er For
fatterens Autograf, er lige saa misvisende, medmindre Skriveren 
afslører ligefrem Ukyndighed, og derom er der jo i hvert Fald 
ikke Tale i Angersfragmentet. Meget træffende siger Gertz:81 
»selv den kyndigste og samvittighedsfuldeste Afskriver vil, 
tror jeg, aldrig helt kunne undgaa Fejl, lige saa lidt som selv 
den dygtigste Sætter nu til Dags vil kunne undgaa at bringe 
Trykfejl ind; selv Forfatteren vil i sit Originalhaandskrift ikke 
kunne skrive alt rigtigt. Man overspringer f. Ex. let et eller 
flere Ord, ofte endog uden paaviselig Grund; man gentager paa 
ny Ord, som man allerede har skrevet een Gang; man udelader, 
tilføjer, ombytter Bogstaver eller Stavelser, osv.« eller som 
Sofus Larsen82 siger: »Jeg forstaar ikke ret, at nogen kan be
tragte sporadisk optrædende Fejlskrivninger som et Argument, 
endda et stærkt Argument for, at en Forfatter ikke selv har 
ført vedkommende Arbejde i Pennen. Forfattere begaar nemlig, 
ogsaa i deres Haandskrifter, i Reglen lige saa mange Fejl som 
Afskrivere, ja, maaske snarest fler«. De fleste maa vel af egen 
Erfaring give Sofus Larsen Ret. De Eksempler, Finnur Jonsson 
anfører, er da ogsaa ganske intetsigende. Et Ord mdolis vil 
være lige saa umuligt for en Afskriver som for Forfatteren; det 
er tilmed rettet in scribendo. At e i regi er lidt forskrevet, saa 
det ligner et o, maa ogsaa være ganske uden Betydning. Iøvrigt
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vilde Saxo umuligt kunne have anvendt en Skriver, der ikke 
var helt fortrolig med Latin.

Bruuns anden Regel, at jo flere Rettelser, Tilføjelser o. s. v. 
der er, og jo sikrere man er paa, at de er skrevet med samme 
Haand som Hovedhaanden, des mere sandsynligt er det, at det 
er Forfatterens Autograf, kan kun tale til Fordel for, at det er 
Saxo selv, der har skrevet saavel Teksten som Noterne, ikke 
mindst efter at Finnur Jonsson afgørende har paavist, at det 
hele er skrevet med samme Haand.

Naar man hævdede, at Hovedteksten var skrevet af en Skri
ver og ikke af Saxo selv, maatte man nødvendigvis slutte, at 
Noterne, der var skrevet med samme Haand, maatte være dik
teret. Det strider dog mod al Sandsynlighed. Det var i den 
klassiske Oldtid almindeligt, at Digterne, som havde Slaver 
eller Frigivne til Raadighed, dikterede deres Værker - at digte 
betyder oprindelig at diktere. Ciceros Frigivne Tiro opfandt 
som bekendt et Forkortelsessystem for hurtigere at kunne ned
skrive efter Diktat. Men at Forfattere i Middelalderen, specielt 
i Danmark, i større Udstrækning skulde have anvendt Diktat, er 
højst usandsynligt. For at kunne hævde, at der er Tale om 
Diktat, maatte man i hvert Fald kunne paavise Fejlhøring.83 
De Fejl, der forekommer i Hovedteksten, er imidlertid alminde
lige Læsefejl, og Hørefejl forekommer heller ikke i Noterne. 
Det er i Virkeligheden ganske utænkeligt, at Saxo skulde have 
dikteret en Skriver sine Noter og Tilføjelser, der er klemt ind 
mellem Linierne og i Margenen. De er tilmed ikke indført i 
Rækkefølge. Den store Tilføjelse paa første Side bugter sig 
saaledes uden om tidligere Noter. De maa nødvendigvis være 
indført - paa forskellige Tidspunkter - af Forfatteren selv. I 
modsat Fald maatte man forudsætte, at han har været enten 
blind eller lam. I Stedet for at slutte fra Teksten til Noterne 
maa man slutte fra Noterne til Teksten og hævde, at naar No
terne maa være skrevet af Saxo selv, maa ogsaa Teksten være
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skrevet med hans Haand. Dette er da ogsaa det naturligste. 
Særlig ejendommeligt forekommer det, at de samme, som me
ner, at Saxo var Absalons Sekretær eller Haandskriver, samtidig 
vil hævde, at han selv havde en Sekretær til Raadighed, saa 
snart han vilde indføre en Tilføjelse, Variant eller Rettelse i 
sit Manuskript.

Angersfragmentet betegnes almindeligt som en Kladde, et 
Forarbejde eller et kasseret Stykke Arbejdsudkast. I Virkelig
heden er det dog en Renskrift og ganske utvivlsomt et Stykke 
af Saxos endelige Manuskript. Hæftehuller i Dobbeltbladet 
viser endnu, at det har tilhørt et Læg, der har været hæftet og 
utvivlsomt har siddet i et Bind. Forud for Renskriften maa 
have ligget betydelige Forarbejder og Optegnelser af det ind
samlede Stof, ikke mindst af Absalons og Islændernes Medde
lelser. Det fremgaar tydeligt, at Saxo ikke har behøvet at spare 
paa Pergamentet, men at alt det, han har haft Brug for, har 
været stillet til Raadighed for ham. Det maa vel formodes, at 
han, efter at Absalon var død, som før nævnt er blevet prote
geret af hans Efterfølger paa Ærkebispestolen Anders Sunesen. 
Man har beregnet, at hvis hele Haandskriftet har været skrevet 
i samme Format og paa tilsvarende Maade, har det fyldt c. 900 
Pergamentsblade. Haandskriftet er skrevet med paafaldende stor 
Afstand mellem Linierne og med bred Margen. Man har deraf 
sluttet - muligvis med Rette - at der har skullet være Plads 
til Tilføjelser og Noter, hvad den i hvert Fald i høj Grad er 
blevet benyttet til. Saxo har ikke kunnet slippe sit Arbejde, 
men er vedblevet med at rette og forbedre.

Foruden Saxos egne Noter er der som allerede vist af Bruun 
en Række yngre Noter med en Haand, som Bruun henfører til 
c. 1300, men som maa være noget yngre, fra Tiden henimod 
1350. I en vigtig Afhandling i Aarbøger 1920 paaviste Emil 
Rathsach, at Noterne med denne »3. Haand«, som han benæv
ner den, maatte stamme fra den, der o. 1340 skrev Saxoudtoget 
i Jyske Krønike. I et Tillæg til Afhandlingen gjorde han yder-



SAXO OG OVERLEVERINGEN AF HANS VÆRK 63

ligere opmærksom paa, at et Paragraftegn, et saakaldt Alinea
tegn, der ligner et stort C, var anbragt flere Steder ved Versene 
i Angersfragmentet. Det var af Bruun henført til 3. Haand, 
mens Kålund blot havde kaldt det et yngre Henvisningstegn. 
Rathsach paaviste, at Tegnet genfandtes i Christiem Pedersens 
Udgave paa de samme Steder som i Fragmentet med Undtagelse 
af første Sted.84 Naar det manglede her, formodede han, at det 
skyldtes Tegnets Lighed med det store C i Conspicor, som det 
var anbragt ved i Haandskriftet. Rathsach paaviste desuden 
Tegnet 3 Gange i 8. Bog i Christiern Pedersens Udgave (Fol. 
LXXXb, LXXXIa og LXXXIb), og paa 2 af disse Steder 
genfandt han Tegnet i Krantz’ Svecia II 22, hvorfor han 
utvivlsomt med Rette antog, at begges Forlæg maatte gaa tilbage 
til det Haandskrift, som Angersfragmentet repræsenterede, dog 
ikke direkte, men gennem en Afskrift, idet Krantz og Chr. Pe
dersen havde fælles Afvigelser fra Angersfragmentet. Denne 
Afskrift havde sikkert været ældre end 3. Haand. Tegnet maatte 
være kommet ind, før denne Afskrift blev til eller samtidig 
dermed, og man kunde da slutte, at »Angershaandskriftet« i det 
mindste havde strakt sig et Stykke ind i Saxos 8. Bog. Da Saxo- 
compendiet i Jyske Krønike, der som vist af Rathsach har be
nyttet Haandskriftet, omfatter alle 16. Bøger, har Sofus Larsen, 
vel med god Grund, ment, at det var sandsynligt, at Haand
skriftet har omfattet hele Saxos Værk.85

Angersfragmentet og det Haandskrift, det repræsenterer, har, 
som man almindeligt har formodet, vel næppe af Saxo været 
tænkt som den endelige Redaktion. Man maa antage, at det har 
været hans Hensigt at foretage en sidste Redaktion, hvorved 
der skulde tages Stilling til, hvilke af de forskellige Forslag, der 
skulde benyttes, Tilføjelser indføres o. s. v. Dette er imidlertid 
ikke sket. Først efter hans Død har en Afskriver foretaget en 
Afskrift, hvorved der kun meget overfladisk er taget Hensyn 
til Saxos Variantstof. Ved en Sammenligning med Udgaven 
1514 har Brix i en kort, men betydningsfuld Afhandling vist,
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at Afskriften kun i 7 Tilfælde har taget Hensyn til Varianterne, 
der var tilføjet paa ialt 23 Steder, nemlig kun, hvor Sammen
hængen var lige til og Skriften let læselig.86 At det ikke er Saxo 
selv, der har taget Afskriften, der ligger til Grund for Udgaven 
1514, fremgaar ogsaa deraf, at Afskriveren som vist af Holder- 
Egger87 har misforstaaet Henvisningsstregen ved den store Til
føjelse i Margenen paa Brudstykkets første Side og anbragt den 
et andet Sted, end Forfatteren havde tænkt sig. Som det frem
gaar af det ovenfor sagte, kan Afskriften først være foretaget 
efter, at Paragraf tegnene var tilføjet. Der har vel næppe været 
taget mere end den ene Afskrift, og fra den er formodentlig 
alle andre Haandskrifter udgaaet, derimellem Forlæggene for 
Chr. Pedersens Udgave og Krantz’ Værker.

Saxohaandskriftet, hvoraf Angersfragmentet er en lille, men 
uvurderlig Rest, har, som det fremgaar af Noterne med »3. 
Haand«, eksisteret endnu o. 1340. Da det paa den Tid for
længst var blevet afskrevet, utvivlsomt i en pynteligere Skik
kelse med en mere moderne og læselig Haand, har man næppe 
tillagt det gamle Haandskrift større Værdi. Middelalderen var 
ikke meget mindre haardhændet end Reformationstiden med 
Hensyn til gamle Haandskrifter, der var blevet forældet paa 
Grund af Skriftens Udvikling. Det er bekendt, hvorledes de 
klassiske Haandskrifter forsvandt, efter at de var blevet om
skrevet i den karolingske Minuskel paa Karl d. Stores og hans 
Efterfølgeres Tid. Da den gotiske Skrift i den senere Middel
alder afløste den karolingiske Minuskel, gik det paa samme 
Maade med Haandskrifter skrevet med denne Skrift. Pergamen
tet i Haandskrifteme havde imidlertid en vis international Han
delsværdi, idet det brugtes ved Indbinding og Indhæftning af 
nye Bøger, og i talrige indbundne Haandskrifter fra den senere 
Middelalder finder man Rester af Haandskrifter fra den ældre 
Middelalder benyttet som Forsatsblade o. a. Det er formodent
lig som Makulatur, Saxos Originalhaandskrift er kommet til 
Frankrig.
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Foruden Angersfragmentet er i 2. Halvdel af 19. Aarhun
drede endnu fremdraget enkelte Brudstykker af middelalderlige 
Saxohaandskrifter. De benævnes efter Finderne Kall-Rasmus- 
sens, Lassens og Piesners Fragmenter og opbevares nu i Det kgl. 
Bibliotek som Ny kgl. Saml. 570,2°. Kall-Rasmussens Fragment 
er 2 Brudstykker af samme Pergamentsblad, der har været et 
Folioblad med 2 Spalter, med Dele af 7. Bog omhandlende 
Kongerne Frode og Haldan. Fragmentet blev fundet 1855 i 
Gehejmearkivet af Registrator Kall-Rasmussen som Hæfteblade 
paa Kronborg Lens Jordebog 1627-28 og samme Aar udgivet 
af Finderen i Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv 
I med Facsimile og en Indledning om Saxohaandskrifter. I860 
kom atter et Fragment for Dagen, denne Gang et helt tospaltet 
Pergamentsblad med 46 Linier med et Brudstykke af Saxos 6. 
Bog vedrørende Stærkodder. Det blev fundet mellem Biblio
tekssekretær G. F. Lassens litterære Efterladenskaber, som blev 
overladt til Det kgl. Bibliotek. Bibliotekar Chr. Bruun gav 
samme Aar en kort Meddelelse om Fundet i Tidsskrift for 
Philologi og Pædagogik og udgav det følgende Aar Fragmen
tet med Indledning og Noter i samme Tidsskrift. Han paaviste, 
at Fragmentet sandsynligvis maatte hidrøre fra samme Codex 
som Kall-Rasmussens Fragment. Det kunde ikke med Sikker
hed oplyses, hvorfra det stammede. Bruun antog, at Lassen rime
ligvis havde »fundet det ved at gjennemgaae det gamle Rente
kammerarchiv«, og siger, at »flere Omstændigheder tale for«, 
at Bladet, der havde været brugt som Omslag, ligesom Kall- 
Rasmussens Fragment skrev sig fra det nordlige Sjælland. Der 
er da øjensynligt en Mulighed for, at ogsaa dette Fragment kan 
stamme fra Kronborg Len. Fragmenterne har tilhørt en anselig 
Codex, som Bruun beregner har bestaaet af c. 160 tospaltede 
Blade c. 26 x 40 cm. med 46 Linier paa Siden i 26 Læg. Skrif
ten er en smuk regelmæssig gotisk Bogskrift. Baade Kall-Ras- 
mussen og Bruun henfører den til Begyndelsen af 14. Aar
hundrede, men den er dog ældre, fra Slutningen af 13. Aar-
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hundrede. Lassens Fragment har forneden paa første Side Tal
let VII, der viser, at det er første Blad af 7. Læg. Een Gang paa 
1. Side og 2 Gange paa anden er i Margenen et kunstfærdigt 
Nota. Store Bogstaver og Notaerne er gennemstreget med rødt. 
Et Par orienterende Ord og et Par Rettelser dateres af Bruun til 
o. 1500. Kall-Rasmussens Fragment har paa det ene Brudstyk
kes anden Side et stort pynteligt Initial P i Palmettemønster, 
hvor selve P-et er malet med grønt og Palmetteornamenterne 
med rødt. Paa Linien ovenover (men paa det andet Brudstykke) 
staar med rødt som Overskrift over Afsnittet: [Hald]anus 
XXXus (o: den 30. Konge).

Endnu et Fragment blev 1877 fundet i Gehejmearkivet af 
Registrator C. U. A. Piesner, som samme Aar udgav det med 
Facsimile i 6. Bind af Gehejmearkivets Aarsberetninger. Det 
fandtes som en af de to Pergamenthæftestrimler paa Christians- 
stads Lens Ekstraskatteregnskab 1623. Den anden Hæftestrim
mel var et Brudstykke af et Legendehaandskrift, hvoraf der 
fandtes Stykker ogsaa paa de foregaaende Aars Regnskaber. 
Saxofragmentet var delvis overklæbet med Papir, og det frem
gik, at det maatte være udskaaret af et Blad, som tidligere 
havde været brugt som Omslag. Fragmentet er Del af en Spalte 
med en bred Ydermargen af et tospaltet Folioblad. Det inde
holdt et Brudstykke af 14. Bog vedrørende Valdemar d. Stores 
Forhold til Henrik Løve. Ligesom de to lige nævnte Fragmenter 
er det skrevet med en smuk og klar Bogskrift fra Slutningen 
af 13. Aarhundrede.88 Haanden er dog en anden og formodent
lig snarest lidt ældre. Af Forskelligheder kan nævnes, at Frag
mentet anvender det lodrette d hyppigere end det runde d, 
mens Forholdet er omvendt i de to andre Fragmenter, og mens 
disse har gennemstreget x, har Piesners Fragment ingen Tvær
streg. Fragmentet har et lignende Notategn som de to Notategn 
paa Lassens Fragment. Piesner har udregnet, at Haandskrif
tet maa have haft c. 175 Blade, Klummen har haft 46 Linier 
ligesom i Kall-Rasmussens og Lassens Fragmenter, men i disse
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var Klummen to cm. højere og Ydermargenen halvanden cm. 
smallere.

Foruden de omtalte Fragmenter har der eksisteret endnu et 
Fragment, som bestod af to sammenhængende Folioblade. Det 
indeholdt Slutningen af 6. Bog om Stærkodder og Begyndelsen 
af 7. Bog om Kong Frode med en Lakune mellem de to Blade, 
idet to mellemliggende Blade (et Ark) manglede. Fragmentet 
blev fundet i 1680’erne i Rentekammeret af Skriver i Gehejme
arkivet Johannes Laverentzen som Omslag om en Jordebog paa 
»Kongens og Kronens Guodz paa Als og Erre, som unge Her
tug Hans mett forleenet er«.89 Det omtales af Thomas Bartholin 
(Arkivsekretær 1684 til hans Død 1690) og senere af Otto 
Sperling den yngre (1634-1715). Den sidstnævnte kollatione
rede det med Christiem Pedersens Udgave. Fragmentet er utvivl
somt gaaet tabt ved Københavns Brand 1728, da Johannes La- 
verentzens Hus brændte. Efter Piesners Beregning maa Haand
skriftet, hvorfra Fragmentet stammer, have bestaaet af c. 
216 Blade med 2 Spalter à 38 Linier paa Siden. Det kan saa- 
ledes ikke have været identisk med nogen af de Haandskrifter, 
hvorfra de øvrige Fragmenter stammer. Iøvrigt dækker Teksten 
i Fragmentet delvis Teksten i Kall-Rasmussens Fragment.

Naar man kunde gøre Fund af Fragmenter af Saxohaand
skrifter i Gehejmearkivet, hænger det sammen med de Øde
læggelser af det store Haandskriftsmateriale, som Middelalde
ren havde efterladt sig, der fandt Sted i Tiaarene før og efter 
1600 i Frederik II.s og Christian IV.s Tid og først standsede, 
da Materialet henimod Midten af 17. Aarhundrede var opbrugt. 
Det gik navnlig ud over de liturgiske og andre kirkelige Haand
skrifter fra Kirker og Klostre, som Reformationen havde gjort 
overflødige; men som Saxofragmenterne o. a. viser, ramte det 
ogsaa verdslige Haandskrifter. Staten gik i Spidsen for Øde
læggelsen. I Læssevis samledes gamle Haandskrifter og Doku
menter i Tøjhuset og benyttedes til Patroner og Fyrværkeri, men 
ogsaa til Rentekammeret og Lensmændenes Skriverstuer fandt
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de gamle Pergamenter Vej. De benyttedes her i stor Udstræk
ning til Omslag og Hæftestrimler, ganske særligt ved Hæft- 
ning af Regnskaberne. Man har i visse Tilfælde kunnet samle 
større Dele af gamle Pergamentshaandskrifter, dog i ingen Til
fælde et helt Haandskrift. Ogsaa ad privat Vej er der kommet 
gammelt Pergament paa Markedet. I Rentemesterregnskaberne 
finder man nu og da Poster angaaende Køb af Pergament. Per
gamentsbrudstykkerne ved Rentekammerets Regnskaber stammer 
i nogle Tilfælde fra Hæftning i Rentekammeret, det har for
modentlig været Tilfældet med Johannes Laverentzens tabte 
Fragment, i andre Tilfælde findes de paa Regnskaber indsendt 
til Revision fra Lenene. Kall-Rasmussens, Lassens og Piesners 
Fragmenter maa formodes at være kommet til Rentekammeret 
paa denne Maade. Naar der som vist af Piesner ved Christians- 
stads Lensregnskaber flere Aar i Træk benyttes Stumper af 
samme Legendehaandskrift, maa dette nødvendigvis have be
fundet sig i Skriverstuen. Da Saxofragmentet fandtes paa sam
me Regnskab som et Brudstykke af Legendehaandskriftet, maa 
ogsaa det Blad, hvoraf Fragmentet var udskaaret, have været 
der.

1514 blev Saxos Værk udgivet af Lundekanniken Christiem 
Pedersen i Paris. Christiern Pedersen opholdt sig her i en Aar- 
række, i hvert Fald fra 1508 til 151-5. Som Ellen Jørgensen har 
oplyst, opføres han 1508 blandt de Baccalaurer, der har betalt 
deres Afgift til Nationalkassen for den tyske Nation.90 Samtidig 
med, at han studerede ved Sorbonne, benyttede han Lejligheden 
til at udgive en Række danske Værker. Det vigtigste af disse 
var uden Sammenligning Saxos Værk, som blev trykt hos den 
kendte Bogtrykker Jodocus Badius Ascendus. Som det oplyses 
i Slutningen af Værket, afsluttedes Trykningen 15. Maj 1514. 
I Indledningen aftrykker han 3 Breve, et fra Sjællands Biskop 
Lage Urne til Christiern Pedersen, dateret Hjortholm ved Fure
søen 10. Maj 1512, et fra Christiern Pedersen til Lage Urne, 
dateret Academiet i Paris 14. Marts 1514, og et fra Jodocus
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Badins Ascensius til Lage Urne, dateret Trykkeriet 15. Marts 
1514. De to sidste maa opfattes som en Slags Tilegnelse af 
Værket til Biskoppen. Navnlig de to første Breve giver vigtige 
Oplysninger om, hvorledes Udgaven kom i Stand. I det første 
Brev udtaler Lage Urne sin Tilfredshed med Christiern Peder
sens Arbejde for Fædrelandets Historie og beder ham om at 
»lade vor sjællandske Saxo, denne guddommelige og straalende 
Mester i det latinske Sprog, der, som vi nu erfarer, af dig er 
blevet omhyggeligt rettet eller affilet, trykke hos de omhygge
ligste Bogtrykkere, for at den kan komme frem for Offentlig
heden i en heldig Skikkelse«. Brevet maa være Svar paa et Brev 
fra Christiern Pedersen, hvori denne har meddelt Biskoppen, 
at han har gjort Manuskriptet til Saxos Værk færdig til Tryk
ning, og at han har bestræbt sig for at forbedre det saa meget 
som muligt. Af det andet Brev fra Christiern Pedersen til Lage 
Urne fremgaar det, at det oprindelig er Lage Urne, der har 
tilskyndet Christiern Pedersen til at tage fat paa Arbejdet, hvad 
denne var ivrig nok til. Der havde imidlertid været store Van
skeligheder forbundet med at fremskaffe et Eksemplar til at 
trykke efter. Christiern Pedersen havde under sit Ophold i 
Paris, hvor han var beskæftiget med videnskabelige Studier, to 
Gange paa egen Bekostning sendt Bud til Danmark, som skulde 
købe et paalideligt Eksemplar, hvad det end kostede. Da det 
ikke hjalp, rejste han selv til Danmark og besøgte og gennem- 
rodede alle Biblioteker. Han kunde dog ikke fremgrave et ene
ste medtaget af Bogorme, Møl, Skimmel og Støv, saa halsstarrig 
holdt Ejerne dem indelukket. Kun een, Magister Andreas Chri
stensen, Professor i Teologi og Prior for Karmeliteme, havde 
Medlidenhed med ham, og da han saa, at man ikke kunde købe 
et Eksemplar for Penge, tilbød han at afskrive det med egen 
Haand. Det vilde Christiern Pedersen dog ikke tage imod, og 
endelig lykkedes det Ærkebiskop Birger at fremskaffe et Eksem
plar, som han betroede ham til at afskrive og lade trykke. Han 
søgte derefter Bemyndigelse til Udgivelsen af det store Arbejde



70 E. KROMAN

hos Christian II, hvad han uden Vanskelighed opnaaede, ikke 
mindst ved den norske Ærkebiskop Erik Valkendorf og Kans
leren Ove Billes Støtte, kun forlangte Kongen, at Værket skulde 
trykkes hos en kyndig og erfaren Bogtrykker.

Endskønt Ordene i Brevene synes klare nok, har de dog givet 
Anledning til Misforstaaelser. En Række lidt ældre Forfattere 
som Kall-Rasmussen,91 Kinch92 og Chr. Bruun93 har ment, at 
Christiem Pedersens i Brevet til Lage Urne omtalte Rejse til 
Danmark først har fundet Sted i 1513. Kall-Rasmussen og 
Bruun mente, at Christiern Pedersen maatte have været i Kø
benhavn, da Christiern II underskrev sin Haandfæstning 22. 
Juli 1513, hvad der dog paa ingen Maade fremgaar af Brevet. 
»Tænkes det nu«, siger Bruun, »at Christiem Pedersen strax 
efter er rejst med sin Skat til Paris, saa vil han have haft vel 
omtrent syv Maaneder til at faa Haandskriftet afskrevet - det 
var ham overladt til Afskrivning - og trykt. Dertil har Tiden 
slaaet godt til«. Rent bortset fra, at det strider direkte mod 
Lage Urnes Udtalelse i Brevet fra 1512, maa det dog være 
indlysende, at det ikke har kunnet lade sig gøre for Christiem 
Pedersen i Løbet af omtrent 7 Maaneder at afskrive Saxo og 
gøre det med Omtanke og derefter lade Bogen trykke. Tryk
ningen alene med Korrekturlæsning, Udarbejdelse af Registre 
m. m. har sikkert kunnet tage mindst 7 Maaneder. Nyere For
fattere har da ogsaa taget Afstand derfra. Finnur Jonsson94 
kommer saaledes til det Resultat, at Christiern Pedersen ganske 
sikkert maa have skaffet sig sit Eksemplar af Saxo ikke saa kort 
Tid, før Værket udkom, og Carl S. Petersen95 finder, at man 
temmelig sikkert kan slutte, »at det Haandskrift, som han ved 
Ærkebiskoppens Mellemkomst kom i Besiddelse af, er det sam
me Haandskrift, efter hvilket han i Maj 1512 havde gjort sit 
Manuskript i trykfærdig Stand«.

En særlig Løsning af Problemet, som i Virkeligheden næppe 
kan kaldes et Problem, blev fremsat af Sofus Larsen i Afhand
lingen: Saxos Værk og Person, 1925.96 Ogsaa han mente, at
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Christiern Pedersen i 1512 havde afsluttet et fleraarigt Arbejde 
med Saxoudgaven. Senere havde han imidlertid opsporet, at der 
i Danmark fandtes et ældgammelt Haandskrift, det som Chri
stiern Pedersen beskriver som medtaget af Møl og Ælde, hvad 
der dog kun er en intetsigende Sprogblomst. Det var dette 
Haandskrift, han var saa ivrig efter at faa fat i, at han to Gange 
sendte Bud og derefter selv rejste til Danmark, hvor det om
sider lykkedes ham at fremskaffe det ved Ærkebiskop Birgers 
Hjælp. Sofus Larsen tænker sig, at Haandskriftet har været 
opbevaret i et eller andet Kloster i Sønderjylland eller det syd
lige Jylland. Han identificerer det med Angershaandskriftet og 
søger at bevise, at Christiern Pedersen har benyttet dette Haand
skrift til en Konferering. Det Christiern Pedersen, efter Sofus 
Larsens Mening, skulde have hentet fra det gamle Haandskrift, 
er dog højst besynderlige Ting. Det er for det første Paragraf
tegnene i Angersfragmentet, der som nævnt genfindes i Chri
stiern Pedersens Udgave. Derudover skulde han i den versifice
rede Samtaler mellem Besse og Graa have faaet et fejlagtigt 
herum (anden Gang) i Stedet for item (ligeledes) fra en 
orienterende Marginalnote i Fragmentet med 3. Haand, som 
gentager Tekstens Item Bessus. Noten har imidlertid Itm, hvad 
der baade kan betyde item og iterum. Udgavens Forlæg har for
modentlig ligeledes haft Itm. Sofus Larsen mente, han paa den 
Maade havde fundet Forklaringen paa, hvorledes Saxos Origi- 
nalhaandskrift var kommet til Frankrig. Det forudsatte imidler
tid, at Haandskriftet først var skaaret i Stykker, efter at Chri
stiern Pedersen havde benyttet det, og Bindet, hvori Fragmen
tet var fundet, maatte derfor stamme fra en senere Tid, end man 
havde ment, selv om Indholdet af Haandskriftet var fra 15. 
Aarhundrede.

Sofus Larsens Afhandling bevirkede, at man kort efter ind- 
laante det paagældende Haandskrift fra Biblioteket i Angers 
til Det kgl. Bibliotek, hvor det blev underkastet en omhyggelig 
Undersøgelse af Bibliotekar Victor Madsen, som offentliggjor-
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des i Et Saxoproblem, 1930. Det blev her uimodsigeligt fast- 
slaaet, at Indbindingen, hvortil Fragmentet havde været benyt
tet, maatte stamme fra 15. Aarhundrede, og at Christiern Peder
sen saaledes ikke havde kunnet benytte Haandskriftet ved sin 
Saxoudgave.

Som Tillæg I til Et Saxoproblem gav Ellen Jørgensen Med
delelse om en Iagttagelse, him havde gjort, med Hensyn til 
Forholdet mellem Christiern Pedersens Udgave og Lassens 
Fragment. I dette var der to Rettelser med en Haand, som Ellen 
Jørgensen henfører til Begyndelsen af 16. Aarhundrede, og som 
havde skrevet 2 Ord, det ene over Linjen criminis, det andet 
mellem Spalterne repensuros. Ved en Sammenligning mellem 
Christiern Pedersens Haandskrift paa en Papirlap i GI. kgl. 
Saml. 828 Fol. og de to Ord fandt hun, at de maatte stamme 
fra Christiern Pedersen. »Saavel Skriftens almindelige Karakter 
som Bogstavernes Former«, siger hun, »minder stærkt om Chri
stiern Pedersens Haand ... Ordet repensuros er tydelig nok; 
mindre overbevisende er det nysnævnte criminis, som er skrevet 
paa Rasur og derfor ikke har faste karakterfulde Træk, alene 
det sidste Bogstav s viser Christiern Pedersens Haand«. De to 
Ord kan dog ikke være skrevet af Christiern Pedersen. De har 
ganske vist lignende Bogstavtyper som dennes Skrift, men i 
Enkeltheder viser de ikke de samme Træk. Skriften er desuden 
lidt stejlere. Den er øjensynlig lidt ældre end Christiern Peder
sens og kan vel sættes til c. 1500 eller Slutningen af 15. Aar
hundrede.97 Selv om Ordene ikke er skrevet med Christiern Pe
dersens Haand, har Ellen Jørgensens Paavisning af, at Rettel
serne er optaget i Udgaven, dog betydelig Interesse, idet det 
i hvert Fald sandsynliggør, at Lassens og Kall-Rasmussens 
Fragmenter, som maa antages at stamme fra samme Codex, 
virkelig er Rester af det Haandskrift, Christiern Pedersen be
nyttede i sin Udgave. Det giver derfor visse Muligheder for at 
bedømme Udgiverens Benyttelse af sit Forlæg. En Sammenlig
ning viser, at han i det hele har fulgt det ret omhyggeligt, men
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dog har taget sig betydelige Friheder med Hensyn til Ortografi 
o. a. Det er vel navnlig Ændringen af den middelalderlige 
Ortografi, der tænkes paa med Ordene forbedret og affilet i Lage 
Urnes Brev. En Fortegnelse over Fragmenternes Afvigelser fra 
Udgaven er givet af Chr. Bruun i Lykønskningsskriftet til Uni
versitetet S. XIV-XVI.

Christiern Pedersen havde laant Saxohaandskriftet gennem 
Ærkebiskop Birger og har skullet levere det tilbage. Dette er 
utvivlsomt ogsaa sket. Der er bevaret en Bogførerliste fra c. 
1520 fra Skaane, som nævner en Mængde Bøger fra Bogtryk
kere i Paris, ikke mindst fra Jodocus Badius Ascensius, derimel
lem store Antal af de af Christiern Pedersen udgivne Bøger, 
Saxoudgaven og Vor Frue Tider fra 1514, Peder Laales Ord
sprog fra 1515, Breviarium Lundense fra 1517 o. a. Det maa 
antages at være Bøger sendt fra Paris og beregnet til Salg i 
Danmark. Paa Listen anføres foruden Bøgerne »1 gammel 
Saxo, bonden (o: indbunden)«, men Notitsen er overstreget. 
Det er nærliggende med Carl S. Petersen98 at formode, at det 
er det Haandskrift, som Ærkebiskop Birger fremskaffede til 
Christiern Pedersen, som nu er vendt tilbage sammen med 
Bogforsendelsen. At Notitsen er overstreget maa formodentlig 
betyde, at Haandskriftet er tilbageleveret til Ejeren, desværre 
for at gaa en sørgelig Fremtid i Møde.

Naar dette Haandskrift og et ukendt Antal andre Haand
skrifter af Saxo - særlig talrige har de iøvrigt næppe været - 
er gaaet til Grunde i Tiden efter, at Christiern Pedersens Ud
gave var kommet, skyldes det utvivlsomt netop Fremkomsten af 
den trykte Bog. Mens man tidligere havde vogtet Saxohaand- 
skrifterne, saa Christiern Pedersen havde stort Besvær med at 
faa et Eksemplar til Laans, har man øjensynlig, da Bogen 
forelaa trykt, hurtigt tabt Interessen for de gamle Haandskrifter 
med den besværlige Skrift og de talrige Forkortelser. Kim noget 
over 100 Aar efter, at Værket var udkommet, efterlyste Stepha
nius et Haandskrift til Brug for sin Udgave uden at kunne
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opspore noget. Ogsaa i Udlandet har han efterlyst Haandskrif
ter. Den tyske Filolog Caspar Barth meddelte ham, at han havde 
ejet et Haandskrift, men at det tilligemed to Afskrifter var 
brændt paa hans Gaard Sellerhausen ved Leipzig. Stephanius 
fik enkelte Varianter fra ham, som han benyttede i sin Udgave. 
I Sverrig nævnes omtrent paa samme Tid i et Register over 
Bøger modtaget i det svenske Rigsarkiv 1641 efter Rigsantikva
ren Hr. Martinus Aschanius, Sognepræst til Fresta og Hammar
by i Uppland, mellem Pergamentshaandskrifter i Kvart »Chro
nica Saxonis, vetero Romano stylo«.99 Dets senere Skæbne er 
ukendt.
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