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Forord

I efterdret 1957 modtog jeg fra Statsradiofonien en op-
fordring til at holde fire foredrag i radioens aftenhojskole
om dansk udenrigspolitik mellem 1864 og 1949. Da jeg
fortrinsvis har beskeaftiget mig med tiden 1864 til 1914,
fandt jeg det naturligt at legge tyngdepunktet i foredrags-
rekken pd perioden for 1914, medens kun enkelte trak
af den udenrigspolitiske problemstilling i 1920°erne og
30’erne og af situationen forud for den 9. april 1940 er
blevet belyst.

Foruden de fire foredrag, der blev holdt i radioen, har
jeg her for sammenheangens skyld tillige bragt et foredrag,
som jeg har holdt ved anden lejlighed, om Danmarks
udenrigspolitiske stilling under den russisk-japanske krig i
1904-05.

Under de studier, der ligger til grund for foredragene,
har jeg haft adgang til en del materiale fra det tyske
udenrigsministeriums arkiv, som er blevet fremdraget efter
1945, og jeg har ligeledes haft tilladelse til at benytte
Udenrigsministeriets arkiv for tiden for 1914. Jeg vil gerne
herved bringe Udenrigsministeriet min erbodige tak for
denne imodekommenhed.
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Sdledes som foredragene nu foreligger, har jeg mdttet
se bort fra kildehenvisninger; det er imidlertid mit hdb
at kunne behandle emnet i en storre fremstilling og her
give detaljerede oplysninger om kildegrundlaget. Nerve-
rende lille bog kan kun betragtes som en kortfattet og
forelobig redegorelse, hvis udsendelse er foranlediget af
den interesse, der fra forskellig side blev vist de fire radio-
foredrag.

For vardifuld hjelp ved bogens udgivelse og kritisk
gennemlasning af manuskriptet vil jeg gerne rette en
varm tak til arkivar Vagn Dybdahl og ligeledes vil jeg
gerne takke videnskabelig assistent, cand. mag. H. P. Clau-
sen for lesning og anden god bistand.

Arhus i marts 1958.
TROELS FINK
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De lange linier
i dansk udenrigspolitik

1. Dansk neutralitetspolitik.

Danmarks udenrigspolitiske mal har skiftet fra den heje-
ste grad af aggressivitet til den mest forsigtige selvhaev-
delse. Som yderpunkter kan man tage Knud den Store,
vikingekongen, der bed over England i 1000-arenes for-
ste halvdel, og i den anden ende af historien Stauning
og P. Munch som reprasentanter for en i militeer hen-
seende svagt underbygget neutralitet. Det store skel i
Danmarks udenrigspolitik ligger ved aret 1720. Indtil
da var dansk udenrigspolitik i princip aggressiv, i den
sidste fase fra 1658 til 1720 dog iser i hdb om at vinde
Skane tilbage. I 1720 blev dette héb opgivet. Danmark
slog ind pa at fere en art neutralitetspolitik, d.v.s. de
skiftende danske regeringer holdt sig uden for andre
magters krige, men de afholdt sig ikke fra at slutte allian-
cer. Danmark har i det 18. drhundrede veret i alliance
med bade England, Frankrig og Rusland. Da f. eks.
den preussiske syvarskrig bred ud i 1756 skulle Dan-
mark efter en allianceaftale veere gdet med Frankrig mod
England, men det var den eldre Bernstorffs fortjeneste
at forklare franskmendene, hvilken fordel det ville veere
for dem, hvis et neutralt Danmark kunne overtage en
del af den franske handel pa de kolonier, som den over-
legne engelske semagt havde afskaret Frankrig fra selv
at handle med. Det var naturligvis en neutralitetspoli-
tik med fordel for Danmark, og man kan ikke fortznke
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10 Dansk udenrigspolitik efter 1864

den franske regering i, at den under krigens gang mi-
stede interessen for fortsat at std i alliance med Dan-
mark.

Indtil 1807 lykkedes det stort set for de danske stats-
ledere at hzvde en neutralitetslinie. Men i kampen mel-
lem Napoleon og hans fjender kunne Danmark ikke i
det lange lob indtage et standpunkt mellem parterne.
Ved Englands overgreb i 1807, da Kebenhavn blev bom-
barderet, blev Danmark tvunget over i en alliance med
Napoleon og métte i 1814 tage nederlaget sammen med
ham. Uden venner, med edelagte finanser og staerkt re-
duceret som magtfaktor ved tabet af forbindelsen med
Norge, matte Danmark efter Napoleonskrigene sgge nye
veje. Et forsog pa i 1815 at komme i alliance med det
England, som just havde vearet fjende nr. 1, glippede;
man gjorde da en dyd af nedvendigheden: Danmarks
udenrigspolitiske linie kan fra da af kendetegnes som
den alliancefri neutralitetspolitik. Stort set var det linien
indtil 1949.

Til og med den forste verdenskrig var den alliancefri
neutralitetspolitik underbygget med omfattende forsvars-
foranstaltninger, efter 1922 mi man narmest karakteri-
sere dansk udenrigspolitik som en i militeer henseende
svagt underbygget neutralitetspolitik.

Rigtignok blev Danmark i 1940 overfaldet af Tysk-
land, og den alliancefri, svagt forsvarede neutralitets-
politik bred sammen. Men ser vi udenrigspolitikken un-
der det vide perspektiv, ma det siges stort set at vere
lykkedes fra 1814 til 1940 at hzvde den danske neutra-
litet, ja, ved i 1940 at indtage en stilling som »fredsbesat«
land, for at bruge et udtryk, der ferst er anvendt af
Erik Scavenius, forsegte man at forleenge neutralitets-
linien ogsa efter den tyske besettelse den g. april; men
under krigens gang blev denne holdning undergravet.
Da Danmark igen dukkede frem som frit land i 1945,
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De lange linier i dansk udenrigspolitik 19

var det ikke neutralt i forhold til Tyskland. I 1945 blev
Danmark optaget i De Forenede Nationer, og i denne
forsamling var det i de ferste &r naturligt for danske
politikere at indtage en plads mellem est og vest. Dan-
mark burde holde sig uden for alle blokdannelser, heev-
dede man, og derved fortsette den traditionelle neutra-
litetslinie, dog var der forskel i forhold til tiden fer
krigen, ikke alene pa grund af den formelle krigstilstand
over for Tyskland, men ogsé i den forstand, at det efter
1945 foltes som en selviglge for et stort flertal i det dan-
ske folk, at den for Danmark naturlige neutralitetspoli-
tik skulle underbygges med et neutralitetsforsvar. Den
militeert set svagt underbyggede neutralitetspolitik, der
dakkede perioden 1922—40, var definitivt opgivet. Men
inden man ndede til klare forestillinger om, hvordan et
dansk neutralitetsforsvar skulle indrettes, gik Danmark
1 1949 ind i Atlantpagten. Derved kom landet med i
en vidtspaendende militeeralliance. En kort stund 1948-
1949 havde det set ud til, at en nordisk neutralitets-
alliance kunne blive en realitet, men modsztningerne
mellem Norge og Sverige gik for dybt. Der var i Dan-
mark en udbredt sympati for en nordisk neutralitetspoli-
tik underbygget med et effektivt forsvar, og intetsteds
beklagedes mere dybt end i Danmark, at den nordiske
mulighed glippede. Stillet over for valget mellem neu-
tralitet og alliancepolitik, valgte Danmark Atlantpagten.

Det forste afgerende &rstal var altsd 1720, da den
steerkt aggressive og ekspansive udenrigspolitik blev op-
givet til fordel for en neutralitetspolitisk praksis; det
naste er aret 1814, da den alliancefri neutralitetspolitik
blev indledet, og endelig 1949, da Danmark s sin in-
teresse i at vaere med i en stor, mange lande omfattende
alliance. I 1807 bred den gamle neutralitetspolitik sam-
men, og i 1940 kom den alliancefri, svagt forsvarede
neutralitetspolitik til kort.

SLAC

SFORSKERNES

BIBLIOTEK



12 Dansk udenrigspolitik efter 1864

2. De slesvigske krige.

Nir det ovenfor er blevet havdet, at den danske neu-
tralitetspolitik stort set holdt fra freden i Kiel i 1814
til Hitler-Tysklands overfald pA Danmark den 9. april
1940, kreever det en nzrmere forklaring, for Danmark
var i krig med tyske magter bide i &rene 1848-50 og i
1864. Arsagen var i begge tilfelde det slesvigske pro-
blem, som var et alvorligt udenrigspolitisk mellemvae-
rende mellem Danmark og Tyskland, fra den slesvig-
holstenske revolution bred ud i 1848, til Senderjyllands
deling blev gennemfert i 1920. Det skal derfor under-
streges, at den neutralitetspolitik, der har veeret om-
talt i det foregdende, gjaldt Danmarks stilling til andre
magter, nir de var i krig med hinanden, mens Dan-
mark havde livsvigtige interesser at varetage i forhold
til Tyskland.

I det gamle danske monarki, der bestod af kongeriget
Danmark og hertugdemmerne Slesvig, Holsten og Lauen-
borg, var dansk og tysk indfiltret i hinanden. I Nordslesvig
var folkestemningen i overvejende grad dansk, men de
tyske sydslesvigere enskede sammen med holstenerne et
tysk Slesvig-Holsten som del af det tyske rige, og de
danske nordslesvigeres flertal onskede, som det danske
folks flertal, den historiske greense ved Ejderen. Tysk-
land var delt op i 39 lande, der kun lest var holdt
sammen i det tyske forbund. Holsten var eet af de
39 lande, og den danske konge var pa Holstens vegne
medlem af det tyske forbund. Det tyske folk gnskede en-
hed, og det danske folk gnskede at leve uafhengigt af
Tyskland. Bestraebelserne i Danmark og Tyskland var
baret af den samme tendens mod at danne national-
stater, men historiske og statsretlige forhold komplicerede
billedet. Det var umuligt at komme overens om en de-
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De lange linier i dansk udenrigspolitik 13

ling; krigen 1848-50 endte tileligt for Danmark, men
problemet blev ikke lost. Krigen i 1864 endte med dansk
nederlag; hele Slesvig blev afstiet sammen med Hol-
sten. De to hertugdemmer blev senere som provinsen
Slesvig-Holsten indlemmet i Preussen.

Den dansk-tyske modsaetning var opstdet pa det tids-
punkt, da enevzlden gav befolkningen i monarkiet lej-
lighed til at ytre sig om politiske forhold. Kravet om
en fri forfatning blev da snart rejst. Men befolkningen i
monarkiet kunne ikke enes om at stille krav i felles-
skab. De tysksindede gnskede ikke forfatningsfzllesskab
med kongeriget, og den danske befolkningsdel gnskede
ikke forfatningsfellesskab med holstenerne. Det var altsd
ikke blot spergsmalet om Slesvig, der stod mellem Dan-
mark og Tyskland, men hele grundlaget for det danske
folks politiske tilvaerelse stod pa spil. Efter 1852 gjorde
man det ene forseg efter det andet pa at finde en lgsning
p2 det danske forfatningsproblem, men hovedvanskelig-
heden ligger i, at de tyske stormagter og det tyske forbund
p& Holstens vegne kunne stille betingelser, som, hvis de
blev opfyldt, gjorde Danmark mere eller mindre afheengig
af de tyske magter eller den tyske befolkningsdel i mo-
narkiet.

Og endelig m4 man nzvne det forhold, at den danske
neutralitetspolitik var belastet af Holstens forbindelse med
det tyske forbund. En del af den danske her skulle sta
til radighed for den tyske forbundsarmé, hvis denne
blev mobiliseret. Man anvendte holstensk mandskab
til det tyske forbundskontingent, men af officererne var
mange danske. Det tyske forbund kom ikke i krig i
tiden 1815-64, men i flere kritiske situationer blev for-
bundskontingentet gjort klar, og danske politikere var
dybt bekymrede ved udsigten til, at en del af den danske
heer skulle engageres i et felttog som en del af det
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14 Dansk udenrigspolitik efter 1864

tyske forbunds herstyrke. At have »Jens i den tyske
forbundsher«, som man sagde, var ikke noget lysteligt
perspektiv.

Ved en dristig, ja, alt for dristig politik segte de
danske statsledere i 1863-64 at komme los af forbindel-
sen med Holsten og derigennem at blive fri for af-
hengigheden af Tyskland. I denne farlige situation var
det naturligt for Danmark at se sig om efter hjezlp.
De ikke-tyske stormagter forstod ikke rigtig, hvad der
stod pa spil, og var i hovedsagen interesseret i, at monar-
kiet blev opretholdt, uanset hvordan det var organise-
ret. Kun i Sverige og Norge var der virkelig forstielse
for Danmarks stilling. Der var der ogsd positiv interesse
for, at Danmark kunne slippe ud af forbindelsen med
Holsten. Man indsa i Sverige, at det var en forudsztning
for en skandinavisk politik, at Danmark-Slesvig fik sin
egen forfatning. Det svenske kongehus var sterkt gre-
bet af tanken om muligvis at kunne forene alle tre
nordiske kongekroner, og man hibede blandt ledende
danske politikere i 1863 pd en alliance med Sverige-
Norge. Man far et lille indtryk af sammenhzngen mel-
lem den nordiske og den slesvigske politik ved en ud-
talelse, fremsat i januar 1863 af kultusminister Monrad
til den svenske gesandt i Kebenhavn, Henning Hamil-
ton: Inden to méineder mid Danmark enten have et
forbund med Sverige og siden forsvare sig til det yder-
ste, eller ogsd m& man opgive enhver tanke p& en skan-
dinavisk politik og selvsteendighed, samt uden strid
slutte sig til Tyskland og underkaste sig dets fordringer.
Monrad har her dramatiseret situationen, men kernen
i hans udtalelse er rigtig nok. I juli-august i 1863 gik
den svenske konge og udenrigsminister dybt ind i alli-
anceforhandlinger, efter at Danmark havde taget ini-
tiativet til at skille Holsten ud fra den evrige del af
monarkiet, men da det kom til stykket, meldte Sverige-
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De lange linier i dansk udenrigspolitik 15

Norge fra, desvarre uden i rette tid at sige ren besked.
Danmarks dristige politik gav den da nylig udnzvnte
preussiske ministerprasident, Bismarck, paskud til den
krig, han gnskede, og han fik Dstrig til at g med Preus-
sen. P4 krigsskuepladsen kunne Danmark ikke hzvde sig,
og ved forhandlingsbordet kom de danske politikere til
kort over for Bismarcks overlegne statskunst. Krigen endte
med, at Danmark til strig og Preussen métte afstd
Holsten og hele Slesvig. Der havde i juni 1864 varet
en mulighed for at gennemfore en deling af Slesvig,
men chancen blev forpasset.

Séledes kan man i meget korte trzek ridse baggrun-
den op for den politik, der begyndte efter 1864. Krigen
havde betydet et dybt indgribende brud i det danske folks
tilveerelse. Som magtfaktor var Danmark igen engang
blevet stzrkt reduceret, men det mé ikke svakke blik-
ket for den kendsgerning, at den hablese sammenfil-
tring af det danske monarki og det tyske forbund herte
op, og for s vidt blev Danmark mere frit stillet i den
internationale politik; men det dansk-tyske forhold var
stadig alvorligt belastet, fordi de danske nordslesvigere
mod deres vilje var blevet skilt ud fra det danske folk.

8. Det nordslesvigske sporgsmadl.

I de folgende foredrag om danske udenrigspolitiske em-
ner skal forholdene i Senderjylland ikke std i centrum,
men de blev i hoj grad bestemmende for de folelser,
hvormed Tyskland blev omfattet i det danske folk. De
danske nordslesvigere protesterede, si godt det lod sig
gore, imod adskillelsen fra Danmark i 1864, og i 1866
syntes det at lysne for dem. Da Bismarck traengte Ostrig
ud af det tyske forbund ved den kortvarige krig i som-
meren 1866, gav den estrigske kejser ved freden i Prag
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16 Dansk udenrigspolitik efter 1864

afkald pa sin del af byttet fra 1864, men det blev sam-
tidig bestemt i § 5, at befolkningen i de nordlige di-
strikter af Slesvig skulle have lov til ved en folkeafstem-
ning at afgere, om de ville tilbage til Danmark. Det gav
senderjyderne en ganske szrlig stilling; ingen anden fra
moderlandet adskilt folkedel i Europa kunne henvise
til en sddan bestemmelse. Men Bismarck havde ikke
hastveerk. I 1867—68 forhandlede man om betingelserne
for en folkeafstemning; fra dansk side turde man ikke
g ind pa de krav om garantier for det tyske mindre-
tal, som Bismarck forlangte. Det ville igen abne deren
for tysk indblanding i indre anliggender. Men habet
om en folkeafstemning bestod.

Da den fransk-tyske krig bred ud i juli 1870, var de
ansvarlige danske politikere alvorligt fristet til at ofre
neutraliteten for at gribe en chance for at vinde Nord-
slesvig tilbage. Blandt de ministre, der i 1870 var ved
magten i Danmark, var nogle af de politikere, der
i 1863-64 havde haft afgerende indflydelse pa den
danske politik. Blandt dem C.C.Hall, C.E. Fenger,
og A. F. Krieger. Hvis krigen ville ende med fransk sejr,
mente de, at der var gode chancer for, at Danmark
ville fa Senderjylland tilbage. Til en begyndelse afgav
Danmark derfor i juli 1870 en meget vagt affattet neu-
tralitetserkleering, hvorved deren blev holdt &ben, og
den franske regering sendte i august 1870 en serlig
gesandt, hertugen af Cadore, til Kobenhavn. Den forste
forhandling med ham fandt sted den 5. august. Fransk-
manden var hgjt oppe og forlangte meget overlegent en
ojeblikkelig allianceaftale. Det nzste mede fandt sted
den 7. august. Da var tonen nedstemt. Meddelelsen om
de tyske sejre ved Worth og Saarbriicken var niet til
Kobenhavn. Hertugen af Cadore rejste snart hjem igen
med tomme hznder. De hurtigt indtrufne tyske sejre
blev afgerende for Danmarks stillingtagen.
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De lange linier i dansk udenrigspolitik 17

Ved krigsudbruddet 16. juli 1870 havde stemningen
i Danmark vzret hgj. Den kebenhavnske studenterfor-
ening holdt mede pd Klampenborg den dag. En af del-
tagerne har senere skildret situationen med disse ord:
»Der 12 krig i luften; vi felte det vidunderlige var os ner.
I et magtigt kor rullede sangen gennem salen: »Den
lerde svend bar aldrig sky for krigens ravn.« Med eet
blev der dedsstille — og s& led det skebnesvangre bud-
skab: »Frankrig har erkleret Preussen krig.« Det. er
umuligt at skildre denne jubel, disse hurraradb uden ende,
alle disse unge ansigter med blussende kinder og funk-
lende ojne, gamle mend og unge fyre greed af begej-
string, vildfremmede omfavnede hverandre og gamle ven-
ner trykkede hinanden tavst i handen.« Og sa fort-
seetter han: »Det var sidste gang, der var begejstring
i Danmark.« Med de tyske sejre svandt hébet om op-
rejsning for tabet i 1864. Stemningen blev merk og
dyster. Det nye tyske kejserrige, som Bismarck skabte,
blev Europas sterkeste militzermagt; hibet om at fa
Nordslesvig tilbage gennem opfyldelse af Pragfredens
§ 5 sygnede hen. Den tyske skygge kastedes ind over
Danmark, og angsten for, at Bismarck skulle fortsztte
PA sin sejrrige bane ved at erobre hele Danmark, gjorde
sig mange steder geldende. Angsten for Tyskland er et
fast treek 1 dansk udenrigspolitik siden 1864, men alvor-
ligt forsteerket fra 1870. Habet om at vinde Nordsles-
vig tilbage engang i fremtiden var dog ikke opgivet,
og nordslesvigerne selv holdt stadig fast ved hébet og
fortsatte deres protestpolitik imod, at deres landsdel
var blevet indlemmet i Preussen.

I 1878 fandt Bismarck tiden inde til at fi loftet om
folkeafstemning ud af verden. Dstrig gik med pd at
ophzve §5, og i februar 1879 blev ophzvelsen al-
mindelig bekendt gennem pressen. Den danske rege-
ring var ikke blevet informeret derom pi forhind. For-
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18 Dansk udenrigspolitik efter 1864

sigtigt antydede regeringen i en note, at § 5’s formelle
ophevelse vel ikke behovede at betyde, at Tyskland nu
betragtede det nordslesvigske spergsmil som overhove-
det ikke eksisterende. Men svaret i Berlin var skarpt.
Enhver tale om at tilbagegive dele af Slesvig til Dan-
mark var nu bortfaldet.

Tysklands tryk foltes efter dette endnu mere knu-
gende, og dertil kom en heftig pressekampagne imod
Danmark og det danske kongehus, fordi kongen, Chri-
stian IX, havde tilladt sin yngste datter, prinsesse Thyra,
at gifte sig med tronpratendenten til Hannover, hertug
Ernst August af Cumberland. Da Bismarck efter kri-
gen i 1866 reorganiserede Nordtyskland, havde han for-
drevet den hannoveranske konge og indlemmet Hanno-
ver i Preussen. Dyb bitterhed herskede i det afsatte kon-
gehus.

Videregiende planer imod Danmark har Bismarck
dog ikke haft, men luften foltes i Danmark tordensvan-
ger. Den voksende undertrykkelse af danskheden i Sen-
derjylland i de feolgende artier gjorde sit til at holde
den dansk-tyske modsztning i live. Den danske rege-
ring kunne pa intet tidspunkt mellem februar 1879 og
oktober 1918 proklamere ensket om Nordslesvigs gen-
forening med Danmark som led i dansk udenrigspolitik,
men i det danske folk levede habet trods alt. I 1920
blev det slesvigske problem lost ved en folkeafstemning,
sdledes som man i Danmark enskede det, og dermed
var det eneste territoriale problem af nzvnevardig be-
tydning for dansk udenrigspolitik blevet klaret. Man
skulle tro, at forudsatningerne for et godt tysk-dansk
naboforhold dermed var bragt til stede, for der blev
kun sma mindretal tilbage pi begge sider af gransen,
men heller ikke i &rene efter genforeningen i 1920 kom
naboskabet til Tyskland i et virkeligt harmonisk leje.
Hjemmetyskerne rejste kravet om en granserevision, og
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De lange linier i dansk udenrigspolitik 19

det officielle Tyskland lod en der pa klem for dette
krav. Bortset herfra var forholdet til det demokratiske
Weimartyskland tileligt, men da Hitler kom til magten
i 1933, blev grznsen mellem Danmark og Tyskland til-
lige en grense mellem demokrati og diktatur. Tysklands
overfald p4 Danmark i 1940 og de fem ars beszttelse
gjorde kloften mellem dansk og tysk dybere end no-
gensinde for. Forst i de allerseneste ar synes der at
abne sig vej til et fredeligt og velvilligt naboskab mel-
lem Danmark og Tyskland. Danmark og Vesttyskland er
fra 1955 1 alliance med hinanden inden for Atlantpag-
tens rammer, og ved dansk-tyske mindretalsforhandlin-
ger i forret 1955 har man segt at bane vejen for et
harmonisk samliv mellem danske og tyske i graenseegnene
nord og syd for den dansk-tyske graense. Det dansk-tyske
forhold er endelig blevet afspaendt, men i den periode,
der her skal behandles, er forholdet til Tyskland Dan-
marks alvorligste udenrigspolitiske problem.

4. Udenrigspolitik og forsvarspolitik.

Tyskland var den magt, der lettest kunne krenke den
danske neutralitet, og bekymringen for Tyskland spillede
en afgerende rolle for de officerer, der udformede de
forsvarspolitiske foranstaltninger, hvormed man i Dan-
mark segte at underbygge neutralitetspolitikken. Vil man
forstd den danske udenrigspolitik, er det praktisk at se
den i sammenhzng med forsvarspolitikken; og om-
vendt er det hensigtsmessigt at betragte de forskellige
forsvarsordninger pi deres udenrigspolitiske baggrund.
Man far et godt udgangspunkt for udenrigspolitikken
ved at se pa de forskellige forsvarsordninger; i perio-
den mellem 1864 og 1940 kan man sondre mellem fire,
der hver for sig reprasenterede vidt forskellige syns-
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punkter. Den forste blev gennemfert i 1867; den anden
i 4rene 1885-1894, de sikaldte provisoriedr; den tredie
1 1909 og den fjerde i 1922 med andringer i 1932 og
1937

Den ferste ordning, hazrloven af 1867, var organiseret
efter det synspunkt, at Danmark burde have en mindre,
veludrustet, letbeveaegelig felthzer, der ville vare veleg-
net til i givet fald at operere sammen med en stormagts-
heer. Sadan som magtgrupperingen var sidst i 1860’erne,
beted det i praksis, at den danske her var egnet til
at operere sammen med et fransk ekspeditionskorps i
en eventuel fransk-tysk krig. I 1870 faldt forudsatnin-
gerne for en sddan herordning bort. Af sterre betyd-
ning var den forsvarsordning, der omkring 1890 fandt
sit udtryk i feestningsanleegget omkring Kebenhavn. I
korthed var ideen med en sterk landbefaestning omkring
Kebenhavn at have et sted, hvor man kunne holde ud,
findtil der kunne komme hjelp, d.v.s. holde ud imod
Tyskland, indtil en eller flere af de andre stormagter
i deres egen interesse ville komme til hjzlp. Fastningen
var et stridens tegn i dansk indre politik, fordi feest-
ningsanlegget og kampen om den politiske magt blev
filtret hablest ind i hinanden. Striden om Kgbenhavns
befastning er ofte skildret i dens indrepolitiske sammen-
hzng. I det folgende foredrag i denne rzkke er det
formalet at betragte feestningen pa udenrigspolitisk bag-
grund.

I det tredie foredrag (her kapitel 4) skal den uden-
rigspolitiske baggrund for forsvarsordningen af 1909 gen-
nemgas ved en skildring af forhandlinger mellem depar-
tementschefen i1 det danske krigsministerium, L.C.F.
Liitken, og den tyske generalstabschef, H.v. Moltke, i
1906—07. Tanken med Liitkens forhandlinger var at
give Tyskland tillid til Danmarks neutralitet ved at gere
den acceptabel for Tyskland. Det kunne geres pd den
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made, at Danmark indrettede sit forsvar siledes, at det
var effektivt imod alle andre magter end Tyskland.

I det sidste foredrag skal situationen omkring den
forste verdenskrigs udbrud skildres, fordi man her for-
ste gang for alvor sd perspektivet i den sidste fase af
neutralitetspolitikken. Danmark havde i 1914 et efter
forholdene ganske sterkt forsvar, men det var den da-
vaerende regering, regeringen Zahles opfattelse, at dette
forsvar ikke gav Danmark nogen virkelig betryggelse,
og at Danmark burde indrette sin politik pa ikke at
bruge krigeriske midler. Det var dog ferst ved mellem-
krigstidens forsvarsordninger, at konsekvensen, om end
ikke den fulde konsekvens, af dette standpunkt blev
taget. Det medferte en alvorlig svaekkelse af den danske
haer og flade.

Formalet for dansk udenrigspolitik var efter 1870
ganske klart at bevare neutraliteten; men maden og
midlerne sa danske politikere vidt forskelligt pa; det ses
tydeligt, nar man i stzerk forenkling stiller bazrerne af de
tre forsvarspolitiske synspunkter over for hinanden; dem,
der ville holde ud, indtil der kom hjalp; dem, der ville
gore dansk neutralitet acceptabel for Tyskland, og dem,
der mente, at dansk neutralitet var bedre tjent med et
svagt forsvar end med et stzrkt.
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Kobenhavns befestning
som udenrigspolitisk problem

Det var naturligt efter 1864 at xndre den danske for-
svarsordning og tilpasse den efter de forandrede uden-
rigspolitiske forhold. Det skete i 1867, men der er ingen
grund til at opholde sig lenge ved denne forsvarsord-
ning, fordi baggrunden for den hurtigt faldt bort. Sidst
i 1860’erne var der, som tidligere naevnt, alvorlig risiko
for en tysk-fransk konflikt. Hvis en sidan krig udbred, og
den danske regering maétte se sin interesse deri, havde
man efter 1867-ordningen en dansk her, der i givet fald
kunne samarbejde med et fransk ekspeditionskorps. Ord-
ningen var altsa sazerdeles velafpasset til den situation, der
virkelig indtraf i 1870 med den tysk-franske krig, men be-
givenhederne udviklede sig sa hurtigt til skade for Frank-
rig, at der ikke blev tale om en dansk-fransk samvirken.
Efter 1870 var situationen en helt anden, og en mere dybt-
gaende revision af det danske forsvarssystem var pakraevet;
ikke alene fordi Tyskland nu var den sterkeste fastlands-
magt, men ogsa fordi den danske fladeoverlegenhed defi-
nitivt gik tabt. Endnu under krigen i 1864 havde den dan-
ske flade behersket de danske farvande, og den havde vz-
ret 1 stand til at blokere preussiske havne. Det var helt
udelukket efter 1870, og man drog konsekvensen af de
xndrede forhold. Spredt ud over landet kunne det danske
forsvar intet udrette, der var derfor almindelig enighed
om, at en koncentration var nedvendig. Men hvordan?
De ledende officerer fremsatte i begyndelsen af 1870’erne
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flere forskellige forslag. Her skal kun to af dem nzrmere
belyses. Det ene forslag gik ud pa at basere det danske
forsvar pd et bade til lands og til vands sterkt befz-
stet Kebenhavn; medens efter det andet forslag forsva-
rets tyngdepunkt skulle legges pad Sjalland, siledes at
Sjzllands forsvar blev stottet af en ganske let befast-
ning omkring Kebenhavn til landsiden og en stark be-
faestning til sesiden.

Disse to forslag fik megen betydning for forsvarsdis-
kussionen i det hele taget, og der er grund til lidt ner-
mere at se pA de principper, der 14 bag. Meningen med
et til lands sterkt befzstet Kobenhavn var den, at Dan-
mark matte have et fast punkt, hvor forsvaret kunne
holde ud, indtil der kunne komme hjzlp. Ser man bort
fra de vage udtryk, der naturligt nok blev benyttet i
datidens offentlige debat, beted det si meget, at hvis
Tyskland ville angribe Danmark, skulle et stzrkt befe-
stet Kebenhavn vare det sted, hvor den danske her
kunne holde ud, indtil England og/eller Rusland i egen
interesse ville komme Danmark til hjelp. Nogen for-
h&ndsaftale kunne man ikke regne med, og man ville
ikke principielt fravige neutraliteten, men man kunne
g2 ud fra, at England og Rusland havde en vis interesse
i, at indsejlingen til Dstersgen var pa en neutral magts
hand.

Kebenhavns befestning spillede ogsi en rolle for
dem, der tenkte pa et isoleret dansk forsvar over for
Tyskland. Kun bag Kgbenhavns volde villé der vare
en rimelig chance for virkelig at verge for sig, men
ogsa tilheengerne af en stark landbefwstning s& dog i
ojnene, at et isoleret dansk forsvar imod Tyskland ikke
kunne holde ret leenge. Den sidste konsekvens matte s&
blive at g& under med zre.

Den anden tanke, et forsvar af Sjzlland stettet til
en sterk sebefestning ved Kebenhavn og en lettere
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landbefzstning, var velafpasset til det formél at hzevde
den danske neutralitet, nir stormagterne i nabolaget
var i krig med hinanden. I s& fald var det en naturlig
dansk opgave at hindre disse magter i at sextte sig fast
pa Sjelland. Det var netop i 1870’erne en rimelig be-
tragtningsmade. Der var nemlig gentagne gange risiko
for, at England og Rusland skulle komme i krig med
hinanden. I en s3dan situation kunne stzrke seforter
ved Kobenhavn og et kraftigt forsvar af Sjelland vere
med til at hindre, at en af de to magter satte sig fast
pa den danske hoveds for at bruge den som militer
basis imod sin fjende.

Almindeligvis regnede man med, at et til landsiden
steerkt befaestet Kebenhavn havde brod imod Tyskland.
Det skal forstds sddan, at hvis England eller Rusland
métte se en interesse deri, kunne en engelsk eller russisk
landgangshzr nzppe hazvde hele Sjzlland mod Tysk-
land, men nok sztte sig fast i Kebenhavn og modsta et
eventuelt tysk angreb bag Kebenhavns stzerke varn. Der-
imod mente man, at en sterk sebefestning snarere
kunne blive til fordel for Tyskland. Tyskland ville nemlig
let kunne sztte sig i besiddelse af Sjlland og ville med
de svaere kanoner fra Kebenhavns sgforter kunne holde
en overlegen flademodstander pa afstand. Det er vaesent-
ligt at fastholde, at der under alle omstzndigheder var
risiko for, at danske forsvarsanleg kunne blive brugt
af steerkere magter end Danmark. Det var en af hoved-
indvendingerne mod hgjreregeringernes forsvarsplaner.
For tungt et sveerd i den svages hand, som oppositio-
nens folk sagde.

Da tanken om Kebenhavns landbefaestning forste gang
dukkede op i et lovforslag i 1872, var det som en let
befzestning i forbindelse med et forslag om en sterre kon-
centration af forsvaret pd Sjzlland og en udbygning
af Kobenhavns sgbefestning. Den lette landbefzstning
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stod for gvrigt langt nede pa enskesedlen, men tanken om
Kebenhavns befaestning blev straks en stridens genstand
mellem partierne. Hojre ville en endnu sterkere landbe-
feestning end regeringens forste forslag, venstre ville al-
deles ingen landbefastning. Venstres ledende mend
holdt pa det levende varn, d.v.s. en mobil feltarmé,
stottet af et steerkt soveern. Et Danevirke 1 hver mands
bryst, som venstrepolitikeren Chresten Berg udtrykte det.
Men afgerende var det, at den storpolitiske modsztning
mellem hgjre og venstre om landets styreform blev ule-
seligt keedet sammen med forsvarssagen. Venstre keem-
pede for den parlamentariske statsskik og underordnede
forsvarssagen under dette mil. Hojre og regeringen kem-
pede for at holde begnderne borte fra magten ved at
haevde kongens ret til at udpege ministre efter eget be-
hag, og hejre benyttede i 1880’erne forsvarssagen til
moralsk at retfeerdiggere regeringen Estrups provisoriske
finanslove. Regeringen og folketingsflertallet ternede gang
Pa gang hardt sammen; det var umuligt at nd til enighed
om en ny, samlet forsvarsordning, men nir man ser ngje
til, skete der alligevel en del, for det politiske liv gik i
hérdknude i 1882.

I arene 1876 til 1879 blev Kobenhavns spgbefaestning
1 stilfeerdighed forbedret. Chresten Berg gik bl.a. med
til nogle sveere Kruppske kanoner til seforterne. Der var
god grund til det, for spendingen mellem Rusland og
England var som neevnt flere gange lige pa bristepunk-
tet, og regeringen var iser optaget af denne modsztning,
mens bekymringen for Tyskland i disse ar var lettet lidt.
Man har fra en spendt engelsk-russisk situation i 1878
nogle karakteristiske udtalelser af konsejlspresident Es-
trup, der var uenig med udenrigsministeriets direkter,
P. Vedel, om vort forhold til omverdenen. Estrup gik
ud fra den forudsztning, at Tyskland i en russisk-en-
gelsk krig ville g& med Rusland. Det var nappe rigtigt,
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men det er lige meget her, hvor det kommer an pa,
hvad Estrup troede, og hvilke konsekvenser han drog
af sin opfattelse for Danmarks vedkommende. Han
sagde: »Udenrigsministeriet (d.v.s. dets direkter, P. Ve-
del) frygter for enhver tilnzrmelse til Tyskland, som
kunne fore til, at vi senere blev nedt til at felge Tysk-
land i kamp og kom til at tage det forste sted. Jeg onsker
en sidan tilnzrmelse. Den nzste kamp, i hvilken Dan-
mark kom til at std (med allierede eller ene) mod Tysk-
land, blev sandsynligvis Danmarks sidste kamp — og jeg
anser det derfor for nedvendigt, at vi i tide nermer os
Tyskland s& meget, at der ikke kan veere nogen som helst
tvivl om, at Danmark vil std pd dets side i ethvert til-
feelde aldrig imod det. Udenrigsministeriet nerer over-
veettes frygt for overlast fra England, jeg anser Englands
venskab for verdilest, dets uvenskab for lidet betydende
sammenlignet med Tysklands«. I 1878 var der god over-
ensstemmelse mellem Estrups syn pa forholdene og ud-
bygningen af Kebenhavns forsvar til sesiden, der be-
ted, at man i givet fald kunne holde England pa af-
stand, men det er vanskeligt at bringe denne udtalelse
i samklang med Estrups senere politik.

Fire &r senere, i 1882, tog Estrup nemlig tanken om
Kobenhavns landbefastning op, altsd en plan, som man
almindeligvis opfattede som rettet mod Tyskland, selvom
det naturligvis ikke blev sagt officielt, og selvom en re-
gering naturligvis ikke behavede at bruge faestningen imod
Tyskland. Der var da bade udenrigspolitisk og indenrigs-
politisk sket en del forskydninger. For det forste var for-
holdet til Tyskland blevet alvorligt forveerret i 1879, da
det i februar dette ar kom offentligt frem, at Pragfredens
§ 5 var blevet ophaxvet; loftet om folkeafstemning i de
nordlige distrikter af Slesvig var altsd taget tilbage, som
omtalt i det forrige foredrag. Samtidig satte en tysk pro-
pagandatrommeild ind mod Danmark og det danske
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kongehus, fordi prinsesse Thyra var blevet gift med her-
tugen af Cumberland, der gjorde krav pa at blive konge
i Hannover. Den tilsyneladende alvorlige trussel imod
Danmark gav i begyndelsen af 1880’erne nering til en
valdig forsvarsbevaegelse. En lang rzkke forsvarsforenin-
ger blev oprettet, en forsvarsadresse samlede over 100.000
underskrifter, og der blev samlet ind blandt danske kvin-
der til keb af kanoner, for blot at nzvne enkelte trzk i
billedet. Det blev af afgerende betydning, at denne for-
svarsbevacgelses  tilhangere identificerede Kebenhavns
landbefzstning med det danske forsvar overhovedet. Alle
andre former for et dansk forsvar blev afvist som upatri-
otiske. Forsvarsbevagelsen stod derved i modsztning til
venstre. Men alligevel er det vanskeligt at forsta, hvad der
har bragt Estrup til netop i januar 1882 at foresld en
kraftig landbefaestning omkring Kebenhavn; forklarin-
gen ma nok seges i indenrigspolitiske, snarere end i uden-
rigspolitiske forhold. Det var i al fald en udfordring
til venstre, og det blev signal til kamp om forfatningen.
Det var ogsa en udfordring til hejrepartiets moderate
del, de gamle nationalliberale. Hvor dybt Estrup selv
har veret overbevist om, at denne forsvarsform var den
rigtige, er en sag for sig, afgerende er det, at han stottede
og benyttede Kobenhavns befastning i sin politik. Et
nyt skridt i denne retning tog han, da han i 1884 gjorde
faestningens varmeste talsmand, oberst J. J. Bahnson, til
krigsminister, og da venstre i 1885 nagtede at bevilge
de midler til forsvarets udbygning, som regeringen kree-
vede, udstedte Estrup en provisorisk finanslov. Det gen-
tog sig hvert ar til og med 1893.

I disse ar blev Kobenhavn befastet for midler, der
ikke var bevilget af folketinget. Det danske forsvar fik
derved mod folketingets ensker en form, der efter den
almindelige opfattelse havde brod imod Tyskland, og uan-
set hvordan fastningen var kommet til verden, var den
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nu det givne grundlag for dansk forsvar, som man i
udlandet métte regne med. Det er iser af interesse at
undersege, hvordan den blev bedemt i Tyskland.

Forholdet til Tyskland var ved midten af 1880’erne
faldet lidt til ro efter alarmen i 1879, og i Tyskland
tog man planen om Kebenhavns befaestning roligt. Den
tyske gesandt i Kebenhavn forelagde i 1835 problemet
for Bismarck, der lod spergsmaélet gi videre til den gamle
kejser Wilhelm, som mente, at Tyskland ikke burde
blande sig i denne sag. Han ansa det som formalstjenligt
for Danmark at befaeste Kobenhavn til beskyttelse mod
kraenkelse af dets neutralitet, »til hvilken neutralitet det
overhovedet i enhver krig turde veere henvist. Selv som
vor allierede kunne vi ikke beskytte det, for vor flade
er sa stzerk, at den kan beskytte Danmark mod stormag-
ternes flade«, skrev kejseren. Bismarck gav derefter ge-
sandten i Kebenhavn ordre til at forholde sig passivt.
Det ser ikke ud til, at man i Tyskland i befastnings-
sagens forste fase har heftet sig serlig ved den mulig-
hed, at Kebenhavn i givet fald kunne benyttes af en
anden stormagt imod Tyskland. Men efterhdnden som
forholdet mellem Tyskland og Rusland blev keligere i
slutningen af 1880’erne, ndredes opfattelsen. Forholdet
mellem Tyskland og Rusland blev gradvis darligere i
Bismarcks sidste kanslerdr, han gik af i 1890, men det
var dog ferst i 1891—93, at det tysk-russiske forhold blev
alvorligt forveerret som folge af en russisk-fransk tilneer-
melse.

Et vidnesbyrd om en @ndret tysk opfattelse kom frem
som reaktion pa en tale af krigsminister Bahnson i Saks-
kobing i 1887. Bahnson havde sagt, at Danmark efter
hans mening matte skynde sig med at fuldende Keoben-
havns befastning. Han henviste til det lige offentlig-
gjorte tyske generalstabsvaerk om krigen i 1864, hvoraf
det fremgik, at tyskerne i oktober 1864 havde under-
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segt, om det lod sig gore fra Pommern at g over til
iSjzlland, og hvad man dengang ansd for muligt, var
det, efter Bahnsons mening, i 1887 endnu mere, efter
at Tyskland havde ffet herredemmet til sgs. Planen
kunne til en given tid dukke op igen, mente han. Talen
vakte opmerksomhed i den europziske presse.

Udenrigsministeriets direkter, P. Vedel, skrev bekym-
ret 1 et privatbrev: sRigtignok passer dette jo ikke gan-
ske til, hvad der officielt ellers pastds, at Kebenhavns
befzstning slet ikke har hensyn til Tyskland og kun
skal sikre vor neutralitet imod England, Frankrig og Rus-
land, men Bahnson taler jo pa Lolland slet ikke til
Europa, men til vore egne kanutter, og der har han jo
lov at sige, hvad der kan virke pid dem.« Vedel fryg-
tede, at der ved Bahnsons tale og nogle artikler i Dag-
bladet i samme and blev givet sudlandet anledning til
at tro, at vi virkelig ville have Kobenhavn befastet, for
s& ved given lejlighed at risikere et angrebsforbund
med Frankrig og Rusland mod Tyskland«.

Man fastede i Tyskland ikke lid til Bahnsons for-
sikringer og bortforklaringer. Dertil kom, at den russi-
ske presse viste oget interesse for Kebenhavns befzst-
ning. Det hed bl.a. i 1888 i en artikel, som Politiken
gengav: »Kebenhavn kan under visse omstendigheder
blive et fortraeffeligt stottepunkt for en aktion af vor
flide, der er pa det nojeste forbunden med den danske«.

Da krigsminister Bahnson i 18go i folketinget blev
angrebet af feestningsfjendtlige venstrepolitikere, pastod
han, at Tysklands militere ledere helst ville se et vel-
befzstet Kebenhavn ved Oresund, og han bagatelliserede
de tyske presseudtalelser, der gik i modsat retning. Kej-
ser Wilhelm fik en indberetning herom forelagt, og ge-
sandten fik at vide, at »Allerhgjstsamme har til krigsmi-
nister Bahnsons ytring, at Tyskland méiske ikke ugerne
ser Kobenhavns befastning, bemzrket, at krigsministe-
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ren tager fejl og sandsynligvis ikke selv tror pa sin pa-
stand«. Situationen kan yderligere illustreres med et ud-
drag af et brev, som prins Hans, en bror til Christian IX,
skrev til den svenske konge, Oscar II, i oktober 18gr.
Prins Hans lever i erindringen som en lidt komisk skik-
kelse, men efter hans breve at demme var han en serdeles
fornuftig mand. I brevet hed det: »Gid ogsa befestnin-
gen, som bygges med det formél for s& meget bedre en-
gang at kunne hazvde landets neutralitet, ikke netop
métte fore os pa krigslystne og krigeriske veje. Kongen
og hans regering anser neutraliteten den for os eneste
rigtige vej, men desvaerre netop mange hgjreblade skri-
ver undertiden de utroligste artikler om en mulig god
udsigt for Danmark ved en tilslutning til Rusland og
Frankrig maske at kunne genvinde Slesvig. Man kan ikke
nazgte, at hvad der i modsat retning skrives i venstre-
blade er uendelig meget mere fornuftigt, men dette for-
hold har til folge, at man i Tyskland ikke rigtig tror pa
vor regerings fredskaerlighed, men at vi gennem Rusland
mere og mere vil traekkes over til dets og Frankrigs side.«

I december 1891 sendte den tyske gesandt, v. Brinc-
ken, en lengere indberetning hjem om det danske for-
svarsvaesen. Officielt havdede man i Kebenhavn, skrev
gesandten, at her, flade og festning havde neutralitets-
varn til formal, men selv ministre som Bahnson og Sca-
venius, da han var kultusminister (indtil 1891), havde
havdet, at festningen havde til formal at holde ud,
indtil der kom hjalp, d.v.s. holde ud imod et tysk
angreb, indtil der kom hjalp. Gesandten mente, at der
skulle en vis portion naivitet til at tro, at sgforternes
kanoner i givet fald skulle bruges mod russiske og fran-
ske krigsskibe, hvis disse skibe kreenkede den danske
neutralitet og viste sig pd Kebenhavns red for derfra
at operere imod de tyske kyster. Méaske var der ikke
fare for, at Danmark lige straks ville vende vabnene
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mod Tyskland, men eventuelt efter et tysk nederlag i
et slag. P4 kongens neutralitetsvilje kunne man ikke
tvivle, men spergsmaélet var, om han kunne modstd et
pres. Denne tillid til Christian IX personlig gar tilbage
til udtalelser af kongen, der gerne si en politisk tilneer-
melse til Tyskland.

Gesandtens indberetning har interesse ved at belyse
mistilliden til den danske regerings neutralitetsvilje.
Denne mistillid fik et meget autoritativt og meget foruro-
ligende udtryk af selve den tyske rigskansler, Bismarcks
efterfolger i embedet, v. Caprivi. I en tale i en parla-
mentarisk kommission, der i januar 1893 behandlede
den tyske harlov, satte han Danmark ind i en storpolitisk
sammenhzang, som man ikke var glad for i Kebenhavn.
»Foruden disse to modstandere (Rusland og Frankrig)«,
sagde han, skommer endnu i betragtning Danmark,
hvis hof er midtpunktet for mange af de udenrigspoli-
tiske trdde. Skent den danske konge er os venligsindet,
radede der dog ved det kebenhavnske hof i sommer en
politisk vindretning, som ikke er os gunstig. Den tyske
flide er ganske vist, nir den russiske flade stir alene,
denne voksen, men man ma4 tage i betragtning, at steerke
franske skibe kan mede op i Dstersgen for at gennemfere
Ruslands herredemme her ved hjzlp af Danmark som
Ruslands vasal«. I en officigs version blev ordlyden lidt
afdempet, men indtrykket af tysk mistillid sad tilbage.
Endnu vzrre blev det i efteraret 1893, da franske krigs-
skibe 1a i Kebenhavn, samtidig med at Alexander III af
Rusland var pa familiebesgg ved hoffet. Zaren aflagde
besog pa de franske skibe til stor bekymring for Chri-
stian IX og til stor irritation for den tyske gesandt, der
havde let ved at forplante irritationen til kejser Wil-
helm. Kejserens randbemerkning til gesandtens indbe-
retning fik felgende kraftige form: sDanmark bliver af
de heje fyrstelige damer revet redningslest i fordeerv!
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Med dets neutralitet er det forbi.« Der var her tznkt pd
dronning Louise og hendes dotre, kejserinde Dagmar
af Rusland og prinsesse Alexandra, gift med prinsen af
Wales. Det var selviglgelig en forhastet slutning, men
den internationale avisdebat om Kebenhavns befastning
var tilstreekkelig til at godtgere, at denne ikke i sig selv
tjente til at skabe tillid til den danske neutralitetsvilje,
tvertimod. I kombinationen Frankrig-Rusland kunne
kvikke journalister let indfeje Kebenhavns befeestning
som et naturligt led. Det var derfor nerliggende for
ansvarsbevidste danske politikere si starkt som muligt
at fremhaeve neutraliteten som mal for den danske uden-
rigspolitik. Chancen for dem kom i 1894.

Estrups ministerium var ved at miste sine politiske
positioner. Kassen var tom, fazstningen var bygget for
opsparede midler, en ny skat turde regeringen ikke ud-
skrive uden folketingets samtykke. Venstre var splittet
i en moderat og radikal retning, og af dem fik i 1892 den
moderate retning overtaget. Det moderate venstre kunne
medes med moderate elementer i hojre, der gerne ville
tilbage til lovlige tilstande. I 1894 sluttede de et storpoli-
tisk forlig, som kostede Estrup ministertaburetten. En af
de storste vanskeligheder ved forliget var Kgbenhavns
befeaestning. Den 13 der nu; det var udelukket af fa den
slojfet; den matte accepteres af det moderate venstre,
men det var en besk pille at sluge. Det var en indrem-
melse til hejre, men det moderate venstre fik en mody-
delse. I forliget blev det udtalt, at forsvarsvaesnets ord-
ning kun sker med det méil for oje at veerge os mod
angreb og veerne om vor neutralitet under sammensted
med andre magter, og regeringen blev opfordret til ved
gunstig lejlighed at soge den danske neutralitet alminde-
lig anerkendt og respekteret.
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Danmarks udenrigspolitiske stilling
under den russisk-japanske krig

Den opfordring, som det store politiske forlig i 1894 inde-
holdt, at regeringen ved gunstig lejlighed skulle sege
dansk neutralitet almindelig anerkendt og respekteret, tog
de folgende konservative regeringer kun forbeholdent pa.
Det var et vanskeligt problem at drefte med stormagterne,
for det havde ikke deres interesse.

Neutraliseringstanken havde serlig fodfeste i venstre-
partiet, og det var derfor rimeligt, at ideen efter system-
skiftet i 1gor blev fert frem pa ny og med oget styrke.
I 1902 vedtog Dansk Fredsforening en resolution om,
at Danmark skulle erklere sig principielt og vedvarende
neutralt. Herpad svarede den nye konsejlsprasident og
udenrigsminister Deuntzer, at ministeriet ville have sin
opmarksomhed henvendt pé sagen og benytte den forste
gunstige lejlighed til dens lesning. I november 1903
abnede der sig tilsyneladende muligheder for at tage
den op.

I det franske tidsskrift »Revue des deux Mondes«
offentliggjorde den russiske folkeretskyndige, professor
Martens, 15. nov. 1903 en artikel om Danmarks neu-
tralisering. Tanken var, at Danmark uden videre burde
erklere sig for vedvarende neutralt og skulle notificere
andre magter dette standpunkt. Vil man sege lidt mere
klarhed over Martens tankegang, fir man en god hjelp
1 nogle udtalelser, som han et par mineder senere, i
marts 1904, fremkom med til den danske journalist Franz
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v. Jessen. Interviewet blev offentliggjort i Nationalti-
dende 21. marts 1904. Martens nzvnte her som det vig-
tigste, at Danmark selv erklerede sig vedvarende neu-
tralt. Man havde, mente han, lagt for megen vagt pa
magternes anerkendelse af neutraliteten; han fandt ikke
en direkte anerkendelse nedvendig, alle der nojedes med
at tie ville samtykke, hzvdede han, og hvem kunne ten-
kes at protestere? Han mente, at Rusland ville stille sig
venligt over for en dansk neutralitetserklering, og andre
magter sikkert ogsa. Og derpé spurgte journalisten, hvori
neutralitetens virkninger kunne komme til at besta. »Det
skal jeg sige Dem med fa ord, svarede professor Mar-
tens, sDanmark ville skabe et retsgrundlag for sine ven-
ners mellemkomst i tilfzlde af et angreb pa dets neu-
tralitet. Den af et antal magter anerkendte neutralitets-
erklering er at betragte som et internationalt aktstykke,
en overenskomst, traktat, eller hvad De nu ville kalde
det, og den ma respekteres, som enhver anden lov inden
for borgernes og staternes samfund. Vil nogen bryde
den, altsd i det givne tilfeelde til skade for Danmark,
har de andre magter om ikke pligt, s3 dog en ubestri-
delig ret til at intervenere, idet de ikke behgver at
finde sig 1 — og vel nappe heller vil synes om — at en
trediemand forrykker de forudsaetninger, hvormed de har
regnet, og ensidigt griber ind i et forhold, hvori de er
medkontrahenter. Det kan s& vare ligegyldigt, om denne
trediemand selv i sin tid har anerkendt neutraliteten
eller ej ...« Udtalelsen er ret alment holdt, men den
havde en konkret baggrund.

For den danske udenrigsminister var det en naturlig
ting at undersoge, hvad der kunne ligge bag det af
professor Martens fremsatte forslag. I december 1903
havde udenrigsminister Deuntzer lejlighed til med den
russiske gesandt i Kebenhavn, Isvolsky, at drefte pro-
fessor Martens artikel i »Revue des deux Mondes« og
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sagde da til ham, ifelge et notat af Deuntzer selv, at hvis
det overhovedet skulle tenkes, at Danmark erklerede
sin permanente neutralitet, s3 matte det forst veere sik-
ker pd Tysklands anerkendelse af denne, en anerken-
delse, som det vistnok ville vaere vanskeligt at opna, men
det ville veere af stor vigtighed, om den russiske rege-
ring ville stotte bestraebelser for at opna Tysklands aner-
kendelse eller dog skanke sddanne bestrabelser sin sym-
pati.

Isvolsky pé sin side ledte samtalen hen pd det dan-
ske forsvar og bemzrkede, at der eventuelt kunne blive
stillet krav til Danmark med hensyn til forsvaret, hvortil
Deuntzer svarede, at rimelige krav i s3 henseende matte
opfyldes, og at udgifterne dertil efter hans mening kunne
fis bevilget af rigsdagen. Gesandten nzvnte desuden
loseligt sporgsmalet om sikringen af bzlternes neutrali-
tet. Og dermed er vi ved sagens kerne: hovilken serlig in-
teresse havde Rusland pd dette tidspunkt, i efterdret
1903, i sikringen af bealternes neutralitet? For at blive
ved den formulering, Martens havde givet spergsmalet
1 interviewet med Franz v. Jessen: Hvem var Danmarks
venner, og hvem var trediemand, der kunne tznkes at
krenke dansk neutralitet? Spergsmalet kan korteligt
besvares saledes:

Som den storpolitiske situation 14 i 1903, matte man
regne Rusland og Tyskland for »vennerne« og England
for »trediemanden«. Baggrunden var den krise, som det
igennem en rakke ar havde trukket op til i forholdet
mellem Rusland og Japan i det fjerne Osten. Kejser
Wilhelm havde pustet til ilden; han si gerne Rusland
engageret mod ost, fordi det ville lette presset af russiske
divisioner mod hans egne grenser, og fordi han maske
ved venlighed mod Rusland kunne drive en kile ind
i den russisk-franske alliance, der siden begyndelsen af
18g0’erne havde veret en for Tyskland ubehagelig kends-
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gerning. Kejserens uvilje imod England var tiltagende,
og da England i 1902 sluttede aftale med Japan for det
tilfelde, at Japan kom i krig med Rusland, og Rus-
land i denne krig fik hjelp af en trediemagt, var der
nu fare for, at en eventuel russisk-japansk krig kunne
brede sig til Europa. Et engelsk angreb pi Rusland
ville ikke vzere usandsynligt, hvis en russisk-japansk krig
bred ud. For Rusland métte det derfor vare af sterste
betydning at opnd direkte eller indirekte tysk stotte imod
England. En vis stette ville kejser Wilhelm muligvis yde.
Men i det gjeblik de ansvarlige statsledere i Tyskland
og Rusland regnede med risiko for krig mod England,
fik indsejlingen til Dstersgen en overvaldende betydning.
Det medferte en steerkt oget interesse for Danmark. Det
gav sig bl.a. udslag i kejser Wilhelms demonstrative
besog i Kebenhavn i april 1903. Kort forinden havde
han haft en samtale med den russiske gesandt i Ber-
lin, v. Osten-Sacken. P4 baggrund af den formentlige
fare fra England havde han til gesandten sagt, at
hvis »vi« — han ma have tenkt pd Tyskland og Rusland
— ikke havde Kgbenhavn som stettepunkt for forsvaret,
ville det vaere slemt. »Maske kunne man tznke sig en
sammenslutning af de nordiske riger til forsvar af @ster-
seen; Danmark, Sverige-Norge, som har danske sym-
patier, Rusland og os.« v. Osten-Sacken nzvnte forskel-
lige vanskeligheder, men var naturligvis modtagelig for
tyske venskabsytringer.

Tanken var tydeligt udkastet af kejseren, men da rigs-
kansleren, B. v. Biilow, herte om den, skyndte han sig at
erklere, at »vel var tanken om en nordisk alliance til
beskyttelse af Jstersgen faktisk udsprunget af kejser Wil-
helms hoved, men udadtil mitte man se at fremkalde
det indtryk, at initiativet var udgdet fra Rusland, fordi
Tyskland ellers vil padrage sig den formentlige bitterhed
og derved fremkalde engelsk modsted, som matte ven-
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tes af et sddant projekt.« Det var tilsyneladende ikke
svert at fi russerne ind pd kejserens linie, d.v.s., de
syntes ikke om en nordisk sammenslutning, men tanken
om en tysk-russisk samvirken, hvori Danmark blev ind-
draget med det formil at lukke Qstersogen, 14 dem ner.
For Rusland ville et sddant arrangement vere en virkelig
betryggelse, hvis en estasiatisk krig skulle bringe det i
krig med England, og det spandte forhold til Japan var
netop steerkt tiltagende i lebet af efteriret 1903.

I begyndelsen af november 1903 medtes kejseren og
zaren i Wolfsgarten i nerheden af Darmstadt. Her for-
mulerede zaren sin opfattelse siledes: Hvis danskerne,
som det er tilfzldet, ikke er i stand til at opretholde
deres farvandes ukrenkelighed, s2 ma de bemyndige os
(altsd zaren og kejseren), som er bragt i fare ved denne
tingenes tilstand, til at gere det for dem, siledes at vi
kan forhindre enhver fjende i at komme ind i Belterne
og Sundet ved at tage de danske forter og Kebenhavn
som operationsbasis i stedet for at matte vente, til den
indtrengende fjende har niet den abne Osterse¢ og har
taget Keobenhavn i besiddelse og alle udgange. Denne
tanke onskede zaren forelagt den danske konge person-
ligt, uden at nogen minister blev tilkaldt, iser ikke
Deuntzer, der som halv socialist (sddan opfattede za-
ren ham) helst méitte blive ude af spillet. Referatet stam-
mer fra rigskansler Biilows notat om samtalen mellem kej-
seren og zaren 7. nov. 19o3.

Kort udtrykt kan man fremstille sagen siledes, at
Rusland og Tyskland skulle garantere Danmarks neu-
tralitet for derved at fa paskud til — i tilfeelde af en krig
med England - at besztte landet, for England kunne
gore det.

Zaren matte i Wolfsgarten fi indtryk af, at kejseren
gik ind pé tanken. De ansvarlige tyske statsmand, Biilow
og statssekreteer Holstein, var imidlertid nu som for til-
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bageholdne. De fandt, at arrangementet udelukkende
var i Ruslands interesse, og onskede ikke at udfordre
England. Men kejserens bekendte impulsivitet gjorde
sig ogsd her gzldende. Da der &bnede sig en lejlighed
til at rejse spergsmalet direkte for Christian IX, greb
han den uden hensyn til sine ansvarlige radgivere. Rig-
tignok trak han sig snart tilbage igen, men da var der
hvirvlet meget stov op. Lejligheden kom i december 1903.
Det meldtes fra hoffet 1 Kebenhavn, at Christian IX,
pa vej til et julebessg i Gmunden, ville gere en dags
ophold i Berlin. Kejseren telegraferede straks til zaren,
om han skulle forelegge kongen spergsmalet om neu-
tralitet og brugen af de danske farvande i tilfzlde af,
at en overlegen fremmed flade ville forcere dem, og za-
ren svarede umiddelbart, at han fandt, det var en glim-
rende lejlighed. Kejseren havde igen taget initiativet, og
man méitte i St. Petersborg af kejserens telegram fa det
indtryk, at han var glet helt ind pa tanken om, at Tysk-
land og Rusland i givet fald skulle speerre indsejlingen
til Dstersgen.

Den 16. december 1903 kom den gamle Christian IX
ledsaget af sin sen, prins Valdemar, til Berlin. Han blev
den 17. modtaget af kejseren, der tog ham med til Pots-
dam. Hans ledsagere sa, at kejseren lukkede kupéderen
i for nasen af prins Valdemar. Det var tydeligt, at
kejseren ville vere alene med kongen. Man troede —
men med urette — at der var blevet forhandlet om et
xgteskab mellem et ungt par af huset Hohenzollern og
huset Welf, sidan skriver livkirurg, professor Martin le
Maire, i sine erindringer.

Straks efter samtalen med Christian IX telegraferede
kejser Wilhelm den 17. dec. et referat til zar Nikolaj IT;
Christian IX havde forstiet spergsmalets alvor og er-
kendte, at Danmark ikke kunne klare sig over for en
overlegen flade. Kongen havde fundet den foresliede
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lesning, »at Rusland og Tyskland skulle tilbyde at garan-
tere Danmarks neutralitet, szerdeles acceptabel og sagde,
at et lod var taget fra hans hjerte«. Videre hed det, at
kongen havde lovet ikke at sige noget om det til sin
minister — en radikal rigsdagsmand — indtil zaren havde
bestemt, hvordan sagen skulle behandles, og yderligere
oplyste kejseren, at Biilow var szrdeles tilfreds med for-
slaget om en hemmelig ordning mellem de tre monar-
ker. I tilfeelde af krig skulle Danmark gjeblikkelig er-
klzere sin neutralitet, og kejseren og zaren skulle erkleere
det for deres faste hensigt at garantere den og om ned-
vendig at hjzlpe med at forsvare den med magt. Kej-
seren ville nu gerne here zarens mening om dette for-
slag og sluttede med at forsikre, at Christian IX tilsyne-
ladende var lettet ved at se, at hans to store naboer var
fuldsteendig enige og ville komme ham til hjzlp.

Den 20. december telegraferede Nikolaj II tilbage, at
han med glede var indforstiet med indholdet af kejse-
rens telegram. Vejen for den russiske politik syntes sa-
ledes at veere banet.

Men da begyndte de ansvarlige tyske instanser for
alvor at gere sig gzldende. Biilow havde hele tiden
varet tilbageholdende, nu tog han de tyske ambassa-
derer i London og Washington med p& rid. Under
henvisning til en almindelig pressedreftelse af Danmarks
neutralisering — uden at navne zarens og kejserens plan
— gjorde han 21. dec. 1903 disse opmerksomme pi, sat
en virksom neutralisering af Ostersgen selvfolgelig ville
kunne nas, nir de i en defensiv interesserede stormagter
selv tog forsvaret af indlebene — Sundet og Store Beelt
— i deres hind«, og han spurgte, hvad ambassadererne
ville mene om Englands og USA’s holdning til noget
sadant. Begge ambassadererne frarddede planen, hvis bag-
grund de nazppe helt har forstdet, og det samme gjorde
den gra eminence, statssekretzer v. Holstein. En sidan
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politik ville medfere en alvorlig risiko for et engelsk an-
greb, var indvendingen.

Men nu var — gennem referatet af samtalen med
Christian IX - kejseren blevet stzrkt forpligtet over
for zaren, og Holstein fandt da pé, at man skulle komme
ud af vanskelighederne ved at skyde initiativet over pa
Danmark. Det kunne geres i den form, at man bad
zaren opfordre Christian IX til ved en tillidsmand at
udarbejde sine tanker m. h.t. neutralitetsspergsmalet.
Hvor stort et indtryk disse betragtninger gjorde pa kej-
seren, kan man have sine tvivl om; mere afgerende var
det, at sagen blev forelagt chefen for den tyske flade-
stab, admiral Biichsel. Det fremgér af hans utrykte be-
tenkning, at han ubetinget gik imod tanken om at
neutralisere Danmark. Efter hans mening var det at
foretrekke, at lade briterne komme ind i Ostersgen, —
dog under den udtrykkelige forudsaztning, at ved mobi-
lisering den pageldende stat, der var i krig med Eng-
land, selv uden videre straks besatte begge danske bred-
der af Storebezlt og angreb englenderne ved gennem-
sejlingen. Under denne forudsztning ansd han neutra-
liseringen for at vare unedvendig. Kejser Wilhelm slut-
tede sig i et og alt til admiralens opfattelse. Opgaven
var altsd nu pi en pazn maide at komme ud af de for-
{pligtende udtalelser over for zaren og over for kongen
af Danmark. Man fulgte Holsteins rad; initiativet skulle
skydes over til Danmark, og s& kunne man jo altid se.
Planen blev sat i veerk i begyndelsen af januar 19o4.

Den 3. jan. skrev »Willy« til »Nicky« (s&dan kaldte
Wilhelm II og Nikolaj II hinanden, nir de skrev sam-
men), at han ansd det for bedst, at Nicky sendte et
brev til sin bedstefader for at fi denne til at frem-
sette et forslag og derefter afvente, at Christian IX
ville foreleegge sine ideer m. h.t. det danske neutrali-
tetsproblem. Den 6. jan. skrev kejseren til Christan IX

SLAC

SFORSKERNES

BIBLIOTEK



Under den russisk-japanske krig 41

i overensstemmelse hermed, at det nu ville vere af stor
betydning for zaren at modtage Christian IX’s opfattelse
af neutralitetsspergsmalet, og kejseren regnede med, at
zaren snart ville henvende sig til ham desangéende.

I Kobenhavn anede man endnu pa dette tidspunkt,
i den forste uge af januar 1904, intet om kongens sam-
tale med kejseren. De opsigtsvaekkende meddelelser, som
Christian IX havde faet i Berlin den 17. dec., havde
forst fremkaldt den reaktion hos kongen, at han burde
rejse hjem. Han var imidlertid bange for, sagde han,
at det ville veekke en uheldig opsigt. Han refererede
dog straks samtalens indhold til sin adjudant, kaptajn
Kauffmann, der skrev hovedpunkterne ned. Uden at
underrette nogen i Kebenhavn rejste kongen videre til
Gmunden. Her blev han syg; hjemrejsen méitte udset-
tes; forst den 5. jan. fik kaptajn Kauffmann ordre til at
skrive til kronprinsen, konsejlspraesidenten og de mili-
teere ministre om, hvad kejseren havde sagt, og forst
den 8. jan. 19o4 ndede brevene frem til Kebenhavn.
Meddelelsen vakte naturlig nok stor bestyrtelse. Som
det er vist i det foregdende, var der pi dette tidspunkt
allerede blast retrzte i Berlin, men det anede man
naturligvis ikke i Kebenhavn; det grundlag, man havde
her, var kongens referat. Efter dette havde kejseren den
17. dec. 1903 fortalt ham felgende:

»En krig med Rusland og Japan var uundgielig og
nzr forestiende, der var al grund til at frygte, at Eng-
land - eller England og USA - ville benytte den gunstige
lejlighed til at kaste sig over Rusland, og et nert fore-
stdende engelsk (eller engelsk-amerikansk) angreb p& den
russiske Dstersoflade og de russiske Jstersshavne var der-
for at befrygte.

Kejseren udtalte, at han havde forhandlet med kej-
seren af Rusland om spergsmalet, og at resultatet af
denne forhandling, hvis indhold kejseren af Rusland
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havde anmodet den tyske kejser om at meddele kongen
af Danmark, var felgende:

Tyskland ville under ovennavnte eventualitet stotte
Rusland ved at forhindre den engelske (engelsk-ameri-
kanske) flade i at udfere et sadant angreb. Stedet, hvor
dette lettest kunne — og alene skulle — sgges forhindret,
var de danske farvande, navnlig da Belterne og Ore-
sund. Kejseren erkendte, at Danmark alene ikke ville
kunne modstd et angreb af den ene af — eller begge — de
nzvnte stormagter, der sandsynligvis ville ga forud for en
aktion gennem vore farvande, og underrettede derfor
H. M. Kongen om, at den tyske flade ville overtage af-
speerringen af vore farvande, medens Tyskland til gen-
gxld forlangte, at Danmark erklerede sig neutralt og
efter evne gjorde sig rede til at forsvare sin neutralitet.«

P3 vejen tilbage fra Potsdam til Berlin var kongen
alene i kupeen med den tyske rigskansler, B. v. Biilow, og
i sit referat af begivenheden, hvorfra det ovenfor citerede
stykke er hentet, fortalte Christian IX, at Biilows opfat-
telse af den politiske situation og forslaget angdende Dan-
marks forholdende under de omtalte eventualiteter var
fuldsteendig identisk med kejserens.

Man kan godt forsta, at brevet matte give de ansvarlige
i Kebenhavn et chok. Den truende fare syntes ganske
overhangende, den tysk-russiske alliance med brod imod
England métte std for dem, som om den allerede var en
kendsgerning. Krigsministeren, W. H.O. Madsen, opfattede
forholdet, som om kongen allerede var kommet overens
med Wilhelm II, og at brevet fra kongen var en ordre.
Han ville mobilisere straks. Marineministeren, Johnke,
ville vente lidt — han var af princip altid uenig med
krigsministeren. Det forste, man gjorde, var dog at sende
kongens kabinetssekretzer, Rosenstand, til Gmunden for
at fa klarere besked om kejserens plan og forslag. Kron-
prinsregenten tilkaldte den gamle tidligere direkter i
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udenrigsministeriet, P. Vedel, der var den mest rolige af
alle. Takket vare hans notater kan reaktionen i Keben-
havn felges i enkeltheder. Han havdede, at kongens ud-
talelser matte opfattes som ganske uforpligtende, al den
stund han var konstitutionel konge. Dernast burde man
opfordre kongen til at skrive til kejseren, at ministrene
i Kobenhavn nu var orienterede, og at kejseren offi-
cielt, men ganske fortroligt, kunne fremstille og pracisere
sine forslag i Kebenhavn. P. Vedel forstod ogsd betyd-
ningen af at skyde initiativet over pd andre.

Men selve realiteten i sagen fandt P. Vedel besynder-
lig. Det ville efter hans mening vare en merkelig neu-
tralitet, der skulle bestd i at nzgte en engelsk flade
ret til passage gennem Sundet og Bzlterne, og P. Vedel
regnede bestemt med, at England ikke ville lade sig
dette byde.

Uden kronprinsens vidende sogte ogsd udenrigsmini-
ster Deuntzer P.Vedel om rad. Deuntzer indsd meget
vel det umulige i planen, men mente dog, at man efter
det, der var foregdet, matte forhandle med Tyskland
derom, og Deuntzer mente, det ville vaere klogt at skrive
til rigskansler Biillow for at fi narmere klarhed over
sagen. Det var Vedel imidlertid meget imod; vi skulle
bare vente, mente han, indtil Berlin tog initiativet.

Den 14. jan. kom kabinetssekretzer Rosenstand til-
bage og medbragte kejserens brev til kongen af 6. jan.,
at det nu ville vaere af stor betydning for zaren at mod-
tage Christian IX’s opfattelse af neutralitetssporgsma-
let, og kejseren regnede med, at zaren snart ville hen-
vende sig til ham desangdende«. Som tidligere nzvnt,
var dette brev et vidnesbyrd om, at tyskerne nu var p&
retreten, men i Kebenhavn matte det opfattes, som om
man nu ventede et udspil fra Danmark i neutralitetssagen.
Det nye brev overvandt Vedels betenkelighed ved at
lade Deuntzer skrive privat til Biilow, og han hjalp
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med den nzrmere udformning af brevet. Det afsendtes
den 16. jan. og indeholdt en anmodning om narmere
oplysninger om de samtaler, kejseren og Biilow havde
haft med Christian IX den 17. december 1903 angiende
den situation, der kunne opsti i de nordlige farvande
som folge af de nu truende internationale forviklinger.
Brevet blev sendt direkte til rigskansleren uden om den
danske gesandt i Berlin, Hegermann-Lindencrone, der
forelgbig blev holdt uden for sagen. I de felgende dage
gik Deuntzer og hans kolleger i den sterste spznding.
Der gik dag efter dag uden brev. Ventetiden blev me-
get lang. Forst den 1. februar 19o4 kom den tyske ge-
sandt i Kebenhavn, v.Schoen, op til Deuntzer for
mundtlig at meddele, at Biilov meget beklagede ikke at
kunne give den enskede oplysning, da Hans Majestaet
Kongen af Danmark ikke med Biilow havde draftet det
problem, der var antydet i brevet, nemlig den situation,
som kunne opstd i de nordlige farvande som folge af
den truende internationale situation. Man kan forestille
sig Deuntzers forbloffelse, — hvad betod nu det? Feorst
troede han, at der foreld en misforstielse, men en fore-
spergsel hos kongen, der var kommet hjem den 19. jan.,
viste, at det vistnok var rigtigt, at han og Biilow ikke
havde talt om det emne, som han havde dreftet med
kejseren. Men det matte p4 den anden side veere usand-
synligt, at Biillow ikke vidste, hvad sagen drejede sig
om. Usikkerheden og uklarheden blev siledes endnu
storre, og de internationale urovarsler var tiltagende.
Men hvorfor var Biilow tavs, ndr kejseren havde veret
sa veltalende?

I Berlin var Deuntzers brev géet til statssekretzer Hol-
stein til overvejelse. Da det var hans og Biilows enske
at komme helt ud af droftelsen om en eventuel tysk-
russisk garanti af dansk neutralitet, fandt Holstein pa
den udvej, som fremgar af en utrykt instruks til v.
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Schoen, at Biilow skulle svare, at han intet kendte til
sagen.

Deuntzer havde hibet ved kejserens samtale med
Christian IX at finde en vej til at f& spergsméilet om
Danmarks neutralisering taget op til dreftelse ogsd med
Tyskland. Biilows svar var derfor meget nedsldende
for ham, og hans forseg pa at komme ind pa selve neu-
traliseringsproblemet prellede af pa gesandten. P. Vedel
derimod var yderst lettet. Han betegnede v. Schoens ud-
talelse som et bevis pa, at sagen var opgivet eller i alt
fald, at Biilow ville vaere helt uden for den, og radede
til, at man nu helt skulle opgive initiativet fra dansk
side.

Ruslands interesse var tilsyneladende ogsi kelnet. For-
anlediget ved kejserens brev af 6. jan. havde kong Chri-
stian IX rigtignok skrevet til sin dattersen, Nikolaj II,
men han havde svaret tilbage, at han skulle skrive, nar
han fik tid. Det sa saledes ud til, at sagen ogsd var
opgivet fra russisk side. Droftelsen af garantien for Dan-
marks neutralitet mellem kejser og zar havde internatio-
nalt set haft den betydning, at Rusland derigennem
havde faet tryghed for, at Tyskland ville modsztte sig
et eventuelt engelsk fladefremsted i Osterspen. Det var
vel i den givne situation det vigtigste. Hvad der yderli-
gere skulle ske, matte afheenge af begivenhedernes gang.

Medens man endnu overvejede og spekulerede i Ko-
benhavn, bred den russisk-japanske krig ud ved japa-
nernes overfald pa Port Arthur den 8. febr. 19o4. Det
fremkaldte stor uro blandt de ansvarlige i Keobenhavn.
Nu kunne man befrygte den situation, kejser Wilhelm
havde udmalet for Christian IX. Den kommanderende
general, Zacharie, foreslog straks at indkalde visse mand-
skaber, at gere Kobenhavns fastning klar og at opfere
skanser pa Saltholm for at forhindre andre i at sette
sig fast der, og regeringen gik stort set ind for forslaget;
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en sterk nervesitet radede i et par dage. Men krigen
gik anderledes, end man ventede. Japan var overlegen
over for Rusland, medens den almindelige forventning
havde veret, at Rusland ville sl& Japan. Risikoen for
Danmark 12 iszer deri, at England kunne blive draget ind
i krigen, men England var af traktaten kun forpligtet til
at gribe ind, hvis Rusland fik stette fra en anden magt. I
lobet af nogen tid 4ndede man igen lettet op i Kebenhavn.
En tysk-russisk garanti eller anerkendelse af neutrali-
teten, som man i den givne situation kunne have ventet,
og som man kunne befrygte, at England ville opfatte som
en udfordring, blev ikke givet. Tilsyneladende havde de
store fyrster helt glemt, hvad der var sagt til kong
Christian IX. Kongen skrev imidlertid igen 16. februar
1904 et brev til kejser Wilhelm og fortalte om de mili-
teere sikkerhedsforanstaltninger, der var truffet ved Ke-
benhavn og spurgte, om kejseren ville meddele ham sin
opfattelse af den ojeblikkelige situation. Det gjorde kej-
seren i et brev den 26. februar, men rigtignok ved at
fortzlle om, hvad han mente om krigssituationen i det
fjerne Qsten, derimod fik man i Danmark ikke noget
at vide om, hvorvidt den tysk-russiske tilnzrmelse var
blevet videre udbygget, eller om der kunne ventes russi-
ske og tyske krav med hensyn til den danske neutralitet.
Den akute fare syntes overstiet, og man kunne igen
overveje spergsmalene pa lzngere sigt. Det sidste konkrete
ord i sagen var stadig vak kejserens forslag af 6. januar
1904 om, at Danmark skulle tage initiativet i spergs-
mélet m. h. t. neutraliteten, det var dog modificeret ved
Biilows afvisning af Deuntzers brev og ved zarens svar til
Christian IX, at han skulle skrive, nir han fik tid.

Det mé have vzret haevet over al tvivl — ogsd i Deunt-
zers sind — at det, der foresvevede kejser og zar, ikke
var en altruistisk beskyttelse af Danmark, og at en en-
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sidig neutralitetsgaranti fra Tyskland og Rusland ville
have bragt Danmark i en yderst vanskelig situation.
Men Deuntzer har nok alligevel ment, at de store mag-
ter var gdet si langt, at de nu vanskeligere end for
kunne afvise spergsmélet om anerkendelse af den dan-
ske neutralitet, og han arbejdede troligt videre pa denne
linie uden blik for, at magternes konstellation ikke lzn-
gere begunstigede hans forehavende.

I marts 1904 instruerede han de danske gesandter i Ber-
lin, London, St. Petersborg og Paris om at ventilere tanken
om Danmarks eventuelle neutralisering. Rusland udtalte
sig som den eneste magt velvilligt, de andre magter ud-
sked besvarelsen af spergsmaélet eller forblev helt tavse,
men endnu ved rigsdagens abning i oktober 1904 og
over for finansudvalget 15. december 1904 udtalte
Deuntzer sig optimistisk. Det hed i et referat af finans-
udvalgets mode: »Forhandlingen om Danmarks neutra-
litet. Ministeren gav en meget udferlig redegorelse over
ministerens arbejde i sagen, hvoraf det fremgik, at han
allerede havde vundet Ruslands sympati for neutrali-
sering og havde begrundet hab om, at England ogsi i
ner fremtid ville erklere sig for at ville medvirke til
Danmarks stilling som neutral stat.« Det kan vare me-
get mere end tvivlsomt, om Deuntzer havde ret i dette
punkt. Da han erklerede dette i december 1904, var
hans stilling svakket, og han har muligvis villet styrke
den ved at antyde muligheder for, at han kunne opni en
neutralisering. En ministerkrise var under udvikling.
Endnu den 30. december 1904 mindede Deuntzer den
engelske regering om sagen, men der kom ikke svar. I
januar 19o5 maitte han trade tilbage, undsagt af ven-
strepartiets stzerke mand, J. C. Christensen, der nu de-
finitivt tog magten selv, ogsd i udenrigspolitikken, hvor
han stettede sig til kaptajn L. C. F. Liitken.
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Habet om, at der gennem en neutralisering kunne
skabes et fast grundlag for organisationen af et dansk
forsvar, byggede p& sand.

Danmark matte klare sig selv; selv tage standpunkt
og indrette sig s hensigtsmessigt, som det nu var mu-
ligt. Situationen havde i lobet af 19og4 skiftet karakter.
Det fremgik med al tydelighed, da Rusland i oktober
1904 sendte sin Dsterseflide gennem Store Bezlt ud til
det fjerne Osten. I vinteren 19o3-o4 havde kejser og
zar diskuteret garanti af dansk neutralitet og dermed
ment: paskud til speerring af Jsterseen p& dansk omride;
i efterdret 1904 onskede det krigsferende Rusland fri
jpassage gennem Store Beelt for sin Osterseflide. Man
stillede sig fra dansk side yderst imedekommende. Dan-
ske lodser gik i Libau ombord i de russiske krigsskibe.
P4 de mere farlige steder i de danske farvande 13 dan-
ske torpedobade for at markere risikoen for de russiske
krigsskibe. Denne vidtstrakte service vakte stor opmerk-
somhed; japanerne protesterede, men de var si langt
borte, sa det tog man sig let. Meget karakteristisk er det,
at den engelske gesandt den 13. december 1904 ind-
fandt sig i udenrigsministeriet og erklerede, at han havde
indberettet alt, hvad der var sket under den russiske fla-
des passage, og at den britiske regering bad ham sige,
at den gik ud fra, at den samme politik ville blive
anvendt overfor andre nationer under lignende omsten-
digheder, og at britiske krigsskibe i givet fald ville fa
en lignende behandling. Man svarede fra dansk side
undvigende, at man sandsynligvis i kommende krige
ville fglge samme system, men neutraliteten var jo kun
proklameret for den foreliggende situation, og man hi-
bede pa internationale neutralitetsregler.

Af stor betydning var det, at magtbalancen i Dsterseen
ved den russiske Ostersoflides afrejse til sten var
forrykket. I England dukkede da ogsd tanken op om, at
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det var det rette gjeblik til at rette et sdeleggende slag
mod den tyske flade. Det engelske blad »Vanity Fair«
indeholdt 17. november 19o4 et forslag om nu at gere
ved den tyske flade, hvad man havde gjort ved den
danske i 1807. Kejser Wilhelm blev forskrakket og altere-
ret og traf dispositioner for at imedegd et eventuelt
engelsk angreb. Som forholdene 1& nu, matte det blive
udelukkende en tysk opgave. De tanker, der beherskede
ham pa dette tidspunkt, findes der et vidnesbyrd om i
nogle udtalelser til den tyske gesandt, v. Schoen, der led-
sagede kejseren pa en jagt i Schlesien:

»>Hvis England ville overfalde Tyskland, ville kejseren
stille- ultimatum til sine nabomagter, og for Danmarks
vedkommende samtidig besztte nogle vigtige strategi-
ske punkter i og ved de danske bzlter. Danmark ville
rigtignok henvise til sin neutralitet, men da det kun
besad ynkelige og utilstreekkelige midler til virksomt at
opretholde og forsvare denne, var den verdilgs. Desuden
blev den illusorisk« — kejseren betonede isaer dette punkt
- sved at Danmark principielt ydede fremmede krigs-
skibe lodser og gennemfart gennem strederne«. Senere
udtalte kejseren, at »Danmark matte beslutte sig til, pa
en eller anden made, i forste omgang i form af et told-
forbund, derefter ved militzere indremmelser, at stille
sig under det tyske riges beskyttelse, til gengzld ville
dets integritet blive indremmet. S& lenge kong Christian
levede, ville kejseren lade den sterst mulige hensynsfuld-
hed réde, senere ville den imidlertid falde bort!!«

Man ma ikke tage kejserens ord alt for bogstaveligt,
han yndede at udtrykke sig kategorisk, men i denne sam-
menhzng har ordene szrlig interesse ved at vise, at
tanken om en tysk-russisk garanti af dansk neutralitet
nu 14 ham ganske fjernt. Det, man nu kunne vente sig
i Danmark, hvis en krig bred ud mellem Tyskland og
England, var efter kejserens opfattelse et omgaende tysk
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ultimatum. Ruslands fladde talte ikke med mere. Lige-
vagtsforholdet mellem Tyskland, England og Rusland,
der var forudsetningen for Danmarks uafhzngighed,
var forrykket, og da i fordret 1g9o5 den russiske flade
blev slaet ved Tschuschimastreedet, var Rusland for en
tid trengt tilbage som effektiv faktor i Europa. For
Danmark beted det, at landet nu i hojere grad end nogen-
sinde for folte sig beliggende inden for Tysklands magt-
sfeere. Balanceforholdet mellem Tyskland og England
gjorde sig stadig gzldende, men England var fjernt og
Tyskland truende neer. Kejserens uvilje mod England
blev holdt i skak af rigskanslerens og statssekreteerens
forsigtigere vurdering, men kejserens forfatningsmeessige
stilling muliggjorde en vidtdreven privat politik; et ud-
slag heraf er den sékaldte Bjerkeepisode, hvori den pri-
vate kejser-zar politik kulminerede og faldt sammen.

I juli 1905 medtes zaren og kejseren ved Bjerke i den
alandske skargard. Tilsyneladende blev linien fra medet
1 Wolfsgarten i 1903 taget op igen. Det lykkedes kejseren
at f4 den mod England dybt forbitrede zar med pa en
traktat, efter hvilken Tyskland og Rusland skulle hjezlpe
hinanden i tilfzlde af angreb i Europa fra en tredie
magt. Der var her tenkt pad England, medens Fran-
krig skulle opfordres til at slutte sig til alliancen. I Bjerke
ma zaren igen have navnt ideen om fezlles russisk-tysk
garanti af Danmark. I sin beretning til Biilow forteller
kejseren nemlig, at zaren talte om at finde en eller an-
den form for at garantere Christian IX hans landbesid-
delser, sa de store Ostersp-magter kunne vere sikre pa
i tilfelde af krig at kunne fore forsvaret af Ostersgen
nord for Belterne. Om dette og det felgende lovede
kejseren at forhandle med Biilow.

Biilow var imidlertid bange for, at kejseren skulle
fortszette sine private politiske bestrzbelser fra decem-
ber 1903, og han fik sendt den tyske gesandt i Kebenhavn

SLAC

SFORSKERNES

BIBLIOTEK



Under den russisk-japanske krig 51

ud i rum se for at mede kejseren der, inden han kom til
Danmark. Men gesandten kunne den 31. juli berolige
sin chef med, at kejseren havde lovet ikke at ville tale
om den danske neutralitet og Ostersg-problemer i Ke-
benhavn.

Faren for, at kejseren skulle geore dette, var nappe
heller s stor, som Biilow havde troet; kejseren har efter
al sandsynlighed ment, at det danske problem kunne
Tyskland nu selv ordne, uden at Rusland behgvede at
blande sig i det. Man har i det, der hidtil er skrevet
om Bjerkeepisoden, varet alt for tilbgjelig til at tro, at
kejseren og zaren var enige m. h.t. Danmark*). Det
har de nzppe varet. For det forste nzvnte kejseren in-
tet om Bjerke i Kebenhavn; for det andet er der en
karakteristisk variation i udtrykkene i en beretning om
kejserens samtaler i Kobenhavn beregnet p& zaren (da-
teret Sassnitz 2. august 1905, vistnok ikke afsendt), og
en beretning til den tyske gesandt. I beretningen til za-
ren skrev kejseren: sKongen var blevet si skremt og
den officielle mening si bearbejdet, at det var mig
umuligt at berere det spergsmail, vi var blevet enige
om, at jeg skulle foreleegge ham. . .«; desuden meddelte
kejseren, at han ikke turde sige noget om forbundet
mellem Tyskland og Rusland, der skulle veere hemmeligt,
indtil den russisk-japanske fred var en kendsgerning.
Telegrammet fortszetter derpa: »Gennem en lang samtale
med Isvolsky blev jeg imidlertid klar over, at den nuvee-
rende udenrigsminister, grev Raben, og en hel del ind-

*) Se f. eks. Schultz’ Danmarkshistorie V., s. 481: yDer var me-
ningen, at Danmark ogsd skulle inddrages i denne alliance og
spzrre strezderne for England, men de tyskfjendtlige strem-
ninger i Rusland fik snart overvagten, og der blev intet af
alliancen. P4 et besgg i Kobenhavn i 1905 segte kejseren for-
gaves at vinde kong Christian for tanken om Danmarks naje
tilknytning til Tyskland.«
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flydelsesrige personer, allerede var naet til den overbevis-
ning, at danskerne — da deres hjelpeloshed og mangel
pa evne til at opretholde blot skyggen af neutralitet
lige overfor en invasion er &benbare — i tilfelde af krig
og overhzngende fare for angreb i stersgen fra den
fremmede magt matte vaere beredt pa, at Rusland og
Tyskland ojeblikkelig ville tage skridt til at varetage
deres interesser ved at besztte Danmark og holde det
okkuperet, medens krigen varede. Da dette pd en gang
ville vaere en borgen for savel territoriets som dynasti-
ets og rigets tilveerelse, finder danskerne sig langsomt til-
rette med dette alternativ og tager deres beslutninger i
henhold hertil. Da det netop er, hvad du har ensket og
habet, fandt jeg det bedre ikke at bersre emnet over
for danskerne og undlod at gere hentydning dertil, da
det nemlig er bedre at lade tankerne udvikle og modne
sig i deres hoveder og lade dem selv drage de ende-
lige slutninger, s& de af egen fri vilje bevages til at
stotte os og stille sig 1 reekke med vore to lande. Tout
vient a qui sait attendre«*). Den sidste udtalelse virker
meget ejendommelig i kejserens mund.

I et brev til den tyske gesandt i Kebenhavn, som kej-
seren lod statssekretzer Tschirsky skrive 7. august 19os,
er tonen lidt anderledes: »I neutralitetssagen er der nu
ikke brug for et initiativ fra vor side, og det vil veere
ungdvendigt, da der er grund til at antage, at Danmark
selv med tiden vil komme til den overbevisning, at dets
egen interesse i krigstilfelde henviser det til at std pa
vor og eventuelt Ruslands side.« Og endelig kan man fra
samme dage navne en beretning fra den tyske gesandt
v. Schoen til Biilow, hvori gesandten fortzller, at han
havde forklaret kejseren, at Danmark mere og mere blev
gennemtrangt af forstielse for det nedvendige i at stille

*) D.v.s.: Alt kommer til den, der forstir at vente.
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sig venligt til Tyskland og var ved at blive fortrolig med
den tanke i tilfzlde af. krigeriske stormagtskonflikter
under tryk af en douce violence*) at traede over pa Tysk-
lands side.

Tyskland behovede séledes ikke lzngere i forhold til
Danmark at tage synderligt hensyn til Rusland. Ogsa
i Danmark tog man de zndrede vilkar til efterretning;
under indtryk af Ruslands nederlag tenderede ledende
kredse i Danmark mere og mere i retning af Tyskland.
Man har vist lov til at drage den slutning, at det tysk-
russiske fzllesskab om garanti af dansk neutralitet, der
i 1903 var pi tale i Wolfsgarten, da zaren radede over
en stor her og flide, og der var ro i hans land, maske
havde visse, om end kun svage udsigter for at kunne
realiseres, men i juli 1905, da Rusland var sldet og hzr-
get af indre krise, havde dette forslag ikke den ringeste
udsigt til at omsettes til praktisk politik; hvis Bjerke-
politikken var blevet til virkelighed, ville Danmark ganske
uden traktat eller garanti veaere blevet militeert afhaengig
af Tyskland. Det er derfor meget naturligt, at kejseren
ikke leegger nogen iver for dagen for at drage Danmark
ind i Bjerkeaftalen. Nu blev Bjerkepolitikken ikke til
alvor. De ansvarlige tyske statsledere var imod en sidan
udfordring til England, og de russiske politikere var
ogsd imod. De fandt et paskud til at komme bort fra
kejserens og zarens aftale ved at henvise til alliancen
med Frankrig, der ikke kunne bringes i harmoni med
Bjerketraktaten. For det sveekkede Rusland var en fre-
delig ordning med England som den, der kom i 1907,
af den allerstorste verdi. En udfordring til England
derimod var i Ruslands situation i 19os yderst uhen-
sigtsmaessig. Demonstrativt sendte England en stor flade
ind i Ostersgen i eftersommeren 1905.

*) D.v.s.: Mild magtanvendelse.
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Men uanset, at Bjerkepolitikken ikke blev til alvor,
folte Danmark sig efter Ruslands nederlag i 1905 mere
end nogensinde udleveret til Tyskland. Ruslands neder-
lag i den russisk-japanske krig er baggrunden for det
omsving i dansk udenrigspolitik, der indledes med J. C.
Christensens overtagelse af magten i 1905 med grev
Raben Levetzau som udenrigsminister, og sidst, men ikke
mindst, med kaptajn Liitken som direkter i krigsmini-
steriet. Hermed var forudsaztningen til stede for, at
Liitken kunne knytte en trad til Berlin.
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Den tyske militzere magt var omkring &rhundredskiftet
i stadig og sterk veakst, og jo steerkere Tyskland blev,
des mere betenkelige blev i Danmark de politikere, der
altid havde anset Kebenhavns landbefastning som for-
fejlet og farlig for neutraliteten. Mange sgofficerer var
modstandere af den, men harledelsen holdt endnu pa den
traditionelle politik. Blandt hzrens officerer var der en
enkelt energisk mand, der gik imod strommen. Det var
kaptajn L. C. F. Liitken. Han var en modstander af det
princip, der havde varet gzldende, da feastningen blev
anlagt, at holde ud, indtil der kom hjzlp; d.v.s. holde
ud imod Tyskland, indtil en anden magt ville sende hjzlp.
Han ansa det for meget risikabelt at underbygge neutrali-
tetspolitikken med et forsvar, der mitte anses for at veere
vendt mod Tyskland. Tvaertimod mente han, at det var
en uomgzngelig nedvendig opgave for dansk udenrigspo-
litik at give Tyskland tillid til, at Danmark under ingen
omstendigheder i en krig ville slutte sig til Tysklands even-
tuelle modstandere. Denne tillid kunne man efter hans
mening give Tyskland ved at indrette det danske forsvar
saledes, at det kunne afvaerge et angreb fra alle andre
magter end netop Tyskland. Det beted i praksis en udbyg-
ning af Kebenhavns sebefaestning, s& den kunne holde en
overlegen flademodstander pa afstand, og en yderligere
koncentration af forsvaret pd Sjzlland, eventuelt stottet
ved en let landbefaestning omkring Kebenhavn.
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Liitken var en ganske uszdvanlig mélbevidst og selv-
steendigt tenkende personlighed, han havde tillige en
nasten chokerende selvsikkerhed. Han havde dog nzppe
kunnet udrette noget, hvis han ikke var kommet i for-
bindelse med den ferende venstrepolitiker, J. C. Christen-
sen, som 1 19o1 blev kultusminister i det forste venstre-
ministerium, — det, som professor Deuntzer var chef for.
J. C. Christensen blev efterhdnden vundet for Liitkens
synspunkter, og med hans hjzlp fik Liitken lejlighed
til et studieophold i Berlin i 1902—03. Han fik her anled-
ning til at orientere sig om stemningen i den tyske ge-
neralstab. Hans indtryk blev sammenfattet 1 en skrivelse
til det danske udenrigsministerium i ordene: »Grundto-
nen i de udtalelser, jeg har hert, er igvrigt den: Kan vi
ikke stole fuldt p&4 jer under en stor krig, s& ma vi
straks ved dens begyndelse lamsld Danmark.« Det var
denne anskuelse, han ville modvirke, og i 1905 fik han
sin chance.

J.C. Christensen havde i januar 1905 skudt Deuntzer
til side og havde selv overtaget posten som konsejls-
prasident. Desuden forenede J. C. Christensen som for-
svarsminister bade hvervet som krigs- og marinemini-
ster, og da samme &r stillingen som departementschef
1 krigsministeriets forste departement blev ledig, fik Liit-
ken denne post. Med politisk deekning gennem J.C.
Christensen fik han en bevagelsesfrihed, der gjorde det
muligt for ham at fere uformelle forhandlinger med
den nyudnavnte tyske generalstabschef, H. v. Moltke, for
at undersege det tyske syn p4 Danmarks forsvar. Liitken
havde ved tidligere lejlighed stiftet bekendtskab med
Moltke.

Da v.Moltke i januar 1906 blev generalstabschef,
stod Tyskland meget isoleret blandt magterne, og Moltke
levede i frygt for eller forventning om, at en tysk-engelsk
krig var nzr forestdende. I denne situation var han staerkt
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interesseret i problemerne ved indfaldsvejene til Oster-
seen, og det 14 ham meget pa sinde at fa tryghed mod
et engelsk angreb pd den tyske nordflanke.

Der var alts3 interesse for en samtale bade hos Moltke
og Liitken. Anledningen kom, da v. Moltke i 1906 led-
sagede kejser Wilhelm til Christian IX’s begravelse. Den
forste samtale fandt sted pa det tyske skib Preussen i
Kobenhavns havn den 18. februar 19o6. Moltke gav
Liitken klar besked. »Men en ting vil jeg sige Dem rent
ud. Gar De med England, tillader De England at benytte
Deres territorium, eller yder De kun en fingeret og util-
strekkelig modstand, ja, si er det min overbevisning, at
Danmarks sidste time er sliet; den offentlige mening i
Tyskland vil fordre, at der geres ende pa Danmark.«
Moltke mente ikke, at Danmark kunne bevare sin neu-
tralitet. »Bryder krigen ud, kommer De alligevel til at
tage Deres parti, ellers gir det Dem dog séledes, at De
sidder 1 det til halsen og har begge parter til fjender.
De ma meget hellere komme pé det rene med, hvad vej
De vil gé, sa vi kan treffe aftaler i forvejen. Vi er beredte
dertil nar som helst.« Siledes refererede Liitken Moltkes
udtalelser, der dannede grundlaget for videre overvejelser
mellem kongen, Frederik VIII, konsejlspraesidenten, J. C.
Christensen, og udenrigsministeren, grev Raben Levetzau.
Det er af betydning for det folgende, at man pa dansk
side heftede sig ved ordene om, at man eventuelt kunne
treffe aftaler pa forhdnd. Kongen satte ogsa den tidligere
direkter i udenrigsministeriet, P. Vedel, ind i situationen,
og han har efterladt nogle notater, der giver et indblik
i de tanker, man gjorde sig. Kongen var blevet ganske
betaget af denne samtale, skrev P. Vedel, han havde talt
med sin broder, kong Georg af Grzkenland, derom, og
med sin onkel, prins Hans, og de var enige med ham i,
at sagen nu havde fiet en klarhed og bestemthed som
ingensinde for, og at man ikke kunne afsla et si bestemt
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tilbud. J. C. Christensen og grev Raben var enige deri,
og man ansi det for nedvendigt straks at fore denne sag
videre. Liitken skulle snarest afrejse til Berlin for at for-
handle videre med Moltke. J. C. Christensen havde ud-
arbejdet en ledetrad, der begyndte med at forlange Nord-
slesvig tilbagegivet, mens til gengzld De Vestindiske Jer
skulle overdrages til Tyskland, i hvis heender de ville blive
af betydelig veerdi; og derpa star der i den gamle gehejme-
legationsrdds optegnelse: »Resten var sxdvanlig plad-
der«. Videre hedder det: sKongen var ikke forngjet
med denne historie om Nordslesvigs tilbagegivelse og
overdragelsen af De Vestindiske QJer, og mente heller
ikke, at man kunne forsone den offentlige mening ved
at forestille den, at da vi nu var i s& udmerkede for-
hold til Tyskland, kunne vi ogsa roligt opfylde venstres
onsker om at nedrive fastningen«. Vedel var yderst
betznkelig ved den hele sag, specielt ved at sende Liitken
at sted med formelige instrukser. Vedel foreslog, at
man pa en pzn made skulle se at drage sig ud af af-
feeren og konsekvent fastholde neutraliteten, altsd fore
en ligelig neutralitetspolitik.

Kongen var ikke glad for P. Vedels udredning, men
lovede at se at traekke i land. Og i hvert tilfzlde op-
naede Vedel, at Liitkens rejse blev udsat; men planen
1 sig selv blev ikke opgivet.

Den 31. marts 1906 meddelte nemlig den danske ge-
sandt i Berlin, Hegermann-Lindencrone, hjem, at han
havde haft en lengere samtale med general Moltke, der
havde udtalt sig til ham i lighed med, hvad han havde
sagt til Liitken. I samtalen havde Moltke nzvnt, at han
ikke mente, sagen egnede sig til egentlige diplomatiske
forhandlinger, men hvis man kunne sende en forhand-
ler, der kunne sta inde for sine ord pd samme méide som
han selv, s& var det nok. »Dersom man fra dansk side
vil vide noget af mig eller sige mig noget, si lad f. eks.
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kaptajn Liitken komme herned og tale med mig. Det
kan godt ske uden at vakke opmarksomhed.« Efter
denne opfordring turde man ikke vente lengere. Liitken
fik lov til 1 begyndelsen af juli 1906 at rejse til Berlin
for at fortsette forhandlingerne. Som grundlag fik han
en instruks fra forsvarsminister J.C. Christensen, altsa
ikke fra udenrigsministeren. Det hed i instruksen: »Det
er den danske regerings vilje at ordne landets forsvar
saledes, at landet kan gere energiske forseg pa at havde
sin neutralitet. Det er hensigten ikke at tillade nogen
anden magt at benytte landets territorium under en
krig, og man forventer, at Tyskland vil respektere denne
stilling. Man vil finde det meget onskeligt, om Tyskland
offentlig ville udtale dette, f.eks. i en overenskomst.«

Dette stykke af instruksen ma man nok efter sammen-
hazngen fortolke p4 den made, at Danmark ville sztte
sig til modvzaerge, hvis en mod Tyskland fjendtlig magt
sogte at besette dansk territorium og derfra fere krig
imod Tyskland. Den primare opgave skulle altsd veere
at f& Tyskland til under denne forudsztning at aner-
kende den danske neutralitet, men instruksen fortsatte
med et subsidiert forslag: »Skulle en sidan overenskomst
have et videre indhold og f. eks. veere en militzerkonven-
tion, da ma man finde det meget beteenkeligt af folgende
grunde: fordi Kebenhavns sgbefeestning i ejeblikket er
for svag til med sikkerhed at kunne afvaerge et flade-
angreb fra en falles tysk-dansk modstander, og fordi en
militeerkonvention s& godt som udelukkende vil vare i
Tysklands interesse, medens den ville udsztte Danmark
for store tab, ja, endog for truende fare. Noget sddant
ber landet ikke udsztte sig for, med mindre det fir me-
get vaesentlige fordele til gengzeld.« Mundtlig blev menin-
gen med de vasentlige fordele klargjort saledes, at det
beted, at Nordslesvig skulle gives tilbage til Danmark.
Det ville med andre ord sige, at J. C. Christensen ikke
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afviste den mulighed, at Danmark kunne slutte militer-
alliance med Tyskland, hvis man kunne fi Nordslesvig
igen. J. C. Christensen har i 1919, da sagen kom frem,
forklaret, at han ville vise v. Moltke, at der skulle meget
steerke ting til at f4 Danmark bort fra en virkelig neu-
tralitet. I seetningen 14 intet tilbud om en aftale, haevdede
han. Det kan blive et fortolkningsspergsmal; i al fald
var en lillefinger rakt frem, og Tyskland kunne have
taget den hele hind; men det var ikke i Tysklands inter-
esse. Ingen ansvarlige tyskere enskede pa det tidspunkt
at provokere England ved en sidan aftale.

Moltke afviste ikke alene den forsigtigt formulerede
tanke om en eventuel militzerkonvention; han afviste ogsa
forslaget om, at Tyskland ved en offentlig erklaring skulle
anerkende den danske neutralitet. Moltke sagde, at no-
gen erklering om at respektere den danske neutralitet
ville tyskerne ikke give, fordi det ikke i mindste méade
ville falde dem ind at respektere den; si snart de ansd
krig med England for sikker, ville de stille os et ulti-
matum — ven eller fjende — en mellemting kunne de
ikke tale. Under en krig med England var det en livssag
for tyskerne at spaerre Store Belt, og dertil behovede de
dansk territorium, og de agtede ogsd at benytte det;
men dermed var vor dremmeneutralitet brudt, og vi
stod over for valget: Vi kunne gd med England eller
med Tyskland, noget tredie gaves ikke, det var natur-
ligvis, hvad vi ansd for vore interesser, vi matte radsperge,
men ud fra en venlig folelse ville han sige os, at hvilken
vej vi end gik, burde vi vare pa det rene med situatio-
nen og have klaret os i forvejen, hvilken vej vi ville
gd; thi ellers gik det os s »rent rav ruskende galt«.
(Samtalen foregik pa dansk). Nogen militzerkonvention
burde vi ikke slutte nu, selv om vi bestemte os til Tysk-
land, sagde Moltke, thi det kom for let ud, men vi
kunne treffe aftaler underhinden mellem stabene for at
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vere sikre pd samarbejde. Han ansd Kgbenhavns sg-
faestnings forsteerkning for en livssag for os, men vi burde
skynde os, vi risikerede i hej grad at komme for sent
ellers. Gransereguleringer i Slesvig, mente han, kunne
nzppe ske for efter en krig, hvor vi havde stiet pa
Tysklands side. Liitkens referat indeholder kun Moltkes
udtalelser, men af general Moltkes referat fremgér det,
at Liitken til spergsmalet ven eller fjende havde svaret:
»Om tre eller fire 4r vil Kebenhavns sgbefastning vere
udbygget, da kan Danmark treede pd Tysklands side«.
For Moltke var det stadigvaek et enten-eller, og der var
ikke nogen tilbgjelighed til at anerkende den danske tan-
kegang.

Der har altsd ikke vazret nogen vej frem for den poli-
tik, der var skitseret i instruksen til Liitken. Han havde
kun kunnet soge at treekke sagen i langdrag ved at hen-
vise til, at forudsztningerne for en militeer samvirken
mellem Danmark og Tyskland endnu ikke var til stede.
. Nar man ikke kunne f& Tyskland til at give en er-
kleering om at respektere en dansk neutralitet, var der
fra dansk side ingen anledning til at fortsette dreftel-
serne. Men Moltke drev stadig pa. I november 19o6 af-
lagde Frederik VIII et besgg i Berlin og havde her bl. a.
en samtale med general Moltke. Efter kongens referat
led Moltkes udtalelse: »Spergsmalet vil blive sfor eller
imod«. Om en egentlig neutralitet troede han ikke der
kunne blive tale, da han bestemt frygtede for, at fra
vor side kunne den ikke haevdes. Tog vi stilling mod
Tyskland, matte der gas hensynslest frem, og da ville det
geelde landets eksistens. Gik vi med, da kunne der vzre
tale om en tilbagegivelse af Nordslesvig, da ville et sidant
skridt blive forstaet i Tyskland.« Kongen svarede diplo-
matisk undvigende, men udenrigsminister Raben, der ved
samme lejlighed havde en samtale med statssekreteer
Tschirsky, var mere abenhjertig; han erklerede efter
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Tschirskys referat: »I tilfelde af krig ville efter hans
mening Danmarks stilling kun vere pa Tysklands side«.
Kongen og ministeriet var af den opfattelse, at tilslut-
ningen til Tyskland var en nedvendighed, skal grev Ra-
ben have sagt.

Da Liitken herte om kongens samtale med Moltke,
fandt han det nedvendigt at berolige Moltke m. h.t.
Danmarks stilling i tilfzelde af krig, hvad han si end
har ment med at berolige. Men forst sidst i marts 1907
medtes Moltke og Liitken igen. Liitken gik denne gang
1 princippet ind p4 Moltkes tankegang. Efter Liitkens
eget referat sagde han: »At hos alle ansvarlige danske
statsmeend gjorde den overbevisning sig nu staerkt geelden-
de, at Danmark under ingen omstzndigheder burde sta
ved siden af Tysklands modstandere, og at dersom opret-
holdelsen af Danmarks neutralitet méatte vise sig umulig
under en tysk-engelsk krig, ville vi g& med Tyskland.« I en
redegorelse fra 1919 heevdede J. C. Christensen, at han
havde varet betznkelig ved denne udtalelse og erklezrede,
at der ikke var truffet aftale derom, og at Liitken ikke var
bemyndiget til at afgive en sddan erklering. Men ifolge
Moltkes referat har Liitken netop udtalt sig p4 J. C. Chri-
stensens vegne: sEfter omhyggelig overleegning af for og
imod havde J. C. Christensen besluttet sig til, at Danmark
i tilfelde af en tysk-engelsk krig ville stille sig pd Tysk-
lands side. Bestemte aftaler kunne imidlertid endnu ikke
treeffes, da de politiske og militzere forhold i Danmark
endnu var for forvirrede. Sa snart de planlagte reorgani-
sationer (af forsvaret) var gennemfort, ville Danmark ogsé
vare parat dertil«. Moltke havde svaret, at denne erkle-
ring var nok, thi hovedsagen var, at Tyskland vidste, om
Danmark var ven eller fjende. En lille smule af det, der
foregik, sivede ud til pressen, og det gav Liitken an-
ledning til i et brev til Moltke at citere J. C. Christen-
sens opfattelse. Avissnakken havde hidtil ikke gjort nogen
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skade, mente J.C.Christensen, den havde sigar givet
folk lejlighed til at teenke over muligheden af en neer-
mere tilslutning til Tyskland. Det ville vaere ganske godt.
Sa var overraskelsen ikke s& stor, nar vi engang stod
side om side. »Jeg tror, han har ret, sluttede Liitken.

For s& vidt havde Moltke faet det ud af samtalerne,
som han enskede, men nogen generalstabsaftale blev
ikke truffet. Udtalelserne var kun moralsk forpligtende
for personerne, ikke for regeringen og for landet. Som
Liitken skrev i et brev til Moltke: »Tyskland kunne
stole pa Danmark, s& lenge J.C. Christensen var ved
roret i Danmark.

Hvis man tager den tids forhold i betragtning, ma
man nok anse det for en rimelig opgave for den danske
regering at give Tyskland tillid til dansk neutralitets-
vilje, men en erklering som den, Liitken havde af-
givet pa J. C. Christensens vegne, var yderst betznkelig.
Formelt var der ikke indglet nogen forpligtelse — det
er rigtic nok — men si lenge J. C. Christensen og Liit-
ken sad pa indflydelsesrige poster i Danmark, kunne
man i Tyskland forvente en dansk politik i overens-
stemmelse med Liitkens udtalelser. Nar det danske for-
svar var blevet reorganiseret, kunne man, ifelge Liitken,
tenke pa at ga videre.

I 1908 var tiden endelig inde til at udarbejde et
nyt forsvarsforslag. Fra 1go2 til 1908 havde en kom-
mission arbejdet med forsvarsproblemerne. Dens betank-
ning blev afgivet 1 juli 19g08. Det var derpd Liitkens op-
gave at udarbejde et forslag til en ny lov om forsvaret.
J. C. Christensen havde gjort et mélbevidst arbejde for
at skabe en gunstig politisk baggrund, men i september
1908 meldte den tidligere justitsminister, Alberti, sig
til politiet som storbedrager. Ved denne politiske skan-
dale blev J.C. Christensens position undergravet. Han
matte traede tilbage; Liitken blev dog siddende og sam-
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arbejdede nu med den nye konsejlspreesident og for-
svarsminister, Niels Neergaard.

I februar 1909 forelagde Neergaard sit forsvarsfor-
slag. Til almindelig overraskelse omfattede det ogsd en
lettere udbygning af landforsvaret omkring Kebenhavn,
de sikaldte fremskudte forter, og hans forelaggelsestale
tydede pa, at han ville fore ligelig neutralitetspolitik.
Men han kunne ikke fore forslaget igennem. En frygte-
lig politisk forvirring herskede omkring forsvarssagen
i foriret og sommeren 19og, indtil J. C. Christensen for
en kort stund igen blev forsvarsminister og i oktober
1gog gennemferte den nye forsvarsordning. Stort set
gav den mulighed for, at Danmark kunne forsvare sig
imod alle andre magter end Tyskland, uden at det
dog var udelukket, at en regering, der enskede det,
ogsd kunne anvende ordningen imod Tyskland. Loven
var pad mange punkter et kompromis. Det var ikke en
fuld sejr for Liitken og J. C. Christensen, men Danmark
fik et efter forholdene starkt, effektivt vaern. Straks
efter at forsvarslovene var gennemfert, gik J. C. Christen-
sen af, og kort efter gik ministeriet som helhed, og det
forste radikale ministerium blev dannet i oktober 190g.
Da fratridte Liitken posten som departementschef i
krigsministeriet. Dermed var der over hele linien nye
mend, som var uforpligtede over for Tyskland, og s&
vidt man kan se, blev trdden fra 19o6-o7 ikke taget
op igen, heller ikke af venstreregeringen Klaus Berntsen
1910-13. General Moltkes sympati for Danmark kelne-
des tydeligt, men tilbage blev i al fald i den tyske
generalstab det indtryk, at Danmark ikke ville g& med
i en alliance rettet imod Tyskland. Liitkens og J.C.
Christensens politik havde veeret yderst risikabel og kom-
promitterende for den danske neutralitetslinie. Ingen
kunne bebrejde dem, at de tog skyldigt hensyn til Tysk-
lands overmagt, men deres positive tilsagn gik lengere,
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end dette formal krazvede det. Det skyldes et sammen-
treef af omstendigheder, at virkningen blev begranset
til det mere beskedne, men meget vasentlige, at Tysk-
land fik sikkerhed for, at Danmark ikke ville slutte sig
til dets fjender; i al fald i generalstaben vidste man
dette.

I arene mellem de Liitkenske forhandlinger og krigs-
udbruddet i 1914 skiftede den storpolitiske konstellation.
Af sterste betydning for Danmark var det, at den tyske
flade halede s& meget ind pd den engelske, at man fra
ca. 1910 i England ikke langere regnede med at kunne
treenge ind i Ostersoen i tilfelde af krig. Faren for et
tysk-engelsk flidesammensted i de danske farvande blev
formindsket.

Da krigen nzrmede sig, folte man i Danmark ikke neu-
traliteten truet fra engelsk eller russisk side; den magt,
man i almindelighed frygtede, var Tyskland. Forsvars-
ordningen af 19og var ikke noget ringe grundlag for en
dansk neutralitetspolitik, men alt det, man havde tenkt
og diskuteret i forbindelse med de Liitkenske forhand-
linger og forsvarsordningen af 19og, var blevet af min-
dre vesentlig betydning, fordi det parti, der i 1914 var
ved magten i Danmark, det radikale venstre, havde et
helt andet syn pa, hvorledes den danske neutralitets-
politik burde underbygges, end hejre og venstre. Dette
syn kom klart frem i den kritiske situation, da den forste
verdenskrig bred ud.
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Ved krigsudbruddet 1 1914
og 9. april 1940

I de tidligere foredrag i denne rackke har jeg dels gjort
rede for de lange linier i dansk udenrigspolitiks historie,
dels belyst nogle konkrete problemer, forst Kebenhavns
befestning, og dernzst de synspunkter, som L.C.F.
Liitken var den mest konsekvente talsmand for. I det
afsluttende foredrag skal et tredie principielt synspunkt
pa dansk udenrigs- og forsvarspolitik belyses: den po-
litik, som det radikale venstre reprasenterede, og som
med stette af socialdemokratiet var den galdende po-
litik mellem de to verdenskrige. I korthed kan man ud-
trykke synspunktet pd den made, at et svagt militzert
veern var mere betryggende for Danmarks neutralitet end
et steerkt forsvar, og at det var halsles gerning for Dan-
mark overhovedet at komme i krig.

I forbindelse med den offentlige debat om forsvars-
ordningen i 1909 blev standpunktet skarpt formuleret
af historikeren, dr. phil. P.Munch. I en rzkke ar-
tikler i tidsskriftet sDet nye Aarhundrede« fulgte P.
Munch i 1909 kritisk forsvarssagens udvikling. Det er
ofte fremhzevet, at P. Munch og hans meningsfeller
nzrede en overdreven tillid til, at civilisationens vakst
ville gere krig til en umulighed, men han afviste dog ikke
aldeles, at der kunne komme krig, og han var fuldsten-
dig klar over, at den for Danmark farligste situation
ville veere et sammensted mellem Tyskland og England,
men han optog den gamle idé fra Horups dage, at Dan-
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marks militzere udrustning, iser fastningsanleg, ville
fremkalde et kapleb mellem stormagterne om, hvem der
i tilfzlde af krig ferst kunne leegge handen derpd til
egen fordel.

Forsvarsordningen af 1909 kritiserede han ud fra den
betragtning, at den kun ville forege farerne for Danmark
og »skabe en til vished grensende sandsynlighed for, at
vi i krig blev Tysklands tvungne hjelpere«. Nezesten
profetisk skrev han, at tyskerne ville kunne sejle om
natten, landsette om morgenen, og inden aften veere
herrer i Kobenhavn, og han fortsatte: »Dette ville ty-
skerne ogsd kunne, ndr Kebenhavn er en &ben by, vil
man sige. Dette er sandt, men de vil da have langt
mindre brug derfor og langt mindre gavn deraf. Det
ubefeestede Sjzlland har kun ringe interesse for tyskerne.
Ligger der derimod omkring Kebenhavn en krans af
soforter. .., som regeringspartierne gnsker, da vil Ke-
benhavn for tyskerne vere et fortreeffeligt stottepunkt
mod englenderne. Det vil veere af storste betydning for
dem at gere sig til herrer over Kobenhavn med dets
soforter, for at vende disses kanoner imod englenderne.
Kommer krigen nogensinde, da vil de fastningsveerker,
vi har bygget, blive brugt af tyskerne, ligesom de trop-
per, vi har indekcerseret, vil blive tvungne hjelpetrop-
per for disse.«

Tilsyneladende har P. Munch ikke gennemskuet J.C.
Christensens tanke, at man ved den szrlige mide, for-
svaret blev indrettet p&, ville give Tyskland tryghed for,
at Danmark var i stand til at afvise angreb fra Tysk-
lands mulige fjender, og at man derved kunne habe pa
at f& Tyskland til at respektere Danmarks neutralitet.

En yderligere uddybning gav P. Munch sine synspunk-
ter pa den 18. interparlamentariske konference i Haag i
september 1913, hvor man bl. a. dreftede neutrale staters
pligter og rettigheder. Han gik steerkt ind for en bestem-
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melse, der skulle sikre, at ingen stat var forpligtet til, nar
den kun radede over utilstrekkelige kreefter, at sztte disse
ind og lade dem edelezgge i en kamp, hvorved dog intet
kunne vindes. Han brugte felgende eksempel til at illu-
strere sin tankegang: »Hvis en lille stat har go.000 sol-
dater ved sin grense, og hvis denne heer bliver angrebet
af 60.000 soldater, forekommer det mig uretfardigt at
sige til den neutrale stat: De méd ofre nogle tusinde af
disse soldater i en héibles kamp. Det forekommer mig,
at man ma give den neutrale stat fuld frihed til selv
at bedemme situationen og at afgere, om den vil keempe,
eller om den vil afholde sig fra det.« P. Munch kunne
ikke vinde geher for denne opfattelse; men den har
interesse ved at vise, at konsekvensen af den ikke-mili-
teert forsvarede neutralitet i sidste instans naturligt matte
blive fremmed besattelse.

I 1913 var P. Munch blevet forsvarsminister i regerin-
gen Zahle; udenrigsministerposten var besat med fag-
diplomaten Erik Scavenius, der delte P. Munchs syn pa
det formalslese i et militzert forsvar. Da Danmark ikke
kunne forsvare sig imod Tyskland, ansd Erik Scavenius
det for at vare i Danmarks alleregentligste interesse at
etablere helst et venskabeligt, men i det mindste et tale-
ligt forhold til Tyskland. Han ansd det for udelukket,
at Danmark nogensinde kunne tillade sig at komme i
et alvorligt modszetningsforhold til Tyskland, og for s&
vidt var han enig med Liitken i preemisserne, men altsi
ikke i de konklusioner, Liitken havde draget m. h. t. for-
svaret.

Den storpolitiske konstellation forandrede sig i arene
mellem Liitkens forhandlinger og verdenskrigens udbrud.
Det blev af stor betydning, at en russisk-engelsk for-
stdelse i 1907 blev etableret, siledes at en fransk-engelsk-
russisk samvirken derefter var en risiko, som Tyskland
mitte regne med. Storpolitisk beted det en bedre balance
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i magternes gensidige styrkeforhold, men i Danmarks
umiddelbare nzrhed blev Tyskland stadig mere domine-
rende. Allerede i 1911 matte den britiske udenrigsmini-
ster, Sir Edward Grey, lade den russiske udenrigsmini-
ster, Sassonow, forstd, at Rusland ikke kunne vente
hjelp gennem Ostersgen i tilfeelde af felles krig imod
Tyskland. Sir Edward Grey tvivlede pa, at England
kunne fa skibe ind i Ostersgen, med mindre England
var sikker pd kontrol med indsejlingen, og det ville
vare vanskeligt at sikre sig den, hvis Tyskland kunne
rende Danmark overende, og det har man altsd i Eng-
land regnet med, at Tyskland kunne.

Da Erik Scavenius i foriret 1914 var med kong Chri-
stian X pa officielt bessg i England, sagde Sir Edward
Grey til ham, at han fuldt ud forstod Danmarks vanske-
lige stilling over for Tyskland. Navnlig havde man i
London lagt mearke til, at engelske fladebesog i danske
farvande udleste vrede i Tyskland, og at denne vrede
ogsd blev rettet mod Danmark. Man havde derfor, for
at undgd at irritere Tyskland og derved péfere ogsa
Danmark ubehageligheder, besluttet sig til at afstd fra
sadanne fladebessg — et vink, hvis realitet var, siger
Erik Scavenius, at vi ingen hjalp kunne vente fra Eng-
land. Men der la yderligere den realitet i dette vink,
at England nu i mindre grad end tidligere ville inter-
essere sig for de danske farvande, at folgelig et engelsk
fremstod 1 Osterssen ved en krigs begyndelse nzppe
var at frygte, men dette forhold var man endnu ved
krigsudbruddet i 1914 ikke helt klar over i Tyskland.
Her regnede man med, at en tysk-engelsk krig muligvis
kunne begynde med et engelsk fladefremstod i Dster-
sgen, og man traf forholdsregler derimod.

I juli 1914 gik den storpolitiske situation i hardknude;
hvad man i artier havde frygtet, en europzisk stor-
krig, var pludselig blevet virkelighed. De internationale
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forviklinger, der forte frem til den forste verdenskrig,
vil der ikke i dette foredrag vere anledning til at gi
nzrmere ind pd. Krisen blev akut, da Ostrig-Ungarn
i de sidste dage af juli erkleerede krig mod Serbien.
Fra Berlin kom der den 30. og 1. juli 1914 meddelelse
til udenrigsministeriet om, at Tyskland ikke narede ag-
gressive hensigter imod Danmark, og den danske rege-
ring gav sterke udtryk for viljen til at indtage en neu-
tral holdning. Rusland ydede stotte til Serbien; Tysk-
land til Dstrig-Ungarn, og Frankrig var bundet af sine
forpligtelser over for Rusland. Den 1. august var ver-
denskrigen en kendsgerning. Den 2. august medte den
tyske gesandt i Kebenhavn, v. Brockdorff-Rantzau, op
hos udenrigsminister Erik Scavenius og erklarede, at
da han nu havde vished for, at krigen var brudt ud,
skulle han i henhold til tidligere ordre aflevere en med-
delelse til den danske regering med felgende indhold:
»Tyskland havde péa ingen made til hensigt at true den
danske stats integritet, men uden Tysklands vilje og
tilskyndelse kunne krigsbegivenhederne have en over-
griben af operationerne til danske farvande til folge.
Danmark matte blive sig situationens alvor klar og vere
besluttet pa, hvilken stilling det eventuelt ville indtage«.
Gesandten erkleerede for sit eget vedkommende, at udta-
lelsen ikke indeholdt nogen trussel eller noget ultimatum;
og han spurgte, om Danmark patenkte en mobilisering,
da dette kunne vzkke tvivl om Danmarks holdning un-
der de skiftende situationer, som kunne indtrede; og
han omtalte en dansk indmarch i Nordslesvig som en
af de muligheder, man i Tyskland métte regne med.
Hvad det sidste angik, kunne det tyde p&, at virkningen
af de Liitkenske forhandlinger ikke var slaet helt igen-
nem. Det kan synes merkveerdigt, at v. Brockdorff-Rant-
zaus henvendelse blev fremsat, endnu inden England
var med i krigen, pa et tidspunkt, da krigsoperationer
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i de danske farvande endnu métte forekomme lidet sand-
synlige. Men meningen ma altsi have vzret, at den
tyske gesandt ville vide, hvordan Danmark ville stille
sig til en eventuel neutralitetskreenkelse; om en neu-
tralitetskreenkelse automatisk ville medfere, at Danmark
ville g& i krig mod den part, der var skyld i krzn-
kelsen, og derved blive allieret med den anden part.
Muligvis har den tyske gesandt ment, at man ved at af-
tvinge Danmark en principiel erkleering kunne binde Dan-
mark til den for Tyskland gunstigst mulige neutralitets-
politik. En udtalelse afgivet ved krigens begyndelse ville
ligesom forpligte Danmark for den kommende tid, uan-
set hvilke omskiftelser krigen kunne bringe.

Forespergslen gav anledning til bevegede forhand-
linger mellem regeringen, kongen og de ledende mili-
teere personligheder. I skildringen af begivenhederne i
1914 star disse forhandlinger noget i baggrunden i for-
hold til de forhandlinger, der blev fert den 5. august,
dagen efter, at England var indtraddt i krigen, da Tysk-
land stillede krav til Danmark om at sparre Store Bzlt
med miner. Men forhandlingerne den 2. og 3. august
er i principiel henseende af samme betydning som de
forhandlinger, der gik forud for mineudlegningen.

Den 3. august kl. 16 kunne Erik Scavenius give Brock-
dorff-Rantzau svar pd hans forespergsel. Svaret gik
ud pé, at den danske regering nzrede det hab, at krigs-
operationerne ikke ville gribe over pad de danske far-
vande. (Der var rimelig grund til at hibe det, efter-
som England endnu ikke havde grebet ind i krigen).
Den afgerende setning var formuleret pa folgende made:
»Skulle ikke desto mindre sidant ske uden Tysklands
vilje og tilskyndelse, vil det ikke bevirke nogen en-
dring i Danmarks neutrale holdning. Danmark vil i intet
tilfelde slutte sig til Tysklands modstandere«. Menin-
gen méi vare, at selvom' Tyskland var den part, der
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krenkede den danske neutralitet, ville det ikke medfere,
at Danmark kom i krig med Tyskland; Danmark ville
overhovedet ikke under nogen omstzndigheder g mod
Tyskland, men det beted ogsa, at Danmark ikke posi-
tivt ville g med pa Tysklands side, hvis andre magter
kreenkede dansk neutralitet. P. Munch har i 19i9 for-
klaret standpunktet siledes: »At selvom dansk neutrali-
tet kreenkedes det ene eller det andet sted, kunne dette
ikke fore Danmark til at tage parti i krigen som partha-
ver for den ene eller den anden af de stridende«. Nar
Danmark ikke ville tage parti, kunne konsekvensen altsd
blive en fremmed beszttelse. I modsztning til besezttelse
under krig kunne man bruge betegnelsen »fredsbeszttel-
se«. (Séledes har Erik Scavenius kendetegnet ordningen
efter 9. april 1940 i sin bog om forhandlingspolitikken un-
der beszttelsen). Vi ma altsa tolke ordene siledes: Skulle
f. eks. Tyskland, som folge af et engelsk angreb, benytte
krigeriske midler p4 dansk omrade, ville dette ikke med-
fore nogen andring i Danmarks neutrale holdning, hel-
ler ikke hvis Tyskland besatte dele af Danmark og hel-
ler ikke, hvad der var lidet sandsynligt, hvis England for-
sogte at sztte sig fast.

Erkleeringens forste del var beregnet pa hypoteti-
ske tilfzelde; mere bestemt af gjeblikket var den sidste
setning: »Danmark vil i intet tilfeelde slutte sig til
Tysklands modstandere«. Det ligger neer at sammen-
ligne med Estrups udtalelse i 1878, som er omtalt i et
tidligere foredrag. Estrup sagde, »at vi i tide matte
nzrme os Tyskland si meget, at det ikke kan nere
nogensomhelst tvivl om, at Danmark vil st pad dets
side, i ethvert tilfzelde aldrig imod det«. (Rigtignok
var han senere med til at befeeste Kebenhavn, som var
vendt mod Tyskland, men det er en anden sag). Liit-
ken sagde i 1907, at Danmark under ingen omstendig-
heder burde std ved siden af Tysklands modstandere,
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og at dersom opretholdelsen af Danmarks neutralitet
métte vise sig umulig under en tysk-engelsk krig, ville
vi ga& med Tyskland. Estrup i 1878, Liitken i 1907 og
Scavenius i 1914 var enige om, at Danmark aldrig matte
stille sig pA Tysklands modstanderes side; forskellen 1&
i, at Estrup i 1878 og Liitken i 1907 i givet fald
ville g& med Tyskland, den radikale regering ville i
vaerste fald sgge at opretholde en stilling som et »freds-
besat« land. Det er denne opfattelse, der peger frem
mod stillingen i april 1940.

Men just som Erik Scavenius mundtlig gav v. Brock-
dorff-Rantzau sin meddelelse den 3. august kl. 16, kom
departementschefen i udenrigsministeriet, Herluf Zahle,
ind med et telegram fra den danske gesandt i Berlin,
grev C. Moltke. Statssekreteeren i det tyske udenrigsmi-
nisterium, v. Jagow, havde erkleeret, at v. Brockdorff-
Rantzaus henvendelse til den danske regering beroede
pé en misforstaelse; den tyske regering var tilfreds med
den erklezering om neutralitet, som den danske gesandt
i Berlin havde overbragt til den tyske regering.

For grev Brockdorff-Rantzau var situationen szrdeles
ubehagelig, ja, rent ud sagt pinlig. Han havde i fuld
form forelagt den danske regering en forespergsel, der
i sin realitet, trods al tale om, at det ikke var en trussel,
dog beted, at regeringen fik sat kniven pa struben,
ikke alene for at Tyskland kunne vide, hvad det havde
at regne med i forhold til den nordlige nabo, men na-
turligvis ogsa for at udeve pres pd den danske rege-
ring, for at fa den til at indtage den for Tyskland mest
fordelagtige holdning. Statssekretzren, v. Jagows, er-
kleering var simpelthen en desavouering af den tyske
gesandt, tilmed en desavouering for gjnene af den dan-
ske udenrigsminister og de ledende danske embedsmand.
Man ma forstda forholdet saledes, at v. Brockdorff-
Rantzau ikke i den givne situation kan have veret spe-
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cielt instrueret om at rette henvendelse til den danske
regering, men han har tolket en almindelig vejledning
mere bestemt, end det var tilsigtet. Han har troet at
varetage tyske interesser derved, men hans foresatte i
Berlin mente, at han havde handlet overilet. Scavenius
havde ikke andet at gere end at traekke sin lige fremsatte
erklering tilbage. Nar forespergslen faldt bort, faldt ogsa
svaret bort, det var klart nok.

For udenrigsminister Scavenius kunne situationen dog
siges at have den fordel, at han havde faet landets gver-
ste ansvarlige civile og militzre ledere samlet om det
principielle synspunkt, som han anlagde pi Danmarks
udenrigspolitik. Men for v. Brockdorff-Rantzau matte
forholdet tegne sig siledes, at hans stilling ved den
tyske statssekretaers erklering var blevet vanskeliggjort, og
han matte insistere pa, at hans forespergsel havde varet
velbegrundet og formalstjenlig set fra et tysk standpunkt.
Den 7. august 1914 medte v. Brockdorff-Rantzau da
op i udenrigsministeriet igen. Han havde nu, sagde han,
ordre til at sperge, om Danmark vedblivende var villig
til at afgive den erklering, som man havde veret rede
til at give den 3. august. Det var Scavenius rede til,
men han erklerede samtidigt, at begivenhederne havde
gjort den overfledig. Han tenkte hermed pd mineud-
lzgningen den 5. august. Det kan vere rigtig nok, at
erkleringen afgivet den 7. august politisk set var af
mindre betydning, men den viste i et glimt den grund-
leggende opfattelse i den radikale udenrigs- og forsvars-
politik, og den viser ogsd denne politiks sidste konsekvens:
at indtage stillingen som »fredsbesat« land, hvis neutra-
liteten ikke kan holdes.

Den 4. august 1914 gik England med ind i krigen
mod Tyskland, og den 5. august stillede Tyskland krav
om, at Danmark skulle spzrre Store Bzlt effektivt med
miner imod begge krigsforende parter. Det var indly-
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sende, at kravet blev stillet i tysk interesse for at holde
den engelske flade ude fra Osterssen, men formen var
saledes, at Danmark kunne imedekomme det tyske krav
uden at opgive sin neutrale status. Efter indgéende for-
handlinger i lobet af den 5. august 1914 mellem ledende
politikere og med de ansvarlige militeere ledere, gik den
danske regering ind pa det tyske krav.

Disse forhandlinger skal ikke refereres, hvor interes-
sante de end er. Der er her kun anledning til at gi
lidt ind pa& spzrringens udenrigspolitiske og militeere
baggrund. De danske politikere var iszr bekymrede for
den engelske reaktion, men det havde der tilsyneladende
ikke vaeret grund til, for den var yderst rolig. Da den
engelske gesandt i Kobenhavn fik meddelelse om mine-
udleegningen, svarede han, at han ansi det for at vere
en meget forstandig beslutning. Kong Christian X sendte
et forklarende telegram til sin feetter, kong Georg V af
England, som svarede venligt forstiende igen. Situa-
tionens realitet var den, at England ikke ved krigens
begyndelse teenkte pa at foretage et fremsted imod Dster-
seen. I Tyskland havde man ventet et sadant fremsted
og truffet alle forholdsregler derefter. Kravet om mine-
udleegning var altsd rejst ud fra en forkert forudsatning;
fa maneder senere gnskede den tyske marineledelse i
Kiel minespzrringen ophavet, men det lod sig ikke gore;
den blev der under hele krigen.

Nar Danmark bevarede sin neutralitet, var det, fordi
ingen af de krigsferende parter havde afgerende inter-
esse i at kranke den, men i sterre sammenhzng ogsa
fordi det danske forsvar var tilstreekkeligt til at give Tysk-
land tillid til, at Danmark kunne hzvde sin neutrali-
tet. Det mé& dog straks tilfgjes, at regeringen Zahle ikke
byggede sin politik pd landets militzere magtmidler, selv
om sikringsstyrkens indkaldelse beted en delvis mobilise-
ring; det blev iser klart under forhandlingerne om mi-

SLAC

SFORSKERNES

BIBLIOTEK



76 Dansk udenrigspolitik efter 1864

neudlegning mellem forsvarsministeren, P. Munch, og
de politikere, der var betznkelige ved at leegge minerne
ud. P. Munch var af den opfattelse, at en afvisning af
det tyske krav om mineudlegning ville betyde, at ty-
skerne selv ville udlegge minerne og muligvis besztte
Sproge og et par punkter pd Fyn og Sjzlland. Hvis
man ville nojes med i s& fald at protestere og ikke at
gore dette til krigsgrund, ville P. Munch gi med til at
afvise de tyske krav. Men modstanderne af mineudlag-
ningen sagde: Besattelse af dansk territorium er krigs-
grund. Regeringen besluttede derpa, at minerne skulle
leegges ud. I den givne situation var det den rigtige be-
slutning.

Der er mange momenter i situationen ved krigsudbrud-
det i 1914, som her er udeladt. Det har iser varet
formélet at fremheve de forhold, der danner baggrund
for en kortfattet sammenligning med enkelte trak af
situationen 1 1940.

For med rimelighed at kunne gennemfere en sidan
sammenligning er det dog ngdvendigt at give en kort
sammenfattende oversigt over Danmarks udenrigs- og
forsvarspolitiske situation mellem de to verdenskrige.
Danmark har neppe nogensinde i sin historie veeret i
en si lidet risikabel udenrigspolitisk stilling, som i arene
efter 1918. Rusland var ved revolutionen i 1917 redu-
ceret som international magtfaktor, og for Tyskland
beted nederlaget i 1918, at den tyske krigsmaskine blev
sldet i stykker, og Tyskland matte g& ind pa krav om af-
rustning som led i fredstraktaten. De sejrrige vestmagter
var der ingen grund til at frygte. Store forskydninger
fandt sted i landegrznserne langs Osterseen. Finland,
Estland, Letland, Lithauen og Polen dukkede op som
selvsteendige stater uden at betyde noget nevneverdigt
som militzre faktorer. Med Folkeforbundet troede eller
hébede man at fi et instrument til at opretholde en
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fredelig verdensorden. Det var en selvfelge for Danmark
at veere med i Folkeforbundet. Endelig var det mest al-
vorlige udenrigspolitiske problem, som Danmark havde
veeret tynget af i noget ner et arhundrede, det sender-
jyske spergsmal, blevet lgst. Danmark var endelig blevet
en nationalstat med en hgj grad af overensstemmelse
mellem folkegreense og landegreense.

Det var i de ferste ar af 1920’erne vanskeligt at se,
hvorfra den danske neutralitet kunne blive truet. Det
er baggrunden for den revision af forsvarspolitikken, der
begyndte med, at en ny forsvarskommission blev nedsat
i 1919, og som fandt sin afslutning med forsvarsordnin-
gen af 1922. Den beted en staerk reduktion af det dan-
ske militeervaesen. Bataillonernes antal blev skiret ned
fra 52 til 35; koncentrationen af forsvaret pa Sjalland
blev opgivet. Efter forsvarsordningen af 1gog stod g di-
visioner pa Sjelland mod een i Jylland; efter ordningen
i 1922 fik man 2 divisioner i Jylland og een pa Sjzlland.
Kgbenhavns landbefaestning blev nedlagt. Dette skete for-
ovrigt allerede i 1920.

Under indtryk af den alvorlige ekonomiske krise 1
1930’erne, der gjorde besparelser pa statsbudgettet on-
skelige, gennemforte man i 1932 en ny nedskering. De
35 batailloner blev reduceret til 24, og samtidig blev
fladen steerkt begreenset. Den ene jyske division blev ned-
lagt; forsvarets tyngdepunkt 14 igen pa Sjazlland. Ord-
ningen beted ikke en afrustning, som Socialdemokra-
tiet og Det radikale Venstre havde foresliet flere gange
1 1920’erne, men den danske udenrigspolitik ma fra da
af karakteriseres som en i militzer henseende svagt un-
derbygget alliancefri neutralitetspolitik.

Den baggrund, hvorpé forsvarsdiskussionen havde ve-
ret fort efter den forste verdenskrig, zndrede sig brat
i 1933, da Hitler kom til magten i Tyskland. En gen-
oprustning i gigantisk maélestok fandt sted, og en ud-
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fordrende udenrigspolitik blev indledt. Der findes ad-
skillige vidnesbyrd om, at en militeerpolitisk nyoriente-
ring var ved at bane sig vej inden for Socialdemokratiet,
den slog ikke igennem. Det var udelukket at tenke pa
en politik efter princippet at holde ud, til der kom hjzlp,
for der var ingen udsigt til at f4 hjelp fra andre magter,
og Folkeforbundet var uden effektivitet. Der var ingen
anledning til at sl& ind pa en Liitken-kurs, at gere dansk
neutralitet acceptabel for Tyskland ved at indrette for-
svaret siledes, at det var effektivt over for alle andre
magter end Tyskland. Den danske neutralitet var ikke
truet af andre magter. Mulighederne for med militzere
midler at forsvare Danmark over for et direkte tysk
angreb syntes hablese. Det danske forsvar blev ikke ud-
videt i naevneverdig grad. En ny forsvarslov blev nok
gennemfort i 1937; der blev bevilget flere penge til
anskaffelser, men nogen krigsmeessig effektivitet fik det
danske forsvar ikke.

Hvis man betragtede det dansk-tyske forhold isoleret,
var det vanskeligt at se, hvad tyskerne ville opna ved en
beszttelse, som de ikke lige si let kunne fa uden en sadan.
Der var rimelige holdepunkter for,at den dansk-tyske ikke-
angrebspagt, der blev sluttet 31. maj 1939, kunne have en
vis reel veerdi. Rigtignok var den fra tysk side et led i et
propagandafelttog, men nar de to parter erklerede, at
de i intet tilfeelde ville ga til krig eller nogen anden art
af magtanvendelse imod hinanden, havde man vel ogsa
lov til at tolke dette som et vidnesbyrd om, at tyskerne
ikke havde livsvigtige interesser pd dansk territorium,
og at den danske neutralitet for en almindelig betragt-
ning var forenelig med tysk interesse; men det var synd
at sige, at der herskede nogen grundfestet tillid til Hit-
lers politiske lofter, ej heller til ikke-angrebspagten.

Da krigen bred ud i september 1939, behevede Tysk-
land ikke at frygte et engelsk fremsted i Osterseen; det
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var i1 1914 den risiko, der havde faet Tyskland til at
stille krav om, at Store Belt skulle spzerres med miner.
Et sddant krav var der ingen anledning til at rejse i
1939. Der blev nok efter tysk forlangende lagt mine-
felter ud forskellige steder, men nogen speerring var der
ikke tale om. Tyskerne gnskede ikke, som i ferste verdens-
krig, alene at vare henvist til Kielerkanalen som udfalds-
vej fra Osterseen til Nordseen; det tyske luftvaben gav
daekning for en sddan holdning, selv om den tyske flade
ikke 1 1939 var niet op pa samme styrke som i 1914.
Desuden var Tyskland i modsztning til 1914 deckket
imod est ved Hitler-Stalin-pagten. At Tyskland tenkte
péa en aktion i Norge, var der neppe nogen i Danmark,
der forestillede sig. Men selv om der tilsyneladende ikke
var naturlige krigsmal for Tyskland i Danmark, var ang-
sten for, hvad Hitler kunne finde pa, almindeligt udbredt.
Dyb pessimisme lyste ud af statsminister Staunings udta-
lelser ved nytéret 1940, hvor han sagde, sat krigsforelse i
egentlig forstand er udelukket af de geografiske forhold,
ligesom befolkningens sterrelse udelukker tilstedeverelsen
af en her, der kan tage kampen op imod magter, som
kan tenkes at std kampberedte over for Danmark«. Stau-
ning talte her i flertal om magter, men i realiteten kunne
der kun vere tale om een, nemlig Tyskland.

Den 19. januar 1940 gav folketinget i en folketingsbe-
slutning udtryk for den opfattelse, at neutraliteten skal
opretholdes, og at de midler, der rades over, om fornedent
skal anvendes for at haevde og veerne rigets fred og uaf-
hzengighed. Udtalelsen lod sig imidlertid fortolke forskel-
ligt.

Mens i 1914 Englands aftagende interesse for de dan-
ske farvande for tyskerne havde veeret en uventet fak-
tor i billedet, sd var det 1 1940 oplagt, at England ikke
onskede at gore sig militeert geeldende i Danmark. Den
2. februar 1940 gav Churchill udtryk for sit syn pa Dan-
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marks stilling i en tale til nordiske journalister i England.
»Jeg kan ikke bebrejde Danmark noget. De andre (nor-
diske lande) har dog en grav, over hvilken de kan fodre
tigeren, men Danmark ligger s& frygtelig ner ved Tysk-
land, at det ville vere umuligt at bringe hjzlp. Jeg
ville i al fald ikke patage mig at garantere Danmark.
Det gzlder for Danmark om at balancere... Vi far
bacon og smer, og tyskerne fir noget... Det er maske
ogsd det bedste sidan. Danmark har jo en traktat med
Tyskland, men jeg tvivler ikke p&, at tyskerne vil over-
svemme Danmark den dag, det passer dem.«

I lebet af foriret 1940 blev det mere og mere tydeligt,
at vestmagterne nzrede en stor interesse i at fa fod-
feeste pa den skandinaviske halve, men forst i de sidste
dage for den g. april blev det &benbart, at ogsa Tysk-
land taenkte pa den skandinaviske halve. Der udviklede
sig en slags kapleb. Tyskland enskede at kunne benytte
de norske fjorde som baser for de tyske ubade. Det var
situationens overraskende og af ingen forudsete trzk, at
Tyskland, uden hensyn til Englands fladdeoverlegenhed,
ville og kunne sztte sig fast i Norge. Det var som for-
bindelsesvej til Norge, at Danmark fik interesse for Tysk-
land. Det var ikke et mal i sig selv.

Det er let nok nu bagefter med kendskab til aktio-
nens forleb at se, hvilken risiko tyskerne leb i militzr
henseende, og at systematisk forberedt modstand isar
i Norge havde varet af betydning; men man méa vur-
dere forholdene ud fra tidens forudsetninger og ma da
konstatere, at der blandt de ledende danske politikere
ikke fandtes nogen tro pd, at Danmark med militzre
midler kunne udrette noget imod den tyske krigsmaskine,
og det var, som det er vist i det foregdende, ikke nogen
ny opfattelse. I Norge havde man ikke forestillet sig mu-
ligheden af en aktion som overfaldet den g. april, og
for evrigt heller ikke iEngland.
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Man kan undre sig over, at overrumplingen og over-
faldet den g. april, trods advarslerne i dagene for, lyk-
kedes sd godt for tyskerne; men formélet med den tyske
aktion blev vestmagterne og de angrebne forst klar over,
da det var for sent at teenke pa de militzere muligheder,
som situationen trods alt matte rumme. For Danmarks
vedkommende havde det, hvordan aktionen i Norge end
udviklede sig, altid staet i Tysklands magt at knuse en-
hver modstand.

Den grundleggende forskel mellem 1914 og 1940 lig-
ger deri, at de tyske militzere ledere ved den forste ver-
denskrigs begyndelse, for den tyske nordflankes vedkom-
mende, tenkte 1 defensive baner, medens de nye tyske
magthavere i 1940 tenkte 1 offensive baner. Tyskland
gjorde et voveligt fremsted for at f& herredemmet over
de norske fjorde som baser for tyske ubdde.

Med den tyske beszttelse i 1940, da Danmark bgjede
sig for det tyske pres og for en tid fik status som et »freds-
besat« land, slutter denne razkke af foredrag om dansk
udenrigspolitik. Den danske neutralitetspolitik var brudt
sammen over for tidens rd realiteter. Konsekvensen af
den i militzer henseende svagt underbyggede alliance-
fri neutralitetspolitik var i sidste instans blevet en tysk
besattelse. Om et steerkere forsvar havde fort til et andet
resultat, kan der gisnes om; til syvende og sidst vil den
ansvarlige regerings beslutninger om, hvordan det mili-
teere apparat skal bruges, veere afgerende; men en vis
militeer styrke giver en storre bevagelsesfrihed. Den dan-
ske regering havde i 1940 ingen anden mulighed end at
indrette sig efter forholdene. Men den g. april er blevet
et vendepunkt. Denne dags bitre erfaringer danner ud-
gangspunkt for en ny udenrigs- og forsvarspolitik, hvis
problemer vi star midt i, og som det kan vere af inter-
‘esse at male, ogsa med de historiske erfaringers male-
stok.
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