
De#e værk er downloadet fra Danskernes Historie Online

Danskernes Historie Online er Danmarks største digitaliseringsprojekt af li4eratur 
inden for emner som personalhistorie, lokalhistorie og slægtsforskning. Biblioteket 
hører under den almenny=ge forening Danske Slægtsforskere. Vi bevarer vores 
fælles kulturarv, digitaliserer den og sAller den Al rådighed for alle interesserede.

Støt Danskernes Historie Online - Bliv sponsor
Som sponsor i biblioteket opnår du en række fordele. Læs mere om fordele og 
sponsorat her: h4ps://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat

Ophavsret
Biblioteket indeholder værker både med og uden ophavsret. For værker, som er 
omfa4et af ophavsret, må PDF-filen kun beny4es Al personligt brug. 

Links
Slægtsforskernes Bibliotek: h4ps://slaegtsbibliotek.dk
Danske Slægtsforskere: h4ps://slaegt.dk

https://slaegtsbibliotek.dk/sponsorat
https://slaegtsbibliotek.dk/
https://slaegt.dk/


Kirke 
historiske 
samlinger 

*969
Udgivet af Selskabet 

for Danmarks Kirkehistorie 

under redaktion af

Niels Knud Andersen og 

Knud Banning



Kirke 
historiske 
samlinger 

1969

Udgivet af Selskabet 

for Danmarks Kirkehistorie 

under redaktion af 

Niels Knud Andersen og 

Knud Banning

G E C GADS FORLAG

KØBENHAVN



KIRKEHISTORISKE SAMLINGER

der udgives af »Selskabet for Danmarks Kirkehistorie«, er 
planlagt til at udkomme med eet hæfte på ca. 12 ark årligt, 
Tre hæfter vil udgøre eet bind. Subskriptionsprisen for 1969 
er fastsat til kr. 28,15 incl. moms. For ikke-medlemmer er 
prisen pr. hæfte kr. 31,50 incl. moms.
Eventuelle bidrag til tidsskriftet bedes indsendt til Redak
tionen af »Kirkehistoriske Samlinger«, Institut for dansk 
Kirkehistorie, Vodroffsvej 8, 1900 København V. Indmel
delse i Selskabet sker ved skriftlig henvendelse til samme 
adresse, mrk. »Selskabet for Danmarks Kirkehistorie«. Sam
tidig bedes man oplyse, gennem hvilken boghandler man 
ønsker Kirkehistoriske Samlinger leveret. Også biblioteker 
og lignende institutioner kan indtræde som medlemmer.
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Erik Plovpenninglegendens politiske udnyttelse
Af Jørgen Skafte Jensen

Ellen Jørgensens ord »Medlidenheden helgenkronede mange Mænd 
og Kvinder, men deres Navne naaede sjældent udover Sognegræn
serne, med mindre da fornem Byrd eller særlige Forhold gjorde sig 
gældende« [1] formulerer fortræffeligt, hvor tilfældigt, hvor vilkår
ligt helgenry ofte var i Middelalderen, og denne vilkårlighed finder 
ingen bedre eksempler end den danske Hellig Erik. Grumhed, ædel 
byrd og politik skabte (næsten) en helgen.

At »der var gået politik i sagen« har længe været en sandsynlig 
formodning [2]; da det ret omfattende, men meget disparate kilde
materiale til Erikslegenden aldrig har været indgående undersøgt, 
har C. A. Christensen [3] fortjenesten af at være den første, der er 
nået ud over den sandsynlige formodning; den tekst han har offent
liggjort i Kirkehistoriske Samlinger 1966 er netop beviset, der for
vandler sandsynlighed til vished: Bag pavens ordre til adressaterne 
om at foranstalte undersøgelser om Eriks helgenry står den danske 
regering.

C. A. Christensens fund gør det yderligere interessant at få be
arbejdet materialet om Hellig Erik. En stor del af dette arbejde 
er rent litteraturhistorisk, idet kilderne ikke kan anvendes, før de 
(så vidt muligt) er beskrevet med hensyn til genre, herkomst, ten
dens o.s.v., og det var under dette indledende arbejde, at en af 
Erikslegendens hovedkilder efterhånden viste sin sande karakter: 
Også den er et tydeligt vidnesbyrd om den politiske udnyttelse af 
helgenryet, der er opkommet hurtigt efter Erik Plovpennings drab 
på Slien 10. august 1250. Dens karakter af politisk pamflet har

[1] Helgendyrkelse i Danmark. Kbh. 1909. 47.
[2] F.eks. J. Olrik: Det danske Folks Historie II, 1927. 237, 245-46. Niels Knud 

Andersen i Den danske Kirkes Hist. II, 1962. 31-32.
[3] Drabet på Erik 4. Plovpenning og den begyndende legendedannelse (Kirke- 

hist. Saml. 7. R. VI, 1966. 20-43); her trykkes for første gang en bulle, hvoraf 
det fremgår, at dronning Margrethe Sambiria har ansøgt om at få Erik Plov
penning kanoniseret.
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2 Jørgen Skaf te Jensen

imidlertid ikke tidligere været erkendt. De følgende sider fremlæg
ges derfor særskilt, frigjort fra den samlede bearbejdelse af Eriks- 
legenden, hvortil de egentlig er en del af indledningen, dels som 
følge af denne parts længde, dels da der så at sige kan fremlægges 
en ny kilde til den bevægede politiske historie i 1260erne.

Det drejer sig om det skrift, som Gertz efter Stephanius kalder 
Incerti Auctoris Genealogia Regum Daniæ i sin udgave [4]. Dette 
skrift meddeler først en liste over Danmarks konger fra Dan og 
Angul i ganske korte noter. Da det når til Valdemar II, bliver det 
mere udførligt og fortæller om hans dobbelte giftermål og hans 
sønner, af hvilke først Valdemar, derefter Erik var medkonge, og 
at den sidste efterfulgte ham som enekonge. Om kong Erik ind
ledes nu med nogle få karakteriserende bemærkninger, men efter 
få linier ændrer skriftet karakter og giver sig ud i en detailleret 
beskrivelse af Eriks martyrium. »Uventet toges han til fange« og 
førtes ud på Slien. Her bad han om lov til at angre og skrifte for 
sidste gang; efter nogen diskussion blandt de tilstedeværende i 
båden fik han lov. Man fik skaffet en præst til veje fra den nær
meste landsby, og kongen fik aflagt sit skriftemål, dog i al hast, 
»Thi hans drabsmænd havde en så brændende tørst efter hans blod 
som hunde på spor efter en hare«. Som tegn på »sin indre sjæle
kvide« ledsagede han skriftemålet med en række selvlemlæstelser. 
Efter skriftemålet gjorde han sig rede til døden, gav præsten sjæle
gave og fik ham til at skynde sig bort. Derpå førtes han igen ud 
på dybet, hvor han blev halshugget - dog efter en vis tøven hos 
den udpegede bøddel. Liget kastedes i havet, og hans drabsmænd 
vendte hjem til glæde for Abels folk, men til skade for Eriks, der 
blev fængslet. Men allerede næste dag fik nogle fiskere liget i deres 
garn og genkendte deres tidligere konge. De førte ham til dominika
nernes kirke i Slesvig, hvor han blev begravet. Senere lod Slesvig- 
biskoppen liget føre til domkirken, hvor det dyrkedes med skyldig 
hæder under stadige mirakler.

Nu bryder forfatteren sin beretning af og begiver sig til Guds 
lov ud i en reflektion om angerens velsignelse; fordi kongen angrede 
sine synder, omend på det alleryderste, er han frelst, og det »skønt

[4] Trykt Scriptores Mineres Historiæ Danicæ Medii Ævi. Ed. M. Cl. Gertz. I. 
Kbh. 1917. 186-94, jfr. 155-56; delvis Vitae Sanctorum Danorum. Udg. ved M. Cl. 
Gertz. Kbh. 1912. 425-30, jfr. 421; delvis oversat Valdemar Sejrs Sønner og den 
store Ærkebispestrid. Ved Jørgen Olrik. Kbh. 1906-08. 34-42, jfr. 32-33. Hvor 
skriftet citeres paa dansk, sker det efter Olriks oversættelse.



Erik Plovpenninglegendens politiske udnyttelse 3

han nemlig i sin ungdoms tid havde været forfængelig, ustadig, og 
ikke lidet hengiven til verdens lyst og vellevned«, ja hyppige jær
tegn vidner om hans hellighed. Det er der mange vidner på. For
fatteren vender sig fra reflektionen og tager igen den fortællende 
tråd op og fortæller, hvorledes Gud lod hævnen falde over de skyl
dige (der ikke nævnes ved navn), idet de hurtigt efter fandt en vold
som død. Efter Erik blev Abel konge. I gerning var han nu en 
Kain, tilskyndet af Lave Gudmundsen. Forfatteren kender også en 
tredie medskyldig, som han dog varer sig for at nævne ved navn, 
som får et manende ord med på vejen. Abel var egentlig ganske 
dygtig i jordiske sager, men efter to år måtte han dog »selv tømme 
den bitre kalk«. Efter Abel, fortsætter skriftet, blev den tredie 
broder Kristoffer konge, og til beskrivelsen af ham har forfatteren 
næppe rosende superlativer nok. I dyd og ærbarhed ægtede han 
Margrethe, han valgtes til konge i Viborg, og parret blev kronet i 
Lunds domkirke. Han har været udsat for megen had og mod
gang; han fik sin søn hyldet som sin efterkommer, men kongens 
onde fjender fik dog snart »styrtet ham i dødens vold«, i Ribe 1259. 
Efter ham blev Erik konge, slutter skriftet, men om ham vides 
ikke noget.

Det fremgår af dette resume, at skriftet genremæssigt er amorft. 
Formelt er det en kongeliste [5] og ligner i det første stykke ganske 
de andre overleverede kongelister [6], men med Valdemar II bliver 
skriftet fyldigere; derpå sprænger det ganske sin ramme og bringer 
imod sit artspræg en lang beretning om helgenkongen Erik, hvori 
der er indflettet dels en opbyggelig betragtning af ikke-fortællende 
karakter og dels personlige bemærkninger, og endelig sluttes med 
en panegyrik over Christoffer I og dronning Margrethe Sambiria.

Skriftets forfatter er ukendt, og enhver gisning om hvem han 
var, turde være forfængelig, i alt fald på indeværende tidspunkt. 
Værket er pauvert overleveret, som så mange danske Middelalder
kilder, idet det kun kendes fra en Stephaniusudgave af Svend 
Aggesens skrifter Sorø 1642 efter et håndskrift i det daværende 
universitetsbibliotek, der nu er tabt, velsagtens ved branden 1728. 
Sammenhængen med Svend Aggesen-overleveringen vækker da håb 
om at nå nærmere kendskab til forfatteren, især hans formål med

[5] Om genren, se yderligere note 58.
[6] Script. Min. I, 157-85; (og danske) Gammeldanske Krøniker. Ved M. Lo

renzen. Kbh. 1887-1913. 222-52, jfr. Ellen Jørgensen: Middelalderlig historisk 
Litteratur på Modersmaalet. Kbh. 1930. 12-13.



4 Jørgen Skafte Jensen

skriftet, idet det bliver såre vanskeligt at anfægte Gertz’ resultat, 
der også billiges af C. A. Christensen [7], at det er den samme, der 
har omarbejdet Svend Aggesens værker (til tekstrecensionen S), 
som har skrevet genealogien[8]. Dog beskæmmes håbet; Gertz har 
i overensstemmelse med sin plan nøje undersøgt varianterne de to 
tekstformer imellem og har beskrevet ændringerne som stilistiske, 
og kun det [9], og det ser ud til, at denne forklaring er tilstrækkelig: 
En gennemgang af sidste del af Svend Aggesens Danmarkshisto
rie [10] (det sidste århundrede), suppleret med yderligere stikprøver, 
afslører ingensinde ændringer i udtryksformen, der kan opfattes som 
tendentiøse, eller tænkes at afspejle en særlig holdning, der er for
skellig fra Svends, endsige ord og sætninger talt ind i bearbejderens 
samtid. Blot een passus lægger op til en sådan tese, indledningen 
til kapitlet om Knud VI [11], men for det første kan der ikke bygges 
noget på denne isolerede forekomst, og for det andet er Gertz’ an
tagelse iøvrigt sandsynlig, at Ss omskrivning af Svend Aggesens 
tekst på dette sted skyldes indarbejdelse af epitafiet over Knud 
VI[12]. Ved spørgsmålet om Genealogias formål må vi da nøjes 
med at se på dette skrift isoleret, uden at få støtte af den reviderede 
Svend Aggesen-udgave.

Nævnte epitafiedigt kan måske føre os på sporet af forfatterens 
hjemsted. Det er lettest at antage, at skriftet hører hjemme i Ring
sted, overleveret sammen med lignende digte om Valdemar I og 
Erik Plovpenning, der alle tre var begravet der [13]. Om forfatteren 
selv er fra Ringsted, kan naturligvis ikke påstås på dette grundlag 
alene, men en vis forbindelse turde være sandsynlig. Den store 
interesse for Erik Plovpenning peger sammestedshen, hvor han fandt 
både sit endelige hvilested og en udbredt dyrkelse [14].

[7] K. S. 7. R. VI, 25.
[8] Se Script. Min. I, 62-63; M. Cl. Gertz: En ny Text af Sven Aggesøns Værker. 

Kbh. 1915. 196. Jfr. note 4.
[9] Gertz: En ny Text etc. 194.
[10] Udg. af Gertz i Script. Min. I, 94-141, jfr. indl. 57-63 og Gertz: En ny 

Text etc. 45-111. Oversat af Gertz i Sven Aggesøns historiske Skrifter. Kbh. 1916- 
17. 31-88, og af Jørgen Olrik i Krøniker fra Valdemarstiden. Kbh. 1900-01. 35-84, 
jfr. indl. 25-34 (texten S).

[11] Script. Min. I, 141.
[12] Gertz: En ny Text etc. 183.
[13] Om overleveringen, se Vitae Sanct. Dan. 253; C. A. Christensen i K. S. 

7. R. VI, 30 note 2. Trykt Vitae Sanct. Dan. 435-36 (Erik PI.) og Script. Min. II, 
89-90, og i Gertz: En ny Text etc. 183-84.

[14] Se N. K. Andersen i Kirkehist. II, 30-32, jfr. 17; Vitae Sanct. Dan. 436-45 
(jfr. 422-23).
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C. A. Christensen [15] peger imidlertid på muligheden af Viborg 
som hjemsted for epitafiedigtet over Erik Plovpenning, og dermed 
også de to andre, hvorved også Genealogia kunne tænkes at hidrøre 
derfra. Til yderligere støtte for denne hypotese kunne anførés, at 
den politiske tendens (jfr. nedenfor) ville være velplaceret i bisp 
Niels’ kreds [16]. Fremdeles kunne man vel tænke sig et Svend 
Aggesenmanuskript i Viborg, med Svends tilknytning til Jylland, 
som forlæg for bearbejdelsen til teksten S. Og bandlysningsdommen 
over Jacob Erlandsens modstandere, der har overlevering fælles 
med de tre nævnte epitafiedigte, ville man måske snarere finde en 
genpart af i kanslerens Viborg end i Ringsted. Disse ræsonnementer 
forbliver dog rene gisninger, og det eneste argument for Viborg - 
overleveringsforholdene, som strejfet af C. A. Christensen [17] - må 
siges at være ufyldestgørende. Håndskriftet i Ny kgl. Saml. 726° fol., 
der måske er skrevet med Hamsforts eller Vedels hånd [18], er sik
kert et produkt af det sekstende århundredes samlere, og det er 
ganske umuligt at gisne om enkeltstykkernes proveniens; de kan 
lige så vel være fundet flere steder og sammenbragt af samleren, 
som fundet samlet af ham. Fremmes Viborghypotesen, må man 
forklare nævnte epitafiedigtes tilstedeværelse i Viborg, og det kan 
givetvis lade sig gøre. Men hypotesen kan vist ikke undgå at blive 
mere kompliceret end Ringstedhypotesen, som derfor står tilbage, 
hvis man ikke helt vil renoncere på en provenienshypotese.

Affattelsestiden er efter 1259, idet Christoffer I’s død omtales. 
Terminus ante quem er mindre sikker; den dunkle afsluttende om
tale af Erik Klipping [19] har ført til den antagelse, at skriftet er

[15] K. S. 7. R. VI, 32 note 1.
[16] Dansk Biografisk Leksikon XVI, 618-19 (Ellen Jørgensen). Se iøvrigt 

E. Arup: Danmarks Hist. I. Kbh. 1925. 296-316; om Niels som kancellichef, se 
N. Skyum Nielsen: Kanslere og Skrivere i Danmark 1250-1282 (Middelalderstudier. 
Tilegnede Aksel E. Christensen. Kbh. 1966. 141-84), der desuden frembyder en 
væsentlig anden vurdering af bisp Niels’ og kanslernes politiske indflydelse. Jfr. 
også Kirkekampen i Danmark 1241-90. Kbh. 1963, passim.

[17] K. S. 7. R. VI, 30 note 2, jfr. 32 note 1.
[18] Se Vitae Sanct. Dan. 183 og 253; E. Gigas: Katalog over Det store konge

lige Bibliotheks Haandskrifter I, 1903. 35 anfører ganske vist det pågældende 
læg i Ny kgl. Saml. 726° som skrevet i 15. årh., men både C. A. Christensen 
(K. S. 7. R. VI, 30 note 2) og Gertz, op.cit. 253 (med eftertryk) hævder 16. årh. 
Rækkefølgen i lægget gør også forskellig proveniens rimelig (Kjeldslegende, Vald.I- 
vers, Knud VI vers, diplom, Eriksvers).

[19] De cujus profectu et exitu quoniam nil certi habemus, aliis relinquimus 
enarrandum. Olrik oversætter »om hans indgang og udgang«; leksika anfører for
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affattet omkring 1286 [20], en antagelse der især synes at grunde 
sig på ordet exitu, bevidst eller ubevidst. Dette er således Gertz’ 
argument (exitus betyder ikke blot Erik Glippings død, men der 
hentydes til den som en foregået kendsgerning), men uanset det 
betænkelige i at disputere med en latiner af format som Gertz, 
finder jeg dog, at det er at tillægge dette ord alt for stor vægt. 
Ordene de cujus profectu et exitu betyder utvivlsomt blot »om 
ham« [21]. Forfatterens noget omstændelige og retorisk farvede sprog 
med rig anvendelse af bibelske allusioner og bibelsk klingende ud
tryk optræder til det sidste.

En såre rimelig grund til, at forfatteren ikke ved noget om Erik 
Klipping er, at kongen endnu ikke har haft nogen videre profectum, 
endsige exitum. Således er Erslevs og Jørgen Olriks opfattelse [22] 
rimeligere, at skriftet stammer fra begyndelsen af 1260erne, en an
tagelse der vinder i sandsynlighed ved henvisning til forfatterens 
anklage og advarsel mod en anonym, endnu levende person af be
tydelig rang. Den ville vokse til vished, hvis der med de manende 
ord hentydes til Tyge Bøste (Pust) [23], eller bisp Regner af Oden
se [24] som C. A. Christensen senest har plæderet for [25]; begge dør 
ca. 1265-66. Uanset at sidstnævnte formodning er sandsynligere 
end den ældre, har denne afvisning af den traditionelle opfattelse 
dog først og fremmest gjort det klart, at en sikker identifikation 
af den anklagede ikke lader sig gennemføre, og det afgørende argu-

profectus enstemmigt: held, fremgang, lykke o.lign.; Olrik skal næppe korrekses 
for fejl i oversættelsen, men hans ord ses som et udtryk for, at han som oversætter 
var mere optaget af at ramme sin »krønikestil« end af at oversætte leksikalsk korrekt.

[20] Således Gertz i Script. Min. I, 156 og i Vitae Sanct. Dan. 421; C. A. Chri
stensen K. S. 7. R. VI, 25; Tue Gad: Legenden i dansk Middelalder. Kbh. 1961. 
167.

[21] Den samme tolkning af frasen finder jeg i Jørgen Olriks oversættelse (Valde
mar Sejrs Sønner 42). Har Olrik således ramt meningen præcist, ligger der netop 
ikke noget eftertryk på exitu, men frasen er en stilistisk variant for det simplere 
»om ham«.

[22] Kr. Erslev: Kilderne til Danmarks Historie i Middelalderen. Kbh. 1892. 11; 
Olrik i Valdemar Sejrs Sønner etc. 32; iøvrigt ser han også en forbindelse med 
Ringsted kloster, som jeg ovenfor har fundet det sandsynligt.

[23] Som antaget af Gertz: Script. Min. I, 192 og Vitae Sanct. Dan. 429; J. Olrik 
i Valdemar Sejrs Sønner etc. 39, ligeledes Poul Nørlund i Sorø. Klostret - Skolen - 
Akademiet gennem tiderne I, Kbh. 1924. 71 og 655 (dog med et »formentlig«). 
Se iøvrigt appendix.

[24] DBL XIX, 343-44 (Ellen Jørgensen).
[25] K. S. 7. R. VI, 42 note 2, jfr. s. 25.
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ment for den her anførte datering af skriftet udebliver. Den er ikke 
ganske sikker, kun overvejende sandsynlig. - Sandsynligheden står 
sig også overfor C. A. Christensens løsningsforsøg: Skriftet stammer 
i sin nuværende form fra efter 1286, men optager i sig et ældre 
skrift [26]. Denne løsning er ingenlunde umulig, men støder dog på 
en række indvendinger: Stilistisk bærer skriftet kun eet præg; som 
det fremgår nedenfor har forfatteren antagelig haft en del materiale 
til rådighed, men kild?r og forfatterens egne »originale« bidrag er 
sammenarbejdet til et hele uden åbenbare fuger: han var altså ingen 
simpel kompilator. Den gennemførte tendens i skriftet hidrører hel
ler ikke fra en mådelig ånd; kort og godt, forfatteren var særdeles 
suveræn i forhold til stoffet. Dette medfører, at det ikke er sand
synligt, at han tillader den lapsus at overtage en tiltale til en person, 
der antagelig er død. Og endelig har skriftet, som også Tises neden
for, til centrum Christoffer I, evt. Christoffer og hans dynasti. Hvor
dan en 25 år gammel forfader kommer til at tage sig ud, viser styk
ket om Valdemar II. Skulle den dynastiske propaganda rent faktisk 
støtte Erik Menved og ikke Erik Glipping, er tavsheden om den 
sidste ganske uforståelig. Disse grunde anser jeg for udslaggivende. 
Affattelsestiden antages altså at være 1260erne (og snarere 1260 
end 1270).

Langebek[27] antog, at forfatteren var gejstlig, og omend denne 
antagelse ikke er nødvendig, er den sandsynlig, i alle tilfælde var 
han særdeles veluddannet. Et væsentlig argument herfor er skriftets 
stil, der som omtalt er rig på bibelske hentydninger og bibelsk klin
gende fraser, hvortil kommer det korte ikke-fortællende stykke, der 
bryder ind midt i den legendariske beretning; det kan ligne en 
prædiken på grundlag af den foregående beretning, der anvendes 
som exemplum[2&]. Endelig skal det fremhæves, at skriftet frem
træder som en fastkomponeret helhed, der ikke tillader at udskille 
ordlyden af en eller flere kilder, som har ligget på forfatterens bord 
i skriftlig form; at han har anvendt sådanne, kan ikke afvises, men 
det eventuelt foreliggende stof er selvstændigt bearbejdet og bærer 
kun eet præg, forfatterens.

Hensigten med skriftet er nu ikke umiddelbart indlysende. Det 
er klart, at beretningen om Erik Plovpennings martyrdød indtager

[26] K. S. 7. R. VI, 25-26.
[27] Scriptores Rerum Danicarum I, 20.
[28] Se Kulturhist. Leks. f. nord. MA IV, 90-98 (Oloph Odenius og Anne Holts- 

mark); Tue Gad: Legenden etc. 143-45, 264-77.
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en vigtig plads, men dette simple faktum berettiger ikke til Gertz’ 
definitive dom, »at Forfatteren egentlig har tilsigtet noget helt andet 
end at give en Kongeliste.........det har været hans Hovedformaal 
at skrive: en Skildring af Erik Plovpennings Martyrdød« [29]. En nær
mere analyse af legendepartiet viser et mere nuanceret billede, og 
først kræver det enkle spørgsmål sin besvarelse: hvorfor lovpris
ningen af Christoffer I? Den ser ud til at være et lige så gyldigt 
formål som legenden, og det tydeliggøres ved en anden ejendomme
lighed ved skriftet. Legenden er tilsyneladende sat ind i en større 
historisk sammenhæng, men omgivelserne er ikke »historiske«, i den 
forstand, at der meddeles oplysninger om en række fortidige be
givenheder, som i krøniker og annaler iøvrigt[30]. Man kan endda 
forstå, at der intet fortælles om Erik Plovpennings kongetid, hans 
glorie overstråler ganske hans ikke særligt bemærkelsesværdige re
geringstid. Men denne interesseløshed går igen i de to eneste lidt 
udførligere stykker, om Valdemar II og Christoffer I. Om Valde
mars begivenhedsrige kongetid fortælles kun, at den varede fyrre 
år; derudover meddeles omhyggeligt, hvem han var gift med, hvilke 
legitime(!) sønner han havde, hvordan Erik toges til konge efter 
Valdemar den Unges død og efterfulgte faderen som hans sande 
arving[31]. Og ikke mere. Kun hvad man sammenfattende kan 
kalde genealogiske og statsretslige kendsgerninger meddeles. Det 
samme gør sig delvis gældende for Christoffers vedkommende. Ca. 
halvdelen af teksten anvendes til en rosende karakteristik af Chri
stoffers person (med en enkelt undtagelse), derudover noteres hans 
valg, hans kroning, hans giftermål med Margrethe, der får del i 
lovprisningen, nogle bemærkninger om hans besværligheder, hans 
søns kongevalg, hans død. Igen meddeles genealogiske og statsrets
lige kendsgerninger, udvidet med en personlig lovprisning, dels di
rekte, dels indirekte ved omtalen af hans fjender, og intet andet.

Denne kraftigt betonede tendens i skriftet kan ikke negligeres; 
skriftet handler i lige så høj grad om legitimiteten til den danske 
trone som om Hellig Erik. Denne legitimitetspropaganda under
streges yderligere af skriftets første del, kongelisten [32]. Det be-

[29] Script. Min. I, 156. (Gertz’ kursivering).
[30] Denne ejendommelighed medfører, at man ikke skal forestille sig, at for

fatteren egentlig blot fortsætter Danmarkshistorien, hvor Svend Aggesen slutter; 
de to forfatteres sigte (også i den reviderede udgave af S. A.) er ganske forskelligt.

[31] heredem regni et regie potestatis (Script. Min. I, 188-89).
[32] Forholdet til det formodede forlæg, Svend Aggesens Genealogi, er her gan

ske ligegyldigt; forfatteren har skabt et nyt skrift, som han vil og på sit ansvar.
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ståndige filius ejus (og den forbigående brug af arving, arvede) fører 
direkte til klimaks; de få udvidelser i den stramme form gør også, 
idet de fleste går ind i det ovenfor skitserede mønster. Tilføjelsen 
til Hading[33] ligger således i centrum af forfatterens interesser; 
tilføjelserne til Vermund og Uffe [34] - nationalhelte - er dels per
sonlige skudsmål (som Christoffer I), dels viser den sidste en på
faldende interesse for sejrherrer over de sydlige naboer, ligeledes 
tilføjelsen til Dan Superbus [35], til Magnus den Gode [36], der for
modentlig derved godtgør sin ret - dog hjælper afstamningen fra 
en helgen nok også, jfr. Valdemar I [37] - og noten om Thyra [38]. 
Lidt uden for mønstret falder tilføjelsen til Harald Svendsen [39], 
ligeledes de kronologiske tilføjelser til Frode Fredegod og Gøtrik [40], 
men i alt fald de to sidste er dog naturlige i et værk som dette; 
det samme gælder til Set. Knud konge (Magnus den Gode) og Erik 
Ejegod [41]. Derimod forklarer de i og for sig overflødige bemærk
ninger til Erik Emune og til Svend, Knud og Valdemar spring i 
rækkefølgen [42], mens det nye dynastis ophav Valdemar I skildres 
som fredskongen, ligesom Valdemar II og Christoffer I. Kun een 
bemærkning skiller sig ud fra resten ved at være dadlende, om Svend 
Tveskæg[43]; men fornemt passer den jo iøvrigt ind i mønstret på

Det vil sige, at det i og for sig også er ligegyldigt, i hvilken grad dette stykke, især 
de supplerende bemærkninger, måtte være ren afskrift efter Svend Aggesen.

[33] qui primus regio sceptro regalique decoratus diademate rex meruit appellari.
[34] filius [Wiklek] et heres regni egregius W., qui ob eximiam virtutis pruden- 

tiam Brudens est cognominatus; elegantissimum U., qui solus contra duos in mono- 
machia egregie triumphavit.

[35] qui tributarios feeit Saxones.
[36] filius beati Olaui regis et martyris; qui. . . super Slauos et Saxones triumpha

vit.
[37] Sancti Kanuti Ringstadiensis filius . . . monarchiam Datie potestatiue in 

magna pace obtinuit.
[38] illa excellens.
[39] qui leges Danis tribuit.
[40] F. F. in cuius temporibus redemptor mundi carnem suscepit humanam; 

G. contemporaneus Karoli Magni.
[41] K. apud Othiniam martyrio coronatus; E. qui Jerosolymam profeetus in 

Cypro insula requiescit.
[42] E. Hoc in Vmensi Placito a Plov Nigro interfeeto; - Tune tres reges in 

Datia conregnabant: K ... Magni filius ... S., Erici a Plogh interfeeti filius; et W., 
S. Kanuti Ring, filius. Kanuto autem a Suenone rege Roskildis interfeeto, et eodem 
Suenone in bello Gratha occiso ...

[43] quem, eo quod patrem proscripsisset, Sclaui ter captum in seruitutem 
redegerunt.
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dobbelt måde; forholdet Harald-Svend er typos for Erik Plovpen- 
ning-Abel, og Svend får sin straf ved at blive fanget af slaverne [44] 
- slaverne, hvis nederlag som ovenfor anført er forfatterens veder
kvægelse, og som ikke at forglemme var Abels støtter (idet de for
skellige folkeslag for forfatteren står for sydlige naboer) [45].

Fra ende til anden er hovedstykkets omgivelser behersket af tan
ken om de danske kongers legitimitet, med kulmination i Christoffer 
og Erik Klipping.

Skelner man mellem legitimitetstanken og helgenlegenden, er den 
sidste sandsynligvis den første underordnet. Kongerækken er ikke 
oplæg til legenden, og stykkerne om Valdemar II og Christoffer I 
ikke dens ramme; legenden er et argument i legitimitetspropagan
daen. Det har været forfatterens formål at styrke Christoffer og 
hans afkom på Danmarks trone. Han skildrer, hvordan linien bagud 
er i smukkeste orden via Valdemar II og cementerer så grundlaget 
for Christoffer ved Erikslegenden - på samme måde som Knud 
Lavard skulle tjene Valdemar I’s ambitioner [46].

En nærmere analyse af hovedstykket viser, hvordan også dette 
forstås efter samme linier.

Stykket falder i seks dele [47]: I Martyriet 189,3-190,22; II In
vention, begravelse og translation 190,23-191,7 [48]; III Ikke-for- 
tællende prædiken, ledende til miracula 191,8-192,3; IV Overgangs
stykke, andre jærtegn, historisk berettet 192,3-13; V Abel=Kain 
ophøjes, personkarakteristik og udfald mod et par af hans tilhæn
gere 192,14-30; VI Abels regering og død 193,1-7.

Af disse er I-III bygget over mangen en helgenlegendes skema, 
mens V-VI ikke har noget at gøre med legendegenren; IV formidler 
overgangen ved at stille en række historiske begivenheder, der frem-

[44] Jfr. note 68.
[45] Er også tilføjelserne til Frode Fredegod om Frelseren og tilføjelsen til 

Gøtrik om prototypen på den kristne fyrste allusioner til legenden? spiller 
forf. ved Frode F. på hele guldaldermyten i forbindelse med ham, der afspejler 
samme lyksalighedstilstand som Luk. 7,22, der netop optræder på en væsentlig 
plads i legenden? jfr. s. 9).

[46] Se Hal Koch i Den da. Kirkes Hist. 1,1950.145, jfr. 158,173-78, jfr. 102-04, 
som en sammenfatning af hans egne, Curt og Lauritz Weibulls, Sture Bolins m. fl.s 
studier.

[47] For kortheds skyld markerer jeg afsnittene ved at anføre side med linie
tal efter Script. Min. I.

[48] Jfr. Tue Gad: Legenden etc. 119-20.
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træder som gudsdomme, overfor de summariske mirakelklicheer i 
III.

Ser man et øjeblik bort fra den første, ræsonnerende del af stk. III, 
fremstår temmelig »rent« en smuk legende, omend måske kun i foster- 
stand[49]: Martyrium, invention m.m., miracula[50], de sidste dels 
som en summarisk kliche, dels som gudsdomme over de skyldige 
(stk. IV) [51]. Det er da min hypotese, at der for forfatteren har 
foreligget en kort legende, i litterær forstand, som han har ind
arbejdet i sit skrift. Om den har foreligget skriftligt fikseret eller 
blot i mundtlig form, er det umuligt at afgøre. Herfor taler for det 
første, at forfatteren selv antyder en sådans eksistens, ved ordene 
om, at begivenheden på Slien er kendt vidt omkring [52], og ind
ledningsordene med den noget abrupte overgang fra personkarakte
ristik til legende gør det klart, som også påpeget af C. A. Christen
sen [53], at helgenryet er forudsat, det vil sige en mere eller mindre 
fast struktureret legende. Dertil kommer, at der er en enkelt ret 
markant forskel på stykkerne I-IV og V-VI: I første del forekom
mer ikke eet navn udover det indledende Erik [54]; alle de andre

[49] Se Tue Gad: Legenden etc. 168.
[50] Et egt. forlæg findes ikke i den danske middelalderlige legendelitteratur, 

men som Tue Gad har demonstreret, er legendelitteraturen karakteriseret ved en 
mangfoldighed af variationer af relativt få grundelementer. Til sammenligning 
tjener, at flere danske legender har vita (der af indlysende grunde ofte træder i 
stedet for martyrium) + miracula (Set. Kjeld, Niels Knudsen og Abbed Vilhelm, 
se Tue Gad op.cit. 172-79); en af Thøgerlegendeme vita + translatio (sst. 170-71); 
Passio Set. Kanuti Regis martyrium 4- translatio (der jo strukturelt er inventionens 
parallel); miracula indgår ikke i Passio, ej heller Ælnoth, men er kendt af disse og 
findes i særlige skrifter, også for andre helgeners vedkommende; jfr. dog den yngre 
Passio (sst. 155-61, jfr. 166-67). En nærmere parallel frembyder en anden spirende 
politisk helgenkult, der i anden sammenhæng er en særdeles interessant foreteelse, 
nemlig Engelbrechtskulten; biskop Thomas Engelbrechtsvise er netop opbygget 
som en minilegende: Efter et vita (strofe 1-10), hvor E. skildres som Guds sejrrige 
stridsmand, martyrium (str. 11-13), translation og miracula (str. 14). — Svenska 
Medeltids Diktér och Rim. Utg. af G. E. Klemming. Sth. 1881-82. 385-90. (Svenska 
Fomskrift-Sällsk. Saml. LXXVIII-LXXX). Se Gottfrid Carlsson: Engelbrekt som 
helgon. (Kyrkohist. årsskr. XXI, 1921. 236-43); jfr. Erik Lönnroth: Sverige och 
Kalmarunionen 1397-1457. Göteborg 1934. 113.

[51] Til dette særlige stk., jfr. slutningen af Knud den Helliges Passio (Vitae 
Sanct. Dan. 71), jfr. Tue Gad, op. cit. 156.

[52] Hvor bogstaveligt man skal tage hans ord er underordnet, og man kan 
naturligvis ikke forlange, at han skal skelne mellem legende og rygter.

[53] K. S. 7. R. VI, 40.
[54] Abellianere og Erikanere, og Eriks mænd (Script. Min. I, 190) er jo netop 

ikke enkeltpersoner, men grupper af anonyme enkeltpersoner.
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agerende er anonyme, og hele stykket er - uanset de mange de
tailler - forbavsende vagt; en kritisk læsning vil afsløre, hvor få 
meddelelser der er, som ikke bærer mere præg af digtning end af 
sandhed. Derimod er stykkerne V og VI langt mere konkrete (hvil
ket naturligvis ikke betyder nøgterne, eller objektive el.lign.). For
skellen i omtalen af Abel i stk. IV og V synes også at berettige 
antagelsen af en cæsur mellem de to stykker. Nu må det forhold 
at Abels død omtales i IV og hans tronbestigelse, regering og død 
(en gang til) i V-VI naturligvis ikke behandles efter den mekaniske 
metode: En ting omtalt to steder=to kilder. Men Abels død i IV 
forstås som led i Erikslegenden, som en gudsdom i den; i V-VI er 
Abel derimod ledeperson. Og der er ikke tale om en såkaldt poetisk 
modsigelse, da forfatteren ikke digter, ikke skriver en krønike, men 
affatter en pamflet, der i de dele ikke er episke, hvor han givetvis 
har ansvaret selv, som stykkerne om Valdemar II og Christoffer I.

En rekonstruktion af forfatterens formodede legendariske forlæg 
i ordlyd er ganske umulig, da skriftet i sin helhed, også i de legen
dariske dele, kun bærer eet stilistisk præg - forfatterens - men man 
kan dog formodentlig skitsere den legende, han har anvendt som 
forlæg, uden at der er tale om den rene fantasi: Muligvis har det 
også haft en indledning, der ikke er anvendt her, men det kan 
antagelig spores fra omtalen af fængslingen ved skakbordet til og 
med ligets nedsænkning i havet; dernæst fra ligfundet til og med 
flytningen til domkirken med omtale af jærtegn; kilden kan tænkes 
at foreligge igen med disses eksemplifikation i det paradigmatiske 
summarium (efter Luk. 7,22) og gudsdommene. Den første ude
ladelse, om de politiske konsekvenser af mordet, må indrømmes at 
være usikker; forbindelsen fra nedsænkning til fund er naturlig, 
men det er ikke i sig selv noget bærekraftigt argument; noget væg
tigere er, at mellemstykket er af politisk art, hvad legenden, hvis 
vi altså kan skimte den, ikke har været iøvrigt. Desuden forstås 
bemærkningen let som forfatterens egen tilføjelse, især i forbindelse 
med det træk, at både Erik og Christoffer (de gode) summarisk 
lider meget ondt fra deres modstandere. Det skal dog indrømmes, 
at kriteriet om historiske kendsgerninger som uoprindelige i legen
den ikke er overvældende sikkert, idet noten om relikviets over
førsel til domkirken dog ikke kan siges at være noget luftigt og 
fiktivt, og dette stykke antages at være en del af den formodede 
legende. Den næste udeladelse, begyndelsen af stk. III, er det der
imod rimeligere at se som en tilføjelse, idet denne teologiske reflek-
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tion bryder legendens struktur, ligesom helgenkvalitet ikke etableres 
ved udlægning af hellige fædre, men skabes i handling. Endvidere 
er det ikke vanskeligt at forstå tilføjelsen, jfr. nedenfor. Lidt mal
placeret forekommer også indførelsen om Eriks noget blakkede jorde
liv på dette sted. Er disse to punkter tilføjelser, er gentagelsen om 
kongens hvilesteder det også, da denne passus som den nu findes, 
er en naturlig fortsættelse af slutningen af stk. II henover prædike
nen, og gentagelsen ikke godt kan have stået lige efter dette.

Nu ville det naturligvis være ganske forfejlet at skyde den for
modede legende til side som et sekundært uvæsentligt stykke; i og 
med at den er indarbejdet i skriftet, tjener den ligefuldt forfatterens 
formål, og vi har fået et indblik i hans arbejdsmetode, så at vi bedre 
kan vurdere hans værk. Med sandsynliggørelsen af to lag i det her 
omtalte stykke, bliver det klarere, at legenden er brugt politisk. At 
sådant kan forekomme er ingen nyopdagelse [55], men i denne er
kendelse af Genealogia kan skriftet placeres i sin rette sammenhæng, 
og kanonisationsbestræbelserne var ikke en enlig svale, men Eriks- 
legenden brugtes igen en halv snes år efter i politisk øjemed.

Den intime forbindelse mellem legenden og legitimitetspropagan
daen, som jeg ovenfor har beskrevet den, demonstreres bedst ved 
at begynde bagfra. Stykkerne V og VI f remby der ingen dunkle 
punkter. Forfatteren bemærker direkte, at han ikke ønsker at med
dele noget om Abels andre handlinger; han fortier ikke, at Abel 
blev konge, men betoner, at det var som en Kain - og det er vel 
ikke for meget at læse mellem linierne, at den der er lige så bibel
stærk som forfatteren ved, at Kain måtte forlade sin hjemstavn, 
det er, mistede sin arv og arveret som fredløs, ligesom Adams efter
kommere da også tælles efter Set, den tredie søn (Gen. 4-5). Hans 
død ses som en gudsdom, hans ophøjelse som en usurpation, og 
den tilsyneladende rosende anerkendelse af Abels administration er 
netop en fordømmelse; quoad seculum karakteriserer Abel som hjem
mehørende i det dennesidige, d.e. Djævelens interessesfære.

Hvor Abel omtales i det egentlige legendeparti, er det med samme 
fortegn; forfatteren gør nogle få bemærkninger om de politiske kon
sekvenser af mordet, et stykke der måske skal tilkendes særlig vægt, 
hvis det er forfatterens egen støbning, men han bryder hurtigt af: 
Det er ikke en krønike han fortæller, men han betoner, at de gode 
græd og de onde lo.

[55] Jfr. note 46 og 50.
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Stkk. V-VI indledes nu med stk. IV, der oprindelig vil have været 
legendens slutning, men hvis karakter gør det let for forfatteren at 
bruge det som overledning. Abelshistorien skal læses i lyset af legen
departiet. Derved underbygges hovedsigtet så at sige med Gud i 
ryggen, og legenden er da også indarbejdet med stor kompositorisk 
dygtighed. Den flere gange omtalte grumhed hos Eriks mordere, der 
meget vel til dels kan skyldes forfatterens bearbejdelse, leder over 
gudsdommene direkte frem til »fordømmelsen af Abel«-motivet. Det 
forefandtes (sandsynligvis) allerede i den formodede legende, og det 
er stærkt understreget i det formodede indlagte hovedstykke, det 
teologiske ræsonnement. I den bestandige (selvfølgelige) modstilling 
af Erik og Abel bruges motivet til den definitive fordømmelse af 
Abel: Ikke blot ses hans død som en gudsdom, men i modsætning 
til hans retfærdige broder, var han helt ind i døden quoad seculum; 
han angrede ikke sin voldsomme brøde, ja spørgsmålet er helt ir
relevant, det lå helt uden for hans mulighed. Abel var en broder- 
og helgenmorder, en usurpator, fra ende til anden en mørkets tjener. 
Hans slægt kan umuligt have krav på den danske trone, denne 
Kain, hvis synder naturligvis nedarves på børnene.

I det hele taget er forfatteren entydigt tilhænger af den linie i 
dansk middelalderpolitik, der summarisk omtales som »den stærke 
kongemagt«, for hvilken ar vekongedømmet var en livssag; foruden 
de ovenfor nævnte klare eksempler skal påpeges enkeltudtryk, som 
Valdemar II Ericum..........collocauit, mens principium consensu la
der os se stormændene overfor en beslutning, der er truffet; Erik 
er heres regni et regie potestatis. Senere var det Christoffer, åeyfilium 
suum..........regem........ designauit etc., jfr. karakteristikken af Chri
stoffer patrissans patris...

At skriftet ikke primært er en opbyggelig traktat, men en politisk 
pamflet, således som en blot omhyggelig gennemlæsning lægger op 
til, får sit sidste og afgørende argument, når man endelig tager 
skriftets genre alvorligt. Både i den gammel- og i den nytestament
lige forskning i dette århundrede har det givet fremragende resul
tater at gøre sig klart, hvor vigtig en teksts genre er [56], og i denne 
henseende gælder ingen særlige love for middelalderlige fortællende

[56] Om den formhistoriske Bibelforskning, se G. Born kämm i Religion in Ge
schichte und Gegenwart3 II, 749-53 (Evangelien, formgeschichtlich); (og C. Kuhl:) 
996-1005 (Formen und Gattungen); Gads danske Bibelleksikon I, 546-59. Jfr. 
ogsä Tue Gad: Legenden etc.
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kilder: De foreligger for os som litterære tekster, og de kan Ikke 
udnyttes, før man ved, hvad man egentlig har for sig [57].

Det foreliggende skrift hører formelt til genren kongelister [58]. 
Disse kan nok se ud til at være en »lavtstående« [59] form for historie
skrivning, og det skal ikke benægtes, at de måske ofte blot er kom
pileret [60] (evt. komponeret) af antikvarisk interesse. Men at be
tragte dem alene som blege og egentlig betydningsløse produkter 
af intellektuelle undermålere, er helt forfejlet. Det er muligt, at 
Gertz[61] havde sådanne vage forestillinger, og i så fald har han 
ganske ret: Det var ikke en sådan kongeliste, forfatteren ville levere. 
Men kongelister - og andre kataloger - har da også, i alt fald ofte 
en ganske anden og betydningsfuld funktion: Sigtet er ikke for
tiden, som det kan være morsomt at vide noget om, men nutiden. 
De kan forklare, hvordan forbindelsen til den nuværende konge 
(eller biskop eller stammehøvding etc.) er bagud. De er den pyra
mide, på hvis top den nuværende konge står, eller den rebstige, 
hvormed hans himmelske forankring etableres. De skaber ideologisk 
forbindelse med fortiden - politisk, religiøst, genealogisk -, dvs. de 
kan, hvis det er påkrævet legitimere den nuværende konge [62]. Det 
gamle Testamente indeholder som bekendt et væld af lister, men 
her skal fra Bibelen blot henvises til de enkleste og kendteste

[57] Jfr. det historiografiske nybrud, der skete med Curt Weibulls Saxounder- 
søgelser (Hist, tidskrift f. Skåneland VI, 1915. 1-286), jfr. note 46 og det korte 
referat i Tue Gad: Legenden etc. 151-52. Det næste skridt, en litterær helheds
vurdering hører først de seneste aartier til, jfr. i her berørte sammenhæng den i 
note 68 nævnte studie af Inge Skovgaard-Petersen.

[58] Jfr. note 6. I Sture Bolins undersøgelser af de svenske kongelister findes 
lejlighedsvis vigtige bemærkninger til belysning af genren. - Om Nordens åldsta 
historieforskning. Lund 1931. (Lunds Univ.s Årsskr. N. F. Avd. 1, XXVII, 3) 
161 ff., således 174 og 199.

[59] En opfattelse af kongelister som den simpleste form for historieskrivning 
må ikke forveksles med, at de skulle være den første spæde spire til en sådan, 
hvorfra de senere annaler og krøniker er vokset frem; tværtimod er de oftest 
yngre end de mere omfattende værker, se A. D. Jørgensen (Den historiske literatur 
i Danmark før Saxe) i Bidrag til Nordens Historie i Middelalderen. Kbh. 1871. 215. 
Jfr. for de svenske kongelisters vedkommende Bolin, op.cit. 142-43, 161.

[60] Som et eksempel på tilvejekomsten af en -liste kan nævnes den gamle 
slesvigske bisperække, som den er analyseret af Sture Bolin, op.cit. 9-25.

[61] Se s. 8.
[62] Bemærk, hvordan pave- og bisperækker, i virkeligheden i deres simpleste 

form, stadig har væsentlig betydning for de kirkesamfund, der tilkender den så
kaldte apostolske succession relevans.
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eksempler af alle kataloger: Stamtavlerne i Matt. 1 og Luk. 3[63].
Når man tager dette i betragtning, bliver det klart, at genre

spørgsmålet ikke på forhånd kan lades ude af betragtning; sam
menholdt med den række træk, der peger i politisk retning, som 
sammenført ovenfor, bliver muligheden for Genealogias vedkom
mende til vished. Om man vil forklare genrevalget ud fra indholdet, 
eller opfatte genren som det primære, er underordnet; resultatet 
bliver det samme: Form og indhold i skriftet er en enhed, der har 
til hensigt at fastslå Christoffer I’s og Erik Klippings legitime ad
komst til den danske trone. I denne pamflet med aktuelt politisk 
sigte har forfatteren fundet det opportunt at indføre et langt stykke 
bygget over Erik Plovpennings martyrdød til yderligere fremme af 
sit formål [64]. Det skal sluttelig nævnes, at et belysende eksempel 
er såre nært: Abbed Vilhelms kongeliste, der er trykt i Gertz’ ud
gave umiddelbart før den her omtalte genealogi, og hvis funktion 
er entydigt aktuel [65].

Således opfattet er baggrunden for skriftet striden mellem Abels
linien og Christofferlinien i sidste halvdel af trettende århundrede. 
Forfatteren fraskriver Abel tronretten, direkte udtalt, og ved at 
stemple ham som en broder- ja helgenmorder, og med Abel Abels 
slægt. Christoffers legitime adkomst til tronen var ikke blot ind
lysende, han er ganske simpelt den eneste arving.

Et sådant litterært angreb passer fortræffeligt i de for dronning 
Margrethe og hendes tilhængere vanskelige år efter Christoffers død, 
og det er da nærliggende at tænke sig skriftet inspireret fra højeste 
sted. At inspirationen er kommet fra dronningens kreds, kan ikke 
afvises (ej heller påvises), men skriftet kan dog ikke betegnes som 
officielt, i det højeste officiøst. En række enkeltheder lader sig van
skeligt indpasse i hypotesen om et officielt propagandaskrift. For
fatteren træder på en påfaldende måde frem flere steder. Anklagen 
og advarslen mod en anonym person er en underlig halvhjertet 
holdning af privat karakter; »officiel« kan den ikke være, da man 
da enten måtte vente en klar anklage (som f.eks. mod biskop Reg-

[63] Jfr. fra antiken Herodot III 75 og fra moderne antropologisk hold J. Van- 
sina: Oral Tradition. London 1965. 151-54, især 154, hvori det ligeud siges om 
genealogier: »It is a type of tradition, which is never primarily aimed at recording 
history. The historical data it contains are only used for the vindication of rights.«

[64] Det vil være klart, at C. A. Christensens »legendebiografi« må siges at være 
et uheldigt udtryk.

[65] Script. Min. I, 176-85, jfr. indl. 152-55.
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ner) [66] eller slet ingen, hvis man tænker sig, at anklagen gælder 
en person, der efter at have tjent Abel tjener Christoffer (som f.eks. 
Tyge Bøste efter den ældre opfattelse). Privat er ligeledes det en
kelte minus i Christoffers karakterbog, der ellers kun rummer ud
mærkelser; uanset hvor naivt den opfattes, hører den ikke hjemme 
i en officiel agitation, som den bl.a. hviler på Christoffers enestående 
dydsirethed. Bestemmelsen af Genealogia som et i hvert fald formelt 
privat skrift lader også bedre spillerum for forfatteren; i alt fald 
delvis kan man derved forklare sig den trods alt noget påfaldende 
form. - Omend skriftets hovedtesis uden vanskelighed kan finde sin 
»Sitz im Leben« på den aktuelle officielle danske politiske scene, må 
det dog karakteriseres som privat. Om det så af regeringen er mod
taget med kyshånd, er et spørgsmål, der ikke kan besvares.

Først her kan man da stille det sidste indledningsspørgsmål, hvil
ket publikum har forfatteren haft i tankerne. Næppe blot en ukendt 
eftertid, da sigtet ikke er primært historisk. Legitimitetstanken hen
vender sig i og for sig til alle kredse, både til opbyggelse for de faste 
i troen af regeringens støtter, som polemik mod de lige så faste i 
troen blandt regeringens modstandere, og som agitation overfor de 
lunkne eller vaklende. Kombinationen med helgenlegenden gør imid
lertid, at man næppe skal forestille sig skriftet rettet alene til poli
tikere som sådanne; den store plads legenden rent materielt optager 
medfører, at man må tilkende det opbyggelige element en vis betyd
ning, omend legenden er underordnet den dynastiske propaganda. 
Herfor taler væsentligt legendens opbygning omkring anger- og 
skriftemotivet, som forfatteren har betonet; det skal ikke under
kendes som argument i legitimitetspropagandaen - den angrende 
Erik står som antitypos for Abel - men strengt nødvendigt i sin 
bredde er det ikke og kan da tilkendes særskilt opmærksomhed. 
Dette betyder naturligvis ikke en modifikation af den ovenfor an
førte betoning af legitimitetstanken, men forfatteren har ved at 
sammenføre de disparate elementer kun haft een henvendelse til 
sine læsere, der tilnærmelsesvis kan udtrykkes således: Jeg skal nu 
kort skildre rækken af retmæssige og gudfrygtige [67] danske kon
ger til denne dag; fra de seneste år har vi i gudfrygtigheden, der har 
givet sig så store og smukke udslag, og som jeg også fortæller til 
jeres opbyggelse, den ledetråd, der udpeger den sande herskerslægt

[66] Acta Processus Litium, ed. Alfred Krarup et William Norvin. Kbh. 1932. 
59; denne åbne anklage stammer netop fra nogenlunde samme år som Genealogia.

[67] Dette sidste så længe Gud har været dyrket i Norden.
2
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i Danmark, eller sagt på anden måde, de sande herskere har vist sig 
som dem, der også er de gudfrygtige. (I parentes bemærket har de 
sande og gudfrygtige herskere altid modstået det tyske væsen sejr
rigt, det er der en række eksempler på, ligesom der findes eksempler 
på ugudfrygtige konger, der netop ikke modstod det tyske sejr- 
rigt)[68]. Med de nødvendige modifikationer prædiker Genealogia 
Gud, konge og fædreland med eftertryk på konge; de konger der i 
deres herkomst og vandel viser sig gudfrygtige (=til dels pænt 
sædelige), er de rette konger, og de rette konger er dem, der hører 
hjemme under Guds faner i kampen mod djævelen, og disse konger 
er forøvrigt gode danskere [69]. En løs gennemlæsning giver i og 
for sig et klart billede, men på denne baggrund står forfatteren 
yderligere tydeligt i den fløj af den toneangivende del af det danske

[68] Svend Tveskæg og naturligvis Abel. — Det kompositorisk vigtige lille stykke 
om Harald Blåtand og Svend Tveskæg (jfr. s. 9) er oplysende til indblik i for
fatterens arbejdsmetode. Svend skulle i sin imperialisme netop være en konge efter 
forfatterens hjerte, ligesom han hører hjemme i den gruppe af konger, der frem
hæves af de nationale historikere Svend Aggesen og Saxo, i hvilken tradition for
fatteren iøvrigt står (og som tilsvarende tilbagevises af den tradition, der findes i 
Roskildekrøniken) - Harald det modsatte, da han søgte tilflugt i det sydlige hos 
jomsvikingeme, der af Svend Aggesen tydeligt regnes for vendere (som af Genea
logias forfatter, der lader Svend tilfangetages af »slaverne«), og som forøvrigt i alt 
fald ifølge Svend Aggesen fornægtede sin omvendelse til kristendommen. Men disse 
forhold, som forfatteren har kendt fra sit arbejde med Svend Aggesens Danmarks
historie (Script. Min. I, 116-21), tilsløres ganske til fordel for en fremstilling be
hersket af traditionen om Svend som ophavsmand til faderens død. Herefter til
rettelægges både gudfrygtighed og nationalisme. De historiske forhold ses udfra 
forfatterens på forhånd hyldede anskuelser, ikke omvendt, et forhold der i og for 
sig ikke er forbavsende; men påfaldende er det, at han her overtager den tradition, 
der er direkte modsat Svend Aggesen, hvis grundsyn han ellers deler. Der kan ikke 
godt være tvivl om, at den ukendte forfatter her selv er ansvarlig for teksten, da 
Svend Aggesen umuligt kan tænkes at have fulgt Roskildekrøniken i sin genealogi, 
den nationale kongemagtsideologi i sin Danmarkshistorie. Ændringen får en natur
lig forklaring, når Svend Tveskæg »bruges« som fadermorder og usurpator, der da 
også får sin velfortjente straf i tyskernes vold. Denne iøvrigt lille episode kaster 
lys over værket som helhed, og må naturligvis holdes in mente, ikke mindst ved 
beskæftigelsen med værkets sidste del, hvor forfatterens egentlige anliggende kom
mer frem. - Om de højst modsætningsfyldte fremstillinger af forholdet mellem 
Harald Blåtand og Svend Tveskæg i ældre middelalderkilder, se de detaillerede 
analyser hos Sture Bolin, op.cit. 32-62 (53-62 specielt om Svend Aggesens hold
ning), og Inge Skovgaard-Petersen: Sven Tveskæg i den ældste danske historiografi. 
En Saxostudie. (Middelalderstud. til Aksel E. Christensen, 1-38).

[69] Det er ikke tilfældigt, at han har omarbejdet Svend Aggesens værk med 
dets nationale tone.
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samfund, der støtter det nationale kongedømme mod bl.a. Jacob 
Erlandsen.

Sammenfatning: Incerti Audoris Genealogia Regum Daniæ er 
sandsynligvis skrevet kort efter 1260 af en gejstlig af betydelig 
dannelse, der måske er hjemmehørende i Ringsted, i alt fald sik
kert har haft en vis forbindelse dertil; han tilhører det national
politiske parti og har for egen regning ønsket at støtte det herskende 
dynasti mod Abelslinien ved en opbyggelig (i religiøs forstand) 
fremstilling af de danske kongers rette følge og ved at brænde
mærke Abel og hans efterkommere som Djævelens sæd.

Genealogia er et skrift med een tendens, af politisk art, hvilket 
formål legenden er underordnet, og en ikke uvæsentlig kilde til 
Danmarks historie i midten af 13. århundrede. Den kuldkaster ikke 
hævdvundne teorier, men den kan bidrage til en nuancering af 
billedet.

Skriftets betydning i legendehistorien hører hjemme i anden for
bindelse.

APPENDIX
Er Tyge Bøste identisk med Tyge Pust og 

Kong Eriks morder ?

I Genealogia etc., der bringer den længste beretning om Erik Plov- 
pennings martyrium, nævnes med navn Abel og Lave Gudmundsen 
som skyldige i drabet, men derpå følger en ejendommelig passus 
(i Jørgen Olriks oversættelse [1]): »Også en anden, hvis navn vi dog 
ikke skal nævne for ikke at få ord for at bringe nogen i vanry, 
siges at have mere del i dette onde råd end tilbørligt var. Selv 
om denne mand nu er opblæst over sine erhvervede skatte, er rask 
og sund af legeme og svulmer af hovmod over sin magt, burde 
han dog lytte til besindige mænds råd og sørge for, hvad der kunne 
både ham selv så vel som hans sjæl, så han samler sig i sit stille 
sind, og ikke lader den tid til anger, Gud tilstår ham, gå upåagtet 
hen, at han ikke tilslut skal hjemfalde til Guds hænder - han, i 
hvis hænder det er skrækkeligt at falde - og af ham få sin for
tjente straf« [2].

[1] Valdemar Sejrs Sønner etc. 39-40.
[2] Script. Min. I, 192: Fertur etiam alius, cuius nominare nornen nolumus, ne 

videamur infamare personam velle, huic consilio pessimo se plus, quam debuit,
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Det er klart, at disse ord ægger til at finde ud af, hvem der hen
tydes til. Ofte har det været anset for helt, eller næsten, sikkert, 
at den unavngivne synder var Tyge Bøste (Bost) [3], Abels kam
mermester, som igen identificeredes med den sjællandske adelsmand 
Tyge Pust [4]. Identifikationen er dog også blevet mødt med tvivl, 
senest af C. A. Christensen [5], der har påvist, at det er højst usik
kert at sætte Tyge Bøste, eller Tyge Pust, i forbindelse med den 
anonymt anklagede i Genealogia. Tilbage står imidlertid stadig 
spørgsmålet, om Abels kammermester er identisk med den sjæl
landske adelsmand Tyge Pust, antagelig af Hvideslægten.

Sagen er nu mere kompliceret end ved første øjekast, idet en 
række identifikationsmuligheder mere eller mindre stiltiende kom
bineres. Skematisk er der i alt fald følgende muligheder: 1. Tyge 
Bøste=Tyge Pust; 2. Tyge Bøste=kongemorder; 3. Tyge Pust= 
kongemorder; 4. X[6]=Tyge Bøste; 5. X=Tyge Pust. Det ses, at 
nogle af disse muligheder kan udelukkes, uden at der er sagt noget 
afgørende om de andre, men falder en eller flere, svækkes de reste
rende dog kraftigt. Den eneste mulighed, der har hjemmel i middel
alderlige kilder, og endda ikke særlig tillidvækkende hjemmel, er 
nr. 2., der bygger på Sjællandske Krønike: »(Efter fængslingen over
lod Abel Erik) til en af sine ridderes varetægt, hvis navn var Tyge 
Bost. Ridderen spurgte så hertugen: »Hvorhen skal jeg føre din 
broder kongen?« Han svarede: »Før ham hvorhen du vil, og gør 
med ham hvad dig lyster!« Han og hans svende rev da ilsomt kon
gen bort mellem sig (og bragte ham ud på Slien, hvor Lave Gud-

immiscuisse. Qui licet adeptis tumeat opibus et sano vigeat corpore et elatione 
tumeat potestatis, tamen sanorum credens consilio vtiliter sibi et anime sue proui- 
•deret, ne tempus penitendie a deo sibi indultum, se intra se colligens, perderet et 
sic postmodum in manus dei, in quas horrendum est incidere, incurrendo, quod 
meruit, reciperet.

[3] Se Ellen Jørgensen i DBL III, 518.
[4] Se foruden note 23 ovenfor s. 6 C. Weeke (Udg.) i Lunde Domkapitels 

Gavebøger. Kbh. 1884-89. 321-22; mens Erslev (Danmarks Riges Historie II, 
27-28, i en harmoniserende genfortælling), J. Olrik (Det danske Folks Hist. II, 
233-34) og N. K. Andersen (Den da. Kirkes Hist. II, 30) bringer Sjællandske Krø
nikes meddelelse, at Tyge Bøste er kongemorder uden egt. stillingtagen og uden at 
identificere ham med Tyge Pust.

[5] K.S. 7.R.VI, 25, 42; jfr. ovenfor s. 6; tidl. af A.D. Jørgensen i C.F.Bricka: 
Dansk Biografisk Lexikon II, 549 (den anden identifikation).

[6] Genealogias anonyme morder.
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mundsen støder til)« [7]. Alle de andre muligheder er senere kon
struktioner.

Mulighederne 4 og 5 kan nu straks afvises; C. A. Christensen har 
godtgjort, at det er vilkårligt at se Tyge Bøste, eller Tyge Pust - 
det være sig en eller to personer - bag X[8]. Det vil sige, at Genea
logia etc. ganske simpelt må lades ude af betragtning som kilde til 
identifikationsproblemet, da man ikke kan argumentere med en 
uidentificerbar størrelse. Dermed svækkes væsentligt mulighed nr. 2, 
idet den bygger på, at Sjællandske Krønikes anklage mod Tyge 
Bøste ses bekræftet af Genealogias anonyme anklage. Nu er Sjælland
ske Krønike den ældste kilde, der retter anklage mod Tyge Bøste 
(ikke Tyge Pust!), men det turde være mindst 30 år efter begiven
heden på Slien [9], hvilket i sig selv svækker meddelelsens trovær
dighed, ikke mindst i betragtning af, at anklagen let kan forstås 
som en historisk kombination - Tyge Bøste var jo en af Abels nær
meste råder. Vigtigt er imidlertid, at Sjællandske Krønike nævner 
Tyge Bøste, ikke Tyge Pust. Hvis de to navne dækker samme per
son, ville det vel have været rimeligt at vente krøniken, sikkert 
hjemmehørende i Sorø [10], bruge formen Pust. Uden absolut sik
kerhed ville krøniken imidlertid næppe rejse anklage mod en af 
klostrets velgørere [11]. Der er kort sagt ingen hjemmel i det tret
tende århundredes skriftlige kilder for at identificere Tyge Bøste 
med Tyge Pust, endsige rejse mordanklage mod den sidste. Er Tyge 
Bøste=Tyge Pust må man fremdeles forklare, at anklagen først 
rejses i slutningen af århundredet. Det kan skyldes, at man ikke 
turde rejse åben anklage før hans død i 1266 [12] (Abel, Lave Gud- 
mundsen og Herman Kerkwerder døde jo hurtigt efter 1250[13]), 
således som Abel så åbenbart klarede frisag, sålænge han levede, 
men nogen god forklaring er det ikke. Selv om det ikke er ganske

[7] Jørgen Olriks oversættelse Vald. Sejrs Sønner 43; Script. Min. II, 66: cuidam 
militi suo, qui dicebatur Tuko Bostæ, costudiendum. Miles vero hoc modo ducem 
interrogauit: »Quo ducturus sum fratrem tuum regem?« Respondit: »Duc eum, 
quocumque volueris, et fac de eo, quod vis.« Quem ille festinanter cum pueris suis 
rapiens . ..

[8] Se note 5, jfr. ovenfor s. 6.
[9] Om dateringen af Sjællandske Krønike, se Gert-z i Script. Min. II, 4, 10.
[10] Gertz i Script. Min. II, 6.
[11] Diplomatarium Danicum 2. R. II, nr. 10, jfr. SRD IV, 515 (Sorø klosters 

gavebog).
[12] Se Dipi. Dan. 2. R. II, nr. 54, jfr. C. A. Christensen op.cit. 25.
[13] Annales Hamb. (Vitae Sanct. Dan. 434).
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umuligt at bringe tilnavnene i overensstemmelse med hinanden, 
har dette argument dog ingen vægt: Bøste (Bost må opfattes som 
den latiniserede form) betyder den der slår, Pust: ørefigen. Jfr. 
varianten Blæst [14]. I Danmarks gamle Personnavne skelnes der 
da også mellem to personer [15].

Det resultat, der er nået såvidt er altså, at Genealogias anonyme 
morder X ikke kan identificeres, at mulighederne 4 og 5 er umulige 
at besvare, og at de således ikke kan hjælpe ved undersøgelsen af 
de tre første muligheder. Af disse er der ingen hjemmel for nr. 3 
eller nr. 1, og nr. 2, der iøvrigt er tvivlsom, kan ikke alene løse pro
blemet. Er der nu afgørende argumenter at finde i senere skriftlige 
kilder, eller i ikke-skriftlige kilder fra samtiden?

Af den sidstnævnte art er der to, der kan komme på tale, segl, 
og skjoldefrisen i Sorø kirke. Kan mulighed nr. 1 bekræftes udfra 
seglforhold, bliver mulighed nr. 3 ligeså (u)sandsynlig som nr. 2; 
den ofte hævdede identifikation af de to adelsmænd er nok i hus, 
men spørgsmålet om denne person er kongemorder, afhænger stadig 
alene af ens tiltro til Sjællandske Krønike.

Tyge Bøste fører et segl med to [16] vandrette bjælker med ranke
ornament [17], og fra trettende århundrede kendes segl med ranke
ornamenter i vandrette bjælker kun fra de slægter, der nedstammer 
fra Skjalm Hvide [18]. Dog fører Saxe Aagesen et lignende segl[19], 
men kun med een bjælke, og et noget mere plumpt rankeornament. 
Dette er måske nok så forskelligt fra Hvidernes segl, at man stadig 
kan opretholde teorien om Hvidernes segl som en særlig gruppe, 
men det kaster dog tvivl.

Nu var Tyge Pust efter al sandsynlighed netop blandt Skjalm 
Hvides efterkommere [20], omend kilden hertil er sen [21]; der er

[14] SRD IV, 550.
[15] Danmarks gamle Personnavne. Udg. af Gunnar Knudsen m. fl. II. Til

navne 1. 1949-53. 182; 2, 1954-64. 845.
[16] To eller tre bjælker skulle på dette tidspunkt ikke spille nogen rolle, ifl. 

Henry Petersen i Aarbb. f. nord. Oldk. 1883, 16 (Skjoldefrisen i Sorø Kirke. Aarbb. 
etc. 1883. 1-54).

[17] Dipi. Dan. 2. R. I, nr. 45; Henry Petersen: Danske adelige Sigiller. Kbh. 
1897, nr. 11. Dette argument er afgørende for Ellen Jørgensen i DBL III, 518.

[18] DAS nr. 7, 51, 60, 61, 70 (til de to sidste, jfr. nr. 24 og 33), 85; jfr. Henry 
Petersen i Aarbb. etc. 1883, 16-18.

[19] DAS nr. 16.
[20] Se SRD IV, 532, jfr. J. Oskar Andersen om Henrik Tornekrands i DBL 

XXIV, 206-08.
[21] SRD IV, 546, 550, jfr. Weeke (se note 4).
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imidlertid ikke overleveret noget eksemplar af hans segl, og man 
må da ved at hævde identiteten ikke blot påstå, at Tyge Bøste 
var af Hvideslægten, hvilket nok er muligt, men også uden støtte 
i nogen kilde hævde, at han netop er det medlem af slægten, der 
kendes som Tyge Pust. Her findes altså ingen støtte for at se Tyge 
Bøste som den samme som Tyge Pust.

Heller ikke den berømte skjoldefrise i Sorø kirke kan levere et 
afgørende bevis, uanset at den almindeligvis antages at gå tilbage 
til slutningen af trettende århundrede [22], ligesom Poul Nørlund [23] 
hævder, at »i de store Hovedtræk kan man dog regne med den«. 
Tyge Pusts våben, nr. 130, falder imidlertid netop ind under de 
store Hovedtræks modifikation, da det hører til den gruppe, der 
må antages i særlig grad at hidrøre fra Jacob Kornerups hånd og 
ånd, »en efter Kilderne rettet Udgave« [24]; Henry Petersen [25] har 
netop her påvist væsentlige fejltagelser, hvortil kan nævnes, at 
Kornerups [26] beskrivelse i særdeleshed falder for alle Henry Peter
sens principielle bemærkninger [27].

I donationen næsten at se et argument for identifikationen ved 
som J. Kornerup[28] bag donationsdiplomet [29] se den angergivne 
synder fordækt skrifte sin meddelagtighed i mordet på Erik Plov- 
penning, må dog mildest talt siges at være en ret dristig interpreta
tion af det formelfyldte diplommateriale.

Så er der kun senere skriftlige kilder tilbage, men heller ikke disse 
støtter identifikationen. Det gælder således Rimkrøniken [30], der 
bringer en helt anden tradition, som den kendes fra Jydske Krø
nike [31], eller Christiem Pedersen [32]. Huitfeldt [33] refererer blot 
Sjællandske Krønike og foretager i alt fald ingen identifikation, 
ej heller Erich Pontoppidan[34].

[22] Således Danmarks Kirker V. Sorø Amt. Kbh. 1936, 54.
[23] Sorø etc. 69.
[24] Aarbb. etc. 1877, 216 (Skjalm Hvides Slægts Grave og Skjoldmærker i Sorø 

Kirke. Aarbb. etc. 1877. 195-252).
[25] Sst. 1883, 16-17.
[26] Sst. 1877, 247.
[27] Sst. 1883, 3.
[28] Sst. 1877, 247.
[29] Se note 11.
[30] Helge Toldbergs udg. I, Kbh. 1961. 135-37.
[31] Script. Min. I, 444-45.
[32] Danske Skrifter. Udg. af C. J. Brandt V. Kbh. 1856. 444-46.
[33] Danmarckis Rigis Krønicke. Kbh. 1632. 223.
[34] Annales Ecclesiæ Danicæ I. Kbh. 1742. 544-46.
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»Kilden« er i virkeligheden så sen som Langebek[35]. Mig be
kendt er identifikationerne (af både Tyge Bøste=Tyge Pust og Tyge 
Bøste (Pust)=Genealogias X) ikke ældre, ligesom Langebek selv ud
talt meddeler identifikationerne som sin konjektur. Det bliver de 
ikke bedre af, men vandrede alligevel videre, f.eks. hos Suhm[36], i 
Christian Molbechs kuriøse skrift om Erik Plovpenning[37], hos 
F. C. Dahlmann[38], i de ovenfor nævnte værker fra dette århun
dredes begyndelse [39] lige til udgiverne af Diplomatarium Dani- 
cum [40].

Det skal til slut anføres, at der findes endnu en navneform, der 
ser ud til at løse knuden ved at hugge den over, nemlig Tyge Post. 
Denne påfaldende stavemåde bærer dog alle tegn på at være en 
skifting og skal sikkert blot opfattes som et kuriosum fra den lærde 
verden fra enevældens sidste århundrede. Den findes første gang 
hos Ludvig Holberg [41], og den må dog sikkert opfattes som et 
udslag af fejlskrivning, skødesløshed eller særhed. Antagelsen af til
fældighed som oprindelse, ikke en bevidst konjektur, støttes også 
af, at Holberg på dette sted ikke bringer meget mere end en afskrift 
af Huitfeldt. Således overtager han netop den rolle Huitfeldt skabte 
til Tyge Bøste, at han skulle underholde kong Erik efter tilfange
tagelsen, for at kongen ikke skulle ane uråd, en rolle Tyge Bøste 
ikke har i de middelalderlige kilder. I alle tilfælde omtales Tyge 
»Post« ikke som identisk med en sjællandsk adelsmand, og det er 
rimeligt at tænke sig, at denne mulighed slet ikke har været Holberg 
bevidst. Det samme gælder G. L. Baden [42] og C. F. Allen [43], der 
begge bringer formen Post uden nærmere kommentarer; i alt fald 
den første er sikkert direkte afhængig af Holberg, til hvem der er 
henvisning i teksten.

Om Holbergs særform så har været Langebek en ubevidst impuls 
i hans arbejde vil være en ren gisning, og det står fast, at Langebek

[35] SRD I, 25 note c (udg. af Genealogia), jfr. II, 630 note t (udg. af Sjæll. 
Krøn.).

[36] Historie af Danmark X, 1809. 141.
[37] Kong Erik Plogpennings Historie. Kbh. 1821. 69-71.
[38] Geschichte von Dannemark I. Hamburg 1840. 404-05.
[39] Se note 23 ovenfor side 6 og app. note 4.
[40] Dipi. Dan. 2. R. II, nr. 10; regesten meddeler Bost, teksten har Pust!
[41] Dannemarks Riges Historie I (1732) i Ludvig Holbergs samlede Skrifter VI. 

Udg. af Carl S. Petersen. Kbh. 1923. 238.
[42] Gustav Ludvig Baden: Danmarks Riges Historie I. Kbh. 1829. 325.
[43] C. F. Allen: Haandbog i Fædrelandets Historie. Kbh. 1840. 160.
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selv meddeler identifikationerne som sit eget værk. Derfor må han 
stadig have ret til faderskabet, mens Holbergs særform henvises til 
raritetskabinettet.

Konklusionen er, at identifikationen af Tyge Bøste=Tyge Pust= 
Abels medskyldige er en hypotese der svæver i luften. Den kan ikke 
afvises som umulig, og visse argumenter kan påberåbes. De er imid
lertid alle lidet bæredygtige og en række argumenter taler imod, 
eller er uhjemlede i kilderne, og som moderne hypoteser har de kun 
gætningens bærekraft.

Identifikationen er mulig, men den kan ikke engang sandsynlig
gøres, endsige bevises; frikendt er Tyge Pust; Tyge Bøstes skyld 
er tvivlsom, og Genealogias X er stadig på fri fod, uden at have 
efterladt sig tydelige spor.



Roskildebispen Joachim Rønnow
Af Kai Hørby

Med Københavns overgivelse den 29. juli 1536 sluttede den kamp, 
der vandt Danmark for Christian III - krigen var vundet, men 
freden endnu langtfra sikret. Første skridt på denne vej var den 
aktion imod de katolske biskopper, der indledtes om morgenen den 
12. august.

På dette tidspunkt havde det kongelige kancelli formentlig i nogle 
dage været beskæftiget med at udfærdige indkaldelsesbrevene til 
den almindelige herredag, der skulle træde sammen i København i 
oktober og gennemføre en varig ordning af rigets forhold. Kancelliets 
brevordrebog (at ’Tegneiser over alle Lande’ bør betegnes således, 
kan næppe længere være tvivlsomt) anfører efter sin sædvane under 
teksten en liste over adressaterne, og navnene af krydses, efterhån
den som arbejdet skrider frem. Astrid Friis har gjort opmærksom 
på, at skønt bisperne alle er optaget blandt adressaterne til det 
indkaldelsesbrev, der er bestemt for rigsrådet, mangler krydserne 
for alle undtagen de jyske bisper, og hun har sluttet, at bispernes 
fremtidige stilling har været under overvejelse lige fra det tids
punkt, indtoget i København fandt sted, og at sådanne overvejelser 
har haft medvidere inden for kancelliets vægge, først og fremmest i 
kansleren Johan Friis. [1]

Umiddelbart skulle det måske ikke undre, at disse bisper måtte 
bøde med deres frihed, da lutherdommen nu endelig havde sejret, 
men så enkelt kan situationen dog næppe anskues. Ganske vist 
passer denne opfattelse smukt med den fremstilling, som Christian 
III (ifølge traditionen hos Huitfeldt) lod oplæse på Gammeltorv i 
København den 30. oktober, på herredagens mest afgørende dato, 
og som vi kender under navnet ’Klageskrift mod Danmarks Biskop-

Artiklen gengiver med visse mindre ændringer et foredrag holdt i Historisk 
Samfund i november 1967.

[1] Astrid Friis i Kirkehist. Saml. 6. r. IV (1942-44), s. 5 f.



Roskildebispen Joachim Ronnow 27

per’. [2] Her og i herredagens reces af samme dato er netop fremført 
som hovedanklager mod bisperne, dels at de har forhindret et konge
valg efter Frederik I’s død, dels at de har stået evangeliet i lyset. [3] 
Men kilder fra de afgørende augustdage taler derimod et andet sprog.

Om det krigsråd den 11. august, hvori beslutningen om bispernes 
fængsling blev truffet, er vi underrettet af den preussiske admiral 
Johan Pein, der selv har deltaget. [4] Hans indberetninger til her
tugen af Preussen oplyser, at bisperne måtte fængsles, fordi de 
havde nægtet at bidrage til udredning af krigens omkostninger - 
og Johan Peins indberetninger tillader os tillige at følge hovedtræk 
i aktionens forløb. Ved 4-tiden om morgenen den 12. august fængs- 
ledes ærkebispen Torbern Bille, Roskildebispen Joachim Rønnow 
og Ribebispen Iver Munk. Biskoppen af Århus, Ove Bille, der lige
ledes opholdt sig i København, fængsledes ikke umiddelbart, men 
indkaldtes sammen med de verdslige rigsråder til et møde på slottet 
kl. 8. Her forelagde man til rådernes akcept et forpligtelsesbrev at 
besegle til godkendelse af den indledte aktion imod biskopperne. 
Ifølge Johan Peins rapport drejer det sig foruden Ove Bille om 
Mogens Gøye, Ove Lunge, Mogens Gyldenstjerne, Erik Krummedige 
og Johan Friis - »vnd ist diser handel mit In vorgenommen. Welcher 
mit Ko.[niglicher] W.[ürden] sambt den obbestimpten krigsrethen 
(deltagerne i mødet den 11. august) zustimmen wirdt, mit dem hat 
es kein mangel, wer aber nicht, wirdt auch bei den Cop genommen 
werden«. Admiralen er af den formening, at de nok skal krybe til 
korset.

Bevaret er dels et fælles forpligtelsesbrev, dels en række rigsråders 
individuelle forpligtelser, [5] men intet brev fra Ove Billes hånd, og 
han er formodentlig straks efter kl. 8 blevet taget i forvaring. Da 
Christian III den 13. august skriver til hertug Ernst af Braun
schweig-Lüneburg, meddeler han i hvert fald, at han den fore
gående morgen har ladet fængsle netop disse fire biskopper, Lund, 
Roskilde, Ribe og Århus, og desuden har sendt folk ud for at

[2] H. F. Rørdam (udg.), Monumenta historiæ Danicæ. Historiske Kildeskrifter, 
l.r. I (1873), s. 143-199. Jvf. Arild Huitfeldt, Christian III’s Historie (En kaart 
historiske Beskriffuelse paa hues merckeligt som sig aarlige under Kong Christian 
den Tredie haffuer tildragit) (1595), s. 225—229.

[3] Samling af gamle Danske Love, udg. J. L. A. Kolder up-Rosenvinge, IV 
(1824), s. 164.

[4] Johan Peins indberetning af 12. august kl. 14 er trykt i Monumenta, l.r. I, 
s. 201 ff.; indberetningen af samme dato kl. 18 i Danske Magazin 4. r. VI (1886), 
s. 191 f.

[5] Monumenta ]. r. I, s. 208—218.
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pågribe de øvrige bisper, [6] et forhold vi dels kender fra Johan 
Pein, dels fra de pågældende krigsfolks ordrer, som de foreligger 
i Tegneiser [7].

At Johan Pein har opfattet situationen således, at årsagen til 
bispernes fængsling måtte søges i deres nægtelse af bidrag til kri
gens omkostninger, er for historikeren naturligvis ikke bindende. 
Hans breve er skrevet i hast og tilsigter ikke at give en fuldgyldig 
redegørelse for årsagskomplekset. Modsætningen mellem hans frem
stilling og de officielle begrundelser i recessen og klageskriftet be
høver ikke at være forpligtende, men kan skyldes, at de to kilde
grupper tilhører to helt forskellige lag i situationen og dermed i 
overleveringen. Mere afgørende er det, at Christian III i sit netop 
omtalte brev til hertugen af Braunschweig-Luneburg (den 13. au
gust) har givet udtryk for, at han helst havde fængslet hele rigs
rådet. Kun efter et pålideligt råd har han valgt at nøjes med 
bisperne, som han opfatter som oppositionens kærne. Han skriver 
bl.a.:

»Dieweil aber die weltlichen reichs rethe den bischouen verwant, auch 
eins theils ire bruder, schweger vnd freunde sein, so das wir irenthalben in 
befarung etlicher måsen gestanden vnd also bedacht gewesen, dieselbigen 
gleichfals samptlich zu gefencknus einnhemen zu lassen. Es ist vnss aber 
solchs von etlichen vnsern denischen vnd teutschen rethen, bey welchen 
wir alweg traw vnd glauben befunden, aus vielen vrsachen hoch widerraten 
worden, vnd haben sich diselbigen zwischen vns und die weltlichen reichs 
rethe in handlung geschlagen, also das sich diselbigen reichs rethe gegen 
vns verschrieben, das sie sich soleher sachen vnd der bischouen zw ewigen 
zeitten nit annhemen vnd also bey vns bleiben, leben, sterben vnd wider 
vns nichts handlen vnd practiciren wolle«.

Denne fremstilling er vanskeligere at afvise. Den afslører, at det 
ikke kan have været lutherdommens sejr alene, der har foranlediget 
bispernes fængsling, og den antyder, at den politiske baggrund er 
nok så væsentlig som den religiøse.

En sådan tankegang behøver ikke kun at hvile på dette brev 
af Christian III, men er tillige udmærket forenelig med den frem
stilling af aktionens forløb, vi får af Johan Pein, ligesom ordrerne 
i Tegneiser til de enkelte befalingsmænd utvetydigt viser, at ikke 
blot skulle bisperne fængsles, men deres gods skulle umiddelbart 
konfiskeres - om fornødent med militær magt. De verdslige rigs
råder er der ikke heller faret lempeligt med: de har beseglet for-

[6] Udtog ved Arthur G. Hassø i Kirkehist. Saml. 6. r. III (1939-41), s. 471 ff .
[7] Danske Magazin 3. r. VI (1860), s. 28 ff.
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pligtelsen under trusel om samme medfart. Yderligere kendes fra 
de Konigsbergske Afskrifter i Rigsarkivet brudstykker af et klage- 
skrift, nært beslægtet med det mod bisperne, men omfattende visse 
verdslige rigsråder. [8].

Hvad der her er sagt, er naturligvis ikke nyt. Det har længe været 
klart, at bispernes fængsling måtte betragtes i politisk perspektiv. 
Hele kuppet i august 1536 er netop gennemgået som en veritabel 
militær razzia i den afhandling, Arthur G. Hassø udsendte under 
besættelsen. [9] Det kan heller ikke bestrides - og bliver ikke be
stridt - at de tider næppe kendte vort moderne skel mellem religion 
og politik, en skelnen der er temmelig meningsløs over for de funk
tioner og den stilling i samfundet, der er tillagt en biskop før 
reformationen.

Men konsekvensen af dette synspunkt er efter min opfattelse 
ikke draget. At reformationstiden ikke skelnede på samme måde 
som vi mellem religion og politik, og at vort moderne skel i en 
vis forstand netop er grundlagt i reformationstiden og med refor
mationsbegivenhederne, stiller os netop ikke frit til at gøre religions
sagen til det politiske skelet i disse års historie. Vi kan ikke opgive 
vor sondring mellem religion og politik uden at gøre vor fremstilling 
af disse spørgsmål meningsløs for vor samtid - men i denne sam
menhæng må vi fremfor alt vogte os for at tage tidens kilder på 
ordet. [10]

Det er efter mit skøn på denne baggrund, vi må nærme os det 
såkaldte klageskrift mod Danmarks biskopper, der i tiden leverer 
den ideologiske begrundelse for afsættelsen af de bisper, som kon
gen allerede havde ladet fængsle, og hvis gods han havde kon
fiskeret - det klageskrift, der med sin helhedsopfattelse har været 
udpræget dominerende i historieforskningen på dette område. Dette 
skal jeg i det følgende forsøge at udføre nærmere i en gennemgang 
af overleveringen om den biskop, der mere end nogen anden er 
lagt for had, Roskildebispen Joachim Rønnow - repræsenteret i 
klageskriftet med en fremstilling så lang som mod alle de andre 
biskopper tilsammen.

[8] A. Heise i Hist. Tidsskr. 4. r. IV (1873-74), s. 634-42.
[9] Arthur G. Hassø, ’Bispernes Fængsling og Herredagen i København 1536’ 

Kirkehist. Saml. 6. r. III (1939-41), s. 448-573. Jvf. Astrid Friis’ kritiske bemærk
ninger i samme tidsskrifts 6. r. IV (1942-44), s. 1-28.

[10] En diskussion af sådanne spørgsmål har jeg forsøgt at give populær form 
i Reformationens Indførelse i Danmark (Søndagsuniversitetet, bind 89, 1968).
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Det er ikke alene i klageskriftet, Joachim Rønnow er tillagt rollen 
som skurk eller bajads. Også i »Skibbykrøniken« indtager han som 
bekendt en fremtrædende plads. I kort referat kan hovedpunkterne 
opgøres således:

- Rønnow er med kongens tyranniske tilsidesættelse af kapitlets 
frie valgret indtrængt i Roskilde bispedømme. Han har måttet 
betale dyre penge for denne kongelige bistand, men i sin grisk
hed taget sig rigelig betalt på anden måde. [11]

- Formålet med Rønnows episkopat var (både fra hans og kon
gens synspunkt), at den lutherske lære skulle indføres i Ros
kilde stift. Dette formål er fremmet navnlig ved, at Rønnow 
i hele sin embedsperiode holdt hånden over de evangeliske 
prædikanter, specielt Hans Tausen. [12]

- På grund af sin personlige griskhed kom Rønnow imidlertid i 
modsætning til sin kongelige velynder derved, at han på egne 
vegne søgte at forfølge stiftets gamle krav på Københavns 
slot over for kronen. På Hjortholm havde han fundet de gamle 
adkomstbreve og tvunget kapitlet til at overdrage dem til sig 
og sine arvinger. Herved har denne kætter og pseudobiskop 
endogså svigtet selve den herre, der har hjulpet ham til Ros
kilde stift [13].

- Under Grevefejden har Rønnow for anden gang måttet købe 
bispedømmet. Grev Christoffer havde allerede indsat Gustaf 
Trolle i hans sted, men lod sig for 10.000 danske mark bevæge 
til at give Rønnow stiftet tilbage [14].

Der er et interessant sammenfald mellem Skibbykrønikens opfat
telse af Joachim Rønnow og den fremstilling, der er givet i Chri
stian III’s klageskrift. Også her er det udtrykkelig kongen, der har 
anbragt Rønnow i Roskilde, også her er formålet at indføre luther
dommen i stiftet. Klageskriftet kender ligeledes hans forsøg på at 
gøre kronen besiddelsen af Københavns slot stridig - men besyn
derligt nok savner det enhver omtale af hans forhold til greven.

Dette sammenfald mellem den katolske og den protestantiske

[11] Skrifter af Paulus Helie VI, udg. Marius Kristensen og Hans Ræder (1937).
s. 117 f. - A. Heise (overs.), Lektor Povl Helgesens historiske Optegnelsesbog, sæd
vanlig kaldet Skiby krøniken (1890-91), s. 130 f.

[12] Skrifter af Paulus Helie VI, s. 122 f. - A. Heise (overs.), s. 140 ff.
[13] Skrifter af Paulus Helie VI, s. 137 f. - A. Heise (overs.), s. 168 f.
[14] Skrifter af Paulus Helie VI, s. 147 f. - A. Heise (overs.), s. 184-187.
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hovedfremstilling har krav på vor opmærksomhed. Forvænt er vi 
ikke med, at disse to beretninger synes at kunne bekræfte hin
anden. På et enkelt punkt lader sammenfaldet sig dog kontrollere, 
idet Rønnows originale forpligtelser ved opnåelsen i 1529 af Ros
kilde stift er bevaret [15] - og heri nævnes intet om den opgave, 
de to beretninger tillægger ham: at indføre lutherdommen i stiftet. 
Ganske vist har han forpligtet sig til ikke at tillade vold eller uret 
over for evangeliske prædikanter eller over for præster og munke, 
der ønskede at indgå ægteskab - men der er intet i forpligtelserne, 
der svarer til klageskriftets udtryk:
»at han som en ret biskop ville lade fordre og lære udi Roskilde biskops 
stift Christi lærdom og Guds ord og den rette kristelige tro, og forsørge og 
forse kirkerne med gode evangeliske prædikanter, og for sin person at ville 
indgå og føre et kristeligt og biskoppeligt levned, med mange andre for- 
pligtinger«.

I konfrontation med de originale forpligtelser, som i hvert fald 
klageskriftet foregiver at henvise til, må det konstateres, at sam
menfaldet mellem Skibbykrøniken og klageskriftet er en overens
stemmelse i tendens. Eksemplet er desværre enestående (såvidt 
mig bekendt), og yderligere kontrolmateriale savnes, men det kan 
ikke anses for uforeneligt med de to kilders diametralt modsatte 
religiøse tendens, at deres politiske tendens på dette punkt stemmer 
overens. Baggrunden for dette sammenfald fortaber sig i det dunkle, 
men det må registreres som en advarsel imod i Rønnows tilfælde 
at lade Skibbykrøniken og klageskriftet bekræfte hinanden.

Men hvem var nu denne Joachim Rønnow ? De ydre omstændig
heder ved hans liv er snart fortalt. Han var ældste søn af rigsråden 
Markvard Rønnow til Hvidkilde (ved Svendborg), og han dukker 
op 1526 og 1527 på diplomatiske sendelser til Frankrig, hvor hans 
broder Eiler i nogle år gjorde hoftjeneste. Egentlig viden om Joachim 
Rønnow har vi først fra det tidspunkt i sommeren 1529, da han 
efterfølger sin slægtning Lage Urne som biskop af Roskilde (Lage 
Urne var broder til Johan Urne, der var gift med Joachim Rønnows 
søster). Efter den korte, men begivenhedsrige embedsperiode bliver 
Rønnow fængslet ved reformationen sammen med de andre biskop
per. Trods gentagne forsøg på at opnå løsladelse og trods forbøn 
af Gustav Vasa (som Rønnow var endnu fjernere beslægtet med)

[15] Rigsarkivet (RA) Roskilde Bisp, 1529 11. juni. - I nærværende og flere føl
gende citater anvendes moderne retskrivning.
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dør han i fængslet den 1. maj 1542. At denne dato er den rette, er 
vist af Henning Heilesen[16].

Den videnskabelige litteratur om Joachim Rønnow er ikke om
fangsrig. Jeg har netop omtalt det nyeste bidrag, der løser et væsent
ligt problem i tolkningen af Rønnows lange fangenskab. Den ældre 
forskning regnede det for sikkert, at dødsåret var 1544, Rønnows 
fangenskab to år længere end nogen af de andre bispers, og hans 
skæbne endnu vanskeligere at begribe. Da det altså kan påvises, 
at dødsåret rettelig er 1542, bliver det rimeligste, at Rønnow har 
haft en chance for at komme ud sammen med Stygge Krumpen 
netop i sommeren 1542. Henning Heilesens forklaring, derimod, på 
årsagen til Rønnows lange fangenskab har jeg vanskeligere ved at 
følge. Det hedder (s. 83): »Hvis de beskyldninger er rigtige, som 
Christian III rettede mod Joachim Rønnow og Stygge Krumpen, 
og der er ingen grund til at betvivle dette, da enkelte af dem kan 
dokumenteres ad anden vej, og de øvrige er sandsynlige, da de 
stemmer med, hvad man ellers ved om dem, så har de med grund 
været anset for så statsfarlige, at de holdtes i fængsel længe efter 
de andre biskoppers løsladelse, og at Christian III i foråret 1538 
påtænkte at sende dem til Preussen.« Den anden vej, ad hvilken 
Heilesens afhandling ser klagerne mod Rønnow dokumenteret, er 
Skibbykrøniken, og der kan som anført rejses tvivl med hensyn til 
holdbarheden af denne dokumentation. Desuden har jeg af forskel
lige grunde vanskeligt ved at finde de øvrige klagepunkter sand
synlige (muligvis med undtagelse af den sammensværgelse mellem 
Rønnow og Stygge Krumpen, der mere end noget andet har Heile
sens interesse i sammenhængen) - men hertil skal jeg vende tilbage 
i det følgende.

J. Oskar Andersens biografi af Joachim Rønnow i Dansk bio
grafisk Leksikon [17] rummer navnlig en vigtig karakteristik af hans 
kirkepolitiske standpunkt. Der gives en række eksempler på, at det 
var den såkaldte reformkatolicismes bibelopfattelse, Rønnow øn
skede at autorisere, »men han var villig til at tolerere en lutherdom, 
der respekterede katolicismens rettigheder og ikke optrådte smæ- 
dende. Han modsatte sig da ikke Hans Tausens forflyttelse til Kø
benhavn, og først, da den stærke bevægelse, han vakte, ramte hid
tidige gejstlige økonomisk, smædede katolicismen og krævede ka-

[16] Henning Heilesen, ’Joachim Rønnows Dødsaar’, Hist. Tidsskr. 11. r. II 
(1947-49), s. 73-84.

[17] Dansk Biografisk Leksikon, red. Povl Engelstoft, XX (1941), s. 416-422.
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tolsk gudstjenestes ophør, greb han ind.« [Der tænkes på det for
hold, at Københavns domkapitel var funderet bl.a. på byens fire 
sognekirker, og at disse ikke uden videre kunne overgå til luthera
nerne]. Det er utvivlsomt en rammende karakteristik, og jeg føler 
mig overbevist om, at det har været muligt for Rønnow at føre 
en sådan kirkepolitik, uden at han har haft et personligt reform
katolsk standpunkt. Har han overhovedet modtaget en teologisk 
uddannelse, er vi i hvert fald ikke underrettet om dens dybde, om
fang og karakter; han havde som bekendt en »viebiskop« til at for
rette sine kirkelige embedspligter.

Opfattelsen af Joachim Rønnows stilling i tidens politik - som 
den kommer til udtryk både i J. Oskar Andersens biografi og i Erik 
Arups Danmarkshistorie [18] - er grundlagt af A. Heise i hans store 
afhandling om herredagen i København i sommeren 1533 [19]. Den 
er naturligvis optaget i Heises fremstilling af reformationstidens 
historie i Danmarks Riges Historie [20], men får sin mest prægnante 
udformning hos Arup, hvor opfattelsen i korthed går ud på, at der 
på den herredag, der bærer ansvaret for udsættelsen af kongevalget 
efter Frederik I’s død, fandtes tre partier: et »gammelkatolsk« under 
ledelse af Ove Bille, et luthersk parti under anførsel af Mogens Gøye, 
og endelig et »mellemparti«, som netop Joachim Rønnow skal have 
stået i spidsen for. Denne tankegang anser det for givet, at religions
sagen er skelettet i disse års politiske udvikling - hvad Heise ikke 
lægger skjul på. Han hævder, at religionsspørgsmålet på mødet har 
været behandlet sammen med kongevalget som dagsordenens første 
punkt til trods for, at herredagens proposition opfører kongevalget 
som pkt. 1 og religionssagen som pkt. 8, og til trods for, at svaret 
overholder denne rækkefølge. Hertil kommer, at de akter, som herre
dagen har overleveret os, er ret tydelige udtryk for skriftlige for
handlinger, og der kan efter mit skøn argumenteres for, at netop 
sådanne kilder efter deres væsen vil tilsløre partiopdelingen i de 
forhandlinger, der ligger bag deres udformning. At de skulle kunne 
bruges til bestemmelse af partiopdelingen, fremgår netop ikke umid
delbart, og det forekommer mig, at Heises opfattelse ville have 
været umulig, hvis ikke Skibbykrøniken og navnlig klageskriftet 
var inddraget i argumentationen på lige fod med de kilder, der hid-

[18] Erik Arup, Danmarks Historie, II (1932), s. 456-470.
[19] A. Heise, ’Herredagen i Kjøbenhavn 1533’, Hist. Tidsskr. 4. r. III (1872- 

73), s. 222-517, jvf. s. 667-670.
[20] Danmarks Riges Historie III (1905), især s. 337-342.
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rører fra herredagen selv. Netop dette giver mig - efter hvad der 
er fremført i det foregående - anledning til et spørgsmålstegn ved 
Heises tolkning, og hertil skal jeg vende tilbage [21].

Sin første videnskabelige biograf fandt Joachim Rønnow i Hans 
Knudsen, »Copiist ved det Kongelige Gehejme-Archiv«, hvis lille 
fortræffelige bog udkom i 1840 [22]. Knudsen har æren af at have 
fremdraget det væsentlige aktmateriale, som han for det meste af
trykker in extenso - på et par undtagelser nær alt, hvad der står 
til rådighed i denne forbindelse. Han giver som den første en sam
menfattende, veldokumenteret fremstilling af Rønnows liv, politik 
og embedsførelse, idet han overalt søger at supplere dokument
materialet med de berettende kilders vidnesbyrd. Efter moderne 
kritisk standard lykkes det ham naturligvis ikke at skære igennem 
over for disse kilders tendentiøse fremstilling - men senere forsk
nings blinde akcept af Skibbykrøniken og klageskriftet er han hævet 
over. Man kunne have undt hans værk en venligere modtagelse, 
end det fik i Historisk Tidsskrifts anmeldelse i 1841 (sign, m.n.) [23]. 
Det hedder her, at »såvidt de os levnede efterretninger fremstiller 
denne mand [Rønnow] for os, var han ikke i besiddelse af ud
mærkede evner, og hans karakter viser sig ikke heller så synderlig 
agtværdig. Hans indgriben i reformationsstriden kan ligeså lidet 
have været af nogen stor betydenhed; og om hans virken i rigets 
øvrige ham betroede anliggender haves kun få efterretninger, der 
ikke indeholder noget tydeligt spor enten til en stor virksomhed 
fra hans side eller til mærkelige følger af hans bestræbelser.« An
melderen konkluderer, at Knudsen med fordel kunne have anvendt 
sin forskerevne på mere betydningsfulde emner.

I det foregående har jeg søgt at redegøre for hovedtræk af den 
kildesituation, som forskningen må arbejde med, når det gælder at 
tolke Joachim Rønnows skæbne. Det er reformationshistoriens egen 
komplekse karakter i forholdet mellem religion og politik, og det 
er den vanskelige konfrontation af tendentiøse beretninger med 
sparsomme levn, der her er forskningens vilkår. Jeg skal i det 
følgende komme nærmere ind på hovedtræk i overleveringen om 
Joachim Rønnow med udgangspunkt i klageskriftets lange synde
register - naturligvis i det lille håb at komme et hanefjed nærmere 
til en retfærdig dom.

[21] Nedenfor s. 39 ff.
[22] Hans Knudsen, Joachim Rønnow, udvalgt Biskop til Roskilde (1840).
[23] Hist. Tidsskr. (l.r.) II (1841), s. 576-581.
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Til klagens første punkt, at Joachim Rønnow har svigtet de vil
kår, hvorunder kongen havde skaffet ham Roskilde bispedømme, har 
vi allerede bemærket uoverensstemmelsen med de bevarede origi
nale forpligtelser af 11. juni 1529. Hertil bør måske føjes, at klage
skriftet på dette sted [24] udviser en vis overensstemmelse med for
pligtelser afgivet af en senere biskop, Oluf Munk (da han 1531 fik 
kongens godkendelse som sin onkel Iver Munks efterfølger på Ribe 
bispestol) [25]. Fuldkommen overensstemmelse er der ikke, og hvad 
klageskriftet anfører for Rønnows vedkommende er mere vidtgående 
end Oluf Munks forpligtelse. Det er næppe rimeligt og fremfor alt 
ikke nødvendigt at forestille sig klageskriftet forveksle de to for
pligtelser; tanken ledes snarere hen på, at klageskriftet - når det 
fordrejer og forvansker indholdet af akter, det foregiver at referere - 
holder sig inden for rammerne af det sandsynlige og vælger en ter
minologi, der kan have forekommet troværdig. Dette kan dog næppe 
siges at gælde for det punkt i klagen mod Rønnow, der beskylder 
ham for ved tre af sine svende at have dræbt Holger Holgersen 
Rosenkrantz’s skriver på Bjerre herreds ting:[26]

hvad biskoppelig stykke han beviste hr. Holger Rosenkrantz (hvis sjæl Gud 
nåde) på Bjerge herredsting, det er klarligen for dagen. Den gode ridder 
sendte sin skriver urøstet og uvæbnet til tinge på en vogn, dér med loven 
og retten at udrede hans sager og ærinde: havde bispen skikket did tre hans 
svende væbnede til hest, og dér hos tinget og for doms rot lod den arme 
elendig menneske uden al skyld og brøde, ret og skæl myrdt og ihjelslagen. 
Og er udi sandhed en klagelig og erbarmelig sag, at en arm mand udi et frit 
kongerige, som søger til tinge efter sin ret og formoder sig ikke andet end 
fred og ret, at han skal dér vederfares vold og ufred, og besynderlig af den, 
som dom og ret skulle (be)skytte og beskærme. Havde han jo haft synderlig 
lyst til at bruge sin modvillighed imod hr. Holger, da haver vel hver mand 
udi riget vel kendt hr. Holger, som og på det sidste er kommen om halsen 
for rigens skyld, at han ikke havde vejret ham (nægtet ham) den del han 
havde burdet at gøre med rette. Men den arme skriver måtte alligevel betale 
laget med hans blodstørtning, og er bleven slagen ihjel. Og haver hr. Holger 
(havde han end éngang været så en berømt ridder) ikke måttet (dvs. fået 
lov til at) vederfares skæl af bispen eller hans for sådanne gerninger, men

[24] Citeret ovenfor s. 31.
[25] H. F. Rørdam (udg.), Malmøbogen, s. LXXIII: »Desligeste bepligter jeg 

mig, at når jeg kommer til samme stift, da skal jeg over alting elske den almæg
tigste Gud, og lade prædike og lære det hellige evangelium rent, purt og klart, og 
styrke og hjælpe de prædikere, som samme evangelium prædikendes og lærendes; 
vorde, af min yderste magt og formue« (Oluf Munks forpligtelse).

[26] Monumenta 1. r. I, s. 171 f.
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(bispen) haver altid forladt sig og stillet sin sag på sine mange svende og 
heste og på stiftets store gods. Om noget godt, ærligt og kristeligt regimente 
kan blive varendes og bestandendes hos sådant uredeligt folk, give vi alle 
at besinde og betænke.

Til en vis prøvelse af disse kongeord er der bevaret en voldgifts
dom afsagt af elleve rigsråder forsamlet i Helliggejst kirke i Køben
havn 1532 22. marts »i den trætte og uvilje, som værdige herre hr. 
Joachim Rønnow udvalgt biskop til Roskilde på den ene og vel
byrdig mand og streng ridder hr. Holger Rosenkrantz til Boller på 
den anden side, imellem var om hr. Peder Blacks død«: [27]

- Joachim Rønnow og Holger Rosenkrantz har i de elleve rigs- 
råders nærværelse lovet og tilsagt hverandre et godt, fast og 
trygt venskab,

- Rønnow har sværget, at det ikke var hans befaling, at forne 
hr. Peder Black blev slagen,

- de tre karle, som slog ham ihjel, må vende tilbage til riget og 
gøre bod og bedring for hans død (efter nærmere i dokumentet 
fastsatte bestemmelser),
Rønnows tjener, Villads Sørensen til Vrigstedkær (Vrigsted s., 
Bjerre hd. Vejle amt, en halv snes km. syd for Boller) skal 
»komme og være fri og ubehindret til sit bygge, bo og biæring 
igen for forne hr. Holger Rosenkrantz og alle hans«, og det 
tilføjes, at hvis forne Villads derover, hvad Gud forbyde, sker 
nogen overlast, forfang eller overfald, skal Holger Rosenkrantz 
være forpligtet til at sværge sig fri på samme måde som nu 
Joachim Rønnow for hr. Peder Blacks død.

At Joachim Rønnow har købt gods i Bjerge herred (Vejle amt), 
fremgår af en herredagsdom 1537 15. maj [28], men til en bedøm
melse af omfanget og karakteren af hans interesser synes materialet 
at svigte. Vigtigere i sammenhængen er det formentlig at se klage
skriftet ganske fortie eksistensen af voldgiftsdommen fra 1532 - ja, 
rent ud benægte muligheden af retslig afgørelse i et mellemværende 
med Joachim Rønnow. Mulig nok har dommen ikke været klage- 
skriftets forfattere bekendt (det bevarede eksemplar stammer vel 
fra Roskilde biskops arkiv, men er først kommet til Rigsarkivet

[27] RA Holger Rosenkrantz, 1532, 22. marts.
[28] Det kgl. Rettertings Domme og Rigens Forfølgninger fra Christian III’s 

Tid, udg. Troels Dahlerup, I (1959), s. 162 f. - Jeg skylder professor Troels Dahlerup 
tak for at have henledt min opmærksomhed på denne dom.
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med den Voss’ske Samling i slutningen af det 18. århundrede), men 
har de ikke kendt den, så ville i hvert fald seks tilstedeværende rigs
råder på herredagen i oktober 1536 have haft en mulighed for at 
huske den. De har dog næppe talt højt med visse augustdage i klar 
erindring. - At regne denne voldgiftsdom for et udtryk for, hvor
ledes Rønnow i sin glansperiode har ladet magten bøje retten, er 
dog vist i for udpræget grad at gå klageskriftets ærinde.

Ud over det anførte er der kun ringe mulighed for direkte kontrol 
af klageskriftets fremstilling i dokumentarisk materiale fra tiden 
eller den påberåbte begivenhed selv. Til klagen over hans fremfart 
over for Æbelholt kloster, som han har villet »undrykke fra kro
nen« [29], kendte både Knudsen og Rørdam et brev af 1532 15. maj, 
hidrørende fra en visitats af Rønnow i Æbelholt, hvor han har ladet 
abbed og konvent bevidne, at klosteret er stiftet, funderet og kom
met af værdige herrer og fædre biskopperne i Roskilde, og at det 
ikke tilkommer nogen anden end Roskildebispen at stadfæste den 
til abbed, hvem menige konvent vælger, nominerer og præsenterer 
for ham; tillige sidder klosteret for en stor del inde med ejendom, 
der er givet af eller mageskiftet fra Roskilde bispestol, dets abbeder 
har alle dage været som lemmer af Roskilde kapitel, og klosteret 
anerkender bispen som sin herre og prælat i alle måder [30]. Klage- 
skriftet anfører et lignende anslag på Antvorskov kloster, der mig 
bekendt ikke kan dokumentarisk belægges og som jo altså kun er 
et forsøg. Derimod har Knudsen udførlig citeret et brev af 1532 
23. oktober, hvor Skovkloster har måttet love Rønnow underka
stelse, lydighed og årligt gæsteri, samt forpligtet sig til ikke at af
hænde noget af klosterets gods uden bispens vilje og samtykke [31] 
- men her findes intet tilsvarende i klageskriftet, der ud over Æbel
holt og Antvorskov omtaler nogle praktikker over for Sorø kloster, 
men i ret vage vendinger.

Det er ikke nødvendigt at gå i enkeltheder på dette punkt. Magt
kampen mellem konge og biskop siden midten af det 15. århun
drede inddrog i betydelig grad spørgsmålet om dominans over 
klostrene, og det er intet specielt for Roskilde stift [32]. Hvad klage
skriftet anfører om Joachim Rønnow i denne sammenhæng kan i

[29] Monumenta 1. r. I, s. 173.
[30] Knudsen, Joachim Rønnow, s. 91 note 2.
[31] sstds., s. 92 noten.
[32] Niels Skyum-Nielsen, ’Ærkekonge og ærkebiskop. Nye træk i dansk kirke

historie 1376-1536’, Scandia XXIII (1955-56), s. 1-101.
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det højeste placere ham som én blandt mange repræsentanter for 
en entreprenant bispemagt, og klagens tyngdepunkt ligger da også 
andetsteds, på områder hvor vi er afskåret fra direkte, ydre kontrol 
og stort set henvist til indre kritik.

Dette kan ikke mindst siges at være tilfældet med den hoved
anklage mod Rønnow i klageskriftet, der angår hans ansvar for 
udsættelsen af kongevalget i 1533. Her har klageskriftet først og 
fremmest den påstand, at Rønnow har tilskyndet rigsrådet til at 
udsætte valget, for at han selv kunne føre rigens regimente i mel
lemtiden. »Dette har han ikke hemmeligen inden råds og inden 
lukte døre givet tilkende, men åbenbar i selskab og kollats, og 
andre steds både ædru og drukken ladet sig høre og mærke«. Han 
skal ikke have ønsket nogen konge i riget de første fire år, med
mindre en sådan konge først aflagde ed til ham (Rønnow); han 
skal have sværget, at dersom han gjorde anderledes, ville han, at 
Gud skulle lade ham en arm falde af. »Item haver han samme tid 
sagt, at ingen konge skulle om året have mere end femten tusind 
gylden, og dertilmed en utugtig og uærlig kvinde. Det havde han 
nok udi. Landens og rigens regering skulle hænge hos ham og rigens 
råd, og at hver biskop var konge nok udi sit stift« [33]. Her er det 
kontrolmateriale, der kan komme på tale, i sig selv overordentlig 
gådefuldt.

Som nævnt er det A. Heise, der har grundlagt den opfattelse af 
herredagens problematik, der er blevet den gængse i forskningen, 
og som navnlig har fået en prægnant formulering hos Erik Arup: [34]
Herredagen forhandlede fra 8. juni til 14. juli, og disse forhandlinger lagde 
klart for dagen, at hvor nær disse 37 herrer end stod hverandre i slægt og 
synsmåder, splittede tidens politiske forvirrethed dem dog i adskillige par
tier, mellem hvilke det til slut viste sig umuligt at skabe selv blot en til
syneladende enighed, omend de samvirkede i mange forskellige kombina
tioner. Der var et gammelkatolsk parti, bestående af de jyske bisper med 
Ove Bille som fører, støttet af hans slægtninge og de gamle rådsherrer 
Predbjørn Podebusk, Tyge Krabbe og Oluf Nielsen Rosenkrans. Der var et 
mellemparti, som stod på reformkatolsk, næsten evangelisk-luthersk grund: 
Joakim Rønnow, Knud Henriksen Gyldenstjerne, Oluf Munk, som end ikke 
var valgt af kapitlet; det har vel også haft verdslige tilhængere som Johan 
Okse, Johan Bjørn, Claus Podebusk, Niels Arenfeld, Niels Brok og måske 
den gamle Mads Bølle. Der var endelig Mogens Gøye og hans lutherske 
reformationstilhængere, Erik Banner, Ejler Rønnow, Aksel Ugerup og mær
keligt nok også Mogens Munk. Men det er kun med stor usikkerhed, at disse

[33] Monumenta 1. r. I, s. 174 f.
[34] Arup, Danmarks Historie II, s. 458 f.
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partilinier kan optrækkes og kun for kirkepolitikkens vedkommende; de 
mange andre vigtige politiske spørgsmål, der forelå for herredagen, har 
sikkert delt dens medlemmer på helt andre måder.

Arup indskyder i Heises opfattelse ordene »reformkatolsk, næsten 
evangelisk-luthersk« til karakteristik af mellempartiets standpunkt 
- og der kan ikke være tvivl om, at det sker med J. Oskar Andersens 
forskning i tankerne. Han tillægger også det i og for sig tiltalende 
forbehold, at partiopdelingen næppe kan tilkendes gyldighed for 
andet end kirkepolitikken; men dette forbehold, som Heise jo ikke 
havde taget, forekommer mig at virke så kraftigt, at Heises opfat
telse med dette forbehold slet ikke er mulig.

At Heises partiopdeling hviler på en kombination af herredagens 
akter med de berettende kilders vidnesbyrd, og at Skibbykrønikens 
og klageskriftets oplysninger har betydet meget for Heises bestem
melse af rigsrådernes partifarve, har jeg allerede omtalt. Ligeledes 
den konstruktion, at »spørgsmålet om kongevalget og religionssagen 
måtte efter forholdenes natur komme til at gribe ind i hinanden«. 
Heise er overbevist om, »at religionsspørgsmålet er kommet for i 
forhandlingerne straks, uagtet kongevalget i ’fremstillingen’ (dvs. 
propositionen) var opstillet som det første punkt og formodentlig 
også er det punkt, som man formelt har afgjort først«[35]. Hans 
overbevisning herom synes at være så stærk, at han ikke har haft 
blik for, at ikke propositionen, men derimod svaret bringer de to 
spørgsmål i forbindelse med hinanden, og tilmed på en højst karak
teristisk måde.

Til propositionens 6. artikel om, at der - hvis man ikke på dette 
tidspunkt vælger nogen konge - inden herredagens opløsning må 
gøres en skikkelse og godt regimente, henviser svaret med at an
føre, at den 1527 i Odense vedtagne reces skal overholdes. Der er, 
som påvist af Heise, vidtgående overensstemmelse på dette punkt 
mellem svaret og herredagens reces af 4. juli. Ved at svaret gør 
Odense-recessen til hovedsag i spørgsmålet om regeringen i den 
kongeløse periode - men også først herved - er kongevalget og 
religionssagen bragt i forbindelse med hinanden.

Svaret henviser til »det brevs lydelse, derom nu forrammet er«, 
og Heise mente, at dette var en hentydning til herredagens reces 
af 3. juli. Dette er naturligvis muligt, men ikke nødvendigt, og der 
er som sagt en vidtgående overensstemmelse mellem svaret og

[35] Heise i Hist. Tidsskr. 4. r. III, s. 320, jvf. Nye danske Magazin II, s. 204 
og 212.
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herredagens 2. reces af 4. juli. Mellem disse herredagens to recesser 
består en karakteristisk forskel, som Heise formulerer således: [36] 
Den første er »en højtidelig, mellem to stridige parter indgået kon
trakt, som begge parter (dvs. det gejstlige over for det verdslige 
rigsråd) er pligtige at holde«, og dens indhold er den tolkning af 
Odense-recessen, som man skal forpligte sig på. Den anden reces 
er »en kundgørelse for folket om rådets beslutninger i det hele 
taget«, herunder at Odense-recessen skal gælde i den kongeløse tid. 
Heise har med rette gjort opmærksom på, at 4. juli recessen på 
det sted, hvor man skulle have ventet en henvisning til recessen 
af foregående dato, i stedet for eksempelvis at skrive efter det derom 
under 3. juli udstedte brev har vendingen efter forskrevne Odense re
cesses ly delse. Jeg ville finde det mere naturligt, om det forrammede 
brev, som svaret henviser til, er kontrakten af 3. juli om Odense- 
recessens udlægning, og jeg ser en mulighed for at forklare på anden 
måde, at 2. reces henviser direkte til Odense-recessen og fortier kon
trakten.

Sagen er nemlig, hvad Heise først sent er blevet opmærksom på. 
at denne kontrakt af 3. juli er ret ufuldstændigt beseglet. Af de 
37 rigsråder har kun 23 beseglet, og hvad der i denne sammenhæng 
interesserer, er at Joachim Rønnows segl er blindt. Recessen af 
4. juli, »kundgørelsen«, er derimod beseglet af 35 rigsråder, idet kun 
Mogens Gøyes og Erik Banners segl mangler. Det er næppe til at 
komme udenom, at der har eksisteret større enighed om den for
mulering af rådets beslutninger i det hele taget, som er udtrykt 
i 4. juli recessen, end om den kontrakt, der fremtræder som en 
speciel udlægning af Odense reces af 1527. Dette kunne efter min 
mening være en rimelig forklaring på, at herredagens reces af 4. juli 
vælger at henvise direkte til Odense recessen i stedet for til kon
trakten af foregående dag.

Det har været nødvendigt at gå noget i enkeltheder på dette 
punkt, fordi disse beseglingsforhold er opdaget af Heise så sent, 
at de har måttet indarbejdes i hans fremstilling efter offentlig
gørelsen af afhandlingens første del. Og dette har, såvidt jeg kan 
se, temmelig afgørende betydning for forståelsen af Joachim Røn
nows stilling på herredagen i 1533. Heise skriver selv i en note: 
»Under den forudsætning, at Rønnow var hovedmanden for recessen 
(dvs. af 3. juli) og havde vedkendt sig den, er denne afhandlings

[36] Heise i Hist. Tidsskr. 4. r. III, s. 364 f.
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første afdeling skrevet; thi originalen til recessen af 3. juli opdagede 
jeg desværre først, efter at denne del af afhandlingen var udkommet 
i 1ste hefte af nærværende bind af Hist. Tidsskrift. Herefter må 
udtrykkene ovenfor s. 304 og 309 modificeres noget« [37]. Og disse 
udtryk, der må modificeres, er netop dem, der i afhandlingens første 
del gør Joachim Rønnow til leder af det mellemparti, som Arup 
har givet en central placering i sin fremstilling. Det forekommer 
på denne baggrund, at Heises opfattelse af partidelingen bør tages 
op til revision, og det bliver forhåbentlig også klart, at de for
behold, Arup har taget over for opfattelsen, aldeles ikke rammer 
det centrale.

Heise forsøger sig med nogle forklaringer, der går ud på, at Røn- 
now vel har formuleret denne kontrakt mellem det gejstlige og 
verdslige rigsråd, men når det kom til stykket alligevel ikke har 
vedkendt sig den. På dette er jeg ikke tilbøjelig til at lægge megen 
vægt, idet den eneste grund til, at det med vold og magt skal være 
således, synes at være det billede af Rønnow, der er tegnet i af
handlingens første del og som er udpræget afhængigt af Skibby- 
krønikens og klageskriftets fremstillinger. Jeg ville være tilbøjelig 
til at konkludere, at vi på dette grundlag er afskåret fra at kon
statere Joachim Rønnow som leder af noget parti på herredagen 
i 1533, og at en sådan stilling fremtræder som meget lidt sandsynlig 
på baggrund af, at han ikke har beseglet kontrakten af 3. juli. Hertil 
bør måske føjes, at de bevarede recesser placerer det juridiske ansvar 
for kongevalgets udsættelse på en langt videre kreds end bisperne; 
de eneste, der kan gå helt fri, er Mogens Gøye og Erik Banner, 
der ikke har beseglet noget af de to dokumenter.

Hermed falder - såvidt jeg kan se - klageskriftets ene hoved
anklage mod Joachim Rønnow, at han skulle have været særlig 
anstifter af den politiske misgerning, at kongevalget i 1533 blev 
udsat. Jeg skal da sluttelig vende mig til klageskriftets sidste hoved
gruppe, en samling af klager med det fælles indhold, at de alle 
angår Rønnows forhold til kongemagten, mindre politisk end ad
ministrativt.

De falder i tre grupper, hvoraf den første om hans optræden i Frede
rik l.s levetid frembyder mindre interesse. Klagerne her angår Røn-

[37] Sstds., s. 414 note 2.
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nows despekt for de kongelige beskærmelsesbreve, hvormed man 
havde brugt at autorisere de evangeliske prædikanters virksomhed, 
og de påberåbte episoder unddrager sig nærmere kontrol. Ved dem 
skal jeg ikke opholde mig.

Noget større interesse knytter sig til Rønnows forhold til rigets 
forvaltning under mellemregeringen. Her hæfter klageskriftet sig 
navnlig ved, at han skal have søgt at tilegne sig myndighed til at 
handle på rigsrådets vegne:[38]

Og at han haver understandet sig at ville have regiment over riget, kan man 
åbenbare og klarligen formærke: Thi at han efter kong Frederiks død og 
afgang haver været begærendes af rigens råd, at man skulle lade gøre ham 
et rigens indsegl og antvorde ham det: og samtykke, fuldbyrde og bevilge 
ham det, at hvad han dermed bebrevet og forseglet, at rigens råd skulle give 
det fuld magt, lige som de det alle havde bebrevet og forseglet. Om han nu 
dermed har været tilsinds at ville kejse, kåre eller udvælge en konge, ville 
vi give eder selv at betænke. Og ville vi givet ind på eder rigens råd, om 
så ganget og faret er, eller og ikke.

Rønnow har utvivlsomt siddet inde med det embede som rigens 
øverste kansler, der traditionelt var tillagt Roskildebispen - og som 
også Lage Urne havde haft før ham [39]. Hvilke beføjelser der var 
knyttet hertil, er vi ikke underrettet om, men det kan formentlig i 
Rønnows tilfælde ikke have været af særlig betydningsfuld karakter. 
Hans optræden i forbindelse med kancelliet i Frederik l.s tid er 
sjælden og ret ligegyldig. Dog er det muligt, at en sådan - snarest 
rent formel - stilling som rigens øverste kansler har været til at 
udnytte for en entreprenant Roskildebisp i den kongeløse periode. 
Da måtte jo nemlig kongens kanslere miste deres kompetence, når 
seglet blev brudt og gaves kongen med i graven. Det er formentlig 
noget sådant, klageskriftet sigter til på dette sted, men det må have 
været en umulighed, at Rønnow på denne måde skulle kunne handle 
forpligtende på hele rigsrådets vegne - selv om det ikke kan ude
lukkes, at et rigssegl ville have givet ham et vist initiativ med hen
syn til brevudstedelse. Men det er vel ikke mindst, hvad man har 
en kansler til. Dog er det ret bemærkelsesværdigt, at klageskriftet 
ikke på dette sted har ringeste nævnelse af, at Rønnow har været 
rigens øverste kansler - men derimod nævner det (s. 168) i forbin
delse med anklagen for hans forsøg på at erhverve Københavns

[38] Monumenta 1. r. I, s. 170 f.
[39] William Christensen, Dansk Statsforvaltning i det 15. århundrede (1903), 

s. 82-91.
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slot fra kronen [40]. Vi ved fra dokumentarisk materiale, at Rønnow 
har ført titel af Danmarks riges ærkekansler eller storkansler bl.a. 
ved sine forhandlinger i Hamburg i foråret 1534 med Lübeck og de 
ke j serlige nederlande [41].

Den sidste gruppe af klager vedrørende Rønnows politisk-admini- 
strative forhold til kongemagten angår det sidste halvår af Køben
havns belejring, og hertil skal jeg nu vende mig. Denne gruppe af 
klager forekommer mig i mindre grad end klageskriftets tidligere 
fremstilling at være udtryk for fordrejning og forvanskning af fak
tiske sagforhold - men dette har jeg naturligvis vanskeligt ved at 
bevise. Navnlig finder jeg en vis sandsynlighed for en episode, hvor 
Rønnow skal have haft et sammenstød med Peder Svave: [42]
Item, hvad spodske og spidse ord han haver givet vort råd og tjenere, Peder 
Svave, som var udi vor fraværelse af vore statholdere og befalingsmænd 
udaf lejret for København, ved navn Christoffer van Veltheim, Johan Friis, 
hr. Ove Vincentius og Ditlev Brockdorff, udi et ringe hverv og ærinde 
affærdiget og skikket til ham: Og så snart han begyndte at sige ham de 
hverv og ærinde, han udi befaling havde, og sagde, at han var af kongelige 
statholdere udi lejret affærdiget og skikket udi denne mening etc., og ville 
så have givet ham sin befaling til kende: haver han straks beråbt og over
buldret den gode mand med mange onde ord, sigendes at han sætte ham 
så mange statholdere udi landet, at han »skiøtt« ikke vidste, hvad han skulle 
sige dertil: han kendte ingen statholdere: han var statholdere og herre udi 
Sjælland, der skulle man og kende ham for, det skulle og hver mand vide 
og forfare...
(efter et forsøg på at lokke Peder Svave over til sig)
Hvad godt til nejende og hvad tro tjeneste og hørsomlied vi os af sådan en 
biskop have at formode, det give vi eder alle selv at betænke. Skulle vi ikke 
have den magt og vælde, efter vort eget og vort elskelige rigens råds råd, 
at vi udi vore mærkelige anliggendes sager måtte sætte og tilskikke en stat
holdere udi vor fraværelse uden bispen i Sjællands vilje og vidskab: og han 
ikke skulle være samme vore statholdere og hjemme ladende råd udi vor 
fraværelse hørig og lydig for: da var vi udi sandhed en arm æble konning, 
ville og fast heller at en anden havde rigens regimente, der det ville vel 
forstå.

Efter den almindelig anerkendte opfattelse styredes Østdanmark 
under kongens rejse til hertugdømmerne i vinteren 1535-36 af et 
statholderråd bestående af Ove Bille, Joachim Rønnow og Mogens

[40] Monumenta 1. r. I, s. 168.
[41] Eks. C. Paludan-Müller (udg.), Aktstykker ti] Nordens Historie i GreVe- 

feidens Tid, I (1852), s. 56.
[42] Monumenta 1. r. I, s. 177 f.
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Gøye, der havde fast stade i Roskilde, og som bistodes af Ove Lunge 
og Johan Friis som krigskommissærer i lejren for København. Demie 
opfattelse skyldes Paludan-Müller og hviler tilsyneladende på en 
kombination af Huitfeldts og Krags beretninger [43]. Tanken om et 
statholderråd i Roskilde af netop disse tre synes at støttes af et 
brev fra de tre råder 1535 13. december, hvori de udtaler sig om et 
kongeligt forslag om en madskat til flådens proviantering, hvorom 
de har forhandlet med Johan Friis i lejren, men som de fraråder 
under hensyn til, at sølvskatten endnu ikke er indgået. I dette brev 
kalder råderne sig blot ikke statholdere, og den betegnelse, de an
vender om kongens repræsentanter i lejren er »høvedsmænd og felt
herrer« [44]. Hos Huitfeldt hedder det:[45]

Oc det begaff sig/ den tid Kong Christian vaar nu saaledis kommen hiem 
fra Suerig/ da foer hand tuende Reyser fra Leyren til Lånte Holsten/ at 
bestille der alting i Forraad/ om der haffde noget hastelige paakommit aff 
Vdlendiske Fiender. Hand beskickede Ditleff Brucktorp den ene gong/ oc 
Christoffer von Felten den anden gong/ til Feltherre offuer alt Krigsfolekit 
i Leyren/ vdi hans Frauerelse/ samt tuende aff det Danske Raad/ som vaare/ 
Her Owe Lunge oc Johan Friis sammesteds at vere tilstede stedze i Leyren/ 
at beschicke Krigsfolkit/ huad behoff giordis/ oc met altingist at haffue it gaat 
Opseende. Tre aff Raadit bleffue forordnede/ at skulde ligge vdi Roskilde/ 
som vaare/ Bisp Owe Bilde/ Herr Mogens Gøe oc Erick Krummedige/ som 
Stadholdere/ huilcke de andre skulde haffue at besøge oc raade met om all 
Nødtørfft/ oc om nogit merckeligt paakom i hans Frauerelse.

I margin til dette stykke hedder det kort og godt: »Christoffer von 
Felten Feltherre, Owe Lunge oc Johan Friiss Krigs Raad, Bisp Owe 
Bilde, Herr Mogens Gøye oc Erick Krummedige til Roskilde Guber - 
natores«.

I Krags fremstilling [46] er Ditlev Brockdorff øverstbefalende i 
lejren, Erik Gyldenstjerne over flåden og Ove Bille, Joachim Røn- 
now, Mogens Gøye og Erik Krummedige betroet med »cura regni«:

Rex abitum in Holsatiam parat. Qvi interim castris præesse jubet Ditlevum 
Brucdorpium: classis præfeetum constituit Ericum Guldensternium; curamqve 
regni mandat Avoni Billeo, Jacobo Ronnovio, Magno Goyæo <£ Erico Crum- 
medigio, Roschildiæ daturis responsa petentibus, dum ille peregre esset

[43] C. Paludan-Müller, Grevens Feide, II (1854), s. 204. Jvf. Astrid Friis i 
Scandia VI (1933), s. 238.

[44] Monumenta 1. r. I, s. 447 ff.
[45] Huitfeldt, Christian Ill’s Historie, s. 174.
[46] Nicolai Kragii Annalium Libri VI (1737), s. 110 f.
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og disse fire sidstnævnte er senere omtalt med betegnelsen »guber- 
natores«.

Det må være klart, at Huitfeldts og Elrags fremstillinger på dette 
punkt ikke kan være uafhængige. Omtalen hos Huitfeldt, men ikke 
hos Krag, af Christoffer von Veltheim, Ove Lunge og Johan Friis, 
taler dog imod et direkte kildeforhold. Snarest bør man tænke sig 
en for de to fremstillinger fælles kilde, der kan have haft Ove Bille, 
Mogens Gøye og Erik Krummedige som »gubernatores« i Roskilde. 
At Krag har anført Joachim Rønnow iblandt disse »gubernatores«, 
kan være en slutning på grundlag af det omtalte brev af 1535 13. de
cember (Ove Bille, Joachim Rønnow og Mogens Gøye), som han i 
modsætning til Huitfeldt kender og citerer udførligt. Når Huitfeldt 
tillægger Christoffer von Veltheim, Ove Lunge og Johan Friis en 
særlig rolle, kunne det meget vel stamme fra den formodede fælles 
kilde, men kan også være hentet fra klageskriftet, som Huitfeldt 
jo kender og flittigt benytter. Endelig kan fælleskilden være en 
klageskriftet nærtstående overlevering, men dette fremgår ikke med 
nogen nødvendighed i denne sammenhæng.

Går imidlertid forestillingen om et statholderråd i Roskilde i vin
teren 1535-36 (med eller uden Rønnow) tilbage på den for Huitfeldt 
og Krag formodede fælles kilde, var der grund til at konfrontere 
denne forestilling med primært materiale - på baggrund af klage
skriftets påstand, at Rønnow har nægtet statholderne i lejren for 
København hørighed og lydighed.

Rådernes tilstedeværelse i Roskilde under kongens fravær er vel 
afhjemlet, men de ses intetsteds at have ført titel af statholdere. 
Jeg kender kun eet udtryk for deres opfattelse af deres beføjelser, 
et brev fra Ove Bille til Eske Bille 1536 5. maj:[47]

Kære broder, vi have siden en måned før jul ligget i Roskilde efter vor 
nådige herres skrivelse og befaling at tilhjælpe at råde og dåde hans nådes 
og rigens gavn og bestand, og nu siden imod påske Malmø blev opgiven, 
har vi ligget i Helsingør...

Desuden fremgår det af Tegnelsebogen, at man i slutningen af 
november 1535 har indkaldt en borgmester og rådmænd fra alle 
købstæder til Roskilde »der at handle med rigens råd om dette 
rigens bestand og bedste« [48]. Senere, efter kongens tilbagevenden

[47] Monumenta 1. r. I, s. 456.
[48] Danske Magazin 3. r. V (1857), s. 260.
[49] Monumenta 1. r. I, s. 459.
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fra hertugdømmerne, har han i sidste halvdel af maj forhandlet 
med rigsråderne netop i Roskilde [49].

Vi kan altså konstatere, at klageskriftets fremstilling af betalings
forholdene i lejren for København under kongens fravær er kommet 
til at indgå sammen med vidnesbyrd fra dokumentarisk materiale 
(direkte eller via et mellemled) i Huitfeldts og Krags fremstillinger, 
og at det er vanskeligt heraf at vinde nogen klarhed over forholdene. 
I denne forbindelse har det sin betydning, at betegnelsen statholder 
anvendt om de kongelige repræsentanter i lejren for København 
kan belægges i uafhængighed af beretningerne, nemlig i Tegnelse- 
bogen, hvor titlen gentagne gange er anvendt på en sådan måde, 
at den ikke kan betegne råderne i Roskilde: [50]

(s. 263) Item ett breff tiil Kiøge och Roskyld, ssa att ko. mis. stadtholder
er till videndes vorden, att landzknegte drage her aff oc till deres 
by, och bliffuer ther beliggendes wden then theres offuerste til- 
stedelse...

(s. 264) [Rejsepas til nogle af Jørgen van der Wisks skibsbesætning] ... tha
haffuer stadtholderen och radt vndt thennem, at mue drage hiem. 
Relator Jyrgen van der Wisk.

(s. 308 f.) (1536 17. maj) Tiill borgemesther och raadmendt vdj Kiøpnehaffnn 
... Kon. mats, forordnette ra(ad) her vtj legret for Kiøpnehaffnn.

(s. 313) (1536 20. juni) Wii hoggebomne ffurstis och stormegtiige herres,
her Christians, met gudtzs naade vdtuaalldt konning tiill Danne- 
marck och Norge etc., woer keristte naadige herres stathollder och 
raadt, heer tiillstede werendis vdi hanss naades ffelthleyger for 
Kiøpnehagen, gøre alide wittherligt ... Vnder konge mts signet

Denne anvendelse af statholderbegrebet svarer ikke blot til dets 
optræden i klageskriftet - »vore statholdere og befalingsmænd udaf 
lejret for København«, og »vore statholdere og hjemmeladende råd 
udi vor fraværelse« [51] - men det har også en parallel i et brev 
udstedt under det kongelige signet på Gottorp 1536 10. april 
af »Des Erwelten kunigs Zu Dennemarken Stadthalter vnnd ver- 
ordente heimgelassene Rethe der furstenthumb Schleszewigk vnnd 
holstein pp.«[52].

Det er vistnok umuligt at bestemme med nogen sikkerhed per
sonerne bag betegnelsen »statholder og forordnede råd (er) i lejren 
for København«. Fra Tegneiser ved vi vel, at de fire i klageskriftet 
nævnte - Christoffer von Veltheim, Johan Friis, Ove Lunge og

[50] Danske Magazin 3. r. V (1857), anførte sidetal. (Mine fremhævelser).
[51] Monumenta 1. r. I, s. 177 f.
[52] C. Paludan-Muller, Aktstykker I, s. 539.
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Ditlev Brockdorff - var til stede og tilsammen foretog sig alt for
nødent i kongens fravær, men tegnelsebogen giver ikke mulighed 
for at bestemme nogen enkelt af dem som selve statholderen. Det 
er næppe heller nødvendigt, da myndigheden - såvidt jeg ser - 
aldrig nævnes i forbindelse med en bestemt person, og klageskriftet 
kalder jo dem alle fire statholdere. Snarere kunne man mene, at 
udtrykket »statholder og forordnede råd« er en fast betegnelse for 
den kreds af råder og embedsmænd, der er ledende i en bestemt 
lokalitet under kongens fravær. Denne udlægning støttes af, at ud
trykket også har været anvendt på Gottorp, når kongen var borte 
derfra.

På dette punkt har det altså kunnet konstateres, at klageskriftets 
fremstilling har realitet. De kongelige repræsentanter i lejren for 
København har virkelig brugt statholdertitlen - men hermed kan 
ikke sidste ord være sagt. Det må være hævet over tvivl, at den 
myndighed, der har været udøvet på denne måde, var mere vidt
gående end den, der plejede at gives de rigsråder, der kunne være 
statholdere i rigets forskellige dele under kongens fravær. De har 
næppe kunnet råde over det kongelige signet og har sikkert kun i 
klare nødssituationer kunnet handle bindende på kongens vegne.

Fremfor alt må denne statholdermyndighed have været ny og 
utraditionel på dette tidspunkt, og det kan kun være en tilsnigelse, 
når klageskriftet fremstiller Rønnows lydighedspligt over for disse 
statholdere som en klar og given ting. Dette punkt i klageskriftet 
adskiller sig fra de foregående ved, at de påberåbte begivenheder 
med al sandsynlighed har fundet sted - hvad jeg har haft vanske
ligt ved at se i en række tidligere tilfælde - men også ved, at klage
skriftet må antages at fortie, eller anse for indlysende, det formelle 
grundlag, hvorpå disse episoder udspilledes. Et grundlag, som der 
i tiden må have kunnet være andre og måske rigtigere meninger om.

Det udvalg af hovedtræk i overleveringen om Joachim Rønnow, 
der er gennemgået i det foregående, har udeladt flere vigtige om
stændigheder ved hans liv og virksomhed. Rønnows kirkepolitik er 
ikke omtalt i nogen udførlighed (hans forhold til prædikanterne, 
specielt i København), og hans forhold til grev Christoffer er kun 
flygtigt berørt. Rønnows påståede sammensværgelse med Stygge 
Krumpen er heller ikke behandlet - den er vanskelig at datere, og
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dens indhold er uklart; navnlig bør det måske noteres, at den i 
klageskriftet kun optræder i afsnittet om bispen af Vendsyssel og 
savnes i det mod Rønnow rettede afsnit. Rønnows fangenskab, for
søgene på hans løsladelse og omstændighederne ved hans død er 
ligeledes forblevet uomtalt. Endelig er der ikke gjort forsøg på 
behandling af klageskriftets håndskriftgrundlag og ydre kriterier.

Jeg har ment at finde på andre områder anvendelige muligheder 
for en karakteristik af Rønnows mellemværende med kongemagten. 
Til indledning beskæftigede jeg mig med den klart politiske - snarere 
end rent religiøse - baggrund for bispernes fængsling. Jeg tillod 
mig at mene, at forskningen ikke i tilstrækkelig grad har draget 
konsekvensen af denne - i og for sig velkendte - omstændighed. 
Derpå forsøgte jeg at vise, hvorledes klageskriftets fremstilling af 
en række omstændigheder ved Rønnows politik og embedsførelse 
var udtryk for fordrejning og forvanskning. Egentlig modsætning 
i forhold til bevarede levn kan kun konstateres i to tilfælde (Røn
nows vilkår ved opnåelsen af Roskilde stift og sagen om drabet på 
Holger Rosenkrantz’s skriver). Men det må desuden hævdes, at 
Rønnows stilling på herredagen i 1533, når den skal søges bestemt 
ud fra de kilder, som herredagen selv har efterladt os, i det mindste 
ikke kan betragtes så enkelt, som klageskriftet gør det. Han kan 
ikke, hverken juridisk eller politisk, bære hovedansvaret for konge
valgets udsættelse, når han ikke har beseglet recessen af 3. juli. I 
de påståede overgreb over for stiftets klostre har jeg vanskeligt 
ved at se en skurkagtighed, der er speciel for Rønnow - det fore
kommer mig, at han her (med andre bisper) er i konkurrence på 
lige vilkår med kongemagten.

Hvad der her er anført, drister jeg mig til at kalde en kritik af 
klageskriftets fremstilling - det kan næppe bestrides, at denne be
retning er tendentiøs. Men argumentationens afsluttende led skal 
jeg gerne vedkende mig som ganske subjektivt. Jeg har ment at 
finde klagens tyngdepunkt i det administrative kompetenceforhold 
mellem Rønnow (hvadenten som rigsråd eller som øverste kansler) 
på den ene side og de rent kongelige embedsmænd eller befalings- 
mænd på den anden side. Det refererede sammenstød med Peder 
Svave, der indeholder anklagen for insubordination over for de kon- 
lige statholdere i lejren for København, skiller sig ud blandt klage
punkterne derved, at der ikke findes anledning til at betvivle episo
dens realitet. Anledning derimod nok til at bestride, at Rønnows 
lydighedspligt var en klar og given sag.
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Hvis denne karakteristik holder, at det er i dette sidste afsnit 
af klageskriftet, vi skal finde udgangspunktet for dets tendens, da 
har vi nået en opfattelse af Rønnows mellemværende med Chri
stian 3. - en bestemmelse af hans statsfarlighed, om man vil - som er 
en grad mere konkret. Den ret til at gøre sig gældende i admini
strationen af Østdanmark, som han ikke uden grund har kunnet 
mene sig i besiddelse af, har været vanskelig eller umulig at forene 
med den effektive, rent kongelige administration, der tog affære 
i den sidste fase af Københavns belejring - og hvis kort jo netop 
ikke var udspillet med afgørelsen i 1536. Astrid Friis har set Johan 
Friis som hovedmanden i denne kreds, endda bragt ham i forslag 
som forfatter til klageskriftet - og om hans centrale placering kan 
der ikke herske tvivl. Astrid Friis har selv argumenteret for, at 
rigsrådet efter 1536 bevarede en ikke ubetydelig indflydelse først 
og fremmest på finansforvaltningen, men tilsvarende viden sav
nes for Frederik l.s regeringstid. Det er muligt, at hvad der her 
er sagt om administrationsforholdene omkring omvæltningen skal 
undersøges i hele sin sammenhæng - ikke mindst med, hvad man 
kunne kalde rigets forfatningsliv siden Frederik l.s tronbestigelse - 
før de her virkende kræfter kan endelig bestemmes.

Foreløbig er det dog nok muligt at tage i betragtning, at Rønnow 
kan have siddet seks år i fangenskab bl.a. for at have nægtet 
lydighed over for folk, hvis ret til at byde var ny, eller måske i 
en vis forstand tvivlsom.



Hvilke skrifter af Erasmus af Rotterdam
har Paulus Helie læst ?

Af mag. art. Hana Peters

Ved senmiddelalderens slutning hørtes ét råb fra alle sider: reform. 
En ny formgivning af moralske, sociale og politiske forhold og 
religiøse skikke var alles ønske og krav. Denne nordvesteuropæiske 
reformbevægelse bestod af »pietister« som Devotio moderna’s mænd, 
platonikere som Lefévre d’Etaples, pædagoger som John Colet, fana
tiske moralister som Jean Standonck, evangelister som Martin Lu
ther, og ikke mindst af folkelige bevægelser. Kulturdebatten i denne 
tid og blandt disse forskellige retninger stod om, hvilket reform
program man skulle gennemføre, og hvilke principper man skulle 
lægge til grund for et sådant program: skulle reformen føre til en 
evangelisk fromhed bygget på Skriften som eneste norm, eller til 
en ny kristendomsforståelse, der byggede på den paulinske skelnen 
mellem lov og evangelium? Var tiden inde til at tage definitivt 
afsked med den aristoteliske skolastik og dens forskellige skoler for 
at vende tilbage til Platon og andre klassiske forfattere, eller skulle 
man søge at forene en ny menneskeforståelse med Skriften og den 
fortolkning, som kirkefædrene havde givet den?

I denne brogede kulturdebat har Desiderius Erasmus og Paulus 
Helie begge deres plads; den ene nyder europæisk anseelse, den 
anden indtager en central plads i Danmark.

Paul Helies biografer har altid vidst, at Helie havde en del reform
tanker til fælles med Erasmus. Man har dog ligesom vogtet sig for 
at knytte Helie for stærkt til Erasmus. Som den første biograf i 
nyere tid har Engelstoft påpeget, at selv om hovedtanken i Helies 
skrift »Om den lutherske Handel« stemte overens med Erasmus" 
»Responsio« til nordtyskerne, så var han dog i udformningen ikke 
direkte afhængig af Erasmus [1]. Også Helies tyske biograf Schmitt 
taler om Helies forkærlighed for Erasmus, men skynder sig at til-

[1] C. T. Engelstoft, Paulus Eliæ. En biografisk-historisk Skildring fra den danske 
Reformationstid. Nyt historisk Tidsskrift II, København 1848, s. 485.
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føje, at dette vel mest skyldtes Erasmus’ anseelse [2]. Den sidste - 
desværre kun halve - biografi fra Oskar Andersens kyndige hånd 
oplyser, at Paul Helie blev en ivrig repræsentant for en biblicisme, 
forstået i Kirkefædrenes og i Humanisten Erasmus’ ånd [3]. Men 
når man undersøger 0. Andersens biografi nærmere, så fornemmer 
man, at han ville holde sig på sikker grund, og kun fremførte de 
punkter, hvor Helie selv angav at være i overensstemmelse med 
Erasmus.

Havde man indtil da nok haft en vis interesse for Helies forhold 
til Erasmus, så var det alligevel, som om der manglede noget, der 
kunne få dette forhold til at forekomme betydningsfuldt. Ved N. K. 
Andersens »Confessio Haffniensis« [4] fik Helies forhold til Erasmus 
en mere central plads, da det viste sig, at Malmøreformatorerne 
og blandt disse to af Helies elever, Frans Vormordsen og Peder 
Laurentsen, ikke gik ud fra det lutherske reformprincip ’lov og 
evangelium’. P. G. Lindhardt drog i den Danske Kirkes Historie 
(bd. III) den fulde konsekvens af denne undersøgelse og gav Paul 
Helie den centrale plads i den danske reformations begyndelse, og 
da han samtidig hævdede, at Helie i alle måder var elev af Eras
mus [5], kunne man fristes til at drage den konklusion, at Erasmus 
ved Helies formidling har været af stor betydning for den begyn
dende danske reformation. En nærmere undersøgelse af Helies for
hold til Erasmus er derfor af stor interesse for dansk reformations
historie.

Den første, der pegede på forskellen mellem Erasmus’ og Helies 
opfattelse, var den sidstes elev, Frans Vormordsen. I forbindelse 
med Helies mening om præsteægteskab og hans tilbageholdenhed 
i dette spørgsmål, skriver Vormordsen: »Dette kunne du have vidst 
fra Erasmus’ »Annotationes« [6]. Der hentydes her til Erasmus’ kom
mentar til det Ny Testamente, hvor han udtaler sig ret liberalt om 
præsteægteskab (jf. nedenfor). Vormordsen har set en forskel mel
lem Erasmus’ og Helies standpunkt, i hvert fald i dette spørgsmål.

[2] L. Schmitt, Der Karmeliter Paulus Heliå. Ergånzungsheft zu den ’Stimmen 
aus Maria-Laach’, Heft 60. Freiburg im Breisgau 1893, s. 111.

[3] J. Oskar Andersen, Paulus Helie I (c. 1485-1522). Universitetets Festskrift. 
København 1936, s. 25.

[4] N. K. Andersen, Confessio Haffniensis. Den Københavnske Bekendelse i af 
1530. København 1954. i.. i

[5] Den Danske Kirkes Historie, Bd. III. København (1965). P, G. LwMarttt:
Reformationstiden 1513-36, s. 252. ' i [

[6] Schmitt o.c. s. 135. >• i { H J
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Også Engelstoft konstaterer ved en sammenligning mellem Eras
mus’ sendebrev til Friserne og Helies »Om den Lutherske Handel«, 
at Helie har skærpet Erasmus’ fine og spottende udfald betyde
ligt [7]. Er der kun tale om stil og om muligheden for at udtrykke 
sig spidst og skarpt ? Både Erasmus og Helie må karakteriseres som 
overgangsteologer, og dermed har deres stillingtagen over for Luther 
ikke været ensidigt afvisende, men nuanceret; dog kan man spørge 
sig, om den var af samme karakter. Om Helie finder Erasmus’ tan
ker om et kristeligt forlig lidet tilfredsstillende, fordi de bestod af 
»etiske og abstracte Betragtninger« [8], må stå for Engelstofts egen 
regning, for Helie udtaler sig ikke i den retning; men han har utvivl
somt ret i, at Helies egen tilføjelse til Erasmus’ tekst ikke er i 
samme ånd.

Desværre har Oskar Andersen ikke behandlet den eventuelle for
skel mellem de to. I sin gennemgang af Helies opfattelse af ’troen 
alene’ vover han sig ikke på ukendt terræn. Helies trosbegreb stam
mer fra hans eget studium og fra Erasmus, hedder det [9].

Selv om P. G. Lindhardt i sin indgående skildring af Helie for
trinsvis peger på overensstemmelserne mellem Erasmus og Helie, 
deres stilling til Luther [10], som ingen af dem havde forstået [11], 
hvilket sikkert er rigtigt, så har skildringen af Erasmus alligevel 
fået en anden tone end den af Helie. Når han om Erasmus skriver, 
at denne »i antikken, og især i stoicismen, så en forudforståelse for 
kristendommen« [12], og når dette vigtige punkt ikke vender tilbage 
ved omtalen af Helies kristendomsforståelse, men derimod kun, at 
»humanismens relativisme og subjektivisme lå ham i blodet« [13], 
så er der dog, bevidst eller ubevidst, angivet en betydelig forskel 
mellem disse to reformvenlige.

I enkelte sidebemærkninger har N. K. Andersen også berørt pro
blemet om overensstemmelse og forskel mellem Erasmus og Helie. 
Det kunne være særdeles oplysende, mener han, at vide, om ’ihu
kommelse af Kristi død og pine’ havde samme betydning for Helie 
som for Erasmus. Havde den sidste her en rationalistisk opfat-

[7] Engelstoft o.c. s. 485.
[8] Engelstoft o.c. s. 521.
[9] O. Andersen o.c. s. 77.
[10] Lindhardt o.c. s. 254.
[11] idem s. 256.
[12] idem s. 240.
[13] idem s. 255.
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telse[14]? Han henviser også til forskellen i opfattelse af helgen
tjenesten og gør opmærksom på, at »her som paa en Række andre 
Omraader vilde en Undersøgelse af Helies Forhold til Erasmus være 
meget værdifuld« [15].

Hvordan har nu Paul Helie selv udtalt sig om Erasmus i sine 
skrifter ?

Han har aldrig lagt skjul på sin beundring for den »højlærde 
mand, doctor Erasmus« [16], som efter hans mening »overvinder 
flere andre i lærdom, end jeg skrive tør« [17], og hvis »Institutio 
Principis« han kaldte for en bog værd at lægge mærke til [18] og 
som han i sin første begejstring endda kaldte for »digtet af Guds 
ånd«[19]. Han fulgte gerne Erasmus’ råd, fordi de kommer os alle 
til gode [20]. Selv om han nu ikke fulgte Erasmus helt, dels fordi 
denne skrev en kunslet humanistlatin, der efter Helies mening ikke 
egnede sig til at blive gengivet på dansk, dels fordi hans kloster
uddannelse ikke havde været særlig gunstig for udviklingen af hans 
egen sprogfærdighed [21], så fulgte han dog Erasmus’ sindelag og 
mening [22].

Helie mente, at Erasmus i sin kommentar til Salme 83 ikke havde 
berørt alle emner, der måtte drages ind i et forlig mellem ’lutheraner 
og katolikker’. Derfor tilføjede han selv enkelte stykker, som han 
påstod var skrevet helt i Erasmus’ ånd, vel nok for at give sine 
tilføjelser større vægt, men der er ingen grund til at formode, at 
Helie ikke virkelig har ment dette.

Efter vore begreber gik han temmelig vidt i sin identifikation 
med Erasmus, hvad Engelstoft som den første har gjort opmærk
som på. »Hvor har jeg nogensinde lært, messen at være et veder
styggeligt afguderi eller tilrådt at nedbryde altre, kirker og klo
stre« [23], mens Erasmus’ latinske tekst lyder: »Nunc ubi Erasmus 
docuit..........«Når Helie oversatte tekster »gjorde han sig til Eet

[14] N. K. Andersen o.c. s. 130; 259.
[15] idem s. 314 n. 39.
[16] Skrifter af Paulus Helie. Bd. I-VII. København 1932-48, bd. V, side 259, 

citat begynder ved regel 9 (herefter: P.H. V 259.9).
[17] P. H. I 6.14.
[18] P.H. V 95.11.
[19] P.H. I 6.16.
[20] P. H. V 261.14.
[21] P.H. I 8.1.
[22] P.H. V 261.17.
[23] P. H. V 37.29.
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med sit store Forebillede og meente at kunne tilegne sig alt Hans«, 
konkluderer Engelstoft [24].

Ret personlige udtalelser i samme stil, men i andre bøger af 
Erasmus end dem han havde liggende foran sig til oversættelse, 
bliver tilføjet, som om der her var tale om Helies egen udtalelser. 
»Den hellige apostolorum kirke følger jeg endnu, sålænge jeg ser 
en anden der bedre er; så må hun også fordrage mig, sålænge jeg 
kan vorde bedre« [25]. Dette er et direkte oversat citat fra Erasmus 
i Hyperaspités I: »Fero igitur hane Ecclesiam, donec videro melio- 
rem: et eadem me ferre cogitur, donec ipse fiam melior«[26] (’så
længe’ hos P. H. må være en oversættelse af ’donec’ og betyde ’ind
til’). Det forekommer mig, at Hans Brix’s formodning om, at ’Jeg 
kan vorde bedre’ skulle være dannet over en sprog vending fra visen 
om Dronning Dagmars død, nu må anses for højst usandsynlig. 
Dermed falder også konklusionen, at »ordene var præget af aandelig 
Fjernhed og vemodig Fred, der ellers var helt fremmed for P. H.’s 
ildfulde Natur«. Selv om Helie med sine halvtreds år kan have været 
en syg og nedbrudt mand, kan man ikke fra denne citerede tekst 
udlede, at Helie med glæde følte døden nærme sig [27].

Selv om friheden til at citere andre uden navn eller henvisning 
var almindelig anerkendt, så kan dette sted dog overraske, fordi 
Helie her overtog en udtalelse fra Erasmus, der var ret karakteristisk 
for denne. Paul Helie har åbenbart set sin egen situation og sit 
eget standpunkt som beslægtede med Erasmus’: mellem to yder
fløje, forkætret af de ikke-reformvenlige og først beundret af den 
næste generation, som ’Kristi evangelii forløbere’[28], men senere 
afvist for tilbageholdenhed.

Men hvis man ser nøjere på Helies oversættelse af Erasmus’ ud
talelse, viser det sig, at oversættelsen ikke er helt ordret og heller 
ikke gengiver hele meningen.

Til dels spotsk, til dels overbærende siger Erasmus: »jeg vil for
drage (udholde, tåle) kirken, indtil jeg ser en anden der bedre er«. 
Erasmus henviser hermed til, at de nye kirker ikke var bedre end 
den gamle, efter de normer han anlagde. Men samtidig er der et

[24] Engelstoft o.c. s. 485 n. 20.
[25] P. H. V 261.27.
[26] Des. Erasmi Opera Omnia. Vol. I-X. Leiden 1703-06, Vol. X, kol. 1258, 

del A (herefter: LB X 1258 A).
[27] Hans Brix, Analyser og Problemer II. København 1935, s. 100.
[28] P. H. IV 160.29.
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stænk af overbærenhed med den gamle kirke: »jeg vil fordrage den«. 
Helie oversætter: »jeg følger kirken« og dermed har oversættelsen 
mistet sin oprindelige pointe, fordi over for »jeg følger kirken« står 
nu »og hun må fordrage mig«.

Skønt Helie nok magtede at skrive med en spids pen, afsvækkede 
han dog sin beundrede ’højlærde mands’ udtalelse. Sådan kunne 
man ikke tale om sin kirke! Man må vel vogte sig at slutte alt for 
meget ud fra et enkelt eksempel, men det kan gøre én opmærksom 
på, at det, selv med overensstemmelse i opfattelse og situation, ikke 
uden videre er givet, at forskellen skulle være ubetydelig.

Samtidig viser dette eksempel os én vej til løsningen af spørgs
målet om Paul Helies forhold til Erasmus af Rotterdam, nemlig en 
nøjagtig undersøgelse af de tekster, som Helie har oversat, navnlig 
de steder, hvor han har ændret, udeladt eller tilføjet noget.

Men først må det undersøges, hvilke værker af Erasmus Paul 
Helie har læst og hvor han citerer Erasmus. Har han f.eks. læst 
»Diatribé de libero arbitrio«, Erasmus’ første opgør med Luther? 
O. Andersen mener det [29], men Helie nævner kun »Hyperaspi- 
tés II«, Erasmus’ sidste svar.

Skønt det grundlæggende arbejde er gjort i kommentaren til 
Helies skrifter, er dette problem ikke blevet løst.

Inden resultatet af undersøgelsen fremlægges, må der kort rede
gøres for visse tekniske og metodiske problemer.

Har det ikke været svært at nære fuld tillid til den kritiske ud
gave af Paul Helies skrifter, så meldte vanskelighederne sig ved 
benyttelsen af Leidenudgaven af Erasmus’ samlede værker. Skønt 
tekstoverleveringen i det store hele er til at stole på - den bygger 
på Baseludgaven, som Erasmus endnu selv var med til at udgive - 
mangler den enhver form for fornuftig inddeling. Ordregistret viste 
sig højst mangelfuldt og langt fra fejlfrit.

Problemet med Leidenudgaven er måske ikke så meget tekst
overleveringen, men det faktum, at Erasmus omarbejdede en del 
af sine skrifter, når de på ny skulle udgives, mens Leidenudgaven 
kun giver slutredaktionen. Benyttelsen af Leidenudgave indfører 
altså et usikkerhedsmoment.

Til trods for dette har jeg dog valgt at citere fra denne ukritiske 
Leidenudgave, dels fordi det er almindelig akcepteret i al Erasmus- 
forskning, dels fordi de ældre udgaver heller ikke repræsenterer en

[29] O. Andersen o.c. s. 80 n. 1.
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god tradition. For så vidt det var muligt, er der på afgørende steder 
foretaget en sammenligning mellem Leidenudgaven og de ældre 
udgaver [30]. Det viste sig, at afvigelserne var yderst ringe i antal 
og ubetydelige.

Kun enkelte af Erasmus’ værker er udkommet i kritisk udgave; 
i så fald er denne benyttet i stedet for Leidenudgaven [31]. Det 
varer nok endnu nogle år, før den nye kritiske udgave af Erasmus’ 
samlede værker, der er under forberedelse, bliver færdig. P.S. Allens

[30] Novum Testamentum
Novi Testamenti aeditio longe optima et accuratissima (Erasmi Roter). 

Basel, Froben 1523.
Novum Testamentum totum Erasmo interprete castigatis aliquot locis.

Antwerpen, Hillen (1519-20).
Annotationes

Des. Erasmi Roter, in Novum Testamentum ab eodem tertio recognitum, 
Annotationes. Basel 1522.

Hyperaspit^s
Des. Erasmi Roter. Hyperaspites Diatribae adversus servuum arbitrium 

Martini Lutheri. Liber primus et secundus.
s. a., s. 1. (1526-27).

Institutio Principis
Des. Erasmi Roter. Institutio Principis Christiani (e.a.) Basle, Froben s.a. 

Lingua
Des. Erasmi Roter. Lingua, Opus novum et hisce temporibus aptissimum. 

s. a., s. 1.
Modus Orandi Deum

Des. Erasmi Roter. Modus Orandi Deum. Strassbourg, Knoblochus, 1525.
Paraphrasis

Des. Erasmi Roter. Paraphrasis in Euangelium Matthaei (e.a.) Basle, 
Froben 1523.

Responsio
Des. Erasmi Roter. Responsio ad Epistolam apologeticam incerto auctore 

proditam.
Dilectis in Christo fratribus Germaniae inferioris et Phrysiae orientalis. 

Freiburg, Joh. Fab. Emmeus, 1530.
Eccl. concordia

Des. Erasmi Roter. Liber de sarcienda Ecclesiae concordia. Basel, Froben 
1533.

[31] W. K. Ferguson, Erasmi Opuscula. Den Haag 1933.
H, und A.-M. Holborn, Erasmus Roterodamus Ausgewählte Werke. Mün

chen 1938.
Joh, von Walter, De libero Arbitrio Diatribe sive collatio per Des. Erasmus 

Roterodamum (Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus, 
Heft 8). Leipzig 1910.
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fortrinlige udgave af Erasmus’ brevveksling [32] har været til stor 
hjælp ved den store skat af oplysninger, den giver til de enkelte 
breve. Den har faktisk fungeret som kritisk kontrol med data o.s.v.

Metoden til at finde frem til de værker af Erasmus, som Paul 
Helie har læst, er for så vidt ganske enkel, som man prøver at finde 
direkte oversatte citater. Men ved sammenligningen spiller mængden 
en stor rolle: når Helies skrifter udgør seks bind og Erasmus’ sam
lede værker otte foliobind, så er enhver tilbundsgående undersøgelse 
indenfor en rimelig tidsfrist på forhånd udelukket. De principper, 
på grund af hvilke visse af Erasmus’ værker er blevet kontrolleret 
ved stikprøver, læst eller nøjagtig gennemgået, kom frem ved en 
gennemgang af Helies skrifter og udgivernes kommentar. For det 
første har Helie i teksten eller marginen nogle gange selv angivet, 
hvilke bøger han har brugt. Disse oplysninger blev til udgangs
punkt for en nærmere undersøgelse, ikke alene for at finde stedet 
hos Erasmus, men også for at se, om han havde citeret mere af 
samme bog. Et andet princip har været at tage Helie alvorligt, når 
han nævner Erasmus’ navn i selve teksten uden at nævne bogen, 
for det viste sig i en række tilfælde, at han virkelig citerede Erasmus. 
Et tredie udvalgsprincip tog sit udgangspunkt i Helies egne in
teresser i den aktuelle debat. Derfor er der fortrinsvis taget hensyn 
til de værker af Erasmus, som har spillet en rolle i debatten med 
Luther og den evangeliske bevægelse. Derimod er de værker, Eras
mus har skrevet som indlæg i debatten med den anden fløj, »gam
melkatolikkerne«, forbigået i stilhed.

Erasmus’ skrifter er af praktiske grunde inddelt i følgende grup
per: Bibelske skrifter, Erasmus’ opgør med Luther, Opbyggelige 
skrifter, Stridsskrifter og Breve.

Bibelske skrifter.
Hvilke skrifter af Erasmus, der på den ene eller anden måde har 
noget at gøre med Erasmus’ bibeludgaver, har Helie kendt eller 
læst?
1) Hvilken udgave af Erasmus’ Ny Testamente har Helie brugt; 

den første (1516), den anden (1519) eller den reviderede (1522)?
2) Har Helie kendt Erasmus’ græsk-latinske udgave eller kun den 

latinske oversættelse af N.T. ?
[32] P. S. Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami. Bd. I-XII, Oxford 

1906-48 (herefter: AL).
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j) Har han kendt en udgave af N.T. med Erasmus’ første kom
mentar, som går under navnet »Annotationes«?

4) Hvilke bøger af Erasmus’ store kommentar »Paraphrasis«, har 
Helie brugt?

5) Hvilke fortaler har der været i den benyttede udgave af Erasmus’ 
N.T., kun »Paraclesis« eller også den korte form af »Ratio seu 
Methodus veræ Theologiæ«?

1) Hvilken udgave af Erasmus’ Ny Testamente har Helie brugt?
På et ret tidligt tidspunkt har Helie haft kendskab til Erasmus’ 

latinske oversættelse af det Ny Testamente. I brevet til Peter Ivar- 
son (1524) citerer han Galaterbrevet (6,5): »unusquisque propriam 
sarcinam baiulabit« (I 179.5), og her følger han Erasmusteksten, 
da Vulgata lyder: »unusquisque onus suum portabit«. Men hvilken 
udgave har Helie her benyttet? I febr. 1522 reviderede Erasmus 
sin egen forudgående anden udgave (fra 1519) og fjernede en del 
af de mere humanistisk prægede begreber, fordi han, som han skriver 
til Pave Clemens VII (AL. V 1418), ikke vil blive misforstået, hvor
ved han mener blive skældt ud for lutheraner.

Kommentatorerne til Helies skrifter har været opmærksomme på 
problemet med disse forskellige udgaver (VII 188), fordi Schmitt 
(I 108) havde påpeget, at den tekst, som Helie har tilføjet til Lefévre 
d’Etaples kommentar til Romerbrevet (VI 208), ikke var i over
ensstemmelse med Erasmus’ tekst fra 1516 eller 1519, men ligesom 
Helies Roskildeudgave af Paulus’ breve lig med Erasmus’ tekst fra 
1522. (Jf. Kommentaren. VII, 188 siger, at denne reviderede tekst 
stammer fra 1523. Dette bør nok rettes til 1522, jf. AL. XII 33. Bevi
serne for, at Helie har brugt udgaven af 1522, findes i kommentaren 
(VII 193-96) til følgende steder VI 238.13; 280.16,23-24; 284.16; 
286.1,14).

Nu har Erasmus ikke ændret denne tekst på dette sted i Galater
brevet (6,5) og dermed er dette citat i brevet til Peter Ivarson ikke 
af betydning, hvis man vil bestemme, om Helie har kendt Erasmus’ 
oversættelse af 1519.

Lefévres kommentar til Romerbrevet blev udgivet i 1512, men 
vi ved ikke, hvornår Helie har fået bogen. Erasmusteksten kan kun 
være tilføjet efter 1522. Da Helies egne tilføjelser måske afspejler 
hans standpunkt før brudet (jf. VI 209), kunne man fristes til at 
skønne, at Helie har syslet med denne kommentar omkring årene 
1523-25. Dette ville medføre, at Helie har kendt Erasmus’ udgave
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fra 1522 på et ret tidligt tidspunkt. Indtil nu har vi kun positive 
beviser for, at Helie har kendt denne udgave i 1534, men det kan 
godt være, at han har haft denne reviderede oversættelse allerede 
fra omkring 1523, således at han i 1524 i brevet til Peter Ivarson 
citerer efter denne udgave.

Hvis det ikke er tilfældet, må Helie have haft en tidligere udgave, 
enten den første fra 1516 eller den anden fra 1519, hvilket ville 
være rimeligt i betragtning af, at han højst sandsynligt i 1520 har 

. læst »Institutio Principis«, der udkom i 1516, og Helie var nok mere 
opsat på at få fat i nye bibeludgaver. I og for sig er det ikke afgø- 

. rende, hvilke udgaver Helie har kendt, men det kan hjælpe til at 
fastslå, hvilke af Erasmus’ fortaler Helie må have kendt.

2) Har Helie kendt Erasmus’ græske tekst ?
Selv om man har påpeget, at Helie gik uden om de græske ord 

i »Institutio Principis« [33], og det samme gælder for visse græske 
ord i hans oversættelse af »De sarcienda Ecclesiæ concordia«, så 
har han dog kendt visse ’klassiske’ græske ord, som han forstod at 
oversætte rigtigt.
LB V 499 F P.H. V 267.32
In suo quisque opificio probet Oc huer i sitt embede prøffue syn con- 
suam conscientiam summo illi cientz, for then øffuerste hierters mn- 
KapSioyvæcrn] sagere som er Gud.

Dette græske ord forekommer i det Ny Testamente (Apost. Gern. 
1,24; 15,8).

Ligeledes har han kendt det klassiske aristoteliske begreb oicvtjtov 
(Arist. Metaph. 1012b 31), for han oversatte rigtigt:
LB V 500 B P.H. V 268.29
ilt ne moveatur Tå dndvqTa, Icke scall heller noget røris som er tilforn 

wrørt,

Noget bibelgræsk, vistnok meget lidt, og nogle klassiske græske 
filosofiske udtryk må Helie altså have kendt.

Kommentatorerne til Helies skrifter har påpeget, at da Helie i 
en af sine tilføjelser til Nauseas bog »Om Canon i Messen« (IV 92.31) 
kommer ind på, at altare på græsk hedder ’offersted’, har han »... 
vel her benyttet Erasmus (græske tekst), da han næppe selv kunne 
græsk« (VII 111). Da forklaringen på dette græske ord nu hverken 
forekommer i Erasmus’ »Annotationes« (LB VI 1022) eller i »Para-

[33] O. Andersen o.c. s. 58; Lindhardt o.c. s. 254.
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phrasis« (LB VII 1197), havde Helie ikke megen nytte af Erasmus' 
græske tekst. Enten må han i forvejen have kendt betydningen af 
det græske ord for offersted og så har han ikke haft brug for Eras- 
mus’ græske tekst af det N.T., eller han har fundet forklaringen 
hos en af kirkefædrene. Det sidste er vel det mest sandsynlige.

Selv om Helie altså har kendt lidt græsk, var han langtfra en 
filolog eller en grammaticus, som det dengang hed. Han har aldrig 
hævdet, at græsk sprogkundskab var af afgørende betydning for 
den rette fortolkning af skriften [34]. Vel hedder det hos ham, at 
hebraisk, græsk og latin er de tre ypperste sprog (III 33.15), men 
den eneste kommentar, som han så føjer til oprettelsen af Wolsley’s 
Trilinguium, går ud på, at det er en financiel fordel for et rige; så 
bliver de dyre penge i landet.

Hvis Paul Helie har kendt Erasmus’ græske tekst af N.T., hvad 
der må anses for muligt, men langtfra sandsynligt, så har dette 
kendskab ikke efterladt sig tydelige spor.

3) Har Helie kendt Erasmus’ »Annotationes«?
Heller ikke i dette spørgsmål kan man komme til fuld klarhed. 

Ovenikøbet bliver dette spørgsmål fordunklet af Helies elev, Frans 
Vormordsen.

I sit gensvar til Helies oversættelse af et skrift om præsteægte- 
skab af en ukendt dr. jur. (skriftet er gået tabt) [35], skriver Vor
mordsen :’O scelerate et impie sycophante tu inquam, Paule Helie, 
num hæc legisti ? Tibi cognita esse petuissent vel ex Erasmi Anno- 
tationibus super his verbi apostoli!’[36].

Det er rigtigt, at Erasmus udtalte sig ret liberalt om præste - 
ægteskab i sin kommentar til 1 Tim. 3,2 (jf. LB VI 933F-934C). 
Gik Vormordsen ud fra, at Helie havde haft mulighed for at studere 
denne kommentar af Erasmus? Eller argumenterede han derhen, 
at hvis Helie havde holdt sig å jour med tidens teologiske literatur, 
så kunne han have læst denne bog. Det mest sandsynlige er, at 
eleven brugte den ’højlærde’ Erasmus som autoritet over for sin 
mester. Men denne oplysning af Frans Vormordsen kan altså ikke 
give os klar besked om, hvorvidt Helie har kendt Erasmus’ »Annota
tiones«.

En udtømmende gennemgang af de i registret opgivne steder fra
[34] jf. O. Andersen o. c. s. 58.
[35] jf. N. K. Andersen o.c. s. 207.
[36] cit. Smitt o.c. s. 135.
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Mt. evangeliet (VII 276) plus en række andre stikprøver har alle 
givet et negativt resultat. Alt i alt må man vel drage den lidt 
besynderlige konklusion, at Helie ikke har kendt Erasmus’ »Annota
tiones«, mens hans elev Frans Vormordsen i 1530 må have haft et 
eksemplar.

4) Hvilke bøger af Erasmus’ »Paraphrasis« har Helie brugt?
Af Erasmus’ mere udførlige kommentar til N.T., hans »Para

phrases«, har Helie i hvert fald kendt kommentaren til første Timo- 
theusbrev. I sin optegnelsesbog (VI 155 f.) har Helie på to små sider 
i den nuværende udgave samlet nogle udtalelser fra de første tre 
kapitler. Erasmus’ kommentar til disse tre kapitler fylder i Leiden- 
udgaven 10 foliosider. Helie har altså gjort et meget kort uddrag 
af denne kommentar. Kun ét sted har jeg fundet, hvor Helie be
nyttede sin egen optegnelsesbog for at citere Erasmus.
LB VII 1043 (jf. P.H. VI 157.6) 
Primum matrimonium gignendi 
proli datum videri potest, at 
repetitum matrimonium non 
caret etiam apud Ethnicos in- 
temperantis animi suspicione.

P.H. III 162.3
.. fordi (siiger Erasmus) att wære eentiid 
giifft, thet siwnis att wære een foosterlig 
kierlighed, men att giiffte seg anden tiid 
igien, thet er wkyskhedtz teghen.

Om Helie har læst andre af Erasmus’ »Paraphrases« vides ikke, 
enkelte stikprøver gav intet resultat. Derimod ved vi, at denne 
kommentar har været ret udbredt i senere tid i Danmark [37].

Paul Helie har altså omkring 1530 kendt Erasmus’ »Paraphrasis 
in Tim.«, som første gang udkom i 1520 (jf. AL. IV 1043.8), og i 
denne udgave også indeholdt kommentaren til 2. Timotheusbrev, 
Titus og Philemon. Det må anses for ret sandsynligt, at Helie også 
har haft mulighed for at læse disse, skønt han i sin optegnelsesbog 
ikke nåede længere end til fjerde kapitel af første brev.

5) Hvilke fortaler til N.T. har Helie kendt?
Vigtigere end bestemmelsen af, om Helie har haft Erasmus’ latin

ske oversættelse med eller uden den nye græske tekst, er under
søgelsen af, om han har kendt de to fortaler, som indeholdt Erasmus’ 
program for bibelhumanistiske studier. Begge fortaler, »Paraclesis« 
og »Methodus seu Ratio veræ Theologiæ (dog i forkortet udgave),

[37] jf. Biskop Chrysostomus’ fortegnelse over Præsternes bøger i Vendelbo
stift. Kirkehist. Saml. 3 R. I, 165 ff. Sammenlagt har hele kommentaren været i 
stiftet.
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blev tryk i første udgave af Erasmus’ nye latinske oversættelse af 
N.T. (1516), men blev senere udgivet som selvstændige skrifter,. 
»Paraclesis« dog stadigvæk som fortale til en hel række nyere ud
gaver af det Ny Testamente (jf. Froben, 1523).

I »Svar til Hans Mikkelsen« forekommer der et sted, der vistnok 
er lånt fra »Paraclesis«.
Holb. 142.21
Utinam hine (N.T.) ad stivam 
aliquid decantet agricola, hine 
nonnihil ad radios snos textor.

P.H. II 59.13
ath then wijsse som bonden qwæder hoss 
sijn plog, och qwinner nar the spinde aff 
rock, wore draghen oc wdsett aff then 
hellige schrifft.

Selve temaet: bonden med sin plov og kvinden ved sin spinderok 
er almindelig kendt i senmiddelalderen, ikke alene fra verset: ’When 
Adam delft, and Eva spun, who was then the gentleman’, men også 
f.eks. fra danske kalkmalerier [38]. Det karakteristiske i overens
stemmelsen mellem Erasmus og Helie er ikke så meget ’Adam- 
bonde’ temaet, men derimod at begge håbede på, at den jævne 
mand i disse nye tider ville synge nogle bibelske salmer i stedet 
for tidens pornoviser. Om dette reformpunkt har været ret alminde
ligt, vides ikke; man ved kun, at Vormordsen har haft den samme 
tanke, men dette forstærker kun formodningen om, at Helie her 
har benyttet sig af denne - i øvrigt ret naive - idé hos Erasmus.

Helie har iøvrigt haft svært ved at undgå at stifte bekendtskab 
med »Paraclesis«, der indtil 1527 udkom næsten hver gang sammen 
med Erasmus’ latinske oversættelse af N.T. [39], som Helie har 
kendt.

Angående Erasmus’ »Methodus seu Ratio veræ Theologiæ« er for
holdet anderledes. Et enkelt sted tyder på en vis overensstemmelse, 
men det er svært at afgøre, om der her er tale om direkte afhængig
hed.
Holborn 158.23 (1516) 
circumspiciat unde natum sit, 
quod dicitur, cui dicitur, quo 
tempore, qua occasione, quibus 
verbis, quid præcesserit, quid 
consequatur.

P.H. III 67.1
Saa bruge the scrifften som hwn haffde 
huerckin wilkaar aff tiid, orsage, leijlig
hed, persooner, figurer eller andre omslag. 
Icke agte the heller huad fore staar oc 
effter følger,

Selv om der visse steder kan spores en vis lighed i tankegang, 
så er et klart bevis for, at Helie har kendt »Methodus« ikke fundet.

[38] jf. Kulturhistorisk leksikon for Nordisk Middelalder under ’Adam*.
[39] Holborn o.c. s. XIV.
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Det samme sted forekommer i øvrigt også i Erasmus’ »Methodus 
seu Ratio« af 1519 (jf. Helborn 196,30). Jeg vil dog mene, at der 
er en vis sandsynlighed for, at Helie har brugt udgaven af N.T. 
fra 1516, med »Paraclesis«, (korte) »Methodus« og brevet til Leo X.

Erasmus" opgør med Luther.

Den gruppe bøger omfatter:
1) Diatribé de libero Arbitrio (1524)
2) Hyperaspités, Diatribæ adversus servum Arbitrium, Liber Pri

mus (1526)
3) Hyperaspités, Liber Secundus (1527)

(Herefter nævnt som »De libero Arbitrio« og »Hyperaspités I 
Og II«).

1) »De libero Arbitrio«.
O. Andersen mener, at Helie har studeret Erasmus’ og Luthers 

stridsskrifter om den frie vilje, men tilføjer dog, at Helie kun hen
viser til »Liber secundus adversus servum arbitrium« (=Hyper.II), 
selve »De libero Arbitrio« bliver ikke nævnt [40]. I kommentaren 
til Helies skrifter finder man også kun Hyper. II og de steder, 
hvor Helie selv henviser til bogen.

Har Helie læst Erasmus’ første svar »De libero Arbitrio«. Under
søgelsen begyndte med en sammenligning mellem »Svar til Hans 
Mikkelsen« og »De libero Arbitrio«. Selv om der ikke blev fundet 
et direkte oversat citat, er overensstemmelsen m.h.t. én bestemt 
sætning slående.

Walter 14.27 P.H. II 53.27
Verum hic de scripturis non est thet er tha icke Guds ord wij trette om, 
controversia__ De sensu scrip- men Guds ords clare oc Christen mening, 
turæ pugna est.

Luther har i »De servo Arbitrio« beskæftiget sig med fortolknings
principperne for Skriften, men drøftede ikke denne sætning hos 
Erasmus; altså kan Helie ikke have den fra Luther[41]. Selv om 
der ikke er fundet flere direkte overensstemmelser, så er overens
stemmelsen i tankegang ret stor, men besynderlig nok kun med ét 
stykke, Erasmus’ anden indledning (jf. Walter Ib, s. 11 f.). I første

[40] O. Andersen o.c. s. 80 n. 1.
[41] jf. D. Martin Luthers Werke. Weimar udg. Bd. XVIII, s. 658.
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omgang førte dette til den konklusion, at Helie kun havde brugt 
denne anden indledning, der handlede om bibelsynet, fordi den 
havde relevans for »Svar til Hans Mikkelsen«.

2) »Hyperaspités I«.
En undersøgelse af dette skrift viser, at Helie direkte har oversat 

slutningen og brugt den som sin egen afslutning i »Svar til Kong 
Gostaf«.
LB X 13350
Ego judice Deo, cujus iram non 
deprecabor, si quid hic sciens fe- 
fellero, volo

omnibus Christianis, hæreticis, 
et semi-Christianis esse testa- 
tum.

P.H. II 324.27
.. kalder ieg Gudt till wijtnisbyrdt, huess 
wrede ieg oc saa ønskir meg, om ieg haffuer 
nogett witterlighe forwandledt eller wran- 
gelige indførtt ...
Bekender ieg oc saa oc tillstaar for alle 
Christen oc halffuo Cristen, kiettere oc 
affskaarne, ..

Også andre citater herfra kan påvises. Som allerede nævnt bruger 
Helie i sin fortale til »En kristelig Forligelse« en udtalelse fra denne 
bog af Erasmus.
LB X 1258 A
Fero igitur hane ecclesiam donee 
videro meliorem: et eadem me 
ferre cogitur, donee ipse fiam 
melior.

P.H. V 261.26
Then hellige apostolorum kircke følger ieg 
end nw, saa lenge ieg seer een anden ther 
bædre er, saa maa hwn oc fordrage meg, 
saa lenge ieg kand vorde bædre,

Har Helie allerede kendt »Hyperaspités«, da han skrev sit »Svar 
til Hans Mikkelsen«? To steder peger i denne retning.

Erasmus beklager sig over, at han har tabt sine penge og sit 
gode navn i Tyskland og spørger retorisk, hvad Luther egentlig 
har sat på spil i denne strid. ’Er du ikke blevet berømt, og du har 
alt, oversættere (Jonas) og hjælpere. Du hersker over sjæle o.s.v. 
Det eneste du endnu mangler er en kongekrone!’ (LB X 1316E, 
Quid superest nisi diadema!). Helie skriver til Hans Mikkelsen om 
Luther: »Oc en affholdis nw saa møget, ath hannwm (Luther) inthet 
andet fattis en kongelige krone ock spijr« (II 28.5).

I samme stykke hedder det hos Erasmus, at han kender en del 
folk, hvem dette nye evangelium har skaffet rente og kone og en 
del andre behageligheder, mens de før stod i kulden. (LB X 1316F, 
Certe multos novi, quibus Evangelium istud et censum et uxorem, 
aliaque multa commoda peperit, eum antea frigerent). Hos Helie 
finder vi en vis overensstemmelse med denne tekst: »ath thette ny 
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euangelium, som the ere falden wdi, haffuer thennom giffuet sckøn- 
næ hwstrwer, gaard och grwnd, sekat och renthe« (II 32.8).

Hvis Helie altså har kendt »Hyperaspités I«, da han forfattede 
sit »Svar til Hans Mikkelsen«, så kan han også have kendt sæt
ningen, at striden ikke drejede sig om Skriften, men om Skriftens 
fortolkning, fra »Hyperaspités I«, for Erasmus citerer her denne 
sætning (LB X 1310F). Erasmus gentager endda flere gange den 
samme opfattelse i forskellige vendinger (LB X 1294D, Ergo de 
interpretatione contentio est. LB X 1280A, Neque cuiquam pugna 
est eum Verbo Dei, sed eum tuis interpretationibus). For Helie blev 
denne erasmianske vending et yndet slagord (jf. II 102.6; III 125.4; 
280.12; V 21.16; 73.6).

Man må være opmærksom på, at dette udtryk hos Erasmus bliver 
brugt mod Luthers fortolkningsprincip lov og evangelium, og aldrig 
mod biblicisterne, mens Helie bruger det - navnlig senere - mod 
Malmøfolkenes ’blot og bar’ skriftforståelse.

Har Helie læst det første indlæg, »De libero Arbitrio«? Spørgs
målet er svært at afgøre, fordi man ikke kan slutte noget med sik
kerhed ud fra overensstemmelse i tankegang. Dette bliver klart, 
når man ser nærmere på forholdet mellem »De libero Arbitrio« og 
»Hyperaspités I«.

Var »De libero Arbitrio« et nogenlunde helstøbt værk med en 
klar opbygning, så må »Hyperaspités I« siges at være et opkog, der 
i huj og hast blev skrevet i 1526. Det består af citater, fortolkninger 
af disse m.m., og det hele forsynet med en række angreb. Det savner 
vid og skarpsindighed, Erasmus’ egentlige anliggende drukner i de
batten. Skriftet indeholder en udvidet gentagelse af de oprindelige 
to indledninger og omtaler til sidst Luthers angreb på Erasmus’ 
definition af den frie vilje, og hans eget gensvar. Da det nu ovenfor 
er konstateret, at tankegangen i Helies »Svar til Hans Mikkelsen« 
overensstemmer med den anden indledning om bibelfortolkningen, 
så ligger det nærmest at tro, at Helie ikke har kendt »De libero 
Arbitrio«, men kun »Hyperaspités I«.

3) »Hyperaspités II«.
Citerer Helie »Hyperaspités I« i et længere stykke, men uden at 

nævne Erasmus’ navn, så forholder det sig anderledes med »Hypera
spités II«. I marginen til »Svar til Kong Gøstaf« nævner han bogens 
titel og i teksten Erasmus’ navn (II 306; 320). Dette kan anses for 
tilstrækkeligt bevis for, at Helie har kendt bogen. Men har han

5
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også benyttet den? Med undtagelse af et enkelt, meget kort citat 
i »Svar til Kong Gøstaf«, er der næppe tale om direkte afhængighed.

LB X 1471 D
Crede mihi, alia est Spiritus 
sancti lingua quam hie (Luther) 
habet.

P.H. II 320.20
Tro meg (siger Erasmus) then Helliandt 
taler wdaff een anden mwndt, oc met een 
andhen twnge en thenne wmilde mandt 
haffuer giortt.

Selv om udtalelsen er yderst kort og ovenikøbet ikke særlig typisk 
for debatten mellem Luther og Erasmus, peger den overtagne ind
ledning »Tro meg« (Crede mihi) på direkte afhængighed, da ind
ledning og slutning ellers tit falder bort, når Helie oversætter en 
enkelt sætning fra Erasmus.

Når man ser på de to steder, hvor det i marginen bliver oplyst, 
at tankegangen skulle stamme fra »Libro secundo adversus servum 
arbitrium«, så er der her ikke tale om direkte afhængighed; i hvert 
fald har jeg ikke fundet direkte oversatte citater.

P.H. II 320.10-16: - ingen kætter har så ublug forvandlet den 
hellige skrift - »som Luther haffuer giortt, huilckedt Erasmus Rote- 
rodamus haffuer klarlige bewiist ij the bøger han haffuer screffuet 
modt the samme forgifftige kiettere, huar han oc siger att Luther 
haffuer icke set diwbere wdi scriffthen en andre hellige mendt haffue 
giortt ...«.

Nu forholder det sig ikke sådan, at Erasmus slet ikke har udtalt 
sig i den retning, tanken findes forskellige steder både i »Hypera- 
spités I og II«, hvilket Helie måske også angav (ij the bøger), jf. 
LB X 1254D; 1282B, LB X 1343DE; 1389D; 1453B; 1456E.

Det samme forhold gør sig gældende for det andet sted, også her 
kan man godt finde meningen hos Erasmus, men ikke noget direkte 
citat.

P.H. II 306.27: »Jeg wel wedt som Erasmus haffuer sagt, at 
hooss Luthers tilhengere staar icke ander fruct att henthe, en ath 
the schule wdaff fortredhenhedt dess homodigere berømme sig aff 
theris mening ...«, jf. LB X 1470D, Erant autem qui insincere 
prædicabant Evangelium ... eaque doctrina non adferebat fructum 
copiosum. Samme tanke også i »Hyper. I« jf. LB X 1278D.

Hvad kan forklaringen være på dette specielle forhold? Måske 
den, at Helie ikke har nået at notere de steder, som havde interesse 
for ham, i sin optegnelsesbog, hvorfra han plejede at tage de sæt
ninger, som han oversatte.
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Konklusionen af dette afsnit må blive, at Helie har læst både 
Erasmus’ »Hyperaspites I og II« i respective 1527 og 1528, mens 
det ikke kan påvises, at han har kendt Erasmus’ første angreb på 
Luther, »De libero Arbitrio«.

Samtidig må der allerede her gøres opmærksom på, at man nok 
kan undre sig over, at Helie åbenbart ikke har været særlig inspi
reret af »Hyperaspites II«. Selv hvor Helie taler om forholdet mel
lem tro og gerninger, kan end ikke en lighed i tankegang konsta
teres.

Opbyggelige skrifter.

I denne gruppe kommer tre skrifter i betragtning:
1) »Institutio Principis Christiani« (1516 (1), 1518 jf. P.H. VII 6) 
2) »Lingua« (1525)
3) »Modus orandi Deum« (1524)

1) »Institutio Principis Christiani«.
Helies oversættelse af Erasmus’ »Institutio Principis Christiani« 

stiller ikke nogen større problemer i denne forbindelse. Selv om 
kolofon og dermed årstallet 1522 ikke er fra Helies egen hånd 
(VII 16), kan man dog gå ud fra, at Helie omkring 1520 har kendt 
denne bog af Erasmus, når man undersøger de oplysninger, Helie 
har givet i sin egen fortale til bogen (I 5.8). Vistnok har han allerede 
kendt bogen, før han fik Luthers »An den christlichen Adel« (jf. 
I 6.3) [42]. Imidlertid er denne fra juni 1520, og derfor kan Helie 
næppe være begyndt med sin oversættelse af Erasmus’ bog før nogle 
måneder senere; Luthers bog var jo efter Helies eget udsagn anled
ningen.

Selv om man daterer Helies oversættelse til omkring 1521-22, 
bliver »Institutio Principis« alligevel det første skrift af Erasmus, 
som vi med sikkerhed ved, at Helie har kendt.

Hans oversættelse har vistnok fulgt ham gennem hele hans om
tumlede liv, for i 1528 citerer han den igen, og da den kom på tryk 
i 1534, blev den rettet, men »på en måde der ikke tyder på sammen
ligning med latinen« (VII 140).

[42] Kristen Valkner, Paulus Helie og Christiem II, Karmel iterkollegiets opp
løsning. Oslo 1963, s. 44.
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2) »Lingua«.
I sit »Svar til Kong Gøstaf« nævner Helie selv bogen, som han 

også citerer temmelig ordret:
LB IV 704 CD
Periculosum est uni summam 
rerum coneredere, et populus 
nihil aliud quam tumultuatur. 
Justissimum igitur est, ut quem- 
admodum elementa sese mu- 
tua libratura coercent, conti - 
nentque, sic potestas regum, re- 
verentia pontificum, auctoritas 
conciliorum, senatum, ac pri
mariarum civitatum, populique 
consensus, ita sese vicissem tem- 
perent, librentque ut res nec in 
tumultum exeat, nec in tyranni- 
dem.

P.H. II 204.31
at befale then gantsche regemente wdi een 
mantz hender er saare farligt, nar folket 
wele tha buldre oc giøre oprør.
Thet er fordi alsomretfærdigst at, som 
elementhen temperere huer andhen oc 
thet ene fijrer thet andhet saa schule oc 
saa Konge magt, Bispers statt oc ære, 
Raadmentz agt, oc menige Almwgis een- 
sindige samtycke, feij seg effter huer 
andhen, fijre oc wijge huer andhen oc 
thet saa wijslige at regementhen huerckin 
endis met oprør eller tyrannij.

Senest 1528 har Helie læst dette værk af Erasmus, der første 
gang udkom hos Eroben i 1525. I og for sig er der ikke noget mær
keligt i citatet, men det er påfaldende, at det er det eneste. Trods 
ihærdige forsøg på at finde andre citater fra bogen, enten i »Svar 
til Kong Gøstaf« eller i andre skrifter af Helie, er dette citat blevet 
stående som det eneste.

Dette kan skyldes karakteren af Erasmus’ »Lingua«. Tilegnet en 
polsk adelsmand, der gav Erasmus et klækkeligt beløb i guld, hører 
bogen ikke så meget til de erasmianske skrifter om samfundsforhold, 
som citatet kunne give indtryk af, men er snarere en moraliserende 
traktat om tungens magt. Kun et mindre afsnit af skriftet handler 
om regeringsformer, om anarki og tyranni, og fra dette afsnit har 
Helie lånt tankerne; resten af bogen, f.eks. angrebet på dominika
nerne og fransiscanerne, havde vel ingen interesse for Helie, da han 
skulle svare Kong Gøstaf.

Vi har her et typisk eksempel på, hvordan Helie brugte Erasmus’ 
skrifter. Han overtog de afsnit, kortere eller længere, som forekom 
ham egnede til den polemik, han var indviklet i. Han var opgørets 
mand til højre og venstre, og i disse opgør brugte han det af Eras
mus, som passede ham.

3) »Modus orandi Deum«.
Skønt Helie kun på ét sted i »Svar til Kong Gøstaf« oplyser, at 

han her lånte fra Erasmus’ »Modus orandi«, har det ved en gennem-
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gang af bogen vist sig, at det ottende svar om helgendyrkelse regel
mæssigt citerer Erasmus’ bog.

LB V 1117 AB
lam quod adferunt ex Epistola 
Pauli ad Timotheum: unus enim 
Deus, unus et mediator Dei et 
hominum, homo Christus Jesus, 
si quis urgeat simplici sententia, 
excludet etiam precationem, qua 
mortalis orat pro mortali.

P.H. II 251.4
. . ., ther Paulus scriffuer till sijn discipell 
Timotheum. Een er middeler (siger han) 
emellom Gudt oc mennisckin, som er 
Christus Jesus, oc schule saa blottelig 
wnderstaas ... tha maa icke heller eet 
leffwendis menniske bede for eet andhet, 
till Gudt,

Foruden at være et opbyggeligt skrift var »Modus orandi« også 
et angreb på Luther; den 22. marts 1525 skrev Erasmus, vistnok 
til kardinal Jan af Lorraine: ’Vi vil sende skriftet »De modo orandi 
Deum«, hvori vi forsvarer helgenpåkaldelse mod ham (Luther)’ 
(AL. VI 1559.120). Netop fra det afsnit, hvor Erasmus polemiserer 
mod Luthers og andres angreb på den plads, de afdøde helgener 
havde i senmiddelalderens religiøse liv, overtog Helie en del. Men 
han lånte også af Erasmus’ tanker, når denne angriber den over
troiske og uforskammede måde, man bad Gud om noget. Når man 
tager hele Erasmus’ bog i betragtning og de afsnit, Helie har over
taget, ses det, at Helie har haft en forkærlighed for polemiske par
tier. Dette kan selvfølgelig forklares deraf, at vi kun kender hans 
polemiske skrifter. Samtidig må man vel også konstatere, at Helies 
stærkeste side har været denne debat; han kan endog give »En 
Christen fyrstes lære« et vist polemisk sigte, og det samme gælder 
»En kristelig Forligelse«, navnlig hans egen tilføjelse.

Stridsskrifter.

Omkring 1530’erne har Helie igen benyttet Erasmus’ stridsskrif
ter. Tre kommer her i betragtning:
1) Ad Vulturium Neocomum s.a. (dec. 1529, jf. AL. VIII 2238),
2) Dilectis in Christo fratribus Germaniæ inferioris et Phrysiæ orien- 

talis. s.a. (aug. 1530), Freiburg,
3) Liber de sarcienda Ecclesiæ concordia. Freiburg 1533.

1) »Ad Vulturium Neocomum, contra quosdam qui se falso iactant 
Euangelicos« (herefter »Contra Pseudoeuangelicos«).

Engelstoft hævdede, at Helie i »Om den lutherske Handel« har 
benyttet »i det mindste eet lidet Stykke af Erasmi Brev ’Ad Vul-
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turium Neocomum’«[43]. Kommentatorerne til Helies skrifter tviv
lede dog og mente at »trods enkelte Ligheder er der næppe nogen 
bestemt Enkelthed, der behøver at stamme fra dette (brev)« (VII 
136). Jeg er kommet til samme resultat. En kort redegørelse for 
forholdet mellem »Contra Pseudoeuangelicos og »Responsio fratribus 
Germaniæ inf.« kan her være oplysende.

I 1528 udgav Erasmus sin »Apologia ad versus articulos aliquot 
per monachos quosdam in Hispaniis exhibitos«, hvori han angreb 
de spanske munke for den måde, de løste kætterproblemet på, nem
lig ved at brænde dem. I 1529 (jf. AL. VIII 2095) kom anden ud
gave. En af disse to udgaver benyttede Geldenhauer, en af Erasmus’ 
tidligere venner (jf. AL. II 487), der havde tilsluttet sig reforma
tionsbevægelsen i Strassbourg. Geldenhauer udgav i sept. 1529 et 
flyveskrift »Annotationes in leges pontificas et cæsareas de hære- 
ticis«, hvori han overtog en del af Erasmus’ udtalelser; dog er kun 
halvanden side lånt fra Erasmus, resten af de 16 oktavsider består 
af Geldenhauers ’evangeliske’ breve.

Men en tysk oversættelse af Geldenhauers flyveskrift udkom un
der Erasmus’ navn. Dette var én af grundene til, at Erasmus sva
rede med sin »Contra Pseudoevangelicos« under det besynderlige 
navn »Vulturium Neocomum«, hvorved han mente Geldenhauer, 
hvad han selv oplyste i et senere brev til denne (AL. VIII 2238). 
Den vigtigste grund var vel, at Erasmus så sig nødsaget til tyde
ligt at tilkendegive, at han tog afstand fra den sydtyske reforma
tionsbevægelse, navnlig fordi en del af dens ledere påstod, at de 
havde samme syn på nadveren som Erasmus.

Skønt Erasmus ikke alene skrev mod Strassbourgreformatorerne, 
men sikkert også mod dem i Basel, reagerede man i Strassbourg 
straks på »Contra Pseudoevangelicos« og Bueer svarede (maj 1530) 
med et anonymt skrift »Epistola ad synceriores sectatores Chri- 
stianissimi per Phrysiam orientalem et alias inferioris Germaniæ 
Regiones«. På Bucers anonyme angreb fulgte Erasmus’ »Responsio, 
fratribus Germ. inf.« (aug. 1530). Forholdet mellem »Contra Pseudo
evangelicos« og dette gensvar ligner en del forholdet mellem »De 
libero Arbitrio« og »Hyperaspités«, det sidste brev er simpelthen 
en udvidet og lidt ændret gentagelse af det første.

Helie har kendt det sidste; derom har der, siden Engelstoft op
dagede det, ikke været nogen tvivl, men det bliver meget svært

[43] Engelstoft o.c. s. 484 n. 19.
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at vise, at Helie i sine tilføjelser til »Om den lutherske Handel« har 
lånt noget fra Erasmus’ første brev. Derimod synes det sikkert, at 
Helie har kendt det, i hvert fald i 1534, for i sin tilføjelse til en 
»Kristelig Forligelse« findes et citat fra »Contra Pseudoevangelicos).

LB X 1586 B

Olim totus populus canebat et 
Sacerdoti respondebat, Amen.

Ibi strepitus tonitruo non absi- 
milis et ridicula vocum confusio 
spectaculum exhibebat indig- 
num cuitu divino, nunc desig- 
nati sunt, qui canant decenter, 
caeteri psallunt in cordibus suis 
Domino.

P.H. V 308.12
Erasmus Roterodamus tilstaar, att ij gam- 
mill tiid sang huer mand wdi Christen 
folckis forsambling, paa almyndig tale, oc 
suarede Amen till prestens tacksigilse, oc 
paa then tiid hørdis i Christen folckis tem- 
pill rob och skraall oc eett wskickeligt 
bulder liigere tordwn end noger skickelig 
sang, och fordi thet icke atbaar, tha til- 
settis faa klercke oc ther till wittige som 
schulde skickelige siwnge nar behoff gior- 
dis, oc wnder dess schulde then menige 
mand tiendis bede ij theris hierter.

Erasmus har vel flere gange udtalt sig om kirkesang bl. a. i sine 
Annotationes til 1 Kor. 14,16, jf. LB VII 731E), men overensstem
melse mellem ham og Helie synes intetsteds så præcis og omfat
tende som netop på dette sted. En fejltagelse skulle altså være 
næsten udelukket.

Kan der næppe være tvivl om, at Helie her låner fra »Contra 
Pseudoevangelicos«, så er det langtfra så sikkert med et sted i 
»Mod Malmøbogen«. En sammenligning mellem Helies to oversæt
telser viser overensstemmelse og forskel.

Mod Malmøbogen III 116.4 oc 
fordi er thet skiellige skickett att 
nogre faa klercke, ther till syn
derlige lerde schule nw skicke
lige siwnge Gud loff oc ære wdi 
sijne tempill, oc ther mett op- 
wecke then menige christen 
mand, .. ., men till eet hierte- 
ligtt loff oc tacksigilse som dess 
meer ansees aff Gud, att thet 
er hemeligt wdi hiertett,

Kristelig Forligelse V 308.12 och fordi 
thet icke atbaar, tha tilsettis faa klercke 
oc thertill wittige som schulde skickelige 
siwnge nar behoff giordis,

oc wnder dess schulde then menige mand

tiendis bede ij theris hierter.

Er begge steder to forskellige oversættelser af den ene udtalelse 
fra Erasmus: »nunc designati sunt, qui canant decenter, cæteri psal
lunt in cordibus suis Domino«?
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Denne tekst fra »Mod Malmøbogen« er ikke den eneste overens
stemmelse mellem Erasmus’ »Contra Pseudoevangelicos« og Helies 
»Mod Malmøbogen«.

LB X 1582 E
Quod si nostra scelera com- 
meruerunt iram Domini, solet 
ille per Pharaones, Antiochos, 
Cyros et Nabuchodonosoras pu- 
nire suos, non per viros euange- 
licos

P.H. III 68.6
Nar wor herre pleijer att straffe sith folck 
till salighed oc penitenze, 
tha bruger hånd icke ther till euangelister 
eller apostele, men wgudelige mend som 
ere haarde halsze, tijranner oc bødele. 
jf. III 68.13 Pharaone, .. .Nabuchodono- 
sor ... Antiocho.

Tankegangen hos Helie stemmer ret nøjagtig overens med Eras
mus’, men kan der være tale om direkte afhængighed? »Contra 
Pseudoevangelicos blev færdigtrykt i dec. 1529. Helie har forfattet 
»Mod Malmøbogen« mellem slutningen af januar og maj 1530, fordi 
»Malmøbogen«’s trykning er afsluttet 27. jan. 1530 og Paul Helie 
har haft sit svar færdigt den 26. maj 1530 (jf. VII 76).

Helie har nok fulgt godt med i tidens debat, men kunne han i 
febr.-marts bruge en bog, der var udkommet i Sydtyskland to, tre 
måneder forinden? I første omgang synes det højst usandsynligt, 
at Helie allerede i marts 1530 kunne have kendt Erasmus’ opgør 
med den sydtyske reformation, men hvis han ikke har kendt dette 
skrift, så må han have citeret et andet, for han nævner Erasmus’ 
navn i denne udtalelse om den nye menighedssang, og dette skrift 
af Erasmus måtte sandsynligvis have haft et anti-evangelisk ind
hold og være fra årene omkring 1528-29 eller før. Et sådant skrift 
findes imidlertid ikke. Dette bliver klart, når man tager Erasmus’ 
personlige forhold i betragtning. I febr. 1529 blev den katolske 
gudstjenesteform i Basel forbudt, og derpå forlod Erasmus (13. april 
1529) Basel for at bosætte sig i Freiburg. Først da Erasmus var i 
sikkerhed, begyndte han sit angreb på den sydtyske reformation. 
Hvis der ikke eksisterer et andet skrift af Erasmus, hvorfra Helie 
kunne have hentet denne udtalelse, så er den eneste udvej at antage, 
at Helie har benyttet sig af Erasmus’ »Contra Pseudoevangelicos« 
allerede i 1530, da han skrev sit svar »Mod Malmøbogen«.

Dette er for så vidt interessant, som »Mod Malmøbogen« var 
Helies første direkte angreb på den østdanske reformation efter 
bruddet med hans to elever, mens Erasmus’ offentlige brev til 
Geldenhauer også var hans første direkte opgør med den sydtyske 
reformationsbevægelse.
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2) Responsio in Epistolam apologeticam incerto auctore prodi- 
tam. Dilectis in Christo fratribus Germaniæ inferioris et Phrysiæ 
orientalis.

Det var Engelstoft, der opdagede, at Helie i sit skrift »Om den 
lutherske Handel« har benyttet dette offentlige brev fra Erasmus, 
som var et gensvar på Bucers anonyme »Responsio Apologetica«.

Helie har selv nævnt dette gensvar i slutningen af »Om den 
lutherske Handel«.

P.H. V 92.3: »ther er dog icke min allene, men en stor part then 
vise og lærde mandtz raad oc underviisning Erasmi Roterodams, 
som med et sendebreff, hånd forschreff nu sniimen till Friisland, 
gaff meg her till orsage«.

Selv om jeg ved en nøjagtig gennemgang har fundet flere steder, 
som Helie har oversat, navnlig et kort afsnit fra Erasmus’ slut
ning, som Helie brugte til sin egen indledning (LB X 1630 C = 
V 18.31-19.11), har jeg ikke fundet citater fra andre erasmianske 
skrifter. Engelstoft formodede, at også andre skrifter var benyt
tet [44].

Det er værd at bemærke, at Helie har anvendt dette skrift mod 
Luther og Lutheranerne, mens Erasmus gik til angreb mod de syd
tyske reformatorer, der langt fra var lutheranske. Næsten overalt, 
hvor Helie skriver Luther og Lutheraner, har han tilføjet disse 
navne i sin oversættelse, f.eks. V, 20.25:

»Huem er then som kand holde foruden latter og gammen nar 
han læs huor Morthen Luther ligner sig oc sin sag mod Christo Jesu, 
oc sine disciple med Jesu Christi apostle, oc hellige martijribus«. 
Jf. LB X 1592 C, Vix interim temperam a risu, quoties sese et 
apostolis et martyribus comparant.

Helie har vel betragtet reformationsbevægelsen i Malmø som 
næsten sværmerisk, han kendte godt forskellen mellem Luther og 
den østdanske reformation, men han synes at have anset Luther 
som ophavsmand til den sværmeriske bevægelse.

3) Liber de sarcienda Ecclesiæ concordia«.
Om Helies benyttelse af dette skrift har der aldrig været nogen 

tvivl. Allerede i sit forord til »En kristelig Forligelse« angav han 
ret nøjagtig Erasmus’ bog.

P.H. V 259.9: hvor farligt det er at være udenfor kirken, »besche-

[44] Engelstoft o. c. s. 484 n. 19.



74 Hans Peters

der oc bewiiser oss wiislige, then høglerde mand doctor Erasmus 
Roterodamus paa mange steder, men synderlige nw forsnymen, 
wdi een merckelig wnderschede hånd screff och lod wdgange offuer 
then Ixxxiij Psalme«.

Helies »En kristelig Forligelse« er en temmelig trofast oversæt
telse af »De sarcienda Ecclesiæ concordia«’s sidste fjerdedel, nemlig 
stridsspørgsmålene. Til denne oversættelse har han føjet en efter
skrift, om dels de samme, dels andre stridsemner, som han påstod, 
at Erasmus havde berørt »wdi andre bøger hånd forsnymen (for
nylig) screffuet haffuer« (V 294.23).

Tre gange forekommer Erasmus’ navn i denne tilføjelse (V 308.12; 
313.28; 314.6); to gange har jeg fundet tilsvarende tekster hos Eras
mus. Den første (V 308.12) er en oversættelse af et afsnit i »Contra 
Pseudoevangelicos«, som er blevet omtalt; den anden er muligvis 
taget fra et mere privat svar, som endnu må omtales. Visse afsnit 
kan næppe betegnes som erasmianske (f.eks. V 298.15-32).

Erasmus" breve.
I Helies tilføjelse til »En kristelig Forligelse« omtaler han Eras

mus’ breve: »som er hentt aff Erasmi Roterodami atskillige bøger 
oc synderlige suar« (V 314.5, synderlig=privat).

Nu var Erasmus’ breve langtfra private, de fleste af hans brev
samlinger blev udgivet før 1529. Helie kan altså have kendt en stor 
del af dem.

Helies omtale af Luther i brevet til Peter Ivarson stemmer over
ens med tilsvarende udtalelser i flere af Erasmus’ breve, uden at 
direkte afhængighed har kunnet påvises. Derimod må han have 
kendt »Consilium Erasmi Roterodami in caussa euangelica«, 1526 
som Erasmus skrev til Basels bystyre. I »Mod Malmøbogen«, kap. XV 
om tiggerklostre, forekommer et direkte citat herfra.
AL. VI 1539. 123-25
Nullo modo ferendi sunt qui non 
solum ipsi leviter mutant vitæ 
genus, sed alios etiam ut idem 
faciant hortantur:
quasi nefas esset monachum in 
suo instituto perseverare aut 
quasi per se sit impius sacerdo- 
tum coelibatus

1539. 126-27
1539. 120-23

P.H. III 223.4
Saa siiger Erasmus Rot., The folck schule 
ingelunde fordragis som aenthen selffue 
offuergiffue theris wedtagne leffnett effter 
iett oc forplictilse, eller oc saa raade andre 
att the schule saa giere. Ligerwiis som 
thet wore synd att een mwnck bleffue 
warafftig wdi sith orden oc skick, eller 
ligerwiis som presters wgiffte wore een 
wgudelig ting aff sijn eghen natwr.
223. 12-15
223. 15-20
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Tilføjelser til »Skrifter af Paulus Helie% BincLl-VII.

Kommentar I. Bind
188,4-5 jf. Erasmus Acta Academiæ Lovaniensis. Ferguson, Erasmi 

Opuscula 320,29

Kommentar II. Bind
28,5-6
32,8-11
53,27-28

citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1316 E
citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1316 F
citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1310 F =
De libero Arbitrio, Walter, 14.27, jf. LB X 1280 A; 1294 D

59,13-16 ændret citat fra Erasmus’ Paraclesis. Holbom, Ausgewählte 
Werke 142,21

102,13-15
105,17-20
123,21-23
138,23-25

citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1335 C 
muligvis et citat fra Erasmus, stedet ikke fundet 
jf. Erasmus i Hyperaspités I og Luther i De servo Arbitrio 
citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1310 F; jf. P. H. 
H 53, 27-28

204,30-205,8
205,18-22
205,30-206,3
223,9-15
251,13-20
252,12-26
252,31-253,8
253,13-18
253,21-254,1
254,3-27

citat fra Erasmus’ Lingua, LB IV 704 CD
citat fra Erasmus’ Institutio Principis, LB IV 576 E 
frit efter Erasmus’ Institutio Principis, LB IV 592 B 
muligvis et ændret citat fra Erasmus, stedet ikke fundet 
citat fra Erasmus’ De modo orandi Deum, LB V 1117 B 
Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 BC 
Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 A 
Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 B 
Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 C
Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 DE, med ændringer, 
udeladt: quamquam sunt, qui prædicent nulla esse merita, 
21-25 tilf. P.H. ad Rom. 8

255,12-18 citat fra Erasmus’ De modo orandi LB V 1118 E, med 
ændringer

256,8-14
266,15-21
266,22-26
269,31-270,2
271,30-272,4

frit efter Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 B 
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 AB 
som er oc) fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 B 
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1120 F 
direkte anledning Erasmus’ De modo orandi, LB V 1120, 
hvor Er. omtaler processioner, helgenstatuer o.s.v.

275,16-18 
18-23 
23-276,5

276,5-6
276,6-10

10-13
13-19
19-22

281,6-22 
23-27

frit efter Erasmus’ De modo orandi, LBV 1119 D 
P.H.
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 DE 
Thet gode = effterfølge) P.H.
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 E 
P.H.
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1119 E 
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1118 F 
frit efter Erasmus’ De modo orandi, LB V 1121 EF 
P.H.



76 Hans Peters

27-282,2 citat (til dels frit) fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 
1121 F

282,3-7 
11-25
28-283,2

283,3-18
306,28-30

citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1122 A
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1122 AB
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1122 B
citat fra Erasmus’ De modo orandi, LB V 1122 C
meget frit eller kombineret citat fra Erasmus’ Hyperaspites II, 
LB X 1470, jf. Hyper. I, LB X 1298 B

320,14-19 måske en fri gengivelse af Erasmus i Hyperaspites II, LB X 
1471 D

320,20-21
324,20

citat fra Erasmus’ Hyperaspites II, LB X 1471 D
stedet henviser vistnok til en af Erasmus’ skrappe udtalelser 
mod Luther, højst sandsynligt i Hyperaspites I, da dette 
skrift herefter bliver citeret

324,27-325,7
325,7-10
325,10-326,2

citat fra Erasmus’ Hyperaspites I, LB X 1335 C
P.H.
citat fra Erasmus’ Hyperaspites I, LB X 1335C - 1336A

Kommentar III. Bind
60,12-18 frit efter Erasmus’ Hyperaspites I, LB X 1335 C, jf. P.H. 

II 324,32 f.; IV 115,5-8
67,1-4 muligvis ci tat fra Erasmus’ Methodus. Holborn, Ausgewahlte 

Werke, 158.23
68,6-10 frit efter Erasmus’ Ad Vulturium Neocomum, LB X 1582 EF
116,5-12 ut inquit Erasmus) sandsynligvis fra Erasmus’ Ad Vulturium 

Neocomum, LB X 1586 B, jf. P.H. V 308,12 f.
143,21-28 muligvis fra Erasmus, stedet ikke fundet
162,3-6 ci tat fra Erasmus’ Paraphrasis in Tim. LB VII 1043 E jf.

P.H.’s optegnelsesbog VI 157,6-8
223,4-11 citat fra Erasmus’ Consilium in caussa evangelica, Allen, 

Opus Epistolarum VI, ep. 1539, 123-25
12-15 citat fra Erasmus’ o.c. Allen VI 1539, 126-27
15-20 citat fra Erasmus’ o.c. Allen VI 1539, 120-23

Kommentar IV. Bind
81,28-30 »Henvisning hos Nausea til Erasmus’ De modo orandi«, vist- 

nok LB V 1121 C, Caeterum recte visum est hoc orthodoxis 
Patribus, nihil omnino petendum a Deo, praeter ea quae nobis 
in Oratione Dominica praescripsit Dominus, jf. LB V 1122F - 
1123 B

115,5-8 jf. P.H. II 324,32 f.; III 60,12 f. meget frit efter Erasmus’ 
Hyperaspites I, LB X 1335 C

116,9-11 jf. P.H. II 53,27; 138,23 = Erasmus’ Hyperaspites I, LB X 
1310 F

198,4-7 den samme tanke hos Erasmus’ Hyperaspites II, LB X 
1523 B

198,22-23 farlig klippe oc een bondloss slwg) vistnok scylla et charybdis.
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jf. Erasmus i Hyperaspités I, LB X 1269 B. Udtrykket fore
kommer ret tit hos Erasmus

199,15 jf. Erasmus’ Hyperaspités II, LB X 1523 E
199,23 som er mig bistandig) efter Erasmus’ oversættelse af N.T. 

(1 Kor. 3,9)
200,1-13 de samme tanker hos Erasmus’ Hyperaspités II, LB X 

1517 AB
202,9 stedet ikke fundet, vistnok citat fra Hyperaspités II, mulig

vis LB X 1530 C, Lutherus sie exaggerat naturam vitiatam, 
ut eam æquet malitiæ Satanicæ

Kommentar V. Bind
18,31-19,11 citat fra Erasmus’ Responsio dilectis fratribus Germaniæ inf., 

LB X 1630 C
59,19-23 citat fra Erasmus’ Responsio, LB X 1623 C
83,18-31 citat fra Erasmus’ Responsio, LB X 1630 B
84,3-85,9 citat fra Erasmus’ Responsio, LB X 1630 B-E
261,26-29 citat fra Erasmus’ Hyperaspités I, LB X 1258 A
294,15-16 Erasmus har et helt afsnit om, at ’dominus Sabaoth’ betyder 

’dominus virtutum’ LB V 478 F (Froben udg. p. 32)
308,11-21 citat fra Erasmus’ Ad Vulturium Neocomum, LB X 1586 B
313,28 jf. 314,6, muligvis henviser P.H. her til Erasmus’ Consilium 

in caussa evangelica, jf. Allen, Opus Epist. VI 1539

Kommentar VI. Bind
110,11 »neutram partern esse sobriam«, muligvis citat fra Erasmus’ 

Consilium in caussa evangelica, Allen, Opus Epist. VI, ep. 
1539.17

111,5 Sic non tangentur, citat Ps. 103,32
155,18-157,16 jf. Erasmus, LB VII 1035 D - 1044 C



Forlæg og originalitet
i Hans Christensen Sthens Trøsteskrift 1581 

og Sendebrev 1592.
Af Jens Lyster

Kun en lille del af den trykte andagts- og opbyggelseslitteratur, 
som reformationsårhundredet efterlod sig, var dansk i sin oprin
delse. Det har derfor været en vigtig opgave for forskningen, i denne 
periode at udrede, hvorledes det egentlig forholder sig med afhængig
heden af samtidig udenlandsk litteratur. De to områder, der især 
har været gjort til genstand for kildeanalyse, bønne-[1] og salme
digtningen [2], udviser en påfaldende mangel på originalitet. Det 
ville derfor ikke overraske, om også andre grene af opbyggelses
litteraturen, som hidtil på grund af manglende udforskning har 
kunnet henligge med et skær af national originalitet over sig, ved 
nærmere eftersyn afslørede en lignende afhængighed.

Det kan være særdeles svært for ikke at sige umuligt at tegne 
skarpe profiler af det danske reformationsårhundredes digtere. Dels 
fører sammenligning mellem flere forfattere ofte til det forstem
mende resultat, at de vanskeligt er til at skelne fra hinanden. Dels 
forekommer det enkelte forfatterskab, taget for sig, flimrende og 
uensartet, uden et personligt præg. Disse egenskaber må netop 
være kendetegnende for litteratur, kompileret af stof forskellige 
steder fra, og hvori der måske af og til forekommer originale og 
selvstændige afsnit. Her har den kildeanalytiske og historisk-gene- 
tiske metode sin berettigelse ved dels at påvise, hvilke kilder en 
bestemt personlighed har følt sig tiltrukket af, dels i hans værk at

[1] Krister Gierow: Den evangeliska Bönelitteraturen i Danmark 1526-1575, 
Lund 1948.

[2] S. Widding: Dansk messe, tide- og psalmesang 1528-1573. Vol. II. Kbh. 
1933. Ernst Frandsen: Hans Christensen Sthen. Studier i det 16. århundredes dan
ske litteratur, Kbh. 1932, s. 123.
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angive forlæggets omfang og dermed også udstrækningen og karak
teren af den eventuelle originalitet, som er lagt ind i oversættelsen, 
bearbejdelsen eller gendigtningen. Man får herigennem indblik i for
fatterens arbejdsmetode, og denne viser sig ofte at være højst over
raskende for en nutidslæser.

En af de forfattere fra reformationsårhundredets slutning, der 
oftest og med rette er blevet fremhævet og anerkendt som et virke
ligt digtertalent, er Hans Christensen Sthen. I en grundig studie 
over hans forfatterskab skriver Ernst Frandsen om de vanskelig
heder, det voldte ham at finde en kunstnerisk enhed i Sthens 41 sal
mer, indtil det viste sig, at 19 i virkeligheden lod sig udskille som 
uoriginale. Over de tilbageblevne 22 var der straks mere ensartet
hed, og det blev lettere at skelne en personlig stil [3]. Det er tænke
ligt, at en tilsvarende ensartethed lod sig spore i Sthens prosa
skrifter, hvis der kunne påvises forlæg til noget af stoffet. Som et 
første bidrag til denne opgave skal det følgende forstås.

Sthens første skrifter, »Christelige oc vdkaarne Bøner, for alle 
Stater.... 1571« og »En Predicken Cæcilij Cypriani.. . 1578« er, som 
de udførlige titelblade tydeligt angiver, ikke selvstændige produk
ter. I begge tilfælde er de »fordanskede«, og værkets oprindelige 
forfatter navngivet. For begge gælder endvidere, at de er kompila
tioner, idet Sthen til hovedforlægget føjer andre mindre bønner hen
holdsvis prædikenuddrag af navngivne teologer.

Kun for et enkelt afsnits vedkommende findes kilde angivet i 
Trøsteskriftet fra 1581, hvorfor man hidtil har betragtet dette skrift 
som Sthens første penneprøve som selvstændig prosaskribent [4]. 
Yderligere medvirkende til denne opfattelse er et umiskendeligt 
engagement, der kommer frem i dybt personlige udbrud og i for
ordets omtale af forfatterens egen ulykke.

Bogens fulde titel er »En liden Trøstscrifft. For alle Christelige 
Forældre, naar deris Børn bliffuer siuge, eller hensoffuer i HErren, 
Oc for alle andre Guds Børn, som met Dødsens tancker omgaar, 
i denne skrøbelige tid, oc haaber paa it bedre Liff, end dette . .. 
Kiøbenhaffn 1581«. Anledningen til skriftets affattelse var en per
sonlig tragedie i Sthens fjorten år gamle ægteskab: tabet af otte 
børn. Sthen skriver i forordet, at »en part« er døde »i dette nærueren- 
dis Aar, oc en part i disse Aaringe tilforn, ... Ote Børn store oc

[3] Emst Frandsen 72 ff.
[4] Ernst Frandsen om Sthen i Dansk biogr. leksikon bd. XXII (1942) 592.
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smaa, som [Gud] haffde en tid lang begaffuet oc forient oss met, i 
vort Ecteskaff«. »Saa«, fortsætter han, »haffuer ieg paa det kaar- 
teste, forfattit denne Trøst for mig aff Guds Ord, ved den hellig 
Aands hielp, at ieg kunde diss bedre stille mit Hierte til freds..« 
Skriftet er dediceret en fornem rådmandsfamilie i Helsingør [5], som 
stod Sthen nær, og som også kunne have trøst behov, for, som det 
hedder i forordet, »i vide ocsaa vel i denne sag, huad Traffuen giffuer, 
som mand pleyer at sige.... Thi i haffuer oc sent faare eder hen i 
Veyen, ti deylige Børn til vor HERre«. Forordet er dateret 21. fe
bruar 1581, hvad der imidlertid bringer uorden i dets egne angivel
ser. Det skulle nemlig betyde, at nogle af Sthens børn også var døde 
i 1581, »i dette næruerendis Aar«. Vi ved imidlertid fra Sthen selv, 
at dette ikke er sandt. I »En liden Vandrebog. .. 1589« hedder det i 
et fødselsdagsdigt, skrevet 25. nov. 1588, at Gud har »vorlent mig 
sexten Børn store oc smaa/ I Helsingør huilis de otte deres Been...) 
Og disse børn var alle døde inden 9. sept. 1580. På den dag rejste 
Sthen et epitafium i Set. Olai Kirke, med overskriften »Epitaphium 
octo liberorum« og med indledningen »HEr ligge wi otte Christne 
Børn smaa«. [6] Den første del af Trøsteskriftets forord, hvorfra de 
nævnte citater er hentet, må være blevet til allerede i slutningen af 
1580. Men forordet har først fået en afslutning føjet til i 1581. Side 
Allv takker Sthen rådmandsfamilien for deres velgerninger »siden 
ieg først kom i eders kundskaff, der ieg for en Skolemester bleff 
kaldit hid til denne By, Som er nu for en sexten Aar siden..« Fra 
kæmnerregnskaberne ved vi, at Sthen blev skolemester i Helsingør 
i 1565 [7], og oplysningen om de seksten år bliver derfor først korrekt 
i 1581.

Hovedparten af bogen har karakter af trøsteskrift for forældre 
ved deres børns død, således som første halvdel af titlen tilkende
giver. Titlens anden halvdel er Sthens noget kunstige forsøg på at 
give en samlet karakteristik af bogens sidste fjerdedel, der er en 
meget heterogen samling andagts- og opbyggelsesstof [8], som intet 
har med det egentlige Trøsteskrift at gøre.

[5] C. J. Brandt: Salmedigteren Hans Christensen Sthen. Kbh. 1888, 38.
[6] Dette epitafium findes ikke længere, men teksten er bevaret, fordi Sthen 

har ladet den aftrykke i Vandrebogen umiddelbart efter fødselsdagsdigtet. Begge 
findes gengivet i C. J. Brandt: Udvalg af Hans Chr. Sthens salmer og aandelige 
rim. Kbh. 1888, 3 ff. Vandrebogsci taterne er efter Visby  fragmentet.

[7] C. J. Brandts biografi 5 f.
[8] Samlingen består af otte dele: et belærende digt, to salmer og fem bønner.
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Dette sidste består, foruden af det nævnte forord, af fire hoved
afsnit, der bærer overskrifterne:

Det Første Stycke aff denne lille Bog. Huorledis at alle Christelige 
Forældre skulle holde sig, naar deris Børn bliffue siuge. B r.
Det Andet Stycke aff denne lille Bog. Huad Forældrene skulle 
trøste sig met, naar deris Børn affskilles fra denne Jammerdal. 
B 8v.
Det Tredie Stycke aff denne lille Bog. Huad Aarsage der er til, 
at Forældrene tit oc offte holder sig saa ilde, oc græmer dennem, 
naar deris Børn hensoffuer vdi HERren. D 7v.
Det Fierde Stycke aff denne lille Bog. En Extractt aff en trøstelig 
Paaske Predicken, som den Gudfryctige Mand, M. Mathesius 
screffuit haffuer. E lir.
Da det fjerde afsnit antyder sit forlæg og iøvrigt hviler i sig selv 

som en selvstændig enhed uden nogen forudsætning i det fore
gående, vil det være naturligst at behandle dette først, hvis vi vil 
danne os et foreløbigt billede af Sthen som oversætter. Prædike
nens emne er opstandelsen, der skal trøste dem, som mister deres 
kære. Alle Guds børn skal ligesom Kristus opstå og indgå i Para
diset, og englene skal tjene dem. Især lægges vægten på gensynet 
med vennerne og de elskede efter døden. David trøstede sig efter 
sønnens død, 2. Sam. 12, med gensynet, derfor kunne han bære 
adskillelsen og savnet af barnet. Dette skal vi drage lære af. I det 
jordiske liv har vi i Kristus den sande retfærdighed og det evige 
liv i troen og håbet. Men i himlen skal vi blive fuldkomne i beskuel
sen og synet. I jammer og nød trøster intet som artiklen om vort 
køds opstandelse.

Forlægget findes i den kendte Joachimsthaler-reformator Johan
nes Mathesius’ digre »Postilla, Oder ausslegung der Sontags Euan- 
gelien vber das gantze jar. .«[9] som den første prædiken over søn
dagsevangelierne fra påske til advent [10]. Af dennes otte foliesider
Dette stof, hvortil forlæg i flere tilfælde kan påvises, vil ved lejlighed blive be
handlet i sammenhæng med Sthens øvrige, ret anselige bønnekompleks.

[9] Udkom første gang Nürnberg 1565 og genoptryktes året efter i Wittenberg. 
Derpå oplevede den i en udvidet form en række optryk i Nürnberg: 1567, 68, 70, 
71, 72, 74, blandt hvilke Sthens udgave må findes. (George Loesche: Johannes 
Mathesius. Ein Lebens- und Sittenbild aus der Reformationszeit, bd. II (1895), 
405 ff.). Benyttet ved nærværende undersøgelse er en udgave Nürnberg 1588, Kgl. 
Bibi.

[10] En anden af disse prædikener dannede allerede i »En Predicken Cæcilij
6
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overspringer Sthen de to første, der blot er en rekapitulering af 
begivenhederne påskemorgen, for derpå trofast at oversætte de føl
gende seks siders evangelium om de dødes opstandelse. Kun på to 
punkter adskiller den danske tekst sig fra sit forlæg. For det første 
springer også her, ligesom i tidligere oversættelser, Sthens forkær
lighed for tautologier i øjnene. Til »ob sich nun vnser aufferstehung 
verlengert...« svarer Trøsteskriftets »Om nu end skønt vor Op
standelse, forhaler oc forlenger sig noget.. .«. »waarer anruffung« 
udvides til »sande bekiendelse oc paakaldelse«. JTar Sthen kan lade 
tautologien have bogstavrim, er det ham særlig kærkomment: »So 
müssen wir auch der Welt jhre weiss lassen« oversættes »Saa maa 
wi oc lade Verden beholde sin viiss oc vane«, eller forlæggets »bey 
einander bleiben« bliver til »bygge oc bo tilsammen«. Både substan
tiv og verbum kan rammes af fordoblingen. Ud over tautologien 
hører det til sjældenhederne, at der foretages kommenterende ud
videlser: De, der længes efter at forenes med de afdøde, skal »nur 
fürsich dencken, an den ort, da er ein ewig bleiben haben wird«. 
Sthen vil betone Guds bistand: ». . .tencke aleniste faare sig hen, 
paa frem støditfll], oc paa den ort oc sted, som hand skal haffue 
sin euige Bliffuelse oc Vereise«. Trangen til den bredere prædiken
stil fører en enkelt gang til en fri oversættelse af sætningen »vnd 
dort im schauen volkomlich bekommen werden«, der gengives »oc 
der vdi Himmelen skulle wi fuldkommelige bekomme alt vdi Siunen 
oc Beskuelsen«.

Den anden ændring skyldes prædikenens overførsel fra en postille- 
samling til et lejlighedsskrift. Her falder i Sthens velovervejede 
gengivelse de i hans sammenhæng irrelevante hentydninger og ud
tryk ud, som forudsætter menighedens deltagelse i hele gudstjeneste
forløbet. »Diss sollen wir heut von hertzen betrachten« ændres til 
»Dette skulle wi nu oc altid aff Hiertet betracte«. I Trøsteskriftet 
hedder det: »... saa er oc bliffuer dog denne HERre, den første 
Grøde aff de hensoffuendis, som Paulus kalder dem«. Forlægget 
mangler det pågældende sted henvisningen til Paulus med navns 
nævnelse, men forklaringen er, at Mathesius nogle linier længere 
nede minder menigheden om, at de tidligere har hørt den pågæl-

Cypriani. . 1578« forlæg for et afsnit med overskriften »Mathesius offuer det Euange- 
lium, der falder paa den 14. søndag effter Trinit. siger«.

[11] Dvs. støtte, hjælp, forråd. Kalkar: »Ordbog til det ældre danske sprog«, 
bd. I, 766.
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dende tekst: »wie jr nach der lenge in euerm capitel zum Corinthiern 
diss jar gehöret.« Denne passage medtager Sthen selvsagt ikke. I 
sin beskrivelse af hvorledes »det er paa Paaske dag tilgaait« - Mathe- 
sius har »heut an dem tag« - har Sthen også taget det hensyn til 
sine læsere, at de måske ikke har evangelieteksten præsent og nøjes 
derfor ikke med blot at oversætte »wie ihn Maria, die Frauen..«, 
men forklarer, hvilken Maria det drejer sig om: »lige som Maria 
Magdalena, oc de andre Quinder..« En hentydning til en af de 
salmer, som menigheden i Joachimsthal sang ved den pågældende 
gudstjeneste, udelades, men så nænsomt og med en let ændring af 
den følgende tekst, at der ikke opstår noget brud.

Ved disse eksempler er der forhåbentlig givet et indtryk af, med 
hvilken pertentlighed Sthen går til værks i sit oversættelsesarbejde. 
Bortset fra yndlingsstilfiguren, tautologien, følges forlægget nøje og 
fraviges kun i de tilfælde, hvor den tro gengivelse er irrelevant eller 
hvor en supplerende bemærkning vil lette forståelsen for læseren. 
Hvor trofast gengivelsen kan være, ses af de germanismer, der der
ved kommer til at pynte sproget, »hierüber frölich vnd guter ding 
sein« oversættes »vere her offner lystige oc god ting«, »Freylich« ved 
»Frilige«, »freundschaft« ved »Fryndskaff«, »mein Mitler vnd bürge« 
ved »min Midler oc Borgen«. Mathesius kalder kong Davids ulydige 
søn »Absalon sein vngeraten Juncker« og Sthen benytter de samme 
ord »Absalon hans vngeraten Juncker«. Eller Sthen kan tale om at 
»beskue hans Clarificerede Legeme« efter opstandelsen, hvilket blot 
er en overtagelse af »seinen clarificirten leibe. . .beschauen«. Umid
delbart forinden har han dog oversat samme ord ved det langt 
bedre »forklarede legeme«. Da vi må regne med, at Sthen har været 
en dygtig og anset oversætter, har de anførte germanismer næppe 
været fornemmet mere tyske, end at de uden videre har kunnet 
optages i skriftsproget. Men uden forlæg ville Sthen nok i en række 
tilfælde have brugt andre og mere danske udtryk. Det vil derfor 
være nyttigt at skænke germanismer i sproget en særlig opmærk
somhed ved forsøg på at opdrive kilder og forlæg.

Med de erfaringer, som er høstet ved denne analyse af Sthens 
forhold til og bearbejdelse af et kendt forlæg, vil vi nu vende os 
til Trøsteskriftets tre første hovedafsnit, der almindeligvis betragtes 
som Sthens egen komposition. Frandsen skriver herom, at udførel
sen af dette trøsteskrift vidner om megen flid, at dens forudsætning 
er kendskab til den melanchthonianske lokalmetode og en alminde
lig træning i at differentiere et problem, altså hvad Sthen kan have
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lært af Niels Hemmingsen[12]. Vor undersøgelse vil vise, om disse 
rosende prædikater tilkommer S then eller en helt anden.

Det tredelte stof er igen inddelt i underpunkter, der hver giver 
deres del af svaret på det spørgsmål, som de tre hovedafsnit rejser. 
Besvarelsen af I. falder i fire afdelinger. Under II., hvad forældrene 
skal trøste sig med, anføres fem trøstegrunde for forældrene og tre 
for børnene. Som svar på III., hvorfor forældrene græmmer sig, 
gives ikke mindre end elleve forskellige årsager. Traktaten afsluttes 
med et tolvte punkt, der er en bøn.

Trods den skematiske inddeling og selv om en del af de anførte 
trøstegrunde er gængse i genrens argumentation, er udformningen 
dog særdeles levende. Bibelske beretninger og allusioner spiller en 
afgørende rolle og præger argumentationen i overensstemmelse med, 
hvad Sthen lover i sit forord: at han har forfattet denne trøst for 
sig »aff Guds Ord«. Gentagne gange benyttes fortællingen 2. Sam. 12 
om kong David, der mistede sin søn til straf for sin brøde.

Et andet yndet citat er Markus 10,14, der ligesom et motto bin
der skriftets dele sammen. Det forekommer allerede på titelbladet: 
»Marc: 10. Sinite Paruulos ad me uenire.« og afrunder traktaten, 
idet bønnen i det afsluttende tolvte punkt indledes: »O HERRE 
JEsu Christe, effterdi at du met stor aluerlighed haffuer befalit, at 
mand skal lade Børn komme til dig, Fordi at Guds Rige er deris...« 
Endvidere tages det op i hovedafsnit II under det første punkt, der 
betragter døden fra børnenes standpunkt, hvorledes Herren med 
døden »skaffer det ocsaa Børnene selff til stort Gaffn oc Profit. . 
Thi først kommer de diss tideligere oc snarere, til Guds Naade i 
Abrahams Skød, oc hentages til Glæde oc euig Ro, effter vor HERRis 
Christi egen Foriættelse, Marci 10. Cap: Lader smaa Børn komme 
til mig, oc forhindrer dem icke, thi saadanne høre Guds Rige til« 
C 6v. Og endelig hedder det under III. hovedafsnit punkt 11: »O 
HERre JEsu Christe lad dette Barn vere dit, som du haffuer sagt, 
Lader smaa Børn komme til mig, oc forhindrer dem icke, thi saa
danne hører Guds Rige til...« E 5v. På baggrund af at Sthen ellers 
aldrig i sit forfatterskab citerer Den anden Evangelist, må denne 
flittige benyttelse forekomme bemærkelsesværdig. Men Markuscita- 
tet er interessant i endnu en henseende: Dets ordlyd »thi saadanne 
hører Guds Rige til« er ikke taget fra Christian d. Tredies bibel
oversættelse 1550, der har en anden ordstilling: »thi Guds Rige

[12] Emst Frandsen 21.
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hører saadanne til«, men fra den tyske bibeloversættelses »denn 
soleher ist das Reich Gottes«!

Denne konstatering giver anledning til at undersøge yderligere 
germanismer. Sådanne skimtes bag udtryk som at være »beladt 
met Børn« C 4v, »drage (dvs. bære) wchristelig.Sorg« D 8r og »Der- 
faare skulle Forældrene holde det saa, at Gud der om (darum?) 
borttager de kiere Børn..« D 3r. I hovedafsnit III, C 7v, bebrejdes 
forældrene, at de græmmer sig, når børnene kommer i Guds himmel, 
mens de glædes, hvis en søn kommer i tjeneste ved hoffet. Som om 
den første tjeneste ikke var langt herligere i sin evighed end den 
sidste usikre og timelige. Ganske levende hedder det: »Bliffuer io 
en der aff høyelige glad, naar vor Søn kommer vel an, vdi en Konges 
oc Førstes Gaard oc Hoff, oc ved at berømme sig der aff hoss andre, 
oc sige: Ey min Søn er nu vel ankommen, hånd er høyt i Spillet, 
det haffuer nu ingen nød met hannem, hånd er bleffuen en stor 
Herre hoss Førsten.« Det, som vi i denne sammenhæng skal lægge 
mærke til, er ikke den fine måde, hvorpå forfatteren i få træk kan 
tegne billedet af et stolt forældrepar, men brugen af ordet fyrste. 
Fyrsten er ikke nogen dansk foreteelse, men en tysk. Et dansk 
forældrepar vil ikke berømme sig af, at sønnen har svunget sig til 
vejrs hos fyrsten og tjener ved fyrstens hof. Derfor har Sthen an
tagelig også udvidet sin oversættelse med en tautologi for at give 
ordene lokalkolorit, og skriver »en Konges oc Førstes Gaard oc 
Hoff«. Thi »konge« er dansk og ikke tysk. Sthen har sans for i sin 
oversættelse at tolke begreberne pædagogisk, så de bliver nærvæ
rende for den nye danske læserkreds. At han ikke slet og ret ud
skifter fyrsten med kongen må tilskrives en vis pedantisk troskab 
mod forlægget.

Meget interessant er i denne sammenhæng en passage, ligeledes 
hentet fra III. hovedafsnit. Her udtrykkes en af årsagerne til sorg 
over børnenes død således: »Til det tredie, søger Forældrene offte 
timelig ære i deris Børn, Thi de tencker, kunde min Hansken bliffue 
stor, saa skulde hånd bliffue en Jurist, en Juncker, en rig Kiøb- 
mand, oc faa it riger Gifftermaal, saa ville wi Prange, oc lade oss 
see i Verden. Naar Gud hånd formercker saadant, saa faarekommer 
hånd saadanne wgudelige tancker, oc tager vort Hansken til sin 
Salighed bort..« D 8v. Her røber navnet Hansken deminutivformen 
til den tyske Hans, der har figureret i forlægget; særlig tydeligt 
anden gang navnet nævnes med bibeholdt pronomen i neutrum.

Er der noget i Sthens egne opgivelser om skriftets tilblivelse, der
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yderligere kan antyde, at forlæg er anvendt? I forordet har han, 
som tidligere citeret, fortalt, hvorledes han på det korteste har 
»forfattet« denne trøst til sig selv af Guds Ord. Lidt senere for
klares: »Derfaare haffuer ieg sammen sancket oc screffuit, denne 
Trøst vdi denne lille Bog...« A 9v. Udtrykket »sammen sancket« 
kunne meget vel være en fast terminus, der indicerer, at det på
gældende stof er kompileret. På titelbladet til Sthens »En liden 
Haandbog 1578« står, at tekstens øvelser i gudelighed, dens trøste
lige bønner og lovsange er »Sammenscreffne«, og der betyder det, 
at bogens enkelte dele er stykket sammen af stof fra mange for
skellige kilder. Tilsvarende kunne Trøsteskriftet have hentet sine 
forlæg fra et eller flere af de utallige trøsteskrifter for syge og 
døende, der i den anden halvdel af århundredet havde opnået enorm 
popularitet [13]. Da der mangler en fuldstændig registrering og be
arbejdelse af hele dette kompleks [14], er man henvist til at finde 
eventuelle forlæg i datidens bogmessekataloger [15]. Titlerne giver 
på grund af deres længde en udmærket orientering om bøgernes 
emne. Derfor vakte det særlig interesse mellem de mange bogtitler 
at finde følgende oplysning i et bogkatalog fra Frankfurt 1582 [16]: 
»Trost der Eltern, wenn jhre Kinder kranck werden vnnd im Herrn 
entschlaffen. M, Georgius Walther Prediger zu Hall in Sachsen. Ge
druckt zu Strassburg bey Christian Müllers Erben. 12. 1582.« Titlen 
stemmer på det nærmeste overens med Sthens skrift! Er dette en 
tilfældighed ?

Halle-prædikanten hørte i perioden 1557-80 til de mest produk
tive forfattere af opbyggelsesskrifter [17]. Althaus nævner [18] hele

[13] Paul Althaus kalder s. 37 i »Forschungen zur evangelischen Gebetslitte
ratur«, Gütersloh 1927, trøsteskrifterne for den mest dyrkede af den praktisk
opbyggelige litteraturs grene i den evangeliske kirke.

[14] Althaus anfører kun de trøsteskrifter, der er regulære bønnebøger.
[15] Det kg]. Bibi. Kbh. har under kat. nr. 78,1-132b en stor samling Frank

furter og Leipziger Bogmessekataloger fra årene 1578-1759, samlet i tyve bind.
[16] Verzeichnuss aller neuwer Bücher, welche in dieser Herbstmess dess 1582. 

Jars zu Franckfort am Mayn, zum theil new, zum theil gebessert, sind auss- 
gangen..« Bind I, nr. 12, C 2v.

[17] Til dansk oversattes et af hans skrifter 1587 under titlen »Confessio. Det 
er Bekiendelse oc Scrifftemaal. Ved M. Jørgen Walter, Predicker til Hall i Saxen, 
paa Tydske sammenscreffuen. Oc nu met nogle skøne Bøner forbedrit, oc Vdsæt 
paa danske. Ved Niels Jørgensen, Predicker vdi Malmø«. (Laur. Nielsen: Dansk 
Bibliografi 1551-1600, nr. 1605). Denne kollega ti] Sthen i Malmøperioden udgav 
i øvrigt i 1581, samme år som Trøsteskriftet udkom, et »Trøsteskrift, naar gode 
Venner dør.« (Laur. Nielsen nr. 994).
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fem andagtsbøger fra hans hånd, hvoraf de fire er regulære trøste
skrifter. Men »Trost der Eltern« optager han ikke, enten fordi han 
ikke kender den, eller, og det er vel det sandsynligste, fordi den er 
irrelevant i Althaus’ sammenhæng, da han kun medtager bønne
bøger [19]. Men er det sidste tilfældet, er den til gengæld såre rele
vant i vor sammenhæng. Ifald S then har et forlæg til sit skrift, 
er det netop ikke nogen decideret bønnebog.

Hvis Walthers og Sthens skrifter har noget forhold til hinanden, 
må udgivelsesåret imidlertid tages i betragtning, og da »Trost der 
Eltern« er udkommet i 1582 og Sthens skrift året forinden, ser det 
umiddelbart ud som om det er tyskeren, der har lånt Sthens titel. 
Nu sker påvirkningen kun i de færreste tilfælde fra nord til syd, 
så den sandsynligste forklaring på de to titlers enslydende tekst 
må blive, at den bog, som messekataloget nævner, ikke er en 1. ud
gave. I så fald kan Walthers bog være Sthens forlæg.

Det ville styrke en sådan teori, hvis det kunne påvises, at Sthen 
i øvrigt havde kendt og benyttet Walthers skrifter. Og det kan det!

I det tillæg, som Sthen i »Christelige oc vdkaarne Bøner. . 1571« 
føjede til sin oversættelse af Joh. Avenarius’ bønnebog, og som bærer 
overskriften »Her effterfølger nogle andre christelige Bøner, for at- 
skillige Personer at læse, vddragne aff nogle besynderlige Lærde 
Mends Bøger, oc aff fremmede Tungemaal baade Latine oc Tydske, 
O c fordanskede, aff Hans Christensøn«, findes som nummer VIII 
»En deylig Bøn, huilcken Christelige Forældre kunde bede for deris 
Børn. M: Georgius Valther.« Gierow nævner under gennemgangen 
af kilderne til tillægget blot, at denne bøn er taget »ur någon av 
Halle-predikanten Georg Walthers bonesamlingar.« [20] Spørgsmålet 
er, om bønneforlægget er en tidlig udgave af »Trost der Eltern«? 
Hertil må svares bekræftende. Walthers bøn i »Christelige oc vd
kaarne Bøner 1571« er nemlig identisk med Trøsteskriftets afslut
tende bøn, der introduceres med ordene: »Til det tolffte oc sidste i 
JEsu Naffn, skal gode Forældre icke forsømme at daglige dags, den 
stund de haffuer Børn, at bede icke aleniste for sig, men ocsaa for

[18] Althaus 128 f.
[19] Althaus synes dog at være uvidende om endnu en regulær bønnebog af 

Walther, »Christliche Gottselige Gebet, trost vnd hülff von Gott zu bitten in aller 
trübsal, auch wie man jm für alle wolthat leibs vnd der Seele dancken sol, alles 
in Fragstück gestellt . . . Frankfurt a. M. 1579 (ikke førsteudg., da forordet er 
dateret 1569) Kgl. Bibl. Kbh.

[20] Gierow 369.



88 Jens Lyster

deris Børn, ved saadan en Form, som her effterfølger, eller ander- 
ledis, huorledis de best kunde«. Sthen benytter dog ikke sin over
sættelse fra 1571, men oversætter sit bønneforlæg påny.

En undersøgelse på Staatsbibliothek i Berlin skulle vise sig at 
bekræfte den opstillede tese. I et samlebind med katalognummeret 
Da 11040 fandtes en lille traktat på 24 blade af Georg Walther og 
med den i messekataloget anførte titel. Skriftet er trykt i 1559 hos 
Lorentz Schwenk i Wittenberg. På titelbladet står mottoet: »Marci 
am 10. Lasset die Kindlin zu mir komen, vnd wehret jnen nicht, 
Denn solcher ist das Reich Gottes.«

Indholdet af Walthers skrift udgøres, foruden af et lille forord 
på fem sider, af fire hovedafsnit ligesom hos Sthen. Deres over
skrifter viser, hvorledes Sthen ganske har overtaget Walthers dispo
sition :

Das erste Stück dieses Buchlins. Wie sich die Eltern Christlich 
verhalten sollen, wenn jre Kinder kranck werden. A 4v (Svaret 
rummes i fire punkter).
Das ander Stück dieses Büchlins. Wes sich die Eltern trösten 
sollen, wenn jre Kinder von diesem Jamerthal abscheiden. B r 
(Der anføres fem trøstegrunde for forældre og tre for børnene). 
Das dritte Stück dieses Büchlins. Was die vrsachen sind, das sich 
die Eltern offten so vbel haben, wenn jre Kinder im HErrn ent- 
schlaffen. B 7r. (Der angives ni årsager, og som afslutning på 
afsnittet er anbragt »Ein Gebet der Eltern für jre Kinder«.) 
Das vierde Stück dieses Büchlins. Etliche Prophezeiung D. Lu
theri, zu tröst gestehet, denen, die betrübt werden, wenn sie, 
oder die jren von diesem Jamerthal abscheiden sollen, vnd zur 
Warnung allen sichern, das sie dester vleissiger wachen vnd be
ten.« C 4r (elleve citater fra forskellige skrifter af Luther.)

Medens Luthercitaterne om det tyske folks utaknemmelige mod
tagelse af evangeliet er blevet erstattet af Mathesius’ prædiken, ind
optager Sthen Walthers forord og de tre første hovedafsnit i så 
godt som hele deres udstrækning. I den henseende er oversættelsen 
trofast. Men den tilbøjelighed til at gøre stoffet bredere, som vi 
mødte i Mathesiusoversættelsen, findes naturligvis også her. På 
grund af den større stofmængde er det muligt at skelne endnu flere 
karakteristiske træk i Sthens oversætterpraksis. Hyppige er de små 
udvidelser som tautologier og supplerende adjektiver. Sthens trang 
til fuldstændighed viser sig, når han udvider forlæggets oprems-
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ninger: til det babyloniske fængsel, som børnene ved døden udfries 
fra, og hvortil hos Walther hører papister, gendøbere og sakra- 
menterere, føjer Sthen tyrkerne, fordi der er tradition for at nævne 
tyrken i en sammenhæng som denne [21]. En anden opremsning 
findes i forlægget B 3v: »Darumb thut Gott vns Eltern gleich ein 
grosse gnade, weil des Bapsts vnd des Tiircken mord, falsche Lere, 
Blutuergiessen, Pestilentz, vnd allerley vntrew vnd bosheit schon 
fiir der thur ist. ..« Hos Sthen sker en udvidelse uden andet for
mål end at komplettere billedet af tidens jammer: »Ja derfaare giør 
Gud oss Forældre en stor Naade, mere end wi kunde skønne oppaa, 
effterdi wi vel seer oc fornemmer, at Paffuens oc Tyrckens Mord 
oc Tyranni, Falsk Lærdom oc Suermeri, Blodstyrtning oc Elrig, Dyr 
tid, Pestilentz oc whørlige, wseduanlige oc farlige Siugdomme, der 
til allehaande Wtroskaff, Falskhed, Synd oc Ondskaff er faar Dør
ren, oc vdi Kenderne paa oss...« C 4v. I den citerede passage fin
der man endnu et par eksempler på jævnligt forekommende ud
videlser af teksten: dels den indledende interjektion, der skal fange 
opmærksomheden, dels folkelig, snusfornuftig talemåde. For at be
vare tankeforbindelsen, der ofte på grund af lange sætningsperioder 
truer med at gå i stykker, især når oversætteren har forlænget dem 
yderligere, gentages i den danske tekst undertiden de ord, der tyde
liggør sætningskonstruktionen: »Men huor mand saa tencker, Ja, 
det er dens eller dens skyld, at det gaar saa til met vore Børn, 
Om Folck haffuer vnt oc giort oss det, eller Børnene ere tryllede, 
som somme Menniske ere vel i den mening, at der kand kastis 
noget ont paa Børn, See, naar mand saa tencker, da giør det For
ældrene icke aleniste mere Bedrøffuede. ..« B2v[22]

En lang række udvidelser viser Sthens fortræffelige evne til at 
udtrykke sig i billeder: Gud tager børnene i sin evige varetægt mod 
verdens farer »Som en Fader der springer til, oc rycker sit Barn

[21] Dog kan tilføjelsen skyldes et virkeligt kendskab til den aktuelle situation: 
i 1574 blev Tunis vundet for Islam, i 1578 trængte tyrkerne ind i Georgien og for
søgte invasion i Ætiopien, og netop i året 1580 måtte Marokko anerkende Islams 
overherredømme. Alessio Bombaci: Das Osmanische Reich. Historia Mundi, 7.bind, 
(1957), 472 f.

[22] Forlægget har: Wo man aber denckt, es sey dieses oder jenes schuld, das 
es so stehe vmb vnser Kinder, es werde vns also von bösen Leuten gegünnet, vnd 
gemacht, oder die Kinder sind beschrien worden, wie etliche Leute dürften fürgeben, 
das macht die Eltern nicht allein mehr betrübt. . .« Andre eksempler på denne 
type pædagogisk-repeterende oversættelser findes A8r, C4v, C5v.
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igiennem Ilden, naar it Huss brender«[23]. Om gerrige forældre, 
som Gud vil opdrage ved at tage børnene fra dem, hedder det, at 
»det hielper fuld lit hoss mangen Gerig Compan, oc Nidsk Euclio [24], 
alligeuel hånd haffuer ingen Børn, hånd er lige Gerig, riber oc 
skraber, oc faar aldrig nock, før hånd faar Munden fuld aff Jord..« 
C 6r[25]. Eller billedet kan være et ordsprog: »Som mand i it gam
melt ord pleyer at sige: En Fader oc Moder, de kunde vel føde ti 
eller tiuffue Børn erlige oc vel, til de kunde hielpe dem selff, Men 
de ti eller tiuffue Børn kunde icke alle nære oc forsørge en Fader 
oc Moder igien, om dem trengde. .«[26]

Det plastiske billede forekommer især, hvor Sthen i sin fortælle
glæde og enfoldige grebethed af stoffets patos digter videre på for
læggets bibelske eksempler. Det hedder i Walthers tekst om Adam, 
at han uden tvivl glædede sig over, at sønnen Abel havde fundet 
evig nåde hos Gud, »sonst were es kein wunder gewesen, das er fur 
grossem hertzenleid gestorben were.« Sthen kender af egen erfaring 
fortvivlelsen: »ellers haffde det icke verit vnder, at hans Hierte 
haffde sprunget i tusinde Stycker, oc haffde død aff stor Hierte- 
sorge, der hånd saae hannem ligge død oc ihielslagen for sig paa

[23] Et lignende billede på Guds kærlighed forekommer i fortalen til »En Pre- 
dicken Cæcilij Cypriani 1578«, citeret Ernst Frandsen 30.

[24] En figur i Plautus’ komedie »Aulularia«, anvendt af Sthen allerede i skue
spillet »Kort Wendingh« strofe 2610 (Udgivet af S. Birket Smith, Danske Saml. 
1865-66, s. 182 ff.). Euclio finder en skjult skat, men gemmer den bort dybt i 
jorden og holder vagt over den (The Loeb classical library. Plautus I, 233. For- 
cellini: Lexicon totius latinitatis, tom. V. Onomasticon, 564).

[25] I en artikel »Hans Christensen Sthen som samler og udgiver af ordsprog« 
Danske Studier 1932, 89, argumenterer H. Grüner Nielsen for, at Sthen skulle være 
forfatter til den trykte anonyme ordsprogssamling »Problemata et Proverbia 
moralia, . . Kiøbenhaffn 1611«. Han tyder nogle mystiske bogstaver L.P.I.S.R. 
på titelbladet som »Latina Proverbia lohannis Sthenii Roschildensis«. Han har 
utvivlsomt ret i at pege på Sthen som forfatter. I ordsprogssamlingens punkt 47 
findes en passage, der ganske svarer til den citerede karakteristik af gerrige per
soner : ». . huor mange haffuer wi kient baade her oc der, der haffuer rebet oc 
skrabet nock sammen, huor er det nu ? ... hånd kunde aldrig faa nock, Nu haffuer 
hånd Munden fuld aff Jord.« Medens Grüner Nielsens teori kan støttes ved denne 
sammenligning med et sikkert originalt udtryk i Sthens forfatterskab, vil jeg anse 
en anden tolkning af initialerne for mere sandsynlig: »Logo pastoris (Rudolf Frolén: 
Fritzes nya förkortningslexikon, Lund 1962, 304) lohannis Sthenii Roschildensis«, 
idet jeg regner med, at en udgiver året efter Sthens død i 1610 har ladet ordsprogs - 
samlingen udkomme »i pastor Sthens sted«.

[26] D liv. Ordsproget kendes i en anden version hos Peder Syv I, 115. Jfr. 
endv. E. Mau: Dansk Ordsprogsskat, Kbh. 1879, bd. I nr. 1687.
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Jorden.« C 8r. Som et eksempel på forældre, der blot fik skam og 
sorg af deres børn, hvorfår døden hellere havde måttet bortrive 
dem, henviser Walther ganske kort til Noa, »wie jn sein Son Cham 
verspottet«. Men Sthen uddyber henvisningen til en levende beret
ning og illustrerer tanken med endnu et eksempel: »Som wi see.. 
paa Noha, huorledis hans Søn Cham bespaattede hannem, saa hans 
Fader foraarsagedis der aff, at formaledide hannem, oc all hans 
Affkomme, da vaar vel hart faar en Fader at giøre, mod sit eget 
Kiød oc Blod. Saadant see wi oc paa Jacob Patriarch, huilcken 
Hiertesorg hand fick faar sin eniste Daatter Dina, huilcket Blod
bad der kom faar hendis skyld, der hun bleff voldtagen oc skent, 
saa at hånd heller haffde seet, hånd haffde aldrig hafft Daatter i 
Verden.« C 3r.

Medens udvidelser er endog særdeles hyppige og oftest ikke er 
begrundet i andet end oversætterens fortælleglæde og hang til bredde 
i fremstillingen, udelades der meget sjældent en passage fra forlæg
get. Motivet er oftest stilistisk-pædagogisk, sjældent teologisk. I det 
tredie hovedafsnits tiende punkt, der svarer til forlæggets sidste og 
niende, har Sthen slettet hentydningen til en mirakuløs redning i 
Düringen ved Burckthun, fordi beretningen har været danske læsere 
ubekendt. Walther afrunder derefter sit skrift ved at forkynde, at 
vi ligesom Job skal erkende Guds vilje, når børnene dør og ikke 
forsynde os, som forældrene til de dræbte børn i Bethlehem, der 
nedkaldte Guds vrede over sig ved at forfølge, håne og dræbe Jesus. 
Walther ender således med det samme tema, som indleder »Trost 
der Eltern«: at det skyldes Guds tilskikkelse og gode vilje, når bør
nene dør. Og Walther gør opmærksom på denne disposition med 
ordene »wie im anfange gesagt«. Sthen har forstået Walthers hensigt 
og udelader derfor hans afslutning. Sthen er nemlig endnu ikke til 
ende med Trøsteskriftet, men ønsker at tilføje et ellevte punkt. 
Derfor afrunder han det tiende punkt på egen hånd ved at besvare 
det uundgåelige spørgsmål, hvorfor da børnenes død er Guds vilje: 
»Saa kand oc saadant offuerfalds skade oc plutzlig Død, icke skade 
Børnene for it haard til deris Salighed, men Gud vil megit mere 
der met pege til Forældrene oc andre Menniske, som bedre haffde 
fortient saadant, end de arme wskyldige Børn, Thi skeer der saa
dant met de grøne Træ, huad vil da paa det sidste vederfaris det 
visne oc raadne, oc gamle vduelige oc forfornede trunte.« E 3v. I 
samme afsnits andet punkt formanes forældrene til at tænke på lege
mets opstandelse, hvor de skal gense børnene i herlig klarhed. Her
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fortsætter Walther med en henvisning til reformatoren: »Wie D. 
Lutherus den Abend für seinem Ende dauon Disputiret, vnd ge
schlossen hat aus Gottes Wort.« Årsagen til at Sthen har slettet 
passagen er nok, at han kort forinden ved afslutningen af andet 
hovedafsnit, på egen hånd har indføjet et Luthercitat, og tænkt, 
at Luther to gange så tæt efter hinanden var for meget af det gode. 
Luthers sidste ord på dødslejet har ikke været omgivet af nogen 
hellig nimbus for Sthens samtidige.

Et andet sted har Walther illustreret forældrenes store forvent
ninger til børnene og den skuffelse der følger, når børnene dør, med 
to bibelske eksempler: verdens moder, Eva, og hendes førstefødte 
og enken fra Nain og hendes søn. Eva mente, at Kain skulle blive 
hende til opmuntring og glæde, og så blev han dog »ein verzweiuelter 
Schalck.. .vnd sie gar sehr betrübte.« De samme drømme nærede 
også enken i Nain: men fordi hun satte sit håb mere til sønnen 
end til Gud, tog Gud sønnen bort. Og måske fordi enken derpå 
erkendte, at hun havde gjort uret, opvakte Kristus igen hendes 
søn. Medens Sthen beholder beretningen om Eva og Kain, udelader 
han den sidste. Han har enten fundet Walthers tolkning for spids
findig, eller motiveringen er den samme som ved udeladelsen af 
Luther citatet. Sthen har nemlig i et indskud kort forinden anvendt 
enken i Nain som eksempel. I stedet refererer Sthen til understøt
telse af argumentationen et par interessante udtalelser, vel sagtens 
hørt blandt bysbørnene i Helsingør: »Jeg haffuer selff tit hørt mange 
Forældre sagt: Ja, GVD giffue du haffde verit qualt vdi det første 
Løwbad. Ah, haffde ieg lagt it Hiunde paa Munden paa dig, der 
du laast i Vugge, da haffde ieg icke faaet denne Sorg faar dig, etc. 
O huad det er sørgeligt at haffue Børn naar saa gaar til.« D 12r. 
Det sidste eksempel er udmærket til at forklare en anden lovmæs
sighed hos Sthen som oversætter: han udelader sjældent stof uden 
at indføje noget nyt i stedet. Om forbøns betydning siges f.eks., at 
Gud hjælper i samme øjeblik »der Forældrene eller den Christen 
Forsamling vdi Kircken eller anden steds haffuer bedit, oc raabit 
til GVD om hielp for dennem.« Det præpositionsled, der udelades 
i forlæggets »da die Eltern oder die Kirche mit ernst zu Gott vmb 
hülffe gescrien haben«, erstattes til fulde af verbale og substantiviske 
fordoblinger. Man ville måske i Sthens tilføjelse »eller anden steds« 
vente at finde en bevidst teologisk pointering af privatandagtens 
betydning, men man skal være forsigtig med at lægge for meget
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deri. Sandsynligvis er tilføjelsen et udslag af oversætterens perfek
tionisme [27].

Sthens redaktionelle arbejde med Trøsteskriftet er imidlertid ikke 
begrænset til de hidtil anførte småændringer og indskud. Det blev 
til indledning nævnt, at der er passager, der bærer et umiskendeligt 
personligt præg. Selv om Walthers velskrevne traktat ikke bør un
derkendes, er det dog Sthens tilføjede afsnit, der er Trøsteskriftets 
mest værdifulde.

Også til forordet er dispositionen hentet fra »Trost der Eltern«. 
Sthen har f.eks. udskiftet Walthers omtale af sine to døde børn 
med sine egne otte, men har ganske bibeholdt forlæggets ordvalg. 
Side 80 er citeret Sthens bemærkning om, at han har forfattet denne 
trøst for sig af Guds Ord, ved den Helligånds hjælp. Man kunne 
måske hertil spydigt spørge, om ikke Sthen mere har haft hjælp 
af Walthers forfatterskab end af helligånden? Men beskyldningen 
for uhæderlighed falder delvis til jorden, da det viser sig, at også 
denne udtryksmåde er forlæggets: »so håbe ich diesen Trost aus 
Gottes Wort durch hiilffe des heiligen Geistes, auffs kurtzte fur 
mich gefasset«. Og forinden har Sthen indføjet et længere selvstæn
digt afsnit, som kan have berettiget udtryksmåden for Sthens ved
kommende. Dette indskud fortjener til trods for sin længde at citeres 
in extenso:

»KIEre Frederick Leyl, gode Ven oc Broder, det er io vist oc fast, at Gud 
Almectigste, næst den Kundskaff hånd haffuer giffuet oss aff sit hellige Ord, 
da haffuer hånd ocsaa vdi Naturen plantet oc sæt nogle Vestigia oc Spor, 
aff huilcke wi kand kiende hans Faderlige tilneyede Hierte oc gode Vilie, 
imod oss Menniske, oc hans fattige Børn her paa Jorden, Oc synderlige i 
dette herligste Creatur, som er Mennisken, at wi blant andet, kunde oc aff 
Forældrenis Affect oc Tilneyelse, som de drager til deris Børn lære, huorledis 
hånd er til sinds mod oss.

Thi hånd ligner sig met sit Faderlige Hier te, der hånd bær til oss, met 
det Hierte som Forældrene haffue mod deris Børn, huilcken betenckelse er

[27] I bøn nr. XIIII i »Christelige oc vdkaame Bøner«s tillæg, »En anden Bøn 
for en from oc tro Pige oc Tienerinde, der Gud haffuer beskaffet en god Tieniste« 
beder pigen i det tyske bønneforlæg, at hun altid må huske sit »Vatter vnser 
abents vnd morgens in der Kuchen vnd stall«. I sin pædagogiske iver efter intet 
at overlade til små tjenestepigers fantasi føjer Sthen til: »oc anden steds huor min 
gieming falder.« Bette er simpelthen tendensen i tidens overdrevent kasuistiske 
bønnelitteratur.
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lif flig oc gantske trøstelig, aff huilcken baade Forældre oc Børn, kunde 
haffue en daglig Husspostil vdi deris Huss oc Omgengelse, met huer andre, 
huad fortrøstning de kunde haffue til vor HERRE, om huilcket Esaias vdi 
sit 66. Capitel, siger aff HERrens Mund: Jeg vil Husuale eder, lige som en 
Moder husualer nogen, etc. Seer min fromme Frederick, huor venlig lader 
den euige, gode oc Barmhiertige Gud sig høre oc mercke imod eder, mig oc 
alle bedrøffuede Hierter, Huor aldelis oplader hånd sit Faderlige Hierte, oc 
lader oss see der ind lige som i en Speyel, hånd fører oss ind i Naturen, oc 
stiller oss vort egit Exempel faare, huorledis it Moderligt Hierte, aff metfød 
brendendis Kierlighed, er til sinds mod sin Liffs fruct: At der som Barnet 
feil oc skader noget, da gaar Moderen frem oc tilbage, oc løber hendis Øyen 
end hemelige tit offuer, lader sig offte icke end halff part mercke, at det 
giør hende saa ont som det giør, sætter sig stundem hoss Barnet, varer 
nøye paa, huor det gaar til, løffter oc lætter, Oc der som Barnet haffuer 
nogen Forstand, eller kand tale, da trøster hun det met disse oc andre saa- 
danne Ord, Ah, min Søn lille, min kiere Daatter lille, lig saa smuct stille, 
det bliffuer snart gaat, du faar snart bedre, du skalt vere saa smuck en 
Dreng, saa smuck en Pige, saa bliffuer vor HErre saa kier at dig, etc. Der 
offuer glemmer Barnet tit oc offte sin Siugdom oc Væ: Lige saa siger vor 
HERre her hoss Propheten, gaar det hannem igennem Liff oc Leffnet, naar 
oss hans fattige Børn, feyl oc skader noget, hånd beuiss oc daglig dags sin 
brendendis Kierlighed mod oss, Feil oss noget (som wi ere altid suage, ere 
wi icke paa Legemet, da ere wi paa den arme Siæl) Ah, siger hånd da, mit 
Barn lille, Saa sant som ieg leffuer, haffuer ieg ingen lyst til en Synderis 
død, men at hånd omuender sig oc leffuer, Hånd gaar huert Øyeblick hoss 
oss op oc neder, Hånd lader sig i sit Guddommelige Ord høre oc fornemme, 
huor væ oc ont det giør hannem, naar it Menniske skulle bliffue forlorn oc 
fortabt. Sætter sig fordi ned til oss, boer iblant oss, varer oc pleyer oss paa 
det heste, Haffuer wi faldet, saa løffter hånd oc retter oss op igien, styrer 
oc affuerger Dieffuelen, at hånd icke skal føre oss i Fortuilelse. Oc naar wi 
føler stor Smerte oc Væ, induaartis i Aanden, eller vduaartis paa Legemet, 
ingen formaar eller kand stille oss tilfreds, Saa spiser hånd oss met sit sande 
Legeme, oc skencker oss met sit dyre rosenfarbede Blod, taler oss i sit Euan- 
gelio venlige til. Ver trøstig min Søn, Ver trøstig min Daatter, dine Synder 
forladis dig, Matth. 9. Hånd giffuer oss sin Fred, tilsiger oc loffuer oss alt 
gaat, alting skal tiene oss til beste, vere sig enten Sundhed eller Kranckhed, 
Død eller Liff, Aleniste vil hånd at wi skulle ligge stille, oc anamme det met 
Taalmodighed, i en sand Christelig tro til Gud, huad hånd oss aff Naade, oc 
effter sin gode Vilie oc Velbehagelighed tilskicker.« A 2r-A 7r.

Frandsen har set ganske klart, når han netop fremhæver dette 
situationsbillede, den huslige scene, der virker med hele oplevelsens 
varme. Den fuldstændige afkopiering af billedet, fortsætter Frand
sen, er opbyggelsesskrifternes stærkeste vidnesbyrd om Sthens hjer
telige kristentro [28]. Det er den samme digters varme og inderlige

[28] Ernst Frandsen 32.
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tone, der en halv snes år senere finder udtryk i Vandrebogens sal
mer. Ganske vist kunne også andre samtidige i kristeligt øjemed 
give smukke skildringer af forældres kærlighed til deres børn [29], 
men direkte forlæg til den citerede passage har ikke kunnet findes.

Hele det første hovedafsnit er overtaget af Sthen uden andre 
ændringer end dem, der allerede er blevet omtalt. I det andet og 
tredie hovedafsnit sker derimod en selvstændig bearbejdelse i form 
af flere større eller mindre indskud. Det er som om Sthen frigør 
sig mere og mere fra sit forlæg, jo længere han kommer frem. Hvor
for det vil være velbegrundet at hævde, at indskuddet i forordet er 
blevet digtet til sidst. Fra side B lOv midten afslutter Sthen det 
første punkt i afsnittet med et 51/2 side langt indskud, der yder
ligere skal forklare, hvorledes Gud angriber børnene med sygdom 
og død for at påminde forældrene om deres synder. I indskuddet 
dominerer ordet spejl: børnenes elendighed er det spejl, hvori for
ældrene kan se deres egne synder. Endvidere bliver fortællingen 
om David 2. Sam. 12, til hvilken der er alluderet ganske kort to 
gange tidligere i forlægget [30] nu taget op igen med en indlevelses
evne, der røber, at Sthen her ikke blot taler teoretisk, men virkelig 
selv har gennemlidt de frygtelige samvittighedskvaler, som David 
udstod, stillet over for sin døende lille søn:

»O HERre Gud ieg haffuer det oc selff vel forsøgt (det veed Gud) huad 
saadant Husskaarss belanger, Naar vor HERRE sender saadan en Speyel 
selff i ens Huss, som hånd giorde ved Dauid, som før er omtalet, Item, ved 
den Cananeiske oc Hedniske Quinde, Matth:15. Huilcken en ynckelig oc 
forskreckelig Speyel det vaar, der hun maatte see for sine siunlige Øyen, 
huorledis hendis kiere Daatter, hendis Kiød oc Blod, bleff saa ilde plaget 
aff Dieffuelen, Ah Børn de gaar fra Hiertet, oc gaar igien til Hiertet, Der- 
faare løffuer den arme Quinde saa bedrøffuit effter Christum, oc beder 
hannem aff Hiertet, Ah Jhesu du Dauids Søn, Forbarme dig offuer mig, 
thi min Daatter plages ilde aff Dieffuelen. See, dette er io en ynckelig Speyel, 
der den arme Quinde faar vdi sit Huss, oc vener sig saa ynckelige der offuer, 
saa vel som Dauid giorde offuer sin Søn, Oc denne Speyel hånd skinner oc 
glentzer saa klar ind vdi hans Hierte, oc giør hannem saadant it stort oc 
bret skin oc glantz i sin Samuittighed, at hannem forgaar all Lyst til Mad 
oc Dricke, Ja, som Historien vdi Bibelen der om formelder, at Dauid lagde

[29] Således Nicolaus Selneccer (1530-1592) i en prædiken, optaget hos Wilh. 
Beste: »Die bedeutendsten nachreformatorischen Kanzelredner der lutherschen 
Kirche des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1858«, 216. Flere af dennes skrifter fandtes 
i Sthens bibliotek. (Gierow 368 f. O. Walde: »Stephanii Bibliotek och dess historia«. 
Nord. Tidsskr. f. Bok- och Biblioteksväsen 1917, 295 note 1).

[30] B 5r og B 9v.
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sig strax ned paa Jorden, oc vilde icke lade sig oprette igien, Siu dage langt, 
der haffuer hånd ret ligget i sin De profundis, etc.« B lOv.

Kun i en enkelt sætning eller to bryder Sthens hjertesuk gribende 
igennem fremstillingen. Ellers skjuler han sine intime følelser bag 
skildringen af kong Davids kvaler og den almene morale, han drager 
deraf:

»Her kand mand vel mercke, at naarsomheldst Samuittigheden bliffuer 
rørt oc slagen, oc lider noget (paa dem som haffuer Samuittighed) saa for- 
gaar en baade Mad oc Dricke, Ingen Seng er saa blød, der mand kand haffue 
ro vdi, ingen Drick er saa god der kand leske, om hånd skønt drucke store 
dricke aff den beste Malmersie[31], Dauids rige Køcken oc Kellere kand 
icke stille hans Samuittighed, eller leske den brendendis Tørst i hans De 
profundis, etc. Før end hånd faar en anden leske drick fra Hoffue, som er 
GVDS Guddommelige Naade oc Barmhiertighed, i hans hellige, salige oc 
trøstelige ord.« B liv.

Og hvori består så Davids (og Sthens) trøst midt i fortvivlelsen ? 
Den straf, der rammer børnene for forældrenes ondskabs skyld, er 
ikke en evig, men alene en timelig straf. Dette er os fornødent at 
vide »imod Dieffuelens listige oc onde tancker, huilcken som en ret 
Calumniator, alting vdlegger til det verste, oc vilde gierne riffue alt 
vor haab til Gud aff vore Hierter.« C r. Sthens urokkelige håb til 
Gud kommer frem i de tillidsfulde ord, hvormed han afrunder [32] 
det tredie punkt: ». . Fordi hånd ved alt best huad baade dem, oc 
oss er nytteligst til Liff oc Siæl, oc huad Gud giør, det er altid vel 
giort, dog wi det icke kunde strax begribe eller forstaa, men der 
effter kunde wi det bedre besinde, som Christus sagde til Peder [33].« 
C 4r.

Den sjette trøstegrund formaner til glæde over den himmelske 
lykke, der nu er blevet børnene til del, selv om forældrene, tilføjer 
Sthen, en lang tid ikke skal se dem, »men haffue Affsagne oc Len- 
gelse effter dem her i Verden, det bliffuer dog icke saa langt til, at 
wi skulle flytte oss effter dem.« De følgende ti sider er forfattet 
af Sthen. De illustrerer ved yderligere eksempler forlæggets tema 
for det pågældende punkt i argumentationen: at døden ikke er til 
skade for barnet, men til dets glæde. Sthen tyer igen til eksemplet 
med David og det døende barn, der øjensynligt har betydet meget

[31] Malvasier, en hedvin. Kalkar bd. III, 19.
[32] Det er et gennemgående træk, at Sthens indskud ofte afrunder forlæggets 

tema.
[33] Hentyder til Joh. 13,7.



Forlæg og originalitet i Hans Christensen Sthens Trøsteskrift 1581 97

for hans selvforståelse midt i familiekatastrofen [34]. Da David ser 
barnet dø, står han op, går i kirke [35], takker Gud. at det er forløst 
og gør sig glad. For han ved, at det er forgæves at græde mere. 
Barnet vil alligevel ikke komme tilbage til faderen, men faderen vil 
engang komme til sit barn og gense det. »Wi fare til dem i Him
merigis Sal/ De icke til oss i denne Jammer dal«, lyder Sthens rimede 
gengivelse af Davids ord, C lOv. Børnenes død skal i os vække et 
sanctum desiderium [36] mod den himmelske glæde. Til sammen
ligning med den nævnes den glæde, der fyldte enken i Nain ved 
sønnens opvækkelse. Så overvældende den end var, »saa hun haffuer 
aldrig vist huor hun haffuer verit for Glæde« C 12v, så var det dog 
kun en halv og forgængelig glæde. Men det evige livs glæde finder 
Sthen trøsterigt udtrykt i Ps. 16, og citatets betydning for ham 
fremgår af gentagelsen: »Hoss dig er offuerflødig Glæde, oc en lystig 
Verelse hoss din høyre Haand euindelige. 0 lader oss mercke disse 
Ord vel, Hos HERren er en fuld offuerflødig Glæde, oc lystigt at 
vere til euig tid.« Opvækkelsen af enkens søn er ikke et isoleret til
fælde, men har gyldighed for alle forældre, »naar wi bliffuer opuacte 
ved Jesum Christum aff døde, oc de ene kommer til de andre, Vor 
HERre giffuer Forældrene deris Børn igien.« C 12r. Beretningen 
bliver tolket ikke historisk, men som evangelium om opstandelsen 
og gensynet. Om gensynet tales der også i ekstraktet af Mathesius’

[34] Davids påfaldende adfærd tages også i ekstraktet af Mathesius til indtægt 
for tanken om gensynet efter døden. Derimod opfattes Davids fortvivlelse ved 
Absaloms død som udtryk for Davids vished om, at de aldrig skal gense hinanden, 
fordi sønnen døde i ubodfærdighed og ulydighed. Da det er sandsynligt, at Mathe
sius’ prædiken har virket inspirerende på Sthens egne overvejelser, er det værd 
at bemærke, at Sthen ikke selv går ind på fortabelsens mulighed. Hans situation 
er ikke til at fremstille teoretiske overvejelser. Han taler dybt alvorligt, netop 
fordi hans situation er virkelighed og ikke mulighed. Et menneske kan ikke i alvor 
tale om fortabelsens mulighed.

[35] Der er flere vidnesbyrd om, at man i reformationsgenerationens sidste år 
og i den følgende filippistiske æra opfattede kristendommens historie som begyn
dende allerede med Adam. Hos Sthen findes tanken - også denne gang knyttet 
til Davids person - ligeledes i »Saligheds Vey 1584«, F 3r, men den gøres i øvrigt 
gældende i den svenske reformator Olaus Petris post il og i fortalen til Niels Hem- 
mingsens postil. Peder Palladius deler i »St. Peders Skib 1554« kirkens historie i 
tre perioder: tiden før Kristus, de tre år hvor Kristus sanker sin kirke sammen 
og endelig kirken efter Kristus. (C. Rosenberg: Nordboernes Aandsliv fra Oldtiden 
til vore Dage, Kbh. 1885, bd. III, 182).

[36] Den samme tanke forekommer i Mathesiusekstraktet i Trøsteskriftet G5v, 
men dog udtrykt med helt andre ord.

7
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påskeprædiken [37], men Sthens skildring overgår Mathesius’ og 
bliver en digters poetiske sprog:

»O Himmel oc Jord, huor Hiertens glade skulle wi ocsaa bliffue paa 
Dommedag, naar vor HERre kommer ledendis frem met vore Børn, oc 
skicker oss dem til Haande igien, oc siger: Seer her Fader oc Moder, her 
haffuer i eders Klenodie oc kiere Børn igien, ere de icke nu meget deyligere, 
end der i saa dem sidst? I skiides at sørgelige, i græde faar dem der de 
vaare Siuge, som billigt er, i græde der de døde, der i Suøbte dem i deris 
Jordeklæde, der i lagde dem i Kisten, der i følgede dem til Graffuen. Ja, 
huor tid i tenckte paa dem, oc komme deris Omgengelse oc Ord ihu, da 
falt der en dyb suck oc drobe aff eders Hierte, Her maa i nu see, at de ere 
icke borte, huor kunde i bedre foruarer oc forsørger dennem. O huilcken 
herlig Forsamling, O huilcken glædelig Sammenkomst, da kommer Lefft til 
Lefft[38], da skulle wi skamme oss ved oss selff, at wi icke haffuer saadant 
ret forstaaet, oc sige: Ah haffde ieg dette vist, oc kundet betencke, huad 
maatte ieg heller veret glad, oc tacket GVD, end sørget for mine Børn, 
Men det er Kiøds oc Blods art, Nu skal Døden aldrig mere skille oss at, der 
skulle wi bliffue i Glæde oc Fryd, met hin anden tilsammen i Euighed. C 12v.

Tanken om genkomsten er et kardinalpunkt for Sthen, og han 
har ikke fundet den tilfredsstillende pointeret i sit forlæg [39]. Alle
rede i forordet slår han indledningsvis temaet an med den samme 
varme tone som i det netop citerede afsnit: »0 huilcken deylig 
Skare paa Dommedag skal wi, oc alle andre Christelige Forældre, 
met stor forundring oc Glæde, finde faare oss vdi Guds Rige, oc io 
saa sorgfuld, som Skilsmyssen haffuer verit, saa glad oc lystig skal 
Gienkompsten vere.« A lOv.

Til glæden over gensynet i himmelen svarer pessimismen over 
jordelivet. Denne holdning er ikke fremmed for Walther, men Sthen 
giver den sin fulde tilslutning ved i forlængelse af en jeremiade i 
forlægget at citere et ordsprog: »huo lengst vaar fra, vaar best 
faren.« D 5r. Eller han skildrer sin manglende tillid til denne ver
den og dens ustadighed ved at betvivle værdien af de stores gunst: 
»Oc er dog saadan gunst ingen Arff, det er intet at forlade sig paa, 
det kand snart bliffue spilt oc omuent, saa snart som mand vender 
en Haand om, som mange met deris store skade haffuer forfaret...« 
C 7v[40]. Allerstærkest kommer pessimismen dog frem i det tredie

[37] F 5vff., F lOv, F 12v, G v, G 4rf.
[38] Lefft eller Ijuv: kær. Kalkar II, 823.
[39] Dette har sikkert været en væsentlig grund til at udskifte Luthercitaterne 

i Walthers fjerde afsnit med Mathesiusprædikenen.
[40] Man mindes her om, at Sthen også er forfatter til »Kort Wendingh« og det
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hovedafsnits niende punkt, der i sin helhed (tre sider) er Sthens 
eget indskud [41]:

»Til det niende, giør denne Tancke ocsaa Forældrene bedrøffuit, at de 
mene, Ja min Søn eller Daatter er alligeuel bortreffuen fra denne Verdsens 
Herlighed, oc haffuer nu intet mere at glæde sig her aff. O det er en stor 
wforstand, thi du giffuer her met tilkiende, at du icke endnu forstaar Guds 
Ord ret, huilcket der bescriffuer vort timelige Leffnit saa, at det er en 
Jammerdal, Miseria miseriarum, naar det er i sit beste, som den 90. Psalme 
lærer, oc daglig Forfarenhed vduiser. See ickon til dig selff, oc tenck tilbage, 
huad du haffuer hafft for Glæde oc Herlighed i dine dage, saa skalt du 
befindet, at du haffuer hafft mangen tret oc modig stund, mangen sorg oc 
omhu i dit Hierte, oc Glæden haffuer verit saare tynd, Ja, naar du regner 
ret, for en liden halff Glæde, haffuer vel kommet firedobelt sorg, der aff 
kand du kiendet, at du plager dig der met forgeffuis, at du ment at dine 
Børn ere borttagne fra dette Jorderiske Paradiss, Ney, de haffuer her icke 
verit i it Paradiss, Men i en Siugestue, oc grædelig Dal, men nu ere de vdi 
Abrahams Skiød, oc varer paa det Himmelske Paradiss, som de met Legeme 
oc Siel skulle hensættis vdi, naar de haffuer vdsoffuit.« Ev.

Denne verdensfornægtende livsholdning har som følge af kata
strofen præget Sthen for en tid. Han er et menneske i sine følelsers 
vold, og han har ment i Guds Ord at se sin mistillid til livet legiti
meret, medens glæde over livet mistænkeliggøres som den ondes 
listige anslag:

»»Derfaare skulle i holdet saa aff Guds Ord, at eders Børn ere icke for
tilige døde, oc kunde ingenledis haffde lefft lenger, som i tencker oc siger, 
Ah haffde ieg giort det oc det, saa haffde vel mine Børn leffuit. Thi der om 
lærer oss Guds Ord langt anderledis, huilcke wi mere skulle tro, end vore 
tancker, huilcke Dieffuelen derfaare opuecker, at hånd kand forgeffuis der 
met krencke oc plage eder.« E 2v.

Side D 5r indføjer Sthen et selvstændigt afsnit på 4% side, der 
skal afrunde det andet hovedafsnit. Det indledes med ord, der lige
som resumerende vil gribe helt tilbage til Trøsteskriftets titel: »Der
faare gode Christne, lader oss ret lære, huorledis vor kiere HErre 
oc Gud meen det, met det hellige Kaarss met oss, oc met vore 
Børn, naar de enten bliffuer siuge eller døer . . .« Gud vil dermed 
påminde os om at søge Herren og skabe den rette anger i os. Han 
vil »Probere oc forsøge oss, huad wi haffuer lært aff Guds Ord . . .

lille rimede skrift med samme tema, »Lyckens Hiul. En kaart Vnderuisning, om 
Lyckens wstadighed, oc Verdens løb, Kbh. 1581«.

[41] Herved bliver det niende punkt i Walthers forlæg skubbet hen som det 
tiende hos Sthen.
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om wi icke aleniste vide megit at tale om Guds Ord, oc Guds Ords 
trøst met Munden, men huorledis wi ocsaa i Nød oc Bedrøffuelse 
kunde beuise det, met en glad Taalmodighed imod Gud.« D 5v. 
I skildringen af Jobs skæbne har Sthen tydeligvis fundet sin egen 
ulykke afbildet, og hvad mere er: fundet en forklaring herpå:

»See, saa sætte vor HErre oc Gud, den vnge Theologum Job, paa sin 
Prope, der nu vaar afftræden fra sine Fædris Religion, oc vaar kommen til 
Abrahams oc hans Sæds Hoff oc Tro, Gud hånd tillod hoss andet Kaarss, 
som hånd til en Probe lod komme offuer sin ny Discipel, oc offuer hans 
Børn, huilcke alle Ti, paa en gang der Huset falt ned offuer dem, bleffue 
ihielslagne, Men den fromme Job forstod denne vor kiere HERRE oc Guds 
Probe, hans Hustru forstod det icke, thi Guds Ord oc Troen, haffde icke saa 
dybt bundet Rod i hende. Job forstod det oc kiendet, at alligeuel de Chaldeer, 
oc de aff Rige Arabia, haffde faldet ind i Landet oc giort hannem denne 
skade, saa haffuer de dog icke før eller anderledis kunde giort det, end effter 
Guds tilladelse. Derfaare siger hånd icke, at Dieffuelen eller Chaldeer haffuer 
taget det met vold fra hannem, vden all Aarsage, oc ieg skal heffne mig 
igien offuer dennem paa deris Liff oc Gods, Ney, men hånd siger saa: HERren 
haffuer giffuet det, HERren haffuer taget det, HERRens Naffn vere Benedi- 
det. See, saadan Guds Probe skulle wi oc lære at kiende, at wi icke altid 
bliffuer Quartaner oc A b cte pefflinge, oc Sincker, hoss Guds klare Ord oc 
rige Trøst, men ocsaa ved Guds Naade kunde komme op in primam Classem, 
oc lære at forstaa saadan Probe oc Examen, til huilcket vor kiere HERre 
oc Gud, fordrer oss ved Husskaarsset.

Thi det er alt Guds art oc viss, som Lutherus siger, Naar hånd vil giøre 
noget gaat aff oss, saa giør hånd først intet aff oss, thi formedelst det hellige 
Kaarss støder hånd oss, lige som i en Mortere, i en klomp, oc døder oss, der 
effter giør hånd oss igien leffuendis, som den gode Anna siunger, 1. Samuel: 
2.« D 6r.

Sthen har fremdraget de træk i fortællingen om Job, der har 
kunnet spille på hans egen skæbne [42]. Sthen er som Job en ung 
teolog, der har forladt sine forældres religion [43] og består Guds

[42] Helt uden forlæg har Sthen dog ikke været. Walthers afslutning af det 
tredie hovedafsnit, som Sthen har sløjfet, se side 91, nævner Job, der lader 
Guds vilje ske: »Also ist es auch Job gegangen, welchem auff ein mal das Haus seine 
Kinder erschlug, Wie der sich gehalten hat in seinem vnfall, nemlich, das er Gottes 
willen hat erkant..« C 2v.

[43] Sthens forældre kendes ikke, men han er født 1544 i Roskilde, der forblev 
en af katolicismens bastioner et stykke tid efter reformationen. Det er således vel 
tænkeligt, at Sthens forældre har holdt fast ved den gamle tro og har ladet deres 
søn opdrage i denne indtil deres død engang i Sthens unge år (i fødselsdagsdigtet 
1588, se side 80, skriver Sthen: I min Vngdom falt Fader oc Moder mig fra. . .).
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prøve, medens hans kone som kvinde mere har sanset og oplevet 
end forstået tabet af de otte børn. Sthen har sin egen tydning af 
denne forskel i reaktionerne. Afsnittet er værdifuldt som kilde til 
oplysning om, hvorledes Sthen tolkede den tragedie, der havde 
ramt deres ægteskab. De tekniske udtryk fra skolens eksamens
praksis er det faldet den forhenværende rektor ved latinskolen 
naturligt at anvende om Guds prøve.

Strengt logisk er det naturligvis ikke, når Sthen forklarer sig sine 
børns død ved at henvise både til 2. Sam. 12 og til Jobs tragedie. 
I det første tilfælde er barnets død en straf over faderens brøde; 
i det andet er faderen uskyldig og bliver netop på grund af sin 
fromhed genstand for et guddommeligt eksperiment. Sthen har 
imidlertid kun medtaget fortællingen om Job for at betone tanken 
om Guds prøve; uskyldsmotivet er ganske afstrejfet. At Sthen netop 
har følt sin skyld og lidt samvittighedskvaler ved børnenes død, 
fremgår utvetydigt af beretningen om David. Tanken understreges 
andetsteds i en let udvidelse[44] af forlægget: børnene tages bort 
fra denne onde verden for at de ikke skal lide under Guds frygtelige 
straf over de voksnes ondskab: ». . det er io dog nock, at wi For
ældre som gamble ere, oc meget ont haffuer giort, oc saadant vel 
fortient met vor Seckerhed, oc Wtacknemmelighed imod Guds Ord, 
at wi, Wi siger ieg, drager Guds Vrede, oc vor velfortiente Straff.« 
C 5v. Årsagen til børnenes død er altså også her, omend indirekte, 
forældrenes ondskab.

Med punkt 10 er Walthers skrift som forlæg for Sthens fremstilling 
sluppet op. Det ellevte punkt har da også et emne, der afviger 
noget fra de foregående afsnit. Et nyt problem tages op: Hvordan 
skal forældre forholde sig, når børnene fødes døde eller også dør, 
førend de døbes. Overgangen til noget nyt markeres i teksten med 
ordene »Her vil ieg oc kaartelige giøre en liden Beretning om, der 
saadanne Forældre kunde trøste sig met i dette Huskaarss.« E 4r. 
På grund af ordet huskors kunne man fristes til at antage, at af
snittet måtte være uden forlæg; Sthen har tidligere i skriftet, se 
side 95, benyttet ordet i et absolut personligt og selvstændigt af
snit. Overgangsformlen er uden tvivl også Sthens egen, men der
med er intet sagt om originaliteten i behandlingen af selve afsnit-

[44] Udvidelsen, der er af den i note 22 omtalte type, består i en stærk under
stregning af de voksnes skyld. Forlægget har: ». .so es schon gnug ist, das wir 
Eltern, wie wir verdienet haben mit vnser Sicherheit vnd vndanckbarkeit gegen 
dem Wort Gottes, den zom Gottes tragen müssen.«
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tets emne. En mistanke om tysk forlæg får man E 5v, hvor der 
midt i teksten dukker en bøn op, der i lighed med Walthers bøn 
rummer citat af Mark. 10,14 med tysk ordstilling: thi saadanne 
hører Guds Rige til.

I forordet har Sthen om sin bogs affattelse bemærket: »Der- 
faare haffuer ieg sammen sancket oc screffuit, denne Trøst. .« Pas
sagen er ganske vist en overtagelse af forlæggets »Derhalben habe 
ich diesen trost. . fur mich geschrieben«, men vi ser dog, at ordet 
»sammensanket« er Sthens tilføjelse. Der er altså god grund til at 
se sig om efter endnu flere forlæg til Trøsteskriftet.

Det er blevet nævnt, at eksemplaret af Walthers »Trost der 
Eltern« på Staatsbibliothek findes i et samlebind [45] blandt flere 
andre småskrifter. Indbindingen, der er foretaget i beskrevet per
gament, er sandsynligvis forlagets, hvorfor det er tænkeligt, at også 
Sthens eksemplar af bogen er et samlebind med de samme skrifter. 
Måske kunne yderligere forlæg til Trøsteskriftet findes blandt disse ? 
Samlebindets første skrift, med titlen »Tröstlicher vnd kurtzer be- 
richt, wes sich alle Gottsförchtige schwangere Ehefrauwen, vor vnd 
in kindsnöten zu trösten haben, Frankfurt 1563«, er forfattet af 
Johannes Hugo, præst i Frideburg. Det sidste afsnit heri har over
skriften »Was hat es aber für ein gelegenheyt vmb die Kinder, die 
im Ehestandt von Gottsförchtigen Eltern gezeuget, durch fürfal- 
lende vnuermeydliche noth ohn die Tauff sterben?« Dette afsnit 
rummer visse ligheder med Sthens punkt elleve, idet nogle af de 
samme argumenter går igen i dem begge. Men ligheden er på den 
anden side ikke stor nok til at vi kan antage Hugos skrift som 
direkte forlæg for Sthen. Snarere må vi konkludere, at begge har 
benyttet en fælles kilde. Kun på et enkelt punkt har Sthen direkte 
anvendt Hugo. Denne slutter sit skrift med en salme og to bønner. 
Salmen er interessant i vor sammenhæng ved at være forlæg til 
den i punkt elleve indflettede bøn. En sammenligning vil vise den 
uomgængelige lighed:

»Ein tröstlich Lied, wie die Eltern jre Kindlein in Mutterleib Christo 
sollen zutragen, Im Thon, Ich dancke dem Herrn von etc.

WIR dancken dir Herr Gott Himmelischer Vatter, dass du vns gesegnet 
hast mit des leibs frucht.

Auch bitten wir dich lieber Herr Jesu Christe, du wollest dises Kindlein 
lassen dein sein, wie du gesagt hast.

[45] Dette findes nu i sin helhed på Det kgl. Bibi, som mikrofilm nr. U 196.
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Lasst die Kindtlein zu mir kommen, vnd wehret jn nicht, dann solcher 
ist das Himmelreich.

Auff dise deine zusage bringen wir zu dir dises Kindlein mit vnserm 
Gebett.

Wanns geboren, vnd vns in die hände kommet, wollen wir es dir auch 
gern bringen vnd zutragen in der Tauffe. ..«

Sthen har kun benyttet denne første del af salmen. Han indfører 
sin bøn med en opfordring til forældrene: de skal »altid bære det 
(sc. barnet) til vor HERre Christum, oc sige:

O HERRE Gud Himmelske Fader, dig skee loff oc tack til euig tid, at du 
haffuer velsignet oss met Liffs fruct, O HERre JEsu Christe lad dette 
Barn vere dit, som du haffuer sagt, Lader smaa Børn komme til mig, 
oc forhindrer dem icke, thi saadanne hører Guds Rige til, Paa denne 
din Tilsagn føre wi dette vort Foster oc lille Barn til dig met vor Bøn, 
oc der som det er din Vilie, at det met Liffuet maa fødis til Verden, saa 
ville wi oc gierne føre dig det til Haande, vdi den Christeiige Daab, O 
HERRE giff Naade, at alting skeer dig til ære, oc oss til Salighed, 
Amen.«

Sthens indledning »dig skee loff oc tack til euig tid« kan være 
lånt fra Hugos efter salmen følgende bøn, der har ». . dir sey lob, 
ehre vnnd danck . .«

Det blev ovenfor antydet, at både Sthen og Hugo kunne have 
øst af samme kilde. Tanken ledes let mod Cyriacus Spangenbergs 
»Ehespiegel. Das ist, Alles was vom heyligen Ehestande, nützliches, 
nötiges, vnd tröstliches mag gesagt werden. In Sybentzig Braut 
Predigten, zusammen verfasset.« Dette store folieværk havde Sthen 
tidligere benyttet, ved kompilationen af bønnematerialet i tillæg
get til »Christelige oc vdkaarne Bøner 1571« [46]. Et fingerpeg mod 
dette værk er, at Sthen adskillige gange i sit skrift benytter ordet 
spejl, se side 94 og 95, i de personlige indskud. Hertil kommer, 
at Spangenberg har skrevet et kort anbefalende forord til Hugos 
skrift. En sammenligning med Ehespiegel viser, at det er dette 
værk, der har inspireret Hugo. Bl.a. har han temmelig ordret, men 
dog med visse forkortelser, overtaget sine to afsluttende bønner fra 
Ehespiegel 22Ir og 226r[47]. Sthen har ved læsningen af Hugos

[46] Gierow 369 f. Til nærværende undersøgelse er benyttet en udgave af Ehe- 
spiegel fra 1567 på Det kgl. Bibi.

[47] De samme to bønner figurerer som nr. XVI og XVII i Sthens tillæg til 
»Christelige oc vdkaarne Bøner«, men p.g.a. Hugos ændringer i bønnestoffet er det 
tydeligt, at Sthen har taget bønnerne direkte fra Ehespiegel.
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skrift sandsynligvis straks genkendt forlægget - i alt fald til bøn
nerne - og efter at have oversat Hugos urimede salme [48] til en 
dansk prosabøn er han tyet til Ehespiegel, som er hans hovedkilde 
til udarbejdelsen af punkt elleve.

Det første problem, som Sthen tager op i punkt elleve efter ind
ledningsformlen er forældrenes egne sikkerhedsforanstaltninger for 
at undgå abort:

».. først skal Forældrene vel see til paa baade sider, at de holde sig saa, 
at skylden er icke hoss dem. At de fructsommelige Quinder holder sig skicke- 
lige i Mad oc Dricke, oc anden øffuelse, saa de giøre icke deris Liffs fruct 
skade, oc besynderlige tage sig vare for hastighed oc vrede, aff huilcken der 
tit oc offte foraarsages megen wraad. Mendene skulle oc forskone deris arme 
tunge Quinder, icke storme, pocke, sla oc kaste omkring sig, som en hoff 
galne Hunde, thi der aff kommer meget ont oc wraad, oc vil bliffue dem 
suart nock at forsuare for Gud paa Dommedag, dette skal baade Mand oc 
Quinde flitelige betencke, oc tage sig selff diss bedre vare.« E 4r.

Inspirationen hertil er Ehespiegels formaning til kvinderne mod 
»gifftigem zorn.. vnmässigkeyt in vberfressen vnd sauffen«, 232r, 
linie 29 ff., og mod at »zorn, vnnd dergleichen bewegunge des ge- 
müts, grossen schaden, vnd offtmals missburt verursachen.« 22Iv 
lin. 9f. I fortsættelse af disse to citater lyder Spangenbergs adva
rende ord til de mænd, der »jhre Weiber, wann sie schwäres leibes 
gehen, vbel genug handeln, .vnd gar nicht schonen.« 232r. De er 
rigtignok ikke at rose »die nichts anders dann stürmen vnnd poldern 
können, mit jhren Weibern, schlagen vnd tretten.. .welches offt
mals nicht allein der Mutter zu kranckheyt, sondern auch der Frucht 
zu schwachheyt, vnnd wol zum tode darzu gereichet, das will gar 
schwärlich für Gott zuuerantworten sein.« 22Iv. Impulsen til ud
trykket »en hoff galne Hunde« stammer sagtens fra Spangenbergs 
ironiseren over den mandighed, der består i at slå en svanger kvinde; 
en tilsvarende brutalitet findes end ikke blandt rovdyrene: ». .wann 
ein Hundt guter art ist, so lasst er sich nicht leichtlich bewegen, mit 
schwachen Hunden, oder die geringer seind dann er, zubeissen..« 
222r.

[48] Pudsigt nok er også Hugos salme kompileret af bønner af Spangenberg, 
dels fra dele af den bøn, som Hugo selv benytter som sin første, taget fra Ehe- 
spiegel 22Ir, dels af en bøn Ehesp. 226v, der rummer bibelcitatet Mark. 10,14 og 
som Sthen tidligere har oversat i tillægget i »Christelige oc vdkaarne Bøner« som 
den anden bøn i nr. XVIII.
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Det følgende afsnit behandler forældrenes pligt til at bede for 
fosteret:

»Men der som vor HERre diss imellem, vden vor forseelse oc vitterlige 
motuillige skyld, kommer oc besøger oss met saadant Kaarss vdi vort Huss, 
aff sin gode Vilie oc hemelige vise Raad, at nogen Erlig Dannequinde føder 
it døt Foster, der icke kand komme til Daaben, da skulle wi icke fordømme 
det strax, eller fortuile om samme Fosters oc Barns Salighed, Besynderlige 
om Forældrene haffue giort, det dem bør at giøre, som er, met deris Bøn 
at offre det i tide, i vor HERRIS oc hans Søns JEsu Christi Almectige 
Hender, oc befale hannem det i sin Naades Rigdom, oc met en Hiertens 
Bøn altid bære det til vor HERre Christum, oc sige:« (herpå følger den 
side 103 citerede bøn)

Inspirationen til dette stykke kan være Ehespiegel 234r:

»Wann wir sie jm mm also auffopffern vnd zutragen, durchs gebett, vnd 
es sich durch Gottes verhäncknuss also zu trüge, das sie todt zur Welt ge
boren würden, oder sonst vnuersehener sache, ohn vnsere wissentliche ver- 
warlosunge, ohn Tauffe stürben, wolten wir darumb an Christi zusage, an 
vnserem gleübigen gebett, vnnd an jrer seligkeyt zweiffeln?«

Den samme tanke findes dog også kortere udtrykt 232v, 1. 24 ff.: 
». .trüge sichs aber zu, das durch fürfallende vnuermeydliche noth 
(darzu die Eltern nicht wissentliche vrsache geben) die Kindlin ohn 
die Tauffe versterben, so soll man nicht dencken, das sie darumb 
ewigklich verloren sein..« En række kortere udtryk og passager 
kan have påvirket Sthens sproglige formulering, således »die frucht.. 
Gott dem Allmechtigen befohlen haben«, 232v, 1. 2f., »Warumb wolte 
man dann die armen Kindlin, die vnuerursachter not halben, ohn 
die Tauffe stürben, verdammen.« 233r, 1.44ff. Lignende, med Sthens 
ordvalg beslægtede passager, findes 233v, 1. 24-26 og 1. 29 f.

Sthen gemmer udtrykket »Christi zusage« fra Ehespiegel 234r til 
indledningen af næste afsnit:

»Naar saadan Bøn paa Christi Tilsagn skeer i Troen, saa taare wi slæt 
intet tuile, thi CHristi Haand er wforkaartit, oc tager saadanne Børn gierne 
an, vil vere deris Gud, Thi hånd haffuer oc i sin Moders Liff verit it lidet 
spæt oc wfuldkommit Barn, hånd vil oc gierne lade vore Børn, nyde sin 
hellige rene Vndfangelse oc Fødsel gaat at. Her skulle wi io vere visse paa, 
at CHristus visselige anammer det Barn til sig, oc det bliffuer vdi saa maade 
it Guds Barn, end i sin Moders Liff, Thi der staar Christi Tilsagn, huad wi 
beder i hans Naffn, effter Guds Vilie, skal vdi Sandhed bliffue hørt. Saa 
foracter wi io icke Guds Vilie, thi hånd vil, at wi skulle Døbe Børnene, 
det ville wi oc vel gierne giøre, om det kunde skee, Men effterdi de ere 
endnu wfødde, oc mand kand icke komme der til, at lade dem Døbe, oc
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Christus vil alligeuel haffue dem i Himmelen, saa bære wi dem til hannem 
i Bønen, oc ere der viss paa, at de ere Salige, thi wi haffuer der paa GVds 
visse Tilsagn, som i nu haffuer hørt. Saa haffuer hånd oc beuist det paa 
Johannem Baptistam, at hånd kand vel anamme Børnene til sig, naar de 
ere i Moderens Liff, Thi der staar io klarlige, at Johannes vaar begaff uit 
met den helligAand wfød i sin Moders Liff, oc rørde sig ved Mariæ helsen, 
neyede oc buekede sig, som en Suend for sin Herre, der Maria oc Christus 
wfød kom ind til hannem. Vngdom oc Børns wforstand, kand icke forhindre 
Christum i sin Almectigheds gierning, oc er den hellig Aand krafftig, oc 
vdretter sin Hellighed ocsaa paa wfødde Børn, det samme maa wi oc see 
i Jeremiæ Exempel, Saa vaar den fromme Jacob GVD teckelig før hånd 
bleff fød, Jacob dilexi etc. Roman: 9.« E 6r.

Dette afsnit kan grovt deles op i tre bestanddele, der handler om 
henholdsvis troen, Guds vilje og helliganden. De er overtaget fra 
Spangenberg og stærkt bearbejdet, og sammenstillingen er helt 
Sthens egen. Første del (om troen) er ganske selvstændigt formet, 
men der anes dog en impuls i Ehespiegel 233r, 1. 10-16:

»Darnach ist das vnser Christlicher Glaube, das vnsere sündtliche gebürt, 
leben vnd sterben, Gerecht, Heylig vnd Selig gemacht werde, durch die 
Selige vnd Heylige gebürt, leben vnd sterben, vnsers Herren Jesu Christi. 
Geniessen wir nun seiner in dem allen, warumb solten dann die Kinder 
nicht seiner heyligen entpfäncknuss, in Mutter leibe geniessen, wann man 
sie auff seine zusagunge. . .«

Sammenligningen med de voksnes tro er udeladt og i stedet be
tones, at Kristus også har været et barn. Den næste del (om Guds 
vilje) er hentet fra Ehespiegel 234r forneden:

»Christus will die Kinder in Himmel haben, vnd spricht. Lasset die Kindlin 
zu mir kommen, dann solcher ist das Himmelreich. Das ist sein wille, so 
spricht er darnach. Was wir nach seinem willen bitten, soll erhöret sein. 
So verachten wir nun seinen willen nicht, Er will jha, man soll die Kindlin 
teüffen, das wolten wir gerne thun, weil sie aber noch vngeboren, vnd man 
sie nicht teüffen kan, so tragen wir sie jm im gebett zu vnd stellen sie nicht 
in Gottes heimliches gericht, sondern seind gewiss, das sie selig seind, dann 
wir haben des gewisse zusagunge, wie jr gehört.«

Af dette overspringes i første omgang de første sætninger, hvor
ved det andet bibelcitat bliver indholdet af »seine zusagunge«. To 
passager, der i deres oprindelse intet har med hinanden at gøre, 
er på denne måde meget behændigt knyttet sammen. Den første 
sætning: »Christus will die Kinder in Himmel haben« bliver imidler
tid p.g.a. sin prægnante trøsterigdom ikke udeladt, men indføjes



Forlæg og originalitet i Hans Christensen Sthens Trøsteskrift 1581 107

efter »vnd man sie nicht teüffen kan«. Derimod udelades Mark. 
10,14, da det kort forinden har været anvendt i bønnen. Sthen 
overtager, som det ses, den anden del temmelig ordret, hvorved 
ordet zusagunge bliver gentaget endnu en tredie gang. Ved denne 
manipulering med stikord og sammenføjninger af stof ved hjælp 
af forbindende udtryk opstår, mere eller mindre tilfældigt, synes 
det, et samlet budskab: Guds tilsagn skal som udtryk for hans vilje 
modtages i tro.

Den tredie del (om helliganden) udmærker sig ved større originali
tet, men rammen er dog overtaget, fra 234r, 1. 2 f: »Also heyliget 
er in Mutter leibe, den Propheten Hieremiam, vnd Johannem den 
Teüffer.« De to personers rækkefølge byttes om, idet vægten lægges 
på at skildre helligåndens virke i den ufødte Johannes. Afsnittet 
slutter med en kort henvisning til Rom. 9, der til gengæld er en 
forkortelse af forlæggets »Letztlich, zeücht S. Paulus einen spruch 
an, Rom. IX. auss dem Propheten Malachia am 1. Das Gott den 
Jacob geliebet, vnnd den Esau gehasset habe, ehe sie geboren wor
den. .«, 233r, 1. 38 ff.

De sidste fire afsnit under punkt elleve er skiftevis afhængige 
af Ehespiegel og selvstændige. De to første lyder:

»Naar nød er paa ferde, saa Døber Christus selff, met sin helligAand, ved 
Troen, Som Petrus sagde om Hedningene, som haffde anammet den hellig
Aand, før de bleffue døbt i Comelij Huss, Act: 10. Er det sant, Huorfaare 
maatte dette oc icke gieide de wfødde Børn, huilcke wi icke kunde Døbe, 
som wi hiertelige gierne vilde, Men bære dem til vor HERRE Christum 
met vor Bøn, paa hans Tilsagn.

Christus JEsus haffuer oc derfaare ladet sig bære vdi it Jomfrueligt Liff, 
at de wfødde Børn, som hannem tilbæris vdi Bønen, skulle vere hans Met- 
brødre oc Metsøstre til det euige Liff.« E 7v.

I det første afsnit er størsteparten, også den sidste sætning, taget 
fra 234r, 1. 23-26:

»Nein trauwen, in nöten teüffet Christus selbst, mit seinem heyligen Geyst 
durch den glauben, wie Petrus sagt, von den Heyden, die den heyligen Geyst 
entpfangen, ehe sie getaufft worden, im Hause Cornelij, Actor. X. Ist das 
war, warumb solte es nicht auch gelten, den vngeborenen Kindlin, die wir 
Christo durchs gebett zutragen. .«

Resten er måske lånt fra den allerede én gang benyttede passage 
om Guds vilje ». .das wolten wir gerne thun, weil sie aber noch 
vngeboren, vnd man sie nicht teüffen kan..«
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Det næste korte afsnit har næppe funktion af bindeled mellem 
det foregående og efterfølgende afsnit, men skal snarere være en 
slags klimaks i fremstillingen. Forlæg har ikke kunnet påvises.

Hidtil har vægten stort set ligget på omtalen af dødfødte børn, 
men de følgende linier beskæftiger sig med de levendefødte, der dør 
inden dåben:

»De Børn som Pharao lod druckne, før de bleffue ote dage gamle, at de 
kunde anamme Omskærelsen, de vaare io saa hellige Martyrer faar Gud, 
som de andre, der bleffue drucknede, siden de vaare Omskaarne. Der døde 
mange Børn vdi det gamle Testamente, før de bleffue ote dage gamle, oc 
bleffue derfaare icke Omskaarne, huo ville derfor tuile om deris Salighed ? 
Lige saa haffuer det sig oc met de wdøbte Børn, der enten fødis døde, Eller 
døer hen, før de bliffuer døbte. Det samme maa wi oc bekiende, om de 
Børn der Herodes lod myrde for Christi skyld, thi vden tuil vaar der mange 
aff dem nyfødde, oc derfor endnu Womskaarne, skulde de derfaare vere 
fortabte ? Det er langt fra.« E 8r.

En del af stoffet er fra 234r, 1. 34-38:

»Nein trauwen, die Knäblin, so König Pharao erseüffen liess, für dem 
achten tage, ehe sie beschnitten wurden, seind jha so heylige Märtyrer, als 
die hernach nach der Bescheidunge erseüfft worden, vnd das muss man 
auch bekennen, von den Kindern, die Herodes liess tödten, vmb Christi 
willen.«

Ind i denne passage er skudt et par sætninger fra et afsnit 233r, 
1. 19-25, der indledes »Fürs dritte, so war im alten Testament. ..« 
De relevante linier lyder:

»Nun seind freylich vil Kinder, wie auch jetzt wol geschieht, jhe gestorben, 
dann sie acht tage alt worden. Solten die alle verloren sein ? Seind sie aber 
nicht verloren, so werden je vnsere Kinder auch nicht verdampt sein, die 
da sterben vor der gebürt. . . oder sonst. . . ohn die Tauffe sterben.«

Hermed synes forlægget at slippe op, og Sthen af runder punkt 
elleve med et selvstændigt afsnit, der dels er en rekapitulering af 
de netop fremsatte tanker, dels i korthed genoptager og afslutter 
et yndet tema: det glædelige og trøsterige gensyn på dommedag.

Det er forståeligt, om et kompilatorisk arbejde som punkt elleve 
ikke udmærker sig ved ørneflugt og åndens sus. Det er håndværk, 
og som sådan habilt og hæderligt. For nogle passagers vedkom
mende er der tale om en næsten ordret overtagelse. Om største-
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parten af stoffet gælder imidlertid, at det er blevet til under in
spiration af den halve snes folieblade i Ehespiegel, hvor Spangen- 
berg har behandlet problemerne omkring de udøbte børns død. 
Sthens benyttelse af forlægget indskrænker sig sandsynligvis til, at 
han i Ehespiegel har understreget visse stikord og sætninger, som 
er blevet udgangspunkter, der har inspireret dispositionen i hans 
egen fremstilling.

Under gennemgangen af forlæg til Trøsteskriftet er hovedvægten 
blevet lagt på at demonstrere Sthens arbejdsmetode, fordi stoffet 
stærkt indbyder hertil. Vi har set, hvordan han ganske overtager 
Walthers disposition og arbejder videre herpå. Kun i det afsluttende 
punkt elleve disponerer han selvstændigt et forhåndenværende ma
teriale, men uden synderligt held. Det mest interessante i Trøste
skriftet med henblik på Sthens indsats forbliver de selvstændige 
indskud, som er foretaget i Walthers tekst. Man kan undre sig over, 
at han i så høj grad er tyet til forlæg, da han netop er bedst, når han 
frigør sig herfor. Måske har han manglet evnen til at overskue et 
emne, til at disponere sit stof. Hans styrke ligger i detaljen.

I det sidste ville Ernst Frandsen kunne erklære sig enig. Han 
fremhæver Sthens brug af eksempler fra det daglige liv, tidsbilleder, 
hvoraf han giver flere end sine samtidige standsfæller [49]. Selv 
om to af de Sthencitater, hvormed Frandsen understøtter denne 
vurdering, er overtaget fra Walther og Spangenberg, har Frandsen 
utvivlsomt ret. Sthens forkærlighed for at udtrykke sig i billeder 
er ikke til at tage fejl af. Den pågående håndgribelighed i billed
sproget demonstrerer Frandsen videre [50] ved at citere bl.a. to 
steder fra Trøsteskriftet, begge Sthens selvstændigt udformede bil
leder.

Derimod er denne undersøgelse kommet til et andet resultat end 
Frandsen hvad angår disponeringen af emnet. Frandsen skriver så
ledes om Trøsteskriftet, at Sthen er omhyggelig med ordningen af 
stoffet [51]. Uden nogen mistanke om forlæg hedder det videre, at 
reglerne for stofdelingen er betinget i emnet selv og ikke af noget i 
forvejen givet skema[52]. Hertil kan vi kun svare, at Sthen i alt 
fald endnu i 1581 ikke var nået frem til selv at kunne disponere 
sit stof. Frandsen har ladet sig rive med af Sthens dagbogsopteg-

[49] Emst Frandsen 28.
[50] Idem 34.
[51] Idem 20.
[52] Idem 21.
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neiser fra 1588, hvor Sthen netop lidenskabeligt eksperimenterer 
med opbygningen af en god prædiken og de ingredienser, som den 
bør rumme. Men herfra kan han ikke drage slutninger til Sthens 
formåen i 1581. Hvad Frandsen heller ikke har kunnet vide er, at 
Sthen ikke har været helt så slem til citatbroderi og ophobning af 
skriftsteder, som det fremgår af et meget langt, vidtløftigt argu
menterende eksempel under gennemgangen af Sthens stil [53]. Dette 
afsnit er nemlig i sin helhed overtaget fra Walther.

Det har kort, note 25 og 43, været bemærket, hvorledes fundet 
af »Trost der Eltern«, ved at stille Sthens personlige indskud i relief, 
indirekte afdækker visse biografiske oplysninger om Sthens forældre 
og fastslår hans forfatterskab til den anonyme ordsprogssamling 
»Problemata et Proverbia moralia 1611«. Endnu en biografisk op
lysning lader sig udlede ved en sammenligning med Walthers skrift. 
Vi har set, hvor tæt Sthen holder sig til dette forlæg. Titelbladets 
angivelse af bogens titel og motto er således kopieret af. Men også 
forfatternavnet har forlæg i det tyske trøsteskrift. Walther kalder 
sig »Georgius Walther M. Prediger zu Hall in Sachssen«. På Trøste
skriftets titelblad står »Hans Christenssøn Sthenius R. Predicker 
vdi Helsingør«.

Det interessante spørgsmål er nu, hvorledes Sthen har opfattet 
bogstavet »M« i Walthers selvbenævnelse: om det har været en titel, 
dvs. forkortelse for magister, eller det har betegnet Walthers føde
sted. Umiddelbart skulle man tro, at det sidste var tilfældet. Sthen 
skriver R. for Roskilde, hvor Walther skriver M. Men i »Christelige 
oc vdkaarne Bøner« opgiver Sthen i sit tillæg den VIII. bøn som 
forfattet af »M: Georgius Valther«, dvs. der har Sthen tydet »M« 
som magister. Når Sthen i øvrigt kopierer Walther, hvorfor er han 
så beskedent veget tilbage for at kalde sig magister i lighed med 
Walther, hvis Sthen vitterligt den 21. februar 1581 var indehaver 
af denne titel. Som underskrift til Trøsteskriftets forord skriver 
Sthen sig atter på denne dato uden titel: »Eders F: villige Hans 
Christenssøn Sthenius R«, hvilket igen er i overensstemmelse med 
forlæggets »E. E. W. Vntertheniger vnd williger Diener Georgius 
Walther M«.

Grunden til så stærkt at gøre opmærksom på den manglende 
magistertitel er, at H. F. Rørdam i 1882 slog fast, at Sthen var 
blevet magister allerede i året 1580 [54]. Alle senere biografer hen-

[53] Idem 23 f.
[54] H. F. Rørdam: »Lærere og Præster i Helsingør fra Reformationen til 1617«,
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fører derfor på Rørdams autoritet Sthens magisterpromotion til 
dette år.

At Sthen skulle have glemt at gøre opmærksom på sin nyerhver
vede titel ved udgivelsen af Trøsteskriftet forekommer udelukket, 
når man betænker, hvor stærkt hans forlæg tilskynder ham til at 
gøre brug heraf. Heller ikke på titelbladet til »Lyckens Hiul. .«, 
der også udkom i 1581, kalder Sthen sig magister. Det skyldes ikke 
falsk beskedenhed. I de senere skrifter, »Saligheds Vey 1584«, »Geist- 
lig Hussraad 1592«, nyudgaven af »Christelige oc vdkaarne Bøner 
1594« og »En Ligpredicken 1603« findes magistertitlen enten på 
titelbladet eller efter forordet eller begge steder. Sthen er altså 
blevet magister engang efter den 21. februar 1581 [55]!

II.

Selv om det lykkes at argumentere plausibelt for eksistensen af 
forlæg til et skrift, er det et stort spørgsmål, om man nogensinde 
kan få sådanne hypoteser bekræftet. Der er ingen garanti for, at 
det forlæg, som man søger, stadig eksisterer. For adskillige 1500- 
tals tryk gælder, at ikke et eneste eksemplar er blevet bevaret for 
eftertiden. Det er således ikke, trods ihærdig søgen, lykkedes at 
finde noget forlæg til det skrift, som i det følgende skal omtales.

Kirkehist. Saml. 3. rk. 4. bd., 314 og 326. Rørdam antager, at P. V. Jacobsen 
(»Bidrag til Danmarks personal- og tidshistorie i det 16. årh.«, Hist. Tidsskr. V., 
1844, s. 528) har fejlet ved at angive årstallet 1581. Jacobsen støtter sig til en an
mærkning i Helsingørs kæmnerregnskaber for året 1581 om at Sthen og latinskolens 
rektor Albret Hansen blev »vocerede« til København, »promoverede« og fik »gradum 
magisterii«, hvorfor byen skænkede dem tilsammen 3 rosenobler. Dette finder 
Rørdam strider mod en passus i Helsingørs rådstuebog for den 23. januar 1581, 
hvor rektoren allerede kaldes »M. Albret Skolemester«. Rørdam gør endvidere op
mærksom på, at den nævnte anmærkning i kæmnerregnskabet har en overskrift, 
der viser, at der er tale om efterbetaling for året 1580.

[55] Hvad Trøsteskriftet allerede har fortalt os, bekræftes ved en undersøgelse 
af det helsingørske kæmnerregnskab, der tydeligt giver Jacobsen medhold. Den 
relevante passus lyder: »Item nu thette Aar 81 bleff her hannis Christenssen 
Capellan Albritt hannssenn skolemester vocerit till Kiøbenhaffn. Oc ther Bleffue 
promouerede oc finge gradum magisterij Tha effter Borgemesters oc Raadtz her 
samme stedtz befalling er thennom forerid aff Byes penge baade meth 3 Rossen 
Nobbell som Jeg thennom gaff oc antuordett beregnid huer Rossen nobbell till 
4 gamle daller facit 24 Mark«.



112 Jens Lyster

Ikke desto mindre kan der anføres en række argumenter for, at 
forlæg har været anvendt.

1 1592 udsendte Sthen fra Malmø som en nytårshilsen sin »Geistlig 
Hussraad« der er en udlægning af psalme 128. Som anden del af 
denne udgivelse var tilføjet en 42 blade stor traktat med titlen:

En god forfaren Persons trohiertige Formaning oc Sendebreff, 
til en fin vng person, som hannem tillydendis vaar, oc Blod- 
foruant, der sig for Armod skyld haffde giffuet fra Skolen til 
Hofftieniste.

I huilcken Scrifft vnge Personer finder megen smuck Vnderuis- 
ning oc Beretning, huorledis en Suend oc Tienere skal forholde 
sig i sin tieniste, hos erlige fromme fremmede Folck, at hånd 
der aff kand haffue fordring, ære oc loff. 1592.

Som det fremgår af titlen, er Sendebrevet stilet til en af forfatterens 
nære slægtninge. Men forventninger om ved læsning af skriftet at 
få visse oplysninger om Sthens familiære forhold, hans afstamning 
og slægt, hvorom vi intet ved, indfries ikke. Hvor i landet denne 
slægtning har opholdt sig, eller hvem han er, afsløres ikke med ét 
ord. Om relationen til forfatteren gives kun få oplysninger ud over 
titelbladets. Han kaldes kære frænde N 2v og 4v, og i forordet N 4r 
hedder det: »Der som din kiere Fader leffuede end nu, da vilde ieg 
befale hannem denne Sag, men effterdi hånd er vandrit her fra 
effter GVds vilie, oc haffuer sagt denne Verden gode Nat, Da maa 
ieg her vdi, som din næste Foruant, om ieg icke kand met Penninge 
oc Gods, dog met gode raad komme dig til hielp, oc beuise min 
elskelighed oc gode vilie imod dig.«

Brevskriverens uformuenhed, der gør ham ude af stand til at 
bistå en nær slægtning økonomisk, svarer ikke særlig godt til det 
billede, som kirkeregnskaber og rådhusarkiver tegner af Sthen som 
en særdeles driftig og kapitalstærk borger på det pågældende tids
punkt, da han var provst i Malmø [56].

Også andre træk i Sendebrevet virker påfaldende. De tolv regler, 
der udgør brevets indhold og som foreskrives den fine unge person 
som nyttige til liv og sjæl, til ære og gods, er en generel vejledning 
for tyende angående forholdet til deres herskab. Men de råd, som 
den unge mands situation opfordrede til, kunne sikkert formuleres 
meget mere konkret. Der er således så godt som ingen omtale af 
de specielle forhold, der måtte eksistere ved tjeneste i kongens hof.

[56] Lauritz Weibull: »Anteckningar om salmforfattaren Hans Christensen Sthen 
i Mahnd«, Skånska samlingar, 1894-1895, IV,2 side 34 f.



Forlæg og originalitet i Hans Christensen Sthens Trøsteskrifl 1581 113

Det er uden tvivl en iagttagelse af denne mærkværdighed, der får 
C. J. Brandt til modererende at forklare titelbladets »hofftieniste« 
som et arbejde »ikke just hos kongen, men hos en eller anden herre
mand« [57]. Sendebrevets almene indhold og dets mangel på kon
krete oplysninger taler stærkt for, at hele situationen omkring den 
fine unge persons genvordigheder er fingeret og et pædagogisk virke
middel som ramme omkring nogle vejledninger til tyende. Den 
dårlige overensstemmelse mellem titelbladet og brevets indhold gør 
det yderligere berettiget at spørge, om ikke vi her står overfor et 
kompilatorisk arbejde? Og i bekræftende fald: hvilken andel har 
Sthen heri?

Det er påfaldende - omend det ikke er faldet den tidligere forsk
ning for brystet, - at skriftets titelblad ikke nævner nogen forfatter; 
Sendebrevet er strengt taget anonymt. Når man alligevel altid har 
betragtet Sthen som forfatter, skyldes det vel dels, at brevet udgør 
anden del af »Geistlig Hussraad«, dels at det i dettes forord hedder, 
D v: »Denne samme lille Scrifft oc Bog, sampt en anden liden 
Formanings Epistel oc Sendebreff som der hos Prentit er, om en 
Christelig oc from Tieneris embede, mod sit Herskaff, Hosbonde oc 
Herre, haffuer ieg ladit vnder Eders E. W. F. naffn vdgaa...« Efter 
Sendebrevets afslutning følger et latinsk digt med Sthens navn 
figurerende i overskriften »Symbolum Sthenij. TRANSIT  VS GELER 
EST ET AVOLAMVS«. Dets emne, livets forgængelighed, har intet 
med Sendebrevet i dets nuværende skikkelse at gøre. Digtet er ikke 
af Sthen; under det står initialerne N. N. M. V. H., som det ikke 
er lykkedes at dechifrere. Man har ikke hidtil gjort sig tilstrækkelig 
klart, at de grunde, man har haft til at tilskrive Sthen forfatter
skabet, beror på Sendebrevets omgivelser, ikke på skriftets egne 
oplysninger. Som afsluttende underskrift efter brevet står blot: 
»Datum, & c. n.n. manu propria. Ende paa denne Epistel«. I den 
citerede foromtale af brevet i forordet til »Geistlig Hussraad« kalder 
Sthen sig heller ikke forfatter, men kun udgiver.

Opbygningen af Sendebrevet er forskellig fra de tidligere skrifters, 
i øvrigt også den senere ligprædikens. Dette kan meget vel forklares 
med en henvisning til indholdets karakter, som udmærket kommer 
til udtryk gennem den anvendte disposition; Ernst Frandsen drager 
da heller ikke andre konsekvenser deraf, end at Sthen ikke slår sig 
til ro i en bestemt form [58]. Man kunne imidlertid også stille det

[57] C. J. Brandts biografi 57.
[58] Emst Frandsen 22.

8
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nærliggende spørgsmål, om ikke strukturen i Sendebrevet - en led
delt disposition med 12 forskrifter, som adressaten skal have for 
øje - snarere er udtryk for bundethed til et forlæg end for fri 
eksperimenter en. Det forekommer mærkeligt, at Sthen efter den 
katekiserende udlægningsform i »Saligheds Vey 1584« og samtidig 
med den ret udviklede struktur i »Geistlig Hussraad« uden påvirk
ning fra et tilsvarende disponeret forlæg skulle slå sig til tåls med 
den primitive opregning af forskrifter, hvor hvert punkt uden syn
derlig digterisk fornemmelse indledes med det monotone »Den Før
ste Regel«, »Den Anden Regel« osv.

I Sthens besiddelse fandtes et værk af den italienske humanist 
Markus Antonius Coccius Sabellicus, »Exemplorum libri decem, 
Strassburg 1511«[59], erhvervet af Sthen i 1570erne. Den 3. bogs 8. 
kapitel rummer en række eksempler under overskriften »De fide & 
charitate seruorum erga dominos«, altså netop stof, som Sthen havde 
kunnet anvende som illustrerende eksempler i Sendebrevet. Når han 
dog ikke gør brug af dem på dette sted [60], er forklaringen sagtens 
den, at han har haft et forlæg til Sendebrevet, indeholdende det 
fornødne eksempelmateriale.

Mistanken om forlæg bestyrkes ved tydelige spor af tysk påvirk
ning. Dette fornemmes allerede i skriftets karakter af sendebrev. 
Medens denne genre kun i ringe grad slog an herhjemme, havde 
den fra Luthers dage en sikker placering i tysk tradition og blev, 
efter de samtidige bogmessekataloger at dømme, meget yndet i år
hundredets anden halvdel, f.eks. i polemisk sammenhæng. Der er 
senere tyske eksempler på, at sendebrevsgenren netop har behandlet 
emnet hoftjeneste, og i en form, der påfaldende minder om vort 
Sendebrev [61].

Påvisning af germanismer i Sthens sprog kan foretages allerede 
på Sendebrevets titelblad, i udtrykket »trohiertige Formaning«. 
»Christliche, trewhertzige Erinnerung, vermahnung vnd warnung..« 
lyder således titlen på et skrift af Jacob Andreæ, Tübingen 1588 [62].

[59] O. Walde i Nord. Tidsskr. f. Bok- och Biblioteksväsen, 1938,72. Sthens ek
semplar af værket findes i den De la Gardieske Samling, Upsala.

[60] I forordet til »Lyckens Hiul«, dateret 30. nov. 1579 citerer Sthen en passage 
fra samlingens 7. bogs 8. kapitel.

[61] »Der Character eines Christen und ehrlichen Manns bey Hofe. In dem 
Schreiben des Herrn von * * an seinen jungen Vetter, 1751«. Dette sendebrev, 
ligeledes anonymt og fingeret, er forfattet af Friderich Carls von Moser. Gesammelte 
moralische und politische Schriften, 1. bd., 1766, 1 ff.

[62] Bogmessekatalog bd. II, nr. 11, E 2v. Også von Moser har affattet en 
»Treuherziges Schreiben. .«, der ligeledes findes i 1. bd. 1766, s. 503 ff.
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Og et andet skrift, tilmed et sendebrev, hedder »Christlicher Send
brief f an einen Ersamen Wolweisen Rhat, der vralten löblichen 
freien Reichstadt Cöln, welcher hiemit treuhertzig vermanet.. Heidel
berg 1583 [63]. Ligeså er titelbladets »Blodforuant, der sig..« både 
hvad angår substantivet og det refleksive pronomens fremskudte 
plads taget fra tysk.

Bag store dele af skriftet spores tyske forlæg. Det gælder f.eks. 
i tautologierne »betencke oc forsæt« N 2v, »Steg oc Vildbrad« S r, 
»banden oc fluchen« Rv. Hovedverbet er anbragt til sidst i sætnin
gen »Men effterdi det kand icke andit vere« N 3r. En germanisme 
skjuler sig bag verbet i en skildring af tjeneren, der forlader pladsen 
i utide, men »maa siden tage en Herre an, huordan hånd kand 
bekommen« S v. I sætningen »at du effter din Herris beførdering 
begiffuer dig til den fortagne Tieniste« er substantivet sandsynlig
vis en overtagelse af det nedertyske bevorderinge, dvs. Aufforde
rung [64]. Adjektivet volder større kvaler. Det kan ikke være det 
danske fortagen, der betyder: fortrukken, egensindig, sær eller hef
tig [65]. Det nedertyske Vortagen af vorten, dvs. wegziehen, ent
fernen og den deraf afledede betydning hinhalten, verziehen [66] 
giver kun mening, hvis ordet er fejlskrevet perf. part, for præs, 
part., således at tjenesten karakteriseres som forsinkende for den 
unge mands studium. En rimeligere forklaring er dog nok, at et 
tysk forlæg har brugt verbet vornehmen i betydningen begynde [67], 
selv om dette verbum sædvanligvis oversættes foretage [68]. Som 
et særlig tydeligt eksempel på tyske reminiscenser skal citeres en 
passage fra Den Siette Regel (om tjenstivrighed): »Saadanne Bug
tienere (Bauchdiener) de ville haffue en herlig Disk (Tisch), de ville 
vere vel fylt, de ville haffue deris Slopdrunck (Schlaftrunk), Naar 
de ligger i Sengen om Morgenen, da tencker de før paa den Suppe 
oc Erostycke (Frühstück), end paa deris Arbeid, Summa, huo som 
icke aff GVds fryet, eller for Guds Naffns oc Ære skyld, giør huad 
ræt er, den holder ingen Farffue (Farbe halten).« P 5v. Den Tredie 
Regel beretter en anekdote om et sendebud, der forretter sit ærinde:

[63] Bogmessekatalog bd. I, nr. 13, C 3r.
[64] Schiller u. Lübben: Mittelniederdeutsches Wörterbuch I, 310.
[65] Kalkar I, 719.
[66] Schiller u. Lübben V, 472.
[67] Grimm: Deutsches Wörterbuch XII, Abt. 2, sp. 1357.
[68] Kalkar I, 621. Jfr. V, 274.
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».. det gelinger (gelingt) hannem vel, Der hånd nu kom til Huss 
(nach Hause), oc berette hans Handel, rosede oc sin klogskab megit, 
siger Førsten til hannem, at hånd er paa denne tid vel tilfredz men 
(doch) Sagen er vel forrettit, Alligeuel ville hånd her hos haffue 
hannem vndersagt (untergesagt) oc atuarit..« 0 3r.

To gange forekommer usminkede tyske udtryk. I det ene til
fælde fortælles en anekdote om tjeneren, der sagde til sin herre, 
som sandt var, at hans hustru var en forgiftig hore. »Junckeren 
bleff vred, greb til sit Verge, oc sagde: Das dich potz Marter vnd 
Element riire, du heiloser Schelm, troer du at min Adelige Ære, 
Skiold oc Hielm henger ved min Frues Skørtedug, huilcken mine 
Forældre haffuer erlanget, met Gods oc Blod, Jeg skulle saa Mustre 
dig vd met rette, at Hunde skulle licke dit Blod« R 3r[69]. Sthen 
har antagelig bibeholdt forlæggets udbrud på tysk for at karak
terisere krigsknægtetypen. Anden gang optræder et tysk ordsprog 
i teksten: »Drunkenheit bringt Hertzenleid«, men den eneste re
aktion herpå hos Ernst Frandsen er en bemærkning om, at ikke 
blot danske, men også fremmede ordsprog forekommer [70]. Blandt 
den øvrige halve snes ordsprog, hvoraf størsteparten genfindes hos 
Laale og Peder Syv, må ét påkalde sig opmærksomheden, »det 
gamle Ordsprock, Huo der tien, hånd tien« Q 2r. Det optræder ikke 
i danske ordsprogssamlinger, men kendes på tysk: »wer do dient, 
der dient« [71]. Da det citeres anden gang, har Sthen givet det et 
mere dansk præg:[72] »Huo der skal tiene, hånd maa tiene«[72] 
S 2r. Blandt bibelcitaterne, hvoraf størsteparten er overensstem
mende med Chr. d. IH’s bibeloversættelse 1550, findes enkelte af
vigere, der kunne tænkes hentet fra et tysk forlæg. 1. Sam. 14,7 
citeres med verbet til sidst: »Da sagde hans Vaabendrager til han
nem, Giør alt, huad i dit Hierte er..« P 3v, men Chr. d. III. har 
». .Giør alt det som er i dit hierte.« Sirach 1,13 lyder: »Huo der 
frycter HERren, den skal det gaa vel« N 5r, hvortil svarer »Wer den 
Herren furchtet, dem wirdts wol gehen«, medens Chr. d. III. har 
»Huo som frycter Herren, hannem skal det gaa vel«. Matth. 8,9b 
lyder: »Jeg haffuer Suende vnder mig, naar ieg siger til en, Gack 
hen, saa gaar hånd, oc til en anden, Kom her, saa kommer hånd« 
O 2r. Hertil svarer »vnd håbe vnter mir Kriegsknechte, Noch wenn

[69] Emst Frandsen 27.
[70] Idem 35.
[71] Grimm II, sp. 1108.
[72] jfr. oversættelsen af »clarificirten leibe« side 83.
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ich sage zu einem: Gehe hin, so gehet er. Vnd zum andern, komm 
her! so kompt er«, medens Chr. d. III. oversætter kendeligt ander
ledes: »O c ieg haffuer Stridsmend vnder mig, Naar som ieg alligeuel 
siger til den ene, Gack hen, saa gaar hånd. Oc til den anden Kom 
hid, saa kommer hånd.«

Disse eksempler skulle være tilstrækkelige til at opretholde en 
kvalificeret mistanke om tysk forlæg til Sendebrevet. Men som det 
allerede til indledning blev indrømmet, synes det ikke muligt i dag 
at tilvejebringe dette. Og det til trods for, at vi sandsynligvis ken
der årstallet for et tysk forlægs fremkomst!

Det er blevet antydet et par gange, at Sendebrevet mangler 
enhver hentydning til lokale danske forhold. Derimod findes der en 
lille, typisk nok tysk anekdote, som her skal bringes i sin helhed, 
da den ikke er uvæsentlig i denne sammenhæng.

»For en fem eller sex oc fyrretiue Aar siden, vilde Hertug Mauritz aff 
Sachsen, beskue den Tyrckeske Leyer vdi Ungeren, Men de Tyreker komme 
hastelige paa hannem, Oc der som en aff hans Tienere, ved naffn Abel 
Ribisch, haffde icke beskyttit hannem, Da haffde denne fromme Første 
bleffuit paa Platzen, eller bleffuit fangen aff de Tyreker, Men denne fromme 
tro Tienere lod sit Liff for sin Herre, huilcket er hannem en euig berømmelse 
hos alle hans effterkommere.« P 3v.

Den episode, der hentydes til, fandt sted under et udfald mod 
tyrkerne ved byen Pest søndag den 1. oktober 1542 [73]. Når Sende
brevets anekdote er blevet udformet femogfyrre eller seksogfyrre 
år senere, kommer vi til årstallet 1587 eller 1588. Det fremgår for
uden af anekdoten i øvrigt også af Sendebrevets titelblad, at for
lægget er blevet til noget inden udgivelsen i 1592. I titlens første 
halvdel er verbet anvendt i fortid, i anden halvdel derimod bruges 
præsens for at understrege Sendebrevets stadige aktualitet. Sthen 
har sandsynligvis redigeret skriftet engang i slutningen af 1591. 
Forordet til »Geistlig Hussraad« er dateret 1. Januar 1592, hvad 
der dog sikkert er et postdatum, da skriftet er tænkt som en nytårs
gave. I forlængelse af forordet findes D 5v et latinsk epigram om 
krig og fred, dateret den 25. november, hvilket er Sthens fødsels-

[73] Georg Voigt: Moritz von Sachsen 1541-1547, Leipzig 1876, 46 f. Voigt 
anfører en række tyske kilder, der beretter om denne episode, men det er ikke 
fra nogen af dem, at forfatteren til Sendebrevets forlæg har sin anekdote. Det 
kan ses af, at ingen kender den trofaste tjener under fornavnet Abel, men kalder 
ham ved så forskellige navne som Sebastian, Bartholomæus, Emst og Johannes. 
Det er således ikke muligt ad denne vej at indkredse Sthens forlæg.
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dag, formodentlig i året 1591. Dette fødselsdagsdigt er sikkert den 
sidst tilblevne del af bogen. De to skrifters endelige udformning 
har fundet sted i tiden umiddelbart forud herfor.

Trods titelbladets »Hofftieniste« er det måske kun den mindste 
del af forlægget, der skal søges blandt tidens mange bøger om 
hofliv. Inspirerende for denne genre var vel Eneas Silvius’, den 
senere Pius den Andens traktat »De curialium miseria«, der i slut
ningen af det 15. årh. blev oversat til tysk af Wilh, von Hirnkofen 
under titlen »Von Armut, Unru vnd Trübsal der Hofleut und Hof- 
sitten« og Baldassare Castigliones epokeskabende »Il Cortegiano 
1528«, der forelå oversat til tysk i 1560 og atter i ny oversættelse 
1593 under titlen »Der Hofmann«. Sammenbundet med den sidste 
udkom »Der Hofleut Wecker 1593« med regler for hvorledes en 
hofmand skal forholde sig i forskellige situationer. Georg Lauter- 
becks store folieværk »Regentenbuch 1579«, indeholder s. 422 ff. en 
lille afsluttende traktat »Vom Hofleben, Kurtzer bericht, auss wel
chem, so einer an Königen, Fürsten, Graffen, oder sonst Herrn 
Höfen, für einen Raht, Diener, oder sonst sich wil gebrauchen lassen, 
zu ersehen hat, wie er in allem Thun, damit er Ehr, Lob, Rhum, 
darinne erlangen möge, zuhalten habe..« Lauterbeck har heri »den 
jenigen so sich gen Hof begeben wollen, schlecht etliche kurtze 
Regeln f ürgeschrieben..« Men selv om mange af hans gode råd for
tæller den samme livsvisdom som Sendebrevets, er der dog ikke 
tale om afhængighed. Afsnittene i Lauterbecks traktat er i øvrigt 
inddelt efter situationer, ikke efter dyder som i Sendebrevet. Sthen 
har sandsynligvis kendt et tysk sendebrev om hofliv. Dets titel kan 
have været identisk med første halvdel af Sendebrevets. Spor af 
dette forlæg kan findes i Sendebrevets indledende redegørelse for 
den unge mands situation og i en bemærkning under Den Første 
Regel, N 5r, om at han nu er blevet en Politicus og et verdens
menneske. Endvidere kunne man, men med meget stort forbehold, 
gætte på, at det afsluttende latinske digt om livets forgængelighed 
var taget fra dette forlæg. I så fald kunne initialerne N.N.M.V.H. 
lede på sporet af dets forfatter. Digtets skepsis overfor menneske
livets vilkår kunne tænkes at gå godt i spand med en »forfaren« 
hofmands? »trohiertige« skildring af skyggesiderne ved hoflivet. 
Dette ukendte tyske sendebrev kan have været kilden til et notat 
i en håndskreven eksempelsamling af Sthen, der nu findes på Stadt- 
bibliothek Stralsund. Denne samling er sandsynligvis blevet til 
nogenlunde samtidig med Sendebrevet. Blad 5v hedder det under
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overskriften Patientia Iniuriarum: »Om den gamle hofftiener der 
bleff tiispurt, huorledis hånd kunde hielpe sig saa lenge til hoffue ? 
Responsio. Iniurias accipiendo et insuper gratias agendo[74]«. Vi 
kan imidlertid kun gisne om, hvad dette postulerede skrift har 
rummet ud over, at det har inspireret Sthen til at bruge sende
brevsformen. Måske er en del af de lærde klassiske citater hentet 
fra denne kilde?

Hovedforlægget til Sendebrevet har haft et helt andet tema: 
hvorledes tyende bør forholde sig til deres husbonde. Dette forlægs 
titel finder vi måske reminiscenser af i anden halvdel af Sende
brevets titel. Dette ligeledes tyske skrift er forlæg for adskillige af 
de tolv regler. Et tredie bidrag til Sendebrevet er leveret af Sthen 
selv, dels i større selvstændige afsnit, dels i mindre indskudte be
mærkninger, der skal give illusionen om et brev til en konkret per
son og udglatte modsætningen mellem de to tyske forlæg. Der skal 
i det følgende redegøres for, hvilke kriterier, der er anvendt ved 
kildesondringen.

Det blev side 112 nævnt, at de tolv forskrifter intet beretter om 
hoflivet, hvad man dog kunne have forventet ud fra titelbladet. 
Den bedste forklaring på den manglende sammenhæng synes at 
være en kompilering af to skrifter som de netop skitserede. Sthen 
har også fornemmet modsætningen og gør sig de hæderligste an
strengelser for at harmonisere de to bestanddele. Fem forskellige 
steder indfletter han i tyende-forlægget citater, om hvilke det let 
henkastet bemærkes, at dem kender den belæste unge mand natur
ligvis: »Syrach denne GVds Mand siger vdi det 1. capit. som du 
selff vel haffuer læst« N 5r, »effterdi du haffuer oc Studerit in Teren- 
tio, da vedst du at..« Q 4v, »Jeg vil suare dig met dette almindelige 
Disticho, huilcket dig selff er bekynt..« N 6r, »Du vedst huad Phi- 
lippus Melanthon siger..« S 5r, »Denne Quindfolcks Fiende der 
Archelai Hunde reffue ihiel, Du vedst vel huem ieg mener [75], han 
siger saa..« O 2r. De fem citater optræder i første, anden, tredie, 
syvende og tolvte regel. Men Sthens opmærksomhed har undgået 
en enkelt passage i tyende-forlægget til Den Elleffte Regel, og der
ved røbes stoffets sammensatte karakter: »Der som du haffuer gaait 
til Skole, oc hørt noget in Grammatica, da vedst du at ingen Regel

[74] En større artikel om dette ikke tidligere undersøgte håndskrift er under 
udarbejdelse.

[75] Der sigtes til Euripides. (Paulys Real-encyclopådie der classischen Alter- 
tumswissenschaft, Elfter Halbband, Stuttgart 1907, sp. 1246).
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er saa sterck oc fast, at hånd io oc haffuer sin Exceptionem oc 
Vndertegt« S 3r. Den indledende betingelseskonjunktion står i skar- 
peste modsætning til Sthens egen understregning af den unge mands 
belæsthed.

En sammenligning mellem »Geistlig Hussraad« og Sendebrevet 
bringer for dagen, at Euripides og Terent er nævnt begge steder 
og på en sådan måde, at den citerende begge steder må være en og 
samme person, in casu Sthen. Det første sted, G 2r, skildres en 
dydig kvinde som mandens største gave, »huilcket den Hedning 
Euripides end ocsaa kunde forstaa sig paa, alligeuel at hånd vaar 
Quindfolck i sin Scrifft icke ret gunstig«; i Sendebrevet kaldes Euri
pides i Den Tredie Regel »Denne Quindfolcks Fiende«. I »Geistlig 
Hussraad« I v henvises til Terents komedie »Andria«: »som den 
gamle Simo siger hos Terentium. Omnes omnia bona dicere, & 
laudare fortunas meas«. I Sendebrevets syvende regel bemærkes 
om den samme komedie, at »den gamle Simo loffuer tuende dyder 
hos sin Tienere Sosia. Det ene er Troskaff, det andet Taffshed«.

I Den Tredie Regel omtales »den Skelfføyet Menander« og »den 
Skallede Poet Æschylus«. Denne forkærlighed for adjektivet træffes 
også i »Geistlig Hussraad«: »den vise Mand Syrach« A 3r og »den 
Edel Romerske Quinde Cornelia Graccha« G 3v. Aiskylos introdu
ceres i øvrigt af den fortælleglade Sthen ved en ganske irrelevant 
anekdote, hvad der medfører, at sætningskonstruktionen brækkes 
i stykker på den karakteristiske måde, som er demonstreret i afsnit
tet om Trøsteskriftet [76]. For at redde forståelsen må substantivet 
genoptages: »Til det Tredie, Effterdi denne Skallede Poet Æschylus, 
huilcken der scriffues om, at en ørn en gang lod falde en Snecke 
eller Snegelhus, paa hans bare oc skallede Hoffuet, at hånd kunde 
brecke hende der met sønder, samme Poet hånd siger ..«Or. Måske 
har et forlæg leveret citatet, medens Sthen tilkommer æren for at 
have sprængt syntaksen.

Efter disse indledende undersøgelser, der har vist spor af Sthens 
redaktionelle indsats i første, anden, tredie, syvende og tolvte regel, 
medens der er konstateret forlæg i ellevte regel, er der skabt et 
udgangs- og støttepunkt for en videre analyse.

Den Første Regel (om gudsfrygt) efterfølges af en regel om kalds
troskab. Denne fremskudte placering understreger det verdslige tje
nerkalds betydning og fortæller, at forfatteren må være lutheraner.

[76] Side 89 forneden og 101 midten og de tilsvarende noter 22 og 44.
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Det tyder da også på, at Sthen nogenlunde selvstændigt har ud
formet begge regler. Gudsfrygt er knyttet sammen med læsning i 
biblen ligesom tilfældet er i forordet til »En liden Haandbog 1578« 
Av og B v. Begge regler kan opfattes som Sthens forsøg på at 
binde de to tyske forlæg sammen. Derfor omtales den unge mands 
belæsthed flittigt, men dette træk parres allerede i Den Anden 
Regel sammen med de vilkår, som en stalddreng og husknægt må 
tåle. Overgangen bliver derved umærkelig, men modsætningen ses 
dog, når man husker på at den unge mand i Den Første Regel 
tituleredes en politicus og verdensmenneske. Et karakteristisk eks
empel skal gives fra hver af reglerne:

»Ah min Søn, Du est alligeuel en Christen, Du tencker alligeuel at du 
ville bliffue salig, Her til er din Bibel dig god, Derfaare naar du haffuer 
tid oc stunder, saa læss flitigt i den oc andre gode Bøger, Læss oc gierne 
smucke nyttige Historier, Oc see til at du icke slæt vdsueder oc glemmer 
dit Latineske Sprock, det lader megit fint oc vel, naar mand kand forstaa, 
huad smucke fine Lærde Mend, oc forstandige Folck taler met hin anden i 
fremmet Sprock, oc side icke som en Fisk oc Dumme iblant andre.« N 5r.

»See, huad hielper mig nu min Studering, min Musica, min flid oc wmage, 
min vidskab vdi det Latiniske Sprock, Nu maa ieg vere en Staldreng, Nu 
maa ieg vere en Husknecht, en Kiøbsuend, en Handuerckskarl, en Scriffuere, 
etc. Nu maa ieg giøre det oc det, Her til haffde ieg vel lættelige kunde 
kommet, ieg haffde icke hafft behoff at lidet saa megit ont i Skolen, saa 
mange Tager, saa mange Limmeslag, Kuld oc Frost, etc. Som ieg haffuer 
i mange Aar vdstaait oc ledit«. N 5v.

Den Tredie Regel (om lydighed) 0 r rummer som nævnt en række 
selvstændige passager, men indflettet mellem bibelcitater, der er 
farvet af den tyske oversættelse og i selskab med den side 116 øverst 
citerede tyske fortælling.

Den Fierde Regel (om ærbødighed) 0 4r har måske et tysk for
læg, men i så fald er det blevet bearbejdet og udvidet med to ind
skud fra Sthens hånd. Det ene er et længere latinsk Luthercitat 
uden oversættelse, afsluttende med opfordringen »Denne Latine 
skalt du icke forgætte« 0 6r, igen et forsøg på at bevare Sende
brevets ramme som et brev, stilet til en bestemt person. Det andet 
er en tilslutning til 1. Tim. 6 om at holde sin herre i ære og værdig
hed, selv om også andre herrer er større og mægtigere, »det kommer 
mig intet ved, Jeg skal vende mine øyen hid, ieg haffuer intet at 
see til dem, men til min egen Hosbonde. .« 0 4v. I den side 118 
nævnte eksempelsamling i Stralsund giver Sthen blad 8r under 
overskriften Amor Coniugum et billede af kong Tigranes trofaste
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hustru, der ikke lod sig bedåre af kong Cyrus: »hun suarede, ieg 
kaste intet mine øyen til Cyrum, oc actede hannem, men den, der 
ville løse mig mz sit egit liff. Saa skulle vi gøre, vi skal vende vore 
øyen til Christum alene..« Hengivelsen er begge steder udtrykt 
med det samme billede.

Den Femte Regel (om troskab) O 6r drager konsekvensen af den 
foregående og viser derigennem tydeligt en oprindelig sammen
hæng med denne: »Naar du nu saa kiender din Herre, for den der 
Gud haffuer dig tilføyet, Du ærer oc frycter hannem, du giffuer 
grand act paa hans ord oc gierninger, ia paa hans øyen lade, Saa 
skalt du der hos ocsaa vere hannem tro..« Enkelte germanismer og 
to Plautus citater peger yderligere på tysk forlæg her. Den Ottende 
Regel, der er domineret af to tyske anekdoter med germanismer, 
rummer også et Plautus citat. Det er i øvrigt i Den Femte Regel, 
at den tyske anekdote om tjeneren Abel Ribisch optræder. Enkelte 
danske indslag forekommer dog, et bibelcitat og et eksempel på 
Sthens forkærlighed for rimede dobbeltudtryk: »Naar en Suend er 
tro, huilcket er det meste der mact ligger paa, saa hider det icke 
at Naske oc Braske«, dvs. skrabe til sig og prale, P 2v.

Den Siette Regel (om ikke at tjene for solds skyld) P 4r uddyber 
en side af kaldstroskabet, hvorfor den også tager sit udgangspunkt 
i et Luthercitat. Størsteparten af reglen har sikkert tysk forlæg. 
Her forekommer f.eks. det tysksprogede afsnit om bugtjenerne, 
citeret side 115 forneden. Reglen udgør ikke nogen enhed, men er 
kombineret med et afsnit om ikke at være ørkesløs, hvori optræder 
det tyske ordsprog »Huo der tien, hånd tien«. Bindeleddet mellem 
de to afsnit er en lovprisning af den pligtopfyldende, hengivne 
tjener: »Saadan en Gudfryctig from Tienere, det er en Edel gaffue 
vdi it Huss, oc Gud hånd visselige velsigner en Herris oc Hosbondis 
Næring, vid saadanne tro Tieneris Hender, Lige som hånd giorde 
ved Laban formedelst Jacobs Tieniste, oc ved Potiphar ved Josephs 
Tieniste, at de bleffue megit Rige, Oc det samme skeer end nu huer 
dag, der som Folck ville ellers merket oc actet« P 6r. Denne passage 
kan meget vel være af Sthen. Den varme tone og ordvalget minder 
om den vi træffer i »Geistlig Hussraad« G v: »Gud velsigner en 
Christelig Ectemand. .paa sin Hustrues vegne. Saa, at vor HERRE 
giffuer hannem en dydelig Quinde, huilcket er den største gaffue, 
der it Menniske kand ynske sig..«

Den Siunde Regel (om tavshed) Q 4v er i højere grad udformet af 
Sthen selv, med danske bibelcitater og rig repræsentation af rimede
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ordpar »sladre oc pladre«, »støffue oc fluffue« og »wasker oc huisker«.
Den Ottende Regel (om pligten til at advare og råde sin herre) 

Q 6r er allerede omtalt som domineret af tysk forlæg. Se Femte 
Regel.

Den Niende Regel (om ikke at fortørnes over straf) R 4r rummer 
flere germanismer. Sandsynligvis er det afsluttende summarium 
dog Sthens; han ynder, som det sås under gennemgangen af Trøste
skriftet, at afrunde forlæggets afsnit: »Summa, Suenne skulle holde 
deris vrede Herrer megit til gode, En Hosbonde kand icke altid 
lee oc skemte met sit Folck, Hånd maa stundem vende det Graa 
vd, saa vel som det Grøne.«

Den Tiende Regel (om udholdenhed) R 6v er et homogent afsnit, 
der p.g.a. det tyske ordsprog »huo der skal tiene, hånd maa tiene« 
S 2r, jfr. til Den Siette Regel, og en række andre germanismer sik
kert har tysk forlæg.

Den Elleffte Regel (om lydighed, men ikke hvor en handling 
strider mod Guds vilje) S 3r omtaltes side 119 p.g.a. den passage, 
der røbede tyende-forlægget.

Den Tolffte Regel (om forskellige laster) S 4v kan være en sam
menfatning af en række yderligere regler i forlægget, som Sthen 
bearbejder meget selvstændigt. Den Tolffte Regel er det afsnit i 
Sendebrevet, som tydeligst bærer Sthens præg. Første halvdel deraf 
viser sig som et fremmedelement i forhold til de foregående regler 
derved, at den ikke behandler dyder, men laster. Først hovmodig
hed i ord, gerninger og klæder. »Lad dig nøye met almindelig sæd- 
uanlig dract«, hedder det, »mand ved dog vel, at du est en fattig 
Tienere, Paa fattig Folckes Hoffmod, pleyer mand at sige, visker 
Dieffuelen sin kaanst, etc.« Sthens revselse af umådeholden klæde
dragt er velkendt fra anden sammenhæng [77], det citerede ordsprog 
findes på dansk hos Peter Tidemand, dog i en noget anden ver
sion [78]. Fortsættelsen har tydelige paralleller hos Sthen: »Saa er 
GVD aff Himmelen all Hoffærdighed fiendsk, oc giffuer de Ydmyge 
naade, Hånd støder de Veldige aff Stolen, oc ophøyer de Fornædrede, 
Varer du som en fattig Tienere, paa Josephs lycke oc Jacobs vel
signelse, saa lid oc noget tilforne met dennem. Lutherus siger, At

[77] »En Ligpredicken 1603«, D 8r. Passagen er aftrykt Emst Frandsen 67. 
I Stralsundhåndskriftet er blad 7v optaget en anekdote om pyntesyge under over
skriften Superbia in vestibus.

[78] Fattig mands hovmod er djævlens spot. E. Mau: Dansk Ordsprogsskat, 
3895.
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GUD regerer Verden saa, at hånd støder det Høye her vnder, oc 
det Nedrige ophøyer hånd igen. Saa er Joseph ophøyet aff Feng
sel [79].

De næste laster er løsagtighed og utugtighed, drukkenskab, kiv 
og letfærdighed. Denne passage kan have tyske forlæg, ikke mindst 
fordi der forekommer det tidligere nævnte tyske ordsprog »Drun- 
ckenheit bringt Hertzenleid« S 5v. En følgende passage om tjener
kaldets betydning korresponderer med Den Anden Regel og mun
der ud i en konkretisering af hvorledes en klog og duelig tjener 
kan nå til ære og værdighed. Dette afsnit, der tillige udgør Sende
brevets afslutning, er tydeligvis forfattet af Sthen. Skildringen af 
sønnen i huset og hjemmefødninge, der p.g.a. udskejende liv øder 
formuen bort og overfor dem tjeneren eller de fremmede, der på 
grund af flid kommer til ære og værdighed, svarer til den ombyt
ning af rollerne for borgersønnen og tjenestedrengen, som finder 
sted i »Kort Wendingh«[80]. Ordparret »søbe oc sette« afslører også 
Sthen som forfatteren. Især udskiller afsnittet sig fra det øvrige 
Sendebrev ved at den pligtopfyldende tjener anskues fra menig
hedens synsvinkel. Det er her tydeligt nok Sthen, der i egenskab 
af præst i søfarts- og handelsbyen Malmø delagtiggør sin læser i 
den gode erfaring, han gennem årene har haft med fremmede og 
udlændinge. De har slået sig igennem økonomisk takket være dyg
tighed og flid og er blevet menighedens gode støtter. Afsnittet ud
mærker sig ikke ved stilistiske kvaliteter og særlig fremragende for
tællekunst, snarere kan det virke noget pedantisk i sin didaktiske 
tendens, men det fortjener dog at citeres, fordi det er det eneste 
større afsnit i Sendebrevet, der med nogenlunde sikkerhed kan til
skrives Sthen:

»En vijss forstandig Suend oc Tienere, der giør sit Embede fyllest effter 
GVDS Ord oc Befaling, Hånd bliffuer tit oc offte saa fremdragen vdi Verden, 
at hånd raader oc regerer offuer Sønnen i Huset, Synderlige om samme 
Søn er wforstandig oc wlydig imod Forældre, oc beskemmer sin Slect oc 
gode Venner, met sine onde Seder, Der ere mange som ere komne aff ringe 
Træls oc Tieneres vilkaar til stor ære oc bestilling, Sønnen i Husit, de drister 
paa deris Fæderne Gods oc Rigdom, de ville ingen lyde at, de ville intet 
gaat lære, de søbe oc sette, fordøyer deris Penge, Derfaare ere de icke be- 
quemme til nogen bestilling i Menigheden, Den kand aldrig vel regere offuer

[79] »Lyckens Hiul 1581« omtaler B 3v f. Jacob og den fangne Josef. »Kort 
Wendingh« har strofe 3455 ff.: »The hoffmodige giiffuer handtt gieme itt stodtt/ 
Oc trycker thenem aff ssede/ The ydttmyge giiffuer handtt etc. .« Jfr. str. 245ff.

[80] Strofe 825-862, 1583-1642, 3035-3104, 3105-3164.
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andre, der tilforn icke selff haffuer tient, oc verit vnder andres lydelse oc 
regiment. Men en Tienere hånd maa tiene, oc vere sin Herre lydig, der met 
lære de huer Dag allehaande gaat, oc kommer siden der offuer til megit 
gaat, Vndertiden skeer det vel, at naar en Hosbonde seer sin Tieneris tro
skab oc flitighed, taar giffue hannem sin Daatter til Hustru, oc bliffue en 
Arffuing oc Herre offuer Godzit altsammen paa det sidste: Exempel haffuer 
wi vdi Jacob oc Josepf, Dette skal beuege Suenne oc Piger som tiene andre, 
at de skal vare deris tieniste oc kald vel, om de ville foruente sig nogen 
god Lycke. Mange klager vel der paa alleuegne, at fremmede Vdlendige, 
kommer til en Stad, oc bliffuer fremdragne, til Bestilling, for Huss oc Eyen- 
dom, oc god Biering vnder Kenderne, oc Byes indfødde Børn, oc end de 
som ere kommen aff rige Forældre, nock foractes oc er til intet betrode, 
Men de ville icke see huad Aarsage der er til, De Hiemfødinge ere Hoffærdige, 
driste paa dem selff, oc deris Slect oc Venner, De forsmaar andres gode 
raad, fører it løst oc vilt Leffnit, oc derfaare due de intet at bruge til noget 
der mact ligger paa. Men de Fremmede de haffuer ingen at driste paa, vden 
paa vor HERRE, De ere ydmyge, stille oc fromme, de lærer gode Konster, 
oc øffuer dem vdi det gaat er, saadant Folck haffuer mand gaffn aff, Oc 
de kunde bruges til allehaande bestilling i Menigheden.« S 6v ff.

Bag denne betragtning aner man en vis kløft mellem to befolk
ningsgrupper i Malmø: tilflyttere og hjemmefødninge. Det synes 
som om Sthen har haft mest glæde af de sidste og har taget deres 
parti. Ud fra kendskabet til det meget spændte forhold mellem 
Sthen og visse personer i byens råd, der i 1595 førte til et åbent 
opgør, hvor Sthen blev »overfused for raad og ret« [81] og sikkert 
lå bag ved et forsøg fra byrådets side på i 1600 at få Sthen for
flyttet [82], kan man spørge, om vi ikke her har et vidnesbyrd om, 
at hans forhold til de gamle stolte malmøslægter allerede i efteråret 
1591 ikke var det allerbedste?

[81] Lauritz Weibull 37.
[82] ibd. 38.



Emblemmaleri i danske kirker
Et bidrag til belysning af emnet

Af Lisbet Juul Nicolaisen

Nærværende artikel må forstås som en introduktion til emnet: em
blemmaleri i danske kirker; det er jo endnu for tidligt at danne 
sig et sikkert begreb om materialets omfang og karakter: endnu 
findes der ikke en gennemført registrering, en omfattende affoto
grafering mangler, og vi har ikke megen viden om udenlandske 
emblembøgers betydning i Danmark ligesom det er uklart i hvor 
høj grad vi selv har været skabende på området.

At imidlertid en sådan introduktion er mulig hænger sammen 
med, at det danske emblemmaleri må ses som udløber af en åndelig 
strømning der kraftigt gjorde sig gældende i 1600-tallets fromheds- 
liv og hele kultur - en strømning som ganske vist næppe er påagtet 
udenfor ganske begrænsede kredse; men dette sidste betyder så 
tillige at artiklen må blive en art præsentation [1].

Når det gælder den adækvate definition af hvad et emblem er, 
melder der sig visse vanskeligheder. Selve ordet emblem vil let frem
kalde en række associationer [2] som må rejse spørgsmålet om en

[1] I 1946 slår Henri Stegemeier i sin artikel: Problems in Emblem Literature 
(i: The Journal of English and Germanic Philology, Vol. XLV, nr. 1, s. 26-37) 
kraftigt til lyd for at forskningen ikke vedblivende overser den ganske vist ofte 
kuriøst virkende emblemlitteratur. »One may soon hope that the term emblem 
need not be again and again defined by everyone who today discusses the subject.« 
Fortrolighed med den emblematiske litteratur har vist sig at kunne berige studiet 
af baroktidens drama, jvnfør: Albrecht Schöne: Emblematik und Drama in Zeit
alter des Barock, München 1964. På samme måde vil der kunne opnås resultater 
ir^den, for studiet,af tidens prædikenlitteratur (eksempelmaterialet) og salmedigt
ning (symbolsprogetj.

[2] Stegemeier nævner: »allegory, apologue, cipher, conceit, device, enigma, 
epigram, fable, figure, imago, impresa, legend, maxim, metaphor, motto, parable, 
personification, proverb, pun, reverse, rebus, riddle, sentence, symbol, etc.« (s. 28).



Emblemmaleri i danske kirker 127

klar begrebsmæssig afgrænsning - så meget mere som disse associa
tioner er signum for en emblematik som i mangt og meget står i 
gæld til fortid og samtid. [3] Dertil kommer så at emblembøgernes 
200-årige periode - indledt med italieneren Andrea Alciati’s Em- 
blematum liber, Augsburg 1531 [4] - naturligvis ikke forløber uden 
indre udvikling; f.eks. gør den tiltagende specialicering[5] ikke de
finitionsspørgsmålet lettere løst, og netop et »speciale« som emble- 
mata sacra kan i så henseende volde vanskeligheder. [6] Men det 
betyder så igen at man ved en helt skarp definition ville bort
skære nogle af emblematikkens kraftigste skud og at samtidig en 
definition der tog hensyn til samtlige fænomener ikke ville vise sig 
meget værdifuld. Fastholdes imidlertid dette, kan man sige [7] at 
et emblem er opbygget af tre dele: for det første selve billedet, 
pictura, som kan forestille noget i naturen, en plante, et dyr, eller 
en genstand eller handling fra menneskelivet, eller en personifika
tion eller historisk -, mythologisk - og bibelsk skikkelse og scene; 
dernæst mottoet, den oftest latinske inscriptio, og sluttelig den epi
grammatiske, længere eller kortere subscriptio, Hermed står vi over
for en tredelt, i sig selv afsluttet størrelse som fungerer således at 
den på samme tid af bilder og udlægger: sammen med pictura kan

[3] Som eksempel peger Stegemeier på en bog som Sebastian Brants Narren - 
schiff og på Biblia pauperum-, Dans macabre- og Ars moriendi-litteraturen. End
videre hævder han at studiet af emblembøgeme »will show close connections with 
the study of albums (Stammbuch or Album Amicorum), arms, bestiaries, the Bible, 
blazons, bookplates, classical mythology, coins, heraldry, iconography, medals, 
portraiture, printer’s devices and watermarks, etc.« (s. 28-29).

[4] Af denne bog som kom i udvidede udgaver og oversættelser kendes mere 
end 150 oplag som igen fremkaldte et uoverskueligt tal af efterlignere og efter
følgere så at der kan tales om en fælleseuropæisk bevægelse. Bortset fra et stort 
tal af anonyme emblembøger kender man mere end 600 emblembogsforfattere af 
hvilke mange har udgivet flere emblembøger og særdeles mange har fået deres 
bøger genoplagt og oversat. (Schöne s. 17-18).

[5] (Schöne s. 23.) - »The intent of emblems was indeed wide and varied; it 
might be aesthetic, amatory, decorative, doctrinal, emotional, erotic, ethical, geo
graphic, heroic, historical, military, moral, natural, panegyrical, political, religious, 
satiric, scientific, social’, — (Stegemeier s. 28).

[6] Det forekommer mig at emblemata-sacra er det af »specialerne« der - 
efter først at være kommet rigtigt i vækst og have udviklet sig rigeligt - også 
holder sig længst; måske fordi denne gruppe er mindre snævert bunden til det 
traditionelt emblematiske, i mindre grad et barn af den egentligt emblemskabende 
tid? eksemplerne i det følgende lægger dette spørgsmål nær.

[7] I definitionen af emblemet følger jeg Schöne s. 18 f.
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inscriptio virke afbildende - så er der kun tale om en billedover- 
skrift; eller subscriptio kan være af af bildende karakter - så er 
den kun en beskrivelse af pictura. Men også inscriptio og (i sjældne 
tilfælde) pictura, ja fremfor alt subscriptio, kan have den udlæg
gende funktion, således f.eks. når inscriptio i prægnant form sam
menfatter meningen med pictura og dermed stiller den »gåde« som 
først subscriptio formår at løse, - en dobbeltfunktion som jo beror 
på det at afbildede betyder mere end det forestiller (jævnfør den ty
ske betegnelse: Sinnbild). Bemærkes må det så, at emblemet intende- 
rer en livsoplysning som kommer i stand derved at emblematikeren 
søger at opfange og fastholde et stykke virkelighed, en sammenhæng 
i naturen f.eks., hvis skjulte, signifikante betydning bliver ham 
bevidst [8]. Her står vi overfor emblematikkens idealtype, men som 
det fremgik af vor definition kan også ting der for os ikke besidder 
virkelighedskarakter komme i betragtning; for vel er der for em
blematikeren ikke tale om en blot reproduceren af antik natur
betragtning, - han er selv blevet iagttager; alligevel ikke i så høj 
grad, at ikke fablen af og til strejfes - indenfor emblematikken er 
således fugl Fønix lyst i kuld og køn; og også når det drejer sig om 
emner hentede fra mythologien, synes vi at stå ved emblematikkens 
grænser [9], hvor det afbildede er sandt ikke i henseende til selve 
det der af bildes men i henseende til indholdet; men herved nær
mer vi os allegorien og den dermed sammenhørende afmythologi- 
sering der ophæver det i strengeste forstand emblematiske. Allige
vel kan disse emner siges at holde sig inden for den emblematiske 
form, nemlig for såvidt som de kan stå alene, er eksistente forud 
for tydningen og altså indgår - eller i givet fald kan indgå - i det 
der for samtidens mennesker udgjorde deres daglige virkelighed; 
heri adskiller det emblematiske pictura sig (selv når der er tale om 
en fiktion) fra allegorien som alene giver mening ud fra det den 
skal give udtryk.

-Nu ligger det som nævnt noget anderledes, noget mere kompliceret, 
inden for gruppen emblemata-sacra[10]. For denne gruppes rige

[8] F. eks.: emblematikeren ser på en af sine vandringer i naturen en moden 
kornmark hvor nogle af aksene står nok så ranke: Ikke virkelig viden men indbildt, 
gør opblæst.

[9] At definitionen ikke kan afstrejfe den slags emner skyldes den hyppighed 
hvormed de optræder.

[10] Dette må også være Schönes mening. I det (iøvrigt meget nyttige) emblem
leksikon som han er medudgiver af tages der nemlig kun i ringe grad - og for en
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udvikling i første halvdel af 1600-tallet har nemlig den flamske 
modreformatiomhovedansvaret [11] idet man fra jesuitisk hold knyt
tede til ved den fra den italienske renaissance overtagne emblematik 
og selv skabte en række markante motiver [12] hvorved der opstod 
en egen barok symbolik der som tema havde forholdet mellem Gud 
og verden, mellem sjælens renhed og sansernes drift, og som gav sig 
udslag i en række kontrasterende symboler [13]. Men hermed blev 
også det egentligt emblematiske i nogen grad brudt - som når f .eks. 
Otho Vaenius i sin Amoris Divini Emblemata, Antwerpen 1615 
(Antwerpen blev et hovedcenter for den nye stil), lod den gud
dommelige kærlighed og menneskesjælen vise sig som vingede genier, 
som Amor og Anima. Akkurat det samme er tilfældet indenfor den 
form for emblematik der er centret om hjertesymbolet [14] - også 
her må man snarere tale om allegori end om emblematik; men dette 
er vel netop årsagen til at denne emblematik havde fremtiden for 
sig [15] - her var man i mindre grad bundet til det traditionelle, 
nogenlunde fæstnede, emblematiske symbolsprog og kunne bedre 
udtrykke de tendenser der rørte sig i kultur- og fromhedslivet.
kirkehistorisk betragtning i utilstrækkelig grad — hensyn til de talrige decideret 
religiøst prægede emblemsamlinger. (Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des 
XVI. undJXVH. Jahrhunderts, herausgg. von Arthur Henkel und Albrecht Schöne, 
Stuttgart 1967).

[11] Dette forhold er blevet kraftigt påpeget af Adolf Spamer: Das kleine 
Andachtsbild vom XIV, bis zum XX. Jahrhundert, München 1930.

[12] Således overtog jesuitterne ældre »Stoffelemente, sichteten sie nach ihrem 
Ermessen und passten sie dem allgemeinen Zeitstil an. So pflegten sie den Typus 
des Heiligenheros, erweckten die Themen der alten Mystik zu neuem Leben, den 
Kult des Leidens, die Verehrung des Namens und Herzens Jesu, das Liebesverhältnis 
der minnenden Seele, der pia anima oder anima fidelis, wie man sie jetzt nannte, 
gaben den Memento-mori-Bildern wie den Patronatsbildern eine neue Verbreitung, 
bauten die Blumensymbolilc in der Heiligendarstellung aus und schufen, stets an 
alte Vorbilder anknüpfend, in den Symbolik des menschlichen Herzens einen em- 
blematischen Bildtyp, der in den Andachtsbildem bis heute fortlebt.« (Spamer s. 61).

[13] »hier Kreuz, Rosenkranz, Leidens Werkzeuge, Gebetbuch, dort vor allem 
der Reichsapfel als Sinnbild aller Weltlichkeit und neben ihm als Attribute der 
einzelnen Laster, Geldkassetten und Beutel, Tennisschläger, Würfel, Spielkarten, 
Puderquasten, Windrädchen, Laute, Spielbretter (tric-trac), Kanne, Becher, Frucht
schale usw.« (Spamer s. 142).

[14] »Dieses Herz wird gespalten, gebacken, geschmiedet, gemahlen, geschmol
zen, im Blut Christi gewaschen, eingekerkert, zerpresst, umgeackert, abgeschlieffen, 
zersägt und mit allen nur möglichen Manipulationen bedacht«; (Spamer s. 149).

[15] Angående emblemata-sacra henviser jeg til Mario Praz: Studies in Seven
teenth-Century Imagery, 2. ed. Rom 1964, hvor man foruden en omfattende biblio
grafi kan finde en oversigt over området.

9
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-Til denne sidste type mere allegorisk prægede emblembøger hører 
også Daniel Cramers [16] Emblemata Sacra, en bog som består af 
to dele med hver 50 emblemer. 1. delen, Emblematum Sacrorum 
Prima Pars, udkom separat i Frankfurt am Main i 1624 (måske dog 
allerede i 1622, Praz s. 310), og i 1624 kunne den samlede udgave 
udsendes: Emblemata Sacra. Hoc est, Decades quinque Emblema
tum ex Sacra Scriptura, de dulcissimo Nomine & Cruce Jesu Christi, 
figuris åneis incisorum. Pars Prior (henholdsvis Posterior) Primo 
per Reverend. Dn. Danielem Cramerum, SS. Theologiå Doctorem 
collecta. Postea vero a Dn. Conrado Bachmanno. Hist, atque Poe- 
tices Professore Epigrammatibus Latino-Germanicis illustrata, tan
dem opera M.C.R. Versibus atque Rhytmis Gallo-Italicis declarata, 
ornata atque ad instar Philothecå Christianå sive Albi Amicorum 
exhabita. Francofurti, Sumptibus Lucå Jennisi. Anno M. DC. 
XXIV [17]. (Bogen kan besigtiges på Det kgl. Bibliotek i Køben
havn hvor der iøvrigt findes en repræsentativ samling af emblem - 
bøger, herunder af emblemata-sacra-litteratur).

Cramers bog kredser i sit motivsprog i overvejende grad om 
hjertesymbolet. Således forekommer det i 1. del i 45 af de 50 til
fælde og oftest således at det har en central placering og funktion 
i billedet. Det samme kan siges om 33 af 2. dels emblemer, men 
her møder vi så desuden et dusin ægte emblemer som imidlertid 
(og også hvad den kunstneriske udformning angår) virker frem-

[16] Daniel Cramer som for danske er kendt i forbindelse med Holger Rosen - 
krantz, var på dette tidspunkt teologisk professor og præst i Stettin. Som emblem
bogsforfatter havde han allerede tidligere forsøgt sig, nemlig med en bog hvis titel 
ikke kunne være mere moderne: Societas lesu et Roseæ crucis vera: Hoc est Decades 
quatuor Emblematum Sacrorum ex sacra Scriptura, de dulcissimo nomine & cruce 
lesu Christi. Warhaffte Bruderschafft Jesu und dess Rosen Creutzes, Das ist. 
Viertzig Geistliche Emblemata auss der heyligen Schrifft von dem süssen Namen 
und Creutz Jesu Christi. Authore Daniele Cramero D. Theologo Stetinensi. Franco
furti, Typis Nicolai Hoffmanni, Impensis Lucæ lennis. 1617. (Titlen er eiteret 
efter Praz s. 310 da bogen desværre ikke er offentligt tilgængelig). Også siden 
dyrkede Cramer genren idet han i 1630 udsendte 80 Emblemata Moralia (Praz 
s. 311).

[17] Henkel og Schöne burde nok som illustrativt materiale have anvendt den 
mere pruduktive Cramers emblemer i stedet for de dermed beslægtede af Johann 
Mannich (Sacra Emblemata LXXVI, Nürnberg 1625); de Cramerske emblemer 
var vel historisk nokså betydningsfulde; derpå tyder det når Hieronymus Am- 
monius kalder sin egen emblembog: Imitatio Cramariana (Nürnberg 1647) — han 
havde dog skrevet et par dedikationsdigte til Mannichs bog! Og også de Cramerske 
emblemers udbredelse i Danmark lægger denne slutning nær.
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mede når man ser på helheden: Første del havde således ikke et 
eneste; disse ægte emblemer kommer vel ind som en slags fyld, 
for af hensyn til »symmetrien« må jo også andendelen op på et 
antal af 50 emblemer. Selvom der således ikke er tale om en ren
dyrkning, er det altså alligevel den allegoriserende hjertesymbolik 
der giver Cramers bog dens præg.

Med denne »Motivik« er bogen således et markant eksempel på 
den »Herzensfrbmmigkeit« der i denne periode gjorde sig så stærkt 
gældende også på luthersk grund; man kan minde om Arndts for
fatterskab, men Arndt er blot een af dem der kanaliserer disse 
strømninger; bogtitler som »Evangelische Herz-Postille«, »Geistrei- 
che, Lebendige Herzensfunken« er således typiske; og f.eks. også 
ordsammensætninger som »Herzensgast« og »Herzenskrone« for ikke 
at tale om ældre komposita som »Herzensgrund« og »Herzensschrein«, 
der på dette tidspunkt anvendes med overordentlig stor hyppig
hed [18]. Den Cramer’ske hjertesymbolik er således tidstypisk, og 
man er på ingen måde henvist til med Praz at antage at Cramer 
skaber sin bog i tilknytning til Georgette de Montenay: Emblemes 
ov Devises Chrestiennes, Lyon 1571, (Praz s. 151); tanken er ganske 
vist nærliggende da denne bog kom i polyglot udgave i Frankfurt 
am Main i 1619; alligevel synes der ikke at være nogen direkte 
forbindelse; hjertesymbolet har da også en betydelig mere central 
placering i Cramers bog end hos Georgette de Montenay.

Dette sidste er imidlertid ikke ensbetydende med at Cramer først 
og fremmest har haft til hensigt at skabe en emblembog i hvilken 
hjertesymbolet stod i centrum; så kunne han endelig også have 
rendyrket motivet, og hverken bogens titelblad, forlæggerens forord 
eller dedikationsdigtene fæster sig derved - iøvrigt et indicium for 
hvor naturligt det er faldet dén tid. Hvad man derimod bemærkede 
var Cramers evne til at skabe emblemer ud fra bibelen - d.v.s. det 
Cramer ville var at sætte Skriften og emblematikken i nøjeste for
bindelse. Heri ser samtiden det originale i hans ydelse, og i det at 
Skriften i den grad sættes i forbindelse med emblematikken tør vi 
erkende en luthersk intention, uden fortilfælde i katholsk emblem - 
bogslitteratur. Men samtidig må det dog siges at det har været en 
naturlig aspiration for en teolog der som Cramer (blandt andet ved

[18] Jævnfør også hvordan tiden i rigt mål anvender eller selv skaber komposita 
der er dannede udfra en ækvivalent som f.eks. Seele: Seelenhort, -schatz, -honig, 
-arznei, -apotek.
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et dramatisk forsøg) allerede tidligere havde demonstreret sit til
hørsforhold til »respublica litteraria« at sætte Emblematikken i for
bindelse med Skriften - og tilmed da når den emblematik som forelå 
for ham med hele sin tunge last af »Bildungsgut«, jo også var dybt 
præget af emner der sigtede på fromhed og etisk alvor, var præget 
af asketisme og stoiscisme, og som derfor netop måtte tale til ham 
som barn af den lutherske ortodoksi. Der er heller ikke antydning 
af at Cramer skulle skabe sine emblemer som et kirkeligt mod
stykke til den verdslige emblematik; forbindelsen mellem Skriften 
og emblematikken er netop helt naturlig for ham, er en realitet [19], 
- for ham giver det god mening at støbe Skriftens emner om i den 
gængse emblematiks form, og titelbladets ord om emblemerne som 
tagne »ex Sacra Scripture« og handlende »de dulcissimo Nomine & 
Cruce Jesu Christi« er da heller ikke ment slet så eksklusive som de 
måske kan lyde for moderne øren; disse ord hentyder til den rela
tive modsætning mellem emblemata-sacra og verdslige emblemer 
hvor de verdslige emblemer blot er de mindre fuldkomne [20]. Fordi

[19] Heri er ikke antydet nogen forbindelse med »rosenkreutzernes« Christosofi; 
for ganske vist fremstod Cramers første emblembog efter sin titel som et rosen- 
kreutzerskrift; men på dette tidspunkt kan han bestemt ikke have haft sympati 
for »rosenkreutzeme« (hvis det da nogensinde har været andet for ham end et til
fældigt modelune), jævnfør hans brev til Holger Rosenkrantz (1622) i hvilket han 
beskylder denne for at have »stillet sig i Spidsen for Sværmerne som Rosenkreutzer
nes egentlige Hoved.« (Oscar Andersen: Holger Rosenkrantz den Lærde, Kbh. 1896 
s. 261). Der kan da heller ikke i Cramers emblembog konstateres nogen pansofisk 
eller Christosofisk interesse; bogen lader sig heltud forklare udfra Cramers teologiske 
og filosofiske forudsætninger.

[20] Betegnende nok er bogens titel anbragt i en ramme, der består af Jahve- 
solen, fabeldyr, dyderne Fides, Temperantia, Charitas og Prudentia, og evangelist
symbolerne — og i sit forord hvori Jennis henfører emblematikken - hvorigennem 
»als mit einem redenden Gemåhlte/ vnter einer schlechten Figur/ allerhandt ver
borgene Lehren vorgestellet« wird - til »de gamle ægyptere«, som plejede at åben
bare deres »hohe Weissheit vnd Hertzens Gedancken« i billeder af dyr eller andre 
bekendte og naturlige ting, omtaler han da også (stadig fuld af agtelse) de »hohe 
vnd subtile Ingenia«, som siden har øvet sig heri og som med deres »Inventiones«, 
som de har skabt ud fra deres egen fantasi såvel som ud fra virkelige tilfælde har 
gjort deres bedste til ikke blot at fornøje, men også til at undervise, nemlig i hvor
dan man skal undgå alle laster og beflitte sig på dyden som giver et roligt og lykke
ligt liv - hvormed man i vor tid har bragt det så vidt at man for at bringe denne 
kunst til større fuldkommenhed, ofte forlader de poetiske fabler og anvender Den 
hellige Skrift og skaber Emblemata Sacra, som ikke blot afbilder udvortes dyder, 
men tillige sand »Gottseligkeit«. — Et ganske parallelt syn på de poetiske fabler 
kommer til udtryk i tidens poetikker, således f.eks. i Martin Opitz’ Buch von der
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der altså for Cramer ikke foreligger noget problem på dette område 
men emblematikken kun kan højnes ved at sættes i forbindelse med 
al videns og visdoms kilde, ser vi hvordan han over hvert emblem 
placerer et skriftord som så får sin udlægning i emblemets treled
dede størrelse; og derfor bestemmer titelbladet, forordet og dedika
tionsdigtene også heltigennem hans indsats som den at samle em
blematisk stof i Skriften - medens der samtidig kan iagttages vidt
gående overensstemmelse med__samtidig emblematisk litteratur og 
fremfor alt med Gabriel Rollenhagens emblemer[21].

Dette taget i betragtning kan det ikke undre at det er forholdsvis 
let at fastslå at der er tale om en emblematik der, selvom den fore
kommer Cramer selv skabt over eller svarende til Skriftens temaer, 
i høj grad afspejler sin egen tid; det viser sig dels i udvælgelsen af 
disse temaer, dels i det undertiden meget tendentiøse eller udvortes 
allegoriserende forhold til temaet idet det af Cramer valgte skrift
ord - under anvendelse af den til rådighed stående emblematik -

deutschen Poeterei som kom samme år som Cramers bog. (Neudrucke deutscher 
Litteraturwerke des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Halle 1876, s. 8).

[21] Fra Rollenhagens Nucleus Emblematum Selectissimarum, Amheim 1611, 
kan jeg således nævne følgende meget beslægtede emblemer:

R: 11 = C: 1, XLIX R: 654-85 = C: 1, VII
17 = 1, I 87 = 1, XXVIII
404-64 = 2, XX 2, XXXIX
434-72 = 2, XV 95 = 1, XXV
45 = 2, XXX 100 2, XVII

Men også mellem Cramer og Gabrielis Rollenhagii selectarum Emblematum Cen- 
turia Secunda, Amheim 1613, er der udbredte paralleller, ligesom jog har iagttaget 
ligheder mellem Cramer og Jac. Bruck Angermundts Emblema moralia & bellica, 
Argentorati 1615 og jesuiten Otho Vaenius: Amorum Emblemata, Antverpen 1608. 
Min opmærksomhed er blevet henvendt på disse emblembogsforfattere under gen
nemgangen af Henkel og Schönes materiale; det er derfor meget muligt, at også 
anden emblemlitteratur burde nævnes. Alligevel tror jeg ikke at man kan komme 
uden om navnlig Rollenhagens betydning for Cramers motiver. Ejendommeligt 
er det også at der bagest hos Cramer er aftrykt et emblem som med pictura, in- 
scriptio og subscriptio er direkte overtaget fra Rollenhagen (nr. 85), nemlig i dens 
franske udgave (se herom Praz s. 476). Det er i høj grad det samme symbolsprog, 
Cramer og Rollenhagen betjener sig af; det gælder f.eks. vanitassymboleme (kra
nium, timeglas) og det gælder symbolerne på den guddommelige fylde (kande fra 
himlen vandende en blomst, Guds milde ånde, der blæser ned på jorden, solen). 
Og også hjertesymbolet finder vi hos Rollenhagen: Emblem nr. 65 i Nucleus fore
stiller sålede set brændende hjerte hvilende på et alter. Men i mange tilfælde føjes 
hos Cramer hjertet ind i det Rollenhagen’ske emblem, således f. eks. i Nucleus nr. 17, 
hvor man ser en hånd der slår en hammer mod en ambolt; hos Cramer ligger der 
et menneskehjerte på ambolten.
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bliver vehikel for indtrængning af et symbolsprog der rigeligt be
kræfter forbindelsen bagud til katholsk motivik (som forholdet 
navnlig til Rollenhagens emblembøger synes at vise nokså meget 
formidlet ham gennem nylatinske digteres emblembøger som direkte 
gennem jesuitiske), eller bedre, som bekræfter sammenhængen med 
den fromme ortodoksi [22] der i sin følelse for det personligt util
strækkelige ved den teologiske objektivering af troens sandhed og 
i sin dermed sammenhængende søgen efter personlig, oplevet from
hed, efter et trosforhold, jo var vidtåben for indstrømning af nye 
forestillinger og devotationsformer som kom til at indgå mere eller 
mindre ægte forbindelser med det genuint lutherske og som derved 
på luthersk grund blev medbefordrende for højbarokkens o ver kon - 
fessionelle symbolsprog hvor Gud og verden var den afgørende mod
sætning og overvindelsen af denne modsætning problemet, - et 
sprog der skulle komme til at ytre sig så stærkt ikke mindst i an
dagtslitteraturen.

Man vil altså forstå, at det er et temmelig bredt spektrum af 
forestillinger som Cramers bog udfolder for os; det synes at strække 
sig fra emblemer der bedst lader sig tolke ud fra en luthersk sam
menhæng og til de mere mystisk virkende - og imellem disse to 
yderpunkter ligger så alle de mange mellemformer om hvilke det 
ofte er mere end vanskeligt at sige hvor i spektret de rettelig bør 
placeres - det kan forekomme som om de skifter farve alt efter den 
synsvinkel de betragtes fra; og alligevel virker bogen ikke kaotisk, 
domineret som den jo er af »die Herzensfrommigkeit«, dette ord 
forstået i dets fulde omfang. Dette skal nu søges illustreret ved en 
oversigt over emblemerne i bogens første del (den del der jo bedst 
gengiver Cramers intentioner):

Da emblemernes rækkefølge (som så ofte i den slags bøger) fore
kommer tilfældig, må det være rimeligt for oversigtens skyld, med 
stadigt blik på helheden at søge at ordne emblemerne i grupper 
med de indholdsmæssige sammenhænge som de afgørende; herved 
undgår man at oversigten bliver en atomistisk opremsning, men 
naturligvis er der samtidig fare for at man kommer til at mistolke, 
og etablere sammenhænge hvor der ingen sammenhæng er; allige-

[22] I 1623 siger Cramer (i anledning af Meisners postille): »Lad også Papisterne 
se, at »Devotion ligger os på Hjærte, hvori disse Hyklere vil lade, som de alene 
udmærke sig.« Og som så mange andre i samtiden hævder han, at: »S. Bernhard 
er også vor.« (Oscar Andersen s. 258-259).
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vel må forsøget være legitimt - så meget mere som bogen utvivl
somt også for Cramer selv har udgjort en helhed.

Lad os begynde med et emblem der i hvert fald hører til i det 
ene af »spektrets« yderpunkter, emblem nr. XXI, en udlægning af 
Kolos. 2,14. Man ser her hvorledes en hånd fra skyen overstreget 
skyldbrevet som hænger på korset. Inscriptio: Absolvor. Subscrip- 
tio: Scripta fuit dica magna mihi: Crux aurea Christi/ Sola satis- 
fecit, sola satisfaciet. Dette emblem lader sig naturligt forstå ud 
fra en luthersk sammenhæng; men hvad dette på dette tidspunkt 
nærmere indebærer, kan man vist få en antydning af i udtrykket: 
Crux aurea Christi; som en slags parallel kan man anføre emblem 
nr. XVII (2. Kor. 2,16). Her ser man atter korset, men nu med en 
lille dør i som en bisværm flyver henimod; samtidig har en edder
kop lavet sit spind mellem to af korsets arme. Inscriptio: Mellifico. 
Subscriptio: Crux Christi est aliis lethalis amarer, odorque: /Est 
mihi sed vita, crux amor est atque odor. Man kan altså med disse 
to emblemer - omend kun så svagt i det første tilfælde - notere sig 
en vis indflydelse fra bernhardinsk passionsmystik hvor det emotio
nelle engagement skal give »det objektive« liv. At Cramer nærer 
hengivenhed over for Bernhard har vi allerede omtalt, og at den 
bernhardinske fromhed har været ham til hjælp til personlig til
egnelse af Jesu offerdød synes da også at fremgå af emblem nr. XL, 
en udlægning af Matth. 24,28; her forestiller pictura et hjerte med 
ørnevinger og ørnehovede på vej ned mod jorden hvor dets bytte 
ligger: Jesu gennemstukne hjerte og afhuggede, naglemærkede hæn
der og fødder. Inscriptio: Sic alor. Subscriptio: Cor aqulinum ocuhis- 
que tuum mi Christe, cadauer/ Spirat, ubi fueris eunque ibi semper 
ero.

Et mere markeret-luthersk emblem er også nr. XIX (Rom. 6,14), 
hvor der af bildes en vægt som holdes af hånden fra skyen; i den 
ene vægtskål ser man lovens tavler, i den anden, den som har over
vægten, et hjerte hvorpå der ligger et kors og en kalk. Inscriptio: 
Praepondero. Subscriptio: Cor tinetum rosea Christi de sanguinis

Vincit, ovante crucis pondere, legis onus. Men også her er den 
barnhardinske indflydelse altså mærkbar. Interessant er dette bil
ledes pendant (nr. XVIII); en udlægning af Rom. 7,14, hvor man 
ser lovens tavler få overvægt over hjertet. Inscriptio: Nil sum. Sub
scriptio : Nil ego sum, sed Euangelio levor atque triumpho,/ Gratia 
sic legi praevalet, astra peto. Det er nok ikke tilfældigt at inscriptio, 
som i kort og prægnant form sammenfatter meningen med emble-



136 Lisbet Juul Nicolaisen

met, hedder: Nil sum, og også de sidste to ord skal man vist lægge 
mærke til.

For allerede for en overfladisk betragtning er bogens barokke 
præg indlysende. Man kunne således nævne emblemerne nr, XVI, 
XXXII og XXXVI (Ps. 62,11, Matth. 6,21 og Matth. 15,8), som 
med nogenlunde det samme symbolsprog illustrerer hvordan men
neskehjertet bindes af de forgængelige ting som er »Limus Fimus« 
(Inscriptio til emblem nr. XXXII), en erkendelse som »den fromme 
ortodoksi« skulle vide at drage sig rigeligt til nytte; således også 
disse tre emblemer, f.eks. nr. XVI (det mest »teologiske« af dem) 
hvor man på billedet ser et hjerte der er lænket til en pengekiste 
og hånden fra himlen der rækker en nøgle frem. Inscriptio: Redimor. 
Subscriptio: Cor capiuntque ligantque etiam res såpe caduca,/ A 
Domino clavem sume, solutus eris.

Ser man nærmere til vil man da også bemærke en række emblemer 
der virker »tomme« hvis det ikke netop er barokkens vanitasople- 
velse der giver dem mening. Det gælder således emblem nr. VI (Ps. 
36,10) hvor man ser hånden fra himlen holde en lygte så hjertet 
(hvorpå der er anbragt et øje) kan læse den bog der ligger opslået 
for det. Inscriptio: Illuminor. Subscriptio: Lucem in luce tua video, 
procul ite tenebrå:/ E libro Domini qui sapit, ille sapit. På samme 
måde i emblem nr. XLIV: Man ser her hvordan solen giver liv til 
nyplantningen. Inscriptio: Adsit ab alto. Subscriptio: Nil est, qui 
plantat, nil qui rigat, adsit ab alto,/ Qui plantas beat, atque qui 
benedicit agro.

Parallel med barokkens optagelse af lyssymbolikken som udtryk 
for overvindelse af vanitasoplevelsen er dens vandmetaforik, og 
det kan næppe være uberettiget i emblem nr. XXV at se en sam
menhæng hermed. Emblemet, en udlægning af Es. 44,3, forestiller 
således et hjerte der ligger på et bål; men hånden fra himlen køler 
det ved at gyde vand derpå og den himmelske ånde blæser på det. 
Inscriptio: Refrigeror. Subscriptio: Åstuo in årumnis sudoque, at 
spiritus almus,/ Atque aqua cølestis, dulce refrigerium est. Et andet 
emblem minder om dette men er desuden karakteristisk ved sin 
etiske drejning, nemlig emblem nr. XXXI (Johs. 4,14). Man ser her 
et menneske hvis tørst slukkes af hånden fra skyen og fra hvis 
hjerte der udspringer et væld som vander en rose. Inscriptio: Qui 
sitit, bibet. Subscriptio: Ora liquore madent roseo, quo fonte scatu- 
rit/ Cor bibulum, vernans pullulat inde rosa.

Med emblemerne nr. X og XI står vi over for et par udprægede
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vinitas-symboler som så tillige er afgørende bestemte af deres 
stærke forkyndelse af Kristus som livet. Således illustrerer emblem 
nr. X Johs. 1,5 ved at afbilde et kranium der hviler på nogle knog
ler; men på kraniet står et lys som tændes af hånden fra himlen. 
Inscriptio: Revivisco. Subscriptio: Cui IESVS lux, vita, cui vitam 
dat atque ignem/ Colitus, an metuat mortern etiam moriens ? Mindst 
ligeså præget af en barok problemstilling er det andet emblem, skabt 
som det er over Fil. 1,21. Man ser her atter kraniet ud af hvis øjen
huler der glider en slange; slangen angriber hjertet der hviler på 
kraniet - men samtidig er hjertet dog det triumferende hjerte hvis 
vinger løfter det op mod en sol med Jesu monogram. Inscriptio: 
Vivo. Subscriptio: CHRISTVS vita mihi est, atque totum vivere: 
mortis/ Funus non finis, sed mihi fånus erit. - Et andet stærkt 
udtryk for tanken om Jesus som livet for den troende er iøvrigt 
emblem nr. XXIII (Es. 44,5), som forestiller et hjerte der ligger 
på en bog; med en pen skriver hånden fra himlen Jesu navn på 
hjertet. Inscriptio: Prådestinor. Subscriptio: Annumeror Christo, 
cui sum de nomine notus,/ Rubrica is vita est penna liberque meå.

Det vingede hjerte ser man også i emblem nr. III (Ps. 143,10) 
og også her på vej mod en sol med Jesu monogram, men med en 
grum djævel efter sig. Inscriptio: Alta peto. Subscriptio: Ad te 
confugio, quia me petit hostis, IESV,/ In prådam rape cor, pråde 
ego ne capiar. Man kunne måske forstå djævelen som symbol på 
den forgængelige verden som forlokker mennesket ? Inscriptio kunne 
tyde derpå. Så ville vi have en slags parallel i emblem nr. XX, 
som er opbygget over Matth. 7,24. Billedet forestiller en klippe i et 
frådende hav, og på klippen er der en søjle omvundet med grønne 
kranse, og øverst står hjertet der er kronet af et kors. Inscriptio: 
Superådificor. Subscriptio: Petra mihi est Christus, spes atque 
columna salutis,/ Cui superådificor dum furit unda Stygis.

Også emblemerne nr. XIII og XLV (Ps. 42,8 og Ps. 68,23) ud
trykker barokkens forståelse af tilværelsen som en færden på et 
farligt hav. Det første af emblemerne, hvis inscriptio hedder: Peri- 
clitor, udtaler dog både i pictura og subscriptio et håb; subscriptio: 
Fluctuat unda, procella insultat, atque irruit imber:/ Concha spei 
at cordi sublevat omne malum. Man ser da også på billedet hjertet 
ride stormen af i håbets muslingeskal. Det andet emblem af bilder 
hånden fra himlen der trækker hjertet op fra havets dyb med noget 
der ligner en fiskestang, og det giver udtryk for en stærk fortrøst
ning. Inscriptio: Emergo. Subscriptio: Mergor, at emergo; atque
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licet in vasto åquora verser,/ Ut tamen elucter tu facis alma manus. 
I denne sammenhæng må også emblem nr. XIV nævnes; det er 
bygget over en af periodens mest citerede og gendigtede salmer, 
Ps. 91 (v. 1), og på emblembilledet ser man hjertet som skjuler sig 
under Guds vinge forat ikke den brændende sol skal ødelægge det. 
Inscriptio: Protegor. Subscriptio: Quid metuam ? alarum me spissa 
vmbracula lehovå/ Involvunt, ne irå concoquar igne trucis. Men 
medens de to foregående emblemer udtrykte fortrøstning med hen
syn til verdens frådende hav er der her - akkurat som i det dermed 
helt parallelle emblem nr. V (Job 14,13) - tale om fortrøstning imod 
Guds egen vrede; den brændende sol er en Jah vesol.

Disse to motiver er imidlertid nok for Cramer gået i eet, for han 
har som god luthersk kristen i tidens forstand tillige betragtet livet 
i verden med al dets møje og fristelse som en anledning for Gud til 
opdragelse af sine børn og med bodsfromheden identificeret ydre 
ulykker med Guds vrede. Herudfra må man vel forstå emblem nr. 
XLVU (Ps. 38,3) hvor hånden fra skyen skyder pile mod hjertet. 
Inscriptio: Vulneror. Subscriptio: Non ferit, ut terat, at reficit, cum 
interficit: ergo/Sim scopus ipse DEI, ut sit scopus ille meus. Noget 
lignende finder man i emblem nr. XII (Hos. 6,1) (og det dermed 
beslægtede nr. XLI (Højs. 7,8)) som forestiller et hjerte der er gen- 
nemstukket af et sværd men som hånden fra himlen overgyder med 
olie. Inscriptio: Sanor. Subscriptio: Curat quando urit, sanat cum 
sauciat, ungit,/ Cum pungit, fecat, at non tamen ense necat. - I 
emblem nr. I (Jer. 23,29) er tanken om opdragelsen klart udtrykt. 
Man ser her hånden fra skyen bearbejde et hjerte med en hammer. 
Inscriptio: Mollesco. Subscriptio: Cor mihi saxosum est, mollit me 
mallens, ictus/ Sustineo: quid tum, dummodo sim melior? Men 
medens dette emblem skulle afbilde ordets hammer (jævnfør skrift
stedet) hentyder utvivlsomt emblemerne XXIV (Es. 48,10) og 
XLVTTT (Ps. 73,14) til Guds optugtelse af sine børn gennem mod
gang og lidelse. Det første forestiller således et hjerte der anbringes 
i en ovn. Inscriptio: Probor. Subscriptio: Vrit atque exercet Domi
nus nos igne camini:/ Sis probus atque constans, atque probandus 
erit. Og på det andet ser man riset og pisken blive løftet over 
hjertet. Inscriptio: Affligor. Subscriptio: Nocte dieque simul multa 
vibice flagellor:/ Quid tum? namque, ego sum filius, ille pater.

Gud optugter altså sine børn gennem det der møder dem i til
værelsen. Men allerede i den rette forståelse af menneskets tilværelse 
som forgængelig, ligger der for Cramer, som for hans samtidige, en
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spore til omvendelse og etisk handlen. Man kan her anføre emblem 
nr. L (Præd. 7,40) og det dermed parallelle emblem nr. XV, som 
er en udlægning af Gal. 6,9 og som bærer den karakteristiske in- 
scriptio: Meditor. Det første emblem forestiller således et bord; i 
den ene ende ligger der et hjerte udfor hvilket der står et tændt 
lys; i den anden ende er der et kranium med et lys der er ved at 
slukkes. Inscriptio: Memento mori. Subscriptio: Res est plena boni, 
sanctå meditatio mortis,/ Dum finit håc igitur vita, MEMENTO 
MORI. - I denne sammenhæng må man også nævne emblem nr. 
XXIX som illustrerer Es 66,24 ved at afbilde et hjerte som en 
slange bider og en fugl haklier i. Inscriptio: Infernum timeo. Sub
scriptio: Conscia mens pravi requiei expertia sentit/ Vulnera: car- 
nificem hunc, quiesquis es, ergo cave.

Men også andre emblemer har et »filosofisk« præg, kraftigst vel 
nr. XXXIV (Num. 20,17), som er udpræget stoicistisk: På spidsen 
af en pyramide balancerer hjertet. Inscriptio: Nec citra nec ultra. 
Subscriptio: Non hac, non illac, medio cor tutius ibit:/ Qui ruit a 
norma currit in exitium. At det er den kristelige stoiscisme vi står 
overfor, fremgår af at Jesu monogram er anbragt på pyramiden. 
En parallel tanke udtrykkes i emblem nr. XLIX (Ps. 17,5) medens 
nr. XLII (Ps. 73,18) har det noget andet indhold: at hovmod står 
for fald. Om sindets renhed taler derimod emblemerne XXVII og 
XXXV, det sidste, som udlægger Matth. 10,16, ved at henføre klog
skaben til øjet, enfolden til hjertet, og det første (Præd. 28,23) ved 
at afbilde et hjerte der hænger inde i en ring, men som angribes af 
Satan. Inscriptio: Sannas fero. Subscriptio: Innocuum mihi cor 
circumacto clauditur orbe:/ Quid noceant sannå atque lingua ma
ligna mihi? Herunder må også emblem nr. XLVI (Matth. 12,35) 
nævnes, hvor en djævel med en blæsebælg får alskens kryb til at 
fare ud af menneskehjertet. Inscriptio: Parturiunt. Subscriptio: 
Thesaurus malus est, Sathana sufflånte favillas:/ Qui totus malus 
est, quid ferat ille boni?

Nu er der naturligvis for Cramer mere at sige om den kristnes 
forhold til verden end det at den er noget man skal søge at værge 
sig imod, eventuelt ved at beherske den; for ligesom verden, for
uden at være den falske og onde verden, tillige var et middel for 
Guds opdragelse, må den også af den kristne erkendes som nød
vendig til lutring. Det kan derfor ikke undre at Cramer i emblem 
nr. XXVIII giver en tolkning af Apok. 2,10 ; og et markant udtryk 
for denne opfattelse er emblem nr. XLIII (Acta 14,22). Her ser
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man øverst kronen, under den en tornekrans og nederst det vingede 
hjerte. Inscriptio: Per angusta. Subscriptio: Transi angusta, cupis 
si augusta capessere, aditur/ Non nisi per spinas ad Diadema poli. 
På samme måde emblem nr. XXXIII (Ps. 12,7), som forestiller et 
hjerte på en smeltedigel. Inscriptio: Pathåma mathåma (med græ
ske bogstaver). Subscriptio: De bonitate auri testatur testa focus- 
que:/ Testenturque eadem de bonitate animi. Det er vel heller ikke 
tilfældigt, at emblem nr. II illustrerer Luc. 8,15 ved at afbilde det 
aksbærende hjerte i en tornekrans. Inscriptio: Cresco. Subscriptio: 
Non via, non sumspina, lapisve, sed optima terra:/ Et spica e cordis 
surget amåna sinu. Det samme hjerte ser vi forøvrigt atter i emblem 
nr. XXII (Højs. 2.2), men nu med lilier i stedet for torne. Inscriptio : 
Non laedor. Subscriptio: Hic interspinas sumus, inter scandula 
curas,/ Flore tamen roseo lilia nostra vigent. Et asketisk-mystisk 
præg har også emblem nr. VIII (2. Kor. 2,15) hvor hånden fra 
skyen drysser røgelseskorn over et hjerte der står på en rist over 
et fyrfad. Inscriptio: Suspiro. Subscriptio: Thure precum redolet 
mihi cor, quia odora Dei vis/ Me reficit, sumus hine fumus odorque 
bonus. Og i emblem nr. IV (Højs. 4,16) har Cramer helt koncen
treret sig om kærligheden til Jesus idet hjertet opflammes af den 
himmelske beånding og hånden fra himlen drysser røgelse over det. 
Inscriptio: Amo. Subscriptio: Thure tuo ventoque tuo succendar 
IESV:/ Flagro, tuus sit amor, fragro, tuus sit odor. Noget lignende 
finder man i emblem nr. VII (Ps. 39,4) hvor det dog er tanken om 
hvordan denne følelse vinder i styrke ved modstanden, der er af-, 
gørende - pictura forestiller således et hjerte stående på et alter; 
det angribes af fire vinde men brænder blot kraftigere derved. In
scriptio : Sum constans. Subscriptio: Flate Noti, meditor, meditando 
accendor in ara,/ Concaleoque magis, quo magis exagitor.

At det er berettiget i den barokke konception at se en væsentlig 
inspiration for Cramers bog forekommer mig yderligere at kunne 
demonstreres: Vi har allerede set, hvordan tanken om Guds eller 
Jesu beskær melse står stærkt hos Cramer (hvortil for en ordens 
skyld kan føjes emblemerne XIV (Gal. 2,19) og XXXVIII (Matth. 
11,28); det første afbilder et hjerte der er naglet til korset men 
som samtidig er inde under Guds beskyttende hænder. Inscriptio: 
Crucifigor. Subscriptio: Viuo equidem, at dueo vitam atque suspiria 
in altum:/ Confixus quoties sum cruce CHRISTE tua. På det andet 
emblembillede ser man en mand der er ved at segne under sit kors 
men som styrkes af dét strålende kors som hånden fra skyen holder
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frem for ham. Inscriptio: Suspiro. Subscriptio: Sub cruce deficio, 
reficit me crux eadem, agrum/ Qua fecit, sanat dextra, quid ergo 
moror?) Men også tanken om udfrielsen står stærkt: således i 
emblem nr, XXXIX (Fil. 1,23) hvor man ser en mand i en gabe
stok; med hengivent blik ser han op mod en sol med Jesu mono
gram - for ved siden af ham står døden og sigter på ham med sit 
spyd. Inscriptio: Mors luerum. Subscriptio: Vita håc est carcer, 
pona est sententia mortis,/ Imo penu, atque funus fonus, atque 
horror honor. Samme håb bærer også emblem nr. XXX (Gen. 8,10) 
som afspejler den eskatologiske forventning der så ofte kom til ud
tryk i tiden: Man ser her et udgået træ som har rod i et hjerte; 
men i træet sidder en due med en frisk gren i næbbet. Inscriptio: 
Refectionem spero. Subscriptio: Vespera iam venit, veniat quoque 
frondifer ales,/ Et finem mundi diluvio faciat. Og i emblem nr. 
XXXVII (Hebr. 13,14) kommer tidens pilgrimsfromhed kraftigt til 
udtryk: emblembilledet forestiller således den rejsende der trækker 
af sted med sin kærre og over ham det vingede hjerte. Inscriptio: 
Emigrandum. Subscriptio: Absque domo domus est, patria håc non 
patria, eundum est:/ Sperno hoc, spero aliud: non volo vile Bonum. 
Et præsentisk udtryk for forløsningen fra verden er derimod emblem 
nr. IX (Fil. 3,13) hvor man ser hjertet der løfter sig på sine vinger - 
hånden fra himlen har netop kappet den line der bandt det til det 
centnertunge rigsæble. Inscriptio: Liberor. Subscriptio: Vult sibi 
me Mundus, vult me qui solvit IESVS:/ Hoc Mundi invidia est, 
istius illus amor.

- Som denne oversigt skulle have vist, er der altså sammenhæng 
i den Cramer’ske emblematik. Vi tog ganske vist vort udgangs
punkt i noget som - helheden taget i betragtning - kunne virke 
som et yderpunkt. Alligevel var det ikke tilfældigt, at det skete 
under billedet af et spektrum. For ligesom man kan tale om en 
vis modificering af dette yderpunkts emblemer idet en emotionalise- 
ringsproces syntes at have gjort sig gældende, må man sikkert også 
regne med, at lutheraneren Cramer for sig selv har vidst at bringe 
den mere mystisk virkende emblematik i en vis orden med den 
første. Hjertesymbolet er således et udmærket symbol på det sam
lende midtpunkt idet det omfatter begge yderpunkter, og som et 
udtryk for »det egentlige«, dét i mennesket hvorpå det kommer an, 
lægger den barokke konception så snublende nær: at Gud og ver
den er de afgørende modsætninger og det timelige det hvorfra sjæ
len må løses.
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-Som det fremgik af Jennis fortale til 1. del har det været tanken 
at Cramers emblembog ikke blot skulle bruges »zu einer liebliehen 
Vbung dess Gemuhts«, men, mere specielt, »zum Stamm- vnd Ge
sellen Buch.« Hvad der imidlertid ikke har foresvævet Cramer var 
dens senere anvendelighed for den kirkelige kunst.

Om denne anvendelse er der dog dét at sige at emblemerne ikke 
reproduceredes i deres helhed, altså med det overordnede skrift
sted, med inscriptio, pictura, subscriptio og med dé alternativ - 
subscriptiones som historie- og poetikprofessoren Bachmann fra 
Giessen forsynede dem med [23]. Således bortfalder både Cramers 
og Bachmanns subscriptiones - de sidste behøver vi altså, ikke at 
beskæftige os nærmere med - og det er pictura, enten i forbindelse 
med skriftordet eller motto’et eller med begge dele på een gang,

[23] I højere grad end Bachmanns subscriptiones er Cramers karakteristiske ved 
hyppige ordspil som sikkert har forekommet samtiden signifikante, »emblematiske«; 
derimod virker Bachmanns epigrammer mere praktisk-kirkeligt betonede, mere 
lægmandsagtige, og demonstrerer iøvrigt i deres tyske version og sammenlignet 
med Cramers elegante nylatin, til fulde det tyske sprogs afmagt i tiden op mod 
den Opitz’ske reform. Meget ejendommeligt er det iøvrigt at også Bachmann 
giver en latinsk tolkning, og at det er Bachmanns dør oversættes, men det må vel 
tilskrives forlæggeren Lucas Jennis. Samme Lucas Jennis har Cramer forøvrigt 
været ganske godt tilfreds med; derpå tyder det når han også lader sit tredie 
emblemværk forlægge hos Jennis og atter lader ham benytte den anonyme M.C.R. 
til at levere de franske og italienske oversættelser (denne gang af sine egne latinske 
og tyske epigrammer) som gjorde bogen ekstra anvendelig for formålet. På et 
vigtigt område stod han da også i gæld til Jennis: For ganske vist har Jennis ikke 
simpelthen været bogens illustrator — dét ville (ligesom ved Cramers første emblem
bog) have været nævnt på titelbladet, og det er da også sådan at mindst to (og 
snarere flere) hænder har udarbejdet bogens kobberstik; alligevel synes en ud
talelse som den, at Jennis har udført den gode og øvede maler Lukas’ gerning - 
og Cramer teologens - (Bachmanns dedikationsdigt til Jennis, bogens 2. del) at 
indicere, at Jennis - som så mange af tidens forlæggere - tillige har været del
agtig i den illustrationsmæssige side af sagen: Cramer har altså ladet skitser eller 
beskrivelser af emblemernes picturae følge med sine distica, da han overlod dem 
til Jennis (jævnfør vendingen: »Nachdem aber diese Emblemata anfänglich vom 
Herm Authore nur mit zweyen Lateinischen Versen erkläret gewesen« - Jennis 
forord til første del). Dernæst har han overladt de Cramerske emblemer til for
skellige kobberstikkere til nærmere udførelse (jævnfør udtalelsen om, hvordan 
Jennis er til hjælp for teologer, kemikere........og kobberstikkere — Daniel Meisners 
dedikationsdigt til Cramer, Bachmann og Jennis, bogens anden del), og muligvis 
har han selv været een af dem. Og i betragtning af at emblembogens billedmateriale 
tilmed er så tydeligt influeret af anden emblemlitteratur og altså giver os et ind
tryk af det i tiden så udbredte »Kopistentum«, er det forståeligt at den ikke ved af 
nogen illustrator at nævne.
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der overføres. Og man forstår godt hvorfor: for allerede det forhold, 
at der foreligger to serier af subscriptiones - som tilmed ikke altid 
giver pictura helt den samme udtydning - betegner i sig selv en 
vis opløsning af emblematikkens love og inviterer vel også dertil, - 
og navnlig da når vi befinder os på en tid som falder sammen med 
emblematikkens sidste faser og hvor ordet emblematisk betegnende 
nok er trængt i den grad igennem i sproget at det kan bruges om 
snart sagt alle sammenligninger [24]. Dertil kommer så at skrift
ordet - foruden at være tema og overskrift - rent faktisk virker 
som en subscriptio; rent faktisk foregår eens læsning af denne bog 
således at man først sætter skriftstedet og emblembilledet i forbin
delse og altså opfatter skriftstedet som forklaring, og som forklaring 
nok. I forbindelse hermed kan det så også have spillet ind, at det 
var skriftstedet, emblembilledet og motto’et, der var lettest at om
sætte.

-Men hvorledes omsattes da emblematikken i den kirkelige kunst, 
hvor var dens kunstneriske sted? Naturligt nok er det navnlig i 
forbindelse med kirkernes træværk, pulpiturer og stoleværk, at man 
finder emblemerne - som altså her i Danmark, generelt sagt, afløste 
de gængse fremstillinger af Kristus og apostlene eller af scener fra 
Det gamle Testamente og Det nye; i mange tilfælde var der jo tale 
om nyt inventar og træværkets arkitektoniske opbygning var natur
ligvis også fristende for emblematiske motiver.

Men som påpeget i indledningen er det endnu umuligt at gå 
systematisk frem; er man henvist til at benytte sig af håndbøger 
og oversigtsværker kan der kun nås resultater forsåvidt de for
skellige amter er dækkede ind af de hidtil udkomne bind af National
museets store kirkeværk; men indenfor dette mere begrænsede om
råde ser det ud til at det alene er Thisted amt der har aktualitet 
i vor sammenhæng:

Således finder man i Tor up kirke (Verster-Han herred, Aalborg 
stift) på orgelpulpituret, som stafferedes i 1729 [25], en repræsenta-

[24] Et dansk eksempel: »Een af de allerældste Lære-Maader, er at forestille 
Sandhed, ey alleene i klare, tørre og nøgne Regler, men ogsaa, for det menniskelige 
Gemyts skyld, under Exempler, Lignelser, Parabler og Fictioner, hvilke baade 
falde snarest i øyet, og giemmes længst i Hukommelsen. Derfor finde vi endogsaa, 
at vor store Mæster, den viise JESUS, har just udvaldt selvsamme emblematiske 
Lære-Maade, og opfyldt en Deel af sine Taler med Parabler af det lærerige og 
opbyggelige Slags.« Erik Pontoppidan: Menoza, 1712, Tom 1, s. 12-13.

[25] Danmarks Kirker b. XII, Thisted Amt I, København 1940, s. 156. I 1713 
hed det at der »maa endelig gøres et Chor i Kirken, saasom Mandspersonerne af
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tiv samling af Cramer-emblemer idet brystværnets 11 felter udfyld
tes således at man i midten ser Frederik den Fjerdes spejlmono
gram og valgsprog og i de fem felter på hver side af dette, emble
merne [26]. Alle er de taget fra første del af Emblemata Sacra (eller 
måske fra Emblematum Sacrorum Prima Pars) og som det vil kunne 
ses af illustrationsmaterialet har den ukendte kirkemalers selvstæn
dighed været minimal:

Men også i herrederne vest for Vester-Han herred findes der for
skellige spor af Cramers emblembog. I betragtning af denne em
blematiks indflydelse på egnen i disse år (illustreret ved eksemplerne 
i det følgende) har det nemlig sandsynligvis været tilfældet med de 
emblemer som pulpituret i Senn el s kirke (Hillerslev herred) i 1712 
udsmykkedes med [27], og rimeligvis også med det nu nedrevne

Emblembilleder fra Torup kirke og deres forlæg i Cramers emblembog.

Mangel paa Stolestader maa behjælpe sig med Kvindestolene nederst i Kirken«, 
og i 1716 forelå kvittering for opsætning af det nye pulpitur.

[26] Disse opfattes af Danmarks Kirker som »pietistiske Allegorier«.
[27] Danmarks Kirker, samme b. s. 254-255. Udsmykningen foretoges af Jens 

J, Thrane (1667-1736) - grundlæggeren af det kendte malerdynasti - som ud
strakte sit virke til en stor del af Nordjyllands kirker. (Weilbachs Kunstnerleksikon 
III, København 1952 s. 397). Pulpituret skulle nu befinde sig på Thisted Museum, 
hvor man imidlertid intet kender dertil.
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pulpitur i Nors kirke idet det i 1717 staf feredes »med forsvarlig 
Maling og Emblematibus«[28]. Og i Jannerup kirke (Hundborg her-

[28] Danmarks Kirker, samme b., s. 254-255. Arbejdet udførtes »vistnok af 
P. Kisler.«

10
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red) satte den Cramerske emblematik sig uomtvistelige spor idet 
loftet i 1734 inddeltes i 44 ovale felter, de 43 hvert med sit emblem, 
hvoraf i hvert fald halvdelen var Cramerske emblemer [29]. Videre

[29] Danmarks Kirker, samme b., s. 450 f. De kendes fra et restaureringsforslag
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må Hvidbjerg kirke (Hassing herred) nævnes; som i Nors og Jan- 
nerup er malerierne ganske vist også i dette tilfælde gået tabt, men 
vi véd at stolestaderne, hvoraf der ialt var 40, i 1711 blev malede 
og stafferede og »Emblemata« sat på alle dørene og også her er det 
åbenbart Cramers billeder vi står overfor [30]. Men også på Mors 
møder vi disse billeder: I Galtrup kirke (Morsø Nørre-herred) er

i akvarel fra år 1845 af R. H. Kruse (Nationalmuseet). Heraf fremgår det at det 
karakteristiske ved dem er bibeholdt i dette forslag. Og en sammenligning med 
Cramers emblemer viser da også at de Jannerupemblemer der er inspirerede heraf 
følger disse nøje, hvilket så samtidig betyder, at man må regne med at andre 
emblematiske traditioner gør sig gældende i de fra disse forskellige emblemer i 
dette værk. Billederne skal være udført af Bjørn Holgersen.

[30] Danmarks Kirker, samme b., s. 582-583. Billederne var tildels bevarede i 
1877, hvor følgende nævnes: Vulneror (Cramer 1, XLVII) — Profectio. altissimi 
(1, XXVI, Protegor) - Infemum timeo (1, XXIX) - Redimor (1, XVI) - Cresco 
(1, II) - Liberor (1, IX) - Suspiro (1, VIII el. XXXVIII) - Illuminor (1, VI) - 
Sanat vulnera cordis (1, XII, Sanor) - Ex aequore tandem (?) - Haec tabula 
cordis (?) - Crucifigor (1, XIV). Også her er der måske kommet andre emblemer 
med end de Cramerske. løvrigt kunne man tænke sig at disse malerier havde 
inspireret dem i Jannerup: for også i Jannerup hedder Cramer 1, XXVI: Profectio 
altissimi, og Cramer 1, XLII = Alta cadunt. Så er det bare ejendommeligt at 
Hvidbjerg kirkes Sanat vulnera cordis i Jannerup bliver til Sanor - hvad det også
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således tre af dem blevet anvendt som prædikestolsudsmykning[31] 
- det drejer sig om emblemerne Mollesco, Illuminor og Revivsco 
(Revivisco) (Cramer 1, I, VI og X.) og de er interessante derved 
at de er blevet forsynede med nye subscriptiones som ikke bare 
kan betragtes som oversættelser; f.eks. til det sidste emblem: Lins 
som slugt,/ tendis smugt,/ Saa staar op/ Dddis Krop./ Også i en 
anden af herredets kirker, Dragstrup kirke, har Cramers emblemer 
været anvendt, og denne gang til udsmykning af en skriftestol på 
hvilken man har fmidet »fragmenter af pietistiske Malerier« [32]. 
Også i Rested kirke (Morsø Sønder-herred) blev skriftestolen smyk- 
met med Cramers emblemer, - de samme som de to man kunne 
skelne i Dragstrup og med tilhørende skriftsteder, og her har så 
desuden Mollesco været med [33]. I samme herred må også Hvid
bjerg kirke nævnes; her fandt man i 1873 i en af stolenes bag
klædninger en fylding som dog er gået tabt; den har hørt til på et 
nu nedrevet pulpitur og dens inscriptio var: Affligor (Cramer 1, 
XL VIII) [34].

- Denne lille oversigt over vor viden om de Cramerske emblemers 
udbredelse i Thisted Amt vil ganske afgjort kunne suppleres ud fra 
kommende bind af Danmarks Kirker [35] og navnlig kunne det 
være interessant at gennemgå det »sønderfjords« materiale hvilket 
man f.eks. kunne gøre under synsvinklen: Thranedynastiets virk
somhed; herunder måtte man så også beskæftige sig med Thrane- 
slægtens kendteste skikkelse, Mogens Christian Thrane (en søn af 
♦lens J. Thrane) og med hans udsmykning af Nørup kirke (Tørrild

hedder hos Cramer. Billederne iøvrigt skal være malet af Thøger Thrane og Anders 
Gundal. Gundal var elev af og mestersvend hos Jens J. Thrane (Weilbach b. I, Kø
benhavn 1947, s. 412), og Thøger Thrane muligvis en brodersøn af Jens J. Thrane 
(Weilbach b. III s. 398); ifølge Weilbach er karakteren af hans arbejde »hånd
værksmæssigt gjorte alterbilleder og stafferinger.«

[31] Danmarks Kirker, b. XII, Thisted Amt II, København 1942, s. 938. Års
tallet er ubekendt. Mollesco er en kopi. Originalen findes på Dueholm.

[32] Danmarks Kirker, samme b., s. 955. Her nævnes Absolvor. Coloss 2 og 
det tilsvarende billede (skyldbrevet) (Cramer 1, XXI) samt hånd med vægt med 
hjerte og lovens tavler (Cramer 1, XVIII). Disse billeder findes nu på Dueholm. 
Skriftestolen stafferedes iøvrigt af Christen Lyngbye. (Weilbach II, København 
1948, s. 307.

[33] Danmarks Kirker, samme b., s. 859.
[34] Danmarks Kirker, samme b., s. 852.
[35] Tilfældigvis ved jeg således at prædikestolen i Læsten kirke (Sønderlyng 

herred, Viborg Stift) og prædikestolsopgangen i Budolfi kirke i Ålborg er smykket 
med Cramermotiver.
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herred, Ribe stift), af Viborg Søndre Sogns kirke og af Kloster
kirken i Horsens, - Thranes manddomsarbejder, udført i årene 
1733-1738 - idet der i alle tre kirker bydes på et væld af emble
matisk stof hvori også Cramers emblemer indgår som en betydelig 
del [36], - og også Thranes elever måtte man beskæftige sig med [37].
Men her har det været formålet overhovedet at demonstrere på

virkningen fra Cramers bog og at gøre det udfra tidligere og mere 
renlivede former for Cramersk emblematik og i tilknytning hertil 
skål så blot til slut dette spørgsmål strejfes: Hvorvidt det er beret
tiget med »Danmarks Kirker« at tale om pietistiske allegorier?

Som det vil være klart af det foregående må Cramers bog ses som 
en frugt af »den fromme ortodoksi« og dens symbolsprog i høj grad 
som barokkens. Og heri ligger allerede forbindelseslinier til det »pie
tistiske«, - men jo også de hårfine grænser eller ligefremme afstande. 
Skal der altså med rette kunne tales om at de Cramerske emblemer 
på dansk grund er pietistiske allegorier, må der vel have gjort sig 
en vis udvælgelse gældende; men er det muligt at konstatere en 
sådan ?

Nu er som sagt vor viden om hvilke motiver der anvendtes, hullet 
og ufuldkommen. Men ser vi på Torup-malerierne kunne det måske 
godt se sådan ud: for såvidt man overhovedet tør sige noget om 
dette spinkle materiale, kunne det godt synes som om det ikke 
er den »barokke konception«, men forholdet mellem lov og evange
lium, der vejer mest til. - Men foruden det at vort materiale er af

[36] Herunder ville man måske kunne få et vidnesbyrd om brug af anden del 
af Cramers bog? løvrigt måtte et sådant arbejde forudsætte fortrolighed med 
emblemata-sacra-genren foruden med opbyggelseslitteraturen; forholdet er nemlig 
dét at også i andagtsbøgerne kommer emblemerne ind; som eksempel kan nævnes 
Johann Arndts: Vier Bücher vom wahrem Christentum, som i mange af sine 1700- 
tals-udgaver er forsynet med emblemer (ifølge Wilhelm Koepp: Johann Amdt und 
sein »Wahres Christentum«, Berlin 1959, s. 20 (Aufsätze und Vorträge zur Theologie 
und Religionswissenschaft, Heft 7) findes disse emblemer første gang i en svensk - 
baltisk udgave fra 1679 og skyldes den svenske. Kommisar Dimst); og også Amdts 
Paradiesgärtlein er i dens 1700-tals udgaver ofte smykket med emblemer, iøvrigt 
af en hel anden type, og for Johann Gerhardts vedkommende kan jeg citere Praz: 
»In 1678 and 1685 an edition of the Meditationes sacrae by the theologian Johannes 
Gerhardus was published at Jena, enriched with a series of emblems all in the form 
of a heart. And I image that many such volumes must lie forgotten on library 
shelves«, s. 152.

[37] Således f. eks. Heinrich Møller, der i 1750’eme forsynede stolestadelågeme 
i Ehgom kirke (Hatting herred, Haderslev Stift) med emblemer.
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en så tilfældig karakter, er der dog også andre grunde til at man 
skal være forsigtig med at ville fastslå nogen teologisk og fromheds- 
historisk motivering for at netop de billeder anvendes. For tre hen
syn gør sig ganske afgjort også gældende: for det første en naturlig 
taktfølelse med hensyn til hvad der egner sig til udsmykning af en 
kirke; for det andet en anvendelse af bestemte motiver i forbindelse 
med et stykke kirkeinventars funktion (f.eks. Illuminor på prædike
stolen); og for det tredie: en æstetisk og pædagogisk bestemt ud
vælgelse af motiver som ikke behøver videre forklaring. - At bil
lederne åbenbart bliver mode i disse år kan jo så også hænge sam
men med, at genren skal have haft en vis tid til at slå igennem på 
dette område, og hvad angår de første danske forsøg må det dog 
vist være en antedatering at tale om pietismen som befordrende 
herfor.

Er det altså mere end vanskeligt af denne vej at tage stilling til 
det berettigede i med »Danmarks Kirker« at tale om pietistiske 
allegorier, kunne man måske på en anden måde nå et lille stykke 
frem: For det er vel overhovedet et spørgsmål i hvor høj grad 
pietismen i dens forskellige former har villet tage emblematikken 
i anvendelse, og om det ikke er et gennemgående træk, at den - når 
den gjorde det - ganske indforstået og naturligt måtte opløse dens 
love [38]. Sandsynligvis har den i høj grad delt den senere oplys
nings syn herpå [39] og har kun kunnet godtage den med forbehold,

[38] Som et markant eksempel skal anføres nogle ord fra Gottfried Arnolds 
Vor-Erinnerung til Göttliche Liebes-Funchen, Franckfurt am Mayn 1701: Be
treffend die bey dieser neuen Edition gesetzten Kupffer-Bilder/ sind es zwar nur 
Bilder/ und also kein Wesen oder Leben/ so sind sie doch von einigen dazu beliebet 
worden/ weil sie manchen Gemüthern/ die noch durch etwas sinnliches wollen 
geführet werden/ einen guten Eindruck geben möchten. Ihre Arten und Inven
tionen sind mancherley/ und nicht nach gewisser Connexion und Methode der 
Emblematischen Kunst abgefasset. Die Ursache ist/ weil die Verse selbst über gantz 
unterschiedene Sinn-Bilder von allerhand Autoren bey verschiedenen Zeiten und 
Gelegenheiten auffgesetzet worden/ wie die erste Vorrede berichtete. Die Göttli
chen Sachen und Personen können ohne diss keine affectirte weit gesuchte Kunst 
leyden/ und verlieren sobald ihre Krafft/ wenn die menschliche Eitelkeit und 
Phantasie ihr ruhmsüchtig und thöricht Spiel darinn treiben will. Wesswegen man 
billisch mehr auff eine Wohl anständige und weise Einfalt/ als auff bunde und 
krause Inventiones derer neuen Postillanten/ Andachts und Gebets Schreiber und 
Reimer sehen sollte.

[39] I 1750’erne erklærede Winckelmann: Es erschien aber eine Zeit in der 
Welt, wo ein grosser Haufe der Gelehrten gleichsam zur Ausrottung des guten 
Geschmacks sich mit einer wahrhaften Raserey empörete. Sie fanden in dem, was
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og da bedst når den lod sig forenkle bort fra det allegoriske til 
centralt kristelige begreber eller enkle, personligt appellerende reli
giøse billeder [40]. - Jeg vil derfor foreslå at man, når man i frem
tiden ser sig stillet over for Cramers emblemer, i stedet vil tale om 
baroktidens allegorier; dermed skulle de fromhedshistoriske, og vel 
også de kunsthistoriske krav på en passende terminologi være til
godeset.

Natur heisst, nichts als kindiche Einfalt, und man hielt sich verbunden, dieselbe 
witziger zu machen. Junge und Alte fingen an Devisen und Sinnbilder zu malen, 
nicht allein für Künstler, sondern auch für Weltweise und Gottesgelehrte; und es 
konnte kaum ferner ein Gruss, ohne ein Emblema anzubringen, bestellet werden. 
Man suchte dergleichen lehrreicher zu machen durch eine Umschrift desjenigen, 
was sie bedeuteten, und was sie nicht bedeuteten. Dieses sind die Schätze nach 
denen man noch itzo grabet. (Citeret efter Schöne s. 48.)

[40] Måske man snarere kunne tale om pietisme i forbindelse med de pulpitur- 
malerier som findes i Branderup kirke (Nørre-Rangstrup herred, Ribe Stift), og som 
er fra 1729. (De er afhængige af pulpiturmalerieme i den nærliggende Sdr. Hygom 
kirke, men der er dog også tale om nogle karakteristiske udvidelser, idet syv af dem 
er nye i forhold til Sdr. Hygom). Men egentlige emblemer er de ikke, men i langt 
enklere forstand end de Cramerske emblemer illustrationer af skriftsteder; eet af 
dem forestiller således en bodfærdig Magdalene-skikkelse, og nedenunder står der: 
Gud vær mig synder nådig.



Adam Burchard Sellius
En sønderjysk historieskriver i Rusland

Af Mads Østerby

I. Biografi

Langt den overvejende del af de af det dansk-norske dobbelt
monarkis undersåtter, der i begyndelsen af det 18. århundrede gik 
i russisk tjeneste, etablerede sig i det fremmede takket være kon
takter i hjemlandet. Således blev Vitus Bering, den ubetinget navn
kundigste af dem, opfordret af den norskf  ødte russiske admiral 
Cornelius Cruys til at prøve lykken i den russiske flåde. Den senere 
sorøprofessor Peter von Haven blev kaldet til husprædikant hos 
nordmanden Peter Bredal, der iøvrigt ligesom Bering var taget til 
Rusland på Cruys’ initiativ.

Der var dog andre veje, der førte til Rusland end hjemlige be
kendtskaber. For enkelte blev Tyskland, Ruslands hovedleveran
dør af kvalificeret fremmed arbejdskraft gennem hele det 18. år
hundrede, et gennemgangsland. Det blev efter alt at dømme til
fældet for den mærkelige sønderjyde ADAM BURCHARD SEL
LIUS, hvis navn, trods den ikke helt almindelige indsats han kom 
til at yde i Rusland, helt og aldeles er gået i vor nationale glemme- 
bog.

Hvem var denne Sellius, og hvori består hans fortjenester? Disse 
to spørgsmål, som her skal forsøges besvaret, er det desværre ikke 
muligt at kvittere for på en fuldt tilfredsstillende måde, dertil er 
det eksisterende kildemateriale for rigt på lakuner. De mange spæn
dende momenter i Sellius’ liv og virke har imidlertid en sådan til
trækning, at den, der først engang er begyndt at interessere sig for 
denne ældre landsmand, ikke bremses af ufuldstændigheden, men 
tværtimod inspireres til at overvinde den.

Der er da også en række objektive grunde til at huske denne 
forskers navn. Alene qua de traditioner, dansk slavistik har i den 
internationale varægerforskning, skylder vi hans navn opmærk-
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somhed. Dersom der nogensinde bliver skrevet en større fremstilling 
af varægerspørgsmålet, vil et sådant værk være ufuldstændigt uden 
en omtale af Sellius.

Den kendsgerning, at Sellius var en af de få ruslandsfarere i det 
18. århundrede, der ikke blot lærte sig russisk, men også må siges 
at være en af de første i nyere tid, som alvorligt kastede sig over 
læsningen og bearbejdningen af de ældste skrevne russiske kilder, 
har givet hans ruslandsophold en særlig glans. Efter at være kom
met til Skt. Petersborg i begyndelsen af 1730-erne tilegnede han 
sig meget hurtigt det russiske talesprog. På samme tid befandt den 
tyske historiker, T. S. Bayer, der var specielt indkaldt for at stable 
den moderne russiske historieforskning på benene, sig i den pinlige 
situation at skulle læse russisk kildemateriale uden at have det 
ringeste kendskab til russisk. Når Bayer ikke destomindre i dag 
huskes som grundlæggeren af den såkaldte normannerskole, skyldes 
det bl.a. Sellius. Han fik takket være sit kendskab til slavisk, hvil
ket her vil sige oldrussisk, det 18. århundredes russiske sprog og 
utvivlsomt også kirkeslavisk, det hverv at fungere som Bayers 
sprogkyndige medhjælper ved oversættelsen af bl.a. den kilde, der 
så at sige bærer Bayers normanniske teori. Med udgangspunkt i 
Nestorkrønikkens beretning om vikingehøvdingene Rjurik, Truvor 
og Sinav’s kaldelse til Rusland lagde Bayer grunden til en af de 
mest omdiskuterede institutioner i den russiske historieforskning, 
normanismen, teorien om nordboernes, - for den nationaltbevidste 
tyske historiker germanernes, alt afgørende betydning som stats
dannende element ved formeringen af den russiske stat. Omkring 
midten af det 18. århundrede blev teorien ideologisk strammet og 
konfirmeret af Bayers ikke mindre nationaltsindede efterfølgere, 
historiograferne Müller og Schlözer, og det i en sådan grad, at den, 
ganske vist under protester fra ærkerussere som Lomonosov og 
Tatiscev, blev det officielle Ruslands syn på sin egen fortid. At 
Sellius imidlertid var mere end en håndgangen, tjenende oversæt
ter, er frem for alt hans værk »De russiske Regenters Historiske 
Spejl« et udmærket vidnesbyrd om. Dette værk er nemlig hverken 
mere eller mindre end den første samlede fremstilling af Ruslands 
historie, det første vue fra Rjurik til samtidens selvhersker Elisabet 
Petrovna.

Sønderjydens største fortjenester kom dog til at ligge på et andet 
felt. Han bliver på grund af sine særprægede interesser den, der
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begynder og grundlægger den kirkehistoriske forskning i Rusland. 
Hans betydning på dette område er ganske enkelt enestående.

Hans liv kom til at forme sig ret så omtumlet. Født i ortodoksiens 
Danmark tilbragte han sine studieår i pietismens højborge, først i 
Jena og senere i Halle; herfra kom han til Rusland, hvor hans liv 
blev ejendommeligt spaltet, tilsyneladende forløber hans femten 
»russiske« år snart i Halles snart den russiske kirkes tjeneste. Tyde
ligvis fanget af sine interesser, konverterer han til den græsk-katol- 
ske kirke kort før sin død. Var det denne tvehed, Sellius’ ven den 
digtende ærkebiskop Feofan Prokopovié havde anet og ofrede sin 
ironi på, da han skrev Sellius følgende epigram?

Sellius den gudvederstyggelige siger, at Gud ikke er,
Og himlen kalder den skændige nidding tomhed,
I denne sorte lære bekræftes han derved,
At konstatere, at alt gak vel, da han blev gudløs [1].
I parantes skylder man at sige, at Feofan selv ikke sjældent fik 

prædikatet gudløs hæftet på sig, ja overhovedet blev denne termen, 
især i Peter den Store kætterske periode, ofte og uden at brugerne 
gjorde sig beskyldningens indhold helt skarp for sig selv anvendt 
mod teologer, der ikke strengt fulgte parolerne fra den mest orto
dokse fløj af det russiske hierarki, men herom mere senere.

Sellius’ opvækst og ungdom.
Sellius blev født i Tønder i 1707. Faderen, om hvem ellers intet 

er bekendt, hed Friedrich Adam Sellius. Ved dåben, der fandt sted 
i Tønder bys protestantiske sognekirke den sidste søndag i maj 
1707, fik han sine to navne, Adam efter faderen og Burchard efter 
sin gudfader tønderrådmanden Burchard (eller Burgard) Giese. Gud
moder stod en fornem dame, fru Anna Langheins, datter af den 
senere tønderborgmester Lorenz Tychsen, og gift med rådmand Joh. 
Fr. Langheins [2]. At familien Sellius har hørt til den bedre del af

[1] Feofan Prokopovic, Socinenija (Værker), Moskva/Leningrad 1961, p. 224. 
(Epigrammet er en fri oversættelse af et epigram af Marcial, hos hvem det lyder 
således:

Nullos esse deos, inane coelum 
Adfirmat Segius: probat quod se 
Factum, dum neget haec, videt beatum).

[2] Tønder sogns kirkebog (Rigsarkivet, Kbh.); Tønder gennem Tiderne, Kbh. 
1943-44, pp. 91-92, 133-34; Bricka, Dansk Biografisk Lexikon.
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den rige handelsbys borgerskab, er gudforældrenes navne tilstræk
keligt bevis på.

Hans barndom kom til at falde på tærsklen til pietismens gen
nembrud i hertugdømmerne. Allerede i 1717 havde varnæspræsten 
Bertel Christian Ægidius med udgivelsen af sin Psalme-Bog fået 
lempet den første pietisme på tryk ind i ortodoksiens Danmark. 
I 1718 vender præstesønnen Ene vold Ewald hjem til faderens præ
stegård i Højst ved Løgumkloster. Bevægelsen havde i ham fået 
sin første vækkelsesprædikant. Året 1722 er blevet kaldt missio
neringens år i landsdelen. Det var det år, hvor alle de ældre af 
H. A. Brorsons brødre var blevet placeret i pietistiske menigheder 
på Tønderegnen. Enevold Ewald havde som teologistuderende i den 
tyske pietismes metropoler, Halle og Jena, indsuget såvel vækkelse 
som lærdom. Begge dele skulle til, da vækkerene foruden at skulle 
fænge i de syndige sjæle måtte kunne tage en teologisk tørn med 
oppositionelle kolleger i ny og næ. Vi ved nu bagefter, at pietisterne 
gik af med sejren, i særdeleshed havde de vind i sejlene i den vest
lige del af Slesvig, hvor det var det oplyste borgerskab, der sluttede 
op omkring den nye bevægelse [3].

Ses bort fra den tids- og miljømæssige baggrund, er det forsvin
dende lidt og yderst generelt, hvad der med sikkerhed kan berettes 
om Sellius’ barndom og opvækst. Den eneste nogenlunde samtidige 
kilde til oplysning om Sellius’ liv og gerning er en anonymt skreven 
forfatternotits, der tryktes som introduktion til Sellius’ »De russiske 
Regenters Historiske Spejl«, da dette værk første gang offentlig
gøres i 1793 i N. I. Novikovs berømte tidsskrift »Det oldrussiske 
Bibliotek«. For fuldstændighedens skyld aftrykkes notitsen in ex
tenso (, oversat til dansk af M. 0.).

(Til) Oplysning
Det af mig meddelte »De russiske Regenters Historiske Spejl« er forfattet 
på latin af Burgard Adam Sellij (Sellius hedder på russisk Sellij - overs.). 
Denne mand fødtes udi Det danske Kongerige i byen Tønder, hvilket er i 
Slesvig, af forældre af den lutherske tro. Efter at være kommet til skelsår 
og alder studerede han først i sit fædreland, derpå drev han studier udi 
de teologiske videnskaber ved udenlandske akademier. Blandt øvrige lærere 
i teologi studerede han hos den berømte Buddeus, som i følge Sellius’ egen 
beretning var den første, der indgav han tvivl om den lutherske læres sand
hed. Og da hans skarpe forstand var utilfredsstillet ved de gængse teologiske

[3] Se Dansk Litteratur Historie (Politiken), Kbh. 1964-66, pp. 345 ff.
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bevisførelser, og læreren ikke var istand til at give ham andre, så opgav 
han teologien og begyndte at studere filosofi og andre humanistiske (egt. 
litterære - overs.) videnskaber. Hjemvendt til sit fædreland, var han efter 
at have haft disputter med forskellige teologer kommet til fuld bevidsthed 
om lutherske læres usandhed.

Omkring 1722 kom han til Skt. Petersborg, hvor han tre år underviste 
eleverne ved Aleksander Nevskij-seminariet i latin og andre videnskaber. 
Derpå rejste han til Moskva, og der bestred han en kortere tid et lærer
embede. Herefter vendte han tilbage til Skt. Petersborg, hvor han stiftede 
bekendtskab med forskellige lærde, der virkede ved Det kejserlige Viden
skabernes Akademi, og hvor han derefter tiltrådte en stilling som sekretær 
for grev Lestoqc. I hele denne periode beskæftigede han sig i ledige stunder 
med det russiske sprog, og da han havde lært sig tilstrækkeligt kastede 
han sig over læsningen af kirkelige skrifter og forskellige russiske kronikker. 
Dette forblev da heller ikke forgæves, thi i året 1744 bad han Skt. Peters - 
borgs ærkebiskop om at tillade ham at antage den katolske (gr.-kat. - 
overs.) tro, hvorpå han blev døbt. Raget til munke værdigheden blev han 
samme år og modtog navnet Nikodim. Af alle russiske krønikeskrivere for
elskede han sig især i den uforlignelige Nestor, og han nærede en sådan 
lidenskab over for dennes krønike, at han ved dåben bad om at få navnet 
Nestor. Men uvist af hvilken grund opfyldtes dette ikke. Efter sin dåb hen
gav han sig i endnu højere grad end tidligere til indsamlingen af notitser Om 
verdslig og kirkelig russisk historie. Det første resultat af hans arbejde var 
»Det historiske Spejl« og mange andre derefter, men som lå ufuldendte ved 
hans død. Kort før sin død bad denne lærde mand sin skriftefader Amvrosij, 
der dengang var præfectus ved Aleksander Nevskij-seminariet og senere 
ærkebiskop af Moskva, om at brænde alle sine papirer, da de ikke var færdig- 
bearbejdede; men dette hans ønske blev ikke virkeliggjort. Efter hans død 
samlede Amvrosij alle optegnelserne til hans arbejder, og efter at have ladet 
dem indbinde anbragte han dem i Nevskij-klostrets bibliotek. Af kærlighed 
til Nikodim Sellij omlagde Amvrosij, denne nye martyr, sammen med Gavril 
Kremeneckij, som nu er metropolit i Kiev »Det historiske Spejl« til russiske 
vers og overbragte det til kejserinde Elisabet Petrovna på Nevskij-seminariets 
vegne [4].

Som det vil blive klart i det følgende, er det umuligt at tage 
alt, hvad denne kilde kan oplyse, for gode varer. Men da den inde
holder en række værdifulde oplysninger, ville det være urimeligt 
at vrage den ganske. At den må kommenteres og suppleres er en 
anden sag. Dens næsten komplette mangel på dateringer gør den 
særlig brydsom. Heldigvis gør en del sekundært kildemateriale det 
muligt at stykke en Sellius-biografi sammen, der vil kunne god
tages trods sine store mangler.

[4] Izvestie (Oplysning) i Drevnajaja rossijskaja vivliofika (Det oldrussiske 
Bibliotek), l.udg. 1. del, Skt. Petersborg 1773, pp. 369-370.
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Hvis vi indledningsvis ser på de første data, oplysningerne om 
fødested og barnetro, ja, så står vi her over for et par sikre fakta. 
Det samme gælder meddelelsen om, at Sellius blev sendt udenlands 
for at studere teologi. Det må vel nærmest siges at være symptoma
tisk, at Sellius, en velstående tønderborgers søn, »efter at være 
kommet til skelsår og alder« sendes til det pietistiske Tyskland for 
at studere teologi. Han dukker da også op i jenauniversitetets im
matrikulationsprotokol i midten af 1720-erne. Således finder vi det 
under året 1725 blandt navnene på universitetets teologiske rus
ser [5]. En bekræftelse på, at stud, theol. Sellius virkelig opgav det 
her påbegyndte studium og, som det hedder i notitsen, »begyndte 
at studere filosofi og andre humanistiske videnskaber«, kan lige
ledes hentes i universitetsannaler. Af jena- og halleuniversiteternes 
immatrikulationsprotokoller fremgår det henholdsvis, at Sellius i 
1727 ikke længere er indskrevet det første sted, at han samme år er 
immatrikuleret ved det filosofiske fakultet ved universitetet i Hal
le [6]. De to tyske universiteter er formodentlig de »udenlandske 
akademier«, notitsforfatteren har i tankerne.

Et svar på, hvorfor Sellius opgav sit teologistudium, får vi i 
notitsen. Denne forklaring virker imidlertid ikke særlig overbevi
sende, når andre detailler i Sellius’ levned tages frem. Selvom den 
virkelig, som det hævdes i kilden skulle være hans egen, er det af 
mange grunde svært at undgå at se den åbenlyse tendens, den 
indeholder. Lad os nærlæse, hvad notitsforfatteren skriver: »Blandt 
øvrige lærere i teologi studerede han hos den berømte Buddeus, 
som i følge Sellius’ egen beretning var den første, der indgav ham 
tvivl om den lutherske læres sandhed. Og da hans skarpe forstand 
var utilfredsstillet ved de gængse teologiske bevisførelser, og læreren 
ikke var istand til at give ham andre, så opgav han teologien og 
begyndte at studere filosofi og andre humanistiske (litterære) viden
skaber« [7]. Når man betænker, at jenateologen, professor Joh. Franz 
Buddeus (1667-1729) var en typisk repræsentant for overgangs- 
teologien mellem ortodoksi og pietisme [8], dog mest hældende til 
den sidste retning, kan man næppe forstå Sellius’ utilfredshed med

[5] Immatrikulationsprotokol, Jenas universitet.
[6] Immatrikulationsprotokoller fra Jenas og Halles universiteter.
[7] Se s. 155-156.
[8] Der grosse Brockhaus, Wiesbaden (sidste udg.); E. Winter, Halle als Aus- 

gangspunkt der deutschen Russiandskunde im 18. Jahrhundert, Berlin 1953 /E. 
Winter/, p. 28.
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»de gængse teologiske bevisførelser« på anden måde, end at studenten 
var mere »radikal« eller pietistisk, om man vil, end sin lærer [9]. 
Så langt kan notitsens udsagn foreløbig bære, men når det så umid
delbart efter hedder: »Hjemvendt til sit fædreland var han efter 
at have haft disputter med forskellige teologer kommet til fuld be
vidsthed om den lutherske læres usandhed«, er det ikke længere 
muligt at se logikken, hverken i hans næste skridt eller i de begiven
heder og forhold, der blev momenter i de næste ti år af hans liv.

Meningen med beretningen om Sellius’ tidlige opgør med luther
dommen er tydeligvis en anden. Historien, der har meget lidt at 
gøre med virkeligheden, har åbenbart skulle give Sellius’ overgang 
til »den rette lære«, den græsk-katolske kirke, den patina, den ikke 
havde i virkeligheden. Vor landsmand stod, som vi skal se, således 
indtil kun et par år før sin død så at sige med det ene ben hos 
pietisterne, mens det andet var i den russiske kirke, vel at mærke 
hos de såkaldte kryptoprotestanter, for hvem Sellius var mere end 
en egentlig »trosfælle«.

Halle.
Det Halle, Sellius ankommer til i 1727, var helt i pietismens vold. 

Som filosofisk fristed havde byen mistet sin reputation, efter at 
frihedsmanden, filosoffen Chr. Wolf, i 1723 var blevet fordrevet fra 
sin lærestol. I takt med udrensningen af hans elever og tilhængere 
voksede selvsagt pietisternes magt; mens de fromme byggede vaj- 
senhuse, hospitaler, apoteker, collegia og bedehuse, uddreves kæt
terne. Netop i 1727 døde missionens grundlægger A. H. Francke. 
Det betød dog ikke, at nye tider var oprundet. A. H. Franckes 
energiske søn, Gotthilf August, synes næsten at have tilført be- 
vælgelsen voksende nidkærhed.

Det forekommer indlysende, at motivet for Sellius’ skiften univer
sitet til fordel for Halle, må søges i byens betydning som inter
nationalt centrum, åndeligt såvel som politisk. Havde Halle mistet 
sin betydning for den frie filosofi i den sidste halvdel af 1720-erne, 
bevarede byen stadig sit velfortjente ry på filologiens område. Sær
lig søgt og berømt var Collegium Qrientale der var skabt af Francke 
d. æ. selv. Han var ved siden af at være teolog en betydelig orienta- 
list og havde forstået at knytte en lang række fremragende filo
loger til sit orientalske institut. Som teologisk midtpunkt skulle 
Halle som bekendt endnu et par sekler øve tiltrækning.

[9] Se s. 155-156.
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Halles internationale placering var et af de mål, pietisterne for
fulgte særlig intenst, det var for de pietistiske ledere så at sige 
blevet en doktrin, at Halle efterhånden skulle forvandles til ver
dens navle, hvorfra missioneringens net trak sig kloden rundt. Ikke 
ringe succes havde man da også kunne notere. Ikke tilfældigt hed 
den såkaldte danske tranquebarmission officielt den dansk-halleske 
mission. Den var nok frugten af et samarbejde mellem den danske 
krone og Halle, men dens virkelige organisator var A. H. Francke 
personlig, ligesom også de første missionærer i Tranquebar var hal- 
lensiske pietister.

Allerede fra slutningen af det 17. århundrede viste Francke d.æ. 
stærk interesse for orienten. Når han selv dyrkede orientalske sprog, 
var det ikke alene udtryk for filologiske interesser. Han forstod 
helt klart, at kendskabet til orientens sprog var nøglen til mis
sionærvirksomhed blandt de hedenske folkeslag i Asien.

Til missions  virksomheden i orienten føjede sig problemerne med 
at få adgang til missionsmarkerne, der oftest var i de store koloni
magters, Englands, Frankrigs, Nederlandenes og Spaniens besid
delse. Ingen af disse magter så med større fornøjelse på, at pietis
men, der betragtedes og rettelig var en preussisk interesseinstitu
tion, skulle drive agitation i kolonierne. Man var naturligvis ud
mærket klar over, at det koloniløse Preussen kunne have sine lum
ske planer med missioneringen. Med den danske konge, Frederik IV, 
der i perioder var pietisterne yderst venligt stemt, lykkedes det 
dog at få en aftale i stand, men det løste øjensynlig ikke proble
merne for hallenserne.

Derfor bliver Rusland især fra begyndelsen af det 18. århundrede 
et missionsobjekt for Halle. Hvis pietisterne muligvis fra begyn
delsen havde forestillet sig Rusland som blot et gennemgangsland 
til orienten, så satsede de snart på at drive direkte missionering 
blandt den ortodokse kirkes medlemmer. Direkte og indirekte får 
pietismen i første halvdel af det 18. århundrede anbragt en ganske 
anselig mængde af sine proselytter på fremtrædende poster inden 
for den russiske centraladministration, ved hoffet, i videnskabens 
tjeneste og ikke mindst i hæren. Fra midten af århundredet, da 
bevægelsen er på retur i global målestok, er Rusland så at sige 
pietismens internationale halmstrå.

Den kontanteste karakteristik af den tyske pietismes ruslands
politik er givet af åndshistorikeren Eduard Winter, der skriver: 
»Der hallische Pietismus erwies sich als Ausdruck der Emanzipation
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des deutschen Bürgertums und deswegen als wichtiger Bundes
genosse des preussischen Fürstenabsolutismus gegen die Adels
fronde. Ferner sind A. H. Francke und seine Mitarbeiter entschei- 
dene Anhänger des Merkantilismus und suchen durch neue Manu
fakturunternehmen vor allem mit Ausland Geld für ihre grossen 
Schul- und Waisenanstalten zu winnen. Hieraus wird erst voll ver
ständlich, dass Francke, durch Ludolf und Leibniz unterstützt, Russ
land so früh und so intensiv sah. Natürlich wurde auch das stets 
in den Vordergrund gerückte Interesse des kraftvollen Organisators 
des deutschen Pietismus, und dessen geistigen Begründers, Spener, 
für den Kampf um ein gereinigtes Christentum in der russischen 
Kirche nicht über sehen.

Doch erst durch das Hineinleuchten in die wirtschaftlichen, gesell
schaftlichen und politischen Hintergründe offenbarten sich viele 
bisher übersehene Zusammenhänge. Hier war der wichtigste An- 
knüpfspunkt mit dem Russland Peters I, in dem die Produktiv
kräfte eine wesentliche Entwicklung nahmen. Die Manufakturunter
nehmen, die die Voraussetzungen der kapitalistischen Wirtschaft 
schufen, verzehnfachten sich in dieser Zeit« [10].

Mange aspekter i Halles historie i begyndelsen af det 18. århun
drede er ganske udmærket kendt takket være en række fremragende 
arbejder af historikere, kultur- og kirkehistorikere. Desværre er det 
ikke lykkedes os at finde noget materiale, der kunne kaste meget 
lys over Sellius’ studietid i byen. Om hans studieophold i byen 
vides blot, at det kom til at vare i omkring tre år. I 1730 finder vi 
sidste gang hans navn i immatrikulationsprotokollerne. Alle tre år 
var han indskrevet ved det filosofiske fakultet, men da han sand- 
synligvis ikke har taget nogen eksamen, er det desværre ikke muligt 
at sige med bestemthed, hvad han har studeret. Han kan naturlig
vis udmærket godt, som det hedder i notitsen, have studeret både 
filosofi og sprog. Det er ovenikøbet helt nærliggende at godtage 
denne oplysning, når man tænker på den alsidighed, hans senere 
værker åbenbarer, at antage, at han var en flakkerstudent, der 
begærligt kastede sig ud i alt muligt uden nogensinde at komme til 
vejs ende. I sine skriftlige efterladenskaber røber han sig som en 
stiv latiner. To af hans værker har lægevidenskabelige discipliner 
som emne. I Rusland dyrkede han såvel almindelig historie som

[10] E. Winter, p. 331.
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kirkehistorie, men nogen akademisk titel finder vi ikke på noget 
titelblad til hans værker.

Dokumentation for, at Halle foruden at være studieby også må 
have været hans springbrædt til Rusland, kan desværre kun frem
skaffes af indirekte vej. Det anes i et brev, Sellius i 1737 sendte 
Francke d.y., hvori brevskriveren fremtræder helt som Halles mand.

Sdlius i Rusland.
Er Sellius’ færden i Halle og Jena sløret i en tågedis, er hans 

opbrud fra Tyskland aldeles hyllet i dunkelhed. I 1730 er hans navn 
ikke længere at finde i jenauniversitetets protokoller. Men hvor op
holder han sig? Allerede næste år, 1731 udgives i Kiel en bog, der 
bærer hans navn. Vor hovedkilde, notitsen, antydede, at han efter 
sine studier var vendt hjem til sit fædreland. Var det samtidig med 
udgivelsen i Kiel? Med de betingelser, der gjorde sig gældende for 
udgivervirksomhed i det 18. århundrede, in mente, må man vist 
regne med, at Sellius har været til stede i Kiel, mens bogen for
beredtes til udgivelse og trykning. Men i samme åndedrag er det 
selvfølgeligt at spørge: hvorfor udgav Sellius denne bog, en biblio
grafi over anatomisk litteratur, netop i Kiel, hvorfor var den 
eksempelvis ikke kommet i Halle ? Her bliver man igen svar skyl
dig. Året 1731 må alene fastholdes i rækken af de foreløbig sikre 
årstal 1707, 1725, 1727 og 1730.

Hos notitsforfatteren lyder en af de få passager, der rummer en 
egentlig datering: »Omkring 1722 kom han til Skt. Petersborg, hvor 
han tre år underviste eleverne ved Aleksander Nevskij-seminariet 
i latin og andre videnskaber« [11]. Sellius er i Rusland, men rigtig
nok en halv snes år før ventet! Det er helt klart, at det er umuligt 
at bygge på denne tidsangivelse. Det har imidlertid metropolit 
Evgenij (Bolxovitinov) gjort, da han i begyndelsen af det 19. år
hundrede skrev en kortfattet Sellius-biografi[12]. Metropolitten ope
rerer her med året 1690 som Sellius’ fødeår. Hvor dette årstal er 
kommet fra, kan vel ingen svare på, og man kan da blot gætte sig 
frem til. Det er let at tænke sig til de vanskeligheder, der ville

[11] Se s. 156.
[12] E. Bolxovitinov, 2izn’ socinitelja (Forfatterens levned) i Katalog pisatelej, 

sodinenijami svoimi ob' jasnavSix grazdanskuju i cerkovnuju rossijskuju istoriju 
(Katalog over forfattere, der i deres værker har oplyst den verdslige og kirkelige 
russiske historie) / E. Bolxovitinov, Zizn’ socinitelja/, Moskva 1815.
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være opstået, hvis Evgenij skulle have kombineret notitsens da
teringer og øvrige oplysning om Sellius’ levnedsløb, dersom denne 
havde kendt det nøjagtige fødeår. Dersom vi går ud fra, at Evgenij 
Bolxovitinov ikke har kendt årstallet, - hvilket er det rimeligste, 
når man betænker metropolittens sædvanligvis sobre omgang med 
kendsgerninger, må det nok nærmest betragtes som et skud - dog 
ikke i tågen, der skulle bringe en vis kronologisk afstand mellem 
ankomståret 1722 og Sellius’ fødsel. Eduard Winter, der har sine 
fleste oplysninger om Sellius fra Evgenij Bolxovitinovs Gejstlige 
Forfatterleksikon, hvor den ovennævnte biografi fra 1815 er gen
optrykt i næsten uændret skikkelse. Det mest nærliggende, der er 
at gøre ved årstallet 1722, er at korrigere det til 1732 ud fra den 
simple antagelse, at der her foreligger en fejlskrivning, hvorved et 
tretal er blevet til et total.

Det kedelige er imidlertid, at året 1732 i og for sig ikke er særlig 
nyttigt, det skaber blot et par tidsmæssige lakuner, der ikke lade 
sig fylde ud. Helt åbent står da spørgsmålet, hvad foretog Sellius 
sig umiddelbart før/omkring året 1732, sad han hjemme i sin fødeby 
Tønder og forberedte manuskriptet til sin anatomiske bibliografi, 
der snart skulle gå i trykken? Var han overhovedet tilstede i Kiel 
omkring trykningstidspunktet. Ligeså meningsløse synes spørgs
målene, om han rejste direkte til Rusland fra hjemlandet over 
Kiel, der traditionelt var en brugt havn for tyske skt. petersborg- 
farere, eller om han først var en tur i Halle for at skrive under 
på tidens almindelige ruslandskontrakt, om hvornår han rettelig 
kom afsted, om han muligvis havde besluttet sig til at stå på egne 
ben, da faderen evt. var blevet træt af at underholde en evigheds
student. Fast står det, at han fra 1734 var ansat som latinlærer 
og inspector ved Nevskijklostrets gejstlige gymnasium^ 13].

Kan vi ikke danne os en detailleret forestilling om omstændig
hederne ved hans afrejse, er det dog muligt at skaffe sig et vist 
billede af sceneskiftet til Rusland. Forudsætningerne for overhove
det at forstå, hvorledes og hvorfor Sellius kom til Rusland, ligger 
i forståelsen af det særlige studiemiljø, han færdedes i i særdeles-

[13] A. Nadezdin, Istorija S.-Peterburgskoj pravoslavnoj Duxovnoj Seminarii 
(Det skt. peterborgske ortodokse præsteseminariums historie), Skt. Petersborg 1885 
/A. Nadezdin/, p. 2; E. Winter, p. 235; E. Bolxovitinov, 2izn’ socinitelja; E.Bol
xovitinov, Slovar’ istoriceskij o byvsix v Rossii pisateljax Duxovnogo dina, grekoros- 
sijskoj cerkvi (Historisk leksikon over de i Rusland eksisterende autores af gejstlig 
rang af den græsk-russiske kirke), bd. 1, Skt. Petersborg 1818 /Slovar’ istoriceskij/.
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hed i Halle. Tidligere har vi forsøgt at tegne hallemiljøets konturer, 
at vurdere Halles helt specielle forhold til Rusland i almindelighed.

Muligheden for at betragte Sellius’ ruslandsfærd som særlig for
beredt kan der næppe opereres med. Fra ham selv ved vi, at han i 
hvert fald i sproglig henseende ikke var særligt forberedt, ligeledes 
var det ikke hans hensigt at blive i landet, som han skriver i et 
brev fra midten af 1730-erne. Det hedder her: »Wie ich vor etlichen 
Jahren nach Russland kam, befliesse ich mich der russischen Spra
che, mehr aus Curiosité, als dass ich gedacht hätte, hier im Lande 
zu verbleiben« [14]. Foruden indirekte at afkræfte formodningen 
om, at han skulle have studeret slavistik allerede i sin studietid 
i Halle eller andetsteds, viser citatet, der stammer fra det brev, 
han i 1737 sendte G. A. Francke, at Sellius’ indrejse i Rusland 
ikke lå så forfærdelig langt tilbage i forhold til 1737, »etliche Jahre« 
vil kun kunne forstås som nogle få år.

Hallemissionens behov for at sende folk til Rusland var kon
junkturbestemt. Selvom Peter den Stores død var et hårdt slag 
for den pietistiske emancipation i Rusland, betød den dog ikke 
intet uopretteligt afbræk. Hans enke, Katharina I, der vist nok 
var født af lutheranske forældre, antastede ikke på nogen måde 
pietisternes rettigheder. Peters toleranceedikt, der så tidligt som i 
året 1702 var ydet Halle som en cadeau, forblev ved magt. Efter 
czaritsaens død allerede i 1727 begyndte skyerne imidlertid at trække 
op for alle udlændinge i russisk tjeneste, men især var pietisterne 
kommet i søgelyset. Katharina efterfulgtes på tronen af barne- 
czaren Peter II, en søn af den fadermyrdede czarevic, Aleksej 
Petrovic. Det betød samtidig, at der såkaldte russiske parti var 
kommet til magten. Mange års undertrykte misfornøjelse med 
Peters vestvendte politik kunne nu komme op til overfladen. Fyrst 
Dolgorukij, hovedmanden bag det nye regime, var ikke sen til at 
udnytte de eksisterende modsætningsforhold inden for den russiske 
kirke. Det første synlige bevis på den indtrufne ændring var offent
liggørelsen og den statsligt organiserede udbredelse af anklageskrif
tet »Troens sten«. Denne harmdirende pamflet, der allerede kom 
på tryk i 1728, var skrevet af en af den russiske kirkes mest ind
flydelsesrige mænd, metropolitten Stefan Javorskij. Omend Javor- 
skijs torden egentlig udelukkende var rettet mod den såkaldte gruppe: 
af kryptoprotestanter inden for den russiske ortodokse kirkes egnej

[14] E. Winter, p. 413.
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rammer, og i særdeleshed mod ærkebiskop Feofan Prokopovic, var 
sigtet reelt længere. Den virkelig smittekilde var naturligvis pieti
sterne, der efter ortodoks opfattelse længe nok havde drevet deres 
spil i landet. Javorskij gik endog så vidt som til at kræve de vantro, 
store som små, klynget op [15].

Heldigvis for »kætterne« blev Peter II’s regeringstid ikke af lang 
varighed. Han dør allerede i 1730, og som så ofte i russisk historie 
betød personskifte også systemskifte. Hans afløser på tronen var 
Ivan IV’s datter Anna, der som hertuginde af Kurland i adskillige 
år havde levet i et udpræget protestantisk klima. Den tvivlsomme 
suite af favoritter og hoffolk, hun bragte med sig til Skt. Peters
borg fra sit kurlandske liliputhof, bestod næsten udelukkende af 
protestanter. Samtidig vendte en række af de halv- og helpietistiske 
koryfæer, der var blevet fjernet, i visse tilfælde endog udvist af 
landet efter Katharina I’s død, tilbage til den politiske arena i 
Skt. Petersborg.

I pietismens hovedkvarter fulgte man naturligvis opmærksomt, 
hvad der foregik på den russiske »front«. Ganske kort tid efter at 
Anna Ivanovna havde holdt sit indtog i den russiske hovedstad, 
sender G. A. Francke en af sine mest betroede medarbejdere, G. F. 
Weise til Skt. Petersborg. Officielt skulle Weise tiltræde tjeneste 
som husprædikant hos den tyske general Münnich. I virkeligheden 
var hans job langt mere alsidigt. Han skulle foruden at tale Herrens 
ord og opdrage Münnichs to halvvoksne døtre følge begivenhederne 
på nært hold, påvirke den store mand, orientere ham om Halles 
forhåbninger og ønsker. Valget var ikke tilfældigt faldet på Münnich, 
han var, som Eduard Winter skriver: »Beschützer der Lutheraner 
in allgemeinen und der Hallenser im besondern«[16]. Münnichs nær
meste foresatte var selveste Biron, kejserindens elsker og første
rådgiver, samt statskansleren Ostermann, der begge var af pietistisk 
observans.

Strømmen af udlændinge var igen blevet tykkere. Blandt dem, 
der i denne omgang blev sendt afsted, må Sellius have befundet 
sig. Han blev som vi har set latinlærer ved det gejstlige gymnasium 
i Skt. Petersborg i 1734. Ved siden af dette arbejde er han fra om
kring 1735 ansat som oversætter ved Det kejserlige Videnskabernes

[15] D. Blagoj, Istorija russkoj literatury XVIII veka (Det 18. århundredes rus
siske litteratur), Moskva 1955, p. 69.

[16] E. Winter, pp. 87-88.
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Akademi. Det er klart, at hans samarbejde med historikeren Bayer 
skriver sig fra denne tid. E. Winter, der meddeler kilden til denne 
oplysning, udtrykker sig således om dette engagement: »Ferner 
wirkt hier der mit Bayer in Verbindung stehende Holsteiner Adam 
Sellius. Er arbeitete nach dem Tode von Paus als Übersetzer der 
Petersburger Akademi«[17]. J. W. Paus (1670-1735) hvis navn her 
nævnes, var mere end blot en almindelig oversætter, han var Aka
demiets første fastansatte translatør og fuldt akademimedlem [18]. 
Sellius’ overtagelse af dette ærefulde hverv fortæller os ikke blot 
noget om hans færdigheder i russisk, men også om hans forbin
delser med pietistiske topfigurer i russisk tjeneste.

Bayer selv var en kendt pietist, ja i følge Winter endog en af 
bevægelsens forgrundsskikkelser i Skt. Petersborg. Winter skriver 
f.eks. følgende i forbindelse med en omtale af historikerens død i 
1738: »Nach dem Tode von Prokopovic 1736 war es der Verlust 
Bayers, durch dessen Tod zwei Jahre später, der die Hallenser auf 
das schwerste traf« [19].

Vidnesbyrd om Sellius’ arbejde som akademitranslatør og Bayers 
medarbejder er ikke blot det flere gange omtalte værk »De russiske 
Regenters Historiske Spejl«. I 1736 kommer hans værk »Schediasma

[17] Ibid. p. 195.
NB. Om Sellius’ assistance til tyske historikere ved Videnskabsakademiet i 
Skt. Petersborg findes følgende udtalelser:
a) E. Bolxovitinov skriver i 2izn’ socinitelja, p. 4: »Beer, Sanktpeterburgskij 
Akademik, izvestnyj svoimi rozyskanijami drevnostej nasix, imel ego (Sel- 
lija) inogda svoim sotrudnikom« (»Bayer, medlem af Videnskabsakademiet 
i Skt. Petersborg, der er kendt for sine undersøgelser af vor oldtid, havde 
af og til ham (Sellius) som sin medarbejder«).
b) V. O. Kljucevskij skriver i sine Socinenija (Værker), bd. 8, Moskva 1959. 
p. 444:« Ötenie letopisej predstavljalo dija Slecera bol’Sie zatrudnenija, nc 
zdes’ ego vyrucil datcanin monax Aleksandr o-Nevskoj lavry Adam Sellij« 
(»Læsningen af annaler (-ne) voldte Schlözer store vanskeligheder, men hei 
kom en dansker, Adam Sellius, der var munk ved Aleksander Nevskij 
lavra, ham til hjælp«).
NB. A. L. Schlözer (1735-1809) har ikke kunne træffe Sellius personlig 
Den hjælp, Kljuöevskij hentyder til, må være »den nytte«, Schlözer ha) 
haft af en tysk oversættelse foretaget af Sellius. I sit biografiske værk »Auj 
meinem Leben«, Göttingen 1802, p. 116, omtaler historikeren oversættelsen 
kritiserer den først temmelig ubarmhjertigt på grund af oversætterens tysk 
men går derpå over til at rose dens øvrige kvaliteter med ordene: ». . .wört 
lieh, und über alle Erwartung treu«.

[18] E. Winter, pp. 168-172.
[19] Ibid. p. 196.
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Litterarium«, der nok først og fremmest må betragtes som resultatet 
af en opgave, Sellius’ forgænger, Paus, havde fået i opdrag af Akade
miet, nemlig at indsamle alt offentliggjort materiale om den fejde, 
metropolit Stefan Javorskijs »Troens sten« havde udløst [20], »Sche- 
diasma Litterarium«, som vil blive omtalt mere udførligt under gen
nemgangen af Selius’ værker, er en meget omfattende bibliografi 
over litteratur, der behandler de politiske og kirkelige forhold i 
samtidens Rusland.

Den ejendommelige dobbelthed, der synes at præge Sellius’ rus
landsophold, hvor han dels er nært knyttet til pietisterne dels til 
den moderate fløj af den russiske gejstlighed, forlener Feofan Pro- 
kopovic’ ganske vist ikke helt forståelige epigram om den »gud
vederstyggelige og -løse« Sellius med et vist skær af realitet. Men 
hvorledes er det da muligt blot at bringe nogen klarhed over pro
portionerne i denne spaltethed?

Takket være det omtalte brev fra Sellius til G. A. Francke er det 
muligt at fastslå, at notitsforfatterens oplysninger om, at Sellius 
underviste i latin ved Nevskij-klosterets gymnasium og derpå rejste 
til Moskva, i hvert fald delvis er korrekte. Når vi fastholder året 
1734, som det år vor landsmand ansattes som latinlærer, vil det 
sige, at han må være rejst til Moskva omkring 1737. Brevet til 
Francke d.y. er netop dateret Moskva 1737 [21]. At Sellius er fort
sat som lærer, samtidig med at han har virket som akademiover
sætter, er dokumenteret [22].

Efter en lang og noget underdanig indledning beretter brev
skriveren over for missionslederen om, hvorledes han af abbeden 
ved Nevskij-klostret var blevet opfordret til at beskæftige sig med 
det russiske talesprog. Videre læses, at han, efter at omtalte abbed 
var blevet forfremmet til archierei, hvilket nærmest vil sige biskop 
eller om man vil »underbiskop«, straks var rejst til Moskva. Hvad 
han agtede at foretage sig der, får man ikke at vide. Selv skriver 
han således:

»Wie der Abt zum Archierei erkohren ward, verliess ich auch zugleich das 
Kloster und ging nach Moscau, alwo ich mit Fleiss in obscuro unter denen 
Teutschen lebe, allein mich desto bekandter in den Klöstern gemacht habe. 
Ich habe miein meistes Wesen bey Herrn Neubauern, Pastore an der neuen 
Luther-Gemeine vor Moscau, suche aber im übrigen bey den Ausländern

[20] Ibid. p. 185.
[21] Ibid. p. 412.
[22] E. Bolxovitinov, Slovar’ istoriceskij, p. 463; se også A. Nadezdin, p. 2.
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mit Fleiss unbekendt und verborgen zu seyn, dahingegen bin ich in den 
Klöster desto bekandter, weil ich mit etlichen Abden und gelehrten Mönchen 
in Freundschafft gerahten. Ich habe unterschiedliche Russen gefunden, wel
che einen ziemlichen Begrieff von der protestantischen Religion haben, alleine 
da sie sich an die Praxis und der Protestanten Lebens-Art stossen, so stellen 
sie freylich den protestantischen Schrifften keinen Glauben bey«[23].

Dette ene citat er i og for sig tilstrækkeligt at vise, hvor Sellius 
stod i forholdet til Halle, da brevet blev skrevet. Brevskriveren 
skjuler ikke, at hans ønske om at leve ubemærket er fremkaldt 
af risikoen for, at hans dobbelte forbindelser skal blive røbet. Hans 
udtalelse om de forskellige russere, der har kendskab til den prote
stantiske religion, har ligesom det følgende citat karakter af ind
beretning :

»Verwichen Jahr habe ich die Ehre, bey einem Ausländer aus Halle über
sandtes, vielwol annoch unvollkommenes russisches Exemplar von Arnds 
Wahres Christenthum durchzulesen, da wir freylich eines und das andere 
gefunden, welches der russischen Religion garzu contraire, da man doch 
solche Plätze wohl ein wenig hätte mindern oder verändern können. Dazu 
kam annoch, dass man des Urhebers Namen und locum impressionis ver
geblich hinzegesetzet, da man besser gethan, wenn man solche weggelassen, 
welche Umstände den glücklichen Fortgang des Buchs hauptsächlich ge- 
hemmet. Nichtdestoweniger kann ich versichern, dass ein gewisser Abt alhier 
am Sonntage vor dem grossen Fasten, wie wir am Tische sassen, im Gegen
wart etlichen aus Ki/ow/ hergekommenen Gelehrten und sehr vieler seiner 
eigenen Mönchen etliche Capiteln aus Arnds Wahrem Christenthums öffent
lich in der Trapetza lossen lassen, welches sowohl seinen eigenen Mönchen 
gefallen, dass sie das Büchlein nicht allein gelobet, sondern auch von mir 
verlanget, ich möchte ihnen etliche Exemplaria verschaffen, weswegen ich 
ihnen etliche Exemplaria zugeschantzet, welche sie mit Danck bezahlet. Ein 
gewisser aus Kiow hiedurch nach Petersburg reissender Professor Theologiae 
aus Kiow hat das Buch in meiner Gegenwart über Tisch in ebendemselben 
Kloster gelobet und versprochen, wann er nach seiner ihm vom Synodo 
destinirten Eparchie kommen solte, öffentlich einführen zu lassen. Allein 
Ew. Wohlehrw. er wegen, dass solche und dergleichen Sachen ja wegen des 
gemeinen Mannes geschehen, dann die klügem oder geübtem Russen können 
sich schon forthelfen. Wann dem aber so seyn soll, warum bedienet man 
sich dann der denen heutigen Russen und insbesondere dem gemeinen Manne 
so schweren schlavonischen und nicht vielmehr der weit leichtem schlechten 
und gemeinen russischen Schreib-Arth. Ich kenne sehr viele gemeine Russen, 
die sich beklagen, dass die Übersetzung zu hoch herauskommen, sie könnens 
nicht verstehen; ihre schlavonische Sachen verstehen sie wohl, weil sie allezeit 
einerley haben, allein dieses ist ihnen etwas Neues, Fremdes und unbekandt,

[23] E. Winter, p. 413.
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die vertragene Materien, Wörter und Redens -Arten sind ihnen fremd, dabey 
so bedienet man sich fast einer dialectischen Übersetzung e.g. Arnds Wahres 
Christenthum ist ucrainisch-schlavonisch; besser wenn es russisch-schlavo- 
nisch, am besten wenn es rein russisch wäre, wie die Uloschenis /: Gesetz- 
Buch :/ oder die heutige Krieges-Reglementen verfasset seyn; allein so dienen 
solche biss anhero herausgegebene Bücher allein nur für die geübtem, der 
gemeine Mann kanns nicht verstehen. Desswegen zu wünschen, dass die 
inskünfftige zu edirende Bücher in der gemeinen russichen Sprache möchten 
verfasset werden, so würden sie viel angenehmer seyn und mehr Früchte 
bringen. Ein gewisser Praelat hat mich gebeten, ihm das CnaceHie, [im 
Original steht CnaceHiyp] ist Frehlinghausens Tractat vom Leyden Christi, 
zu verfassen, weil aber solches hier nicht zu bekommen, so bitte mir für gute 
Worte und Bezahlung etwa 2 oder 3 Exemplar ia mit Gelegenheit anhero zu 
schicken« [24].

Med al ønskelig tydelighed afslører Sellins sig her, dels som kon
sulent i udbredelse af pietistisk propagandalitteratur, dels som kol
portør af den og endelig som en god observatør og kender af interne 
russiske kirkeforhold. Desværre ved vi ikke, om G. A. Francke sva
rede på Sellius’ brev, men der kan næppe herske tvivl om, at mis
sionslederen med glæde har konstateret eksistensen af denne »mand 
bag de russiske klostermure«.

Et andet væsentligt spørgsmål er, om Sellius’ holdning over for 
den russiske kirke var præget af bevidst falskhed. Hertil må der 
i almindelighed svares nej. Sellius’ situation var langt snarere øku
menisk, ganske vist kun i forholdet lutherdom til græsk-katolicisme. 
Den økumeniske indstilling, han stræbte herimod, minder ganske 
meget om den, vi finder hos ærkebiskop Feofan Prokopovic og den
nes tilhængere. Denne kunne vanskeligt undgå at give Sellius’ liv 
og gerning i Rusland, set som helhed, karakter af et dobbeltspil.

Bort set fra at farte omkring til klostre skal han i Moskva have 
arbejdet som lærer. Denne oplysning finder vi i notitsen og i Bolxo- 
vitinovs gejstlige forfatterleksikon, hvor denne oplysning er lidt 
mere informativ. Det hedder: »Han tog til Moskva, og der bestred 
han i nogen tid et lærerembede ved Gymnasiet« [25]. Bolxovitinov 
afviger ellers meget få steder fra sit forlæg notitsen, men her er 
det tydeligt, at han har søgt oplysning i arkivet på Slaviano-graeco- 
latina Academia-gymnasiet, der på det tidspunkt var det eneste 
gymnasium i Moskva. Problemet om, hvorlænge Sellius blev i 
Moskva, hjælper Bolxovitinov os ikke med at løse.

[24] Ibid. pp. 413-414.
[25] E. Bolxovitinov, Slovar’ istorideskij, p. 464; se ligeledes s. 156.
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De nærmest følgende begivenheder er ligeledes kun »dækket« af 
notitsforfatteren, på sine steder dog sparsomt suppleret af Bolxovi- 
tinov. Det lyder absolut mere ræsonabelt, når det i notitsen hedder: 
»Herefter vendte han (Sellius) tilbage til Skt. Petersborg, hvor han 
stiftede bekendtskab med forskellige lærde, der virkede ved Det 
kejserlige Videnskabernes Akademi, og hvor han derefter tiltrådte 
en stilling som sekretær for grev Lestoqc«[26]. Bolxovitinov, der 
åbenbart har været klar over, at Sellius’ allerede før afrejsen til 
Moskva har haft kontakter ved Akademiet, skriver: »... men efter 
at være vendt tilbage til Skt. Petersborg boede han på Videnska
bernes Akademi« [27].

Samme forfatter er ene om at bringe følgende oplysning: »Da 
der fra 1736 blev åbnet et seminarium i Aleksander Nevskijklostret, 
nu kaldt Lavra, tiltrådte han en stilling som lærer; ved dette ar
bejde forblev han imidlertid ikke længe«[28]. Samtidig med, at alt, 
hvad der her er sagt, forekommer plausibelt, kniber det voldsomt 
med sammenhængen i kronologien. Det passer, at Sellius, der på 
det tidspunkt var lærer ved Nevskij-klostrets seminarium, fulgte 
med over i det i 1736 åbnede præsteseminarium sammesteds [29]. 
Det er, som tidligere set, klart, at han ikke har kunne fortsætte 
sit arbejde her mere end allerhøjst et års tid, men dog snarere kor
tere, når man erindrer, hvad han et enkelt sted skriver i sit brev 
til G. A. Francke. I 1737 var han i Moskva. Tidsproportionerne er 
på grund af den skæbnesvangre kronologi, årstallet 1722 skabte 
basis for, unægtelig blevet noget skæve for Bolxovitinov.

Helt pålidelig er oplysningen hos notitsforfatteren om, at Sellius 
på et tidspunkt efter moskva-opholdet ansattes som sekretær for 
grev Lesto qc.

I 1741 tilbød greven personlig Sellius stillingen som privatsekre
tær [30]. Socialt set betød denne stilling, som Sellius akcepterede og 
tiltrådte, højdepunktet i hans »russiske« karriere. Lestoqc, der var 
czarevnaen Elisabet Petrovnas livlæge, indskrænkede sig ikke til 
blot at skære for bylder og foretage åreladninger på sin højfornemme 
klient, men var ligesom sin samtidige tyske kollega Struensee en 
politisk intrigemager af værste slags. Straks efter kejserinde Anna

[26] Se s. 156.
[27] E. Bolxovitinov, Slovar’ istoriceskij, p. 464.
[28] Ibid., p. 464.
[29] Ibid.; A. Nadeidin, p. 2.
[30] Ibid.; ibid.
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Ivanovnas død i 1740 var de første planer om at styrte efterfølgeren, 
en nevø af Anna Ivanovna, lagt i kredsen omkring Elisabet Pe- 
trovna. Den 22. november måtte Elisabet stå skoleret for formyn
derregenten Anna Leopol’dovna. Hun fik ved denne lejlighed at 
vide, at regeringen var fuldt bekendt med de rænker, der blev 
spundet af visse personer i czarevnaens nærmeste omgivelser. Ho- 
vedmændene bag intrigen var Lestoqc samt Frankrigs og Sveriges 
gesandter i Skt. Petersborg [31]. Mistanken var ikke grebet ud af 
luften, men bortset fra, at et upålideligt regiment et par dage 
senere blev fjernet fra byen og overført til det regulære armé
korps, skete der ikke noget, der berørte de sammensvorne. Denne 
omstændighed benyttede disse sig omgående af. Natten til den 
25. november, førend det farlige regiment nåede at blive trukket 
bort, slog man til.

Et indtryk af den rolle, Letoqc kom til at spille efter Elisabet I’s 
tronbestigelse får man hos historikeren M. N. Pokrovskij, der bl.a. 
skriver: »Efter den 25. november 1741 skulle »rent russiske« per
soner tage magten; i henseende til nationalitet skete dette virkelig 
også. Navnene på medlemmerne af det kejserlige råd af 1741, 
Cerkasskie og Trubeckie, Kurakiny og Naryskiny, Golovin og 
Bestuzev, Usakov, Cernysev, Levasov, taler for sig selv. Men hvad, 
der undrer: de udenlandske agenter vrimlede ikke længere om
kring dem - med visse undtagelser, men derimod omkring en herre 
med udenlandsk navn, som ikke var i besiddelse af nogen som helst 
ærespost. Denne person, Elisabet Petrovnas læge, franskmanden 
Lestoqc, fik snart og godt stablet den russiske udenrigspolitik til
bage på de engelske skinner, af hvilke den meget nær var hoppet 
takket være Anna Leopol’dovnas dumhed og Ostermanns fej- 
hed«[32].

Sellius havde ikke tidligere i sit liv vist særlig iver efter at gøre 
karriere. Det var da også fra Lestoqc tilbudet til ham kom i følge 
Bolxovitinov. Metropolitten skriver: »Greven tilbød ham stillingen 
som privatsekretær«, og fortsætter, »... men da han (Sellius) var 
mere tilbøjelig til at leve en ensom og rolig tilværelse, forlod han 
snart denne tjeneste og fandt igen beskæftigelse i Aleksander Nev-

[31] Ocerki istorii SSSR (Afhandlinger over USSR’s historie), bd. 8, Moskva 
1957, pp. 266-67.

[32] M. N. Pokrovskij, Izbrannye proizvedenija (Udvalgte værker), Moskva 
1965-1967, bd. 2, p. 42.
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skij-klostret og levede nu der til sin død« [33]. For anden og sidste 
gang var han vendt tilbage til Nevskij-klostret.

Når han trak sig tilbage fra tjenesten hos Lestoqc, skyldtes det 
nok ikke alene den tiltrækning, der var i en »ensom og rolig til
værelse«. Sellius havde endnu meget, han skulle nå; hans sidste år 
blev heller ikke mediteret væk. Allerede i sit brev til G. A. Francke 
nævner han sit omfattende fremtidsprogram. Således skriver han 
her: »Meine Absicht gehet anjetzo dahin, dass ich eine reine russische 
Grammatic verfertige, eine russische Kirchen-Historie sammle, Har- 
moniam und Discrimen der russischen und evangelischen Kirche 
untersuche; Romanam cum Russica ecclesia irreconciliabilem (allein 
auf eine andere Art Wie Buddens, welcher sich in dieser Schrifft 
sehr vergangen) aus den russischen geistlichen Büchern als ein Russe 
erweisse, und endlich ein Büchl von Ursprung, Fortgang und jetzi
gen Zustand der protestantischen Kirche in Russland meditire, wozu 
ich sowohl allerléy Subsidia sammle, als auch von andern gelehrten 
Männer ausgebeten habe« [34].

Protestanten Sellius var kommet på virksom aftægt i et russisk 
kloster. Situationen virker unægtelig grotesk, ikke mindst når man 
betænker den næsten hermetisk lukkethed, der altid her kende
tegnet det russiske klostervæsen. Hvornår han endelig trak sig til
bage til sin klostertilværelse er svært at sige helt præcist, men det 
er ikke utænkeligt, at det kan have en vis forbindelse med den 
reaktion, der satte ind omkring 1743, hvor bl.a. al pietistisk pro
pagandalitteratur blev officielt forbudt på Den hellige Synodes for
anledning [35]. Først i 1744, 30. okt. e.gl.st. [36], konverterer Sellius. 
Ved dåben fik han navnet Nikolaj - ikke Nikodim, som notits
forfatteren fortæller. Alt sker i nøje overensstemmelse med den 
hellige russiske kirkes dåbsritual, i følge hvilket alle fremmede, 
kristne som ikke-kristne får russiske fornavne og patronymika [37]. 
Den døbte skulle, som vi så hos notitsforfatteren, ikke have været 
ganske tilfreds med sit nye døbenavn; han fik det nærmest pånødet, 
skal man tro notitsen [38]. Et halvt års tid senere, den 27. marts

[33] E. Bolxovitinov, Slovar’ istorideskij, pp. 464-65.
[34] E. Winter, p. 414.
[35] Ibid,, p. 239.
[36] Russkij biografiéeskij slovar’ (Russisk biografisk leksikon), Skt. Petersborg 

1896-1917, bd. 10, pp. 343-44.
[37] E. Bolxovitinov, Slovar* istorideskij, p. 469; A. Nadezdin, p. 2.
[38] Se s. 156.
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1745 e.gl.st., blev han raget som munk og måtte skifte navn endnu 
en gang. Hans munkenavn blev Nikodim, Nikodemus [39].

Den forklaring, notitsforfatteren giver på Sellius’ »omvendelse«, 
er bizar, men undrer ikke; ud fra forudsætningerne er den egentlig 
ganske konsekvent. Den, der har skrevet denne lille biografi, har 
uden al tvivl været gejstlig, vedkommende har næppe kendt den 
biograferede personligt (i den retning peger både den karakter en 
række af notitsens oplysninger har og publikationstidspunktet). For 
notitsens ophavsmand er motivet for konverteringen konfessionelt 
betinget, den er først og fremmest et resultat af fordybelse i kirke
lige skrifter samt russiske kronikker [40]. At kronikkerne kommer 
ind i denne sammenhæng er ikke blot ganske morsomt, men røber 
vel også indirekte, at forfatteren har været klar over, at »omven
delsens inspiration« nok så meget havde rod i den døbtes særlige 
lidenskab som i de russiske kirkefædre. Bolxovitinov har klogt 
undladt at viderebringe denne motivudlægning. Således flyder hans 
ord om Sellius’ renfærdige konversion mere adstadigt, men uden 
den underfundighed, der gør stedet hos notitsens forfatter interes
sant. Bolxovitinov har tydeligvis ikke rigtig kunne godtage sit for
lægs vurdering. I stedet for giver han sig til at forklare grunden 
til, at Sellius vitterlig først på et meget sent tidspunkt af sit rus
landsophold konverterede. Noget famlende skriver han: »Sellius, der 
så at sige havde fordybet sig i russisk historie, men i særdeleshed i 
kirkehistorie, havde i lang tid haft den hensigt at blive en søn af 
den russiske kirke; men på grund af skiftende omstændigheder i 
hans liv kunne han ikke realisere dette før i 1744,.. .«[41]. Evgenij 
var ikke forgæves metropolit og litteraturhistoriker på samme tid.

Om den virkelige baggrund for Sellius’ silde »omvendelse« får vi 
en langt rimeligere forestilling af en beretning, der genfortælles af 
en tidligere religionslærer ved guvernementsgymnasiet i Skt. Peters
borg ved navn A. J.Hipping. Han skriver: »Genom uavbruten forsk
ning hade han (Sellius) sluteligen utspånat, att udi Alexander Nev- 
sky kloster skulle finnas ganska vigtiga original acter och historiska 
manuskripter. Sedan han gjordt Archiereiens bekantskab, och hos 
denne anhållit om tillstånd att få genemögna klostrets papper och 
manuskripter skal han haf ud erhållit det svaret: »Alla Utlänningar, 
men isynnerhet Tyskarne vilja sätta allt i dagen; men vår historia

[39] Russkij biograf iceskij slovar’, bd. 10, pp. 343-344.
[40] Se s. 156.
[41] E. Bolxovitinov, Slovar’ istoriöeskij, p. 469.
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är så svart, att vi på allt såt böra söka att dølja densamma. För 
övrigt känner jag ej några sådanne manuskripter, hvarom i taler, 
åtminstone finnas de ej i dette kloster.

Detta afskräkande svar förmådde Sellins till det sällsammaste 
beslut. Han gick en tid efter det förrt samtalet åter till Archiereien, 
och uppade för honom sin längtan att antaga den grekiske religionen 
och blifva munk« [42].

I denne forbindelse er det nok værd at rekapitulere, hvad notits
forfatteren efter sin omtale af Sellius’ konversion. »Efter sin dåb 
hengav han sig i endnu højere grad end tidligere til indsamlingen 
af notitser om verdslig og kirkelig russisk historie« [43]. Konversion, 
dåb samt ragning havde tydeligvis mere end blot sikret hans alder
dom i en munkecelle. Døren til den russiske kirkes gemmer var sam
tidig blevet åbnet for en lidenskabelig samlernatur!

Helt på linje hermed kan man læse følgende udtalelse af hans 
landsmand og samtidige Peter von Haven: »... (Sellius) brugte alle 
Midler til at kunde naae sit Øje-Meed med at udgive en fuldkom
men Russisk Historie« [44]. At samme von Haven nu heller ikke 
var Sellius værlig venligt stemt, skal vi straks få at se.

Spørgsmålet om de vanskeligheder, der mødte Sellius som forsker 
og samler af materiale på de områder, der først og fremmest in
teresserede ham, har han givet et hjertesuk over i forordet til Sche- 
diasma Litterarium, hvor han skriver: (i citat efter den russiske 
udgave) »Til medium for udgivelsen af dette håndskrift tjente min 
læsning eller udspørgsel af andre personer; thi for den lidenskabelige 
findes der ikke her åbne biblioteker, hverken statslige eller hos de 
rige, ej heller ved akademierne eller gymnasierne« [45].

Det er unægtelig svært at svare på, hvormegen konkret fordel, 
Sellius kom til at drage af sin konversion. Som tidligere nævnt 
fik han afsluttet sin russiske kirkehistorie, »De russiske Regenters 
Historiske Spejl« er sandsynligvis ligeledes færdig i begyndelsen af 
1740-erne. Hans munkeliv blev ikke af lang varighed. Han dør den

[42] A. J. Hipping i Det skandinaviske litterære Selskabs Skrifter, bd. XVIII, 
Kbh. 1822, p. 288.

[43] Se s. 156.
[44] Peter v. Haven, Reise udi Rusland, Sorø 1757, pp. 391-92.
[45] A. B. Sellius, Katalog pisatelej, socinenijami svoimi ob’ jasnavsix graz- 

danskuju i cerkovnuju rossijskuju istoriju (predislovie) (Katalog over forfattere, 
der i deres værker har oplyst den verdslige og kirkelige russiske historie (forordet)), 
Moskva 1815.
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7. december 1745 e.gl.st. kun omkring 38 år gammel; han blev 
stedt til hvile på Nevskij-klostrets kirkegård [46].

Ganske morsomt ville det naturligvis være, om det skulle lykkes 
at finde en eller anden reaktion på hans konversion fra pietistisk 
hold. Der findes ganske vist en udtalelse om denne ejendommelige 
»omvendelse«, nemlig hos historikeren A. L. Schlözer, der i sine me
moirer, »Aus meinem Leben«, mindes Sellius for den nytte, han ved 
lejlighed havde af en af ham lavet tysk oversættelse af en ikke 
nærmere angivet russisk krønike. Schlözer, der var pietistisk sindet, 
synes imidlertid at forholde sig temmelig uengageret. Han skriver 
tørt: »Der Verfasser derselben (Übersetzung), wie ich mündlich 
erfuhr, ein deutscher Student, Namens Sellius, gewesen seyn, der 
zuletzt überschnappte, und Mönch im Alexander Newski Kloster 
wurde« [47].

Indlysende er det, at det volder sine vanskeligheder at afklare 
og belyse alle stadier på Adam Burchard Sellius’ snoede livsbane 
på basis af det desværre alt for spredte og sparsomme materiale, 
der ved skæbnens ugunst foreløbig kan fremskaffes. Den væsent
ligste forudsætning for at kaste mere lys over ruslandsfareren Sel
lius’ levned er alene betinget af nyfund.

Her skal det sidste ord om hans liv overlades Peter von Haven. 
Denne noget nidkære danske rationalist har »æren« for, hvad der 
»vides« om Sellius’ endeligt. Hos ham læses: »År 1745, da jeg kom 
anden Gang tilbage til Moscow til Petersborg, havde han antaget 
den Russiske Religion og var blevet Munk i Alexander Nevsky 
Kloster. Men han døde kort derefter af en gammel indvortes Byld 
i Siden, som formodentligen havde bragt ham til denne Fortviv
lelse. Thi Forfarenhed viser, at hemmelige uovervindelige Lidelser, 
saasom gamle indvortes Sygdomme eller Samvittigheds ulægte Saar, 
haanlig Armod og deslige kan bringe Folk enten til Qvækeri eller 
til Drik eller til begge Dele« [48].

II. Omkring Sellius7 værker og optegnelser

I løbet af de knap femten år, Sellius levede i Rusland, opnåede 
han kun at få udgivet et enkelt arbejde. Det drejer sig om den

[46] Russkij biografiéeskij slovar’, bd. 10, pp. 343-44; E. Bolxovitinov, Slovar’ 
istoriceskij, p. 470.

[47] A. L. Schlözer, Aus meinem Leben, Göttingen 1802, p. 116.
[48] Peter v. Haven, Reise udi Rusland, Sorø 1757, pp. 391-92.
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allerede omtalte bibliografi over værker omhandlende samtidens 
politiske og kirkelige forhold i Rusland. Det var imidlertid ikke 
det første værk, han fik trykt. I 1731 kom hans første bibliografi. 
Tematisk lå den så fjernt fra den først omtalte som vel muligt. 
Dens fulde titel lyder: ’AvaropiKov ox^SiaoiJa historiae scriptori- 
bus atque commentariis occasione historiae atque bibliothecae ’ccva- 
toiukcov vulgadarum, Kiliae 1731.

Dette schediasma kunne man passende betegne som Sellius' 
svendestykke. I dette værk udformer han sine principper for den 
bibliografiske virksomhed, der skulle blive hans livs hovedbeskæf
tigelse. Foruden hans udførlige kommentarer til den anatomiske 
litteratur indeholder bibliografien som en slags anhang et materiale, 
der efter vor tids opfattelse nærmest må siges at være et kuriosum, 
nemlig en fortegnelse over lærestolene og de lærde i faget ved snart 
sagt alverdens universiteter og akademier.

Henvendte dette arbejde sig i første række til en forholdsvis 
snæver kreds af fagfolk, fandt hans anden præstation i denne genre, 
Schediasma litterarium de scriptoribus, qui historiam politico-eccle- 
siasticam Rossiae scriptis illustrarunt, Reval 1736, et betydeligt 
større publikum. Forfatteren kunne allerede i sin levetid glæde sig 
over arbejdets store udbredelse. Han noterer også dette med tilfreds
hed i sit brev til G. A. Francke, hvor han bl.a. bemærker: »Im Übri
gen hat dieses Schediasma das Glück gehabt, dass es von den En
voyeen biss nach Rom und von etlichen Gelehrten biss nach China 
und Tranquebar versandt worden« [49].

Vi ved ikke, hvem de omtalte lærde in persona har været, hvori
mod de ganske let kan placeres på det ideologiske plan. Værket var 
imidlertid ikke blot af værdi for pietisterne som håndbog i et af 
de mest bevægede afsnit i Halles missionshistorie. Den betydning, 
det efterhånden fik i Rusland, understreges i første instans af, at 
det næsten firs år senere blev oversat og udgivet på russisk af ingen 
ringere end metropolit Evgenij Bolxovitinov.

I følge Sellius’ egen udtalelse kostede arbejdet sin autor to års 
møjsommeligt slid, som var fremkaldt af de store vanskeligheder, 
der var forbundet med tilvejebringelsen af materialet [50]. Denne 
opgave var, som det huskes egentlig blevet pålagt Sellius’ forgæn
ger i embedet som akademitranslatør, Paus, men det var efter-

[49] E. Winter, p. 414.
[50] A. B. Sellius, Katalog pisatelej (predislovie).
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følgeren, der fuldbragte den og med fuld ret satte sit navn på titel
bladet. Hvad var da det, der berettigede den almindelige interesse, 
værket vakte ? Ja, ser vi på interesse i samtiden, så må det straks 
siges, at den alene skal ses på baggrund af de alvorlige friktioner, 
der herskede mellem pietismen og den konservative fløj af den rus
siske kirke. For pietisterne var skriftet, som Winter rammende kon
staterer »eine Zusammenfassung der Literatur zum Streit um »Fels- 
des Glaubens« von Javorskij^Sl]. For senere tider står bibliografien 
som et unikum; det var som primærkilde, at værket interesserede 
Bolxovitinov, der ved flere lejligheder har hentet grundlæggende 
kildemateriale fra det. For en moderne tid har det udelukkende 
kuriøs værdi, selvom man naturligvis udmærket kunne kalde det 
det første bind »abstracts« i det nu modeprægede fag ruslands- og 
sovjetkundskab, i samme forstand som f.eks. Georg Ludolfs Gram- 
matica Rossica er det første bind i den nu snart enorme række 
russiske grammatikker.

Det ligger i sagens natur, at de to bibliografier så at sige intet 
kan sige om forfatteren som skribent. Man kan alene betragte dem 
som vidnesbyrd, de er, om den flittige, samvittighedsfulde forsker 
og samler Sellius.

Schediasma Litterarium indeholder 164 bogtitler, der i de fleste 
tilfælde er forsynet med udførlige recesioner eller kommentarer. 
Antallet er vel målt med nutidens målestok ikke overvældende, 
men tallet udtrykker faktisk det fulde omfang af, hvad der var 
skrevet og trykt om de politiske og kirkelige forhold i Rusland 
frem til midten af 1730-erne. Undtaget fra opregning er dog det 
byzantinske, middelalderlatinske og arabiske kildemateriale; ellers 
er såvel russiske som udenlandske forfatteres værker registreret her.

Det sidste sellius’ke skrift, der nåede trykken, udkom næsten en 
menneskealder efter forfatterens død. Det var det meget omtalte 
værk »De russiske Regenters Historiske Spejl«, der, som notitsen 
fortalte, blev oversat til »russiske vers« af to af Sellius’ nære venner, 
munkene Amvrosij og Gavril. (Den første blev senere ærkebiskop 
af Moskva og faldt på denne post som offer for en afsindig folke
masses raseri under en pestepidemi i byen i 1771; Gavril (Kreme- 
neckij) døde som metropolit i Kiev) [52]. Om oversættelsen dækker 
originalen i henseende til indhold er det i dag umuligt at dømme

[51] E. Winter, p. 235.
[52] E. Bolxovitinov, Slovai’ istoriceskij, p. 469; M. N. Pokrovskij, Izbrannye 

proizvdenija, bd. 2., p. 140; se s. 156.
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om, alt den stund den ikke længere er fremskaffelig. »De russiske 
Regenters Historiske Spejl« blev, skal man tro Bolxovitinov, skrevet 
på latin, på vers, men var allerede på hans tid forsvundet [53]. 
Hvornår denne versificerede ruslandshistorie er blevet til, kan man 
derfor kun have en anelse om, alene emnets behandling peger på, 
at den må stamme allerede fra 1730-erne, eller sagt på en anden 
måde fra den periode, hvor Sellius gik Bayer til hånde; dog er den 
sandsynligvis blevet suppleret i begyndelsen af 1740-erne, hvor også 
oversættelsen er blevet til. I 1743 skal forfatteren have haft den 
ære at opleve, at oversættelsen overraktes majestæten, Elisabet 
Petrovna, under dennes besøg på Nevskij-klostret [54]. Overræk
kelsen skete på klostrets vegne [55]!

A propos oversættelsens tilblivelse og overrækkelsesceremonien 
er vi her henvist alene til notitsforfatterens oplysninger [56]. Over
sættelsen offentliggjordes hele to gange, nemlig i N. I. Novikovs 
tidskrift Drevn jaja rossijskaja vivliofika (Det oldrussiske Bibliotek) 
henholdsvis i 1773 og i 1788. Nogen særlig grund til at tage stilling 
til »De russiske Regenters Historiske Spejl« som historisk værk er 
der næppe; arbejdet minder i mangt og meget om førstebindet af 
den danske historiograf Lyskanders danmarkshistorie fra 1622.

Et indtryk af Sellius som latinerpoet kan man få et indtryk et 
andet sted. Den mand, der bekostede eller måske snarere bevilgede 
pengene til udgivelsen af Schediasma Litterarium, senatoren Alek- 
sandr L’ vovic Naryskin, og som til tak herfor tilegnedes skriftet 
efter tidens skik, blev hilst med følgende digt:

Suscipe, quaeso, meas, quas his Generose Patrone, 
Offero primitas, historiam brevem.

Rossorum studui rebus, quas ante nec ullus, 
Quo feci praesens, ordine scripsit eo.

Si melius nostris quid habes, dignere dedisse, 
Sin minus, haec inter quaeso, fruare datis. 

Forsan Aristarchum, quem jam nescisse juvabit, 
Consulto, tempus quum volet, atque leges.

Interea curas vultu dignare sereno, 
Quas posui Rossa primus in historia 

Primus in historia Rossum cur jure vocandus, 
Quam legis hic, dicet forsan opella tibi

[53] E. Bolxovitinov, Slovar’ istorideskij, p. 466.
[54] A. Nadeidin, p. 2.
[55] Ibid.
[56] Se s. 156.
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Euphius et quidquid scribant heineccius, orbis 
Quidquid et illustris, satque superque scio.

Antiquis studuere sed hi, dedit ille recantes: 
Antiquos contra persequor atque novos 

Scriptores, Rossum terras geniumque fidemque 
Qui male vel narrant, arma virum bene 

Qui bene scripserunt, merito laudantur et ipsi: 
Qui contra poenas nequitiei ne dabunt[57].

Det æstetiske aspekt i Sellius’ forfatterskab kan faktisk alene 
kun bedømmes på grundlag af de her gengivne strofer. Sellius var, 
som det ses, ikke den store poet, versene har nærmest en program
matisk rituel karakter, indledt med den fornødne ydmyghedsfor- 
mular. Man følger tidens lærde tradition som iøvrigt i Rusland på 
denne tid var ved at ebbe helt ud [58]. Det er da også helt andre 
ting i »De russiske Regenters Historiske Spejl«, der fanger interessen.

Bedømt ud fra Amvrosij’s og Gavrils oversættelse er værket mere 
end blot en opremsning af fyrste- og czarnavne. Centrale begiven
heder binder så at sige de korte karakteristikker af de enkelte her
skere sammen til et hele. Der kan ikke være noget tvivl om, at for
fatterens forlæg har været Nestors krønike, omend omgangen med 
den »germanske« Bayer har sat sine spor. Mens Nestor som bekendt 
yder retfærdighed til de kievske sagnkonger Kij og hans brødre, 
åbner Sellius sin ruslandshistorie med beretningen om de tre vi
kingefyrsters kaldelse til Rusland. Vi har her vovet at gengive de 
første linjer i den rimede kongehistorie på dansk:

Enhver, som måtte ønske at kende de russiske fyrsters oprunden. 
Behag at gøre følgende rad af dem til jer kunnen,
I henfarne dage fyrstesønner, i tallet trende, 
Rjurik, Truvor og Sinav hverandre broder, nærmeste frænde, 
Fra vikingeland til russisk jord var de kaldte. 
Og modtog ved lodkast land at forvalte:
Rjurik-Novgorod, Truvor-Pskov, mens den tredie 
Sinav den mindste, mod nord fik en side,
Mod nord at beherske Søen hin Hvide. [59].

Det huskes, at Sellius omtalte sine arbejdsprojekter over for 
G. A. Francke. Hvormeget, der egentlig kom ud heraf står hen i 
det uvisse for de flestes vedkommende. Et af den nåede i det

[57] A. B. Sellius, Schediasma litterarium (forordet), Reval 1736.
[58] Feofan Prokopovid (1681-1736) var den sidste betydelige russiske digter 

i det 18. århundrede, der skrev latinsk poesi.
[59] A. B. Sellius i Det oldrussiske Bibliotek (russ.), l.udg., 1. del, p. 373.
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mindste en vis afslutning, nemlig det Sellius i brevet benævner 
som »Eine Russische Kirchen-Historie« [60].

Om hvad der skete med Sellius’ skriftlige efterladenskaber, skrev 
notitsens forfatter: »Kort før sin død bad denne lærde mand sin 
skriftefader Amvrosij, der den gang var præfectus ved Aleksander 
Nevskij-seminariet og senere ærkebiskop af Moskva, om at brænde 
alle sine papirer, da de ikke var færdigbearbejdede; men dette hans 
ønske blev ikke virkeliggjort. Efter hans død samlede Amvrosij alle 
optegnelserne til hans arbejder, og efter at have ladet dem indbinde 
anbragte han dem i Nevskijklostrets bibliotek«[61].

Det værk, der må betragtes som identisk med »Eine Russischen 
Kirchen-Historie«, er bevaret i originalmanuskript, hvor titlen er: 
»De rossorum hierarchia« [62]. Endskønt det aldrig nåede trykken, 
er det givetvis det sellius’ke værk, der fik den største betydning for 
eftertiden. I det ca. 150 sider store på latin skrevne manuskript, 
der er prentet med en minutiøs relativ læselig gotisk håndskrift, 
præsenteres så at sige hele det vidtstrakte russiske imperiums net 
af kirker og klostre. Værkets opbygning er præget af den samme 
detailisme, man kender fra hans to bibliografiske arbejder. Det, der 
hovedsagelig interesserer forfatteren, er tydeligt nok den russiske 
kirkes struktur, den hierarkiske orden. Sellius var ikke den mand, 
der lovede mere i sine titler, end han holdt. ‘

»De rossorum hierarchia« er i dobbelt forstand hierarkisk opbyg
get, således at forstå, at der ikke kan tales om et egentlig territo
rialt princip i organiseringen af materialet. Metropolit- og bispe
sæder er rangeret efter, hvad man kunne kalde historisk status. 
Det vil f.eks. sige, at bispestole i meget gamle russiske byer prin
cipielt er behandlet før nyere metropolitsæder. Dernæst er hierar
kierne i hver kirkelig enhed, eparchier, bispedømmer, provstier og 
sogne parallelt anskuet. Værket tilgodeser endvidere det historiske 
aspekt, behandler, om man vil, stoffet diakront. Forfatteren har 
møjsommeligt forsøgt at opstille fuldstændige patriark-, metropo- 
lit-, bispe- og provsterækker, ja i visse tilfælde, hvor han har haft 
materiale, lister over indehaverne af de laveste gejstlige embeder, 
præste- og diakonkald. Endelig indeholder manuskriptet ret detail-

[60] E. Winter, p. 414.
[61] Se s. 156. i
[62] De rossorum hierarchia (håndskrift) opbevares nu i Rukopisnyj otdel (Håhd- 

skriftsafd.) på Centralstatsarkivet for Oldakter i Moskva under mærket, foliant 
181, delo (sag) 1310. h i
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lerede informationer om indvielser af kirker og klostre, åbning af 
præsteseminarier og klosterskoler.

Som tidligere omtalt blev det aldrig trykt som selvstændigt værk. 
Metropolit Evgenij ved at berette, at det befandt sig i ærkebiskop 
Amvrosij’s besiddelse indtil hans død i 1771. Da erhvervedes det 
af en bibliofil moskovitisk embedsmand Bantyt Kamenskij [63]. 
Han var senere så venlig at forære det til Statsarkiverne i Moskva, 
hvorfra det efter Oktoberrevolutionen 1917 overgik til Centralstats - 
arkivet for Oldakter samme sted.

Når værket stadig må siges at være af videnskabelig værdi, hæn
ger det først og fremmest sammen med, at forfatteren i hvert enkelt 
afsnit omhyggeligt har oplyst sine kilder. Allerede i samtiden blev 
Sellius’ russiske kirkehistorie brugt som kildeskrift. Digteren Ruban 
benyttede sig således af manuskriptet, da han i 1766 til et af sine 
mange tidsskrifter skrev en artikel om kievmetropolitternes histo
rie [64]. Den store interesse, Evgenij Bolxovitinov nærede for Sel
lius, er på mange måder forståelig. Vi har set, at denne oversatte 
»Schediasma Litterarium« til russisk, han beskæftigede sig med Sel
lius’ levnedsløb, skrev en biografi, ganske vist på en temmelig over
fladisk måde. Bolxovitinov var fuldt klar over, hvor banebrydende 
og betydelig det første forsøg på at skrive en russisk kirkehistorie 
var. Med dette værk var den videnskabelige kirkehistoriske forsk
ning i Rusland begyndt. Ganske interessant er det faktum, at 
metropolit Evgenij oversatte og udgav den uden væsentlige ret
telser og tilføjelser under eget navn som første bind af tobinds
værket »Det russiske hierarkis historie«, der udkom i Kiev om
kring 1830 [65].

Et håndskrift, der utvivlsomt ville have den største betydning 
som nøgle til Sellius’ ret så »hemmelighedsfulde« ungdomsår som 
student i Tyskland, betegnes af Bolxovitinov som »hans personlige 
notater fra rejser i de tyske lande« [66]. Man må vel formode, at 
det drejer sig om en dagbog eller lignende. Disse notater var i følge 
samme hjemmels mand skrevet dels på latin dels på tyske, ».. .men 
især på dansk« [67]. Der er al mulig grund til at antage, at Bolxovi-

[63] E. Bolxovitinov, Slovar’ istoriceskij, p. 468; Sbornik ministerstva inostran- 
nyx del (Udenrigsministeriets samlinger), bd. VII, Moskva 1900.

[64] V. G. Ruban i Moskovskoe Ijubopytnoe mesjacoslovo, Moskva 1776.
[65]< E. Bolxovitinov, Istorija russkoj ierarxii, bd. 1., Kiev 1829.
[66] E. Bolxovitinov, Slovar’ istorideskij, p. 469.
[67] Ibid.
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tinov personlig har set de nævnte optegnelser på hans oplysning 
at dømme.

Det samme gælder utvivlsomt også de øvrige selliuske hånd
skrifter, han omtaler, nemlig Bibliotheca medicochirurgica, der ka
rakteriseres således: »Dette er intet andet end en anvisning på for
fattere og bøger omhandlende alle medico-kirurgiske discipliner. 
Af dette ser man, at Sellij havde en bred viden også i medicin« [68]. 
Det er nærliggende at opfatte dette arbejde i forlængelse af ’Ava- 
TopiKév gxeSi&W’

De sidste to manuskripter, Bolxovitinov omtaler, behandler begge 
kirkehistoriske emner. Nogle egentlige titler har de ikke, hvilket 
måske kan tydes i den retning, at de ikke har været fuldendte ved 
forfatterens død. Bolxovitinov benævner det første som »nogle op
tegnelser vedrørende historien om de russiske klostre« og det sidste 
»et leksikon over alle undergørende gudsmoder-ikoner« [69].

Disse fire sidste manuskripter er det desværre ikke lykkedes at 
skaffe yderligere oplysning om, end hvad Bolxovitinov har ladet 
tilflyde eftertiden. Håbet om en skønne dag at finde dem er vist 
spinkelt. Ganske morsomt og nyttigt ville det unægtelig være at 
støde på Sellius’ »personlige notater fra rejser i de tyske lande«.

Sellius selv nævnte, som vi allerede har set, i brevet til G. A. 
Francke, at han foruden en russisk kirkehistorie havde planer om 
at skrive »Eine reine Russische Grammatic«, samt at han var i gang 
med en undersøgelse af et par kirkehistoriske emner af komparativ 
karakter, skitseret som »Harmonia und Discrimen der russischen 
und evangelischen Kirche« og »Romana cum russica ecclesia irrecon- 
ciliabilem«, og endelig taler han om »ein Buchl(-ein) von Ursprung, 
Fortgang und jetzigen Zustand der protestantischen Kirche in Russ
land« [70]. Det er naturligvis svært at dømme om, hvormeget af 
det enorme arbejdsprogram, bortset fra kirkehistorien, der blev 
realiseret; uden sprængstof var de valgte temaer heller ikke. Det 
er imidlertid klart, at alene rækken af sellius’ke emner kan siges at 
fortælle lidt om baggrunden for det vendepunkt i hans liv, der ind
trådte, da han endeligt sagde farvel til lutherske barnetro. På syv 
år var meget så forandret, og mange af hans sirligt skrevne ark 
måske endt i klosterkaminen.

Når det sidste afsnit skal vies spørgsmålet om Sellius’ nationale
[68] Ibid.
[69] Ibid.
[70] E. Winter, p. 415.
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tilhørsforhold, er det foranlediget af følgende udtalelse af E. Winter 
under dennes omtale af Sellius’ russiske grammatik eller rettere 
hans plan om at lave en sådan. Winter formulerer således: »Wahr
scheinlich befindet sich das Manuskript dieser für deutsche Slavistik 
so ausserordentlich interessanten Grammatik der russischen Volk- 
sprache des 18. Jahrhunderts im Nachlass von Bellius«^!]. Hvad 
Winter egentlig mener med at understrege, at Sellius’ grammatik 
skulle være særlig betydningsfuld for netop tysk slavistik, kunne 
være vanskeligt at greje, hvis vi ikke i hans »Halle als Ausgangs
punkt der deutschen Russlandskunde im 18. Jahrhundert« gang på 
gang var stødt på en Sellius, der benævnes som »Holsteiner«. (»... 
der mit Bayer in Verbindung stehende Holsteiner Adam Sellius 
(p. 195); ». . .ein in diesen (Klöstern) lebender Holsteiner, wie B. A. 
Sellius...« (p. 230); og endelig »Deutsche Slavisten, wie B. Adam 
Sellius und J. Ch. Stahl« (p. 336)). I parantes bemærket ved Winter 
udmærket fra sit forlæg, Bolxovitinovs gejstlige forfatterleksikon, 
at Sellius var født i Tønder.

Naturligvis er spørgsmålet om nationalitet i forbindelse med en 
diskussion omkring Sellius’ russiske grammatik, hvis eksistens som 
tidligere sagt er mere end tvivlsom iøvrigt, ret uvæsentlig, al den 
stund fundet af en grammatik over det russiske folkesprog fra 
denne tid ville være en guldgrube for slavistikken som sådan. Blot 
forekommer det uheldigt, at en så betydelig forsker som Winter 
har udnyttet et enkelt sted i Sellius’ brev til Francke d.y. til at 
gøre den tønderfødte Sellius til tysker [72]. Tyskerne har jo ellers 
altid vist, hvor Holsten og Slesvig lå! At det imidlertid er mere 
eller mindre bevidst - især det første - ses bedst af, at Winter 
helt undlader at oplyse, hvor »holsteneren« var født.

Hvis det imidlertid blot drejede sig om fødestedskriteriet ville 
Winters anneksion af vor ældre landsmand måske være forbgiået 
i ligegyldig tavshed, men Sellius’ egen bevidste understregning af 
sin kongerigske afstamning, som kan iagttages i langt den over
vejende del af hans skrevne efterladenskaber og som finder gen
tagelse i de russiske kilder, gør det indlysende, at Winters frem
gangsmåde er upassende.

I sin anatomibibliografi præsenterer Sellius sig som »Cimbro- 
Danus«[73]; i den russiske udgave af »Schediasma Litterarium« be-

[71] Ibid. p. 236.
[72] Ibid. p. 415.
[73] A. B. Sellius, SxeSiåo-pa ovoctouiköv (forordet).
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der han sine læsere om at være »... venligt stemt over for forfat
teren Burch. Adam Sellij, af fødsel Tondero-Cimbro-Dansker«[74]. 
Tydeligere kan det vist ikke siges.

At Sellius beherskede sit modersmål dansk såvel skriftligt som 
mundtligt bekræftes dels af Bolxovitinovs oplysning om, at hans 
rejseoptegnelser var skrevet »især på dansk«, dels af Peter von 
Haven, der siger: »... (han) var en dansk Student fra Tøndern, 
som talede dansk .. .«[75].

Højt hævet over alle diskussioner om herkomst og konfessionelle 
tilhørsforhold står forskeren og mennesket Adam Burchard Sellius’ 
storslåede indsats i russisk videnskabs tjeneste. Den glemsel, som 
har hvilet over ham i hans fædreland i de mere end to århundreder, 
der er gået siden hans død, er i nogen grad blevet opvejet af den 
store interesse, russiske og andre landes forskere har vist hans værk.

[74] A. B. Sellius, Katalog pisatelej (predislovie).
[75] Peter v. Haven, Reise udi Rusland, Sorø 1757. d. 391.



Den sociale baggrund for vækkelserne på Fyn 
i første halvdel af det 19. århundrede

Af Astrid Tønnesen

Undersøgelsen af de vakte lægfolks sociale placering i samfundet 
er for første gang taget op af Institutet for Dansk Kirkehistorie. 
En sådan undersøgelse har naturligvis en værdi i sig selv, men her
udover kan den medvirke til at kaste lys over spørgsmålet om for
holdet mellem den sociale udvikling og vækkelsens opståen. I »væk
kelsernes frembrud i Danmark i første halvdel af det 19. århun
drede« [1] er der foretaget statistiske beregninger på grundlag af 
adresserne, som samledes i 1830’rne. Dette grundlag har sine svag
heder (jfr. p. 186), men må dog anses for det bedst egnede af 
de bevarede kilder. Da hovedformålet med serien har været at give 
en fremstilling af vækkelsernes udbredelse og forløb, er de stati
stiske beregninger naturligvis ikke særlig dybtgående.

Men inspirationen til og udgangspunktet for den her følgende 
undersøgelse skriver sig fra det arbejde, som er gjort fra Institutets 
side. Som dette tager undersøgelsen sit udgangspunkt i adresse
listerne fra 1830’rne. Området, som vil blive behandlet, er Fyn med 
Ærø og Langeland. Fra dette område er bevaret tre adresselister: 
1) en ansøgning fra 1834 om sognebåndsløsning; 2) en ansøgning 
fra 1835 om at måtte anvende Erik Pontoppidans katekismus »Sand
hed til Gudfrygtighed« ved konfirmationsforberedelsen; 3) en pro
test fra 1839 mod biskop Mynsters forslag til et nyt kirkeritual [2].

[1] I det følgende anført som »Vækkelsernes Frembrud«.
[2] Adressen fra 1834 findes på det Kongelige Bibliotek (Add. 369 I 2°), den 

fra 1835 på Rigsarkivet (DK I 3274/1835); den sidste fra 1839 foreligger trykt og 
er udsendt af Rasmus Ottesen (»Erklæring fra os underskrevne Medlemmer af vor 
danske christne Menighed, i Anledning af det forehavende Forslag til en ny Alter
bog og et nyt Kirke-Ritual«, Kbh. 1839), hvortil kommer to fynske lister i Nordisk 
Kirke-Tidende 1839 (p. 721 ff. og 777 ff.). Jfr. »Vækkelsernes Frembrud«, 3. bind, 2, 
p. 409.
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Dette navnestof er fremdraget og publiceret af Institutet, ordnet 
efter amter, herreder og sogne. Underskrivernes originale række
følge er bevaret med angivelse af , hvilken eller hvilke af adresserne 
den vakte har undertegnet [3]. I de fleste tilfælde har underskriveren 
sat sit navn og sin stilling, og på dette grundlag er der foretaget en 
beregning af erhvervsfordelingen [4].

En af de vægtigste kilder til en nøjere undersøgelse af den sociale 
baggrund for bevægelsen er folketællingslisterne, som findes på 
Rigsarkivet. Det stiller sig så heldigt, at folketællinger er foretaget 
både 1834 og 1840 og at listerne er bevaret. Her har man en mulig
hed for at finde adresselisternes navne og få en række dels nye, 
dels supplerende oplysninger om de vakte: 1) erhverv, såfremt dette 
ikke er anført på listerne, 2) alder, 3) civilstand, 4) antal vakte pr. 
husstand.

Den største vanskelighed, som er forbundet med dette arbejde, 
skyldes den kendsgerning, at et ret stort antal personer af samme 
navn kan være bosiddende i samme sogn. Har man på adresselisten 
et navn som Niels Hansen, uden erhvervsangivelse og uden nærmere 
angivelse af bosiddelse inden for sognet, er der ikke store chancer 
for at identificere vedkommende. Visse muligheder foreligger dog. 
Har man f.eks. skræder Hans Nielsen og umiddelbart herefter Niels 
Hansen på adresselisten, viser det sig ofte i folketællingerne, at 
skræderen netop har en søn af dette navn; der er da ingen tvivl 
om, at denne søn er underskriveren, da det ved undersøgelsen har 
vist sig, at flere vakte personer inden for samme husstand hyppigt 
forekommer. Eller har man navnet Niels Hansen mellem navnene 
på to personer, som f.eks. begge findes at være tjenestekarle på 
samme gård, viser det sig, at også en tjenestekarl ved navn Niels 
Hansen er ansat på gården; her er sandsynligheden for at have 
fundet den rigtige overvejende. Men i en række tilfælde, især hvor 
der er tale om et stort sogn, har identifikationen været umulig.

Når navnene ikke har været at finde i folketællingerne, kan det 
skyldes, at personerne er fraflyttede sognet i perioden mellem under
tegnelsen og folketællingen. I disse tilfælde er fraflytningslisterne i 
kirkebøgerne, som findes i Landsarkivet i Odense, gennemgået, og 
en del navne er fundet ad denne vej. Ikke altid får man dog her 
så fyldige oplysninger som i folketællingerne.

[3] Op. cit. p. 409-21.
[4] Op. cit. p. 396.
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Som tidligere anført er adresselisterne det bedst egnede grundlag 
for en statistisk undersøgelse set i relation til det bevarede kilde
materiale. Men man kan på ingen måde gå ud fra, at adresserne 
omfatter navnene på samtlige vakte i 1830’rne. Antagelig har en 
hel del sympatiseret med de vakte og deltaget i forsamlingerne uden 
at have undertegnet adresserne. Og hvor langt nåede disse adresse
lister omkring ? store områder, især på Nordfyn, er helt uden under
skrivere. Her må man dog vist nok regne med, at adresserne virkelig 
er nået ud til de allerfleste vækkelsesområder. Repræsentanter for 
de vakte selv drog omkring med listerne fra sogn til sogn, og har 
de ikke selv kendt centrerne, har de nok fået anvisninger fra sted 
til sted. En række tilfældige omstændigheder har dog antagelig også 
spillet ind [5]. Det vil altså ikke være muligt at foretage nøjagtige 
til virkeligheden svarende beregninger.

De vaktes erhverv, alder, civilstand 
samt antal pr. husstand

Af samtlige 1126 [6] underskrivere er 1053 bosatte i landsognene. 
Fra købstæderne i Odense og Svendborg amter har ialt kun 73 un
derskrevet. Disse er ikke medtaget i denne undersøgelse, idet det 
vil være ret uoverkommeligt at finde dem i folketællingslisterne på 
grund af købstædernes forholdsvis store indbyggerantal. Da det 
fremgår af adresselisterne, at det store flertal af dem er håndvær
kere, og da de kun udgør så lille en gruppe, vil udeladelsen af dem 
ikke forrykke det samlede resultat af undersøgelsen. Af de 1053 
gennemgåede navne er det lykkedes at identificere 946. Dette tal 
må anses for værende stort nok til, statistisk bearbejdet, at give visse 
fingerpeg om vækkelsens sociale baggrund.

På grundlag af de oplysninger, som er hentet i folketællings- og 
fraflytningslister, kan en oversigt over erhvervsfordelingen opstilles. 
Følgende forkortelser er anvendt: Gmd.=gårdmænd. Bmd.=boels- 
mænd. Hmd.u.a.e.=husmænd uden andet erhverv. Hmd.m.a.e.= 
husmænd med andet erhverv. Håndv.=håndværkere. U.j.=uden 
jord. Tj.folk=tjenestefolk.

[5] Op. cit., 3. bind, 1, p. 201 ff., 208 f., 214 f.
[6] Op. cit., 3. bind, 2, p. 421.
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Erhvervsfordeling, Fyn
Mænd Hustruer Kvinder 

(enlige)
I alt

Gmd. 91 64 4 159
Bmd. 56 30 5 91
Hmd.u.a.e. 77 59 2 138
Hmd.m.a.e. 101 68 169
Håndv.u.j. 71 18 6 95
Gmds.bøm 31 22 53
Bmds.børn 10 5 15
Hmds.børn 5 17 22
Tj.folk 80 54 134
Aftægtsfolk | § 5 13Almisselemmer 1
Daglejere u.j. 13 9 22
Søfolk u.j. 8 5 13
Andre 14 7 1 22

, I alt 565 260 121 946

Denne oversigt viser, at det største antal personer hører til hus
mandsgruppen; ialt 329 (178 mænd, 127 hustruer, 2 kvinder og 
22 børn) kan henregnes til denne gruppe. Herefter følger som den 
næststørste gruppe gårdmandsstanden med 212 personer (91 mænd, 
64 hustruer, 4 kvinder og 53 børn). Tjenestefolk udgør som den 
trediestørste gruppe 134 personer (80 karle og 54 piger), herefter 
kommer boelsmandsgruppen med 106 personer (56 mænd, 30 hu
stuer, 5 kvinder og 15 børn), og som den sidste af de større grupper 
udgør håndværkerne uden jord ialt 95 personer (71 mænd, 18 hu
struer og 6 kvinder).

Sammenholdes denne oversigt med den af Anders Pontoppidan 
Thyssen på grundlag af adresselisterne foretagne [7], kan visse uover
ensstemmelser påvises i forholdet mellem de enkelte grupper. Især 
bemærkes det, at i sidstnævnte beregning er gruppen af husmænd 
mindre og gruppen af håndværkere større end i ovenstående [8]. 
Dette forhold skyldes dels, at A. P. Thyssen har medregnet køb
stæderne, hvor som sagt en stor del af de vakte var håndværkere, 
men det skyldes endvidere, at en stor del af underskriverne, der har 
betegnet sig som håndværkere på adresserne, i folketællingslisterne 
befindes at være både håndværkere og husmænd. Yderligere har 
en gennemgang af hartkornsekstraktprotokollerne (se p. 209) vist,

[7] Op. cit. 3. bind, 1, p. 33-34.
. [8] Jfy. Hal Koch i »Den danske kirkes historie«, VI, p. 258-59.
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at en person, som både på adresselisten og i folketællingslisten er 
betegnet som håndværker, tillige er husmand. På grundlag af det 
foreliggende materiale har A. P. Thyssen ikke været i stand til at 
foretage nogen yderligere opdeling af gruppen karle og piger. En 
gennemgang af folketællingerne har gjort det muligt at spalte denne 
gruppe op på gårdmandsbørn, boelsmandsbørn, husmandsbøm og 
tjenestefolk.

I det følgende vil den her foretagne oversigt over de vaktes 
erhvervsfordeling blive fordelt på de to amter, Odense og Svend
borg. Det vil heraf fremgå, at den samme fordeling stort set går 
igen for begge amters vedkommende. I Odense amt er gårdmands
gruppen (114) lidt større end i Svendborg amt (98). De øvrige 
grupper svarer omtrent til hinanden i størrelsen.

Erhvervsfordeling, Odense amt
Mænd Hustruer Kvinder I alt

(enlige)
Gmd. 53 34 87
Bmd. 27 17 2 46
Hmd.u.a.e. 38 27 65
Hmd.m.a.e. 52 31 83
Håndv.u.j. 30 8 4 42
Gmds.bøm 20 7 27
Bmds.bøm 4 2 6
Hmds.bøm 2 7 9
Tj.folk 42 26 68
Aftægtsfolk | 1 ø
Almisselemmer 1
Daglejere u.j.
Søfolk u.j.
Andre 6 3 1 10

I alt 278 120 50 448

Erhvervsfordeling, Svendborg amt
Mænd Hustruer Kvinder I alt

(enlige)
Gmd. 38 30 4 72
Bmd. 29 13 3 45
Hmd.u.a.e. 39 32 2 73
Hmd.m.a.e. 49 37 86
Håndv.u.j. 41 10 2 53
Gmds.børn 11 15 26
Bmds.bøm 6 3 9 (fortsættes)
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Hmds.bøm 3
Tj.folk 38
Aftægtsfolk |
Almisselemmer I
Daglejere ii.j. 13

. Søfolk u.j. 8
Andre 8

I alt 287

10 13
28 66

4 8

9 22
5 13
4 12

140 71 498

Oversigten over erhvervsfordelingen kan imidlertid spaltes yder
ligere op. Den følgende tabel omfatter husmænd og enkelte boels- 
mænd med andet erhverv, hvor undersøgelsen har været rettet 
mod dette andet erhverv; endvidere er medtaget håndværkere uden 
jord, daglejere uden jord, søfolk uden jord samt andre erhverv. 
Forkortelser: M.=mænd. K.=kvinder.

Odense amt Svendborg amt Fyn
M. K.M. K. M. K.

Bødkre 2 5 7
Daglejere 13 19 32
Gartnere 1 2 3
Gibsere 1 1
Hjulmænd 2 1 3
Hørheglere 1 1 2
Kludekræmmere 2 2
Kromænd 1 1
Murmestre 1 5 6
Møllebyggere 1 1
Møllere 2 2

Odense amt Svendborg amt Fyn
M. K. M. K. M. K.

Rokkedrejere 4 4
Saugmænd i 1
Skomagere 1 1
Skovfogeder 2 2
Skrædere 15 1 13 2 28 3
Smede 2 7 9
Snedkre 5 1 6
Stenhuggere 1 1
Sømænd 2 11 13
Træsktomænd 4 9 13
Tømmermænd 2 4 6
Vævere 34 3 26 60 3

Ialt 90 4 114 2 204 6
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Det fremgår heraf, at vækkelsen kan henføres til en larig række 
håndværk og enkelte andre beskæftigelser. For de allerfleste fags 
vedkommende gælder det dog, at kun ganske få vakte kan hen
føres hertil, i de fleste tilfælde ligger tallet under 10 for hele Fyn. 
Kun inden for to håndværk har tilslutningen været nævneværdig, 
væverfaget og skræderfaget. 63 vævere og 31 skrædere har under
skrevet adresserne. Som en tredie gruppe af nogen betydning kan 
anføres de 32 daglejere. For disse tre grupper gælder det igen, at 
tilslutningen er jævnt fordelt på de to amter.

Aldersfordeling, Fyn
Ar Mænd Kvinder I alt

10-20 34 40 74
20-30 113 78‘ 191
30-40 155 102 257
40-50 132 83 215
50-60 73 48 121
60-70 46 26 72
70-80 12 3 15

I alt 565 380 945[9]

Aldersfordeling, Odense amt
År Mænd Kvinder I alt

10-20 16 19 35
20-30 55 39 94
30-40 84 53 137
40-50 57 31 88
50-60 38 15 53
60-70 23 12 35
70-80 5 1 6

[9] Ikke 946 fordi boelsmand Hans Hansens hustru, Aaby Mark, Skaarup sogn, 
som underskrev 1839, må være død 1839-40. Hans Hansen anføres i folketællingen 
1840 som enkemand, 1834 er han opført som ungkarl.

I alt 278 170 448

Aldersfordeling, Svendborg amt
År Mænd Kvinder I alt

10-20 18 21 39
20-30 58 39 97
30-40 71 49 120
40-50 75 52 127
50-60 35 33 68 (fortsættes)
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60-70 23 14 37
70-80 7 2 9

I alt 287 210 497

Civilstand: Fyn

Ægtepar 237
Gifte mænd 377
Gifte kvinder 260
Ugifte mænd 177
Ugifte kvinder 105
Enkemænd 11
Enker 16

I alt 946

Civilstand: Odense amt Svendborg amt

Ægtepar 119 138
Gifte mænd 185 192
Gifte kvinder 120 140
Ugifte mænd 89 88
Ugifte kvinder 47 58
Enkemænd 4 7
Enker 3 13

I alt 448 498

Ovenstående tabeller over de vaktes aldersfordeling og civilstand 
viser, at af det samlede antal 945 er 737 under 50 år og 472, dvs. 
halvdelen hører til aldersgruppen 30-50 år. Endvidere fremgår det, 
at 637 personer, ca. to trediedele af det samlede tal, lever i ægte
stand (heraf 257 ægtepar). Her svarer forholdene igen nøje til hin
anden ved en opdeling på de to amter.

En gennemgang af navnestoffet i folketællingslisterne, hvor per
sonerne er opregnet pr. husstand, viser, at antallet af husstande, 
hvori vakte forekommer, er betydelig lavere end det samlede antal 
vakte personer. I mange tilfælde fremgår det, at en »ungkarl« eller 
»pige« er søn eller datter af en vakt gårdmand, boelsmand eller 
husmand. Ligeledes klarlægges det, at det store flertal af tjeneste
folk er i huset hos vakte (gårdmænd eller boelsmænd). For urige 
ugifte håndværkeres vedkommende gælder det, at de ofte er ansatte 
og bosatte hos vakte håndværksmestre. De følgende opstillinger vil 
belyse dette forhold.
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Børn (hjemmeboende) af vakte forældre: Fyn

Gmds.børn
Bmds.børn
Hmds.børn

M.
22

9
4

K.
21

3
13

I alt 
43 
12 
17

Ansatte og bosiddende hos vakte:
Tj.folk 62 37 99
Håndv. 22 3 25

Bosiddende hos vakte:
Aftægtsfolk 2 2 4
Andre 7 3 10

I alt 128 82 210

Børn (hjemmeboende) af vakte for ældre: Odense amt
M. K. Ialt

Gmds.børn 12 7 19
Bmds.børn 3 2 5
Hmds.børn 2 5 7

Ansatte og bosiddende hos vakte:
Tj.folk 34 17 51
Håndv. 10 3 13

Bosiddende hos vakte
Aftægtsfolk 1 1
Andre

I alt 62 34 96

Børn (hjemmeboende) af vakte for ældre: Svendborg amt
M. K. I alt

Gmds.børn 10 14 24
Bmds.børn 6 1 7
Hmds.børn 2 8 10

Ansatte og bosiddende hos vakte:
Tj.folk 28 20 48
Håndv. 12 12

Bosiddende hos vakte:
Aftægtsfolk 1 2 3
Andre 7 3 10

I alt 66 48 114



Den sociale baggrund for vækkelserne på Fyn 193

Sammenholdt med erhvervsoversigten ses det af ovenstående op
stillinger, at af ialt 53 gårdmandsbørn kan 43 henføres til et vakt 
hjem. For de ialt 15 boelsmandsbørn og 22 husmandsbørn gælder 
tallene henholdsvis 12 og 17. Af ialt 134 tjenestefolk er 99 ansat i 
et vakt hjem. For tjenestefolkenes vedkommende gælder det sand
synligvis, at en stor del af dem er sønner og døtre af vakte forældre. 
Denne hypotese kan naturligvis ikke verificeres på nærværende 
kildegrundlag. Af de 77 håndværkere (mænd og kvinder) er 25 bo
siddende hos vakte arbejdsgivere. Endelig kan de 257 hustruer (se 
oversigten over civilstand p. 191) henregnes til de her beregnede 
kategorier.

En samlet optælling giver til resultat, at de ialt 946 personer 
kan opdeles på 470 husstande dvs. gennemsnitlig to vakte personer 
pr. husstand. Her som tidligere gælder det, at forholdene svarer 
nøje til hinanden i de to amter (i Odense amt 448 personer fordelt 
på 224 husstande, i Svendborg amt 498 personer fordelt på 246 
husstande).

Konklusionen af samtlige ovenstående beregninger bliver, at væk
kelsen på Fyn i 1830’rne har vundet jævn tilslutning fra alle lag 
af landalmuen. De vakte har for flertallets vedkommende været 
ægtefolk »i Livets bedste Alder«, som det siges i en indberetning 
fra 1821 [10]; ofte har flere personer inden for samme husstand 
sluttet sig til bevægelsen. Tilslutningen har været stort set over
ensstemmende i henseende til erhverv, alder, civilstand og antal 
vakte pr. husstand i de to amter.

Vækkelsens lokale udbredelse

Ovenstående undersøgelse har været koncentreret dels om amterne 
Odense og Svendborg som et samlet område, dels om de to amter 
hver for sig. Resultaterne af undersøgelsen for hele området har 
vist sig stort set at være gældende også ved opdelingen på de to 
amter. Føres opdelingen imidlertid videre til de enkelte herreder 
og sogne hører ensartetheden op, både hvad angår den sociale bag-

[10] »Vækkelsernes Frembrud«, 3. bind, 1, p. 111. Degn Juel, Drigstrup, ind
beretter 1821 til provsten, at mange af de omvendte siges at være i livets bedste 
alder, unge gårdfæstere og ægtefolk. Udtalelsen om de unge gårdfæstere bekræftes 
ved en undersøgelse af adresseunderskriveme i Drigstrup (se p. 204 og 215), men 
dette forhold gælder kun for dette og enkelte andre sogne. I langt de fleste sogne 
er antallet af husmænd dominerende.

13
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grund og antallet af underskrivere. I en lang række sogne har slet 
ingen underskrevet adresserne, i de øvrige sogne svinger antallet 
af underskrifter fra 1 til 76. Som tidligere omtalt kan man ikke 
regne med, at de vaktes antal svarer nøje til underskrivernes; men 
trods al usikkerhed er der nok ingen tvivl om, at vækkelsens ud
bredelse i det store og hele kan aflæses af adresselisterne (jfr. 
p. 186).

I Odense amt har tilslutningen været meget ujævnt fordelt mel
lem de enkelte egne. Hele Nordfyn har været så godt som uberørt 
af vækkelsen. Fra Skam og Lunde herreder findes slet ingen under
skrifter, fra Skovby herred haves 8. I de to vestlige herreder, Båg 
og Vends, underskrev henholdsvis 24 og 48 personer. På Midtfyn 
var tilslutningen lidt større, idet ialt 92 personer underskrev listerne. 
Vækkelsens tyngdepunkt i Odense amt må dog siges at ligge i de 
to østlige herreder, Åsum med 173 undertegnere og Bjerge med 196. 
Undersøges tilslutningen i Svendborg amt, viser det sig, at den er 
ret jævnt fordelt mellem det vestlige og de to østlige herreder, 
Salling, Vinding og Gudme, med 70, 69 og 58 underskrivere. I det 
sydlige Sunds herred har vækkelsen vundet større genklang, idet 
114 har skrevet under. Fra Ærø haves 75 navne og fra Langeland 
det bemærkelsesværdigt store tal 199, fordelt med 134 på Nr. herred 
og 65 på Sdr. herred. Vækkelsens tyngdepunkt i Svendborg amt 
må altså siges at ligge mod syd.

I oversigten over adresseunderskriverne i »Vækkelsernes Frem
brud« III bd. 2, p. 409-21 er tre sogne henregnet til herreder, hvor 
de geografisk set ikke hører hjemme. De omtalte sogne udgør den 
ene halvdel af et dobbeltsogn, hvor hovedsogn og annex ligger i 
hvert sit herred. Formodentlig derfor har man undgået at spalte 
de to sogne op på hvert sit herred. I nærværende undersøgelse er 
disse sogne imidlertid henregnet til det herred, hvori sognet er 
placeret. Det drejer sig om Brenderup sogn (flyttet fra Skovby til 
Vends herred), Aarslev sogn (flyttet fra Åsum til Vinding herred) 
og Gestelev sogn (flyttet fra Vinding til Salling herred). Ovenstående 
tal stemmer derfor ikke i alle tilfælde overens med de i »Vækkelser
nes Frembrud« III bd. 2, p. 421 anførte.

Årsagerne til vækkelsens uensartede udbredelse i de enkelte her
reder bg sogne er antagelig mange og komplicerede. Som påvist 
fandt bevægelsen især tilhængere på Øst- og Sydfyn, mod vest og 
nord vandt den kun få tilhængere. Dette kan blandt andet skyldes, 
at herrnhutismen havde vundet indpas især på Vest- og Nordfyn,
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hvorfor disse områder var ret uimodtagelige for den gudelige væk
kelse [11]. - En anden faktor, som uden tvivl har spillet en væsent
lig rolle for udbredelsen, var den stedlige præsts beskaffenhed. I 
mange tilfælde kan det påvises, at i sogne med en betydelig væk
kelse sad en sognepræst, som havde svært ved at klare sine embeds
pligter; som regel var han højt oppe i årene og stadig præget af 
oplysningsteologien[12], En sådan præst har vel ikke netop været 
årsag til vækkelsen, men han har utvivlsomt været en medvirkende 
faktor til vækkelsens udbredelse i sognet. -Blandt de vakte frem
stod naturligvis en række lederskikkelser, som rejste rundt fra sogn 
til sogn og ledede forsamlingerne. De særligt fremstående blandt 
disse kan måske nok have haft betydning for vækkelsens udbre
delse som helhed; men det er bemærkelsesværdigt at se, at en 
sådan person ikke, som man skulle vente, har været i stand til at 
skabe nogen særlig vækkelse i sit eget og de omliggende sogne 
(ihvertfald ikke i 1830’rne). Som eksempel kan nævnes Peter Larsen 
Skræppenborg, Brylle. 26 personer underskrev adresserne i Brylle, 
heraf var 7 [13] ansat som tjenestefolk hos Peter Larsen. I nabo
sognet Tommerup opstod en del vækkelse, men de øvrige sogne i 
herredet var så godt som uberørte heraf. En anden kendt forsam
lingsleder var møllebygger Lars Pedersen [14] i Vigerslev sogn. Her 
har kun 3 underskrevet adresserne og som tidligere omtalt 8 i hele 
herredet. - Som en anden årsag til forskelligartetheden i vækkelsens 
lokale udbredelse kunne man tænke sig de sociale forhold i de 
enkelte sogne. Det ville være nærliggende at antage, at sogne med 
store sociale modsætninger har været særlig modtagelige for væk
kelsen [15].

En nærmere undersøgelse af sådanne årsagssammenhænge ville 
imidlertid være meget tidskrævende. F.eks. ville en undersøgelse

[11] Op. cit. p. 91.
[12] F. eks. pastor C. J. Wind i Simmerbølle (Langeland); se op. cit., 3. bind, 2, 

p. 325-26, se endvidere note 15.
[13] Søren Andersen, Hans Jacob Christensen, Niels Jensen, Niels Johansen, 

Jens Larsen, Ingeborg Larsdatter, Ane Marie Madsdatter, jfr. op. cit., p. 413-14 
og 257.

[14] Op. cit., p. 261.
[15] I op. cit., 6. bind, p. 180—83 har Henry Petersen foretaget en undersøgelse, 

omfattende to sogne, som viser, at vækkelsen her ikke var betinget af sociale mod
sætninger, men af de religiøse tilstande i sognet (en hermhutisk tradition samt en 
sognepræst, som var efterladende i sin embedsførelse og uden kontakt med sine 
sognebørn).
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af de enkelte præsters beskaffenhed kræve studier af visitatsopteg- 
nelser, som for Fyns vedkommende ikke er publicerede [16]. En 
oversigt over de enkelte sognes sociale sammensætning måtte fore
tages på grundlag af folketællingslisterne og kræve langvarige be
regninger. Sådanne undersøgelser er derfor af tidsmæssige grunde 
opgivet i denne sammenhæng. I det følgende vil der statistisk blive 
redegjort for de vaktes antal og sociale baggrund i de enkelte egne. 
Derimod vil der ikke af ovennævnte grunde, blive gjort noget forsøg 
på at forklare de lokale variationer.

Opstillingerne, som herefter bringes, omfatter igen de vaktes 
erhverv, alder, civilstand og fordeling på husstande, men er nu 
delt op på de enkelte herreder, hvori vækkelse forekommer. For
kortelser se p. 186. Yderligere anvendes i de lodrette kolonner føl
gende: M.=mænd. H.=hustruer. K.=kvinder (enlige).

Erhvervsfordeling, Odense amt (herredsvis)
Herreder: Åsum Båg Bjerge Odense

M. H. k. M. H. K. M. H. K. M. H. K
Gmd. 15 10 5 2 25 14 4 4
Bmd. 11 8 1 1 1 5 2 6 5
Hmd.u.a.e. 13 6 3 2 12 12 5 3
Hmd.m.a.e. 29 18 11 3 8 7
Håndv.u.j. 13 3 3 3 1 7 11 4 2
Gmds.børn 1 2 1 13 4
Bmds.bøm 3 1 1
Hinds.børn 4 1 1 2
Tj.fplk 8 6 1 21 10 10 7
Aftægtsfolk 1 2 1 1
Almisselemmer J
Andre 1 2 11 2 1

I alt 96 45 17 16 5 1 98 33 18 39 22 8

Herreder: Skovby Vends I alt I alt
M. H. k. M. H. k. M. H. k.

Gmd. 4 4 53 34 87
Bmd. 4 2 27 17 2 46
Hmd.u.a.e. 5 4 38 27 65
Hmd.m.a.e. 4 3 52 31 83
H&ndv.u.j. 1 2 1 30 8 4 42
Gmds.børn 2 3 i 20 7 27
Bmds.børn i 4 2 6

[16] Op. cit., 3. bind, 1, p. 33-34. (fortsættes)
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Hmds.børn
Tj.folk
Aftægtsfolk |
Almisselemmer j 
Andre

1 2

1

1
2

2 7 9
42 26 68

4 1 5

6 3 1 101 1

I alt 3 1 26 15 5 278 120 50 448

Erhvervsfordeling, Svendborg amt
Herreder: Gudme Salling Sunds Vinding

M. H. K. M. H. k. M. H. K. M. H. K.
Gmd. 2 1 2 6 3 9 9 8 5 1
Bmd. 2 1 3 2 1 14 1
Hmd.u.a.e. 4 3 1 6 3 4 4 6 4
Hmd.m.a.e. 7 4 7 6 13 9 7 4
Håndv.u.j. 7 4 6 1 10 2 4 1
Gmds.børn 4 2 12 14
Bmds.børn 2 1 1 3
Hmds.børn I 1 2 1
Tj.folk 3 1 6 3 8 7 2 6
Aftægtsfolk | 1 1
Almisselemmer |
Daglejere u.j. 1 1 2 2 11
Søfolk u.j.
Andre 1 1

I alt 31 14 8 36 14 5 49 26 13 38 15 13

Herreder: Nørre Sønder Ærø I alt I alt

M. H. K. M. H. K. M. H. K. M. H. K.
Gmd. 8 8 1 5 4 38 30 4 72
Bmd. 19 9 2 29 13 3 45
Hmd.u.a.e. 9 9 1 10 9 39 32 2 73
Hmd.m.a.e. 8 8 6 6 1 49 37 86
Håndv.u.j. 6 1 3 1 5 2 41 10 2 53
Gmds.børn 4 6 1 1 11 15 26
Bmds.børn 116 3 9
Hmds.børn 2 5 1 3 10 13
Tj.folk 12 7 1 7 3 38 28 66
Aftægtsfolk )

1 2 2 14 4 8Almisselemmer 1
Daglejere u.j. 4 3 3 1 2 1 13 9 22
Søfolk u.j. 2 2 6 3 8 5 13
.Andre 3 1 1 1 2 2 8 4 12

I alt 59 32 22 29 22 3 45 17 7 287 140 71 498
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Oversigt over håndværk m.m., Odense amt
(Når intet andet er anført angiver tallene mænd; i de få tilfælde, hvor tallene
angiver kvinder, anføres et k bag tallet)

Herreder: Åsum Båg Bjerge Odense Skovby Vends I alt
Bødker 1 1 2
Daglejer 6 4 3 13
Gartner 1 1
Hjulmand 2 2
Hørbereder 1 1
Murmester 1 1
Møller 1 1 2
Rokkedrejer 1 3 4
Skræder 10 (Ik) 3 2 1 16 (Ik)
Smed 2 2
Snedker 2 3 5
Sømand 1 1 2
Træskomand 2 1 1 4
Tømmermand 2 2
Væver 20 (2k) 2 10 (Ik) 3 2 37 (3k)

I alt 47 (3k) 3 20 (Ik) 17 1 6 94 (4k

Ialt 15 14 (Ik) 25 13 (Ik) 21 13 15 116 (2k)

Oversigt over håndværk m.m., Svendborg amt
Herreder: Gudme Salling Sunds Vinding Nørre Sønder Ærø I alt

Bødker 2 1 2 5
Daglejer 5 4 1 4 3 2 19
Gartner 2 2
Gibser 1 1
Hjulmand. 1 1
Hørhegler 1 1
Kludekræmmer 2 2
Kromand 1 1
Murmester 2 2 1 5
Møllebygger 1 1
Saugmand 1 1
Skomager 1 1
Skovfoged 1 1 2
Skræder 1 2(lk) 1 3 (Ik) 3 2 3 15 (2k)
Smed o 1 1 2 1 7
Snedker 1 1
Stenhugger 1 1
Sømand 2 2 7 11
Træskomand 3 5 1 9
Tømmermand 1 1 1 1 4
Væver 3 5 5 6 6 1 26
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Aldersfordeling, Odense amt
Herreder: Åsum Båg Bjerge Odense Skovby

M. K. M. K. M. K. M. K. M. K.
10-20 år 1 2 2 10 9 2 3
20-30 13 16 3 1 26 12 8 7 2 1
30-40 36 20 2 1 24 13 11 11
40-50 23 14 2 2 13 7 12 4 1
50-60 10 4 4 16 6 4 4
60-70 9 5 3 2 8 4 2 1
70-80 4 1 1

Ialt 96 62 16 6 98 51 39 30 3 1
Vends I alt I alt

M. K. m. kJ
10-20 år 1 5 16 19 35
20-30 3 2 55 39 94
30-40 11 8 84 53 137
40-50 6 4 57 31 88
50-60 4 1 38 15 53
60-70 1 23 12 35
70-80 5 1 6

I alt 26 20 278 170 448

Aldersfordeling, Svendborg amt
Herreder: Gudme Salling Sunds Vinding Nørre

M. K. M. K. M. K. ' M. k M. K.
10-20 år 2 ] 2 1 1 2 1 6 8 11
20-30 5 3 9 5 9 8 8 5 16 9
30-40 5 4 8 2 10 4 13 8 14 12
40-50 11 7 8 3 16 16 10 5 11 10
50-60 3 4 3 6 7 6 3 1 7 10
60-70 5 2 4 2 4 2 2 2 3 2
70-80 1 2 2 1 1

I alt 31 22 36 19 49 38 38 28 59 54
Herreder: Sønder Ærø I alt I alt

M. K. m. kJ m. kJ
10-20 år 4 18 21 39
20-30 2 5 9 4 58 39 97
30-40 12 10 9 9 71 49 120
£0-50 5 7 14 4 75 52 127
50-60 8 2 4 4 35 33 68
60-70 1 1 4 3 23 14 37
70-80 1 1 7 2 9

I alt 29 25 45 24 287 210 497
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Civilstand, Odense amt
Skovby Vends

15
I alt 
119

Herreder:
Ægtepar

Åsum 
45

Båg 
5

Bjerge 
32

Odense
22

Gifte mænd 73 10 54 27 21 185
Gifte kvinder 45 5 33 22 15 120
Ugifte mænd 22 6 42 11 3 5 89
Ugifte kvinder 15 18 8 1 5 47
Enkemænd 1 2 1 4
Enker 2 1 3

I alt 158 22 149 69 4 46 448

Civilstand, Svendborg amt
Herreder: Gudme Salling Sunds Vinding

Ægtepar 14 14 24 15

Gifte mænd 20 23 34 24
Gifte kvinder 14 14 26 15
Ugifte mænd 10 12 14 13
Ugifte kvinder 4 5 12 12
Enkemænd 1 1 1 1
Enker 4 1 1

I alt 53 55 88 66

Herreder: Nørre Sønder Ærø I alt
Ægtepar 32 22 17 138

Gifte mænd 33 28 30 192
Gifte kvinder 32 22 17 140
Ugifte mænd 25 1 13 88
Ugifte kvinder 18 2 5 58
Enkemænd 1 2 7
Enker 4 1 2 13

Ialt 113 54 69 498

Fordeling på husstande, Odense amt
Herreder: Åsum Båg Bjerge Odense Skovby Vends I alt

Antal husstande 85 14 73 28 2 22 224
Antal personer 158 22 149 69 4 46 448

Oversigt over personer, som er bosiddende hos vakte (Odense amt)
De tre første grupper, gårdmandsbørn, boelsmandsbøm og husmandsbøm, er 
hjemmeboende hos vakte forældre. De to næste grupper, tjenestefolk og hånd
værkere, er ansatte og bosiddende hos vakte arbejdsgivere; de to sidste grupper, 
aftægtsfolk og andre, er bosiddende hos vakte (jfr. p. 192)
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Herreder: Åsum Båg
M. K.

Bjerge Odense
>

K. M. K. M. K.
Gmds.børn 2 1 10 4
Bmds.børn 3 1
Hmds.børn 3 1 1 1
Tj.folk 6 5 1 17 3 8 7
Håndv. 5 2 3 1 2
Aftægtsfolk 1
Andre

I alt 15 12 3 31 9 10 8

Vends I alt I alt
M. K. M. K.

Gmds.børn 1 1 12 7 19
Bmds.børn 1 3 2 5
Hmds.børn 1 2 5 7
Tj.folk 2 2 34 17 51
Håndv. 10 3 13
Aftægtsfolk 1 1
Andre

I alt 3 5 62 34 96

Fordeling på husstande, Svendborg amt
Herreder: 

Antal husstande 
Antal personer

Gudme
27
53

Salling
28
55

Sunds
45
88

Vinding
33
66

Herreder: Nørre Sønder Ærø I alt
Antal husstande 46 28 39 246
Antal personer 113 54 69 498

Oversigt over personer, som er bosiddende hos vakte {Svendborg amt)
Herreder:

Gmds.børn 
Bmds.bøm 
Hmds.børn 
Tj.folk 
Håndv.
Aftægtsfolk 
Andre

Gudme
m7"k.

4 2

1
3
2

Salling
mT"k.

2 1

4 3
2

Sunds
mT"k.

1
6 5
3

2 1

Vinding

1 4
3

2 3
2
1
1 1

1 1

I alt 9 3 8 4 12 8 10 8
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Herreder: Nørre
\

Sønder Ærø I alt I alt
M. K. M. K. M. K. M. K.

Gmds.børn 3 6 1 1 10 14 24
Bmds.bøm 1 6 1 7
Hmds.børn 2 5 1 2 8 10
Tj.folk 8 5 1 5 3 28 20 48
Håndv. 2 1 12 12
Aftægtsfolk 1 1 1 2 3
Andre 3 1 1 7 3 10

I alt 18 18 1 3 8 4 66 48 114

Ved en gennemgang af tallene for erhvervsfordelingen i de enkelte 
herreder fremgår det, at variationerne er mange [17]. I Åsum herred 
springer det store antal husmænd især i øjnene. Ialt 70 personer 
hører her til denne gruppe. JEn opdeling på de enkelte sogne i her
redet, hvori bevægelsen har vundet indpas, viser, at tilslutningen 
har været jævnt fordelt mellem disse i forhold til antallet af under
skrivere. - Karakteristisk for Bjerge herred er det påfaldende store 
antal gårdmænd med børn og tjenestefolk, som har underskrevet. 
Det enestående tilfælde gør sig her gældende, at gårdmandsgruppen 
(56 personer) er større end husmandsgruppen (41 personer). For
holdet kan føres tilbage til sognene Drigstrup og Munkebo [10] (se 
p. 204). - I Odense herred lægger man mærke til den forholdsvis 
store gruppe tjenestefolk. Af de ialt 17 tjenestefolk kan imidlertid 
ikke mindre end 7 [13] henføres til een og samme arbejdsgiver, den 
bekendte forsamlingsleder, gårdmand Peter Larsen Skræppenborg. 
1834 underskrev 3 af hans tjenestekarle adressen, 1839 2 tjeneste
karle og 2 tjenestepiger (jfr. p. 195). - De vaktes erhvervsfordeling 
på Sydfyn (Gudme, Salling, Sunds og Vinding herreder) udviser 
ikke så påfaldende afvigelser fra hinanden. Overalt er husmands
gruppen den største og gårdmandsgruppen den næststørste. - På 
Ærø er boelsmandsgruppen den største med 32 underskrivere, hvor
imod ingen gårdmænd og kun 1 husmand har undertegnet. - Ser 
vi endelig på tilslutningen på Langeland fremgår det, at ingen 
boelsmænd optræder, og i Sønder herred er gruppen tjenestefolk 
kun repræsenteret ved een enkelt tjenestepige. Endelig må det be
mærkes, at det største antal underskrivere i eet enkelt sogn fore
kommer i Simmerbølle, Nørre herred, hvor ikke mindre end 76 
personer har undertegnet listen 1839.

[17] Jfr. op. cit., 3. bind, 2, p. 396-98.



Den sociale baggrund for vækkelserne på Fyn 203

De øvrige oversigter over håndværk m.m., alder, civilstand og for
deling på husstande udviser ikke så mange variationer som erhvervs
oversigten. I de tilfælde hvor afvigelser gør sig gældende, kan disse 
som regel forklares ud fra erhvervsfordelingen. F.eks. kan det store 
antal håndværkere m.m. i Åsum herred føres tilbage til det store 
antal husmænd med andet erhverv og håndværkere uden jord sam
mesteds. På samme måde kan det forholdsvis store antal af unge 
mennesker (20-30 år) i Bjerge herred forklares ud fra det store antal 
af gårdmandsbørn og tjenestefolk, som her underskrev adresserne.

I det følgende bringes opstillingerne over erhvervsfordelingen 
sognevis [18], dog således, at kun sogne, hvor underskrivernes antal 
overstiger 15, er medtaget. Tallene må tale for sig selv, idet det 
som tidligere anført ikke er muligt at forklare variationerne i be
vægelsens udbredelse og de vaktes erhverv på nærværende grundlag.

Erhvervsfordeling, Åsum herred, Odense amt
Sogne: Allerup Davinde Fraugde

M. H. K. M. H. K. M. H. K.
Gmd. 3 3 2 2 6 4
Bmd. 1 1 1 1 1
Hmd.u.a.e. 2 1 1 1 2
hmd.m.a.e. 3 2 3 l 10 6
Håndv.u.j. 3 1 2 1
Gmds.børn 2
Bmds.børn
Hmds.børn 2 1
Tj.folk 1 4 1 2 2
Aftægtsfolk 1
Almisselemmer I
Andre

I alt 13 8 2 11 4 1 23 11 6
Sogne: Nr. Lyndelse Rolfsted

M. H. K. M. H. K.
Gmd. 3
Bmd. 4 2 1 3 3
Hmd.u.a.e. 2 1 9
Hmd.m.a.e. 6 4 3 3
Håndv.u.j. 4 1 1 (fortsættes)

[18] Her må det bringes i erindring, at ikke alle underskrivere har kunnet 
identificeres. De manglende navne fordeler sig imidlertid ret jævnt på de enkelte 
sogne; som regel har ca. 2-3 personer i hvert måttet udgå. Dette skønnes ikke at 
kunne forrykke totalindtrykket af erhvervsfordelingen i de enkelte sogne.
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Gmds.bøm 
Bmds.bøm 
Hmds.bøm 
Tj.folk 
Aftægtsfolk 
Almisselemmer 
Andre

1
1

2

1

1

I alt 23 8 5 10 6 1

Erhvervsfordeling, Bjerge herred, Odense amt
Sogne: Dalby Drigstrup Munkebo Stubberup

M. H. K.M. H. K. M. H. k. M. H. K.
Gmd. 2 1 14 4 6 6 3 3
Bmd. 1 1 1
Hmd.u.a.e. 1 2 5 4 3 3
Hmd.m.a.e. 3 1 2 1 1 1 1
Håndv.u.j. 1 4 1 1 1
Gmds.bøm 3 7 5 1 1
Bmds.bøm
Hmds.bøm 1 1
Tj.folk 4 2 11 5 1 7
Aftægtsfolk 1
Almisselemmer I
Andre 1 1 1

I alt 10 4 6 41 9 26 13 8 3 10

Erhvervsfordeling, Odense herred, Odense amt
Sogne: Brylle Tommerup

M. H. k. M. H. k.
Gmd. 2 2 1 1
Bmd. 2 2 4 3
Hmd.u.a.e. 2 1 2 1
Hmd.m.a.e. 5 5
Håndv.u.j. 1 1 1 1
Gmds.bøm
Bmds.bøm i
Hmds.bøm
Tj.folk 8 4 i
Aftægtsfolk 1
Almisselemmer I
Andre 2 1

I alt 15 6 4 15 12 2
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Erhvervsfordeling, Sunds herred, Svendborg amt
Sogne: Kværndrup Skårup Steenstrup

M. H. K. M. H. K. M. H. K.
Gmd. 2 3 2 1 2 2
Bmd. 1 1
Hmd.u.a.e. 1 1 2 1
Hmd.m.a.e. 4 1 2 2 3 2
Håndv.u.j. 
Gmds.bøm 
Bmds.børn 
Hmds.bøm

4
1

1 1

1

2

Tj.folk
Aftægtsfolk 1
Almisselemmer j

6 5 1 2 1

Daglejere u.j. 
Andre 1

1 1 1 1

I alt 17 4 6 8 6 4 12 6

Erhvervsfordeling

Sogne:

Salling herred
Svendborg amt

Home

Vinding herred
Svendborg amt

Årslev Sdr. Højrup
M. H. k. M. h. :k. M. H. K.

Gmd. 5 3 5 3 3 2 1
Bmd. 1
Hmd.u.a.e. 2 5 3 1 1
Hmd.m.a.e. 2 2 2 1 3 3
Håndv.u.j. 2 2 1 1
Gmds.bøm 1 i 3
Bmds.børn
Hmds.børn

1
1

Tj.folk 2 2 5
Aftægtsfolk | 1
Almisselemmer 1 
Daglejere u.j.
Andre

1 1

I alt 13 5 20 7 6 9 7 6
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Erhvervsfordeling, Langeland

37 20 16 14 9 4 15 8 2 11 11 1

Nørre herred Sønder herred
Sogne: Simmerbølle Tullebølle Humble Longelse

M. H. K. M. H. K. M. H. k. M. H. K.
Gmd. 7 7 1 1 1 4 3
Bmd.
Hmd.u.a.e. 5 5 4 4 1 4 3 4 4
Hmd.m.a.e. 3 3 2 2 1 1 5 5
Håndv.u.j. 2 1 1 2 1 1
Gmds.bøm
Bmds.børn

3 6 1 1

Hmds.bøm 1 2 1 1 1
Tj.folk 8 5 4 2 1
Aftægtsfolk 1
Almisselennner 1 1 2

Daglejere u.j. 3 2 1 1 3 1
Søfolk u.j. 2 2
Andre 2 1 1 1

I alt

Erhvervsfordeling, Ærø
Sogne: Bregninge Marstal Søby

landsogn
M. :H. k. M. H. k- M. H. k.

Gmd.
Bmd.
Hmd.u.a.e.

5 1 5 3 9 5 2

Hmd.m.a.e. 1
Håndv.u.j.
Gmds.bøm

3 2 2

Bmds.børn
Hmds.bøm

1 1

Tj.folk 4 1 3 2
Aftægtsfolk 1 2 i
Almisselemmer | 1

Daglejere u.j. 1 1 1
Søfolk u.j. 5 3 1
Andre 1 1 1 1

I alt 15 5 2 11 6 19 6 5

De vakte jordbrugeres forhold
Oversigten over erhvervsfordelingen for hele Fyn (p. 187) viser, at 
størstedelen af de vakte er jordbrugere. En nøjere undersøgelse af
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disse jordbrugeres forhold vil være af stor værdi, især fordi den 
kan bidrage til at kaste lys over spørgsmålet om forholdet mellem 
landbrugsreformernes gennemførelse og vækkelsens opståen. Det 
følgende afsnit vil derfor behandle dette problem.

Først vil det være formålstjenligt at forsøge at danne sig et 
billede af landbrugets stilling på Fyn i 1830’rne som helhed. Land
brugsreformerne var ikke gennemført fuldt ud; men hvor langt 
var udviklingen nået, og var den lige langt fremskreden overalt ?

Til belysning af dette forhold findes en udmærket kilde, Statistisk 
Tabelværk, som udkom i 21 hefter i årene 1835-52. De første 16 
hefter blev udgivet af »den dertil allernaadigst anordnede Commis- 
sion«, de senere hefter blev udgivet af Finansministeriet. 2. hefte 
af dette værk, der udkom i 1837, indeholder en samtidig over
sigt[19] over jordejendommenes fordeling i de enkelte sogne.

Oversigten er fordelt på selvejergods, arvefæstegods [20] og fæste
gods. Inden for hver af disse grupper er opdelingen foretaget mel
lem 1) huse med under 1 tønde hartkorn, 2) steder med fra 1-2 
tønder hartkorn (boelssteder), 3) steder med fra 2-4 tønder hart
korn, 4) steder med fra 4-8 tønder hartkorn, 5) steder med 8 tøn
der hartkorn eller derover.

Tallene i de følgende oversigter er taget fra dette værk og viser 
tilstandene på Fyn (undtagen Ærø, som ikke er medregnet i tabel
værket) i midten af 1830’rne. Forkortelser: td.=tønde. hk.=hart- 
korn. S.=selvejer. F.=fæster. Fo.=forpagter.

Jordejendommenes fordeling, Fyn [21]
S. F. I alt

Under 1 td. hk. 4781 5416 10197
1-2 1080 392 1472
2-4 1149 490 1639
4-8 1399 3236 4635
Over 8 432 680 1112

I alt 8841 10214 19055

[19] P. V, meddelelserne kan »henføres til Slutningen af 1834 eUer Begyndelsen 
af, 1,835, saa at de vise hvorledes Stillingen var paa den Tid«. (Amtsforvalterne, som 
var i besiddelse af officielle materialer til dette arbejde, afgav efterretningerne 
sogne vis efter et af kommissionen dertil forfattet skema (p. VII)).

[20] Kun en ganske ubetydelig del af det samlede hartkorn er arvefæstegods. 
Denne del er udeladt i de følgende beregninger, da den ikke, som det senere vil 
fremgå, får nogen betydning for denne undersøgelse (jfr. note 25).

[21] Statistisk Tabelværk, 2. hefte, p. 33-49.
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De samlede tal for hele Fyn viser, at fæsteafløsningen langt fra 
var gennemført. For husmændenes vedkommende er noget under 
halvdelen selvejere. For de to næste gruppers vedkommende der
imod, boelsmænd med 1-2 tønder hartkorn og de mindre gård- 
mænd med 2-4 tønder hartkorn, er selvkøbsbevægelsen mere frem
skreden. Her er noget over halvdelen af begge grupper selvejere. 
Går vi videre til de store gårdejere, er udviklingen mindre frem
skreden. Især for gårdmænd med 4-8 tønder hartkorn gælder det, 
at det store flertal stadig er fæstere.

Jordejendommenes fordeling, Odense amt [22]
S. F. I alt

Under 1 td. hk. 3256 2050 5306
1-2 742 147 889
2-4 699 179 878
4-8 961 1511 2472
Over 8 341 385 726

I alt 5999 4272 10271

Jordejendommenes fordeling, Svendborg amt [23]
S. F. I alt

Under 1 td. hk. 1525 3366 4891
1-2 338 245 583
2-4 450 311 761
4-8 438 1725 2163
Over 8 91 295 386

I alt 2842 5942 8784

Gennemgås tallene for de to amter hver for sig, ses det, at udvik
lingen ikke er forløbet parallelt. For husmændenes vedkommende 
er langt over halvdelen selvejere i Odense amt, i Svendborg amt 
derimod er noget over halvdelen stadig fæstere. For de øvrige grup
per gælder det stadig, at selvkøbsbevægelsen er længere fremskre
den inden for gruppen af boelsmænd og mindre gårdejere end inden 
for gruppen af større gårdejere i begge amter. Men som helhed må 
det siges, at fæsteafløsningen er nået langt videre i Odense amt 
end i Svendborg amt.

Hvorledes fordeler de vakte jordbrugere sig nu på ovenstående 
kategorier ?

[22] Op. cit., p. 33-41.
[23] Op. cit., p. 41-49.
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Til denne undersøgelse foreligger en meget oplysende kilde, de 
såkaldte hartkor nsekstraktprotokoller [24], der indgik som led i for
arbejdet til den nye matrikel af 1844. Disse protokoller er ført i 
to eksemplarer; det første fra 1838, det andet fra 1841 med navnene 
ajourført. Da størsteparten af navnestoffet i adresserne stammer 
fra 1839 har det været muligt at foretage denne undersøgelse med 
stort udbytte. - I protokollerne opregnes navnene på samtlige ejere 
og brugere af jorden i hvert sogn med angivelse af hver enkelts 
jordtilliggende, udregnet både i gammelt og nyt hartkorn. Hvis 
samme person er anført både som ejer og bruger af jorden, er ved
kommende naturligvis selvejer. I de tilfælde hvor to personer er 
opført, henholdsvis som ejer og bruger, kan brugeren være fæster, 
arvefæster [25] eller forpagter. I de sjældne tilfælde, hvor de to 
sidstnævnte muligheder forekommer, er betegnelsen arvefæster eller 
forpagter vedføj et navnet. I alle de øvrige tilfælde må man kunne 
gå ud fra, at brugeren er fæster. Også her opstår naturligvis visse 
vanskeligheder med hensyn til identifikationen. Vanskeligst har det 
været at identificere enkerne. På adresselisterne og i folketællin
gerne anføres f.eks. Ane Jensdatter, gårdmandsenke; i hartkorns- 
ekstraktprotokollerne derimod angives en sådan enke ikke ved sit 
eget navn, men ved den afdøde mands, f.eks. Hans Madsens enke. 
Muligheden for identifikation foreligger, hvis det i folketællingerne 
kan påvises, at Ane Jensdatter har en søn ved navn Mads Hansen, 
eller hvis man, om hun har underskrevet i 1835 eller 1839, i folke
tællingerne fra 1834 kan påvise, at hun da har været gift med den 
endnu ikke afdøde Hans Madsen. Men kun i enkelte tilfælde har 
en sådan undersøgelse givet resultat. - En stor del af de ikke fundne 
har underskrevet adresserne i 1834 og 1835 og har antagelig forladt 
sognet, førend hartkornsekstraktprotokollerne blev ført 1838.

Af de 1053 underskrivere i sognene er 361 (dette tal angiver kun 
de jordbrugende mænd og kvinder, ikke hustruer og børn) befundet 
at høre til gruppen gårdmænd, boelsmænd eller husmænd. Af disse 
har Ærøboerne, ialt 22 boelsmænd, på forhånd måttet fraregnes, 
da ingen hartkornsekstraktprotokol findes for dette område. De

[24] På Matrikelarkivet, jfr. Johs. Ewens: »Matriculsarkivet« i Fortid og Nutid 
XVII, 1947-48, p. 259-60, og K. L. Jarnhus: »Om 1844-matriklen som landbo
historisk kilde« i Fortid og Nutid XX, 1957-59, p. 211.

[25] Af det gennemgåede navnestof er kim een jordbruger, Rasmus With, 
Flødstrup, befundet at være arvefæster. I beregningerne er han medtaget under 
selvejere.

14
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øvrige er gennemgået i protokollerne, og af ialt 339 er 284 identifi
ceret.

Jordfordelingen og fordelingen mellem selvejere og fæstere for 
disse 284 personers vedkommende fremgår af følgende oversigt. 
Som anført p. 209 er jordtilliggendet i hartkornsekstraktprotokol- 
lerne angivet både i gammelt og nyt hartkorn. Her er beregning
erne foretaget efter gammelt hartkorn, idet tallene vil blive sat i 
relation til tallene for samtlige jordbrug på Fyn. Disse tal er som 
nævnt hentet i Statistisk Tabelværk, som har anvendt gammelt 
hartkorn i beregningerne [26].

De vakte jordbrugeres ej endomsfor deling, Fyn
S. Fo. F. I alt

Under 1 td. hk. 85 79 164
1-2 26 4 30
2-4 27 2 29
4-8 21 1 35 57
Over 8 1 3 4

I alt 160 1 123 284

Sammenholdes disse tal med tallene, som gælder for samtlige jord
brug på Fyn (se p.207) viser det sig, at de samme forhold stort 
set gør sig gældende. Husmændenes antal er større end de øvrige 
fire grupper tilsammen. Antallene af boelsmænd og mindre gård- 
mænd er omtrent lige store. Gruppen af større gårdmænd med 
4-8 tønder hartkorn er for samtlige jordbrugs vedkommende ca. 
halvanden gang større end de to foregående grupper tilsammen. 
For gruppen af vakte større gårdmænd (4-8 tønder hartkorn) gæl
der det, at den er lige så stor som de to foregående grupper til
sammen. Endelig for de helt store gårdmænds vedkommende (over 
8 tønder hartkorn) viser det sig, at de udgør den mindste gruppe i 
begge tilfælde, dog således, at gruppen for de vaktes vedkommende 
er forholdsvis mindre end samme gruppe beregnet af samtlige brug.

Undersøges fordelingen mellem vakte selvejere og vakte fæstere, 
kan man igen drage paralleller til fordelingen mellem samtlige jord
brugere. Denne er nogenlunde ligelig mellem husmændene. For 
boelsmænd og mindre gårdmænd gælder det som tidligere anført,

[26] Statistisk Tabelværk, 2. hefte, p. V: »Var den nye Matricul indført, vilde 
Hartkornet efter samme have afgivet en paalideligere Maalestok, men derefter 
har Commissionen ikke troet at burde udsætte nærværende Arbejde«.



Den sociale baggrund for vækkelserne på Fyn 211

at hovedparten i begge tilfælde er selvejere; for de større gård- 
mænds vedkommende viser det sig ligeledes i begge tilfælde, at 
over halvdelen stadig er fæstere.

De vakte jordbrugeres ej endomsfor  deling, Odense amt
S. F. I alt

Under 1 td. hk. 56 30 86
1-2 18 3 21
2-4 17 17
4-8 12 18 30
Over 8 1 2 3

I alt 104 53 157

De vakte jordbrugeres ejendomsfordeling, Svendborg amt
S. Fo. F. I alt

Under 1 td. hk. 29 49 78
1-2 8 1 9
2-4 10 2 12
4-8 9 1 17 27
Over 8 1 1

I alt 56 1 70 127

Ser vi endelig på Odense og Svendborg amt hver for sig kan for
delingen atter jævnføres med den for samtlige brug gældende. Det 
store flertal af husmænd er i Odense amt selvejere, i Svendborg 
amt derimod fæstere. Hovedparten af boelsmænd og mindre gård- 
mænd er selvejere, hvorimod hovedparten af større gårdmænd er 
fæstere. Som helhed gjaldt det, at for alle gruppers vedkommende 
var fæsteafløsningen nået langt videre i Odense amt end i Svend
borg amt. Denne tendens må siges at være mindre fremtrædende 
for de vakte jordbrugeres vedkommende bortset fra husmændene.

Men alt i alt turde det ved denne gennemgang være påvist, at 
tilslutningen til vækkelsen på Fyn i 1830’rne ikke kan henføres til 
nogen bestemt gruppe af jordbrugere. Tværtimod kan den hen
føres både til selvejere og fæstere, og hvad angår jordtilliggendets 
størrelse til samtlige grupper, endog således, at de enkelte grupper 
er repræsenteret så godt som ligeligt i forhold til deres samlede 
størrelse.

De følgende opstillinger viser fordelingen i hvert herred, hvor 
vakte jordbrugere findes. Kolonnen med tallene over de vakte efter-
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følges af en kolonne, hvor tallene for samtlige jordejendomme i 
herredet (fra Statistisk Tabelværk) er anført. En sammenligning 
mellem disse to kolonner vil efterlade det hovedindtryk, at hvad 
der har vist sig at være gældende for hele Fyn og for Odense og 
Svendborg amt hver for sig også er gældende for flertallet af de 
enkelte herreder.

Jordejendommenes fordeling, Odense amt
Äsum herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug

S. F. S. F.
Under 1 td. hk. 24 14 280 182
1-2 10 74 7
2-4 9 65 5
4-7 6 158 57
Over 8 61 19

I alt 49 14 638 270

Båg herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 1 1 708 323
1-2 1 96 30
2-4 2 104 42
4-8 1 3 122 388
Over 8 23 97

I alt 5 4 1053 880

Bjerge herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 9 11 261 290
1-2 2 2 70 19
2-4 5 59 30
4-8 3 12 91 149
Over 8 1 2 46 55

I alt 20 27 527 543

Odense herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 12 3 728 219
1-2 2 1 210 12
2-4 1 223 10
4-8 2 230 37
Over 8 115 46

I alt 17 4 1506 324
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Jordejendommenes fordeling, Odense amt (fortsat)
Vends herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug

S. F. S. F.
Under 1 td. hk. 10 1 667 367
1-2 3 159 39
2-4 126 41
4-8 3 188 251
Over 8 27 35

I alt 13 4 1167 733

Jordejendommenes fordeling, Svendborg amt
Gudme herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug

S. F. S. F.
Under 1 td. hk. 3 6 361 422
1-2 2 87 8
2-4 3 110 21
4-8 1 83 292
Over 8 13 35

I alt 8 7 654 778

Salling herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 3 9 303 931
1-2 3 60 59
2-4 1 83 72
4-8 4 119 454
Over 8 1 18 126

I alt 6 15 583 1642

Sunds herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 5 10 350 804
1-2 1 60 95
2-4 1 1 114 122
4-8 4 2 72 323
Over 8 11 7

I alt 11 13 607 1351

Vinding herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
S. F. S. F.

Under 1 td. hk. 9 2 295 476
1-2 2 83 19
2-4 6 111 19
4-8 3 137 246
Over 8 37 108

I alt 20 2 663 868
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Jordejendommenes fordeling, Svendborg amt (fortsat)
Nørre herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug

s. Fo. F. S. F.
Under 1 td. hk. 4 13 31 370
1-2 5 35
2-4 8 40
4-8 2 1 5 6 205
Over 8 3 13

I alt 6 1 18 53 663

Sønder herred De vaktes jordbrug Samtlige jordbrug
s. F. S. F.

Under 1 td. hk. 5 9 185 363
1-2 1 43 29
2-4 24 37
4-8 5 21 205
Over 8 9 6

I alt 5 15 282 640

Som anført er beregningerne over de vaktes jordtilliggender he 
foretaget efter gammelt hartkorn af hensyn til sammenligningen 
med tallene fra Statistisk Tabelværk. En beregning i nyt hartkorn 
ville som anført i ovennævnte værk have afgivet ’en pålideligere 
målestok’[26]. Da jordbrugenes størrelse i hartkornsekstraktproto- 
kollerne som nævnt er angivet både i gammelt og nyt hartkorn 
har det været muligt at foretage en beregning af de vaktes jord- 
tilliggende også i nyt hartkorn. De følgende opstillinger viser disse 
beregninger. Som det vil ses, er afvigelserne fra de foregående op
stillinger ikke store (jfr. p. 32-34).

De vakte jordbrugeres ejendomsfordeling, Fyn
S. Fo. F. I altNyt hartkorn

Under 1 td. hk. 81 79 160
1-2 32 4 36
2-4 30 2 32
4-8 15 1 38 54
Over 8 2 2

I alt 160 1 123 284
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Nyt hartkorn S. F. I alt
Under 1 td. hk. 51 29 80
1-2 22 4 26
2-4 20 20
4-8 10 20 30
Over 8 1 1

I alt 104 53 157

De vakte jordbrugeres ejendomsfordeling, Svendborg amt
Nyt hartkorn S. Fo. F. I alt
Under 1 td. hk. 30 50 80
1-2 10 10
2-4 10 2 12
4-8 5 1 18 24
Over 8 1 1

I alt 56 1 70 127

De 284 jordbrugere, som denne undersøgelse har opereret med, 
viste sig at bestå af 160 selvejere, 1 forpagter og 123 fæstere. For 
fæstebøndernes vedkommende ville det være interessant at under
søge, om deres jordtilliggende er belagt med hoveripligt, eller om 
de sidder inde med hoverifrit hartkorn. Denne undersøgelse lader 
sig vanskeligt gennemføre på nærværende kildegrundlag. I Stati
stisk Tabelværk er for hvert sogn fæsternes (både husmænd, boels- 
mænd og gårdmænd) samlede hartkorn opregnet i hoverifrit og 
hoveripligtigt. Men da antallet af vakte fæstere i hvert sogn som 
regel er meget lille, kan det ikke afgøres, om de er hovbønder eller 
ej. Kun i to tilfælde lader dette sig gøre.

I Drigstrup sogn, Bjerge herred, findes foruden 4 vakte fæste- 
husmænd 8 vakte fæstegårdmænd; 7 med 4-8 tønder hartkorn og 
1 med over 8 tønder hartkorn. Disse gårdmænds samlede jord
tilliggende udgør ialt 56 tønder 7 skæpper hartkorn. Af Statistisk 
Tabelværk fremgår det, at kun 10 tønder 1 skæppe hartkorn er 
hoverifrit i Drigstrup, mens 191 tønder er hoveripligtigt [27]. Det 
store flertal af de vakte fæstebønder i dette sogn må altså være 
hoverigørende. - I Munkebo sogn, Bjerge herred, findes een vakt 
fæstegårdmand med et jordtilliggende på 8 tønder 3 skæpper hart
korn. Her er kun 1 tønde hartkorn hoverifrit, hvorimod 43 tønder
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6 skæpper er hoverigørende [27]. Omtalte fæstegårdmand må altså' 
være hovbonde.

Selvom denne undersøgelse ikke kan gennemføres konsekvent, 
viser ovennævnte eksempler dog, at vækkelsen har indbefattet 
hoverigørende fæstebønder.

Det hidtil gennemgåede kildemateriale har givet en række væsent
lige oplysninger om de vakte jordbrugeres forhold. Et spørgsmål 
står dog stadig åbent: hvor i sognet boede disse mennesker, inde 
i landsbyerne, eller ude på markerne som såkaldte udflyttere?

Hartkornsekstraktprotokollerne opregner kun de enkelte lands
byer med beboere inden for hvert sogn, men skelner ikke mellem 
by og mark. I folketællingslisterne er denne skelnen undertiden 
foretaget, men langtfra altid. En gennemgang af navnestoffet i 
folketællingerne, hvor denne opdeling er foretaget tyder nærmest 
i retning af, at de vaktes fordeling mellem by og mark har været 
nogenlunde ligelig. Men kildematerialet er for spinkelt til, at nogen 
konklusion kan drages. En nøjere undersøgelse af dette forhold 
måtte foretages ved en gennemgang af matrikelkortene. I hart
kornsekstraktprotokollerne får man oplyst den vaktes matrikel
nummer, og dette nummer må så efterspores på matrikelkortet. 
En sådan undersøgelse vil være uhyre tidskrævende, hvorfor dette 
spørgsmål foreløbig må stå åbent, dog som nævnt med en vag for
modning om, at de vakte fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem 
landsbyboere og udflyttere.

Konklusion
Som tidligere anført kan en undersøgelse af de vaktes sociale pla
cering i samfundet bidrage til at kaste lys over forholdet mellem 
den sociale udvikling, her tænkes især på landbrugsreformernes 
gennemførelse, og vækkelsernes opståen.

Sættes resultaterne af nærværende undersøgelse i relation til de 
hidtil fremsatte anskuelser vedrørende dette forhold, fremgår det 
klart, at P. G. Lindhardts hypotese, at bevægelsen blev båret af 
bønder og derfor kan knyttes direkte sammen med landbrugsrefor
mernes gennemførelse [28], ikke holder stik. Allerede de i »Vækkel
sernes Frembrud« foretagne undersøgelser viser, at bevægelsen på 
ingen måde var båret af bønderne alene. Af P. G. Lindhardts ud-

[27] Op. cit., p. 35.
[28] P. G. Lindhardt: »Vækkelser og kirkelige retninger«, (2. udg.) p. 18 og 45.
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talelse fremgår det ikke helt klart, om han mener, at vækkelsen 
udelukkende blev båret af selvejer- og udflytterbønder, men denne 
fortolkning er dog mest nærliggende. Ovenstående undersøgelse 
har imidlertid vist, at en stor del af de vakte bønder ikke var 
selvejere, men fæstere, nogle af disse endog hoveripligtige. Men 
som anført af H. P. Clausen »må det understreges, at Lindhardts 
arbejde i højere grad er et inspirerende forslag til en tolkning af 
det 19. århundredes kirkehistorie, end det er en beskrivelse af de 
konkrete vækkelsesfænomener« [29].

H. P. Glansens antagelse går ud på, at vækkelsen for en stor del 
var båret af de fattigste lag af landalmuen, og at disse sluttede 
sig sammen i vækkelsesbevægelserne, da landbrugsreformerne op
hævede fællesskabet og dermed den tryghed, som dette dog havde 
givet dem [30]. Grundlaget for denne antagelse er de i »Vækkelser
nes Frembrud« anførte beregninger over de vaktes erhverv på Sjæl
land. Bevægelsen var her stærkt domineret af de lavere samfunds
grupper, især husmændene. Tesen har derfor dækning i det an
vendte kildemateriale. H. P. Clausen fremhæver, at synspunktet 
»kræver nøjere overvejelse og konfrontation med kildemateria
let«^!].

Anders JPontoppidan Thyssen har i sit sidste indlæg i debat
ten [32] haft et større kildemateriale til rådighed end H. P. Clau
sen. Hans opfattelse bygger på beregninger over de vaktes erhverv 
på Sjælland, Fyn og i Jylland og kan kort skitseres således: 
Vækkelserne kan ikke henføres til nogen bestemt samfundsgrup
pe, de greb tilsyneladende lige frisk omkring sig i alle almuens 
lag: »blandt velstillede gårdmænd og fattige husmænd, blandt jyske 
selvejere og sjællandske fæstere .. .«[33]. Landbrugsreformerne må 
uden tvivl regnes for en af de væsentligste årsager til vækkelses
bevægelsen, men en direkte sammenhæng mellem de to faktorer 
kan ikke påvises [34]. - Nærværende undersøgelse af bevægelsen 
på Fyn har i enhver henseende bekræftet A. P. Thyssens opfattelse.

[29] H. P. Clausen: »Den sociale problemstilling ved udforskningen af de gude
lige vækkelser«. Kirkehistoriske Samlinger 7. rk. 6. bd. 1. hefte (1966).

[30] Op. cit. p. 161-62.
[31] Op. cit. p. 162.
[32] »De religiösa folkrörelserna och samhället ca. 1750-1850« (HistoriaUinen 

Arkisto 62). (Foredrag holdt ved »Nordiska Historiker Mötet« i Helsingfors, august 
1967).

[33] Op. cit. p. 24.
[34] Op. cit. p. 25.
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tilgangen til præsteembeder i den danske folkekirke til 1980
Af Per Salomonsen

Kirkehistorie er oftest fortids videnskab. Sommetider - og ofte i 
form af religionssociologi - er den samtidsvidenskab. Det er nu 
ikke altid udelukkende af interesse for fortid og samtid, man sæt
ter sig ind i disse videnskabers resultater. Den rene nysgerrighed 
over for tingenes sammenhæng parres ofte med en helt anden 
interesse, nemlig interessen for fremtiden. Hvordan kan man ud
mønte sine videnskabelige erfaringer til »gavn« for fremtiden? 
Dette spørgsmål ligger mere eller mindre formuleret bag megen 
mere teoretisk præget beskæftigelse med fortid og samtid. Der 
er skjult et element af fremtidsforskning i al videnskab.

Skal man besvare spørgsmålet om, hvordan man kan udmønte 
de videnskabelige erfaringer til »gavn« for fremtiden, er to ting 
nødvendige: dels en målsætning, dels nogle fakta. Målsætningen 
indeholder rent vurderende elementer, og vurderinger blander vi
denskaben sig ikke i. Fakta kan videnskaben derimod fremskaffe 
- i princippet da. Videnskaben kan endda eksplicit fremskaffe 
»fakta« om fremtiden - sådan da. Disse fremtidsvidenskabelige re
sultater kaldes tit prognoser. Prognoser fremtræder i formen: Så
fremt de og de forudsætninger holder stik, og de og de lovmæssig
heder gælder, vil der ske det og det i fremtiden. Prognosen kan 
give baggrund for en ændring af de fremtidshændelser, der er for- 
udsagt i den. Det må dog endnu engang understreges, at prognosen 
ikke isoleret kan danne grundlag for ændringen. Der kræves der
udover en målsætning, et begreb om, hvad den »ønskelige« fremtids
tilstand eller -udvikling er. En beslutning om, hvad der skal ske, 
er en »politisk« beslutning, nemlig en beslutning, som altid inde
holder noget om det »ønskelige«. Prognosens opgave er ikke at vej
lede politikeren i, hvad der er det »ønskelige«, men at vejlede ham 
til at opnå det, han finder er »ønskeligt«.
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Uden derfor at blande sig i, hvad der måtte være den »ønskelige« 
situation, har den religions-sociologiske afdeling på Institut for 
dansk Kirkehistorie udarbejdet en prognose over præstebestan- 
den[l] i den danske folkekirke. Denne prognose viser, at der vil 
komme en præstemangel af en størrelse, som jeg skal vende til
bage til. Prognosen kan danne grundlag for mange forskellige poli
tiske beslutninger. F.eks. kan den danne grundlag for, at man i 
tide træffer foranstaltninger til at lade ledige præsteembeder be
sætte med ikke-teologer, men den kan også danne grundlag for ned
læggelse af præsteembeder, der ellers ville stå ubesat. Der er mange 
andre muligheder for politiske beslutninger. Prognosens opgave er 
kun at vise, hvorledes fremtiden vil forme sig, såfremt ingen af 
prognosens forudsætninger ændres.

Prognosen handler kun om tilgangen af præster, der er uddannet 
ved et af de to teologiske fakulteter. Uanset, hvilken målsætning 
man har, kan man næppe ændre ret meget på de resultater, progno
sen udviser. De fleste af de teologer, der er præster, eller kan blive 
præster indtil 1980, er nemlig allerede nu færdige med deres teologi
ske uddannelse eller har i det mindste påbegyndt den. Det er altså 
ikke muligt - selv med den bedste politiske vilje - at manipulere 
ret meget med den faktor, der har med tilgangen af teologisk ud
dannede præster at gøre.

Det første skridt ved udarbejdelsen af prognosen er analysen af 
tilgangen til de teologiske studier, det andet er analysen af studie
forløbet, det tredie analysen af kandidatproduktionen, og det fjerde 
skridt er analysen af til- og afgang fra præsteembeder.

Nærværende artikel er illustreret med en række tabeller og over
sigter. Der er ikke tilstræbt fuldstændighed med disse illustrationer, 
men kun en rimelig præsentation af arbejdsprocessen.

1. Tilgangen til de teologiske studier.
Som kilde til denne del af prognosen er anvendt Københavns og 
Århus Universitets officielle lister over immatrikulerede studenter. 
Når man studerer disse lister, er det temmelig let at få et overblik 
over de studenter, der direkte bliver immatrikuleret til de teologiske 
fakulteter, men det er straks vanskeligere at følge dem videre, til

[1] Arbejdet er udført med bistand af afdelingens statistiske medarbejder Eeva 
Stene, samt Margitt Havlykke, Helle Jacobsen og Gurli Jørgensen. Arbejdet er 
delvis betalt af kirkeministeriet.
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de har fået deres embedseksamen eller er holdt op med at studére 
i »utide«. Der er nemlig mange huller i listerne. Hullerne skyldes 
flere forskellige forhold. En del skyldes, at ca. 10% af studenterne 
skifter efternavn under studiet, for det meste på grund af gifter
mål. Hvis universiteternes matrikler for lang tid siden havde været 
lagt an, som de er nu, ville dette slet ikke have været noget problem 
for en databehandling, men for vor analyse har det altså været det. 
Andre huller i listerne skyldes, at nogle studenter afslutter deres 
studier på et andet universitet end det, hvor de begyndte. Andre 
studenter skifter, men kommer tilbage et par år efter. Atter andre 
begynder ved helt andre studieretninger og skifter senere over til 
teologien. Den umiddelbare tilgang, som fremgår af universiteternes 
lister, er i analysen blevet korrigeret for alle disse faktorer.

Dette var kun den tilgang, der fandt sted til og med 1967. Men 
en prognose skal sige noget om den fremtidige tilgang. På forhånd 
må man indrømme, at det er hasarderet at skønne over den frem
tidige tilgang til det teologiske studium uden at foretage en under
søgelse af studenternes grunduddannelse, deres miljø og deres hold
ning til teologi og folkekirke. Dette har vi selvfølgelig ikke kunnet 
gøre til denne prognose. Vi har måttet nøjes med på temmelig løst 
grundlag at afgive et skøn over tilgangen. Dette løse grundlag om
fatter dog en nærmere undersøgelse af studentertilgangen, som for 
mændenes vedkommende har været bølgeformet med den sidste top 
i 1965, mens tilgangen af kvinder har været stigende siden midten 
af 1950’erne, men senere nærmest synes stagnerende. I grundlaget 
indgår også en analyse af de studenter, der bliver teologer efter 
studieskift. Det sker f.eks. forholdsvis ofte, at kvindelige teologi- 
studerende er begyndt med et andet studium. Vort skøn går ud 
på, at der i de kommende år, der er relevante for tilgangen til 
præsteembeder indtil 1980, vil komme ca. 90 mandlige og ca. 60 
kvindelige nye teologiske studenter pr. år ved begge universiteter. Vi 
er klar over, at dette skøn ligger en smule lavere end de skøn, der 
er foretaget af forskellige officielle organer [2]. F.eks. har undervis-

[2] Undervisningsministeriets økonomisk-statistiske konsulent har i »Statistik 
og Prognoser 1953-1972« fra august 1967 skønnet følgende tilgang: 125 i 1967; 
135 i 1968; 140 i 1969; 150 i 1970; 170 i 1971; 180 i 1972. — Planlægningsrådet for 
de højere uddannelser regner i »Skitse for udbygningen af de højere uddannelser i 
tiden indtil 1980«, udgivet juni 1967, med følgende tilgang: 160 i 1970, stigende til 
170 i 1975 og 180 i 1980 efter alternativ I og stigende til 180 i 1975 og 210 i 1980 
efter alternativ II.



Studieforløbet ved de teologiske fakulteter 221

ningsministeriets økonomisk-statistiske konsulent udarbejdet en 
prognose, der for de kommende år giver følgende tal for tilgangen 
til de teologiske fakulteter: 125 i 1968; 135 i 1969; 150 i 1970; 
16Q i 1971; 175 i 1972; 180 i 1973; 180 i 1974 og 190 i 1975[3]. 
Fejl i vort skøn kan få en vis betydning, men det er en betydning, 
der på grund af studietidens længde først vil begynde at vise sig 
så ,småt i 1975. Lægger man en mere »optimistisk« prognose til 
grund, vil man dog ikke få nogen væsentlig større kandidattilgang 
før netop i 1980, hvor vor prognose holder op.

2. Studieforløbet.
Vi har fulgt studieforløbet for alle de teologiske studenter, der har 
påbegyndt studiet i årene 1952-67. Der er udarbejdet tabeller, som 
viser studenternes immatrikulationsår, samt hvor mange af dem, 
der stadig studerer i 1.-16. studieår. Der skal her vises 4 tabeller, 
som dog kun indeholder de »normale« studerende, altså dem, der 
er blevet immatrikuleret straks ved begyndelsen af deres teologiske 
studium, og som hverken har skiftet studium eller fakultet. Tests 
har vist, at disse »normale« studerendes studieforløb i meget høj 
grad ligner de andre kategoriers, og at der altså ikke er noget til 
hinder for at lægge disse tabeller til grund for analysen af samtlige 
studerendes studieforløb.

Tabel 1.
Københavns Universitet, det teologiske fakultet, 

mandlige studerende.
Immatrikula 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
tionsår . 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

Studieår
1. 39 41 19 35 31 38 30 27 26 40 42 27 34 54 29 34
2. 36 35 17 30 25 34 28 23 23 32 30 24 28 45 24 —
3. 28 31 16 28 21 30 24 22 22 30 25 22 26 39 —
4. 24 30 15 27 20 28 23 21 20 28 22 20 22 —
5. 22 30 13 27 20 28 23 18 20 26 21 19 —
6. 21 28 13 25 17 26 23 18 16 26 19 —
7. 18 26 10 21 17 24 21 15 15 25 —
8. 13 18 7 17 12 22 15 11 13 —
9. 7 12 1 11 9 12 8 7 —

10. 4 4 1 8 3 7 6 —
11. 1 2 1 5 2 6 —
12. 1 1 1 3 2 —
13. 1 1 1 2 —
14. 0 1 1 —
15. 0 —
16. —

[3] Vejledende prognose for bestand og tilgang ved universiteterne 1968-1975. 
Duplikeret, 10. juli 1968.
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Tabel 2.
Københavns Universitet, det teologiske fakultet, 

kvindelige studerende.
Immatrikula- 
tionsår

Studieår
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

19 19 19 19
52 53 54 55

19 19 19 19
56 57 58 69

19 19 19 19
60 61 62 63

19 19 19 19
64 65 66 67

4 3 3 1 
2 12 1
112 1
1111
1111 
1111 
1111
10 11
1 1 1
0 1 1

1 1
1 0
0

4 4 3 7
3 4 3 5
2 4 3 4
2 4 3 3
2 3 3 3
2 2 3 3
2 13 3
2 0 12
1 0 2
1 “
1 —
1 “

10 4 10 8
8 4 7 7
7 4 6 6
7 4 4 5
6 4 4 5
6 4 3 ”“
6 4“
5 —

10 24 31 29 
7 21 20 “
6 18 " 
6 ~

Tabel 3.
Århus Universitet, det teologiske fakultet, 

mandlige studerende.
Immatrikula- 
tionsår

Studieår
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

19 19 19 19 19
52 53 54 65 66

12 27 16 22 13
11 23 15 18 10
10 21 14 17 10
10 20 13 17 9
10 19 13 17 8

8 15 13 16 8
4 11 7 13 7
4 7 4 7 5
1 3 3 2 2
1 3 2 0 2
0 3 2 1

1 0 1
1 —
1 —
1 “

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

17 14 23 11 13 25 26 27 37 46 46
15 12 19 8 9 21 21 24 32 36 “
14 12 17 7 9 21 19 21 27 “
12 12 15 7 8 21 18 19 “
12 12 15 7 8 19 16 “
11 11 14 7 7 18 ”
10 9 13 5 7 “
9 6 9 5 “
5 2 9 “
4 2“
3 “
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Tabel 4.
Århus Universitet, det teologiske fakultet, 

kvindelige studerende.
Immatrikua- 
tionsår

Studieår
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

19 19 19 19
52 53 54 55

2 2 11
2 10 0
2 1
2 1
2 1
2 1
2 1
1 0
1
1
1
1
1
0 ~

19 19 19 19
56 57 58 59

19 19 19 19
60 61 62 63

19 19 19 19
64 65 66 67

0 2 3 3
1 3 2
1 2 1
1 2 1
1 2 0
1 1
l 1
0 1

1
1 —

3 4 8 6
3 2 4 4
3 13 4
3 13 3
3 13 3
3 1 3 —
3 1
2 “

16 21 19 18
12 15 14 ““
12 13 — 
9 ~

De næste tabeller, der er udarbejdet, viser, hvor mange af de stu
derende, der bliver kandidater, og hvor mange år de er om at blive 
det. Tabellerne dækker samme kategori studerende som tabellerne 
1-4, men også her er kandidatproduktionen nogenlunde repræsen
tativ for de andre kategorier studenter.

Tabel 5.
Københavns Universitet, det teologiske fakultet, 

mandlige kandidater.
Immatrikula- 19 
tionsår 52

Studieår 
5. 0
6. 3
7. 5
8. 6
9. 3

10. 2
11. 0
12. 0
13. 1
14. 0
15. 0
16. _0
I alt: 20

19
53

19
54

19
55

19
56

19
57

1 0 0 1 1
2 2 3 0 2
8 3 4 5 2
6 5 6 3 9
8 0 3 6 5
2 0 3 1 1
1 0 1 0 0
0 0 1 0 —
0 0 0 —
1 0 —
0 —

—

29 10 21 16 20

19 19 19 19 19
58 59 60 61 62

0 0 10 0
2 3 110
6 4 2 0 “'
7 4 0 ““
2 0"“
0 —

17 11 4 1 0

19 19 19 19 19
63 64 65 66 67

0

0 0 0 0 0
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Tabel 6.
Københavns Universitet, det teologiske fakultet, 

kvindelige kandidater.
Immatrikula 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
tionsår 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

Studieår
5'. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
6. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 —
7. 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 —
8. 0 0 0 0 1 0 1 0 0 —
9. 1 0 0 0 0 0 0 0 —

10. 0 0 0 0 0 0 0 —
11. 0 0 0 1 0 0 —
12. 0 0 0 0 0 —
13. 0 0 0 0 —
14. 0 0 0 —
15. 0 0 —
16. 0 —

I alt: 1 1 0 ] 1 3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Tabel 7.
Århus Universitet, det teologiske fakultet,

mandlige kandidater.
Immatrikula 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
tionsår 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

Studieår
5. 110000000000
6. 4353 1021 200 “
7. 04362 1 2300 “
8. 341523400“
9. 001 10100“

10. 1 0 0 0 0 1 0 ”
11. 0 2 2 0 0 0 ”
12. 0 0 0 0 0 “
13. 0 0 0 0 “
14. 0 0 0 ”
15. 0 0“
16. 0 ”
I alt: 9 14 12 15 568420000000
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Århus Universitet, det teologiske fakultet,
Tabel 8.

kvindelige kandidater.
Immatrikula 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
tionsår 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67

Studieår
5. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —
7. 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 —
8. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —
9. 0 0 0 0 0 0 0 0 —

10. 0 0 0 0 0 0 0 —
11. 0 0 0 0 0 0 —
12. 0 0 0 0 0 —
13. 1 0 0 0 —
14. 0 0 0 —
15. 0 0 —
16. 0 —

Ialt: 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

I en kort artikel er det ikke muligt at kommentere alle detaljer i 
disse tabeller. Man kan få et lille indtryk af, hvad man kan bruge 
sådanne tabeller til ved at sammenligne tabel 1 og tabel 5, fordi 
man nogenlunde umiddelbart kan se, at frafald og studielængde 
har været stort set uændret under hele den observerede periode. 
Det er således muligt og rimeligt at tale om et gennemsnitligt studie
forløb. Dette gælder dog kun for de mandlige studerendes vedkom
mende. For kvinderne kan man selvfølgelig også udregne et gen
nemsnitligt studieforløb, men det kan ikke på samme måde lade 
sig gøre at teste det, fordi de ældre studieårgange har så få kvinde
lige medlemmer.

Senere har vi i en række »overlevelsestabeller«, som ikke aftryk
kes her, beregnet frafaldet fra studierne og antallet af kandidat
eksaminer både absolut og procentuelt år for år. Af disse tabeller 
kan man se, at frafaldet ved de to universiteter er nogenlunde ens 
for hvert køn for sig. I de fire første studieår er det derimod be
tydeligt større for kvinder end for mænd. Igen må det dog siges, 
at der kun findes så lidt information for kvindernes vedkommende, 
at det er vanskeligt at generalisere. Det procentuelle frafald er 
samlet i følgende tabel:

15
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Tabel 9.
Procentuelt frafald (gennemsnitlige værdier) for 

Københavns og Århus Universitet, det teologiske fakultet, 
mandlige og kvindelige studerende.

Frafald i procent af pågældende
Studieår års antal studerende

Mænd Kvinder
1. 16,0 25,0
2. 10,0 15,0
3. 7,5 10,0
4. 4,0 7,3
5. 5,9
6. 1,4
7. 1,7
8. 1,7
9. 3,4

10. 4,0
11. 4,0
12. 4,0

3. Kandidatproduktionen.
Århusstudenteme har i begyndelsen af undersøgelsesperioden taget 
deres eksamen betydeligt hurtigere end københavnerne. Forskellen 
forsvinder i begyndelsen af 1960’erne. Den tid, det tager, før man 
får sin eksamen, er også stort set lige lang for mænd og kvinder. 
I den følgende tabel kan man se, hvor stor en del af en tilbage
værende studenterårgang der i det pågældende studieår består em
bedseksamen. På grund af de tidligere Århuskandidaters forholds
vis korte studietid giver tabellen sandsynligvis et lidt for optimistisk 
billede af den gennemsnitlige studietid, der kan ventes i de kom
mende år.

Tabel 10.
Procentuel afgang efter bestået eksamen, 

Københavns og Århus Universitet, det teologiske fakultet, 
mandlige og kvindelige studerende.

Afgang i procent af pågældende
Studieår års antal studerende

5. 2,3
6. 11,7

25,77.
8. 38,0
9. 33,0

10. 28,0
11. 23,0
12. 23,0
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Selve prognosen for kandidatproduktionen deles i to dele: først 
produktionen af kandidater af den nuværende studenterbestand - 
og dernæst produktionen af kandidater af de kommende stu
denter. Der er igen for hver af disse to dele udarbejdet særskilte 
tabeller for mænd og kvinder, så det er muligt at vurdere prognosen 
særskilt for de to køn. I den følgende oversigtstabel er alle disse 
tabeller samlet, dog således at man kun kan se kandidatantallet, 
mens studenterantallet er udeladt. De tilsyneladende unøjagtigheder 
i sammentællingerne skyldes afrunding af decimaler.

Tabel 11.
Prognose for det samlede antal teologiske kandidater, 

Københavns og Århus Universitet, det teologiske fakultet, 
mandlige og kvindelige kandidater.

Af nuværende bestand Af ny tilgang I alt
Kandi- /- 
datår Mænd Kvinder Mænd Kvinder Mænd Kvinder Mænd og 

Kvinder
1967/68 42 11 42 11 53
1968/69 42 11 42 11 53
1969/70 42 13 42 13 55
1970/71 45 16 45 16 61
1971/72 50 20 50 20 70
1972/73 53 23 1 1 55 24 79
1973/74 48 21 8 4 56 25 81
1974/75 34 15 20 11 55 26 81
1975/76 20 9 34 18 53 26 79
1976/77 12 5 41 21 53 26 79
1977/78 8 3 44 23 52 27 79
1978/79 6 2 46 24 52 27 79
1979/80 4 2 48 25 52 27 79
I alt: 406 151 242 127 649 279 928

Hvis læseren ønsker at revidere prognosen på et eller andet område, 
fordi han ikke er enig med os i en eller anden forudsætning eller i 
et eller andet skøn, kan det på nogle områder forholdsvis let lade 
sig gøre. Hvis læseren f.eks. er uenig med os i, at man kan forvente 
90 mandlige studerende pr. år, betyder det for antallet kandidater 
blot, at man skal dividere det med 90 og gange det med det antal 
mandlige studerende, man forventer i stedet for 90. Forventer man 
f.eks. en tilgang på 100 mandlige studerende pr. år, skal man blot 
multiplicere antallet af mandlige kandidater i denne del af tabellen 
med altså med ^Q.
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4. Afgang fra og tilgang til præsteembederne.
Som kilde til denne del af prognosen er brugt Teologisk Stat, 
Kirkelig Håndbog samt oplysninger fra kirkeministeriet.

Arbejdsmetoden ved denne del af prognosen vil fremgå af føl
gende to tabeller, som omfatter bevægelserne blandt samtlige dan
ske folkekirkepræster og teologer i to perioder, nemlig i kalender
året 1963 og kalenderåret 1966.

Tekst til tabel 12 og 13.
a: Præster og teologer i begyndelsen af året (total).
b: Ansat i præsteembede i begyndelsen af året.
c: Afskedigede fra præsteembede i løbet af året.
d: Afgået fra præsteembede på grund af død i løbet af året.
e: Teologer og andre indtrådt i præsteembede i løbet af året.
f: Præster i embede overgået til andet erhverv i løbet af året.
g: Ansat i præsteembede i slutningen af året.
h: Ikke-pensionerede teologer uden for præsteembede i begyndel

sen af året [4].
i: Antal af h afskediget i løbet af året.
j: Antal af h døde i løbet af året.
k: Antal af h overgået til præsteembede i løbet af året.
1: Ikke-pensionerede teologer uden for præsteembede i slutningen 

af året [4].
m: Afskedigede præster og teologer i begyndelsen af året [5].
n: Afskedigede præster og teologer i slutningen af året [5].
o: Præster og teologer i slutningen af året (total).

[4] »Forsvundne« teologer er ikke medregnet. »Forsvundne« betyder teologiske 
kandidater, der af en eller anden grund, f.eks. emigration, forsvinder fra kilderne 
til disse tabeller.

[5] Inclusive de »forsvundne« teologer.



Studieforløbet ved de teologiske fakulteter 229

Tabel 12. Danske præster og teologer 1)1 1963-31)12 1963,

Ialt: 2636 1840 40 12 44 9 1823 383 2 2 19 394 412 426 2643

Fødselsår a b c d e f g h i j k 1 m n o
1869-1888 192 1 1 — — — 0 - — — — — 191 172 172

1889 33 3 1 — — — 2 — — — — — 30 31 33
1890 22 0 — — — — 0 — — — — 22 21 21
1891 25 1 — — — — 1 — — — — — 24 23 24
1892 41 5 1 — — — 4 — — — — — 36 35 39
1893 30 15 13 1 — — 1 1 1 — — 0 14 26 27
1894 39 20 4 — — — 16 8 1 — — 7 11 16 39
1895 52 27 8 — — — 19 6 — — — 6 19 27 52
1896 59 38 7 1 — — 30 10 — — — 10 11 18 58
1897 51 34 1 — 1 — 34 8 — — — 8 8 8 50
1898 58 47 3 — — — 44 1 — - — 1 10 12 57
1899 51 44 — 1 — — 43 4 — — 4 3 3 50
1900 59 47 — — — — 47 6 — — — 6 6 6 59
1901 47 38 — — — — 38 5 — — — 5 4 4 47
1902 62 55 — — 1 — 56 4 — — — 4 3 3 63
1903 55 40 — — — — 40 12 — 1 — 11 3 3 54
1904 63 52 — — 1 1 52 9 — 1 1 8 2 2 62
1905 68 54 — 1 — — 53 11 — — — 11 3 3 67
1906 69 59 — — — — 59 10 — — — 10 — — 69
1907 68 57 — 1 — — 56 9 — — 9 2 2 67
1908 81 71 — — — — 71 10 — — — 10 — — 81
1909 73 59 •- 1 1 — 59 11 — — 1 10 3 3 72
1910 90 83 — 2 1 — 82 7 — — 1 6 — — 88
1911 75 65 — — 1 — 66 9 — — — 9 1 1 7(5
1912 84 73 — 2 1 — 72 9 — — — 9 2 2 83
1913 68 62 — — — — 62 6 — — — 6 — — 68
1914 54 44 — — 1 — 45 10 — — - 10 — — 55
1915 52 45 — — — — 45 7 — — — 7 — — 52
1916 58 50 — — 1 — 51 8 — — — 8 — — 59
1917 55 45 — — 1 — 46 10 — — — 10 — — 56
1918 51 46 — — — — 46 5 — — 5 — — 51
1919 57 47 — — — 47 10 — — — 11 — — 58
1920 46 34 — — 1 — 35 12 — — — 12 — — 47
1921 47 37 — — — 2 35 10 — — — 12 — — 47
1922 56 48 — — — — 48 8 — — — 9 — — 57
1923 67 45 — — — — 45 12 — — — 12 — — 57
1924 57 50 — — — 2 48 7 — — — 10 — — 58
1925 54 47 — 1 1 — 47 7 — — 1 6 — — 53
1926 50 42 1 — — — 41 8 — — — 8 — 1 50
1927 45 34 — — 2 — 36 10 — — 1 10 1 1 47
1928 56 35 — — 1 — 36 20 — — 1 19 1 1 56
1929 50 39 1 1 39 11 — — — 12 — — 51
1930 34 25 — — 1 — 26 9 — — — 9 — — 35
1931 35 18 — — 4 — 22 16 — — 3 13 1 1 36
1932 30 21 — — 2 — 23 8 — — — 9 1 1 33
1933 23 14 — — 3 2 15 9 — — 2 9 — — 24
1934 27 16 — — 3 — 19 11 — — 2 13 — — 32
1935 18 5 — — 7 1 11 13 — — 4 13 — — 24
1936 5 2 — — 4 1 5 3 — — 1 8 — — 13
1937 3 1 — — 3 — 4 2 — — 1 6 — — 10
1938 1 0 — — 1 — 1 1 — — — 2 — — 3
1939 0 0 — — — — 0 0 — — — 1 — — 1

1940-1945 0 0
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Tabel 13. Danske præster og teologer ljl 1966-31112 1966.

Ialt: 2637 1793 38 11 52 10 1786 393 5 0 28 395 451 456 2637

Fødselsår a b c d e f g h i j k 1 m n o
1869-1890 172 2 — — — — 2 1 — — — 1 169 146 149

1891 22 1 — — 1 — — — — — 21 20 21
1892 37 3 — — — — 3 — — — — — 34 29 32
1893 29 1 — — — — 1 — — — — — 28 28 29
1894 36 3 — — — — 3 — — — — — 33 32 35
1895 57 1 1 — 1 — 1 6 1 — 1 5 50 48 54
1896 54 18 14 2 — — 2 8 4 — — 4 28 46 52
1897 45 14 3 — — — 11 9 — — — 9 22 24 44
1898 54 34 8 3 1 — 24 6 — — 1 5 14 22 51
1899 46 35 6 — — — 29 4 — — — 4 7 13 46
1900 56 42 2 — 1 — 41 6 — — 1 5 8 8 54
1901 45 36 — — — — 36 5 — — — 5 4 4 45
1902 61 52 1 — — — 51 5 — — 5 4 5 61
1903 52 40 — — — — 40 9 — — — 9 3 3 52
1904 61 50 — — 1 — 51 7 — — 1 6 4 4 61
1905 63 51 1 — — — 50 11 — — 11 1 2 63
1906 68 58 1 1 — — 56 9 — — — 9 1 2 67
1907 64 55 1 — — — 54 9 — — — 9 0 1 64
1908 80 70 — — — — 70 10 — — 10 0 0 80
1909 69 59 — 2 1 — 58 7 — — — 7 3 2 67
1910 87 81 — 1 1 — 81 6 — — 1 5 — — 86
1911 76 67 — — — — 67 8 — — — 8 1 1 76
1912 83 71 — 1 — — 70 9 — — — 9 3 3 82
1913 68 61 — — 1 — 62 7 — — — 7 — — 69
1914 54 44 — — 1 — 45 9 — — — 9 1 1 55
1915 64 47 — — — — 47 6 — — — 6 1 1 54
1916 68 50 — — — — 50 8 — — — 8 — — 58
1917 57 47 — — 2 — 49 10 — — 1 9 — — 58
1918 60 45 — — 1 — 46 5 — — — 5 — — 51
1919 58 48 — 1 1 1 47 10 — — 1 10 — 57
1920 50 38 — — 1 1 38 12 — — 1 12 — — 50
1921 47 37 — — — 1 36 10 — — — 12 — — 48
1922 58 51 — — 1 — 52 7 — — — 7 — — 59
1923 57 47 — — 1 — 48 10 — — 1 9 — — 57
1924 59 49 — — — — 49 8 — — — 8 2 2 59
1925 62 52 — — — — 52 9 — — — 9 1 1 62
1926 54 46 — — 1 — 47 8 — — — 8 — — 55
1927 48 34 — — — — 34 9 — — — 9 5 5 48
1928 56 37 — — 3 1 39 19 — — 2 18 — — 57
1929 53 43 — — 1 3 41 10 — — — 13 — — 54
1930 36 26 — — 2 1 27 10 — — 2 9 — — 36
1931 39 30 — — 3 2 31 8 — — 2 8 1 1 40
1932 33 25 — — 1 — 26 7 — — 1 6 1 1 33
1933 26 17 — — 3 — 20 8 — — 1 8 1 1 29
1934 33 21 — — 1 — 22 12 — — 1 12 — — 34
1935 34 20 — — 1 — 21 14 — — — 15 — — 36
1936 23 15 — — 3 — 18 8 — — 2 8 — — 26
1937 24 10 — — 1 — 11 14 — — 1 14 — 25
1938 18 6 — — 11 — 17 12 — — 5 12 — — 29
1939 8 3 — — 1 — 4 5 — — — 12 — 16
1940 2 0 — — 4 — 4 2 — — 2 4 — — 8
1941 1 0 — — 1 1 1 — — 2 — — 3

1942-1945 0 0
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I 1963 var den samlede tilgang til præsteembeder 44 (se kolonne e 
i tabel 12). Denne tilgang fordelte sig således på kandidatårgange:

Mænd Kvinder I alt
Teologiske kandidater fra: 

1963 12 2 14
1962 7 1 8
1961 8 1 9
tidligere år 5 1 6

Uden teologisk embedseksamen 7 0 7
39 5 44

Samme år overgik 9 (mandlige) præster til andet arbejde.
I 1966 var den samlede tilgang til præsteembeder 52 (se kolonne e 

i tabel 13). Denne tilgang fordelte sig således på kandidatårgange:

Mænd Kvinder I alt
Teologiske kandidater fra:

1966 13 1 14
1965 10 0 10
1964 0 0 0
Tidligere år 17 0 17

Uden teologisk embedseksamen 11 0 11
51 1 52

Samme år overgik 10 (mandlige) præster til andet arbejde.
Det ses, at den umiddelbare tilgang af helt nye kandidater fra 

universitet-pastoralseminarium er nogenlunde lige stor i 1963 og 
1966 og ligger på ca. halvdelen af den totale tilgang.

Antallet af ordinerede præster i forhold til universiteternes kan
didatproduktion fremgår af følgende oversigt:

År 1954
Nye teologiske 
kandidater 55
Nye ordinerede 
præster 49

-55 -56 -57 -58

56 47 52 50

51 52 42 41

-59 -60 -61 -62

29 41 36 43

37 39 35 32

-63 -64 -65 -66

39 24 48 39

32 22 36 28

Hvis man akkumulerer ovennævnte tal, når man til:
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År
Nye teologiske 

kandidater
Nye ordinerede 

præster
Ordinerede 

i procent
1955-57 155 145 94
1958-60 120 117 98
1961-63 118 99 84
1964-66 111 86 77

Der viser sig altså i disse tal en tydelig tendens til, at der ikke 
alene bliver færre og færre teologiske kandidater, men også at en 
lavere og lavere procent af dem bliver ordineret og søger præste
embede.

Det har i nogen grad kompliceret billedet, at tidspunkterne for 
embedseksamens afslutning ikke er ens ved universiteterne i Køben
havn og Århus. Det er stadig sådan, at man i København afslutter 
eksamen i januar og juni, mens man i Århus slutter lidt før jul 
og i juni. Denne forskel ødelægger især billedet af det enkelte år, 
men forskellen ud  jævnes over en længere årrække.

Vi kan ikke tillade os i vor prognose at arbejde med nogen fast 
»ordinationsprocent« af kandidaterne, fordi ordinationsprocenten 
ikke er den samme for mænd og for kvinder, og fordi dette bliver 
relevant, når den kvindelige del af kandidatårgangene forøges på 
bekostning af mændene. Igen bliver det på grund af de tidligere 
kvindelige kandidatårganges ringe størrelse nødvendigt med et tem
melig groft skøn, og vort skøn er da, at sandsynligheden for, at 
kvindelige kandidater får præsteembede, er halvt så stor som for 
mandlige kandidater. Dette skøn er som sagt meget groft, og ingen 
bør af respekt for »fagfolk« afholde sig fra at skønne anderledes, 
end vi har gjort.

Afgangen fra præsteembeder skyldes overgang til andet erhverv, 
alder, sygdom eller død. Alle de præster, der er overgået fra præste
embede til andet arbejde, har været teologer. Det kan ses i tabel
lerne 12 og 13, at det for det meste har været yngre præster, hvoraf 
de fleste dog har været i embede over 5 år.

Det kan af de samme tabeller ses, at det totale antal præster og 
teologer har været næsten konstant i perioden, mens antallet af 
præster i embede er gået langsomt nedad, og antallet af pensione
rede præster er gået hurtigt opad.

Den hyppigste årsag til afgang fra præsteembede er naturligvis 
alder og sygdom (se igen tabel 12 og 13). Der er ingen signifikant 
forskel på disse gruppers aldersfordeling. Hvis man forudsætter den 
nuværende pensionsalder på 67-70 uændret og forudsætter den nu
værende sundhedstilstand bevaret, kan man estimere størrelsen åf
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afgang på grund af alder og sygdom med god nøjagtighed også for 
de kommende år.

Gennemsnitsdødeligheden blandt yngre præster er stort set den 
samme som gennemsnitsdødeligheden i den mandlige, danske be
folkning iøvrigt. Dødeligheden blandt de ældre præster er noget 
mindre end dødeligheden i den mandlige, danske befolkning iøvrigt.

Afgangen på grund af alder, sygdom og død kan derefter anslås 
således:

Alder

Tilbage 
i slutningen 

af året 
(i procent) Alder

Tilbage 
i slutningen 

af året 
(i procent)

over 70 75 51 99,3
70 15 49-50 99,4
67-69 76 47-48 99,5
64-66 95 44-46 99,6
60-63 98 40-43 99,7
54-59 99 31-39 99,8
53 99,1 -30 99,9
52 99,2

På grund af de nuværende præsters aldersfordeling vil afgangen 
på grund af alder, sygdom og død blive en del større i 1970’erne 
end nu.

Vi er nu nået frem til den egentlige prognose, nemlig en oversigt 
over den forventede udvikling i antallet af præster i embede i 
årene 1967-1980. I den følgende tabel er 1967-tallene for præster 
i embede og nye kandidater observeret. Alle andre tal er beregnet.

Tabel 14.

År

Antal præster i 
embede i be
gyndelsen af 
året

Antal præster 
afgået på grund 
af sygdom, 
alder og død i 
løbet af det på
gældende år

Antal nye præ
ster med teolo
gisk embeds
eksamen i em
bede i løbet af 
året

Antal nye kan
didater i løbet 
af det pågæl
dende år 
Mænd + kvinder 
= i alt

1967 1786 53,5 34,0 50 + 3 = 53
1968 1766,4 58,4 34,3 42 + 11 = 53
1969 1742,4 59,0 34,7 42 + 11 = 53
1970 1718,1 61,1 36,3 43 + 13 = 56
1971 1693,3 57,7' 38,7 45 4- 16 = 61
1972 1674,4 62,2 39,6 50 + 20 = 70
1973 1651,8 59,0 43,3 55 4- 24 = 79
1974 1636,1 63,4 45,2 56 4- 25 = 81
1975 1617,9 65,2 45,4 55 4- 26 = 81
1976 1598,1 66,3 44,6 53 4- 26 = 79
1977 1576,4 68,3 44,2 53 4- 26 = 79
1978 1552,3 71,0 44,0 52 4* 27 = 79
1979 1525,3 67,3 43,9 52 4- 27 = 79
1980 1501,9 52 4- 27 = 79
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Af tabellen ses det, at antallet af præster i embede med alle de 
nævnte forudsætninger vil gå ned med ca. 20 om året. Ifølge kirke
ministeriets officielle oplysning var der den 18. marts 1968 114 
ledige embeder. Man kan derfor vente en »præstemangeU på ca. 380 
i 1980.

Man må have in mente, at flere væsentlige faktorer ikke indgik 
i den oversigt over den kommende udvikling, der vistes i tabel 14. 
Vi har ikke turdet give nogen prognose for overgangen til andre 
erhverv. Det er muligt, at dette tal vil være stigende, men vi har 
ikke turdet spå om det. Vi har heller ikke givet nogen prognose for 
tilgangen af ikke-teologer til præsteembeder. Denne tilgang har i 
de senere år slet ikke været så lille. For årene 1963-1966 ser den 
således ud:

År Missionærer Andre I alt
1963 2 5 7
1964 11 11
1965 3 11 14
1966 2 5 7 [6]

Hvis man forudsætter, at afgangen til andet erhverv og tilgangen 
af ikke-teologer vil være nogenlunde lige store, vil prognosen stadig 
holde stik. Vi har dog valgt ikke at udtale os om denne mulighed, 
blandt andet fordi der for tiden er bestræbelser i gang for at øge 
tilgangen af ikke-teologisk uddannet arbejdskraft til folkekirkens 
præsteembeder.

Det er selvfølgelig en vigtig forudsætning for prognosens betyd
ning, at man ikke ændrer antallet af præsteembeder. Hvis man 
f.eks. øger antallet af præsteembeder i takt med befolkningsudvik
lingen, er det klart, at antallet at ledige embeder - alt andet lige - 
også vil stige. Hvis man altså mener, at der er »behov« for yder
ligere et antal præsteembeder, bør man forøge prognosens »præste- 
mangel« med dette antal [7].

Man bør også huske, at den begyndende præstemangel har med
ført stor kirkeministeriel tilbageholdenhed med bevilling af hjælpe-

fe] Tallet 7 stammer fra Kirkelig Håndbog. Vor egen optælling har 11.
[7] Det bør dog nævnes, at f.eks. planlægningsrådet for de højere uddannelser 

har vovet følgende påstand: »De omlægninger i sognestrukturen, der forestår, vil 
sikkert føre til et øget behov for præster i folkekirken.« Skitse for udbygningen af 
de højere uddannelser i tiden indtil 1980, udg. juni 1967, side 56.
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præster. Også på dette område kan der skjule sig en præstemangel, 
som prognosen ikke tager stilling til.

Kort sammendraget går prognosen altså ud på, at der i 1980 
vil være ca. 380 ledige præsteembeder, + afgangen af præster til 
andet erhverv, 4- tilgangen af ikke-teologer, + det antal embeder, 
der oprettes, 4- det antal embeder, der nedlægges.



40 års kirkegang i Danmark
Fire danske kirkegangsundersøgelser samt en analyse af 

Kirkelig Håndbogs oplysninger om kirkegang

Af Per Salomonsen

Det diskuteres i disse år ofte, om kirkegangen i Danmark er gået 
frem eller tilbage. Desværre er der kun et sparsomt empirisk grund
lag for denne diskussion, men det gør det naturligvis også lettere 
at have forskellige meninger om udviklingen.

Skal man beskæftige sig empirisk med kirkegang, er det nød
vendigt at definere ordet »kirkegang« temmelig nøje, og vil man 
beskæftige sig med sammenligninger af kirkegang, er det nødven
digt at arbejde med samme definitioner af kirkegang i sammenlig
ningen. Dette kan synes at være rent selvfølgelige forudsætninger, 
men man oplever ikke desto mindre ofte, at man får opgivet meget 
nøjagtige tal for »kirkegang« og »kirkegangsprocenter«, mens det er 
mere uklart, hvad disse tal egentlig dækker over.

De mere talmæssige oplysninger om kirkegangen i Danmark er 
i det væsentlige kommet fra Kirkelig Håndbog, som jeg nedenfor 
skal komme tilbage til i detaljer [1]. Derudover er der fremkommet 
temmelig nøjagtige oplysninger om kirkegang i en række under
søgelser. I min gennemgang af undersøgelserne har jeg koncentreret 
mig om de oplysninger, der kan gives om kirkegangens størrelse, 
mens jeg ikke har beskæftiget mig med en lang række andre in
teressante detaljer, som f.eks. kirkegangens eventuelle relation til 
sognestørrelse eller til sognets bebyggelseskarakter.

1. I en undersøgelse foretaget af Københavns kommunes statistiske 
kontor i samråd med Københavns biskopper i 1964 forekommer

[1] Arbejdet med bearbejdelsen af disse tal er foretaget på den religionssociologi
ske afdeling på Institut for Dansk Kirkehistorie ved Københavns Universitet af 
Margitt Havlykke, Helle Theilgaard Jacobsen og Gurli Jørgensen.
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eksakte oplysninger om kirkegangen i hovedstadsområdet [2], Un
dersøgelsen bygger på egentlige optællinger af antallet af kirke
gængere i hovedstadsområdets kirker. Man har dog kun optalt 
kirkegængere ved folkekirkens gudstjenester. Det drejer sig ikke 
om en samlet optælling i alle kirker gennem et år, men om en 
optælling foretaget på et repræsentativt grundlag, som er nærmere 
beskrevet i det pågældende nummer af Statistisk Månedsskrift.

Kirkegang defineres i denne undersøgelse som antallet af kirke
gængere ved gudstjenester på søn- og helligdage. Der er altså ikke 
blot tale om de »ordinære« gudstjenester, men også om de »særlige 
dåbsgudstjenester, familie- og børnegudstjenester, ungdomsguds
tjenester, konfirmationer og specielle festgudstjenester (høstguds
tjenester, jubilæumsgudstjenester o.l.) som med visse mellemrum 
afholdes i de enkelte kirker«. Til gengæld er ingen hverdagsguds- 
tjenester medregnet.

Kirkegangsprocenten defineres som det gennemsnitlige antal kirke
gængere pr. søndag (altså ikke pr. gudstjeneste) sat i relation til 
befolkningstallet. Definitionen af kirkegangsprocent har her en lille 
svaghed, idet det kunne falde naturligt enten at sætte antallet af 
kirkegængere i relation til antallet af medlemmer i folkekirken, eller 
at medregne antallet af kirkegængere i andre kirker end folkekirkens 
og sætte dette samlede tal i relation til folketallet. Når man allige
vel har valgt ovennævnte definition, skyldes det nok på den ene 
side vanskelighederne ved at få oplyst antallet af medlemmer af 
folkekirken i de enkelte sogne, og på den anden side vanskelig
heden ved at få oplyst antallet af kirkegængere i andre kirker end 
folkekirkens. Svagheden ved definitionen er dog kun så lille, at den 
ville forhøje nedennævnte kirkegangsprocent fra 1,7 til ca. 1,8, 
hvis man i stedet for det samlede befolkningstal skulle lægge an
tallet af medlemmer af folkekirken til grund.

Undersøgelsen gav følgende resultat: Den samlede kirkegang i 
1964 udgjorde for hovedstadsområdet 1.456.000, og det svarer til 
ca. 23.500 kirkegængere pr. søndag. Kirkegangsprocenten blev her
efter 1,7 på grundlag af et befolkningstal på 1.367.000.

Statistisk kontor har opstillet følgende diagram over kirkegangs
procenten efter en geografisk opdeling af hovedstadsområdet:

[2] Statistisk Månedsskrift udg. af Københavns statistiske kontor, nr. 8, 1965- 
66, s. 177 ff.
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Folketal Antal kirkegængere Kirke
gangs- 
procent

I alt Gnstl. pr. 
søn- og 
helligdag

Total Gnstl. pr. 
sogn

Indre by (15 kirker) 95.794 6.386 197.091 3.179 3,3
Broerne (38) 388.660 10.228 363.779 5.867 1,5
Yderkvartererne (27) 312.999 11.593 244.359 3.941 1,3
Gentofte, Lyngby og
Søllerød (18)
Indre omegnskommuner

180.093 10.005 219.270 3.537 2,0

i øvrigt (15)
Ydre omegnskommuner

226.086 15.072 161.761 2.609 1,2

(18)
Andre kirker

162.896 9.050 186.341 3.006 1,8

(institutionskirker m.v.) 82.939 1.338

I alt (131) 1.366.528 1.455.540 23.477 1,7

2. Den samme fremgangsmåde som nævnt under 1. har Torkild 
Féldvoss valgt ved en undersøgelse af kirkébesøget i Ålborg stift fra 
søndag den 28. november 1965 til søndag den 20. november 1966 [3]. 
Undersøgelsen har dog følgende afvigelse fra de ovenfor nævnte 
definitioner af kirkegang og kirkegangsprocent: I Ålborg stift findes 
der i modsætning til Københavnsområdet en række pastorater med 
flere end to kirker, men med én præst. Dette medfører, at der i 
enkelte kirker ikke holdes gudstjeneste hver søndag. Beregningen 
af kirkegangen er derfor foretaget under hensyn til det faktiske 
antal »gudstjenestesøndage« i kirkerne. Desuden er der foretaget en 
mindre korrektion som følge af det usædvanligt hårde vintervejr 
i januar måned 1966.

For hele Ålborg stift gav beregningerne til resultat, at kirkegangen 
i løbet af kirkeåret 1965/66 udgjorde 1.226.000, hvilket svarer til 
20.100 kirkegængere pr. søndag. I relation til folketallet i Ålborg 
stift på 478.000 fås en gennemsnitlig kirkegangsprocent på 4,2.

Den statistiske usikkerhed på denne kirkegangsprocent (og på 
kirkegangsprocenten nævnt under 1.) er ikke ret stor. Således kan 
man ifølge undersøgelsesrapporten med sikkerhed sige, at kirke
gangsprocenten har været mellem 4,0 og 4,4.

[3] Undersøgelse af kirkebesøget i Ålborg stift i kirkeåret 1965-66. Foretaget 
for kirkeministeriet af T. Féldvoss. Vil senere fremkomme i trykt form.
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Fordelt på provstier fordeler kirkegangsprocenterne i undersøgel
sen sig således:

Antal Kirke -
Gnstl. folketal kirke gangs

Provsti: pr. sogn pr. pastorat gængere procent
Aalborg købstads 10.014 11.127 123.040 2,0
Kjer herreds 3.372 5.058 89.624 2,9
Fleskum-Hornum herreders 1.180 2.124 80.048 4,1
Hellum-Hindsted herreders 1.032 2.138 76.636 4,2
Børglum-Hvetbo herreders 1.601 2.668 85.206 3,5
Dronninglund herreds 2.164 2.705 123.958 6,3
Vennebjerg herreds 1.993 3.373 101.182 3,8
Horns herreds 2.884 4.216 129.261 3,9
Vester og Øster Hanherreders 931 1.862 78.424 6,3
Hundborg-Hillerslev herreders 1.106 2.119 93.563 6,0
Hassing-Refs herreders 769 1.393 148.138 10,9
Morsø herreders 806 1.518 96.452 6,1

I alt 1.782 3.042 1.225.532 4,2

3. En helt anden metode er valgt i den undersøgelse af kirkegang, 
som Socialforskningsinstituttet har foranstaltet i forbindelse med sin 
kortlægning fritidsvaner i Danmark\£\. Her er materialet nemlig 
ikke tællinger af kirkegængerne, men oplysninger givet af et repræ
sentativt udsnit på ca. 4.000 personer af den danske befolkning, 
der den 1. marts 1964 var fyldt 15 år.

Af interviewsvarene fremgik, at ca. 30% aldrig kommer i kirke, 
og at andre ca. 30% kun går i kirke til højtiderne. Herudover er
klærede omkring hver fjerde, at de går i kirke »nu og da«, mens i 
alt ca. 8% hævdede, at de går i kirke mere end én gang om måneden.

Nedenstående tabel viser samtlige interviewede personer fordelt 
efter deres kirkelige tilhørsforhold og efter deres oplysninger om 
kirkegang.

[4] P.-H. Kühl, Inger Koch-Nielsen og Kaj Westergaard. Fritidsvaner i Dan
mark. Socialforskningsinstituttet, publikation 25. København 1966, s. 63 ff.
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Procent
a. Medlem af folkekirken, går ikke i kirke 31,4
b. ,, „ ,, går i kirke til højtiderne 30,5
c. ,, „ ,. går i kirke af og til 25,0
d. ,, ,, ,, går i kirke et par gange om måneden 5,3
e. ,, „ ,, går i kirke én eller flere gange ugentlig 2,8
f. Tilhører andre trossamfund 2,3
g. Hverken medlem af folkekirken eller andet trossamfund 1,2
h. Uoplyst 1,5

I alt 100,0
N = 4.396

Det er vanskeligt at foretage en nøjagtig sammenligning af denne 
undersøgelses tal med dem, der foreligger i undersøgelserne 1 og 2. 
Vanskeligheden ligger dels i, at materialet i Socialforskningsinsti
tuttets undersøgelse er overrepræsenteret for så vidt angår kvinder 
og underrepræsenteret for så vidt angår unge, og dels i at termino
logien »af og til« og »et par gange om måneden« er temmelig svæ
vende. Det er ikke meningen at laste undersøgelsens ledere for 
denne svævende terminologi. Ved at stramme den, f.eks. ved at 
lade de interviewede opgive et nøjagtigt antal kirkebesøg for det 
senest forløbne år, ville man sandsynligvis kun have opnået en rent 
overfladisk talmæssig nøjagtighed, der ville dække over en lige så 
stor usikkerhed, som den svævende terminologi mere ærligt giver 
udtryk for.

Hvis man vil foretage en sammenligning mellem tallene for hoved
stadsområdet for denne undersøgelse og undersøgelse 1, kan man 
gøre det ved at vælge en meget »mild« tolkning af den svævende 
terminologi. Man kan lade »i kirke til højtiderne« betyde mindst 
1 gang om året, »i kirke af og til« betyde mindst 2 gange om året, 
»i kirke et par gange om måneden« samt »i kirke én eller flere gange 
ugentlig« betyde mindst 2 gange om måneden. Udregnet på denne 
»milde« måde bliver kirkebesøget for Storkøbenhavn på et år mindst 
ca. 2.800.000. Det vil sige, at selv denne overordentlig velvillige 
oversættelse af interviewpersonernes oplysninger til faktiske kirke
gangstal betyder, at der hver søndag i Københavns kirker skulle 
sidde mindst dobbelt så mange personer, som der i virkeligheden 
gør. Dette er kun et eksempel på vanskeligheden ved at sammen
ligne kirkegangsoplysninger, der er indsamlet på forskelligt grund-
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lag. Desuden viser det, at der kan være temmelig langt mellem de 
oplysninger, folk giver om deres adfærd i et spørgeskema, og deres 
faktiske adfærd. Der ser i øvrigt ud til at være en speciel »over
drivelsesfaktor«, når det drejer sig om kirkegang [5].

4. I en rapport om »Kirkeligheden i Aalborg Stift«[Q] har Jørgen 
Thorgaard brugt et tredie grundlag for en beregning af kirkegangen, 
nemlig oplysninger fra præsterne. Ålborg stifts præster har udfyldt 
et spørgeskema, hvor et af spørgsmålene angik »skønnet gennem
snitlig kirkegangsprocent af medlemmer af folkekirken pr. søndag 
i 1965«.

På grundlag af oplysninger fra sogne, der dækker en befolkning 
på 380.588 af Ålborg stifts totale befolkningstal på 464.378 [7], er 
der i undersøgelsen beregnet et totalantal kirkegængere pr. søndag 
på 17.120. Dette giver en gennemsnitlig kirkegangsprocent for stiftet 
på 4,50. Tallet er ikke meget højere end det tal, man nåede til i 
undersøgelse 2.

Kirkegangsprocenten på 4,50 kan opdeles, således at den udgør 
2,58 i købstæderne og 5,58 uden for købstæderne.

Som sagt stammer de væsentligste oplysninger om kirkegangen i 
Danmark fra Kirkelig Håndbog. Håndbogen er blevet udgivet med 
stor præcision hvert 4. år siden 1923 af sognepræst Paul Neder- 
gaard[8]. Hver udgave af håndbogen indeholder reviderede be
skrivelser af hvert enkelt sogn i Danmark. Disse sognebeskrivelser 
er normalt udført af vedkommende sognepræst, og de indeholder, 
hvis sognepræsten har ønsket at fortælle det, et tal for kirkegangen 
eller kirkegangsprocenten.

Oplysningerne fremkommer som et led i en spørgeskemaunder
søgelse. Spørgeskemaets spørgsmål om kirkegang er ikke fuldstæn-

[5] En faktor, der ikke findes i samme grad, når det f. eks. drejer sig om teater
besøg.

[6] Kirkeligheden i Aalborg Stift. En rapport fra Kirkeministeriets Struktur
kommissions underudvalg I. København 1967. Duplikeret, Institut for Dansk 
Kirkehistorie. Udkommer senere i trykt form.

[7] Der er her arbejdet med et tal hentet fra Kirkelig Håndbog, der som det 
vil ses afviger noget fra det tal, der er arbejdet med i undersøgelse 2.

[8] Kirkelig Årbog, fra 1927 Kirkelig Håndbog, redigeret af Paul Nedergaard. 
årgangene 1923, 1927, 1931, 1935, 1939, 1943, 1947, 1951, 1955, 1959, 1963 og 1967, 
Årgangene 1923 og 1927 udgivet af Den Danske Præsteforening. Årgangene 1931- 
1947 udgivet på foranledning af Den Danske Præsteforening.

16
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dig det samme fra år til år. Spørgsmålene lyder i de forskellige år 
således, idet dog årgang 1923 er udeladt på grund af de sparsomme 
oplysninger om kirkegang:
Årgang 1927: Spørgeskemaets spørgsmål 3: »Kirkegang, procent

vis for hver kirke?«[9]
Årgang 1931: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927« [10]
Årgang 1935 : Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. En kommen

tar til spørgsmålet lyder således: »Kirkegangen opgives gennem
snitlig for hele året (4-de store højtidsdage)« [11].

Årgang 1939: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren til spørgsmålet er nu ændret til: »Kirkegangen bedes an
givet med 2 tal: 1) Gennemsnit normale søndage, 2) gennemsnit 
ved højtider. (Det sidste tal er anført i parentes)« [12].

Årgang 1943: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren som i 1939 [13].

Årgang 1947: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren som i 1939 [14].

Årgang 1951: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren er ændret til følgende: »Kirkegangsprocenten bedes an
givet med 2 tal: 1) Gennemsnit normale søndage, 2) gennem
snit ved højtider. (Det sidste tal er ikke anført, da kun så få 
har opgivet det, og det fornemmes ikke at have interesse)« [15].

Årgang 1955: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
tarensiger, at kirkegangsprocenten dækker ».. .kirkegangen alm. 
søndage.. .«[16].

Årgang 1959: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren lyder nu således: »Kirkegangen bedes anført med gennem
snit normale søndage« [17].

Årgang 1963: Spørgeskemaets spørgsmål som i 1927. Kommen
taren til spørgsmålet er ændret til: »Kirkegang, procentvis alm. 
søndage ?«[18].

[9] K.H. 1927, s. 9.
[10] K.H, 1931, s. 11. i
[11] K.H. 1935, s. 11.
[12] K.H. 1939, s. 11.
[13] K.H. 1943, s. 10.
[14] K.H. 1947, s. 15.
[15] K.H. 1951, s. 11. !
[16] K.H. 1955, s. 6.
[17] K.H. 1959, s. 6.
[18] K.H. 1963, s. 6. i
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Årgang 1967: Spørgeskemaets spørgsmål er blevet formuleret så
ledes: »Kirkegang, procentvis af sognets folketal alm. sén- 
dage?«[19].
Det vil ses, at der er sket en svag udvikling i formuleringen i 

løbet af de 40 år, undersøgelsen gælder. Her må det først siges, at 
man næppe har været ude efter at skaffe grundlag for en statistisk 
undersøgelse af den samlede kirkegang i Danmark, men snarere 
at give et bidrag til vurderingen af arbejdet i det enkelte sogn; 
hovedsagelig af interesse ved embedsopslag. Det ser ud til, at det, 
håndbogens redaktør har været ude efter, er den gennemsnitlige 
kirkegang på »almindelige« søndage regnet i procent af sognets ind
byggere. En enkelt gang (1959) er omtalt »normale« søndage. Ud
trykket dækker sandsynligvis »almindelige« søndage, selv om der 
kan være en vis risiko for, at præsterne vil forstå det, således at 
de udelukker »almindelige« søndage med ekstraordinært høj eller 
ekstraordinært lav kirkegang. Med »almindelige« søndage menes 
søndage, der ikke optages af særlige helligdagsgudstjenester som 
1. påskedag, 1. pinsedag, eventuelt juleaften etc. Det er uklart og 
må også have været det for de præster, der skulle udfylde spørge
skemaet, om f.eks. 1. søndag i advent er en »almindelig« søndag 
eller ej.

Hvis man skal sammenligne denne gennemsnitlige kirkegangs
procent på »almindelige« søndage med den kirkegangsprocent, der 
oplyses f.eks. i undersøgelse 1 og 2, må man på forhånd regne med, 
at den første, hvor de »særlige« helligdagsgudstjenester ikke er med
regnet, ligger på et lavere niveau end den sidste. Hvis man som i 
undersøgelse 1 og 2 har temmelig eksakte oplysninger om kirke
gangen, er det muligt at foretage en korrektion for kirkebesøget på 
»særlige« helligdage. I Kirkelig Håndbogs materiale er det derimod 
så uklart, hvad der menes med kirkegangsprocent på »almindelige« 
søndage, at det ikke giver ret meget mening at korrigere tallene. 
Man må lade sig nøje med ud fra dette materiale at få et forholdsvis 
usikkert overblik over kirkegangen. Materialet får først vægt, når 
man foretager sammenligninger inden for materialet. Den absolutte 
usikkerhed, der er på de enkelte kirkegangstal og på de kirkegangs
procenter, vi i vor bearbejdelse har udregnet for hvert enkelt stift., 
modsvares af en relativ sikkerhed [20]. Det giver nemlig sandsyn-

[19] K.H. 1967, s. 5.
[20] Endnu en usikkerhed, som dog ikke spiller nogen særlig rolle for de samlede*
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ligvis god mening at sammenligne kirkegangsprocenterne for de 
enkelte stifter og sige: Dette stift har en større kirkegang end hint. 
På samme måde giver det god mening at sammenligne kirkegangs
procenterne for de enkelte år og sige: I dette år var der en større 
kirkegang end i hint. Det er det, der er forsøgt ved hjælp af de 
kurver der afslutter denne artikel.

Inden kurverne gengives en række tabeller for de enkelte stifter. 
Ved beregningen af tabellernes kirkegangstal er anvendt folketal 
fra de officielle folketællinger. Det har kompliceret beregningen, at 
der ikke foretages folketællinger i de samme år, hvori Kirkelig 
Håndbogs materiale er indsamlet. Folketællingerne foretages ikke 
engang med de samme intervaller som Kirkelig Håndbogs udgi
velser. Der er folketælling hvert 5. år, og Kirkelig Håndbog ud
kommer hvert 4. år. Kirkelig Håndbogs folketal stammer i prin
cippet fra følgende folketællinger (idet der dog findes nogle få og 
forholdsvis uvæsentlige undtagelser fra princippet) [21]:

Kirkelig Håndbog
1927
1931
1935
1939
1943
1947
1951
1955
1959
1963
1967

Folketælling november
1925
1930
1930
1935
1940
1945
1945
1950
1955
1960
1965

De uregelmæssigheder, der fremkommer ved, at man ikke har 
kunnet arbejde med et nyt folketal ved Kirkelig Håndbogs udgave 
i 1935 og i 1951, har selvfølgelig fået indflydelse på nærværende 
bearbejdelse af tallene. På de samlede kurver over kirkegangs
procenten gennem årene 1927-1967 skulle uregelmæssigheden vise 
sig i en afmatning i nedgangen i perioden 1931-1935 og 1947-1951. 
Denne afmatning kan også konstateres. Den er umiddelbart synlig

tal, stammer fra rene fejlskrivninger, som ikke er opdaget ved korrekturlæsningen 
af Kirkelig Håndbog.

[21] I K.H. er der foretaget korrektioner med senere tal i tilfælde, hvor der er 
foregået en kraftig befolkningsudvikling. Dette viser sig bl.a. ved, at folketal, der 
i tabellerne skulle være identiske f. eks. for 1931 og 1935, udviser mindre forskelle.
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på kurverne i perioden 1931-1935. I perioden 1947-1951 camou
fleres afmatningen af en faktor, der virker i modsat retning. Ved 
beregningen af kirkegangsprocenterne for de enkelte sogne er de 
tal, der er opgivet i parentes for »gennemsnit ved højtiderne«, ind
regnet i forholdet 1:8. Denne beregningsmåde skulle højne kirke
gangsniveauet for årene 1939, 1943 og 1947, og niveauet skulle 
derefter vise et pludseligt fald i 1951. Fra dette år ophørte Kirkelig 
Håndbog nemlig som ovenfor nævnt igen med at opgive kirkegangs
tal for højtiderne. Det er ikke usandsynligt, at den afmatning, man 
skulle vente i 1947-1951 som følge af det uaktuelle folketal, op
sluges af det yderligere fald, det ændrede beregningsgrundlag i 1951 
medfører.

Kirkelig Håndbogs tal er i øvrigt bearbejdet således i tabellerne: 
De kirkegangstal eller -procenter, der er opgivet for hvert enkelt 
sogn for hvert enkelt år er blevet omregnet til antal kirkegængere 
pr. søndag for hvert enkelt stift i hvert af de omhandlede år. Dette 
samlede antal kirkegængere pr. søndag er derefter blevet sat i rela
tion til det antal beboere, der ved folketællingen boede i de sogne, 
hvis kirkegangstal indgår i beregningen. Til sammenligning er des
uden i tabellerne anført folketallet for de sogne, hvorfra der ikke 
findes oplysninger om kirkegangen. Derefter anføres stiftets sam
lede indbyggertal, og i sidste rubrik ses kirkegangsprocenten, der 
altså er den procent, antallet af kirkegængere pr. søndag udgør af 
folketallet i de sogne, hvorfra oplysningerne stammer.

Disse tabeller er, som det efterhånden vil være fremgået, ikke 
noget fuldgyldigt udtryk for den faktiske kirkegang. Det kan f.eks. 
give en yderligere usikkerhed, at man i visse stifter i visse år kun 
har oplysninger, der vedrører ca. halvdelen af stiftets beboere. Der 
skal her nævnes et enkelt eksempel på, hvad det kan betyde, at 
der nogle år findes oplysninger om visse sogne, mens disse oplys
ninger ikke findes for andre år. Den store nedgang i kirkegangs
procenten for Ålborg stift i 1927-1931 sammenlignet med opgan
gen 1931-1935 har sammenhæng med, at Vor Frue sogn og Vor 
Frelser sogn har opgivet kirkegangstal for 1931, men ikke for 1927 
og 1935. Kirkegangen i disse to store sogne (i 1931 på 17.470 og 
10.274 indbyggere) trækker stiftets kirkegangsprocent så kraftigt 
ned, at den i 1931 ville have været 9,32% i stedet for 8,86%, hvis 
blot disse to sogne ikke havde været regnet med.

Der er ikke udregnet nogen kirkegangsprocenter for Københavns 
stift, netop fordi der mangler alt for mange oplysninger for de 
enkelte sogne.
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Til slut er kirkegangsprocenterne for de enkelte stifter for de 
enkelte år samlet i en række kurver, der viser et forbavsende ens
artet fald. I konsekvens af, hvad der er sagt i det foregående, bør 
disse kurver ikke overfortolkes. De viser kun en tendens, nemlig 
at kirkegangen i Danmark i perioden 1927-1967 er faldet nogenlunde 
jævnt. Denne tolkning forudsætter, at præsternes oplysninger har 
omtrent samme validitet fra sogn til sogn og fra år til år. Jeg er 
ikke ganske sikker på, at denne forudsætning holder stik. Det lyder 
ganske vist rimeligt stort set at forudsætte samme validitet i de 
enkelte sogne, samtidig med at en vis vaklen på dette område ikke 
ville spille nogen særlig rolle for det samlede resultat. Derimod er 
der efter min mening en vis mulighed for, at validiteten i præsternes 
oplysninger ikke er helt uændret gennem de 40 år, undersøgelsen 
omfatter. Man kan vel i så fald bedst tænke sig, at validiteten er 
blevet større med årene, efterhånden som man så småt har vænnet 
sig til tanken om, at ens skøn bliver sammenlignet med de faktiske 
forhold. Vi ved imidlertid ikke noget om denne validitetsfaktor, 
fordi vi kun har få sammenligningsmuligheder for de tidligere år [22], 

Kirkegangsprocenten for 1967 kan dog for Ålborg stifts vedkom
mende sammenlignes med undersøgelserne 2 og 4. Tallet er for 1967 
4,79%, for undersøgelse 2 4,2% og for undersøgelse 4 4,5%. Der 
er efter min mening en rimelig overensstemmelse mellem disse tal. 
selv om den procent, der stammer fra Kirkelig Håndbog, som følge 
af sin definition af kirkegang burde have været lavere end pro
centen fra undersøgelse 2. Man må derfor regne med, at de præster, 
der har skønnet de tal, der er opgivet til Kirkelig Håndbog, har 
været noget mere optimistiske, end de faktiske kirkegængertal har 
givet dem grundlag for. Skal man derfor have et billede ikke alene 
af den relative kirkegang men også af den absolutte kirkegang, bør 
man sandsynligvis flytte samtlige kirkegangskurvers niveau et styk
ke ned. Noget tal til korrektion af kurverne kan desværre ikke gives.

[22] Således fandt P. Thierry, at der var korrelation mellem Kirkelig Håndbogs 
kirkegangsprocenter og observerede kirkegangsprocenter, men at K.H.s procenter 
ofte var 2 og 3 gange større end de observerede. Sociologiske Meddelelser nr. 1, 
1954—55, s. 19, »En undersøgelse af kirkegang«.



247

Fyns stift

40 års kirkegang i Danmark

År
Antal kirke
gængere

Indbygger
antal i sogne 
med kirke
gængertal

Indbygger-, 
antal i sogne 
uden kirke
gængertal

Indbygger
antal i alt

Kirke
gangs
procent

1927 19.635,7 236.731 104.559 341.290 8,30
1931 20.930,9 284.459 63.214 347.673 7-36
1935 17.740,5 261.109 86.429 347.538 6,79
1939 17.009,9 277.210 86.472 363.682 6,14
1943 15.557,2 297.379 67.122 364.501 5,23
1947 15.604,9 304.087 72.944 377.031 5,13
1951 15.032,3 317.604 62.504 380.108 4,73
1955 13.695,8 321.325 81.072 402.397 4,26
1959 12.867,2 327.735 77.132 404.867 3,93
1963 12.340,7 333.211 82.313 415.524 3,70
1967 10.357,1 313.994 112.268 426.262 3,30

Haderslev stift [21]
1927 19.061,5 181.295 79.300 260.595 10,51
1931 17.405,9 196.528 68.507 265.035 8,86
1935 16.598,6 202.237 62.547 264.784 8,21
1939 15.565,3 210.769 65.946 276.715 7,39
1943 14.652,0 216.442 63.174 279.616 6,77
1947 15.316,7 233.903 65.699 299.602 6,55
1951 14.044,8 235.000 67.841 302.841 5,98
1955 11.770,3 195.625 121.386 317.011 6,02
1959 11.397,6 206.106 122.140 328.246 5,53
1963 11.528,0 219.137 123.621 342.758 5,26
1967 11.548,7 260.752 102.517 363.269 4,43

[21] Tyske menigheder er ikke medregnet.

Helsingør stift
1927 9.266,6 135.409 135.441 270.850 6,84
1931 9.233,5 155.651 156.355 312.006 5,93
1935 8.384,3 158.793 190.791 349.584 5,28
1939 10.243,2 205.265 221.440 426.705 4,99
1943 9.868,5 244.850 244.438 489.288 4,03
1947 11.555,6 302.722 233.528 536.250 3,82
1951 9.548,2 278.178 283.901 662.079 3,43
1955 9.374,0 339.849 286.481 626.330 2,76
1959 9.569,4 380.189 334.594 714.783 2,52
1963 9.293,3 394.427 406.759 801.186 2,36
1967 10.075,2 473.486 409.966 883.452 2,13
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Lolland-Falsters stift

Antal kirke-

Indbygger
antal i sogne 
med kirke
gængertal

Indbygger
antal i sogne 
uden kirke
gængertal

Indbygger
antal i alt

Kirke
gangs
procentÅr gængere

1927 4.804,3 71.055 58.331 129.386 6,75
1931 5.307,7 91.193 44.596 135.789 5,82
1935 5.199,5 90.797 44.897 135.694 5,73
1939 5.593,2 119.210 13.953 133.163 4,69
1943 4.769,2 107.471 26.518 133.989 4,44
1947 5.249,7 129.127 7.154 136.281 4,07
1951 4.796,1 126.592 9.733 136.325 3,79
1965 4.849,6 134.555 2.443 136.998 3,60
1959 4.398,6 128.847 6.206 135.053 3,41
1963 4.336,3 128.175 4.443 132.618 3,38
1967 3.698,2 107.723 22.582 130.305 3,43

Ribe stift
1927 20.238,8 172.125 95.187 267.312 11,76
1931 19.570,3 203.638 72.269 275.907 9,61
1935 20.489,0 216.589 59.828 276.417 9,46
1939 17.903,5 204.504 78.148 282.652 8,76
1943 17.998,2 225.988 64.795 290.783 7,96
1947 18.116,2 233.254 76.801 310.055 7,77
1951 17.639,2 253.220 57.901 311.121 6,97
1955 16.370,0 241.734 80.187 321.921 6,77
1959 16.526,6 257.908 75.173 333.081 6,41
1963 14.428,3 236.972 99.539 336.511 6,09
1967 14.791,2 252.702 97.347 350.049 5,85

Roskilde stift
1927 20.900,0 260.610 142.445 403.055 8,02
1931 22.093,9 314.044 95.450 409.494 7,04
1935 19.611,3 290.824 120.182 411.006 6,74
1939 17.216,2 291.836 120.027 411.863 5,90
1943 17.002,5 314.972 106.111 421.083 5,40
1947 18.191,9 337.854 89.348 427.202 5,38
1951 17.352,5 358.634 69.680 428.314 4,84
1955 16.235,1 357.209 86.052 443.261 4,54
1959 15.074,6 352.000 99.042 451.042 4,28
1963 14.326,4 352.121 112.439 464.560 4,07
1967 13.907,4 368.342 124.880 493.222 3,78
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Viborg stift

40 års kirkegang i Danmark

Antal kirke-
År gængere

Indbygger
antal i sogne 
med kirke
gængertal

Indbygger
antal i sogne 
uden kirke
gængertal

Indbygger
antal i alt

Kirke
gangs- 
procent

1927 24.205,2 185.516 54.065 239.581 13,05
1931 22.485,4 205.162 42.603 247.765 10,96
1935 21.617,7 199.989 47.695 247.684 10,81
1939 21.406,0 214.230 37.653 251.883 9,99
1943 22.490,4 228.446 30.137 258.583 9,84
1947 23.968,4 247.696 26.490 274.186 9,68
1951 21.932,4 247.399 27.996 275.395 8,87
1955 20.905,1 252.343 33.066 285.409 8,28
1959 21.111,1 272.213 27.600 299.813 7,76
1963 20.737,3 294.066 11.664 305.730 7,09
1967 20.455,0 307.607 13.968 321.575 6,65

Ålborg stift
1927 22.663,6 214.968 161.646 376.614 10,54
1931 24.881,0 280,883 105.929 386.812 8,86
1935 24.937,5 259.321 124.876 384.197 9,62
1939 23.531,9 261.731 134.380 396.111 8,99
1943 22.897,9 274.832 136.088 410.920 8,33
1947 25.035,5 311.160 122.784 433.944 8,05
1951 23.139,6 299.217 134.560 433.777 7,73
1955 22.109,2 317.975 126.914 444.889 6,95
1959 19.945,1 305.909 150.799 456.708 6,52
1963 18.910,7 316.016 149.810 465.826 5,98
1967 17.540,4 366.424 113.884 480.308 4,79

Århus stift
1927 21.735,0 214.520 225.553 440.073 10,13
1931 21.963,6 264.110 191.655 455.765 8,32
1935 22.356,2 289.627 172.815 462.442 7,72
1939 20.252,6 290.105 183.306 473.411 6,98
1943 18.917,6 308.601 176.436 485.037 6,13
1947 21.849,4 347.615 171.626 519.241 6,29
1951 19.334,4 325.837 197.934 523.771 5,93
1955 17.408,3 321.405 223.155 544.560 5,42
1959 14.867,2 315.629 245.052 560.681 4,71
1963 15.020,7 336.592 239.013 575.605 4,46
1967 15.758,1 383.944 220.066 604.010 4,10



250 Per Salomonsen

kirkegangs-



1968
En oversigt

Ved Carl Trock

Indenfor de ret tilfældige afgrænsninger, som årsskifter nu sætter, 
er det i samtiden så godt som umuligt at registrere udviklingen i 
de teologiske strømninger. Det kan være vanskeligt nok, når man 
holder sig til mere håndgribelige ting, at skildre hvad nyt der skete 
i løbet af ét år. Tilmed møder vi i 1968 igen så at sige alle de fore
gående års omdebatterede problemer af den art; og vi møder dem 
næsten alle uforløste, mens de der påny tager dem under behand
ling mest understreger deres indtagne positioner endnu stærkere [1].

Bag debatten står væsentligere spørgsmål, og undertiden tages 
de med i betragtning. I en vurdering af, hvad de senere år har 
ført henimod, skrev provst Vilh.Dickmeiss: Jeg vil mene, at 70’erne 
bliver den periode, hvor man fra de forskelligste sider for alvor 
rejser spørgsmålet om opløsning af kirkens ægteskab med staten. 
Båndene mellem kirke og folk er så tyndslidte, at man ofte må 
spørge sig, om de overhovedet er der, begrundede provst Dickmeiss 
det bl.a. med (KD 10/12).

Ingen vil have vanskeligt ved at give eksempler, der understreger 
det. Bedømmelsen af studenternes danskstile gav anledning til den

Ved henvisninger bruges følgende forkortelser: DKt Dansk Kirketidende; DMbl 
Dansk Missionsblad; F1A Flensborg Avis; Ft Folketingstidende; Hskbl Højskole
bladet; IMT Indre Missions Tidende; JyPo Jyllands-Posten; KD Kristeligt Dag
blad; Kilnf Kirkelig Information; KP Kristeligt Pressebureau; MrBl Menigheds
rådenes Blad; PrfBl Præsteforeningens Blad; SjT Sjællands Tidende; AASt Aar- 
huus Stiftstidende. - Årstal angives kun, når det ikke er 1968.

[1] Provst Raid foreslog, at nogle fornuftige mennesker burde have tid og mulig
hed for at drøfte kirkens centrale problem, at oversætte til tidens sprog og vor 
situation, og udgive deres overvejelser. Det kunne virke klarende og inspirerende 
i dagligt arbejde, om man da ikke foretrækker at blive i sine indgroede meninger, 
eller hvis vi ikke er så meget individualister, at vi ikke kan lytte til hinanden, 
KD 1/8; div. tilslutning og afvisning fra Birkedal Nielsen, KD 5/8. Om den kir
kelige debat jfr. også Niels Knud Andersen Kirkeligt Centrum 3.
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bemærkning, at de afslørede »en forstemmende uvidenhed og be
grebsforvirring med hensyn til, hvad kristendom egentlig er« (Medd. 
fra Dansklærerforeningen, nr. 4). Og på Kirkefondets repræsentant
skabsmøde udtalte generalsekretær Cai Rasmussen: Jeg føler meget 
stærkt, at der stadig sker en indsnævring af kirkens arbejdsområde. 
Den flok, som kirken virkelig er kirke for, synes at blive mindre 
og mindre. Besøget sløjer af i de kirker, vi har, og nye kirker be
tyder idag ikke i så høj grad som før, at andre kommer til. Det 
er uhyre svært, at få evangeliet forkyndt og hørt uden for den 
indsnævrede kirkelige cirkel (Årbog 42). Erindrer man, hvad fri
skoler og højskoler har betydet på andet hold i kirken, så tæller 
det, at ældre - nu uimodsagt - kan beklage, at der ikke længere 
er grundtvigske skoler, men neutralitet uden idé bag arbejdet (t.eks. 
Fr. Schrøder F1A 15/10, Morten Bredsdorff Hjskbl 807 f., jfr. 684).

Kirkelige statistikker taget år for år giver ikke anledning til 
eftertanke, men tallene for de senere år afspejler dog en bestemt 
tendens, omend virkningen er begrænset. I årene op til 1964 var 
procenttallet for navngivelser i hovedstadsområdet nogenlunde kon
stant, ca. 7. I 1964 blev det 7,3, så 7,8 og 8,7 og i 1967 9,4. Tallet 
for udmeldelser, ligeledes fra det »mere fremskredne« hovedstads
område, tager sig ikke ud i forhold til det samlede, og voksende, 
befolkningstal, men her er samme tendens, og år for år bliver 
følgen dog betragtelig. I årene forud var der 7-800 udmeldelser, 
1963 887, derefter 1112, 1403, 1517 og i 1967 2029 (Statistisk 
Månedsskrift, jfr. KD 26/11). Det anførte modereres, men omstø
des ikke af, at præster kan berette om optagelser og genoptagel
ser. (Fra og med 1967 registreres det ikke i Statistisk Måneds
skrift, jfr. KID 30/11).

Til 1968’s begivenheder hører røre om 2 kirkeprojekter i Køben
havns omegn. I Albertslund blev det - vel på en enkelt mands 
initiativ - til organiseret modstand mod »uansvarlige økonomiske 
dispositioner« med »unødvendigt kirkebyggeri«. Røret foruroligede 
kommunalbestyrelsen, der havde stillet grund til rådighed, og brem
sede foreløbigt menighedsrådets planer. Udfaldet af det kommende 
menighedsrådsvalg bliver her afgørende for, om byggeriet bliver 
til noget (Berl. Tid. 12/5, KD 15/5, SjT 6/4, 14/6). Også i Greve- 
Kildebrønde kom et menighedsråd i klemme med et kirkeprojekt. 
Her var det en »søndagskirke«, som en beboergruppe og en af 
præsterne ikke ville vide af; i stedet ønskede de en tjenende kirke, 
i hverdagstøj, opført sammen med et kulturcenter, og appellerede



1968 - En oversigt 253

til Kirkeministeriet (KD 14/1 69 f.). Var det isolerede episoder - 
eller forløbere for mere?

Udgangspunktet for provst Dickmeiss’s vurdering var, at samt
lige politiske ungdomsforeninger nu er enige i deres indstilling til 
folkekirken. Sammen med avancerede synspunkter i et nyt pro
gram rejste Venstres Ungdom kravet om adskillelse mellem kirke 
og stat[2]. Også Konservativ Ungdoms formand, Ralf Amstrup, 
fandt grund til at skitsere et program, hvor staten afholder sig 
fra enhver favorisering af et bestemt trossamfund, for det krænker 
trosfriheden [3].

Når båndene mellem folk og kirke er tynde, så er det sandsyn
ligt, at det krav i løbet af nogle år går ind i partierne, og at Folke
tinget en dag forbereder den adskillelse, som dets flertal da vil 
føle som det eneste sande og værdige, fortsatte provst Dickmeiss. 
Man vender sig jo idag mod alle former for privilegier. Og det er 
usandt at benægte, at folkekirken har betydningsfulde privilegier. 
De vil stedse komme mere i skudlinien, og falder de, så falder 
dermed statskirken, mente Dickmeiss.

Vil man tyde begivenhederne, ikke blot nævne dem, så var der 
måske tegn i den retning i den trontale, hvori statsminister Hil- 
mar Baunsgaard angav regeringens vej, i oktober hvor den havde 
haft betænkningstid. Om folkekirken blev det selvfølgeligt sagt, at 
man ville fortsætte den »hidtidige linie«; men derudover, og uden

[2] Allerede i 1967 drøftede VU folkekirkens kår og krævede samtlige udgifter 
afholdt over kirkeskatten a.h.t. andre trossamfund (SjT 12/6 67). 1968 gik man 
videre, formuleringerne i »VUs mening« er dog ikke ganske klare. Kirkepolitikken 
rejste ikke røre, men andre spørgsmål her, som »abort legaliseres«, »seksualvejled
ning og undervisning i prævention må være obligatorisk i skolerne«, og navnlig 
kravet om, at ægteskabets retsvirkninger skal ophæves, fordi samfundet må bygge 
på det enkelte menneske, ikke på familien. Ægteskabet vil nok stadigt være det 
almindeligste, men i »fremtidens samfund må vi indse, at stadig flere vil foretrække 
samliv uden cerembni og ægteskabsattest«. - Om vedtagelsen på landsstævnet og 
den brede enighed om den virkelig liberale og frisindede holdning, som viser at de 
socialistiske partier ikke mere har patent på fremskridtet, se SjT 1/7, 5/7 f., 15/7, 
5/9, 3/10. Venstre var tilbageholdende, brydninger på landsmødet fulgtes op af 
fortrolig »talen ud«, SjT 23/9, 28/9, 7/10. Mon VU ikke hellere vil modsiges end 
ties ihjel, skrev H. K. Brinth, som håbede på en stigende erkendelse af, at VU 
på landsstævnet havde lyttet vel meget til et rapkæftet mindretal, SjT 23/10, jfr. 
27/7, 15/11.

[3] KUs Informationstjeneste, sept., jfr. Berl. Tid. 13/10. - Om Radikal Ung
doms overvejelser af problemerne indtil adskillelse mellem kirke og stat kan finde 
sted, se KD 2/5.
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at det blev ænset ret meget, blev ret opsigtsvækkende sagt mere. 
Regeringen tilsagde »folkekirken økonomisk støtte i rimeligt om
fang« (Ft 40). Gådefulde er ordene, for det kan betyde, at den be
stående byrdefordeling mellem stat og kirke er rimelig, såvelsom 
at det rimelige er at fortsætte den overflytning fra statskassen til 
den kirkelige ligning, som fandt sted i 1967/68 (jfr. VI, 663. Den 
var hovedårsag til, at landskirkeskatten fordobledes). Og uklart 
er det også om en sådan fortsat overflytning (uanset om den mest 
skyldes pres fra Socialistisk Folkeparti eller almindelige ønsker om 
at skåne den betrængte statskasse) er vidnesbyrd om, at Folke
tinget bevidst er begyndt at bortskære folkekirkens privilegier for 
at forberede adskillelse mellem stat og kirke.

Tilsvarende fortolkningsmuligheder bliver stående efter behand
lingen af par forslag i Folketinget. En detalje vedrørende mini
sterialbogsføringen gav både de radikale og Socialistisk Folkeparti 
anledning til at rejse en principdebat og fordre en civil registrering 
indført. Herunder viste det sig, at det også var et ønske hos flere 
socialdemokrater. Og Morten Lange opsummerede resultatet af for
handlingerne sådan, at det var højst tvivlsomt, om der var flertal 
for forslaget, men forudsagde med støtte i udtalelser fra kirke
minister Fog Pedersen og Orla Møller, at kirkelige og ukirkelige 
inden ret længe ville forenes i et fælles ønske om den ændring [4]. 
- Noget tilsvarende viste sig, da justitsminister Knud Thestrup 
mødte med et lovforslag, indeholdende nogle justeringer i ægte
skabsloven, og som blev fulgt op af et vidtgående lovforslag fra 
SF, bl.a. med krav om en almindelig borgerlig registrering af ind
gåede ægteskaber. Også det ønskede flere socialdemokrater. Men

[4] Folketingsårbog 312. Ordførerne for de 4 gamle partier argumenterede over
vejende praktisk, Venstre og konservative også under hensyn til den tradition, vi 
har. Orla Møller havde intet imod, at kirken blev fritaget for registreringen - 
det ønskede mange præster - men en dobbelt-registrering blev dyrere for det store 
flertal, og det »vejer for mig tungere end blot at følge principper for princippers 
skyld« (901 ff.); flere i gruppen deler dog ikke det synspunkt, kommer der et oplæg 
fra regeringen vil vi gå ind i en alvorlig drøftelse (2692); Nordqvist nævnte, at de 
radikale principielt ønsker en borgerlig registrering, det var nødvendigt for at få 
en nøjagtig og ensartet registrering (2693), det ville spare den betrængte stats
kasse for store udgifter og helt overlade til den enkelte, om han ønsker den borger
lige registrering efterfulgt af en kirkelig handling (905 f.). Kjær Rasmussen mente, 
at folkekirken insisterer på at beholde registreringen (908), hvad kirkeministeren 
benægtede var tilfældet; selv så han gerne kirken helt fri for det (909), hvor regi
streringen skulle ligge, det måtte »alene bero på en praktisk vurdering« (2696)*
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Bodil Kochs appel til Folketinget om omsider at gennemføre dette 
tog brodden af de »kirkelige« protester, der begyndte at myldre 
frem. For Bodil Kochs begrundelse - at vi trænger til en mere 
fritåndende tilknytning til god kirkelig tradition, og at ændringen 
ville tvinge folk til at tænke sig om og virkelig vælge - blev det, 
hvorom debatten nu kom til at stå. Den drejede sig mindre om 
selve sagen og mere om den givne begrundelse for ændringen. Der 
var her rørt ved selve folkekirkens vilkår. Ville man gennem lov
givning tvinge folk til at tage stilling, så måtte man gå videre. 
Man kunne ikke nøjes med på et enkelt område at have en be- 
kendelsesagtig ordning, uden at det ville smitte af på alle områ
der [5].

Mere talende var det, at grundtvigske fortalere for folkekirken 
kunne indlade sig på at overveje, hvor lang tid den havde igen. 
Pressen havde lige travlt nok, når den meddelte, at sognepræst 
dr. theol. Kaj Thaning ønskede stat og kirke skilt. Men Thaning 
ville ikke afvise, at der var anledning til overvejelse. Kravet om 
adskillelse var gammelkendt i andre politiske ungdomsforeninger, 
hos VU og KU var det noget helt nyt. »Hvis hele den politiske 
ungdom enes på dette punkt, er det et tegn på almindeligt op
brud fra den bestående ordning«. Og i disse tider får de unge hur
tigere ansvar end før.

Thaning selv var ikke omvendt, han fandt stadig anledning til 
at fremhæve folkekirkens lyse sider. Og det var ham en trøst, at 
han ikke ville komme til at opleve ændringen som præst. Men en 
nyordning har også fordele. Folk bliver nødt til at tænke sig om 
og træffe et valg. »Og en følge heraf kunne blive den, at hvis de 
valgte kirken - så ville de også gøre noget ved det, komme der 
mere, bl.a. for at få underbygget deres syn. Uafklarede spørgsmål 
med hensyn til kristendommen ville man kræve at få klaret. Diskus
sionen derom ville gå i gang ... Og selv om den åndelige frihed 
inden for den fra staten adskilte kirke ville komme i fare, ville det 
måske ikke være af vejen at blive nødt til at slås for den. Ung
dommen skal i hvert fald nok have ret i, at alt ikke kan blive 
ved at gå på den gamle måde. Så falder vi alle i søvn - kirkelig

[5] Lovforslagene, se Ft. 225, 613, Till. A 849 og 227, 646, Till. A 961. Bodil 
Koch, Ft 670. Debatten om tvungent borgerligt ægteskab, se især KD fra 21/10 
og DKt, her støtte fra flere grundtvigske, og ledere i dagspressen, samt Orla Møller 
i Verdens Gang 293.
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set« (Årsskrift fra Båring Højskole 1968, jfr. Thanings kommentar, 
Hjskbl 1969, 71).

Kaj Thaning havde iøvrigt bemærkninger til »ungkirkelig side 
(også et ungdomsoprør)«, fordi man der faktisk støtter de politiske 
ungdomsforeninger ved at hævde at kirken lider under »statens 
omklamring«. Det var forkert. »Staten er der for at værne fri
heden«. Det gælder den danske folkekirkepræst og det gælder kir
kens medlemmer. Ingen kan som dem »påregne en offentlig støtte 
. . . når de tager et eller andet frit initiativ, køber en kanon og 
begynder for sig selv inden for folkekirkens ramme«. - Herfra er 
ikke så langt til den sidste begrundelse, som provst Dickmeiss an
gav for sin formodning om, at folkekirken synger på sidste vers: 
Flertallet af den kirkelige ungdom på 18-30 er i virkeligheden enigt 
med de politiske ungdomsforeninger. Modsat de kirkelige partier 
og organisationer, for slet ikke at tale om præsterne, ser de unge 
i »folkekirken som statskirke en anakronisme, noget håbløst for
tidigt« (KD 10/12).

Den utilfredshed manifesterede sig klart på en konference i Has
lev, »Mini-Uppsala« - »sommerens begivenhed i dansk kirkeliv« 
(Johs. Aagaard). Den har sin forhistorie (jfr. også VI 681). Under 
forårets drøftelser om det økumeniske arbejdes status herhjemme 
stillede universitetslektor dr. theol. Johs. Aagaard kritikerne af ar
bejdet overfor det alternativ: Vil I en officiel ordning med den 
følge, at der kommer bevillinger til arbejdet, og hvorunder de 
ivrige nok også finder arbejdsmuligheder - eller vil I fortsat sidde 
og bremse det hele ? I så fald må vi tage ansvaret på os og geare 
radikalt om, skifte fra det hidtidige slæbegear, bestemt af at alle 
skulle være med, og gå til sagen: det kræver de mange uløste op
gaver (KD 13/3).

Der kom ikke svar herpå, hvad der vel også blev forstået som et 
svar, og man tog fat. Appeller til de kirkelige ungdomsorganisa
tioner om at gå igang som ansvarlige kristne fandt genklang hos 
lederne; der var iver for at handle, uden at spørge ministeriet og 
præsterne, og man kunne ikke nøjes med »en bovlam, officiel kirke
struktur« (t.eks. Kirken på Vej nr. 3, KD 11/5).

Bag Mini-Uppsala stod et imponerende antal kirkelige organisa
tioner, også mere vidtspændende som Landsforeningen af Menig
hedsrådsmedlemmer og Kirkefondet ved 15. april-udvalget, og 4- 
500 deltagere mødtes i juli i Haslev. Her skete mangt og meget. 
I en udtalelse fordrede man større statsstøtte til u-landsarbejdet
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(og på et eftermøde gik man selv foran ved at forpligte sig til en 
frivillig u-landsskat; 130 meldte sig i Haslev, det blev siden til 
470, SjT 19/11); der var gudstjeneste-eksperimenter og man sled 
med det egentlige problem, hvad kirken idag skal bruges til, »det 
hele aktions-orienteret«. En anden udtalelse gik ind for studenter
præster og »miljø-præster til dækning af det behov, der opstår i 
et eksplosivt, moderne samfund«. Stemningen var præget både af 
stærk kritik af de utålelige vilkår i folkekirken, som hindrer den 
i at være kirke, og af vilje til at omsætte kritikken til positiv 
reform, »så reformationen måske omsider kan begynde her i lan
det og kirken kommer til at fungere for andre, ikke bare for sig 
selv«, fandt Johs. Aagaard[6].

Der var stærke ønsker om at organisationerne skulle fortsætte 
samarbejdet. Og der er både planer om kirkedage i sommeren 1970 
og om et Menighedsinstitut, bl.a. til at koordinere organisationer
nes lederuddannelse (Episkopet nr. 3, KD 1/8, 28/12). Arrangørerne 
var ikke i tvivl om, at mødet ville møde ubetingede afvisninger 
ude omkring. Også deltagere havde dog kritik, således Th. Græs- 
holt (SjT 26/7) og sekretær Karl Erik Wienberg, DMS: Den megen 
beklagelse over præsterne kan skyldes, at folk tror at de skal have 
præsternes velsignelse, før det de gør er kirkeligt. Jeg fik også for

fe] MrBl 195 ff., om mødets forberedelse se Kirken på Vej og Episkopet nr. 2, 
F1A 20/7 - om forløbet KD 26/7 ff., Nyt fra Kirkefondet jan. 69 og DMbl 255. 
Om stemningen: Asger Sørensen: Trætheden over den ukvalificerede folkekirke 
mærkedes stærkt (Episkopet nr. 3); Wienberg: Ungdomsledeme gav udtryk for en 
for mig forbavsende bitter holdning overfor »kirken« (DMbl 260), samt SjT 26/7. - 
Om vurderingen af mødet t.eks. Gunnar Hermansen: Det mest igangsættende og 
inspirerende, jeg har været med til i årevis (Nyt fra Kirkefondet jan. 1969); jeg 
er ikke i tvivl om, at her er begyndt noget virkeligt nyt, alene fordi man har kunnet 
arrangere mødet i fællesskab, måske kommer organisationerne til at føle sig som 
en enhed og opdager sig selv som udtryk for kirkens tjeneste (KP 6/8). Endvidere 
Ole Bertelsen på DMS’ repræsentantskabsmøde: Her fandt forskellige mennesker 
sammen i klare, kontante overvejelser af, hvad de selv kan gøre og få andre til 
at gøre; her er og må DMS være med (KD 18/10). - Landsforeningen af Menigheds
rådsmedlemmer måtte høre for, at den ved at være medindbyder havde over
skredet grænsen mellem de rent praktiske gøremål, der samlede medlemmerne, og 
vovet sig ud i himmelstormende gøremål ved at bakke noget op, der kun kan 
interessere missionsfolk og højkirkelige (Lilleør, KD 21/11). Bestyrelsen replicerede, 
at foreningen ikke havde engageret sig privatkirkeligt, den stod hverken bag resolu
tioner eller andre aktiviteter. Når foreningen havde stået som medindbyder, var 
det »fordi vi anser det for vor opgave at være med i dette og andre foretagender 
som observatører«, KD 14/1 1969.
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nemmeisen af, at der ikke så meget trænges til ændret lovgivning, 
snarere til en erkendelse af, at lægfolk lige så meget er kirke, som 
præsterne er det (DMbl 260).

1968 begyndte med endnu hidsigere undsigelser af strukturkom
missionen, nu foranlediget af forslaget vedrørende det mellemkirke
lige arbejde, og med opfordringer til den kommende kirkeminister 
om at sende kommissionen hjem (jfr. VI 671). - Yderligere opirret 
var modstanderne over hjemlige oplæg til Verdenskirkerådets møde 
i Uppsala, som også kunne skabe undren på mere forstående hold 
(DKt 72, 86, KD 4/3). - Man ville ganske simpelt være fri for at 
høre mere fra den kommission, kunne det hedde (Ole Rydal, MrBl 
15), selv om de der ikke var repræsenteret i den, »hovedparten af 
folkekirkens medlemmer«, glædede sig over, at deres interesser ville 
blive tilgodeset af Folketingets partier (Otto Paludan AASt 25/2).

I den situation blev højskoleforstander Fog Pedersen kirkemini
ster. Udspurgt om stridsspørgsmålene afviste han at tage stilling 
(KD 3/2, Berl. Tid. 11/2), vel vidende, at han nok overtog et lille 
ministerium, men det, som havde de fleste spinatbede. Man skulle 
altid tænke sig godt om, en kirkeminister måtte dog tænke sig 
ekstra godt om. Og strukturkommissionen havde han ikke planer 
om at sende hjem (SjT 24/2). Den 21. marts var betænkningstiden 
til ende. Med akklamation fra folkekirkens venstre og massiv op
bakning fra venstrebladene og den radikale presse tildelte ministe
ren kommissionen uduelighedsattest; det forblev ret dunkelt om 
det var for at stoppe den helt eller begrænse dens virke ganske 
væsentligt. Regeringen bifaldt, at kommissionen blev bedt om at 
gøre sig færdig i løbet af et vist tidsrum. Det var, hvad der var 
tale om, ikke at nedlægge den (Hartling KD 23/3).

Det endte med, at kommissionen fortsatte. Arbejdet skulle afslut
tes med én samlet betænkning, centret om sognestrukturen, og 
det skulle f remsky ndes, hvad kommissionen selv forud havde sat 
sig for. Ministeren tilsagde kommissionen »al mulig« saglig bistand 
fra ministeriet. 3 medlemmer trådte dog ud, inden arbejdsvilkårene 
var afklaret: domprovst Bøgh uden tiltro til, at der kunne opnås 
noget overfor en departementschef med en så autoritær, statskirke- 
lig indstilling, menighedsrådsforeningens formand, Knud Frederik
sen (MrBl 72, 144, 178) og pastor Mollerup, fordi opgaver var skå
ret bort, som særligt havde tiltrukket dem. Senere fulgtes de af 
den ene af Præsteforeningens repræsentanter, Bertil Wiberg. Han
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fandt, at kommissionen tolkede ministerens retningslinier for det 
fortsatte arbejde for vidtgående [7].

Der forblev så vidtgående divergenser om, hvad der var sket. 
Dele af regeringspressen forklarede og forsvarede, det kirkelige ven
stre omtalte kommissionen som død, mens sognepræst N. H. Gade
gård forgæves henstillede til venstrepressen at orientere læserne 
om, at kommissionen fortsatte, fordi ministeren havde bedt den 
om det (KD 5/4). Sognepræst Johan Klejs forstod det skete sådan: 
Det var lykkedes at bibringe offentligheden en fornemmelse af, at 
kommissionen i al gedulgthed forberedte en kirkepolitisk revolution. 
Aldrig har man hørt mage til vrøvl. Der er snarere tale om et grundt
vigsk tyranni, udgående fra Askov og Rødding - ikke et bevidst 
tyranni, men bestemt af uvidenhed om, hvad der egentlig foregår i 
folkekirken, fordi man måske lever i en romantisk drøm fra forrige 
århundrede (e. KD 25/4).

Om betydningen af det kunne vurderingerne også være ret for
skellige. Biskop Dons Christensen, der havde forholdt sig ganske 
tavs i årets første måneder, havde lært at kommissioner var en 
håbløst forældet arbejdsform; de puster problemerne op, standser 
lovgivningsarbejdet og fristes let til at betragte sig som kirkedage. 
Det gælder om at fremme folkekirketanken. Og her kan enhver 
gå til kirkeministeren med begrundede forslag og bede om at få 
det gjort til lov, og til Folketingets medlemmer og sige at det er 
forhold, der må lovgives om (DKt 276, Hjskbl 347). Den Koch-ske 
kommission hører fortiden til, fandt pastor Th. Heick, nu må vi 
drøfte de strukturproblemer, som mere og mere presser sig på 
(Hjskbl. 724). Men Folketinget er blevet forsigtigt, mulighederne 
for at komme med tilkendegivelser er forpassede, også om de re
former man på venstre fløj nu er ved at finde nødvendige, mente 
Jørgen Bøgh. Vist var den statskirkelige fløj styrket, det var 
blot ikke tanken om Folketinget som kirkens øverste myndig
hed, der havde vundet, men det departementale embedsmands-

[7] KD 27/4, PrfBl 257, jfr. foreningens 2. repræsentant, Riishøj 295. Tve
tydigheden i ministerens skridt, se dagspressen 21/3 og DKt 7/4: »Strukturkommis
sionens endeligt«, 124. Det er ganske uoverkommeligt at bringe henvisninger eller 
nok så interessante citater fra nyhedsstof og ledere i tiden indtil 30/4, hvor kom
missionen bestemte sig for at fortsætte. Om Bodil Kochs enighed med ministeren*, 
se venstrepressen 21/3; hele 2 dementier blev forbigået i tavshed, se KD 26/3 og 
30/3. »Jeg er kommet mig over mit lille chock over ministerens udtalelser,« sagde 
Bodil Koch. »Jeg er jo selv ikke ukendt med nu og da forhastet at fremsætte be
tragtninger, der kan hænde har været en smule uovervejede.«
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styre. Man er ganske henvist til de ideer, som må opstå hos departe
mentschefen. Herved er der rejst en militant kirkelighed, som føler 
sig stærkere bundet til økumenisk arbejde end til det folkekirke
lige fællesskab. Det frivillige lægmandselement er grundigt henvist 
til en hobbyvirksomhed for pietistiske aktivister, mens de adfærds
videnskaber, som kunne have brudt kirkens miljøbundethed, er af
vist (jfr. her om præsteuddannelsen, p. 266). Den store midterblok, 
som holder af den modsætningsfyldte danske folkekirke og håbede 
på en stilfærdig strukturændring, er kommet i klemme mellem de 
målbevidste logikere på yderfløjene (AASt 24/11).

Sidst på året forlød det, at arbejdet med kommissionens hoved
opgave, sognestrukturen, var ved at tage form. Da det havde kne
bet ministeriet at afse tilstrækkeligt med bistand til kommissionen, 
frafaldt ministeren sit krav om en tidsfrist for arbejdets afslut
ning (KD 6/12).

Lettere håndterlig var den arv, som Fog Pedersen direkte over
tog fra forgængeren, Orla Møller. Af 3 kirkelige lovforslag (jfr. 
Folketingsårbogen 312 ff.) behøver kun en ændring i menigheds
rådsloven omtale her. Ministeren ønskede bemyndigelse til at fra
vige lovens ord om, at ledige præsteembeder skal opslås »snarest 
muligt«, når særlige grunde taler for det. På den måde kunne der 
dels gøres noget »effektivt« for at få en rimeligere arbejdsfordeling 
mellem for små landpastorater og uoverkommeligt store byembe
der, dels kunne den truende præstemangel af bødes. En del embeder 
ville komme til at stå ubesat indtil videre, og der blev tid til at 
forhandle om sammenlægninger og gennemprøve dem forsøgsvist. 
Der skulle ikke laves en samlet, rigoristisk plan, man ville lempe 
sig frem, når embeder blev ledige. Alle bisperne, undtagen en, 
havde givet forslaget tilslutning.

Orla Møller forsikrede sin efterfølger om, at han ikke skulle kom
me til at vandre alene i de kirkelige spinatbede, han her begav 
sig ud i. Han var ganske indforstået med, at der ikke blev lavet 
en helhedsløsning, men man måtte nå noget. Skete det ikke, kunne 
det blive nødvendigt med »andre metoder til at få nogle flere af 
de mere eller mindre overflødige små embeder . . . lagt sammen 
til rimeligere arbejdsbyrder«. Også SF kunne have ønsket mere 
gjort, men ministeren fik »umådeligt stærke og frie hænder«, fandt 
Morten Lange. Konservative [8] og Venstre var ilde til mode ved

[8] Den konservative Burgdorf benyttede lejligheden til at efterlyse en gennem-
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forslaget, men erkendte dets nødvendighed. De betingede sig, at 
der blev forhandlet med menighedsrådene, før man undlod opslag. 
Det og endnu en ændring blev opnået, - som en indrømmelse til 
de betænkelige - blev loven gjort tidsbegrænset efter udvalgsbe
handling (Folketingsårbog 314, forslag fremsat 15/2, behandlet 8/3, 
24/4, 26/4). Denne viste også, at der i Folketinget var ønsker om, 
at lovgivningsmagten udarbejdede en sognereform, svarende til 
kommunalreformen (KD 4/4, MrBl 95). Fog Pedersen gentog dog 
stadig, at man ville lempe sig frem, men ændringer - måske også 
fire-sogns-pastorater - var nødvendige (Vestkysten 15/5, JyPo 29/9, 
Aalborg Stiftstid. 22/12).

Det er karakteristisk, at den lovændring, som »vil få langt dybere 
indgribende virkninger på danske landpastoraters struktur end no
gen anden kirkelig lov i vor tid« (Henning Høirup), heller ikke uden 
for Folketinget rejste større debat. Kun enkelte gav udtryk for 
betænkelighed [9]. Og selv folk, som før havde vendt sig meget 
stærkt mod den slags rationaliseringer i kirken, tav nu, ja kunne 
bebrejde myndighederne, at de ikke havde taget fat noget før »i 
stedet for at tage ukvalificeret arbejdskraft ind« (Karlum, Berl. 
Tid. 21/4).

Foruroligelse var der blandt præster - men over antallet af ikke- 
teologer, der blev præster: Det kunne se ud, som om sagkundskab 
ikke længere var nødvendig, endsige respekteret i kirken. Og denne 
tilgang kunne rokke ved præsternes lønmæssige placering, og det 
kunne igen skade tilgangen til det teologiske studium [10]. Det for

gribende revision af menighedsrådenes arbejdsområde, med de »altfor snævre og 
på mange måder utilfredsstillende arbejdsvilkår« (2560). Ministeren svarede, at det 
med urette var tillagt ham, at han ville begrænse rådenes arbejde, tværtimod var 
det modsatte tilfældet (2562). Og på menighedsrådsforeningens årsmøde udtalte 
Fog Pedersen, at han fandt det helt meningsløst, at menighedsrådene ikke frit 
kunne disponere over rådighedsbeløbet (MrBl 157), en fornuftig løsning var på 
trapperne (KD 17/6).

[9] Lindhardt JyPo 30/3 og W. Reiss: Menighedsrådene kan blive så kede af 
vakanceordninger, at de til sidst går med til hvad som helst for at få en præst - 
og sammenlægninger sker uden at rådene har modsat sig det (KD 20/3). Menigheds
rådsforeningen tog sagen roligt, men ønskede at rådene skulle høres og en tids
begrænsning af loven (MrBl 95). Sagen synes ikke at have været for på præste- 
foreningens repræsentantmøde, PrfBl 269 ff., 785 ff.

[10] Jfr. PrfBl 271, 728, 789 ff., 1969 12. Om despekten for teologien, se Johs. W. 
Jacobsen i Ribe stift dec., og Bent Nback i Haderslev stiftsbog 16 ff. Menigheds
rådsforeningen, se MrBl 141.
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slag til ny lønningslov, som kirkeministeriet fremsatte, men som 
standsedes sammen med en nyordning af embedsmændenes forhold, 
kunne nok give bange anelser[11].

Menighedsrådene mærkede endnu i 1968 ikke meget til følgerne 
af lovændringen. Tallet på nedlagte embeder blev ret beskedent, 
og landsognene blev ikke ene om at undgælde, i København blev 
der for anden gang nedlagt et embede. Men bisperne begyndte at 
forberede menighedsrådene på det, der forestod. Det var noget 
aldeles nødvendigt, ikke ondsindet regereri. Allerede førte forhand
linger om sammenlægninger viste, at dér var forståelse, omend det 
navnlig kneb i sogne, hvor præstegården lå[12].

Det fremtrædende træk i den offentlige drøftelse blev meget snart, 
ikke hvor lavt man ideelt set burde sætte folketallet pr. præst i 
byerne (jfr. først på året Schiøler 3-4000 (DKt 162) og Leer An
dersen ca. 2.000, e. KD 9/5), men hvor højt det var muligt at gå 
på landet. Der skulle ikke skabes mammut-sogne, forsikrede biskop 
Høirup, mens biskop Dons Christensen var betænkelig, hvis en 
præst skulle betjene mere end 2 sogne.

I november kom der så en skarp debat om, hvorvidt der over
hovedet er præstemangel eller ej ? Anledningen var et nyt initiativ 
fra kredsen omkring Det økumeniske Center i Århus, hvor der blev 
etableret en teologisk undervisning for ikke-teologer (PrfB1642). 
Præsentationen af planerne efterlod tvivl om, hvorvidt sigtet var 
at uddanne præster eller en slags mellem-teknikere eller medarbej
dere til kirkeligt arbejde. Og initiativtagerne fik læst og påskrevet 
fra mange sider, skarpest dog af biskop Erik Jensen.

Der var oppisket en panikstemning ved en urigtig tale om præste
mangel, mente Erik Jensen. Planen her var et nyt udslag af den 
tiltagende nedvurdering af en grundig teologisk uddannelse, uden 
hvilken en folkekirke ikke kan bestå. Men der var jo præster nok, 
hvis man accepterede det »fornuftmæssigt velbegrundede« krav fra 
kirkeministeriet om 2.000 mennesker pr. præst på landet, 5.000 pr. 
præst i byen. Over hele landet kunne man i løbet af 10 år nå til

[11] PrfBl 269, 786. KD: »Sjældent har man set et forslag til lønningslov, der 
har stillet danske præster så dårligt i forhold til andre akademikergrupper . . . 
at man i dette tilfælde er oprørt på standens vegne, er til at forstå«, leder 20/4 
jfr. 19/4 ff.

[12] Henning Høirup JyPo og KD 23/3, Medd. fra Århus Stift 9 ff., Dons 
Christensen JyPo 8/11, Ribe Stift dec., Haldor Hald Stiftsbog Lolland-Falster. 
Jfr. August Roesen MrBl 265.
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at spare 200 præster, når man gik udfra en ny synsvinkel, ikke 
fra hvor mange embeder der er, men fra hvor mange embeder, der 
har krav på en præst. I Ålborg stift var man igang med drøftelser 
herom, men det var ikke noget der jagede [13].

De her nævnte tal syntes godtaget af de andre biskopper, men 
med tvivl om, hvordan de lod sig realisere. (Arbejdsbyrderne bli
ver for store, mente biskop Schiøler dog F1A 2/12). De var enige 
om, at der var præstemangel. Det var noget vrøvl at hævde andet, 
svarede biskop Hald, der også måtte beklage, at Erik Jensens arti
kel vanskeliggjorde de forhandlinger om sammenlægninger, som 
bisperne stod overfor i alle stifter [14]. Kirkeministeren var ikke 
helt så sikker på, om der var præstemangel, hvis arbejdsbyrderne 
kunne fordeles bedre. Kunne man med ét føre tallene 2.000 og 
5.000 igennem, så var der 126 præster i overskud. Men det var 
noget, der måtte tage lang tid (Aalborg Stiftstid. 22/12).

Når debatten blev hed, så lå vel endnu et forhold bag, ikke blot 
den betænkelige tilgang af ikke-teologer, men også spørgsmålet om 
det var nødvendigt, endsige ønskeligt, med en nyordning med en 
slags mellem-teknikere eller kateketer [15].

[13] JyPo 2/11. Erik Jensen føjede siden til, at han havde måttet bøje sig for 
et krav fra kirkeministeriet; sogne med over 1.000 indb. kom nu i farezonen. Om 
hele debatten se især JyPo og AASt, samt PrfBl og KD fra 3/11. Om resultatet 
af forhandlinger mellem Erik Jensen og Johs. Aagaard og Poul Nepper-Christensen 
se KD 28/12, PrfBl 1969, 46.

[14] KD 9/11 og AASt 10/11, hvor bisperne syntes enige om at ønske en stram
ning af lovbestemmelserne om lægfolks adgang til præstegerningen. Alene biskop 
Schiøler syntes forstående og ønskede en uddannelse af de ikke-teologer, som nu 
engang bliver præster. — Debatten om præstemangelen drejede sig ikke blot om 
den aktuelle situation, men blev mere svævende, fordi det også lod sig diskutere, 
først om der i studietiden sker et frafald blandt teologer større end andre steder ? 
dernæst om hvormange af teologerne, man kan regne med bliver præster, og sidst 
hvorvidt der ud fra de sidste års tilgang til studiet kan siges noget om tilgangen 
i de kommende år (KD 24/10, 12/11, 15/11, PrfBl 695, 778). Som et holdepunkt 
for debatten offentliggjordes den her p. 218 meddelte undersøgelse. - Årets brutto- 
tilgang til det teol. studium faldt til 101; Århus holdt sin andel, mens tilgangen 
i København gik ned og blev den mindste. I årets løb mindskedes antallet af 
præster: 42 teol. kandidater, 7 lægfolk (missionær, førstelærer, skoleinspektør, 
adjunkt og 3 kordegne), 2 »anerkendt kvalificerede« (missionssekretær, landbrugs
kandidat) og 9 nedlagte embeder modsvarede 64 ledige embeder (dødsfald og 
afsked; universiteterne tog 4 fung. præster og afgav 1, højskoler afgav 2, mens 
seminarierne tog 1) og 11 nyoprettede embeder.

[15] Jfr. her VI 669 og Johs. W. Jacobsen KD 21/11, Otzen F1A 23/9, leder
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Hvad kirkebyggeriet angår satte den nye lov sine første frugter, 
endnu bygges der dog kirker efter de gamle bestemmelser. I Køben
havnsområdet indviedes 3 kirker (Søborgmagle, Buddinge og sidste 
etape af Strandmarkskirken) og en vandrekirke. Yderligere blev 
det til Halskov kirke i Korsør og Grundtvigskirken i Esbjerg, mens 
en enkelt mand sørgede for opførelsen af Pinstrup kirke.

Næsten alle steder er det nu menighedsrådene der optræder som 
bygherrer; men den nye lov er ved at få andre virkninger, flere 
kirker tænkes udvidet med de lokaler, den nye lov åbner mulig
hed for (KD 27/11, Kirkefondets årbog 40). Derimod modsætter 
kirkeministeriet sig, at menighedsrådene lejer menighedslokaler 
(KD 2/9). Men i København forhandler ministeriet med Kirke
fondet om den administrative forenkling, at menighedsrådene over
tager administrationen af de tilhørende menighedslokaler, mod at 
Kirkefondet i stedet for ejendomsretten dertil får en tilbagefalds
ret (KD 15/10, årbog 58). Med i det billede hører, at konfirmand
stuer i præstegårdene på landet udvides, så de bliver små møde
sale (SjT 1/3, 1/10, KD 28/12; forbud Roskilde Landemodeakt 18).

Det rejste megen modsigelse, da pater Martin Drouzy rejste en 
- trods ihærdig opbakning fra Information væsentligst teologisk 
præget - debat om berettigelsen af fortsat kirkebyggeri: Holdt 
man inde, så blev der penge til mere tiltrængte formål, man stop
pede angrebene på kirken for at være til for sin egen skyld og navn
lig opnåede man at gudstjenesten fik en helt ny stil, hvis den blev 
henlagt til profane lokaler. I stedet for at være en kultisk hand
ling ville den blive mere naturlig i en sækulariseret tilværelse (In
formation 8/3 ff., 13/5 ff., KD 18/3 ff.). Nævnt er så det alminde
lige røre, som kirkeprojekter rejste 2 steder i Københavns omegn. 
Men heroverfor enedes man kønt, en folkekirke må bygge nye kir
ker (DKt 100, 112). Mange kirkebyggere kunne dertil føje, at det 
man bygger er arbejdscentrer, der bruges alle ugens dage (KD 
15/3, 29/3, 15/10, Kirkefondets årbog 42).

Kirkefondet er stadig formidleren ved meget kirkebyggeri, og 
inddrages i udviklingen på Grønland. Dets plan om en stor fælles 
arkitektkonkurrence for de 20 kirker, der skal bygges ved Køge 
Bugt, faldt på modvilje fra nogle menighedsråd. Det er også gået 
med i overvejelserne om strandkirker. Med fuldmagt fra årsmødet

Berl. Aften e. KD 4/9, diakonerne KD 2/5, kordegnene KD 8/4, Fra Menigheds
plejen 18, 39.
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i år satser det ikke mindre på det oprindelige program, hvordan 
evangeliet bringes ud til mennesker (årbog 60, 55).

Den nye ministers stilling til studenterpræster blev prøvet, da 
Danske Studerendes Fællesråd kom med ønsket om en ordning - 
endnu inden sindene var faldet til ro efter røret om strukturkom
missionen. Fog Pedersen var ingenlunde imødekommende [16]. Over
for et fortsat pres lovede ministeren en debat i Folketinget til efter
året. Ønskede det en ordning, så kom den (Berl. Aften 18/6), og 
han orienterede regeringen om sin holdning (Berl. Tid. KD 19/6).

Men er Venstre så enigt, som det ser ud til, spurgte Kristeligt 
Dagblad? Tør man ikke give udtryk for uenighed (25/6)? Det fik 
svar fra Frederiksborg Amts Avis, om ikke at politisere den sag, 
for der var ikke enighed i nogen af partierne (e. KD 3/7). Den kirke
lige debat var stort set til at forudse. Biskop Dons Christensen 
begrundede sin modstand med, at den slags frikirkelige ordninger 
kun kunne laves i folkekirken, hvis studenterne dannede valg
menigheder (KD 14/6), mens biskop Holm fandt, at det var en 
tilsnigelse at afvise studenterne under henvisning til andre fag
grupper (KD 25/6).

Den lovede folketingsdebat lader endnu vente på sig. I august 
meddelte dagspressen derimod, at ministeren og biskop Leer An
dersen var enedes om, at der skulle oprettes et 4. præsteembede 
ved Lundtofte kirke, under hensyn til indbyggertallet, der nær
mede sig 17.000 (Berl. Aften 28/9, KD 30/8 f., jfr. KP 3/9). Året 
gik dog til ende uden at der også herom spurgtes yderligere.

[16] Studenterne foreslog en ordning, hvor de fik indflydelse på, hvem de fik 
som præster; de var ikke bundet lokalt og kunne ikke påregne forståelse fra menig
hedsråd, sådan som i Trinitatis sogn i København. Erfaringerne dér og ønskerne 
fra Lundtofte og Århus viste, at der var behov for studenterpræster (KD 4/5 ff.). 
Ministeren kunne ikke godtage, at studenterne stod i en særlig situation, men 
kædede spørgsmålet sammen med en almindelig miljøpræsteordning, og det for
drede lovændring. Som sin forgænger følte han sig også bundet af hensynet til 
strukturkommissionen, der arbejdede med den sag, og ville ikke lave flere forsøgs
ordninger. Han forundrede studenterne (og andre) med en bemærkning om, at 
ville de i kirke, så var der tomme stole nok. - Ministeren mødte påny stærk mod
sigelse og havde påny Venstrepressen og radikale blade bag sig; debatten førtes 
intenst ind i juli, blussede siden sporadisk op (AASt 13/10, Berl. Tid. 12/11 f., 24/11), 
vedligeholdt først af ministerens tavshed, siden af hans udtalelser: Der kan ikke 
afses 15-20 præster, og andre, skuespillere og varehuse, kan komme med lignende 
ønsker. Udfra erfaringer i sin egen studietid var han tvivlende overfor værdien af 
at give akademiske miljøer egne præster (Vestkysten 15/5, Berl. Aften 15/6, JyPo 
29/9, MrBl 156).
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Først i maj afsluttede pastoralseminarieudvalget sit arbejde. For
underligt nok var der enighed (jfr. VI 674) om en ordning, der 
af hjalp de væsentligste klagepunkter. Udvalget foreslog en 12-må- 
neders uddannelse: Først et orienteringskursus på 3 uger, hvorefter 
kandidaterne ordineres og efter eget valg tilknyttes en præst, under 
hvis vejledning de gør lønnet tjeneste. Denne praktikanttjeneste 
afbrydes af 2 kurser, hver af 4 ugers varighed (under Pastoral
seminariet, der med tiden skal have en afdeling i Århus). Udvalget 
frarådede nemlig at vende tilbage til en ordning med kurser i studie
tiden, hvor stoffet let blev uaktuelt og overskygget af studiernes 
eksamensfag. Det var tanken at give pædagogik og sociologi en 
fremtrædende plads, på bekostning af de hidtidige fag, psykologi 
og psykiatri dog undtagne (Betænkning nr. 498). I næsten alle de
taljer havde forslaget fundet støtte i strukturkommissionen (KD 
5/11 jfr. KP 3/9).

Forslaget var imidlertid lagt til side, allerede inden det var 
offentliggjort (jfr. kvælningen i PrfBl 30/8, 489 ff.). Sagen blev 
afgjort ved drøftelser mellem ministeren og bisperne [17], inden 
debatten derom endnu var kommet igang (jfr. dog PrfBl og KD 
5/11, 8/11). Ifølge de fremkomne oplysninger faldt forslaget på, 
at det ikke gik an at forlænge studietiden i en tid med præsteman- 
gel, men også på uvilje mod den forudsatte nye ordinationsprak
sis (KD 3/9, 6/9, jfr. Dons Christensen PrfBl 509), uden at alle 
derfor helt henlagde spørgsmålet om, hvordan en forsvarlig præste
uddannelse må være (Westergaard Madsen PrfBl 557, Johs. W. 
Jacobsen KD 21/11). I stedet fandt et forslag fra departements
chef Roesen sympati hos både minister og bisper. Det betød, at 
der ved begge universiteter kunne følges kurser i studietiden, der
udover skulle præsterne tilpligtes at følge andre kurser, overvejende 
af pastoralteologisk art, i de første år (KD 6/9, 24/9, PrfBl 559).

Det var ikke den teologiske debat Tyge Dahlgaard vovede sig 
ind i, han havde blot fået nogen tid foræret og brugte den også 
til den gode syssel at søge Herrens Hus og til at meditere: »Her 
mærkede man ikke meget til sjælens nød i det valg mellem godt 
og ondt, som vi alle bliver stillet overfor, og som er det væsentlige 
i vort liv«. Er vore præster blevet tilskuere, fordi deres tilhørere

[17] Næsten ubemærket - og ganske ukommenteret - udvidedes i forsommeren 
traditionen med halvårlige bispe-sammenkomster. Da der efterhånden er flere pro
blemer på dagsordenen, end der kan afvikles under januar-mødets drøftelser med 
minister og departementschef, så indbød ministeren for første gang bisperne til 
forhandling, efter deres ønske (KD 6/1).
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stort set har lagt livsproblemerne bag sig? Eller er vor præste
uddannelse for ringe, spurgte han (Berl. Tid. 16/6).

Også vedrørende det teologiske studium overvejes ændringer, og 
heller ikke her går noget nemt. Års arbejde mundede ud i et for
slag med en deling af studiet, først en mere kursuspræget under
visning, sidst et helt frit studium og med nogen valgfrihed af fag 
(KD 23/4). Det blev stoppet, da 8 professorer var for, 8 imod, 
(heraf de 7 fra København). Situationen kompliceres ved krav om 
medindflydelse fra både studenter og amanuenser, som havde ar
bejdet med på forslaget, og nu måtte se til, at det faldt (KD 20/5ff., 
Berl. Tid. 2/6). Et nyt forslag fra København skulle jævne ud, 
men afvistes i Århus, der talte om at lave sin egen studieordning 
(KD 25/5 ff., 12/6, 22/6), nye udspil ventes dog (KD 24/12).

Så var der helt anderledes enighed, da administrationsudvalget 
afgav sin anden og sidste betænkning (29/4, nr. 495). Den lagde 
op til den mest omfattende administrative forandring siden 1922, 
sagde formanden, biskop Schiøler (SjT 26/9, jfr. KD 11/5, Ros
kilde Stiftsbi. 72). Uden at inddrage offentligheden havde man 
arbejdet med det mindre kontroversielle stof, en overgang dog ikke 
uden genvordigheder - indtil strukturkommissionen meldte om 
uoverstigelige vanskeligheder med kirkeministeriets embedsmænd 
(KD 29/3, KP 20/8).

Sigtet var decentralisering og forenkling, udvalget var ikke i 
tvivl om berettigelsen heraf. Og en lettelse af ministeriets arbejds
område var også »en nødvendig forudsætning« for at det fik tid 
til sin hovedopgave, »en forsvarlig forberedelse af den omfattende 
revision af den kirkelige lovgivning, som efter alt at dømme må 
blive resultatet af det vidtspændende kommissionsarbejde, som fin
der sted i disse år, såvelsom af de kommende års ændringer i lan
dets kommunale inddeling og øvrige struktur« (14). Den 2. betænk
ning anviste muligheder for arbejdsdeling mellem ministerium og 
stiftsøvrigheder, mens den 1. lagde afgørelser fra stiftsøvrigheder 
ud til provstiudvalgene. Her samordnes budgetterne fra de mange 
menighedsråd i en stor-kommune[18]. Det forudsætter præcisere

[18] Det var et hovedproblem, for erfaringer bl.a. fra København viste, at 
menighedsrådene med fælles ligning for større områder kunne glemme ansvaret- 
for det økonomiske fællesskab. Udspurgt om etableringen af en art kontaktorgan 
havde Landsforeningen af Menighedsrådsmedlemmer svaret, at det ville være nyt
tigt, men de burde kun have »rådgivende myndighed, således at det ikke ind-
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bestemmelser om valg og arbejdsform. Og det øgede arbejde be
tyder, at de større provstier må deles, ligesom der må ændres græn
ser, så sognene i én stor-kommune kommer til det samme provsti.

Betænkningerne fik en overvejende venlig og forhåbningsfuld 
modtagelse (KD 21/3, SjT 22/3, PrfBl 208, 547, KP 30/4, 20/8), 
men dog skarp kritik fra dommer Ehrenreich. Forslaget brød ikke 
med den bestående tilstand, hvor kirken administreres af lokale 
statsorganer, under kirkeministeriets nøje overvågen. Det folkelige 
element indrømmes mest indflydelse på mere rutineprægede sager, 
mens de overordnede har afgørende indflydelse på menighedernes 
selvbestemmelsesret (MrBl 1969 6ff., tilsvar. Dansk Kirkeliv 122).

I trontalen lovedes det, at der ville blive overvejet ændringer 
på grundlag af udvalgets forslag (Ft 40). Biskop Schiøler vidste, 
at det ville tage tid, og var enig med kirkeministeriet, som ventede 
en provsti-reform, når der var større klarhed over den kommende 
kommunale inddeling (SjT 26/9, 12/1 69, KD 25/7, 22/10), mens 
biskop Dons Christensen rejste spørgsmålet om betydningen af, at 
også pastorater deles af storkommuner, det skete i mindst 10 til
fælde i Ribe stift (JyPo 24/12). Imens slår det hist og her gnister 
mellem menighedsråd og kommunalbestyrelser, som også har magt 
til at bremse oplæg til nyt kirkebyggeri og kunne finde på at 
bruge den [19].

Vedrørende feltpræsteordningen forlød det, at regeringens spare
bestræbelser nu vil udskyde gennemførelsen »i hvert fald endnu et 
år« (KD 30/3). - Det mellemkirkelige Råd erklærede sig tilfreds 
med Strukturkommissionens forslag, men fandt dog at udgifterne 
burde dækkes af kirkelige midler, ikke som kommissionens flertal 
af statskassen (KD 5/3). Men intet skete og de økonomiske van
skeligheder betød, at man måtte være tilbageholdende i arbejdet 
(KD 3/4 f.). Forhandlinger med ministeriet førte til et tilsagn om, 
at en af de 4 præster ved Københavns Domkirke med tiden kan 
fungere som sekretær, d.v.s. når et embede bliver ledigt (KD 31/12).

skrænker det enkelte menighedsråds myndighed«. Da der også var praktiske pro
blemer havde udvalget »ud fra det anførte« bestemt sig for at satse på provsti - 
udvalgene.

[19] Fyns Tid. 22/6 67, KD 26/2, SjT 14/3. Mrbl 50. Undertiden truede kom
munerne med at ligne på hvert sogn for sig, men det udelukker 4 kirkelige lov
forslag, ene småændringer undtagen en bestemmelse om, at der nu altid skal lignes 
under ét - altsammen begrundet af praktiske hensyn ved administrationen af 
kildeskatten, Ft. 1989.
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- Under kirkeministerens besøg på Grønland blev ministeren og 
præstekonventet enige om, at Grønland får en »landsprovst«, ikke 
en vicebiskop - og om betydning af, at grønlænderne får indfly
delse på valget af deres præster (KD 2/7).

Drøftelserne i Sydslesvig mellem danske og tyske endte med et 
tilbud fra Slesvig-Holstens Landskirke, hvilket sammen med en 
række fordele betød, at det danske kirkelige arbejde nu anerken
des, ikke blot er tålt. Tilbudet træder i kraft med tilslutning fra 
dansk side, og den kan ventes, for det vil være et betydningsfuldt 
skridt frem mod bedre arbejdsforhold[20]. Det bedste er, at vi er 
kommet på talefod med hinanden, kommenterede provst Hans 
Kvist. Det næste må være samarbejde under gensidig respekt for 
den anden parts egenart. Når overenskomsten træder i kraft, vil 
dansk kirkebyggeri nok ophøre (KD 18/12) - i så fald sattes der 
værdigt punktum med den kirke i Flensborg, som A. P. Møller 
havde skænket, og som blev indviet i 1968.

Kandidaterne ved bispevalget i Viborg bevirkede, at det ikke 
kom til en formelig styrkeprøve mellem retningerne. Sine skær
mydsler havde det selvfølgelig. På Indre Missions opstillingsmøde 
samlede forstander Johs. W. Jacobsen det aldeles overvejende fler
tal - der blev af flere lagt vægt på, at han kunne samle stemmer 
udefra - højkirkelige pressede her på for at få opstillet en mod
stander af kvindelige præster og mødte med Indre Missions for
mand, Kr. Friis, som kandidat. På opstillingsmødet fik han 36 
stemmer udaf 820. Fra den side fulgte nu en energisk kampagne 
for at stemme blankt ved valget. Johs. W. Jacobsen udnævntes 
efter at have fået 1108 stemmer, mens provst Morten Øllgaard 
fik 851. 15 stemmesedler var blanke [21].

Udfaldet rejste nogen spænding om de højkirkeliges stilling. Situa
tionen var forlængst forudset og det spørgsmål fremsat til folke-

[20] Såvel danske (Kirkedagen F1A 24/5) som tyske var praktisk talt enige 
om at ønske et resultat. Ordningen betyder, at Landskirkens kirker i udstrakt 
grad stilles til rådighed for danske gudstjenester, og et kontant tilskud svarende 
til 4 præsters løn, det de tysksindede i Sønderjylland får fra dansk side. Mindre- 
tallets vilkår nord for grænsen var inddraget i forhandlingerne og her var ønsker, 
som svarede til de indrømmelser der blev givet i Sydslesvig, F1A 7/11 ff., 26/11, 
4/12, 16/12, Grænsevagten okt.

[21] Jfr. stiftets dagblade og KD fra 21/2. Menighedsrådsforeningens formand, 
Knud Frederiksen, tog anledning til at rejse spørgsmålet, hvordan de ikke ret
ningsprægede fik indflydelse (KD 15/3, MrBl 144); en række møder på provsti
plan fremkaldte anklager mod I.M. for misbrug, MrBl 85, KD 13/3, 20/3.
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kirken, hvordan man da ville forholde sig overfor teologer, som 
nægtede at lade sig ordinere af bisper, der havde ordineret kvin
der (jfr. her V 617, Kilnf nr. 1). Efter valget præciserede pastor 
Lund Pallesen holdningen sådan: De højkirkelige benægter kun 
gyldigheden af ordinationer, når det drejer sig om kvinder. Og hvad 
biskoppernes tilsyn angår, da får det »først for alvor akut karakter 
den dag, en eventuel kvindelig »biskop« vil give sig til at ordinere 
til præsteembedet i kirken. For den, der principielt ikke selv kan 
modtage vielsen, kan selvsagt heller ikke meddele den videre. Det 
må være konsekvensen af det embedssyn, vi fortsat ikke kan op
give« [22].

De højkirkelige erkendte selv, at de ikke havde fået det ventede 
gennembrud, og at det måske lod vente noget på sig [23]. Uden 
at gå nogen for nær kan det samme vist siges om kredsen bag 
Kirkens Ja og Nej (Kilnf nr. 1, om Nyborg-mødet med 75 del
tagere, se KD 29/4, Kilnf nr. 3, iøvrigt drøftelserne på mødet 
året før ifølge Kilnf 1967 nr. 9) og om Præstekonventet for Kirke 
og Theologi (KD 12/9). Men herfra er der fyret op under Indre 
Mission. Det er min bekymring, sagde Kr. Friis på årsmødet, at 
Indre Missions-folket lettroende eller godtroende går med til den 
teologiske salamitaktik, som skærer den ene skive efter den anden 
af det os åbenbarede og betroede ord, uden at vi lægger mærke 
til hvad der sker. Har vi først ofret Paulus, så er det kun et tids
spørgsmål, når turen kommer til Jesus selv (IMT 439 ff., KD 13/6). 
- Der er stadig folk som ikke kan opgive tanken om et Menigheds
fakultet (jfr. VI 480, 677). Men da en kreds appellerede til den 
kristne Menighed om støtte til dette led i en for kirken livsnød
vendig kamp, formanede Kr. Friis vennerne: Vi kan ikke magte 
den opgave, sålænge vi år efter år har underskud. Idag skal Indre 
Missions opgave gøres og dens medarbejdere have dagligt brød.

[22] Re-formatio 35, jfr. Kilnf nr. 2. Om andres forståelse af de højkirkeliges 
vanskelighed, se Johs. W. Jacobsen KD 7/4, AASt 9/6, KP 25/6 contra debatten 
om Johannes Mullers ord: Jeg troede den sidste donatist i Danmark var død 
med Morten Larsen, KD 28/3, 13/4, 18/4, 24/4, 2/5.

[23] Det var Re-formatios 10-års jubilæum der gav Poul Ulsdal anledning til 
status: Idag er vore modstandere roligere end dengang, de har set, at vi ikke er 
så mange, som de troede. Det har knebet at samle de forskellige højkirkelige 
grupper; pionerer, der i årevis har stået isoleret overfor en kompakt modstand, 
er blevet for individualistiske. Men der vil komme nye folk med en mere ubesværet 
og selvfølgelig holdning end vor. Og da det, som vi tog kampen op imod, er blevet 
endnu mere udbredt og grovere, så har vi store muligheder. Blot bliver kampen 
mere langvarig, end vi troede, Re-formatio 36, jfr. 132.
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Det andet er noget, som med tiden kan blive nødvendigt, i en 
konfliktsituation (IMT 653, jfr. 1969 20, Kilnf nr. 4, KD 29/4, 
13/6, 22/10).

Inter-grundtvigske forhandlinger - om teologi og forkyndelse, 
strukturproblemer og økumenik - afslører undertiden stærke spæn
dinger, så meningsudvekslinger kunne få noget forbitret over sig [24]. 
Men hvor står de mange, som ikke eller sjældent tager ordet? Stil
færdigt forsøgte en række ældre præster at få samtale igang. Jeg 
synes tiden er moden til samling, skrev N. P. Nielsen således, vi 
grundtvigske trænger til at samles om en fælles opgave, og de unge 
tidehvervs-grundtvigianere trænger til sand og redelig oplysning 
om, hvad det grundtvigske er. Her kan det udvidede Liselund tjene 
som samlingssted [25].

9. juli kom den nye anordning om konfirmation (jfr. VI 674). 
Den foreskrev mindre hold (28 mod før højst 35, men opretholdt 
mulighed for dispensationer) og længere forberedelsestid (48 lek
tioner mod det tidligere »mindst 3 måneder«). Alderstrinnet bestem
mes til 7. eller højere klasse og som en forudsætning for konfirma
tion nævnes »fortrolighed med folkekirkens gudstjeneste«. Forbere
delsen skal finde sted i præstegården, kirkens konfirmandstue eller 
andet lokale, men om lokalets kvalitet og udstyr og tilsyn dermed 
bestemmes intet.

Udtalelser gav udtryk for nogen glæde sammen med skuffelse

[24] T.eks. Peder Bukhs anmeldelse af Vartovbogen: Kraftesløshed og forvir
ring, forældede synspunkter blandet med ufordøjet modernisme har vundet stort 
indpas hos grundtvigske lærere og præster (Friskolens Tid. 10/10); Riemann om 
Henning Thranes opgør i Liselundbogen med Tidehvervs-grundtvigianismen: Det 
føres intet øjeblik til bunds, fordi modstanderen aldrig tages alvorligt. Hvorlænge 
agter ledelsen på Liselund at plage folk med den thraneske »teologi«, der optager 
2/9 af bogen (DKt 1969 52); Brandt Nielsens replik til Vagn Kvist: Gid vi da var 
mere blasfemiske og ugudelige, så kritisabel end aktivismen er; hellere det end en 
superteologisk, intellektualiseret rettroenhed, der taler nedladende og hånligt om 
»at være med på noderne« og andre ærekrænkende ting (DKt 1969 26).

[25] DKt 258. Jfr. Niels Petersens undren over den uhyre passivitet i nutidens 
forkyndelse. Ingen behøver at ængstes for, at Guds kærlighed ikke får sin plads, 
at hele frelsen er dens; men Gud handler ikke med mennesker som med stok og 
sten, spørgsmålet er også hvordan vi når frem til frelsen (DKt 218, 270 og sam
talen med Otto Andersen og Bukh gennem flere nr.). Endvidere Fr. Schrøder: 
Vi skal vogte os for ensidighed. Jeg er selv knyttet til gamle grundtvigianere, 
der ikke var bange for at lade deres trosliv give sig udtryk i handling. Det jeg har 
advaret imod er, at aktivister vil have deres særegne arbejde betalt over kirke
skatten, for det må de samstemte kredse selv betale (DKt 69).
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over, at der ikke var taget mere hensyn til det pædagogiske (KD 
14/8, 21/8, 14/10, MrBl 158, 185, 223). Formuleringen om alders
trinnet begrundede biskop Holm med, at en rundspørge havde vist 
at den overvejende del af præsterne ønskede alderen hævet. Det 
kan lade sig gøre nu, omend skoleforhold og tradition nok hindrer 
det (KD 3/8, om aftale om ældre konfirmander i hele Gentofte efter 
forældreønske, se KD 13/9). Biskoppen forklarede præsterne i sit 
stift, at udtrykket »fortrolig med folkekirkens gudstjeneste« bety
der deltagelse deri, i det omfang præsten fastsætter (KP 10/9), hvad 
der allerede var bemærket (Roskilde Stiftsblad 157, KD 14/8).

Bisperne fulgte anordningen op ved at udskrive en prisopgave 
sammen med det genoplivede Fællesudvalg vedrørende Kristen
domsundervisningen. Væsentligere end de ydre rammer for kon
firmandundervisningen er dog indholdet, bemærkede biskop Holm. 
»Mange præster føler sig åbenbart i nogen grad ladt i stikken« her; 
de spørger og får ingen eller i alt fald ikke tilfredsstillende svar. 
»Der er ingen tvivl om, at . . . spørgsmålet trænger sig på med 
overordentlig stor vægt«, uanset at enhver præst selv må løse sine 
problemer kan man måske lære af andre (PrfBl 349, 661; SjT 17/9). 
- Med inspiration fra Kirkefondet dannedes en ny serviceorganisa
tion og et arbejdsfællesskab, »Kirkelig voksenundervisning« på gan
ske bred basis (PrfBl 151, 746, MrBl 74, KD 1/6, 11/10 f.). - Men 
der skal mere til end den slags, kirken må have et religions-pæda
gogisk institut hævdede professor Thestrup Pedersen og Per Salo- 
monsen (KD 2/8, 21/8).

Drøftelserne om en ny gudstjenesteordning fortsætter ganske in
tenst og med mængder af forslag til forbedringer og forsøg med 
utraditionelle gudstjenester. Grupperingerne her er anderledes end 
ved andre forhold, på begge fløje kan der være ret stor ubevæge
lighed som utålmodighed over, at man ikke kommer af stedet (DKt 
476, IMT 179 contra KD 3/4, 15/12). Det sker dog. »Jeg må idag 
erkende, hvor meget vi i liturgiudvalget tog fejl,« udtalte forstan
der L. Brøndum. »De 2 bøger er vidnesbyrd om en alt for tradi
tionsbestemt indstilling«. - Men kan der slås bro mellem gammelt 
og nyt? Pastor Jens Brøndum havde lært, at de unge styrter til 
gudstjenester, men kun til ungdomsgudstjenester; ellers er der en 
barriere (KD 31/12). Og når konfirmanderne kommer til gudstjene
ste, fordi de skal det, så vaccinerer man dem mod kirkegang, så
dan så andre på den nye bestemmelse i konfirmationsanordningen 
(KD 9/12 f., 15/12).
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Når problemerne med tiden er ordentlig gennemarbejdede, så må 
nyordningen give ritualfrihed, d.v.s. frihed til at vælge indenfor en 
given ramme, mente Dons Christensen. Biskoppen forestillede sig 
arbejdet afsluttet sådan, at ministeren nedsatte et udvalg med poli
tisk repræsentation til at udarbejde et lovforslag. I en folkekirke 
må Folketinget også lovgive om gudstjenestens ordning og indret
ning (Hjskbl 347).

Folkekirkens Nødhjælp ekspanderede fortsat og mødte tillid i 
stedse videre kredse. Det blev til over en fordobling af de indkomne 
beløb, fra 5,2 til 13,5 millioner kr. Derved bliver det ingenlunde 
bedre i deres øjne, som mener at der er noget principielt forkert 
ved foretagendet (PrfBl 553, 598, 699). Uanset protester fra Nigeria 
satte Nødhjælpen resolut ind i Biafra, mens Røde Kors tøvede med 
at hjælpe; overholdt man dér ikke Gene ve-konventionen, så kunne 
man afskære sig fra at hjælpe i andre situationer. Nødhjælpen hø
stede først nogen kritik for at sætte sig selv foran sagen, siden på
skønnelse da dristige planer lykkedes og Røde Kors overvandt be
tænkelighederne og for første gang ydede hjælp på trods af en af 
parterne i en krig (bl.a. SjT 20/7, KD 1/8, 12/8, 14/8, 16/8, Politiken 
17/8, Berl. Tid. 18/8). Siden fik Nødhjælpen også den »anerkendelse«, 
at statens bidrag fordeltes mellem den og Røde Kors, ligeligt som 
udenrigsminister Hartling flere gange pointerede det (KD 29/8, 
21/1 69).

Nødhjælpens penge syntes ikke taget fra ydre mission. Hertil 
ydes hvert år lidt flere penge, som dog knap nok dækker de sti
gende udgifter. Der gøres fortsat små skridt frem mod større sam
arbejde mellem selskaberne (KD 12/8, 3/9, 4/10, 27/11). Bestræ
belserne for gennem Dansk Missionsråd at få frikirkerne med til 
fælles indsats fremkaldte advarsler mod at se bort fra dogmatiske 
forskelle (Im. Felter PrfBl 49, 112 jfr. 84).

Debatten om det økumeniske arbejde er tidligere strejfet. Var 
der stokke og stene andre steder, så færdedes danske deltagere i 
Verdenskirkemødet i Uppsala på gløder. Det meget udenlandske 
og danske materiale fandt nok mest gehør hos folk, der i forvejen 
var positive, mens de mange indvendinger nok oftest hørtes af dem, 
der ikke var synderlig udsat for at gribes af det fremmede. Både 
i Indre Mission og hos grundtvigske var tilliden til sider af det 
hjemlige forbundet med modvilje (IMT 658f., KD 26/7. K.C.Holm: 
Samtale mellem mennesker er af største betydning, men der er fare 
ved en forenet overkirke, den bliver let en politisk faktor, KD 23/9).

18
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Rektor Bülow-Hansen var med i Uppsala og fandt, at forskellene 
mellem kirkerne var så store, at der ikke er fare for en overkirke. 
Helt bortset fra værdien af personlige kontakter, så er det sundt 
at så forskellige opfattelser (fra et næsten humaniserende syn på 
mission, til det krav om at vægten skal lægges på evangelieforkyn- 
delsen, som Norden understøttede med virkning) stilles overfor hin
anden. Selv om mange vedtagelser forbliver papir, så lyttes der ude 
i verden, og de har helt utrolig betydning for de små kirker. Vi her
hjemme er vel heller ikke så rige, at væsentlige udtalelser om Gud 
og verden ikke kan berige os (Kirkens Verden 271).

Hvad hører med i en oversigt over dansk kirkeliv? Opbruddet 
fra moralnormer på det seksuelle område? Mere udtalt tvivl om 
ægteskabets værdi, fulgt op af skridt fra politisk hold? (Om SF’s 
lovforslag se Ft 227, 646, Till. A 961, om VU se her p. 253). Det 
må i hvert fald bemærkes, at kirkefolk tog fat på at eftertænke 
ægteskabets betydning, ikke blot formen for dets indgåelse (Ros
kilde Stiftsblad 182, KP 29/10, Kilnf nr. 8). Og i forbindelse med 
justitsminister Knud Thestrups lovforslag om at ophæve forbuddet 
mod billed-porno må det noteres, at der selvfølgelig kom prote
ster [26]; det bemærkelsesværdige var dog, at ret få protesterede 
(jfr. VI 204).

Men den katolske kirke må befatte sig med mere. I en encyklica 
om børnebegrænsning afviste paven p-pillen. Følgen var stærkt 
røre også herhjemme. Katolikker rejste tvivl både om det forsvar
lige i pavens stillingtagen, om rundskrivelsers forpligtende karakter 
og om paven burde fravige det på det 2. Vatikanerkoncil fastslåede 
kollegiale princip ved at handle hen over hovedet på biskopperne 
(KD 19/8). I længere tid blev Kristeligt Dagblad forum for me
ningsudvekslinger mellem konservative og liberale katolikker (fra 
30/7, talrige artikler i tidsskrifter og den øvrige dagspresse).

De katolske biskopper i Norden følte sig foranlediget til et hyrde
brev: Encyklicaen vil værne om menneskets værdighed og det

[26] KD ledere 15/10, 16/12, stærkere Hartvig Wagner AASt 22/12 og »vulgær
konservatismens supermarked«, Re-formatio 99. - Justitsministeren begrundede sit 
forslag både principielt, voksne mennesker må selv bestemme hvad de vil se og 
læse, mens der nok kan være grund til at beskytte unge, og praktisk, da forbuddet 
mod porno-litteraturen blev ophævet, så faldt interessen for den meget tydeligt, 
en »klar forudsætning« var også, at man havde midler til at sikre, at den »utvivl
somt overvejende del af befolkningen«, som ikke ønsker at blive udsat for porno
grafiske billeder, ikke får dem påtvunget KD 26/10, Ft 2606. Om betænkeligheder 
i Venstre og hos de radikale inden lovforslagets fremsættelse, se KD 6/12.
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kristne ægteskab og hindre, at seksualiteten skilles fra kærlighed 
og troskab. Kritikken kom dog også fra mennesker af god vilje, 
der ikke tænkte på deres bekvemmelighed eller var imod at bringe 
afsavn. Katolikkerne må forholde sig positivt til paven og ingen 
kan drage rundskrivelsens indhold i tvivl, uden ærligt at have sat 
sig ind i dens indhold og hele hensigt. Det var ikke et ufejlbarligt 
kirkeligt dokument, og de, der ikke anerkender dets lære og følger 
den, er ikke dårlige katolikker, men må stå Gud til ansvar for 
deres holdning. Det var gavnligt med meningsudvekslinger, forud
sat det skete i fred og fordragelighed (KD 18/10). De fortsatte også. 
De nationale bispekonferencer har vigtigere opgaver end at være 
pavestolens relæ og udlægge og bortforklare, skrev pater V. Duelos, 
også end at tale om den samvittighedsfrihed, vi alle er enige om. 
Centralisering er ikke længere et nyttigt redskab til at holde kato
likkerne sammen, fortsatte Duelos, for man kan idag ikke med en 
enkelt tekst tale til hele menneskeheden, uden hensyn til lokale 
forhold. Det almindelige læreembede må komme til udtryk gennem 
nationale bispekonferencer, og jo mere initiativ og selvbevidsthed 
de lokale kirker tiltager sig, jo vigtigere bliver pavestolens opgave 
som et enhedens bånd, enheden midt i mangfoldigheden (KD 22/10).

Kort før encyklicaens offentliggørelse havde paven i en stor tale 
opridset kirkens program. Her fastholdtes Marialæren og pavens 
ufejlbarhed, når han taler ex cathedra, denne omfatter også det bi
skoppelige embede, når det udøver sin tjeneste sammen med ham. 
Kirken er én i tro, tilbedelse og præsteligt fællesskab, men har en 
rigdom ved store forskelle i sædvaner og skikke. Der var vel en helt 
direkte hilsen til det samtidige møde i Uppsala i ordene: Også 
uden for kirken er der mange elementer af sandhed. Vi har det 
håb, at Helligånden vækker kærlighed til enheden, så de kristne 
bliver genforenet i én hjord med én hyrde. - »Stort set er det en 
spand koldt vand i hovedet på dem, der har glædet sig over de 
seneste års nybrud. Reaktionens kræfter er åbenbart stærke på 
»allerhøjeste« sted,« måtte Kristeligt Dagblad bemærke (KD 15/7, 
tilsvarende Harald P. Madsen KP 23/7).
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Institut for Dansk Kirkehistorie

Københavns Universitet

Vodroffsvej 8, 1900, København V. - Telf. 21 72 72

Institut for Dansk Kirkehistorie, der blev oprettet i 1956, er et forsknings
centrum, hvorfra det er tanken at organisere og igangsætte en systematisk 
udforskning af den danske kirkes historie. Desuden udgiver Institutet 
»Kirkehistoriske Studier« og en række andre publikationer.

I serien »Kirkehistoriske Studien er hidtil udkommet:

1956: 1. H. P. Christensen*. St. St. Blichers Tro. 134 s. {Udsolgt).

1957: 2. S. Giversen*. Sandhedens Evangelium. 123 s. {Udsolgt).

1958: 3- Banning: En Landsbylærer. Skolelærer Rasmus Sørensens ungdom 
og lærergerning 1799-1844. 131 s. {Udsolgt).

4. K. Banning*. Degnekristne. En studie over den gudelige vækkelse på 
Syd Vestsjælland med særligt henblik på skolelærer Rasmus Sørensens 
virke, 357 s. Disputats. {Udsolgt).

5. Kaj Baagø*. Magister Jacob Christian Lindberg. 380 s. Disputats. 
{Udsolgt).

1959: N- 0- Jensen: Luthers Gudstro. 235 s. {Udsolgt).

1960: 7. P. G. Lindhardt: Breve fra F. C. Krarup til Lyder Brun. 209 s. 
Kr. 13,50.

8. K. Banning: Forsamlinger og Mormoner. Redegørelserne fra gejst
ligheden i Sjælland stift for den gudelige forsamlingsbevægelse og 
mormonismen i henhold til biskop H. L. Martensens cirkulære af 
16. juni 1854. 302 s. {Udsolgt).

9. N. Thomsen: De stærke Jyder og Haugianerne. Breve fra en væk
kelse. 128 s. {Udsolgt).

10. Et Kirkeskifte. Studier over brydninger i dansk kirke- og menigheds
liv i det nittende århundrede under redaktion af Hal Koch. 403 s. 
{Udsolgt).

1961: 11. Johs. Pedersen: Fra Friskolens og Bondehøjskolens første Tid. 153 s. 
{Udsolgt).

12. Arne Schmidt: L. P. Larsen’s Teologi og Missionssyn. 78 s. {Udsolgt).
13. K. E. Bugge: Theologi og Pædagogik historisk belyst. 189 s. {Udsolgt).
14. K. Gjesing: En missionspioner. H. P. Børresens liv med særligt hen

blik på hans missionsvirksomhed. Disputats. 380 s. {Udsolgt).

1962: 15. Curt Hahn Kristensen: Seminarium Pædagogicum. Det pædagogiske 
Seminarium ved Københavns Universitet 1800-1811. 109 s. {Udsolgt).

1963: 16. Paul C. Nyholm: A Study in Immigrant History: The Americaniza- 
tion of the Danish Lutheran Churches in America. 480 s. {Udsolgt).

17. Emil Larsen: Urovækkeren Mogens Abraham Sommer med særligt 
henblik på Haderslevtiden. 211 s. {Udsolgt).
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1963: 18. T. Dahlerup: Studier i senmiddelalderlig dansk kirkeorganisation 
186 s. {Udsolgt').

19. K. E. Bugge (red.): Tro og Tale. Studier over Hans Tausens Postil. 
240 s. {Udsolgt).

1965: 20. H. B. Hansen: Fynske Præstekonventer. Studier over den fynske geist- 
lighed 1809-1848. 224 s. Kr. 13,25.

21. N. H. Søe: Dansk teologi siden 1900. 240 s. Kr. 24,50.
1966: 22. Vello Helk: Laurentius Nicolai Norvegus S.J. En biografi med 

bidrag til belysning af romerkirkens forsøg på at genvinde Danmark- 
Norge i tiden fra reformationen til 1622. Disputats. 517 s. Kr. 51,20.

23. Gustav Brøndsted: Historie og Evangelium. Afhandlinger, Foredrag 
og Udkast. Udgivet og indledt af Niels Thomsen. 609 s. Kr. 48,95.

24. Søren Kierkegaard last af K. Olesen Larsen. I. Artikler fra »Tidehverv« 
(275 s.), II. Efterladte Arbejder (260 s.). With summaries in English. 
Bd. I-IL Kr. 56,25.

1967: 25. Enok Mortensen: The Danish Lutheran Church in America. The 
History and Heritage of the American Evangelical Lutheran Church. 
320 s. (6,50 $. Forlag: Board of Publication, Lutheran Church in 
America, Philadelphia, USA. Bestilles gennem boghandelen på det 
amerikanske forlag. Ingen rabat).

26. K. Olesen Larsen: At være Menneske. Udvalgte arbejder. Bd. I—II. 
Kr. 67,50.

1968: 27. Martin Schwarz Lausten: Biskop Niels Palladius. Et bidrag til den 
danske kirkes historie 1550-60. 205 s. Kr. 22,50.

28. Bjørn Kornerup: Biskop Hans Poulsen Resen II. Udgivet ved Vello 
Helk. 250 s. Kr. 47,00.

Andre udgivelser:

1960: A. Pontoppidan Thyssen (red.): Vækkelsernes frembrud i Danmark i første 
halvdel af det 19. århundrede. Bd. I, indeholdende: Indledning ved 
A. Pontoppidan Thyssen, og Vækkelse og kirkeliv i København og 
omegn i første halvdel af det 19. århundrede, ved Kaj Baagø. 304-203 s. 
Kr. 18,00 (indb.). (Dette værk fås kun indbundet).

1961: Jakob Rod: Folkereligion og kirke. 124 s. {Udsolgt).
A. Pontoppidan Thyssen (red.): Vækkelsernes frembrud. Bd. II inde
holdende Knud Banning: De Sjællandske Vækkelser. 202 s. Kr. 18,00.

1962: Liss Davidsen (udg.): Krigerliv og Bondesind. Erindringer fra Treårs
krigen af Møller Peder Christensen. 216 s. {Udsolgt).
Lis Jacobsen og Holger Brøndsted (udg.): En ungdomsbrevveksling mellem 
P. Munch og J. P. Jacobsen 1889-1901. Bd. I-IL 3624-306 s. Kr. i alt 
66,95.
Erica Simon: De l’union culturelle du Nord. Fransk kommenteret over
sættelse af N. F. S. Grundtvig »Om Nordens videnskabelige Forening«. 
202 s. {Udsolgt).
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1962: A. Pontoppidan Thyssen (red.): Vækkelsernes frembrud etc. Bd. VI, 
indeholdende: Indledning ved A. Pontoppidan Thyssen, og Den Bap
tistiske vækkelse i Nordjylland ved Henry Petersen. 198 s. Kr. 18,00.

1962-64: Luthers Skrifter i Udvalg ved Torben Christensen, Niels Nøjgaard, 
E. Thestrup Pedersen og Regin Prenter. Bd. I (1962): De reformatoriske 
Hovedskrifter. Bd. II (1963): Skrifter om Kirke og Gudstjeneste. Bd. III 
(1964): Bibelfortolkning og Prædikener. Bd. IV (1964): Evangelium 
og Samfundsliv. Kr. i alt 225,00 (uindb.). Kr. 360,00 (indb.). Bindene 
sælges ikke enkeltvis.

1964: Religionshistorisk brevveksling, Udg. af Lis Jacobsen og Holger Brøndsted. 
306 s. Kr. 36,00.
T. Gudmund-Høyer: Kritik af et Kirkesyn. 191 s. (Udsolgt).
A. Pontoppidan Thyssen (red.): Vækkelsernes frembrud i Danmark i første 
halvdel af det 19. århundrede. Bd. III, 1-2, indeholdende: De fynske 
vækkelser. Herrnhutismen, forsamlingsbevægelsen og den langelandske 
vækkelse. Af Knud Ottosen, Johannes Pedersen og Anders Pontoppidan 
Thyssen. 441 s. i 2 bd. Kr. 37,15.

1965: K. E. Bugge: Skolen for Livet. Studier over N. F. S. Grundtvigs pæda
gogiske tanker. Disputats. 377 s. Kr. 33,75.
Børge Ørsted: J. P. Mynster og Heinrich Steffens. Disputats. 694 s. 
Kr. 67,50.

1966: Jens Glebe Møller: Doctrina secundum pietatem. Holger Rosenkrantz 
den Lærdes teologi. Disputats. 187 s. Kr. 38,25.

1967: A. Pontoppidan Thyssen (red.): Vækkelsernes frembrud i Danmark i første 
halvdel af det 19. Aarhundrede. Bd. IV. De ældre jyske Vækkelser, 
indeholdende: Brødremenigheden (ved Anders Pontoppidan Thyssen), 
De stærke Jyder (ved Herluf Hegnsvad). 286 s. Kr. 30,40.

1968: K. E. Bugge (udg.): Grundtvigs Skoleverden i tekster og udkast. Bd. I 
og II, 304+342 s. Pris ialt kr. 84,40.
Troels Dahlerup: Det danske Sysselprovsti i Middelalderen (Disputats), 
410 s. Kr. 60,75.

Rabatordning:

Opmærksomheden henledes på, at alle medlemmer af »Selskabet for Dan
marks Kirkehistorie« kan forudbestille de fleste skrifter, der udsendes af In
stitut for dansk Kirkehistorie, og derved opnå en rabat på ca. 33%. Medde
lelse om, hvilke bøger, der kan forudbestilles, følger sædvanligvis med Kirke
historiske Samlinger. Bestillingerne indsendes til Institut for dansk Kirke
historie. Efter forudbestillingsfristens udløb ekspederes bøgerne kun af 
G. E. C. Gad’s forlag, og kan kun købes i boghandelen til almindelig bog
ladepris. Det må forudses, at enkelte skrifter, som helt eller delvis bekostes 
af forfatterens eller udgiverens egne midler, kan blive undtaget fra rabatord
ningen. På disse skrifter vil der ikke blive udsendt subskriptionsindbydelser.




