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Forord

I dette nummer af Bol og By sættes 
der fokus på det nutidige landbrug 
og på den enorme udvikling, land
bruget har været igennem de sidste 
50 år. 1 1950 levede ca. en fjerdedel af 
Danmarks befolkning af landbrug, 
den næste fjerdedel levede i lands
byer eller små bysamfund, der var 
stærkt afhængige af landbruget og 
resten af befolkningen havde stadig 
nære relationer til familie og bekend
te på landet.

Det er der blevet vendt helt op og 
ned på, og i dag lever kun hver 30. 
dansker af landbrug. Disse struktur
forandringer er ikke blot tal, stati
stikker og teknologiske fremskridt. 
Også livsformer og livsopfattelser 
har ændret sig. Strukturforandrin
gerne i vores hoveder er mindst lige
så store som de rent fysiske.

Vi håber med dette udvalg af ar
tikler at belyse begge sider af disse 
strukturforandringer. Gunnar Lind 
Haase Svendsen fremfører i sin arti
kel spændingen mellem det traditio
nelle og det moderne. Mekaniserin
gen blev indført med rivende hast. I 

1950 var der under 25.000 traktorer 
i Danmark i 1970 lå tallet på 
175.000. Indførsel af den moderne 
teknologi indebar også at landman
den som type blev en anden, de blev 
virksomhedsindehavere, der turde 
risikere noget.

Per Grau Møller har i sin artikel 
sat fokus på strukturforandringerne 
i landskabet, og belyser, hvordan en 
væsentlig del af den danske kultur
arv i vores landskab er i fare for at gå 
tabt. Landmanden forvalter landska
bet og dermed også de kulturhistori
ske værdier i landskabet. Per Grau 
Møller har foretaget en spørgeunder
søgelse blandt 100 landmænd for at 
undersøge deres bevidsthed om de 
kulturhistoriske værdier i landska
bet og om deres interesse for at beva
re disse værdier. 65 ønskede at delta
ge i interviewet. De fleste ville tage 
hensyn ved nybyggeri, hvis man var 
bekendt med kulturhistoriske inte
resser. De mere bløde værdier i land
skabet mangler man viden om.

Karen Elberg kommer blandt me
get andet i sin artikel ind på land
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manden som bærer af kulturarven. 
Hun har undersøgt dette i Båring- 
Asperup området - en egn med stol
te grundtvigske traditioner. De unge 
landmænd har ikke meget tid til for
eningsliv og de føler sig ikke bundet 
eller forpligtet til at overtage foræl
drenes eller bedsteforældrenes til
lidsposter. De føler sig heller ikke 
bundet til egnen eller slægtsgården, 
men vil gerne flytte, hvis mulighe
derne er mere gunstige andre steder. 
Elberg påpeger også de unge land
mænds ønske om at være som alle 
andre, at have faste arbejdstider, 
holde weekend og ferie.

Johannes Nørregård Frandsen ta
ger fat på de stærkt ændrede livsfor
mer blandt landboerne. Gamle livs
mønstre er brudt op, og der er kom
met nye i stedet. I dag lever land
manden ikke meget forskelligt fra 
byboen. Men det er ikke blot på lan

det at de mentale strukturforan
dringer er slået igennem, også i byer
ne er den sociale struktur og livet i 
kvartererne gået opløsning. Men så 
kan indvandrerne fra landet og ud
vandrerne fra byerne mødes i de nye 
parcellhuskvarterer, hvor der opstår 
nye samlivsformer, ikke baseret på 
samhørighed og arbejdsfællesskaber, 
men på kernefamilien.

Vi synes i redaktionen, at det er 
spændende at bringe dette øjebliks
billede fra landbosamfundet, der 
ikke er alene om at ændre sig så 
voldsomt i disse år, men blot et ud
tryk for at vi alle lever i en bryd
ningstid. Og vi kan med Hostrups 
ord spørge : »Hvad er denne bryd
ningstime skumring eller gry?«

Gunnar Solvang 
Peter Korsgaard 
Ellen Christensen-Dalsgaard
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Livsformer i landdistrikterne
— Den evindelige spænding mellem det traditionelle 
og det moderne

Af Gunnar Lind Haase Svendsen

Det 20. århundrede har medført sto
re ændringer i samarbejdsrelationer 
og kulturel identitet ude i de danske 
landdistrikter. Dette er ikke mindst 
tilfældet indenfor det økonomiske 
samarbejde. Især landboere indenfor 
de primære erhverv har haft disse 
ændringsprocesser tæt inde på livet. 
I denne artikel vil jeg derfor fokuse
re på de to erhvervsgrupper inden
for de primære erhverv, der traditio
nelt har været de mest betydnings
fulde, nemlig bønderne og fiskerne. 
Jeg vil i den forbindelse fokusere på 
brydningen mellem ‘traditionalister’ 
og ‘modernister’ ude på landet. Jeg 
vil her argumentere for, at modsæt
ningen mellem noget traditionelt og 
noget moderne udtrykker et struk
turelt snarere end et tidsligt for
hold.

Landbrugerne
For at danne os et billede af livsvil
kårene ude i de enkelte landdi
striktssamfund må vi ty til de des
værre alt for få etnologiske, kvalita
tivt orienterede undersøgelser, som 
på mikroniveauet belyser livsvilkå
rene på landet i perioden 1950-1970. 
En af de vigtigste bidragsydere på 
området har været etnologen Gun
nar Solvang, hvis to bøger om hus
mandskolonien Rønhave på Sydals 
fra oprettelsen i 1925 til midten af 
1990’erne giver et godt indtryk af 
kontinuiteten og diskontinuiteten i 
netværkssamarbejde og kulturel 
identitet i et landdistriktssamfund.1 
I den forbindelse opererer Solvang 
med såvel ydre, påtvungne som in
dre, ‘selvvalgte’ faktorer som forkla
ring på forandringsprocesser.2

Gunnar Lind Haase Svendsen, f. 1965, cand.mag. i antropologi og russisk, ph.d.-stipendiat ved In
stitut for Historie, Kultur og Samfundsbeskrivelse, SDU-Odense, med arbejdssted på Institut for 
grænseregionsforskning, Aabenraa. Titlen på hans afhandling er »Levevilkår og boligbyggeri i de 
danske landdistrikter 1950-2000«. Projektet indgår i programmet »Mennesker i det agrare land
skab« under Forskningsrådenes tværfaglige forskningsinitiativ, »Det agrare landskab i Danmark 
1998-2001«.
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Det synes ikke uberettiget, når 
Solvang hævder, at Rønhave-koloni- 
en og de omkringliggende gårde kan 
betragtes som »et mikrokosmos, der 
afspejler den generelle udvikling 
inden for dansk landbrug«? Her sig
ter Solvang i særdeleshed til struk
turforandringerne indenfor landbru
get.4 Af den grund - og af mangel på 
mere systematiske undersøgelser af 
andre landbogrupper gennem perio
den - vil det være relevant med en 
nærmere gennemgang af Solvangs 
kildemateriale.

I Solvangs første bog om Rønhave, 
Husmandsliv, får vi en levende be
skrivelse af dagligdagen i kolonien, 
som den former sig over 3 generatio
ner af husmænd. Man får et indblik i 
det hårde arbejde i forbindelse med 
opførelsen af de 25 husmandsbrug, 
der i 1925 blev udstykket af en tidli
gere prøjsisk domænegårds jorde. En 
husmand erindrer således, at »[da vi 
først] kom i gang med byggeriet gik 
det forholdsvis rask - vi skulle jo selv 
grave grunden ud og støbe til o.s.v. 
(...) det gav en tør sommer, men det 
var jo strengt. Det gik fra tidlig mor
gen til det var mørkt om aftenen«? På 
den anden side fornemmer man også 
den første generations arbejdsglæde 
og stoltheden over at kunne klare sig 
selv.6 F.eks. beretter en husmandsko
ne:

»Jeg elskede at stå op om morgenen 
(...) og hente køerne ved skoven om 
morgenen og gå hjem og malke dem, 
elskede jeg (...) [Jeg] kan godt sige, at 
jeg var glad for at arbejde med køer

ne alle dage. Jeg var med i hele drif
ten og holdt fuldstændig regnskab 
med hver en øre og alt, for at se hvor
ledes det gik. Det var drøjt mange 
gange [men] vi har haft det godt, så
dan i det hele; der har ikke været no
get at skændes om, som så mange 
havde (...) hvor var vi glade, da vi 
havde vore børn hjemme«?

Den relativt homogene gruppe af 1. 
generations husmænd indgik i et tæt 
og geografisk afgrænset udvekslings
forhold, forstærket af et ydre pres i 
form af et vist modsætningsforhold 
til de omkringboende gårdmænd.8 
Dette udvekslingsforhold grundede i 
et økonomisk samarbejde, der bl.a. 
omfattede fælleseje af redskaber og 
maskiner samt ‘sammenspænd’, dvs. 
at naboer udlånte heste til hinan
den.9 Endvidere skete det også, at 
naboer hjalp hinanden i det daglige, 
bl.a. i forbindelse med sideerhverv. 
F.eks. var det ikke ualmindeligt, at 
to husmænd delte en mælkerute og 
på den måde støttede og aflastede 
hinanden.10 Denne gensidige, økono
miske afhængighed førte til, at hus- 
mændene blev bundet sammen via 
økonomiske samarbejdsrelationer i 
tæt knyttede netværk - noget, der 
synes at være typisk for mange af 
husmandskolonierne op til omkring 
1950.11 Mere end alt andet var 
maskinfællesskabet omkring tærske
værket en grundsten i dette samar
bejde, eftersom høstarbejdet fordrede 
det tætteste og mest tidskrævende 
samarbejde. I forbindelse med kolo-
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Fig. 1. Hvedehøst hos Marinus Nielsen i 1930’erne. Selvbinderen indgik i et ma- 
skinfællesskab. Hvad enten husmændene havde en eller to heste, havde de som 
regel »sammenspænd« med andre, ofte den nærmeste nabo. Kilde: gengivet efter 
Solvang 1984, s. 133.

niens to tærskeselskaber berettes 
det, at »ved tærskningen var de to 
hold - vores gade og dem omme i 
Arnkilsmaj op til Rønhave, og så de 
andre nord for Rønhave. Begyndte de 
det ene år i Arnkilsmaj, så begyndte 
de næste år nederst hos os i Foleha
ven; vi hjalp hverandre«}2 Det prak
tiske samarbejde løb naturligt over i 
et socialt samvær, der rakte ud over 
snævre naborelationer. Om vinteren 
var det således almindeligt, at hus
mændene aflagde hinanden aftenvi
sitter, ligesom hele husmandskoloni

en jævnligt samledes ved festlige lej
ligheder.13 Som det et sted er blevet 
udtrykt, var husmandshjemmets 
»kardinaldyder« gæstfrihed og nabo
tjenester.14

Op gennem 20’erne, 30’erne og 
40’eme formaliseredes en stor del af 
samarbejdsaktiviteterne i Rønhave 
indenfor et lokalt forankret, økono
misk foreningsliv. Dette udgjordes af 
foreninger eller foreningslignende 
sammenslutninger som det lokale 
tærskeselskab, Kær Vandværk og se
nere Husmændenes Fællesgræsning,
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Fig. 2. Om sommeren samledes man til aftenkomsammen ved stranden for en
den af Folehaven. Kilde: gengivet efter Solvang 1984, s. 136.

Andelsfryseselskabet og en fælles 
vaskemaskine, som gik på omgang. 
Herudover deltog de fleste også i 
mere sogne- og egnsbaserede for
eninger som Ulkebøl Husmandsfor
ening, Ulkebøl Ungdomsforening, 
Ulkebøl Husholdningsforening, samt 
for enkeltes vedkommende i politiske 
og religiøse foreninger.15 Endvidere 
var flere af koloniens nøglepersoner, 
dvs. de husmænd som besad de fleste 
formands- og tillidsposter samt re
præsenterede kolonien udadtil, ofte 
stærkt involveret i (ulønnet) sogne
rådsarbejde.16 Som sådan vidner alt 
om, at såvel det økonomiske som kul
turelle liv trivedes.

På den anden side var »kampen om 
jorden« gennem hele perioden evigt 
nærværende og gav grobund for in
terne stridigheder, hvorfor perioden 
på ingen måde må romantiseres.17 
Man kan således stille spørgsmåls
tegn ved, hvor ‘frivilligt’ og ‘ægte’ fæl
lesskabet var - hvis man da her for
står ordet ‘fællesskab’ i dets nutidige 
betydning. Således vidner flere udta
lelser om, at det først og fremmest 
var de økonomiske omstændigheder, 
der så at sige tvang husmændene til 
samarbejde og solidaritet.18

Hvad angår periodens øvrige land
befolkning i form af gårdmænd, med
hjælpere, landarbejdere, udliggende 
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husmænd, håndværkere mv. forelig
ger der så godt som ingen systema
tiske undersøgelser af de daglige 
livsvilkår. Dog har vi en spørgeske
maundersøgelse, der blev foretaget i 
1990 med henblik på en indsamling 
af landmand-erindringer. Her frem
går det bl.a., at omend lokale og 
egnsmæssige forhold spillede ind, 
var tendensen dog, at gårdmændene 
- og her især de større gårdmænd - i 
høj grad uddelegerede det fysiske ar
bejde til andre for herved at kunne 
hellige sig andre sysler, primært or
ganisationsarbejde. Således husker 
et sønderjysk gårdmandsbarn:

»Arbejdsrytmen mindes jeg som ro
lig og uden nogen form for stress. 
Selv om min far var meget væk til 
møder (...) så var mor en arbejdsbi 
med godt overblik, men det var altid 
min far som bestemte arbejdsgangen 
og traf de endelige beslutninger«.13

Den pågældendes far havde et væld 
af tillidsposter, hvilket slet ikke var 
ualmindeligt for den tids gårdmænd. 
Således var han medlem af sognerå
det, formand for brugsforeningen, i 
bestyrelsen for mejeriet og andelsfo
derstofforeningen og repræsentant i 
Sønderjysk Skoleforening.20 På lig
nende vis kan en vestjyde fortælle, at 
hans far »altid [var] oppe om morge
nen for at passe grisene og de små 
kalve, men ellers når jeg tænker til
bage, så synes jeg ikke, han sled så 
hårdt, som jeg har gjort i min tid, og 
som de unge bønder gør i dag (...)«.21 
På andre vestjyske gårde måtte 

gårdmændene dog selv tage del i 
sliddet, ikke mindst gennem 1930’er- 
nes kriseår i en tid, hvor især mange 
sønderjyske gårdmænd var hårdt 
ramt. Også i andre af de mere fattige 
områder i Danmark som Falster var 
der ikke råd til mange medhjælpe
re.22 Hvad angår medhjælpernes 
situation, fortæller en søster til en 
fodermesterkone på Sjælland, at 
denne »måtte være med at malke, 
være med i høst, hjælpe til at sørge for 
grønsager til husholdningen m.m. 
Løn, ja, det var vist ikke meget. 
Hvordan bliver hjemmet, når konen 
skal være ude fra morgen til aften, 
snyde sig til at skifte på ungerne1?«. 
Særligt på de meget små husmands
brug måtte manden og til tider også 
konen tage udearbejde for at overle
ve økonomisk, og landarbejdernes si
tuation var som oftest endnu værre.23

Ændring i samarbejdsrelationer: 
mekanisering
Efter 1945 opløstes gradvist det tæt
te, afgrænsede udvekslingsforhold 
blandt husmændene i Rønhave-kolo- 
nien. Mekanisering, rationalisering 
og - fra omkring 1970 - specialise
ring indenfor de enkelte bedrifter 
medførte, at husmændene til stadig
hed blev mindre økonomisk afhængi
ge af hinanden, hvorfor det gamle 
samarbejdsmønster efterhånden 
smuldrede.

Rønhave-kolonien afspejler på 
mange måde udviklingen på makro- 
niveau, i særdeleshed hvad angår pe
rioden fra 1950 til i dag. Således er
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Fig. 3. Antal trak
torer i Danmark 

1944-70. Kilde: st. 
årbøger, forsk, år

gange.

det et generelt fænomen, at den me
kanisering af det danske landbrug, 
der tog fart fra og med afslutningen 
af Anden Verdenskrig, medførte æn
drede samarbejdsrelationer, omend 
denne proces i Rønhave forløb med 
en ‘forsinkelse’ på 5-10 år.

Allerede før krigen havde man fået 
installeret el på de danske gårde, 
hvilket muliggjorde brugen af eldrev
ne maskiner som tærskeværker.24 
Imidlertid kom mekaniseringens 
egentlige gennembrud først i slut
ningen af 1940’erne med den al
mindelige udbredelse af traktoren, 
efterfulgt af grønthøstere, mejetær
skere mv. Der er dog ikke tale om no
gen jævn udvikling. Således erindre
de statskonsulenten for redskaber og 
maskiner, Anton Christensen, at der 
»omkring 1919 rasede en heftig Trac- 
tor-Epidemi (...)«.25 Netop dette år 

blev der importeret hele 733 motor
plove, til sammenligning med de kun 
150, der fandtes i landet før 1919. 
1920’ernes og 1930’ernes kriseår lag
de en tydelig dæmper på importen, 
der aldrig kom på højde med impor
ten i 1919.26

I kraft af den Marshall-hjælp, der 
fra amerikansk side blev ydet det 
danske samfund i perioden 1948-53, 
forbedredes investeringsmuligheder
ne kendeligt, også indenfor land
brugssektoren.27 Dog, allerede i året 
1947 talte man om traktordriftens 
gennembrud:

»Som Dampmaskinen revolutione
rede Industrien og omformede hele 
Samfundsstrukturen, saaledes er der 
for mig ingen Tvivl om, at naar det 
næste halve Aarhundredes Land
brugshistorie engang skal skrives, vil 
Traktoren ikke blot faa et vigtigt Ka
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pitel, men den vil tillige blive karak
teriseret som den Hovedfaktor, der 
betegner det mekaniserede Land
brugs Tidsalder i Modsætning til 
Hestebrugets«™

I 1950 kaldte man dog til besindig
hed. »Lad os endelig ikke tro«, udta
ler forstander Johs. Petersen-Dalum 
i sin oversigt over landbruget, »at 
med maskinen kommer der paradi
siske tilstande for landmanden og 
hans medhjælper. Den maskinberu- 
selse, som ungdommen led under 
efter besættelsens ophør, har vi da 
også langsomt set dø bort. Det er nu 
mere nøgterne overvejelser, der gør 
sig gældende«™

Det er uklart, om den tidlige trak- 
torisering i Danmark skete som en 
følge af afvandring, eller om det om
vendt netop var traktorerne, der 
‘bortrationaliserede’ arbejdskraf
ten.30 Noget kunne tyde på det første. 
Således skriver konsulent Olaf Niel
sen, Brønderslev, i Andelsbladet i no
vember 1947, at mangelen på ar
bejdskraft er mest følelig i »de større 
Husmandsbrug samt i de smaa og 
middelstore Gaardmandsbrug [de 
allermindste brug klarer sig uden 
hjælp], og det er da ogsaa for disse 
Grupper af Landmænd, Spørgsmaa- 
let om øget Maskinanvendelse træn
ger sig stærkest paa, men tillige er 
vanskeligt at løse«.31

Også i Rønhave-kolonien blev 
traktorens indførelse ensbetydende 
med en revolution - ikke i blot rent 
teknisk, driftsmæssig henseende, 

men i stadigt stigende grad også i 
henseende til samarbejdsmønster.

Op gennem 50’erne og 60’erne ud
skiftede husmændene hestene med 
små, brugte traktorer fra England. I 
begyndelsen gik man flere sammen 
om et køb og fortsatte hermed den 
samarbejdstradition indenfor det 
økonomiske liv, som var blevet skabt 
siden koloniens anlæggelse. Efter
hånden foretrak man dog at indkøbe 
selv, ikke mindst ud fra et ønske om 
at frigøre sig fra afhængigheden af 
naboernes hjælp. En 1. generations 
husmand fortæller således:

»Vi kunne udmærket have fortsat 
med heste, men traktoren var en stor 
lettelse; man kunne lettere komme om 
ved arbejdet. Uafhængigheden af 
»sammenspænd« med naboen i for
bindelse med pløjning og andet 
markarbejde var dog det vigtigste«.32

Med traktorens indførelse var det 
ikke blot hestelagene, der gradvist 
opløstes, men også det tidligere 
maskinfællesskab, idet specielle 
traktorredskaber overtog de gamle 
maskiners funktioner.33 Denne ten
dens forstærkedes med generations
skiftet i perioden 1945-65, hvor to 
tredjedele af samtlige ejerskifte 
fandt sted.34 2. generations husmæn
dene blev nu de ledende kræfter bag 
dannelsen af nye, mindre lokalt for
ankrede samarbejdsnetværk til er
statning for de gamle, nabobaserede 
netværk. Disse nye netværk ud
sprang netop af den mekaniserede 
driftsmetode.
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Det klareste udtryk for dette opgør 
mellem gammelt og nyt, mellem tra
ditionalister og modernister, ses i 
samarbejdet omkring tærskningen - 
det førhen mest betydningsfulde fæl
lesprojekt i kolonien. Opløsningen af 
forskellige samarbejdslag op gennem 
1950’erne havde tvunget den del af 
de ældre husmænd, der havde valgt 
ikke at mekanisere, til i stigende 
grad at benytte maskinstation til det 
hårde markarbejde. I begyndelsen af 
1960’erne fuldendtes denne ‘priva
tisering’ af arbejdslivet, da koloniens 
to tærskeselskaber blev opløst. Nu 
stod husmændene i samme dilemma 
som ved traktordriftens indførelse: 
skulle de gå sammen om købet af en 
mejetærsker, eller skulle de købe 
hver for sig? Ligesom i forbindelse 
med indkøb af traktorer, valgte man 
at frigøre sig fra det gamle, snæren
de »samarbejdsbånd«.35 Således for
tæller den husmand, som anskaffede 
sig koloniens første mejetærsker:

»Vi var 4-5 husmænd, som begynd
te at snakke om at anskaffe mejetær
sker, men det blev ikke rigtigt til no
get den sommer, Så købte jeg selv en 
JF-mejetærsker i 1969, og tilbød at 
høste for de øvrige det første år. På 
den måde fik jeg maskinen tjent 
ind«.™

Andre steder i landet fik man rent 
faktisk etableret maskinfællesska- 
ber op gennem 1950’erne og begyn
delsen af 1960’erne, omend disse ofte 
kun havde en kort levetid.37 Artikler
ne i Andelsbladet frem til 1965 vid

ner i øvrigt om, at der i disse år var 
en debat om, hvilken form for fælles
mekanisering, man skulle benytte: 
andelsmaskinstationer, som de fleste 
gårdmænd foretrak det, eller ma- 
skinfællesskaber som husmændene 
stod i spidsen for.38 Herudover kom 
der andre ‘traditionalistiske’ løs
ningsforslag som »nabosamvirke« og 
endog et forslag om samarbejde base
ret på »fælleseje af jorden«™ Efter
hånden blev arbejdslivet dog mere og 
mere ‘privatiseret’, først på de større 
gårde, siden også på husmandsbru
gene. Omend flere landbrugseksper
ter udtalte sig til fordel for fælles 
maskineje - især blandt husmænde
ne - syntes det overalt at have været 
ønsket om uafhængighed og æren i 
‘at have sit eget’, der gik af med sej
ren.40

På et overordnet plan kan mekani
seringen af landbruget efter Anden 
verdenskrig anskues som den anden 
store industrialiseringsbølge i Dan
mark, hvilket er ensbetydende med 
en stordriftsbølge nummer to efter 
andelsorganiseringens gennembrud i 
det 19. århundredes sidste årtier.41

Ændring i kulturel identitet: 
fra livsform til virksomhed 
Motoriseringen - og her primært 
traktoriseringen - fik som sagt store 
konsekvenser for de menneskelige 
relationer og følgelig også for folks 
verdensanskuelse og identitet. Den
ne omvæltning vidner en sønderjysk 
fortællers udsagn om:

»Den store omvæltning, der er sket
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Fig. 4. Eksempel på nabosamarbejde i Rønhavekolonien, Peter Rasmussen og 
Thomas Figge renser deres roer. Kilde: efter Solvang 1984, s. 213.

først i tresserne, hvor mange fik trak
tor, var med til, at samtalen tog en 
pause naboerne imellem. Han, der 
kørte med heste, kunne ikke forlade 
dem for at gå over til ham, der kørte 
med traktor, og han havde alt for 
travlt til at holde. Han kørte både 
dag og nat. Først da de begge havde 
traktor, var det vigtigt at bese det nye 
vidunder, så da stod de så der og råb
te for at overdøve deres ‘dyr’«.42

I Rønhave-kolonien afspejlede æn
dringerne i kulturel identitet sig i en 
øget differentiering blandt den før
hen meget homogene gruppe af hus- 
mænd. De nye 2. generations hus- 
mænd, hvoraf de fleste var tilflytte

re, repræsenterede holdninger, der 
ikke var umiddelbart forenelige med 
pionérgenerationens. Denne genera
tions mere traditionelle idéer om 
landbruget som en livsform baseret 
på sparsommelighed og selvforsy
ning kom nu til at stå i skarp kon
trast til de unge husmænds stræben 
efter øget produktion, højere ind
komst og øget forbrug gennem øgede 
investeringer.43 Den nye generation 
af husmænd valgte med andre ord en 
vækstorienteret og ofte også mere 
risikobetonet strategi, som mere 
afspejlede en moderne, urban identi
tet end en traditionel, agrar identi
tet, hvilket medførte en generations
kløft og generationskonflikt. Solvang 
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har i den forbindelse talt om en »so
cial urbanisering« - et begreb, han 
henfører til den norske etnolog Solli, 
som allerede i 1964 definerede det på 
følgende måde:

»Den sociale urbanisering går imod 
ændringer i organisations-, samlivs- 
og samarbejdsmønsteret i retning af 
bytypiske, gerne på bekostning af 
bygdetypiske forhold. Fremvæksten 
af faglige, politiske og tilsvarende or
ganisationer, som en afløsning af 
mere traditionsbestemte grupperin
ger og konstellationer baseret på 
slægtskab, naboskab og interessefæl
lesskab på lokal grund, er typiske 
indslag i den sociale urbaniserings- 
proces«.AA

Kontrasten mellem de to generatio
ners verdensanskuelser og selviden
tifikation blev således helt åbenlys 
ikke blot i driftsmåden, men også i 
driftsstrategierne™ Her stræbte de 
nye husmænd efter at udvide og øge 
omsætningen i modsætning til ‘pio- 
nergenerationen’, der havde været 
tilfreds med blot at få tingene til at 
løbe rundt. En 2. generations hus
mand fortæller:

»De gamle husmænd stod ofte ufor
stående overfor de nye ændringer og 
udvidelser, der blev foretaget, da den 
nye generation af yngre kom til i 
1950’erne - nogle reagerede ofte vold
somt negativt mod udviklingen«:^

Nedlæggelsen af arbejdslagene, de 
store forskelle i driftsførelse, i ud
dannelsesmæssig baggrund mv. be-

Fig. 5. Samarbejdsrelationer hos Røn- 
havekoloniens 1. generation (A) og 2. 
generation (B). Kilde: gengivet efter 
Solvang 1984, s. 219.

tød nu, at de nye tilflyttere, der ud
gjorde 2. generationshusmændene, i 
slutningen af 1950’erne begyndte at 
tage afstand fra den ældre genera
tion og i stedet gradvist etablerede et 
nyt »fællesskabsmønster« indenfor 
kolonien.47 De nye, stræbsomme hus
mænd anså de gamle husmænds 
metoder for at være utidssvarende og 
lidet rationelle. F.eks. fortæller en 2. 
generations husmand om det lang
sommelige og tidskrævende tærske- 
arbejde, at altsammen var et »stort 
og slidsomt arbejde«.™ Der var her- 
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med tale om, at identitetsdannelsen 
antog en ekskluderende karakter, 
hvor den tidligere havde været over
vejende inkluderende. Opløsningen 
af det økonomiske samarbejde i kolo
nien forstærkedes op gennem 1960’er- 
ne i takt med, at flere og flere klare
de sig selv på alle måder. Den skær
pede ‘jordkamp’ efter omkring 1962 
var også med til at forstærke konflik
ter og indre opløsning.49 I slutningen 
af 1960’erne sluttede 2. generations 
husmændene sig imidlertid sammen 
i et nyt økonomisk samarbejde, der 
først og fremmest baserede sig på 
fleksibilitet, og hvor fælleseje så vidt 
muligt blev undgået. »Vi må hellere 
have hver vore maskiner og så køre 
sammen, så har vi hver vores, når 
maskinerne går i stykker«, udtaler en 
husmand i overensstemmelse med 
denne nye logik.50 Dette havde na
turligvis konsekvenser for de sociale 
relationer. Aftenvisitterne forsvandt, 
husmændenes kontaktnet blev bre
dere end tidligere, nu ville de selv 
vælge, med hvem de ville omgås - en 
udvikling, der også skal ses i sam
menhæng med, at det efterhånden 
blev almindeligt at have sidebeskæf
tigelse udenfor kolonien.

Mistroen overfor mekanisering 
og rationalisering
Generationskonflikten i Rønhave 
kan spores i de fleste danske land
distrikter, ikke mindst indenfor 
grupper af landbrugere. Generelt er 
der, ligesom Rønhave-studien viser, 
tale om en konflikt forårsaget af æn

dringer i de økonomiske samarbejds
relationer efter 1945. Ligesom i for
bindelse med 1960’ernes rationalise
ring indenfor mejeriområdet eksiste
rede konflikten dog mest i det skjul
te og kun sjældent ‘officielt’. Således 
hedder det i en meddelelse fra Land- 
brugsraadet 5. april 1948, at »den 
Interesse, som tilsyneladende næres i 
alle Kredse for dansk Landbrugs Me
kanisering og Rationalisering, har
monerer daarligt med den Holdning, 
Myndighederne indtager, naar det 
gælder Løsning af praktiske Spørgs- 
maal i den Forbindelse«.^ Trods 
landbrugsorganisationernes propa
ganda var der dog folk i landdistrik
terne, der havde svært ved at følge 
denne nye ‘mekaniserings-logik’. Så
ledes berettes det f.eks. i artiklen, 
»Mekaniseringens Mysterium«, om 
en auktion i sommeren 1948 på en 
proprietærgård i et jysk landsogn, 
hvor hele gårdens maskinbestand 
var til salg »grundet paa, at man stod 
over for at gaa over til fuld Mekani
sering af Bedriften«:

»Midt inde i hele dette Maskinrod 
stod Landsbyens Smed og filosofere
de. Smedens Udlægninger lod tyde
ligt forstaa, at han ikke saa med ven
lige Øjne paa den moderne Mekanise
ring. Adskillige af disse Maskiner her 
kendte han værende ikke over en halv 
Snes Aar gamle (...) Klogeligt nok 
kom Smeden slet ikke ind paa, om 
saadan menneskelig Arbejdskraft 
[som man kunne have købt sig til for 
investeringen i mekanisering] overho
vedet vilde være til at fremdrive.
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Plejl, Skovl, Hakke og Spade var til 
at overskue i en Bedrift, vedblev Sme
den sin Filosofering, men alt dette 
Maskinroderi endte for ham at se i 
det fuldstændige 'Mysterium'«.52

Imidlertid krøb konflikten af og til 
umærkeligt ind i Andelsbladets spal
ter, især lige efter krigen, som i ar
tiklen »Foraarssol over gamle Veje«, 
skrevet af uddeler Chr. M. Pedersen, 
Ryslinge, senere formand for Ryslin
ge Andelskasse og Samvirkeforenin
gen de danske Andelskasser. Her 
stilles der spørgsmålstegn ved, om 
stordriftens fordele nu også kan be
tegnes som fordele i alle henseender. 
Her er der, fortsætter Pedersen ...

»ovenikøbet meget, der tyder paa, 
at den Udvikling, vi har været inde i 
med Stordrift og Centralisation, er af 
en saadan Beskaffenhed, at mange 
Mennesker er kommen til at føle sig i 
Modsætningsforhold dertil. Derfor 
kan en folkelig Andelsbevægelse hel
ler ikke føle sig draget af denne Ud
vikling - men kun gennemføre Stor
drift og Centralisation, hvor det er 
bydende nødvendigt i Kampen mod 
Kapitalsammenslutningernes Udnyt
telse af Forbrugerne, og stadig med 
det for Øje, at Forbrugerne skal være 
med - ikke alene som Aftagere, men 
ogsaa som Mennesker«.53

Også i andre lokalområder herskede 
der tydelig skepsis overfor de meka
niseringsbestræbelser, som - mente 
nogle - Marshall-hjælpeprogrammet 
og de danske landbrugsorganisatio-

ner utålmodigt ville trække ned over 
hovederne på folk. Således beretter 
en af de lokale foregangsmænd for 
mekaniseringsbestræbelserne på 
Stevns, Troels Grønnebæk, at han i 
1948 oprettede en maskinstation ved 
Spjælderup på Sydstevns.54 Der var 
dog »megen mistro« i starten, omend 
der lige fra oprettelsen var »nok at 
lave«, fortæller han. Grønnebæk til
bød landmændene at gøre det hårde 
markarbejde, hvilket i begyndelsen 
først og fremmest indebar at lave 
markerne »tjenlige om foråret«, dvs. 
harve dem. Så kunne bønderne selv 
så dem ved hjælp af hestekraft. Den 
gængse mening var dog, at dette 
»ikke kan lade sig gøre i Danmark 
pga. det fugtige klima«. Af samme 
grund havde Grønnebæk også haft 
store problemer med at optage lån til 
investeringer i maskiner, eftersom de 
lokale pengeinstitutter i det hele 
taget opfattede en maskinstation 
som et yderst risikabelt foretagende. 
Disse låneproblemer fortsatte frem 
til 1950 på et tidspunkt, hvor Grøn
nebæk og hans kompagnon havde 
fået »dobbelt så stor bestilling, som 
de kunne overkomme«, indtil det så 
endelig dette år lykkedes at overbe
vise formanden for Fakse Bank - en 
stor gårdmand - om rentabiliteten i 
foretagendet. Nu kunne man så udvi
de maskinparken til 2 traktorer og 2 
mejetærskere, senere efterfulgt af 
maskiner som slåmaskiner, kvashug- 
gere, rundsav og roeoptagere - iøv- 
rigt som en indirekte konsekvens af 
den Marshall-hjælp til den danske
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Fig. 6. Moderniseret husmandssted mellem Frøslev og Store Heddinge, Stevns. 
Foto: forfatteren oktober 2000.

stat, som overhovedet havde mulig
gjort importen af disse maskiner. 
Som et eksempel på den store skep
sis i starten fortæller Grønnebæk om 
en episode omkring 1950, hvor en 
mindre husmand havde bestilt ham 
til et sprøjte dennes havremark, der 
var »fuld af tidsler«. I 1949 havde 
Grønnebæk fået den lokale smed til 
at fremstille et sprøjte-apparatur, 
som kunne spændes foran på trakto
ren - så på dette tidspunkt var 
Grønnebæk altså blevet i stand til at 
foretage kemisk ukrudtsbekæmpelse 
for omegnens landbrugere. (Ulempen 
var dog, at han ved den mindste 

modvind fik »al giften lige ind i hove
det«, eftersom traktoren var uden 
førerhus, hvilket han dog »ikke har 
taget skade af«, siger han med et 
smil!). Da han kom hen til husman
dens mark og fortalte denne, hvorle
des han agtede at fjerne tidslerne, 
udbrød husmanden imidlertid for
færdet: »Du får ikke lov til at køre i 
min havre!«. Og dermed måtte Grøn
nebæk køre hjem med uforrettet sag.

Udover generationskonflikten i 
forbindelse med mekaniseringen vid
ner flere kilder om, at der også har 
været tale om en konflikt indbyrdes 
mellem 1950’ernes og nye landbruge- 
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re, som det f.eks. fremgår af en udta
lelse fra forstander L. Christensen, 
Haslev Landbrugsskole, i 1961. Han 
delte de unge op i tre lige store grup
per: de rige gårdmandssønner, der 
havde arvet gården, de delvist selv
hjulpne folk bondemiddelklassen, 
der også selv måtte gøre en indsats, 
samt de dårligst stillede, der kun rå
dede over en lille startkapital. Især 
de sidste havde ikke råd til at inve
stere i modernisering, hvorfor de hel
ler ikke havde mulighed for at få del 
i rationaliseringsgevinsterne i form 
af arbejdstidsbesparelser.55

Også Jørgen Bøgh, der før han blev 
domprovst i Århus var undervis
ningsinspektør ved Forsvarets Civil
undervisning, anskuede i en artikel i 
Tidsskrift for Landøkonomi i 1962 
problemet ud fra en uddannelses
mæssig synsvinkel. Heri udtrykte 
Bøgh stor bekymring for landboung
dommens fremtid, og her ikke 
mindst de mange ufaglærte, mandli
ge medhjælpere i landbruget, der i 
disse år i stigende grad blev overflød- 
diggjort. Om disse »nederlagsmen
nesker«, der hverken havde fået støt
te hjemmefra eller fra samfundet, 
skrev han bl.a.:

»\D]isse mennesker er ladt i stikken 
i et samfund, hvor der hver dag bliver 
færre skovle og hver dag flere trakto
rer, bulldozere og mejetærskere. Det 
er disse unge mænd, vi møder i vær
nepligtstiden som potentielle er
hvervsskiftere. De er blevet nederlags
mennesker i en alt for tidlig alder, 
fordi de føler, at der - trods fuld be

skæftigelse - ikke er den plads til dem 
i den moderne erhvervsudvikling, 
som de måtte ønske«.56

Trods disse tendenser til privatise
ring, indbyrdes konflikter og over- 
fløddiggørelse indenfor det økono
miske samarbejde, er der dog ingen 
tvivl om, at man mange steder glæ
dede sig over de mekaniske hjælpe
midler - ikke mindst landbokvinder
ne.57 En fynsk kvinde husker f.eks., 
at det var en stor lettelse, da de i for
året 1952 anskaffede sig en malke
maskine.58 Og en anden kvinde af 
den ældre generation fortæller, at 
hun tit har været »dybt taknemmelig, 
fordi at alt, som man blev ældre og 
kræfterne mindre, kom der maskiner, 
der overtog en del af det tunge arbej
de«™

Fiskere overfor bønder
Ændringen i samarbejdsrelationer, 
som vi finder den indenfor det økono
miske liv - og her primært forårsaget 
af brug af ny teknologi - fandt over
vejende sted blandt den store majori
tet af landdistriktsbefolkningen, som 
var beskæftiget ved landbruget. Et 
andet resultat af ændringer i samar
bejdsrelationer pga. teknologiske in
novationer finder vi hos en noget 
mindre erhvervsgruppe i landdi
strikterne, fiskerne. Denne gruppe 
formede sig gennem sidste halvdel af 
det 19. århundrede og i særdeleshed 
fra og med århundredeskiftet som 
stand, dvs. et horisontalt, egalitært 
fællesskab.60 Dette skal ses i mod
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sætning til det hierarkiske forhold 
mellem gårdmænd overfor husmænd 
(og landarbejdere), der - udsprunget 
af konkrete interessekonflikter - tra
ditionelt har hindret de danske land
brugere i at identificere sig som na
turlige medlemmer af en egentlig 
bondestand. 1950’ernes nye modsæt
ning mellem udviklingsvenlige ‘mo
dernister’ og udviklingsfjendtlige 
‘traditionalister’ berørte heller ikke 
fiskerne i synderlig grad. Teknologi
ske innovationer har nemlig altid 
indgået som en naturlig bestanddel i 
fiskernes verdensanskuelse.

Glæden over de teknologiske frem
skridt er da også stærkt fremher
skende i de erindringer, som fisker og 
senere formand for Dansk Fiskerifor
ening og folketingsformand Severin 
Hansen udgav i 1952. Heri skriver 
han bl.a.:

»Skulle jeg stadig følge med i ud
viklingen, gik det (...) ikke længere 
med åre og sejl. Nu skulle der motor i 
»Jenny«, og den fik jeg i 1912. Der var 
i den anledning stor glæde i vores lil
le fiskerhytte (...) Hvor var det dog en 
stor dag for os, selv græd jeg af bare 
glæde. Det store slid med årerne var 
nu en saga blot, og vinden fik ikke 
mere lov at bestemme farten; men jeg 
så, hvad vel så mange andre har set, 
at dette fremskridt egentlig skulle 
have været gennemført for længe si
den«.^

I slutningen af bogen konkluderer 
han på et mere generelt plan, at »alt 
det slidsomme arbejde, jeg i min 

barndom så blive udøvet af den fatti
ge fisker og arbejder, er for en stor del 
ophørt med teknikkens store frem
skridt (...) Ja, det har været en udvik
ling, som det har været værd at leve 
med i«.62

En sådan verdensanskuelse hæn
ger sammen med, at det 20. århund
redes fiskere - i modsætning til bøn
derne - generelt har været præget af 
en »anti-historisk« holdning.63 For 
dem har ændringer taget sig ud som 
»reversible« overfladekrusninger sna
rere end retningsbestemt udvikling, 
ligesom en evindelig tilpasning til 
ændringer har gjort, at ændringer er 
blevet opfattet som en permanent til
stand og ikke som ændringer.64 Her
med synes begivenheder på lokalt ni
veau at have haft større betydning 
for fiskernes identitet end samfunds
ændringer på makroniveau.65 Såle
des konkluderer den danske antropo
log Torben A. Vestergaard:

»The fishermen's accounts of tech
nical development in fishing tend to 
be given as specific stories of a partic
ular fisherman and/or blacksmith 
who invented a particular device or 
technique, or who brought it from 
fishermen elsewhere, that is, as ex
amples of their recurrent solutions to 
specific problems«.66

Ændringen i fiskernes samarbejdsre
lationer gennem 1950’erne og 
1960’erne i form af en generel udvi
delse af samarbejdsnetværk, samti
digt med at den lokale forankring 
bevaredes, medførte af denne grund
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Fig. 7. Det sidste læs! Ægteparret Andreas og Helga Dinsen (tv.) der overtog bru
get i 1955. De øvrige er venner og bekendte samt børn og nabobørn. Foto fra 
1956. Kilde: gengivet efter Solvang 1984, s. 226.

ingen problemer for standens identi
tet, ingen identitetskonflikter, der 
sporedes i en efterfølgende ændring i 
kulturel identitet, ligesom det blev 
tilfældet for landbrugerne. Med 
andre ord: for fiskerne muliggjorde 
teknologien en øget informationsud
veksling og herigennem et nationalt 
baseret »vidensfællesskab«, uden at 
de af den grund identificerede sig på 
en anden måde end tidligere.67

De danske fiskersamfund helt

frem til 1980’eme kan langt hen ad 
vejen sammenlignes med Rønhave- 
kolonien før 1950. Der er i begge til
fælde tale om forholdsvist egalitære 
og homogene samfund, dvs. det man 
ofte har kaldt ‘traditionelle’ samfund 
med høj grad af lokal forankring. 
Begge grupper har endvidere i høj 
grad opfattet sig som selvstændige 
stænder i et standssamfund. I den 
forbindelse har erhvervet været ens
betydende med et horisontalt fælles
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skab på samme niveau, mens stan
den har været ensbetydende med et 
horisontalt fællesskab i et større, 
rangordnet samfundshierarki, der 
udgøres af mange stænder med for
skellige samfundsfunktioner.68

Også hvad angår social identitet, 
er der mange lighedspunkter. Både 
fiskerne og de husmænd, Solvang be
skriver, blev i mange henseender be
tragtet som »outsidere« af det omgi
vende samfund - en opfattelse, som 
de ofte selv delte.69 Disse standsfor
skelle vertikalt, mellem samfundets 
forskellige stænder, medførte stær
ke, horisontale relationer indenfor 
fiskerne og husmændene. Samtidigt 
oplever man det paradoks, at begge 
stænder trods konflikterne med det 
øvrige samfund identificerede sig 
som uundværlige samfundsenheder, 
der hver på sin måde gjorde sin sær
lige indsats for helheden, det danske 
samfund.70

En sådan ‘traditionel’ social identi
tet udtrykte sig på det samfundsøko
nomiske område i, at såvel fiskere 
som husmænd - ligesom forøvrigt de 
fleste bønder - opfattede sig som na
tionens ‘brødfødere’ i den nationale 
husholdning. Om de danske fiskere 
hedder det således:

»[Fiskerne] stod som særlig heroi
ske leverandører af fornødenheder til 
samfundet og til gengæld nød [de] 
anerkendelse fra stat og offentlighed 
(...) Fiskerne har det til fælles med 
bønderne, at de leverer føden til sam
fundet, og begge parter har høstet of
fentlig anerkendelse til gengæld. Men 

fiskerne skaffede (og skaffer) den med 
livet som reel indsats, de hentede den 
uden for samfundet, og det hørte med 
til deres kommissorium at redde folk 
og strandede laster ud af havets klø
er«.71

Dette implicerede en selvopfattelse 
af at tjene et højere samfundsmål, 
som udsprang af en særlig, nedarvet 
moralsk pligt hørende standen til. 
Fiskerne og bønderne opfattede sig 
således ikke blot som uundværlige 
bidragydere til landets husholdning, 
de opfattede sig ligeledes som ‘kul
turbærere’, der repræsenterede 
unikke livsformer, som bidrog til at 
opretholde den nationale identitet. 
Indtil fornylig - ja, på til en vis grad 
den dag i dag - er denne selvopfat
telse blevet bekræftet af det øvrige 
samfund, sådan at det giver fornuft 
at sige, at ikke-moderne værdier 
eksisterer side om side med moderne 
værdier i dagens Danmark, omend 
ikke på det formelle plan, så på det 
uformelle.72

Hvor ligheden i social klassifika
tion mellem de danske fiskere og de 
danske bønder (og her bønderne an
skuet under ét) var og i visse tilfælde 
stadig er det moralske imperativ om 
at forsørge nationen, bliver forskel
len som antydet, at fiskerne altid har 
tilhørt et andet fællesskab, udover 
deres forankring i et lokalsamfund. 
Som omstrejfende jægere har de fær
dedes vidt omkring i det geografiske 
rum - i indenlandske såvel som 
internationale farvande - og op gen
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nem det 20. århundrede har dette 
medført en styrkelse af de horisonta
le netværk mellem fiskere på natio
nalt plan. Det modsatte har været 
tilfældet med bønderne, der netop - 
som ordet ‘bonde’ røber - er uløseligt 
knyttede til deres jord som bofaste 
producenter af fødevarer.73

Netop fiskernes geografiske mobi
litet overfor bøndernes immobilitet 
synes at være en af forklaringerne på 
de forskelle i kulturel identitet, der 
medførte at bønderne blev kastet ud 
i en generationskonflikt og identi
tetskrise i løbet af 1950’erne og 
1960’erne, men ikke fiskerne. For fi
skerne betød de teknologiske innova
tioner blot en udvidelse af (inklude
rende) samarbejdsrelationer uden 
konsekvenser for den sociale identi
tet. Nye teknologier betød ikke et 
brud på gamle traditioner, snarere 
tværtimod. Derimod blev ændringen 
i samarbejdsrelationer blandt de bo
faste bønder ledsaget af en markant 
ændring i kulturel identitet. Her var 
der netop tale om et brud på en lang 
tradition, der baserede sig på det 
stærke tilhørsforhold til lokaliteten, 
til gård, jord og omkringboende er
hvervsfæller. De ændringer i samar
bejdsrelationer, som allerede var ble
vet grundlagt med omkomsten af de 
store samvirkeorganisationer, slog 
således endelig igennem på det loka
le plan. Med andre ord begyndte den 
lokale forankring i løbet af 1960’erne 
for alvor at smuldre i landdistrikts
samfundene, forstærket af en bølge 
af sammenlægninger af jord såvel 

som af forædlingsvirksomheder, bu
tikker, skoler, rådhuse osv. Hermed 
smuldrede også en ‘traditionel’ iden
titet, der byggede på landbrugertil
værelsen som en særegen livsform, 
der både i økonomisk som i kulturel 
henseende blev betragtet som uund
værlig for samfundet.

En livsform på tvangsauktion 
Begrebet ‘livsform’ er i mange for
skellige betydninger blevet anvendt 
af såvel landbrugerne selv, som af de 
videnskabsfolk - og her først og 
fremmest etnologer - der har beskre
vet dem indenfor en sådan termino
logi.74

Indenfor dansk landdistriktsforsk
ning har især Palle Ove Christian
sen, Thomas Højrup og Johannes 
Møllgaard benyttet livsform-begre
bet.75

I Fire landsbyer fra 1980 definerer 
Christiansen en livsform som en 
gruppes »stadig tilbagevendende 
mønstre i aktivitet«, dvs. »den institu
tionaliserede aktivitet«.™ På lignende 
vis har Højrup talt om det fælles 
mønster, som dannes af dagligdagens 
aktiviteter, og som indgår i den »kul
turelle helhed«, der udgøres af en 
livsform. I den forbindelse har Høj
rup sat lighedstegn mellem livsfor
mer og erhvervsgrupper. Han har så
ledes analyseret funktionærens, den 
selvstændiges og arbejderens livsfor
mer.77 Med henblik på dette har Høj
rup på et overordnet teoretisk plan 
foreslået, at man konstruerer »the 
concepts of several distinct life-mo-
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Fig. 8. Eksempel på en nedlagt landbrugsbygning syd for Ryslinge. Foto forfat
teren, maj 2001.

des, which are the bases for [group] 
practices and ideologies and which 
place their own distinct demands on 
social institutions and social organi
zation as a whole«.19,

Palle O. Christiansens definition 
kommer i En livsform på tvangsauk
tion1? fra 1982 til at lægge tæt op ad 
Bourdieus klasse-habitus.™ Han fast
slår her, at en livsform betinger og 
betinges af bestemte vilkår. Disse 
vilkår består dels i ‘ydre’ vilkår i 
form markedsforhold, ejendomsretli
ge forhold og stat, dels i en ‘indre 
struktur’ i form af en særegen prak

sis og ideologi.80 Om den livsform, 
der repræsenteres af de danske fami
liebaserede gårdbrug, siger han:

»Livsformen konstitueres indadtil 
af en bestemt praksis og en bestemt 
ideologi. Den specielle økonomiske 
aktivitet, som er karakteristisk for 
bondebruget, er indadtil betinget af 
eksistensen afen lige så særegen ideo
logi om det »rigtige« i, at for at opnå 
selvstændighed, må der også udvises 
arbejdsomhed, fælles og kontinuerlig 
offervilje samt dispositionsevne. 
Samtidig udvikles der i det daglige 
arbejde i bedriften og gennem fælles 
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oplevelser etc. med andre landbofa
milier et ganske bestemt normsæt for, 
hvad der ud fra deres erfaringsver
den er »retfærdigt«, »ordentligt«, »øn
skeligt«, »forkasteligt«. I livsformen 
er der pga. dette gensidige betingel
sesforhold kun mulighed for et be
stemt indhold i de to begreber. Der 
kan ikke fyldes hvad som helst på, 
uden at strukturen vil sprænges«.*1

Husmændenes livsform
Ikke overraskende er det af landbru
gerne primært husmændene, der har 
benyttet ordet ‘livsform’ som en be
tegnelse for deres landmandstilvæ
relse. Som Palle O. Christiansen har 
gjort opmærksom på, rummede den
ne tilværelse ikke blot en økonomisk 
værdi - den repræsenterede primært 
en symbolsk værdi for landbruger
ne.82 Denne symbolske værdi - dvs. 
den livskvalitet, landmandstilvæ
relsen rummer, og som netop gør den 
til en livsform - kan endog påvises 
rent statistisk. Således viser en 
undersøgelse af afvandrede land
mænd i 1969, at »4 ud af 5 af de af
vandrede landmænd synes at være 
blevet tvunget ud på trods afen bety
delig arbejdsindsats, fordi de har 
haft for store handicaps at kæmpe 
med, fx i form af ringe økonomisk 
støtte hjemmefra, en relativt dårlig 
landbrugsfaglig uddannnelse og en 
lille brugsstørrelse«** Det var med 
andre ord kun 1 ud af 5 landmænd, 
der frivilligt valgte at forlade erhver
vet! I forbindelse med undersøgel
sens hovedresultater fastslås det:

»mange selvstændige landmænd 
synes at besidde en betydelig social 
tilpasningsevne, fx i form af en ak- 
cept af relativt forringede materielle 
vilkår i videste forstand. De fleste 
landmænd forlader kun erhvervet, 
når de klart er tvunget til det, og i så 
fald passes de relativt nemt ind i den 
nye tilværelse«.84

Der er med andre ord tale om det, der 
kan betegnes som en moralsk økono
mi, hvor landbrugerne typisk er rede 
til både at knokle og spare lidt ekstra 
for at overleve en krisesituation.85

Ikke mindst formanden for De 
samvirkende danske Husmandsfor
eninger, Peter Jørgensen, var blandt 
de få, der op gennem 1960’erne for
svarede det menneskelige perspek
tiv, som rummes i begrebet ‘livsform’. 
Således til husmandsforeningernes 
landsmøde i marts 1960, hvor han 
sluttede af med »en bekendelse til det 
lille landbrug som en livsform - men
nesker, for hvem landmandstilvæ
relsen simpelthen er løsningen«.**

»Det er livsformen, der skal give de 
tekniske goder deres værdi. Traktoren 
og mejetærskeren, bilen og fjernsynet 
skal ikke dyrkes som afguder. De får 
kun værdi, hvis de hjælper os til at 
leve friere i den livsform, vi har valgt. 
Men kan vi udnytte dem på den måde, 
skal vi heller ikke fornægte dem«.*1

Ved selvsamme landsmøde, der sam
tidigt var en markering af forenin
gens 50-årsjubilæum, opsummerede 
man med ikke ringe selvfølelse:
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»Husmandsforeningerne har med 
styrke fremhævet de menneskelige 
synspunkter og det demokratiske 
princip, hvorefter alle mennesker er 
ligeberettigede her i samfundet. Og 
alle vil erkende, at husmændenes syn 
har overhånd (...) Det er (...) beteg
nende, at husmandsbevægelsen sted
se (...) har anlagt en helhedsbetragt
ning på landbruget såvel som på 
mennesket og på samfundet. Ikke 
blot landbrugsfaglige og landøkono
miske, men almindelige socialpolitis
ke bestræbelser indgår som uund
værlige dele af arbejdsprogrammer
ne«.^

Der er meget, der tyder på, at hus
mændenes synspunkt faktisk havde 
stor vægt til og med året 1960. 
Således fastslog i dette skelsættende 
år selveste Johannes Dons Christen
sen, andelsslagteriernes formand - i 
et for ham overraskende anfald af 
traditionalisme (og anti-amerikanis- 
me) - at »[d]e 200.000 landbrug i 
Danmark (...) ikke alene [er] økono
miske enheder, men de repræsenterer 
en livsform i vort samfund, som skal 
bevares«.^

Op gennem 1960’erne blev en så
dan prioritering af det menneskelige 
aspekt over den industrielle udvik
ling i stigende grad ensbetydende 
med en kættersk tankegang - eller 
simpelthen udtryk for ren og skær 
uvidenhed. Dette kan være en af 
grundene til, at ordet ‘livsform’ mere 
eller mindre gled ud af debatten eller 
i det mindste blev erstattet af om

skrivninger som f.eks. et husmands
synspunkt i 1965 om, at der tages 
»vidtgående menneskelige hensyn ved 
en kommende landbolovgivning«.90 
Angrebene på ‘livsformen’ kunne 
være hårde i denne rationaliserings
tid, hvor ikke-økonomiske argumen
ter kom stærkt på retur, i grel mod
sætning til Severin Jørgensens tidli
ge idealisme, 1920’ernes og 1930’er- 
nes succesrige husmandsbevægelse 
samt den heftigt opblussende fædre
lands-idealisme under besættelsen. 
Allerede fra og med 1961 blev det 
imidlertid magtpåliggende for land
brugseksperterne at sætte en modof
fensiv ind. Således skrev f.eks. for
stander P. Hartvig Larsen, Næs- 
gaard Agerbrugsskole, i artiklen 
»Landbrugets industrialisering«, at 
»landbruget må erkende udviklin
gen ...«

»Når vi diskuterer landbrugets 
fremtidsudsigter og de ændringer i 
landbrugets sammensætning, som al
lerede er igang, og som ingen kan for
hindre, kommer der ikke desto min
dre noget følelsesbetonet uvirkeligt 
ind i billedet, som om man er bange 
for at erkende en udvikling, som dog 
står lige for døren. Det er måske ikke 
så underligt, for det er hele den gam 
le bondekultur, med forestillingen om 
landbruget som noget helt for sig selv, 
der er i opløsning. En indstilling, der 
hvis vi fortsat vil bevare den, bestan
digt vil gøre landbruget til taberen 
i forhold til industrien (...) Vi gør 
klogere i at forstå, at industriens mu
ligheder for udnyttelse af stordrif- 
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tens fordele (...) ikke kan opvejes 
ved at kalde landbruget en livs
form 6.J«.91

‘Afasi’og udslettelsen afen 
livsform
Også husmændene selv måtte efter
hånden gå på retræte, som det frem
går af et 1962-interview med Em
manuel Vestbo, De Sønderjyske 
Husmandsforeninger. Heri omtales 
den »illusion«, som flertallet af de 
danske landbrugere er ofre for, 
hvormed Vestbo mener landmænde
nes betragtning af bedriften som »en 
kombination af en arbejdsplads, et 
hjem og noget, han frit kunne be
stemme over for slægter, der kom ef
ter«.92

Spørgsmålet er, om det overhove
det er mekaniseringen, der blev 
årsag til, at husmandsbrugene fra 
1960 til 1970 blev mere end halveret 
(fra omkring 91.500 i 1960 til 
44.000), hvilket i gennemsnit betød 
nedlæggelse af 15 brug om dagen 
gennem tiåret.93 Det er her muligt at 
argumentere, at netop anskaffelsen 
af en traktor og lignende arbejdsbe- 
sparende redskaber muliggjorde, at 
husmanden kunne påtage sig sideer
hverv og således opretholde sin hus
mandstilværelse - et synspunkt, som 
f.eks. er blevet fremhævet af Palle 
Ove Christiansen.94

Det kan her synes langt mere be
tydningsfuldt, at husmandsbruget - 
efter gennem generationer at have 
været udnævnt til ‘mønsterlandbrug’ 
og ‘det danske familiebrug’ (under

forstået en vigtig kulturbærer i land
brugslandet Danmark) - fra omkring 
1961 af landbrugseksperter og politi
kere blev ‘dødsdømt’ i den offentlige 
debat. Det lille brug gik så at sige af 
mode, nærmest fra det ene år til det 
andet. Det blev pludselig stemplet 
som noget gammeldags og tilbage
stående, en traditionsbundethed til 
en gammel, udlevet »landbokultur«, 
noget »følelsesmæssigt uvirkeligt«, 
kort sagt: en livsform i negativ for
stand. Hermed blev det en symbolsk 
magt i form af diskursiv magt - eller 
»constitutive naming«, som Bourdieu 
har præciseret det - snarere end 
traktorerne, mejetærskerne og de 
borteroderede naborelationer, der 
kom til at slå skår i husmandstilvæ
relsen.95

Som antydet blev husmandsbruget 
allerede fra 1960’ernes begyndelse 
sat i offentlig miskredit. Fra og med 
foråret 1964 blev livsform-argumen
tet (og hermed husmændene) inden
for landmandskredse så endelig 
skudt i sænk af den officielle, danske 
landbrugspolitik. Således hed det i 
Det økonomiske Råds redegørelse til 
regeringen i maj 1964, at man burde 
lade landbrugsstøttepolitikken indgå 
i en plan om en formindskelse af an
tallet af brug gennem frivillige 
sammenlægninger for herved at 
fremme en langsigtet strukturtilpas
ning.96 Denne nyorientering havde 
allerede ytret sig i 1962, hvor der var 
blevet gennemført en liberaliseret 
jordlovgivning, sådan at det blev mu
ligt at nedlægge landbrugspligten på
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Fig. 9. Gammelt og nyt. Nær Sandager, syd for Ryslinge. Foto: forfatteren maj 
2001.

brug med 5-9 ha jord, hvis jorden 
blev sammenlagt med brug, der ikke 
oversteg 12 ha.97 Med landbrugslo
ven fra 1967 blev der indført vidtgå
ende lempelser af samdrifts- og sam
menlægningsreglerne i forhold til lo
ven af 1949. Liberaliseringen blev 
yderligere udbygget ved en ændring i 
1971."

Hvorfor denne ‘slagtning’ af små
brugene? Kunne den legitimeres med 
henvisning til en lignende udvikling 
i andre vesteuropæiske lande?

Kun delvist kan man læse ud af 
betænkningen En fremtidig land
brugspolitik, der blev afgivet i febru
ar 1977. Heri fastslås det således, at 
den »gennemsnitlige bedriftsstørrelse 
her i landet [fortsat hører] til de høj
este i Europa«. I samme betænkning 

iagttager man imidlertid en vis for
sigtighed overfor yderligere liberali
sering ud fra et ønske om at bevare 
selvejet intakt.99 Således var der 
enighed i udvalget om, at »de sam
fundsmæssige fordele ved selvejet 
som besiddelsesform er af en sådan 
karakter, at selvejet fortsat bør beva
res som den typiske besiddelsesform i 
dansk landbrug«.^

Også indenfor landbrugsorganisa
tionerne accepterede man stram
ninger, der gik ud over de mindre 
producenter. Således blev der i 1966 
som led i »landbrugets strukturtil
pasning og rationalisering« indenfor 
mejeriområet udstedt en bekendtgø
relse vedrørende en skærpelse af de 
verterinære forhold omkring produk
tion af konsummælksprodukter.101 
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Om en lignende - men lokalt beslut
tet - bestemmelse beretter Solvang:

»I 1973 besluttede bestyrelsen for 
Sønderborg Omegns Mejeriselskab, 
at selskabet som led i en rationalise
ring af mejeridriften skulle overgå til 
at afhente mælken hos leverandører
ne udelukkende med tankbil. Derfor 
skulle der senest pr. 1. oktober 1974 
indføres køletankanlæg hos de så
kaldte spande-leverandører, såfremt 
man ville fortsætte mælkeleverance 
til mejeriet (...) De skærpede omstæn
digheder afstedkom den hidtil største 
ændring i koloniens husdyrproduk
tion, og gav stødet til opløsningen af 
det alsidigt drevne husmandsbrug 
med flerstrenget husdyrproduk
tion. 102

En sådan ‘forfølgelse’ af småprodu- 
centerne foregik overalt i landet i 
disse år.103

Denne udvikling stod i kontrast til 
tidligere tiders husmandsvenlige po
litik. I 1945 havde De samvirkende 
danske Husmandsforeninger således 
vedtaget et nyt program, hvor man 
tilstræbte »at oprette et stort antal 
selvstændige landbrugshjem«}™ Helt 
konkret skulle dette effektueres via 
den omdiskuterede § 8 om jord
lovsudvalgets forkøbsret til alle ejen
domme med mindst 40.000 kroners 
grundværdi, som de radikale ønske
de indført.105 Programmet blev rent 
faktisk fulgt op i forbindelse med den 
nye statshusmandslov i 1948 omend 
i beskåret udgave.106 Allerede fra 
1949 kom husmændene imidlertid i 

modvind - nu blev der indført di
spensationer for, at man i visse til
fælde kunne eje to ejendomme.107

Husmændene var på retræte, hvil
ket tydeligt spores i den offentlige 
debat.108 Husmand Carl Petersen, so
cialdemokratisk landbrugsminister i 
1950, propaganderede i 1947 i skrif
tet Hvad med udstykningen? for flere 
udstykninger.109 Og i 1953 var det 
landøkonomen R. Kampp, der genin
troducerede sin plan om en halvering 
af alle landbrug over 15 ha, der på 
sigt skulle resultere i oprettelsen af 
150.000 nye brug af størrelsen 7-8 
ha.110 Imidlertid havde nævnte Carl 
Petersen ændret opfattelse i begyn
delsen af 50’erne i form af en erken
delse af, at fremtidens husmands
brug måtte være på mindst 20 ha 
middelgod jord for at være konkur
rencedygtigt - et synspunkt, der 
medførte, at Hedtoft i 1953 vragede 
ham til landbrugsministerposten.111

I midten af 1960’erne måtte hus
mændene imidlertid - ofte over
rumplet, chokeret - erkende nederla
get. De var simpelthen ‘løbet tør’ for 
argumenter.112 Bortset fra de ydre 
omstændigheder skyldtes husmæn- 
denes nederlag nemlig i høj grad 
også, at de ikke havde været i stand 
til verbalt at formidle deres vision af 
verden ud til offentligheden og her
med tage aktivt del i en symbolsk 
kamp. De var så at sige lammet af 
den afasi, som - med Bourdieus ord - 
karakteriserer de, som er »denied ac
cess to the instruments of the strugg
le for the definition of reality«}12 På
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lignende vis skriver Palle O. Chri
stiansen i et stemningsbillede af 
danske landbrugere omkring 1980, 
at man mange steder sidder »som til
skuer og ser på, at gravkoen langsomt 
nærmer sig. Det har ikke været mu
ligt at passe de gamle lokale artiku
lationsformer ind i de ændrede vil
kår, som de nye anonyme planlæg
ningsbeslutninger er struktureret

Netop i 1980 svarede en husmand, 
der sammen med sin kone levede et 
nøjsomt liv på 12 td. land, på et spør

geskema. Under en rubrik, hvor der 
spurgtes, om der var noget, man sær
ligt savnede, skrev manden følgende, 
der ganske præcist rummer den tan
ke om ‘det rigtige liv’, som mange 
husmænd følte, men som de som sagt 
havde så svært ved at forsvare med 
ord overfor eksperterne:

»Vi savner den gamle Kultur, hvor 
der var noget, der hed Ære og Skam, 
der var med at holde den menneskeli
ge Kvalitet oppe, den moderne Teknik 
vil også i det lange Løb nedbryde 
Mennesket sundhedsmæssigt«.115
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mandsliv under afvikling. Udvikling og forandring i et sønderjysk landbosamfund 1975-2000 
med hovedvægt på de nye tilflyttere. Fra Als og Sundeved, bd. 77. Landbohistorisk Selskab og 
Historisk Samfund for Als og Sundeved, Viborg 1999.

2. Gunnar Solvang: Vadehavsbønder på Rømø. Bygd, Esbjerg 1986, s. 8.
3. Solvang 1999, s. 328.
4. Se også Solvang 1986, s. 10.
5. Solvang 1984, s. 46.
6. Se også Johannes Møllgaard: Landbrugets livsformer. Statens Byggeforskningsinstitut, Kbh. 

1984, s. 80.
7. Citeret fra Solvang 1984, s. 126.
8. Solvang 1984, s. 76ff. Modsætningsforholdet mellem gårdmænd og husmænd syntes dog at 

have været endnu voldsommere i Båring-Asperup på Nordvestfyn. Det, der her blev opfattet 
som ‘fællesskab’ før 1970 fandtes i foreningslivet, som var »socialt opdelt, blandt andet med et 
skarpt skel mellem husmændenes foreninger oggårdmændenes foreninger« (Elberg 2000, s. 94). 
En husmand fra Østjylland erindrer med bitterhed: »Når man nu mange år efter tænker lidt 
tilbage (...), kan det nok give anledning til nogen forundring over, at sådant kunne praktiseres 
[gårdmændenes ringeagt overfor husmænd og landarbejdere]. Kun få år efter at danske bønder 
led under hoveriplagen, sad danske bønder rundt på gårdene med så ringe en social forståelse 
og en så selvglad tankegang, at de ikke forstod, at dette netop lagde kimen til den socialisme, 
som de omtalte bønder senere gjorde alt for at bekæmpe« (Haukjær Andersen 1995, s. 79). An-
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dre steder var der nærmest ikke tale om et modsætningsforhold som på Rømø, hvor »en lang 
række forbindelser gik (...) på tværs af sociale/økonomiske gruppeskel« (Solvang 1986, s. 133- 
134).

9. Solvang 1984, s. 130ff. Et lignende udvekslingsforhold findes i samme periode blandt vade
havsbønderne på Rømø, hvor det enkelte hushold med baggrund i landbruget var »involveret i 
forskelligt samarbejde, sociale aktiviteter og fællesskab« (Solvang 1986, s. 133).

10. Solvang 1984, s. 134. Se også Nielsen 1990, s. 49.
11. Solvang 1984, s. 212. Vidnesbyrd herom finder vi også hos Solvang 1986, s. 133ff., samt i Ka

ren Nielsen: Statshusmandsliv på Langeland - fortalt af dem selv. Landbohistorisk Selskab, 
Odense 1990, s. 25ff.

12. Solvang 1984, s. 134. Det var også sammenholdet omkring tærskningen, der havde størst be
tydning i husmandskolonien »Tryggelev Præstegårdsjord«, oprettet 1922 på Langeland: »Vi 
havde jo købt et tærskeværk i samling, vi var jo 26 nye brug og fire tillægsjord (...) Vi var jo næ
sten som én stor familie, for vi var faktisk jævnaldrende allesammen. Da vi fik et tærskeværk, 
så hjalp vi hverandre med at bære korn og sætte halm og alt det der. Og vi lavede mad til dem, 
de spiste allesammen hos os. Men det var såmænd en sjov dag, selvom der var noget at tage sig 
til. Der var liv over feltet« (Nielsen 1990, s. 27-28).

13. Solvang 1984, s. 135ff.
14. Møllgaard 1984, s. 81.
15. Solvang 1984, s. 138. Dette kan minde om organisationen blandt vadehavsbønderne på Rømø, 

der »via landbrugsdriften, evt. maskinfællesskab, organisationer og andre former for social kon
takt var (...) knyttet sammen i et tætvævet socialt netværksmønster, hvilket netop er karakteri
stisk for sådanne lokalt afgrænsede samfund« (Solvang 1986, s. 133).

16. Solvang 1984, s. 139-141.
17. Solvang 1999, s. 72 og 1984, s. 165. Andre vidnesbyrd, der er med til at afromantisere perio

den, er udtalelserne fra husmandskonerne, der gennem perioden førte en slidsom tilværelse: 
»Mændene regner det ikke! [det daglige arbejdsliv] (...) alle husmandskonerne her på egnen bli
ver slidt op længe før tiden (...) De tagei' del i markarbejdet på lige fod med manden, og ved si
den af har de den almindelige husholdning at passe. Den regner mændene ikke for noget« (Sol
vang 1984, s. 118).

18. Således udtaler en husmand, måske noget efterrationaliserende: »Når man af økonomiske 
grunde er tvunget til at arbejde sammen, så gør man det; de økonomiske forhold gør et samar
bejde nødvendigt de første mange år - folk må bøje sig mod hinanden. Når folk bliver økono
misk uafhængig, så vil de hellere selv« (Solvang 1984, s. 144).

19. Citeret fra Haukjær Andersen: Det gode slid. Landmandsliv i det 20. århundrede. Landbohi
storisk Selskab, Odense 1995, s. 71.

20. Haukjær Andersen 1995, s. 71. Se også Marianne Zenius: Landbokvinden i del 20. århundre
de. G. E. C. Gad, Kbh. 1990, s. 230.

21. Haukjær Andersen 1995, s. 72.
22. Zenius 1990, s. 183ff.
23. Således berettes der fra et husmandssted på 10 tdr. land i Nordjylland: »På grund af land

brugskrisen og ejendommens størrelse var økonomien meget anstrengt. Far var nødt til at tage 
arbejde udenfor landbruget, det var mest akkordarbejde ved oprensning af offentlige vandløb og 
tørveæltning« (Haukjær Andersen 1995, s. 74).
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24. I forhold til andre lande var det danske landbrug i 20’erne og 30’erne ganske godt mekanise
ret, som det fremgår af Anton Christensens udtalelse: »Skønt det lyder mærkeligt, er det de 
smaa og mellemstore Landbrug, som er Skyld i, at Danmark har en saa betydelig Maskinan- 
vendelse i Forhold til Landbrugsarealet« (Christensen i Haukjær Andersen 1995, s. 52).

25. Anton Christensen i Jens Skriver: »Traktordriftens udvikling i Danmark indtil 1945«, Bol og 
By, nr. 1, 1985, s. 114.

26. Skriver 1985, s. 114 og s. 121.
27. Svend Aage Hansen: Økonomisk vækst i Danmark, bd. II: 1914-1970. Akademisk Forlag, Kbh. 

1974, s. 121.
28. Citeret fra Skriver 1985, s. 879.
29. Petersen-Dalum: »Hvad mekaniseringen fører med sig«, Tidsskrift for Landøkonomi, årg. 1950, 

s. 486.
30. Haukjær Andersen 1995, s. 116ff.
31. Olaf Nielsen i Andelsbladet 1947, s. 1055.
32. Citeret fra Solvang 1984, s. 176.
33. Solvang 1984, s. 178.
34. Solvang 1999, s. 66.
35. Solvang 1999, s. 73.
36. Citeret fra Solvang 1984, s. 176.
37. Haukjær Andersen 1995, s. 115.
38. Om fællesmekaniseringen, se f.eks. Andelsbladet 1961, s. 886, 953 og 1261; 1962, s. 702; 1963, 

s. 821; 1964, s. 1094. Om debatten om andelsmaskinstationer eller fællesmekanisering, se især 
1947, s. 841 og 1055; 1965, s. 356, 456, 550, 552, 668 og 781. Om bekymringen for ‘overmeka
nisering’, se f.eks. 1962, s. 1094 og 1106.

39. Om »nabosamvirke«, se Andelsbladet 1962, s. 1093 og 1098. Om »jorden som fælleseje«, se 
1961, s. 1261.

40. Haukjær Andersen 1995, s. 119.
41. Se også Haukjær Andersen 1995, s. 112.
42. Citeret fra Haukjær Andersen 1995, s. 116.
43. Solvang 1984, s. 179.
44. H. Solli: »Bygdesamfunnet - utvikling eller avvikling?«, Norsk tidsskrift for jordskifte og land

måling 27, 1964, s. 147.
45. Solvang kommenterer i den forbindelse: »Denne kontrast mellem generationerne forstærkedes 

dels i takt med påvirkninger fra den almene samfundsudvikling, dels med den tiltagende me
kanisering, som forløb parallelt med generationsskiftet« (1984, s. 179-180).

46. Solvang 1984, s. 176.
47. Solvang 1984, s. 181. Se også Solvang 1984, s. 2llff.
48. Solvang 1984, s. 213.
49. Solvang 1986, s. 29.
50. Solvang 1984, s. 216.
51. Andelsbladet 1948, s. 435.
52. Andelsbladet 1948, s. 1135.
53. Chr. M. Pedersen i Andelsbladet 1946, s. 421.
54. Interview med Troels Grønnebæk 19-09-2000.
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55. Erik Helmer Pedersen: Det danske landbrugs historie 1914-1988. Landbohistorisk Selskab 
1988, s. 269.

56. Bøgh, Jørgen: »Synspunkter vedrørende uddannelse og fremtidsmuligheder for de unge ved 
landbruget«, Tidsskrift for Landøkonomi, årgang 1962, s. 381.

57. Se også Helmer Pedersen 1988, s. 291.
58. Zenius 1990, s. 190.
59. Zenius 1990, s. 204.
60. Torben A. Vestergaard: »Fiskerne og nationen. En erhvervsgruppes identitet.« I: red. Hans 

Fink og Hans Hauge Identiteter i forandring, 1991. s. 126. Således udtalte Johannes Steen- 
strup i 1907 i en artikel i Historisk Tidsskrift, »Nogle Træk af Fiskerbefolkningens Historie«, 
at det var »berettiget at kalde Fiskerbefolkningen en Stand indenfor Samfundet«, idet den hav
de »det ejendommelige Levesæt, som giver denne Befolkning dens særlige Præg og danner dens 
aandelige Karakter, giver den egne Traditioner og Anskuelser og kort sagt præger den som en 
egen Stand« (i Vestergaard 1991, s. 122). Frem til slutningen af 1800-tallet var der ikke tale 
om et egentligt fiskererhverv, dvs. et erhverv bestående af specialiserede fiskere. Der fandtes 
kun lejlighedsfiskere, dvs. folk - ofte mindre landbrugere - der benyttede fiskeriet som bier
hverv (jf. Vestergaard 1991, s. 123-124). Palle Ove Christiansen har i den forbindelse peget på 
den meget regionalt baserede økonomi i det gamle bondesamfund op til sidste halvdel af det 
19. århundrede. Bortset fra godserne var der i høj grad tale om en selvforsyningsøkonomi 
blandt grupper af bønder, som bestod af slettebønder, skovbønder, hedebønder, marskbønder og 
fiskerbønder, der havde tilpasset sig lokale, fysiske forhold, og som indgik i et systematisk va
reudvekslingsforhold (Christiansen 1982, s. 28-31).

61. Severin Hansen: Fra træskoen til rigsdagen. En fiskers erindringer. H.P. Hansens bogtrykkeri, 
Kbh. 1952, s. 109.

62. Hansen 1952, s. 248 og s. 249.
63. Torben A. Vestergaard: »Are artisanal fisheries backward? Atisanal fisheries in modern socie

ty, the example of Denmark«. I: red. J-R. Durand, J. Lemoalle et J. Weber La Recherche Face 
å la Péche Artisanale, bd. II, s., 1991a, s. 784

64. Vestergaard 1991a, s. 784.
65. Vestergaard 1991a, s. 784.
66. Vestergaard 1991a, s. 784.
67. Vestergaard 1991, s. 138.
68. Dette er i overensstemmelse med Torben A. Vestergaards definition af ‘stand’ og ‘erhverv’, se 

Vestergaard 1991, s. 121.
69. Torben A. Vestergaard: »Det kgl. danske Fiskerierhverv’. En historisk og strukturel forklaring 

af fiskernes plads i samfundet«. Menneskelivets mangfoldighed, arkæologisk og antropologisk 
forskning på Moesgård, årsskrift 2000, s. 410. Sol vang 1984, f.eks. s. 78ff.

70. Vestergaard 1991, s. 13Iff.
71. Vestergaard 2000, s. 409.
72. Vestergaard 1991, s. 140.
73. Ordet ‘bonde’ hidrører ifølge etymologisk ordbog fra oldnordisk bondi, der betyder ‘bofast mand; 

husbond; ægtemand’. Skrubbeltrang definerer en bonde som »en, der bor« og tilføjer: »Men helt bo
fast har danske Bondeslægter ikke altid været, siden det især er dem, der har bragt Bevægelse i 
Samfundet og fremmet dets Vækst« (Skrubbeltrang 1938, s. 242). Se også Christiansen 1982, s. 27.
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74. I et leksikalt værk fra 1939 finder man i øvrigt den interessante oplysning, at »livsform« er et 
begreb, der benyttes indenfor botanikken som »Indbegrebet af alle en Plantes Tilpasninger til 
de Kaar, hvorunder den lever« (Den lille Salomonsen, bd. VII 1939, s. 604).

75. Christiansen 1980, 1982; Møllgaard 1984; Højrup 1989.
76. Christiansen 1980, s. 32.
77. Højrup 1989.
78. Thomas Højrup: »The Concept of Life-Mode. A Form-Specifying Mode of Analysis Applied to 

Contemporary Western Europe«, Ethnologia Scandinavica, 1983, s. 17.
79. »[Sociology] treats as identical all the biological individuals who, being the product of the same 

objective conditions, are the supports of the same habitus: social class, understood as a system 
of objective determinations, must be brought into relation not with the individual or with the 
»class« as population (...) but with the class habitus, the system of dispositions (partially) com
mon to all products of the same structures« (Bourdieu 1977, s. 85). Se også f.eks. Bourdieu Bour
dieu, Pierre: »The social space and the genesis of groups«, Social Science Information 24, nr. 2, 
1985, s. 198 og s. 217.

80. Christiansen 1982, s. 70-85.
81. Christiansen 1982, s. 70.
82. Christiansen 1982, s. 50.
83. Se Gunnar Viby Mogensen: De sociale konsekvenser af landbrugets strukturændringer. Social

forskningsinstituttet, publikation nr. 46. I kommission hos Teknisk Forlag, Kbh. 1970, s. 15; 
samt Gunnar Viby Mogensen: »Afvandringen fra landbruget«, Nationaløkonomisk Tidsskrift 
109, 5.-6. hefte, 1971, s. 274.

84. Mogensen 1970, s. 14-15.
85. Christiansen 1982, s. 64. Om bondebrugets fællestræk verden over skriver Christiansen end

videre: »Bondebruget er rede til at yde meget store ofre i en forøget produktion, blot der er mu
lighed for et nødvendigt medspil fra omgivelsernes side, fx i form af afsætningsvilkår, lånemu
ligheder mv., som kan resultere i en (lille) ekstra indtjening« (Christiansen 1982, s. 46). Andre 
velkendte strategier er knokle og/eller spare sig ud af en krise og herved være i stand til at 
videreføre sin landmandstil værelse (se f.eks. Christiansen 1982, s. 82-83).

86. Peter Jørgensen refereret i Andelsbladet 1960, s. 289.
87. Peter Jørgensen i Andelsbladet 1960, s. 289-290.
88. Andelsbladet 1960, s. 263 og 264.
89. Dons Christensen i Andelsbladet 1960, s. 68.
90. Andelsbladet 1965, s. 113. Se også 1963, s. 551; 1965, s. 1101-2.
91. P. Hartvig Larsen i Andelsbladet 1963, s. 343.
92. E. Vestbo i Andelsbladet 1962, s. 1042.
93. Christiansen 1982, s. 38.
94. Christiansen 1982, s. 37.
95. Pierre Bourdieu: The Logic of Practice. Polity Press, Cambridge 1990, s. 55. Bourdieus idé om 

ordene - og her forstås de legitime ord, den herskende diskurs - som »the instruments of the 
struggle for the definition of reality« tager sit udgangspunkt i Marx, som i Den tyske ideologi 
fastslår, at »language is real, practical consciousness« (Marx i Bourdieu 1977, s. 170). Dette be
tyder, at i klassesamfund finder alting sted »as if the struggle for the power to impose the legi
timate mode of thought and expression (...) tended to conceal (...) the contribution it makes to
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the delimitation of the universe of discourse, that is to say, the universe of the thinkable, and 
hence to the delimitation of the universe of the unthinkable« (1977, s. 170). Se f.eks. også Bour
dieu: Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste. Routledge, London 1989, s. 481; 
samt Bourdieu 1990, s. 134.

96. Jf. Solvang 1984, s. 256.
97. Jf. Lov af 16.6 1962 samt Det økonomiske Råds Formandskab (1964, s. 20). Oplysningerne er 

fundet i Solvang 1986, s. 59.
98. Solvang 1999, s. 91.
99. »Kravene til en højere effektivitet i landbrugsproduktionen blev bl.a. imødekommet gennem en 

liberalisering af strukturlovgiveningen i sidste halvdel af 1960’erne. Herved blev der mulighed 
for oprettelse af større brug gennem sammenlægning af ejendomme. Den gennemførte liberali
sering af landbrugslovgivningen må anses for at have været tilstrækkelig til at sikre struktur
tilpasningen for så vidt angår arealstørrelsen i de pågældende år« (Udvalget for den fremtidi
ge landbrugspolitik 1977, s. 48).

100. Udvalget for den fremtidige landbrugspolitik 1977, s. 62.
101. Solvang 1984, s. 184.
102. Solvang 1984, s. 185.
103. En lignende udvikling finder vi i landsbyen Toksværd øst for Næstved. Om en husmandsfami

lie berettes det således: »Da kravet om køleanlæg til mælken kom i 1972, besluttede man helt at 
afskaffe kobesætningen og få flere svin og søer ind i stedet for. Men på det tidspunkt havde fa
milien nærmest stiltiende affundet sig med, at »udviklingen« var imod de små brug, og da man
den i overgangsperioden len periode hvor mand og kone tog udearbejde for at bedre brugets øko
nomi] tog job som vejmand i Fensmark, gav dette stillingsskift faktisk stødet til, at man helt 
gjorde op med visionen om bruget som en selvbærende drift« (Christiansen 1980, s. 68).

104. Skrubbeltrang i Solvang 1984, s. 159.
105. Helmer Pedersen 1988, s. 180.
106. Helmer Pedersen 1988, s. 180.
107. Der er tale om lov af 31/3 1949. Se Helmer Pedersen 1988, s. 180.
108. Helmer Pedersen 1988, s. 180-181.
109. Carl Petersen: Hvad med udstykningen? Kbh. 1947. Se også Solvang 1984, s. 160.
110. Svend Aage Hansen og Ingrid Henriksen: Velfærdsstaten 1940-1978. Dansk socialhistorie 7. 

Gyldendal, Viborg 1984, s. 179.
111. Hansen og Henriksen 1984, s. 179.
112. Palle Ove Christiansen skriver herom: »De fliv. smålandbrugere fik (...) som lønarbejdere for

øget deres indtægt enormt, men de fleste ville trods alt have foretrukket at fortsætte i deres gam
le erhverv. Selv om der i 60’erne forsvandt 15 mindre landbrug per dag, hævdede mange natio
naløkonomer dog, at det ikke gik hurtigt nok. Folk på landet mente ud fra deres synspunkt, at 
det gik for hurtigt. Det er det, som nogle kalder »strukturtilpasning«; andre kalder det »udvik
lingen«. Der lå ofte et menneskeligt drama bag hvert eneste af disse tilfælde. Men husmænd hø
rer ikke til de skrivende folk, og de, som skrev, interesserede sig ikke for husmænd og knapt nok 
for landet« (Christiansen 1982, s. 38).

113. Bourdieu 1977, s. 170.
114. Christiansen 1982, s. 167.
115. Citeret fra Christiansen 1982, s. 181.
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Det moderne landbrug og kulturmiljøet
Af Per Grau Møller

Inden for miljøpolitikken kan man 
tale om, at den »blå« linie siden 
1960’erne har erobret den politiske 
dagsorden fra den hidtidige »grønne« 
linie.1 Den blå linie fokuserer på for
ureningsbekæmpelse, begrænsning 
af udslip (f.eks. kvælstof og fosfor) og 
kan som et politisk begreb kort 
sammenfattes under betegnelsen 
»miljø«. Den traditionelle grønne li
nie sigter på at beskytte elementer i 
landskabet (fortidsminder, planter 
og dyr samt landskaber) og varetages 
dels gennem fredningspolitik og gen
nem planlægning. Den har været 
gældende siden den første frednings
lov i 1917, men er i de seneste år ble
vet overhalet af miljøpolitikkens blå 
linie. I brydningsfeltet mellem de to 

findes en økologisk »naturlinie«, som 
sigter på at bevare naturen, det 
grønne i landskabet, og som også har 
haft megen medvind politisk og 
forskningsmæssigt de seneste årtier, 
senest kulminerende med nedsæt
telsen af et Naturråd med naturvis- 
mænd og et sekretariat.2

Kulturmiljø er kommet på den po
litiske dagsorden siden 1994, hvor 
miljøminister Svend Auken rejste 
problematikken. Siden har emnet 
været diskuteret i Folketinget, og der 
har været arbejdet med spørgsmålet 
i forvaltninger på mange niveauer 
(stat, amt); ligeledes blev der i 1998 
nedsat faglige regionale kulturmiljø
råd.3 Der har været arbejdet med 
emnet gennem mange år, og samtidig 

Per Grau Møller f. 1955, cand.mag. i historie og middelalderarkæologi, lic.phil. i historie 1988 med 
afhandlingen Fra landsby til soveby. Landbebyggelsen og dens økonomiske og kulturlandskabelige 
forudsætninger på Fyn 1770-1965. Tilknyttet Kartografisk Dokumentationscenter ved Syddansk 
Universitet siden 1984, fra 1995 som lektor i kulturhistorisk kartografi. 1997-2001 leder af 
forskningscentret Foranderlige Landskaber. Har udover licentiatafhandlingen (publ. 1990) udgivet 
Udskiftningen og dens økonomiske og sociale følger (1984) samt artikler om bl.a. højryggede agre, 
landskabshistorie og kartografi, og bidrag til arbejdet med kulturhistorien i planlægningen. Fra 
2001 formand for Landbohistorisk Selskab.
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er der stor usikkerhed om, hvad be
grebet indebærer.4 På den ene side 
kan det indebære alt i kulturland
skabet (som er skabt og/eller påvir
ket af menneskehånd). På den anden 
side må begrebet indskrænkes til ud
pegede helheder (ud fra visse kriteri
er), som man kan operere med i for
valtningen og f.eks. i henhold til re
gionplanen, som i sine retningslinier 
for Regionplan 2001 foreskriver, at 
der skal indarbejdes kulturmiljøud- 
pegninger. Men problemet kommer, 
når der stort set ingen registreringer 
er foretaget ud fra kulturmiljøtanken 
i landskabet og de amtslige og muse
ale forvaltninger står noget tøvende 
herover for og med en kæmpemæssig 
opgave foran sig at løse.5

Da der gennem de sidste 10-15 år 
er udarbejdet kommuneatlas for be
byggede (by)miljøer, er behovet for 
ny viden og nye tiltag størst i det 
åbne land, selv om kulturmiljøbegre
bet ideelt set også omfatter bymiljø
er. Hidtil er der ikke blevet fokuseret 
på brugerne og beboerne i kulturmil
jøet - der har været nok at beskæfti
ge sig med, når det gælder udredning 
af begrebet og dets mulige anven
delse i praksis. Her har den politisk
administrative udmelding været, at 
der ikke var grundlag for nye red
skaber i forvaltning af kulturmiljø, 
men at det på den anden side var me
get vigtigt med inddragelse af bru
gerne, som det f.eks. er tilfældet med 
lokalplaner. I en nylig rapport om 
kulturværdier i landbrugslandet, 
som er udgivet af Nordisk Minister

råd i 2000,6 er der sat fokus på land
brugernes rolle i den fremtidige for
valtning af landskabet. Landbruger
ne ses både som en forudsætning og 
en trussel for at bevare kulturmiljø
et, og det er egentlig et nyt syns
punkt i miljømæssig sammenhæng, 
at landbrugere kan opfattes som en 
forudsætning for at bevare og sikre 
en bestemt tilstand eller udvikling.7 
Rapporten ser den fremtidige udvik
ling som et samarbejde mellem (kul
tur- )miljøforvaltninger og landbru
get, hvor forvaltningssiden må styr
kes for at kunne leve op til at møde 
landmændene og som f.eks. i Norge 
møde dem med udarbejdelse af miljø
planer på bedriftsniveau.8

Men hvordan forholder en stor 
brugergruppe i det åbne land som 
landmændene sig til begrebet kultur
miljø? Det skal undersøges i denne 
artikel.91 første række er kulturmil
jøet jo et resultat af deres forfædres 
arbejde i kulturlandskabet (nære 
som fjerne forfædre). Men hvordan 
agerer den moderne landmand i sin 
daglige drift og også med mere lang
sigtede beslutninger i forhold til det
te kulturlandskab. Problemstillingen 
rejses fordi der jo som bekendt er 
himmelvid forskel på landmandens 
driftsformer i dag, for 50 år siden, for 
200 år siden osv. Jeg vil gennem 
mine spørgsmål udvælge nogle em
ner, som jeg finder på et generelt ni
veau kan karakterisere kulturmiljø
et, således at landmanden kun indi
rekte behøver at forholde sig til det 
vanskelige begreb (summen af ele-
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Fig. 1. Oversigt 
over de 4 undersø
gelsesområder, som 
indgår i undersø
gelsen.

menter og strukturer i landskabet 
bag mine spørgsmål kan siges at ud
gøre kulturmiljøet). Desuden er det 
målet gennem interviews at belyse, 
hvorledes landmænd i forskellige si
tuationer vil forholde sig til relikte 
elementer i kulturlandskabet, dvs. 
elementer som ikke længere har be
tydning for den daglige drift, og hvor
vidt de er villige til at passe på for
skellige udpegede elementer og un
der hvilke betingelser. Skal man gen
nemføre en kulturmiljøpolitik med 
offentlig medvirken, må det være 
væsentligt at vide, hvad landmanden 
selv vil være villig til at beskytte og 
hvad han vil have forståelse for at 
skulle varetage i landskabet og hvad 
han måtte kræve for at varetage en 
bestemt form for beskyttelse. Det må 
alt andet lige betyde, at man kan føre 

en mere målrettet kulturmiljøpolitik, 
i hvert fald over for denne store, men 
antalsmæssigt faldende gruppe af 
brugere i landskabet. I sidste ende 
kan man også føre en mere bæredyg
tig politik - i ordets egentlige betyd
ning og i alle henseender: økono
misk, socialt, kulturelt og også fint i 
kombination med en økologisk di
mension.

Metode
Der er udvalgt 96 landbrugsbedrifter 
til interviewundersøgelse blandt alle 
landbrugsbedrifter10 i de 4 undersø
gelsesområder.11 Kriteriet for at kom
me med i udvalget er dog, at bedrif
ten besidder minimum 30 ha., som er 
kriteriet for erhvervelse af en land
brugsejendom med en landbrugs
mæssig uddannelse. Dvs. dermed bli
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ver udvalget rettet mod det, der kun
ne kaldes »moderne landmænd«, en 
landmand, der har en landbrugs
mæssig uddannelse, som driver jor
den erhvervsmæssigt, og for hvem 
landbruget udgør en ikke ubetydelig 
del af indkomsten. Der er dog ikke 
nødvendigvis tale om heltidsland
mænd, da man sagtens kan tænke 
sig kombinationsmuligheder med an
dre typer af indkomster. Men det har 
været et formål at udelukke de 
mange »hobbylandmænd«, som efter
hånden sidder på de mange land
brugsejendomme, som strukturud
viklingen har kastet bort fra land
bruget som heltidserhverv og over
ladt det som fristeder til mennesker, 
der har deres hovedindkomst fra an
dre kilder end landbruget. Selv om 
de altså hver kan besidde op til 30 ha. 
jord, er deres jordbehandling præget 
af, at deres indkomst ikke nødvendig
vis er afhængig heraf, og kan derfor 
tage mange former. Disse kan i sig 
selv være ret interessante, også i hen
seende til kulturmiljøet, men udela
des altså af denne undersøgelse.

Rent praktisk er udvalget foregået 
i to grupper på tværs af de 4 under
søgelsesområder, en gruppe beståen
de af bedrifter i de ejerlav, som min 
indledende kulturmiljøundersøgelse 
har afsløret som havende potentielle 
muligheder for særlige kulturmiljøer 
(i alt 45 ud af 280 ejerlav el. 16%) og 
en gruppe bestående af de resteren
de 235 ejerlav.12 I den førstnævnte 
gruppe er udvalgt hver 4. bedrift, 
mens der i den sidstnævnte gruppe 

er udvalgt hver 10. bedrift. Grunden 
til denne vægtning er ønsket dels om 
at have en gruppe af landmænd at 
diskutere problemer omkring beva
ring af særlige kulturmiljøer med, 
dels om at undersøge om denne grup
pe af landmænd ser særlige proble
mer i det eller måske endda særlige 
muligheder. I den første gruppe var 
der i alt 118 bedrifter, hvorfra 29 er 
blevet udvalgt og i den sidste gruppe 
762 bedrifter (87%), hvorfra 76 be
drifter er blevet udvalgt. At udvalget 
skrumper ind til 96 reelle interview
kandidater skyldes, dels at nogle be
drifter ikke havde adresse i undersø
gelsesområdet (en bopælsmæssig nær
hed til den bedriften anser jeg for en 
betingelse for denne type interview), 
dels at breve efter udsendelsen kom 
retur med forskellig begrundelse.13

Af de 96 udvalgte bedrifter er det 
lykkedes at få gennemført interviews 
med 65 landmænd (67%) i perioden 
fra sidste halvdel af maj til første 
halvdel af juni 2000. Metoden til at 
kontakte de udvalgte har været at 
sende et personligt brev til land
mændene med informationer om pro
jektet og et forslag til et tidspunkt, 
hvor interviewet vil kunne finde 
sted. De pågældende blev bedt om at 
melde tilbage for at bekræfte tids
punktet, afkræfte interessen eller af
tale et andet tidspunkt. Et mindretal 
har meldt tilbage, men dette i sig 
selv behøver ikke at være negativt: 
det er lykkedes at få mange inter
views gennemført, hvor der ikke har 
været nogen tilbagemelding (man 
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har ikke været opmærksom på øn
sket herom), og hvor jeg var ventet, 
eller interviews hvor det lykkedes at 
finde landmanden på ejendommen 
og få etableret en interviewsituation. 
Enkelte har meldt tilbage, at de ikke 
var interesseret i at deltage, enkelte 
andre har meldt tilbage for at få tids
punktet ændret, hvor det i alle til
fælde er lykkedes at finde et nyt tids
punkt. Men for størsteparten af de 
forespurgte, hvor det ikke er lykke
des at gennemføre et interview, er 
årsagen:
• der har ikke været nogen hjemme 

på det anførte tidspunkt (sammen 
med den manglende tilbagemel
ding må det tolkes som manglende 
interesse)

• det blev meddelt mig, at man ikke 
var interesseret i at deltage - i fle
re tilfælde ubegrundet, men med i 
2 konkrete tilfælde var begrun
delsen, at der ikke fulgte nogle 
økonomiske midler med til land
manden for interviewet, når der 
var bevilget forskningsmidler til 
projektet (dette blev selvfølgelig 
totalt afvist)

• det blev meddelt mig, at man ikke 
havde tid lige nu, men åbnede ikke 
op for et konkret alternativt tids
punkt - ved senere kontakt om 
interview var det samme resultat, 
hvorfor det reelt må tolkes som 
manglende interesse.14

At det ikke har været muligt at få 
interview bragt i stand med 1/3 af de 
tilfældigt udvalgte landmænd må 

tolkes som en umiddelbar manglen
de interesse i at indgå i en dialog om 
kulturmiljø. Måske ikke så meget 
fordi det specielt er kulturmiljø, men 
mere fordi der er tale om en dialog 
med en udenforstående om forhold 
som vedrører landmandens bedrift 
og hans ejendom. At denne udenfor
stående er en uafhængig (grund-) 
forskningsinstitution spiller nok 
ikke den store rolle i denne sammen
hæng. I hvert fald har flere land
mænd over for mig antydet, at de får 
så meget materiale tilsendt, som de 
ikke værdiger et blik - det kan være 
meget tankevækkende, at en uaf
hængig forskningsinstitution i da
gens informationssamfund ikke kan 
sende et personligt stilet brev uden 
at det bliver forvekslet med ligegyl
dig reklame. Det skal dog tilføjes, at 
brevet også indeholdt omtale af pro
jektet som SMP-finansieret og var 
bilagt vores center-brochure samt 
Skov- og Naturstyrelsens officielle 
pjece om kulturmiljø. Hvis disse 
landmænd af en eller anden grund 
har en aversion mod miljømyndighe
der, skal det ikke udelukkes, at den 
er kommet dette projekt til skade.

Ellers er det påfaldende, at den 
modvilje eller i hvert fald manglende 
interesse, som 1/3 af landmændene 
viste helt modsvares af en positiv og 
interesseret dialog med langt de fle
ste landmænd om emnet. Gennemgå
ende lægger spørgsmålene op til at 
respektere landmændene som aktø
rer i landskabet og sikre sig deres 
aktive medvirken i kulturmiljøbeva- 
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ring. Det er ikke givet, at den er 
smerte- eller omkostningsfri for 
myndighederne eller landmænd, 
men grundlæggende viser 2/3 af 
landmændene interesse for dialog 
om emnet og interesse i selve sagen.

Det skal understreges, at ud fra 
det eneste parameter, som jeg havde 
at måle landmændene efter, nemlig 
bedriftens areal (inden for undersø
gelsesområdet), viser der sig umid
delbart ingen forskel på gruppen af 
interviewede landmænd og de land
mænd, som det ikke lykkedes at 
komme i dialog med, idet begge lig
ger på gennemsnittet som er 70 ha. 
Der er ikke grund til at tro, at grup
pen af ikke-interviewede i henseende 
til bedriftstype eller kulturmiljø 
skulle skille sig væsentligt ud fra de 
interviewede.

Driftsforhold, familiemæssige 
relationer, bygninger og land
skab
Bedrifterne hos de 65 interviewede 
landmænd fordeler sig rent størrel
sesmæssigt således, at gennemsnit
tet ligger på 90,4 ha, hvoraf det ejede 
areal i gennemsnit udgjorde 69,7 ha, 
mens det tilforpagtede areal udgjor
de 20,7 ha. Det er betydeligt over de 
70 ha, som udgjorde gennemsnittet i 
den udvalgte gruppe af landmænd på 
grundlag af oplysninger fra GLR. 
Forklaringen på forskellen kan dels 
være, at der er en tidsmæssig for
skydning på oplysningerne, dels at 
ikke alle bedrifternes areal var ind
regnet, nemlig både den del som lå 

uden for undersøgelsesområderne og 
skovareal, som ikke er støtteberetti
get landbrugsareal. Den største be
drift var en ejendom på 395 ha 
(ager+skov), som var en tidligere 
hovedgård. Fra den er der et spring 
ned til den næststørste på 261 ha, 
som er en stor moderne svinebedrift.

Bedrifterne fordeler sig efter type 
som det fremgår af tabel 1 med en 
klar tendens til specialisering; de al
sidige brug er få. I forhold til antallet 
af interview er der en overvægt af 
s vinebedrifter i Bjerringbro/Hvor- 
slev, mens Vejle-området er underre
præsenteret. Til gengæld er det fyn
ske område underrepræsenteret 
hvad malkekvægbedrifter angår, 
mens Vejle-området er overrepræ
senteret. Ser vi på fordelingen af be
driftstyper i forhold til de gamle byg- 
debegreber,15 er svinebedrifterne 
overrepræsenteret i skovbygden og 
underrepræsenteret i hedebygden, 
mens det modsatte er tilfældet for 
malkekvægsbesætninger. Det falder 
godt i tråd med, at kvægbesætnin
gerne nyder godt af de store græsare
aler i hedebygden, som findes på he
desletterne, og som stadig karakteri
serer det vestlige Jylland.

Gennemsnitsalderen for de inter
viewede er 48 år, hvilket er lidt lave
re i forhold til landsgennemsnittet af 
bedrifter, som i 2000 var 50 år. Alde
ren rækker fra 28 til 73 år som den 
ældste bedriftsindehaver med en 
tyngde i de midterste aldersgrupper, 
(se den konkrete aldersfordeling i se
nere figurer, hvor den anvendes).
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Tabel 1. Interviewede landmænd efter bedriftstype.

Antal Heraf økologiske Antal i%
Ren planteavl 16 3 24,6
Svinebedrift 23 1 35,4
Malkekvæg 17 26,2
Kødkvæg 3 4,6
Plante+svin+malkekvæg 4 6,2
Plante+svin+kødkvæg 1 1,5
Anden bedrift (mink) 1 1,5
IALT 65 4 100

Der er 40 ud af de 65 bedrifter, som 
har været slægtsgårde gennem en 
årrække (61%). Der er ikke større 
forskel i denne henseende på bygde- 
type eller undersøgelsesområde: an
delen ligger alle steder over 50%. I 
gennemsnit har ejendommen været i 
familiens eje i 99 år eller 3 genera
tioner, men det svinger lige fra 11 
generationer til 1 generation. Blandt 
dem, som ikke bor på en slægtsgård 
er 10 fra familier, som har boet på eg
nen gennem flere generationer, men 
som har flyttet til en anden ejendom, 
typisk i forbindelse med giftermål. 
Enkelte (4) har selv boet på egnen 
gennem hele livet uden at have fami
liemæssige relationer til egnen læn
gere bagud i tid. 12 landmænd (18%) 
betegner sig selv som tilflyttere til 
egnen. Dette vidner om i første ræk
ke stor familiemæssig stabilitet til 
egnen, og i anden række til selve 
landbrugsejendommen.

Ser vi på fremtiden er det slående, 
hvorledes traditionen i vores tid ser 
ud til at blive brudt. Af de 65 inter
viewede forventede kun 16 eller 25%, 
at der var børn som ville overtage be
driften. Blandt dem var der 4 af for
ældregenerationen, som i forvejen 
havde arbejde ved siden af bedriften 
(heltids eller deltids). Det vil sige, at 
kun 18% af de interviewede heltids
landmænd forventede, at deres børn 
ville kunne overtage bedriften efter 
dem. Svarene dækker dog over et 
spektrum af landmænd, fra dem i 
den ældre aldersgruppe, hvis børn 
havde etableret sig i andet erhverv 
og dermed for længst havde afgjort, 
at de ikke ville vende tilbage og over
tage den fædrene ejendom, til yngre 
landmænd, hvis børn var små, og 
som selvfølgelig ikke havde valgt er
hverv endnu, men som potentielt 
kunne overtage ejendommen (de er 
rubriceret positivt, selv om det i rea
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liteten kan vise sig til sin tid at blive 
negativt). Af de seksten ejendomme 
med potentielle arvtagere var dog de 
12 eller hele 75% slægtsgårde - her 
spiller den familiemæssige venera
tion for stedet og erhvervet ind 
mens 2 med potentielle arvtagere 
havde familiemæssige relationer til 
egnen og 2 var rene tilflyttere. Ser 
man på det ud fra slægtsgårdsper
spektivet, ser der ud til at være et 
kontinuitetsbrud i vores tid: kun 12 
af 40 slægtsgårde (eller 30%) har ud
sigt til at blive videreført som land
brug i den kommende generation. 
Det er dog de gårde med længst tra
dition i samme familie, som har ud
sigt til at blive videreført, idet den 
gennemsnitlige besiddelse i samme 
familie er 130 år over for 86 år for de 
øvrige slægtsgårde. Det vidner alt i 
alt om en klar realistisk holdning til 
og reaktion på strukturudviklingen 
inden for landbruget.

Hvad de overordnede driftsforhold 
angår, dyrker hovedparten jorden 
selv. Kun i ét tilfælde er hele driften 
overladt til en maskinstation, mens 
der i 13 tilfælde (eller 20%) anvendes 
en maskinstation til specialfunktio
ner (ensilering af foder til en kvæg
bedrift eller gylleudkørsel mv.) På 
hovedparten af bedrifterne foretages 
bedriften af landmanden selv (undta
get i spørgsmålet er dog mejetærsk
ning af kornhøsten). Dette gælder 
også de bedrifter, hvor ejeren har be
skæftigelse ved siden af landbruget 
(helt eller delvis), idet her kun 2 ud 
af 11 anvendte en maskinstation.

Det betyder, at det er muligt for en 
deltidslandmand eller »bybonde« at 
klare driften af jorden selv med en 
beskeden maskinpark.

En særlig tendens kommer dog 
ikke frem i disse tal, nemlig at en be
drift kan indgå i et driftsfællesskab 
med en nabo eller et familiemedlem 
(evt. organiseret i et I/S). Der er 
fremkommet eksempler på sådanne 
fællesskaber, hvor den ene part har 
en type maskiner og den anden en 
anden type, og hvor man hjælper 
hinanden og evt. afregner og udlig
ner et arbejdsforbrug af maskinerne 
ved driftsårets udgang. I et konkret 
tilfælde fremhævede landmanden, at 
et sådant udligningsregnskab stort 
set kom til at hvile i sig selv med den 
sammensætning af maskiner og be
driftsstruktur, som han og naboen 
havde. De nyeste tendenser inden for 
landbruget tyder på, at bedrifterne 
er ved at have en sådan størrelse nu, 
at en større selvstændig maskinpark 
kan forrente sig, og at maskinstatio
nerne derfor er på vej ud.16 En 
mellemløsning for de mellemstore 
bedrifter kunne være et sådant ma
skin- og driftsfællesskab med en 
nabo.

Af de interviewede landmænd har 
11 ud af de 65 (17%) arbejde ved si
den af bedriften (omfanget kan ikke 
kortlægges, men alle må kaldes del
tidslandmænd). Gennemsnittet al
dersmæssigt i denne gruppe er 44, 
mens deres gennemsnitlige areal 
under drift er 81 ha. Det dækker dog 
over, at den største bedrift i undersø- 
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gelsen hører hjemme her, idet ejeren 
er fuldtidsbeskæftiget i erhvervslivet 
og har 2 heltidsansatte til at klare 
bedriften. Fraregnes denne bedrift er 
gennemsnittet 49 ha, hvilket er mere 
reelt for denne gruppe. I den anden 
store gruppe af fuldtidslandmænd er 
gennemsnitsalderen 50 år, mens det 
gennemsnitlige jordtilliggende er 
92,4 ha, altså dobbelt så meget som 
deltidslandmændene.

På langt de fleste bedrifter, nemlig 
40 ud af de 65, har ægtefællerne ar
bejde ved siden af bedriften. Oftest 
er der tale om heltidsarbejde (dette 
forhold samt arbejdets art er der 
ikke konkret spurgt til i undersø
gelsen). Den gruppe af bedrifter, hvor 
ægtefællen ikke har udearbejde (i alt 
25) er sammensat både af det fåtal af 
bedrifter, hvor landmanden (endnu) 
ikke er gift, og bedrifter med med
hjælpende hustruer. Gennemsnitsal
deren for landmanden i denne grup
pe hvor ægtefællen ikke er udearbej
dende, er noget højere, nemlig 54 
overfor 45 i gruppen med udearbej
dende ægtefæller - og denne tendens 
forstærkes når man tager i betragt
ning, at i denne gruppe indgår be
drifter hvor landmanden i en ung al
der ikke er gift. (Det skal bemærkes, 
at i et par tilfælde tegnede en kvinde 
bedriften, også hvor det drejede sig 
om eks. store svinebedrifter - her er 
deres evt. ægtemænds beskæftigelse 
regnet for ægtefællens beskæfti
gelse).

Af medhjælp udover evt. medhjæl
pende ægtefælle og børnene havde 10 

bedrifter 1 fuldtids medhjælp, mens 
4 bedrifter havde yderligere med
hjælp (2 bedrifter havde 2 fuldtids
ansatte, 1 havde 3,5 og 1 havde 6 
fuldtidsansatte beskæftiget). Derud
over havde 5 bedrifter løst tilknyttet 
medhjælp i form af deltidsansættelse 
eller forældre på efterløn, som hjalp 
til eller en skoledreng 500 timer om 
året. Bedrifterne med mest med
hjælp var naturligt nok størst i tillig
gende, idet de uden medhjælp havde 
67 ha i gennemsnit, mens de med 1 
fuldtidsmedhjælp havde 115 ha i 
gennemsnit og de med 2 eller flere 
fuldtidsansatte havde over 200 ha 
jordtilliggende (undtagen en bedrift, 
hvortil der også var knyttet et heste
træningscenter). Blandt bedrifterne 
med mest medhjælp var de 3 svine
bedrifter, mens 1 var ren planteavl 
(økologisk). Blandt malkekvægsbe
sætningerne havde 14 ingen med
hjælp, mens 6 havde mellem ca. V2 
og IV2 fast medhjælp. Ingen af de 
interviewede malkekvægsbesætnin
ger havde behov for mere end to faste 
medhjælpere (måske undtagen en 
bedrift drevet af to brødre og en del
tids medhjælp).

Ser man på bedriftsstrukturen i 
dagens danske landbrug vil det hur
tigt erkendes, at der er et misforhold 
mellem bedriftsstørrelserne og det 
kulturlandskab, som de indgår i. 
Gennemsnitsstørrelsen er steget støt 
siden strukturudviklingen for alvor 
begyndte i 1960’erne, hvor et land
brug gennemsnitligt havde 18 ha, 
mens det i 1999 var på 46 ha. Det er
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Antal Gns. 
bedriftsstørrelse

Gns. alder Heraf 
svinebedrifter

Kun i eget ejerlav 30 71,2 51,5 10
Udenfor eget ejerlav 35 106,9 47 18

Tabel 2. Beliggenheden af arealerne til de interviewede bedrifter.

I 1 naboej erlav 13 83,5 50,5 6
I 2 naboejerlav 3 63,3 45,7 2
I samme sogn 6 85,5 46,7 3
I 1 nabosogn 4 133,25 38,8 1
I flere nabosogne 1 168 36 1
Inden for 10 km 3 136,7 40,3 2
I naboejerlav + 
fjernbeliggenhed 3 159 53 1
I nabosogne + 
fjembeliggenhed 2 182,5 50 2

ganske vist beregnet på alle 57.831 
bedrifter, hvoraf under halvdelen 
(27.280) havde over 30 ha, hvor vi 
skal finde alle heltidslandmænd. Dis
ses gennemsnitlige bedriftsstørrelse 
må derfor være betydeligt større, 
måske i nærheden af samme gennem
snit som de interviewede landmænd.

Udviklingen må betyde, at arealer 
er blevet underlagt andre bedrifter 
enten gennem forpagtning, køb af 
ejendom eller sammenlægning af 
ejendomme. Dette sker ikke nødven
digvis i forhold til nærmeste nabo, da 
det meget afhænger af, hvor der vil 
være mulighed for at lave sådanne 
udvidelser af bedriftens areal, altså

hvor der vil være bedrifter, som selv 
er under nedtrapning/afvikling. Af
gørende herfor er alder, økonomiske 
og driftsmæssige forhold samt indivi
duelle hensyn på de enkelte bedrif
ter. Traditionelt vil man kun samle 
statistik for samlede bedriftsstør
relser, da landbrugsloven fastsætter 
snævre grænser for hvor langt væk 
ejendomme i samdrift må ligge fra 
hinanden, nemlig 15 km. Men hvad 
sker der inden for denne grænse? 
Kun en interviewundersøgelse eller 
en tilsvarende detaljeret analyse af 
bedriftsforholdene vil kunne give 
mulighed for at belyse forholdet. 
Under interviewet er landmændene 
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blevet spurgt, hvor de havde jord til
hørende bedriften. Ejerlavet er ble
vet noteret (evt. efter konsultation af 
et medbragt topografisk kort med ej
erlavsgrænser på), hvorefter ejerla
vene senere under bearbejdningen er 
blevet inddelt i passende grupper. 
Resultatet heraf ses i tabel 2.

Tabellen viser overordnet set for 
alle 4 undersøgelsesområder, at knap 
halvdelen af bedrifterne har alle de
res bedriftsarealer inden for det ejer
lav, hvor bedriften har sit bosted og 
dermed sin oprindelige jordfordeling. 
Det udelukker ikke, at der kan være 
sket udvidelser af bedriften, men det 
er i så fald blandt naboer inden for 
ejerlavet (landsbyen). Umiddelbart 
kan det betragtes som en mere na
turlig udvidelse inden for de gamle 
historisk bestemte bedriftsstruktu
rer: ejerlavene. Men for over halvde
len af bedrifterne er der tale om, at

Tabel 3. Nybyggeri på de interviewe- 
des bedrifter inden for de sidste 10 år.

Type Antal bedrifter

gylletank - kvæg 4
gylletank - svin
maskinhus 13

stald(e) - kvæg 10
stald(e) - svin 14

stald(e) - mink 1
lader, silo 10
ridehal 1

de har jord i bedriften (af varierende 
størrelse), som ligger uden for ejer
lavsgrænsen. Dermed er der tale om 
brud på de historiske strukturer, og 
man kan tale om uhensigtsmæssige 
bedriftsstrukturer med store afstan
de og spild i form af transporttid og 
- omkostninger til følge. Der kunne 
umiddelbart komme på tale at lave 
en ny jordfordeling eller udskiftning 
af jorden for at opnå bedre bedrifts
strukturer, men der vendes tilbage 
til dette spørgsmål (se s. 77).

Umiddelbart kan også udledes af 
den øverste del af tabellen, at bedrif
terne med brud på de historiske ejen
domsstrukturer er større, besiddes af 
yngre landmænd og i større grad er 
svinebedrifter end de ejendomme, 
som har holdt sig inden for ejerlavs
grænserne. Størrelsen giver mere el
ler mindre sig selv, da behovet for 
mere jord let kan føre landmanden 
uden for sit ejerlav for at søge den. At 
svinebedrifter udgør mere end halv
delen af bedrifterne med brud på de 
historiske strukturer bekræfter, at 
det er typen af bedrifter med ekspan
sion. I den forbindelse er det måske 
heller ikke overraskende, at gennem
snitsalderen er mindre på disse be
drifter.

Men som ses af den sidste del af ta
bellen over bedrifterne med brud på 
historiske strukturer er tendenserne 
ikke helt entydige. Men der er dog en 
tendens til jo fernere beliggenhed jo 
større bedrifter. Gennemsnitsalde
ren følger ikke helt med, men der er 
også ret få bedrifter i hver gruppe.
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Fig. 2. Et eksempel på et nyt produktionsanlæg (svinestald), som er bygget i til
knytning til en gammel udflyttergård, hvor bindingsværket skjuler sig bag ha
vens store træer. Det nye produktionsanlæg er stort og markant, men der er 
tænkt over udformningen og det tager ikke synet fra den gamle gård, som lig
ger ved siden af. Udflyttergården har dog også plads til at udvide på. (foto PGM 
august 99).

Men målt i antallet af bedrifter er 
det tydeligt, at der er en træghed i 
udviklingen, således at flere bedrif
ter findes i grupperne tæt på det op
rindelige ejerlav. For de to grupper 
med Qerntliggende arealer skyldes 
det to forhold: det kan være græsare
aler, som er forpagtet til kreatur
græsning (Bygholm Vejle) eller det 
kan være fjembrak (Ribe-området for 
en nordfynsk landmand) eller der 
kan være tale om familie- og arve- 
mæssige relationer, som gør at bedrif
ten overstiger grænsen på de 15 km.

Hvad bygningsmassen inden for 
den moderne landbrugsbedrift angår 
er der spurgt til, hvad der har været 
af opførsler af nye bygninger og ned
rivninger af gamle inden for de sidste 
10 år. Ca. 2/3 af bedrifterne (42 ud af 
65) svarede at de har opført nye byg
ninger. De fordeler sig i anvendelse 
som vist i tabel 3. Den viser, at der er 
stor bygningsmæssig aktivitet på så
vel kvæg- som svinebedrifter. Det 
kan undre at der ikke er registreret 
byggeri af gylletanke på svinebedrif
ter, men det kan skyldes at de blev 
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opført for mere end 10 år siden. Også 
planteavlen har sat sig spor i nye 
bygninger i form af maskinhus, lader 
og siloer. Undersøgelsen kan ikke af
sløre, hvor meget der er blevet byg
get (hverken i antal bygninger eller 
m2), men det vil være typisk at der er 
opført flere typer af anlæg på en be
drift - derfor svarer antallet af be
drifter i tabellen ikke til det antal be
drifter, hvor der er sket bygnings
mæssig aktivitet.

Interessant er også at se på, hvilke 
bedrifter der ikke har haft bygnings
mæssig aktivitet. Det er slående, at 
der blandt de 23 bedrifter findes en 
gruppe af unge rene svineavlere, som 
i gennemsnit har 86 ha jord (lige 
under gennemsnittet). Det må for
modes, at disse landmænd har fore
taget bygningsinvesteringer forud 
for de seneste 10 år. Ellers skal også 
fremhæves planteavlerne (specielt 
de økologiske) som de der ikke har 
behov for nybyggeri. Men som vist 
ovenfor gælder det ikke alle plante

avlere, da specielt den udvidede ma
skinpark har betydet nye bygnings
behov.

Hvad nedrivninger af bygninger 
inden for de sidste 10 år angår har 
26 ud af de 65 interviewede land
mænd (40%) nedrevet en eller anden 
form for bygning. I 11 tilfælde er der 
tale om ældre mindre bygninger 
(f.eks. hønsehuse, staklader eller 
maskinhuse), mens der i andre til
fælde var tale om bygninger som på 
en eller anden måde var centrale i 
det tidligere gårdsanlæg. I et par til
fælde var det uforskyldte nedriv
ninger (brand, orkan), men i langt de 
fleste tilfælde er der sket opførsel af 
nybygning på den gamle bygnings 
sted, også når det gælder de mindre 
bygninger. Der er to tilfælde, hvor 
staldbygninger ikke er blevet erstat
tet af nyt byggeri, i begge tilfælde er 
der tale om deltidslandmænd, hvor 
begge ægtefæller har fuldtidsarbejde 
uden for bedriften og bedriften derfor 
omfatter arealer under gennemsnit- 

Tabel 4. Bedrifter, hvor der ikke er lavet nybyggeri inden for de sidste 10 år.

Type Antal Gennemsnitsalder

(traditionelle) planteavlere 7 51
økologiske planteavlere 3 42
bedrifter med kødkvæg 2 67
svineavlsbedrifter 5 44
bedrifter med malkekvæg 2 48
bedrifter med blandet bedrift 
(planteavl, svin og kreaturer) 4 59
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tet (hhv. 30 og 60 ha) og i begge til
fælde uden husdyr. I hovedsagen vil 
det sige, at de nedrivninger der har 
fundet sted inden for de sidste 10 år 
på de interviewedes ejendomme som 
regel har været begrundet i forfald 
eller utidssvarende bygninger, som 
er blevet erstattet af nybyggeri. Man 
forsøger så vidt muligt at bibeholde 
bygningsmassen og nedriver som re
gel ikke ubegrundet.

Når det gælder tiltag i landskabets 
struktur er der også sket ændringer, 
men kun i mindre grad. 16 af de 65 
interviewedes bedrifter har plantet 
hegn på deres ejendom. I langt de 
fleste tilfælde er der tale om 3-rade- 
de løvhegn, men på 5 bedrifter er der 
også tale om 6-radede hegn. Gen
nemsnitslængden på de plantede 
hegn er 384 m varierende fra 20 m til 
1200 m. På 9 bedrifter er der fjernet 
levende hegn, i gennemsnit 391 m 
varierende fra 20 til 2000 m. I de 
fleste tilfælde er der sket genplant
ning, men der er f.eks. 4 bedrifter, 
som ikke har genplantet, men i gen
nemsnit drejer det sig om kun 80 m 
pr. ejendom. Tendensen er altså at 
der er blevet plantet mere end der er 
blevet fjernet, knap dobbelt så meget 
blandt de interviewedes bedrifter. 
Endelig er der på 5 bedrifter plantet 
juletræer, typisk på mindre margina
le arealer eller op til skov.17

8 af de 65 interviewedes bedrifter 
deltager i en eller anden frivillig til
skudsordning eller plejeaftale, heraf 
er de 5 involveret i MVJ-ordning. 
Blandt de 8 er også regnet de 4 øko

logiske landbrugsbedrifter, hvor de 
ydermere kan opnå særlige tilskud 
til SFL-udpegede områder. Det er be
mærkelsesværdigt, at 6 ud af de 11 
deltidslandmænd deltager i en eller 
anden frivillig tilskudsordning. Ord
ningen virker som attraktiv for del
tidslandmænd, som ikke er helt af
hængig af en høj ydelse på alle area
ler, men som gerne vil supplere med 
ekstra ydelser for at drive ekstensiv 
drift på udvalgte arealer.

Landmænds generelle 
holdning til kulturmiljø
I det følgende skal belyses resulta
terne af interviewene, hvor det dre
jer sig om landmændenes holdning 
mere generelt til kulturmiljøspørgs
mål. Det skal forstås således, at 
spørgsmålene ikke specielt tager sig
te på den enkelte landmands bedrift, 
men derimod på, hvorledes den på
gældende vil tænke som landmand, 
hvis han/hun skal træffe et valg, som 
indvirker på kulturmiljøet (i bred 
forstand). Senere vil der blive stillet 
samme type spørgsmål, hvor der ta
ges udgangspunkt i den konkrete be
drift med beliggenhed, bygninger, 
arealudnyttelse osv.

Det er som sagt holdninger, som 
der spørges til, hvilket betyder en 
»ideel« situation, hvor holdningen 
mere eller mindre alene kan afgøre 
spørgsmålet. Det behøver ikke være 
udtryk for, hvordan landmanden i 
den konkrete situation vil handle - 
det ville være en anden type under
søgelse, kombineret med empiriske
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Fig. 3. Laden til venstre er en nyopført (efter orkanen i december 99) i nye ma
terialer, men i samme stil og farver. Gården er en gammel enestegård, der ken
des fra 1600-tallet. Stuehuset er opført afen berømt lokal bygmester i midten af 
1800-tallet. (foto PGM maj 2000).

studier for at belyse konkrete hand
lingsmønstre. Andre forhold kan her 
spille ind i forhold til den ideelle si
tuation, f.eks. kan økonomiske for
hold gøre at en landmand handler ef
ter den hurtigste og nemmeste (og 
billigste) beslutning uden at det er 
tale om den ideelle situation, og det 
er dermed den hurtige løsning, der 
bliver bindende for fremtiden. Men 
gennemgående under interviewene 
tænkte mange landmænd på, hvor
dan de havde handlet i en tilsvaren
de situation og prøvede at svare ud 
fra deres egen historie på bedriften 
(selv om det egentlig ikke var me
ningen), så på den måde kommer der 

et vist realistisk og empirisk skær 
over interviewene.

På den anden side skal holdninger
ne ikke alene opfattes som udtryk for 
den enkelte landmands individuelle, 
uafhængige holdning: landmændene 
er i høj grad bevidste om placeringen 
i samfundet, ikke bare økonomisk, 
men også politisk, socialt og kultu
relt. Derfor vil deres svar i en vis ud
strækning afspejle »politisk korrekt
hed«, således at forstå at de er op
mærksomme på samfundets krav 
over for deres bedrifter og håndte
ring af kulturmiljø, mod til gengæld 
at stille krav om økonomiske mody
delser. Forskelle mellem grupper af 
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landmænd, f.eks. aldersmæssigt kan 
opfattes som forskelle i politisk kor
rekthed og åbenhed over for samfun
dets krav til dem. Men egentlig er 
dette i fuld overensstemmelse med 
projektets sigte, at få at vide, hvor
dan man kan forholde sig til land
mændene i forvaltningen af kultur
miljøet og hvilke særlige forhold man 
skal være opmærksom på.

Det første spørgsmål tager ud
gangspunkt i bygningerne, hvor der 
spørges til, hvorvidt landmanden ved 
planlægning af nyt byggeri vil tage 
hensyn til det gamle - og lave en ar
kitektonisk indpasning af det, når 
det gælder størrelse, taghældning og 
materialevalg. Langt de fleste svare
de positivt, at de ville tage hensyn 
hertil. Blandt de negative var der 
flest, som ikke vil tage hensyn, når 
det gjaldt størrelsen på nybyggeri. 
Det kan siges at være udtryk for en 
vis ærlighed, fordi de store arealkrav 
der stilles i forhold til moderne land
brugsproduktion (ikke bare i plante
avl, men specielt i animalsk produk
tion) gør, at det kan være vanskeligt 
at indpasse en stor bygningsvolumen 
i forhold til en gammel 4-længet 
gård. Det kan umiddelbart undre, at 
næsten halvdelen i gruppen 36-40 år 
svarede nej og stort set ikke andre 
aldersgrupper - og denne gruppe er 
ikke svineavlere.

Under mine besøg på gårdene hav
de jeg også mulighed for at bedømme 
den eksisterende bygningsmasse, og 
jeg så blandt de interviewede bedrif
ter kun få grelle eksempler på uhar

moniske bygningsanlæg eller store 
voluminøse anlæg - det var kun und
tagelser. Der blev fremhævet ek
sempler på, at en stor stald var gra
vet ned i landskabet for at syne min
dre i forhold til eksisterende bygnin
ger, og ligeså blev det også fremhævet 
at valg af taghældninger og materia
ler var sket ud fra hensyn til det gam
le. Når det gælder materialevalg var 
det muligt, at man ikke valgte sam
me type materiale, men man lagde 
vægt på, at udseendet var det samme, 
så der ikke var de store visuelle afvi
gelser. Der blev argumenteret fra 
mange landmænds side med, at det jo 
var anlæg, som de skulle gå og se på i 
dagligdagen, derfor skulle de også 
være pæne at se på. Æstetik er indivi
duelt, og der kan ikke videnskabeligt 
prioriteres mellem forskellige smag. 
Det man kan forlange er, at æstetik 
indgår som et kriterium blandt flere, 
og at æstetiske og kulturhistoriske 
kriterier indgår ved beslutning om 
udseende, beliggenhed m.m.

Et andet spørgsmål var om man i 
en bygningssituation var rede til at 
søge professionel bistand fra eks. 
Landskontoret for Bygninger eller en 
arkitekt. Her svarede 16 ud af de 65 
(25%), at det ville de ikke. Årsagen 
kan findes i at man måske havde en 
arkitekt i familien, var økonomisk 
begrundet, eller at byggefirmaerne 
har bygningskonsulenter på opga
ven. Aldersmæssigt var der stor 
spredning i de negative besvarelser.

Dispositionsretten over eksisteren
de bygninger påhviler helt og hol-
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Tabel 5. Holdning til evt. nybyggeris indpasning i forhold til eksisterende byg
geri.

Hensyntagen - 
Størrelse

Hensyntagen - 
taghældning

Hensyntagen - 
Materialevalg

Ialt 
interviewet

Ja Nej Ja Nej Ja Nej
26-30 1 1 1 1
31-35 6 6 6 6
36-40 6 5 9 2 10 1 11

41-45 11 11 10 1 11

46-50 6 6 6 6

51-55 10 10 10 10

56-60 7 7 7 7

61-65 7 1 7 1 8 8

66-70 2 2 2 2

71-75 3 3 3 3

59 6 62 3 63 2 65

dent ejeren; kun et yderst få antal 
bondegårdsanlæg er omfattet af byg
ningsfredningsloven, som sætter re
striktioner op, og langt de fleste er 
stuehuse. Der er fredet nogle flere 
hovedgårdsanlæg, men her er det 
også typisk, at der er tale om hoved
bygningerne (herregårde).

I forholdet til den gamle bygnings
masse på ejendommen er der i 
spørgsmålet en tendens til konserva
tisme, forstået på den måde, at et 
stort flertal af landmænd ideelt set 
ønsker at bevare de gamle bygninger, 
mens kun 8% (5 ud af 65) ikke ønsker 
at bevare bygningsmassen. 18% øn
sker at bevare bygningsmassen be
tingelsesløst, mens 74% ønsker at be

vare den, men ikke for enhver pris. 
Det vil sige, at hvis der kommer sto
re vedligeholdelsesomkostninger på 
bygningerne ønsker disse landmænd 
ikke at holde fast i driftsbygninger, 
som ikke er i drift. Men det er ganske 
slående, at et stort flertal ønsker at 
bevare bygninger uden noget formål, 
hvis det kan lade sig gøre. Man fik 
mulighed for at svare ubetinget nej 
til bevaring, men de fleste valgte det 
betingede ja. Årsagen hertil kan for
mentlig ligge i et ønske om at bevare 
et sluttet bygningsanlæg omkring 
stuehuset, hvilket æstetiske, kultur
historiske og/eller tryghedsmæssige 
årsager betinger. Det vil med andre 
ord sige et ønske om at bevare et fir-
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Tabel 6. Hensyntagen til eksisterende bygningsmasse.

Bibeholde gammel bygningsmasse Tilkøbt landbrugsejendom

Ja Ja, men 
ikke for 

enhver pris

Nej IALT Bibe
holde

Sælge Nedrive Ved ikke

26-30 1 1 1
31-35 3 3 6 3 3
36-40 1 10 11 2 9
41-45 3 7 1 11 3 8
46-50 2 3 1 6 6
51-55 2 8 10 2 7 1
56-60 1 6 7 6 1
61-65 8 8 1 7
66-70 2 2 1 1
71-75 3 3 1 2

12 48 5 65 12 48 0 5

længet gårdsanlæg. De nedbrudte 
bygninger er i mange tilfælde også 
udhuse eller knopskydninger på et 
større anlæg, hvor hovedmassen be
vares. Det indebærer dog ikke på 
lang sigt at bygningsmassen, som 
måtte være ude af drift, bliver beva
ret. Bliver vedligeholdelsesomkost
ningerne for store, kommer der en 
orkan eller brand, er der ingen ga
ranti for at bygninger vedligeholdes 
eller genopføres. Heller ikke de, som 
svarede ubetinget ja til bevaring kan 
tages til indtægt for en bevaring på 
lang sigt, idet svaret måske var præ
get af at bygningsmassen på kort sigt 
var i god stand og derfor uden store 

omkostninger kunne bevares. Sam
menholder man med aldersgrupper
ne er der ingen klar tendens udover 
at halvdelen af gruppen 31-35 ikke 
ønskede at bevare en overflødig byg
ningsmasse - det er måske de initia
tivrige unge landmænd med ambitio
ner om at investere i bygningsmas
sen, som befinder sig i denne gruppe.

Strukturudviklingen inden for 
dansk landbrug betinger, at der hyp
pigt sker opkøb af andre ejendomme 
med det formål at anvende jorden i 
en stigende produktion. Umiddelbart 
vil bygningsmassen på den tilkøbte 
ejendom blive overflødiggjort, og 
spørgsmålet gik på, hvordan land
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manden ville forholde sig i en situa
tion med en tilkøbt landbrugsejen
dom og dens stuehus og avlsbygnin
ger. Det var lidt hypotetisk for de 
fleste, idet meget jo måtte afhænge 
af den tilkøbte ejendoms stand og 
brugbarhed. Flere gav derfor udtryk 
for uafklarethed eller at de ville have 
alle muligheder åbne. Men det er 
interessant, at når de blev presset til 
at svare med en mulighed svarede 
knap 3/4 af de interviewede, at de vil
le være tilbøjelige til at sælge ejen
dommen. Der var også en stor be
vidsthed om, at der skulle høre et 
vist jordtilligende til for at gøre den 
salgbar, om end man måske ikke vil
le gå helt op på de 30 ha, som en 

ikke-landmand i dag må erhverve. 
En mindre gruppe var tilbøjelig til at 
bibeholde ejendommen, idet den 
måske kunne bruges til en foderme
ster eller til udlejningsformål eller 
andet. Ingen havde decideret et øn
ske om at nedrive ejendommen - 
hvis den havde en økonomisk værdi, 
kunne den jo også forsøges realiseret 
ved salg.

Et spørgsmål om muligt struktur
brud ved anlæggelse af nye bygnin
ger var vanskeligere at forklare for 
landmanden. Det drejede sig om, 
hvorvidt landmanden, som havde 
købt en naboejendom, ved en byg
ningsudvidelse eller et nybyggeri vil
le tage hensyn til tidligere struktu-

Fig. 4. Fotoet understreger, hvilke problemer der kan være for landbrug i en tæt 
bebygget landsby, her op til den middelalderlige kirke. På gården drives der 
fortsat svineavl, og der er for en del år siden lavet en udvidelse af anlægget tæt 
op ad kirkegårdsdiget. En moderne svinefarm vil ikke hensigtsmæssigt kunne 
rummes på en gammel toft i landsbyen.
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Fig. 5. Fotoet viser to fortsat meget tætliggende gårde (stuehuset til den ene og 
udlængerne til den anden ses). Gårdene er antagelig rester af en dobbeltgård, 
som er blevet delt i to selvstændige. Ingen af disse gårde er i dag i drift som 
selvstændige landbrug, men gården til højre drives dog under den også tætbe- 
liggende naboejendom, der drives som fritidslandbrug. Selve landsbyen må ka
rakteriseres som velbevaret med gårdstrukturen i den lille landsby velbevaret 
og med større rester af tidligere halvkulturarealer i drift. (Foto PGM august 
99).

rer omkring bebyggelsen, f. eks. tof
tegrænser, åben forte, tidligere be
byggelse m.m. Ved køb af naboejen
dom er det muligt at få lagt ejendom
mene sammen, således at matrikel
grænserne (og dermed i dette tilfæl
de toftegrænserne) bliver sløjfet. 
Landmanden er derfor i sin »gode« 
ret at lave dette strukturbrud. For 
nogle var dette teoretisk, når de boe
de på en udflyttet eller udstykket 
gård eller måske en enestegård, 
mens andre bedre kunne forholde sig 
til det. Resultatet af spørgsmålet var 
- på dette generelle niveau - at 37 ud

af de 65 eller 57% var villige til at 
tage dette hensyn (når det blev for
klaret). Men det er interessant at 
iagttage en forskel i alderen blandt 
landmændene. Mens der blandt 
landmænd under 50 år var et klart 
flertal på 74%, som ønskede at tage 
hensynet, var et flertal på 63% 
blandt landmænd over 50 år ikke vil
lige til at tage dette hensyn, men vil
le bevare friheden til planlægge de
res byggeri som de ønskede. Det skal 
også siges, at der var en gruppe af 
landmænd, som anså det for utænke
ligt at de ville finde det ønskeligt at 
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placere nye bygningsanlæg på tværs 
af toftegrænser, selv om jeg prøvede 
at skitsere, at et strukturbrud ville 
være den bedste løsning ud fra en 
driftsmæssig betragtning. De er der
for henregnet under den gruppe, som 
ikke ville lave strukturbruddet, men 
måske ikke af kulturhistoriske grun
de.

Bevæger vi os ud i det åbne land
skab er der en del strukturer og ele
menter, som er af kulturhistorisk 
interesse, og som både kan være be
skyttet og som ikke er det. Når det 
gælder jord- og stendiger, er de prin
cipielt beskyttet af naturbeskyttel
seslovens bestemmelser, men kun i 
princippet. For beskyttelsen afhæn
ger af, om de er registreret på mo
derne topografiske kort (4-cm kort). I 
nogle tilfælde er de, i andre tilfælde 
er de ikke indtegnet eller måske kun 
med signatur for levende hegn, og 
endelig kan kortet vise diger, som er 
fjernet (også inden kortet blev teg
net). Registreringsgrundlaget er der
for for dårligt, og i øjeblikket arbej
des der på at forbedre det.18 Spørgs
målene i denne kategori blev alle 
stillet under den forudsætning, at 
det var lovligt at fjerne det pågæl
dende element - der skal altså ikke i 
et positivt svar lægges, at landmænd 
havde et ønske om at være potentiel
le lovbrydere.

Når det gælder jord- og stendiger 
samt for så vidt levende hegn (selv 
om de ikke er beskyttet af nogen lov) 
ønskede et flertal af landmændene at 
have muligheden for at fjerne dem 

ved sammenlægninger af marker. 
72% ønskede at have denne mulig
hed i deres fremtidige drift. Det var 
specielt jorddiger, som et flertal ikke 
ønskede at respektere, hvis der ikke 
var lovsikring af dem. Stendiger var 
bl.a. p.gr.a. deres æstetiske værdi 
mere værdifulde (og også vanskelige
re at fjerne rent fysisk). Det er også 
slående, at når det gælder alders
grupperne er det færre, nemlig 63% 
af landmænd under 50 år, som øn
sker at fjerne diger, men altså stadig 
væk et flertal, mens hele 83% af de 
ældre landmænd ønsker dem fjernet, 
hvis de er i vejen. Deles landmænde
ne efter bedriftstyper er der ingen 
markante forskelle på hovedgrupper
ne. Dog er det slående at et stort fler
tal af de rene planteavlere ønsker 
dem fjernet og ligeså landmænd med 
mere alsidig drift (svin + malkekøer), 
men her er der tale om ældre land
mænd, som tidligere berørt. Blandt 
økologiske landmænd er der flertal 
for at bevare digerne, idet de sam
men med levende hegn kan skabe læ 
i planteavlen og for husdyrene.

Når det gælder markveje og stier 
på landmandens jord, så kunne knap 
halvdelen af landmændene finde på 
at Qerne dem fra deres arealer, hvis 
de hindrede en sammenlægning af 
arealerne (eller rettere var spørgs
målet stillet positivt: om landmæn
dene ville bevare markveje og stier, 
så der var adgang til fernere liggen
de arealer, også hvor det ville være 
oplagt at fjerne dem for at kunne 
sammenlægge marker). Igen svarede 
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de unge landmænd mest i retning af 
at bevare adgangsvejene i det åbne 
land, idet 60% af dem godt ville be
vare dem, modsat et flertal blandt de 
ældre (56%), som ønskede dem fjer
net. Blandt bedriftstyperne er det 
værd at notere sig, at malkekvægs- 
bedrifterne og de økologiske land
mænd er mest stemt for at bevare de 
små stier. Det skal til spørgsmålet 
bemærkes, at der i realiteten nok 
kun er få stier tilbage i landskabet i 
forhold til, hvad der var for 50 år si
den. En undersøgelse fra Vejle amt 
har vist, at ca. 40% af alle stier og 
veje er blevet sløjfet mellem 1950 og 
1988.19 Det er derfor formentlig kun 
de nødvendige veje, som er tilbage i 
landskabet. Alligevel er ca. halvdelen 
af landmændene villige til at ofre 
dem på bekostning af marksammen
lægninger og til skade for deres egen 
færdsel i landskabet og andres mu
lighed for at komme til fjernere lig
gende områder.

I samme kategori blev landmæn
dene også stillet det hypotetiske 
spørgsmål, om de kunne ønske sig 
gravhøje fjernet fra deres jord, hvis 
det var muligt i forhold til lovgiv
ningen, altså hvis den generelle fred
ning af disse anlægstyper i henhold 
til naturbeskyttelsesloven blev op
hævet. Gravhøjene, som har været 
beskyttet af fredning siden 1937, om
fattes åbenbart med stor veneration 
af landmænd, idet kun 6% ønskede 
dem fjernet, hvis det var muligt. I 
fjernelsen kunne også ligge et ønske 
om at få dem flyttet bort fra de dyr

kede marker og til en mere perifer 
placering, men det giver stort set 
samme resultat for denne gruppe af 
jordfaste fortidsminder, som jo er af
hængig af en stedbestemt beliggen
hed for at give mening for nutiden og 
for eftertiden. Igen var der en over
vægt blandt ældre landmænd, som 
ønskede helt frie dispositionsmulig
heder, mens der driftsmæssigt ikke 
var markante forskelle. (Det skal be
mærkes, at der ikke blev spurgt til, 
hvorvidt landmændene overholdt 
den 2 meter dyrkningsfrie zone 
rundt om gravfoden, eller hvorvidt 
lodsejeren overholdt fredningsbe
stemmelserne med bl.a. at sørge for 
at rydde bevoksning fra højene. Når 
det gælder gravhøje, som både om
fatter stengrave (dysser, jættestuer 
fra bondestenalderen) og jorddække
de broncealderhøje, er beskyttelsen 
af dem åbenbart så rodfæstet, at 
man ikke ønsker dem flernet eller be
skyttelsen ophævet af driftsmæssige 
hensyn. Det er umiddelbart lidt pa
radoksalt i forhold til et fænomen 
som jorddiger, hvoraf mange er skabt 
af langt mere nære forfædre.

En af de store arealforvandlende 
og dermed strukturforandrende til
tag, som hersker i nutiden, er skov
rejsningspolitikken, som kort fortalt 
har til hensigt at fordoble skovarea
let i løbet af en trægeneration dvs. 
øge skovprocenten fra de nuværende 
ca. 12 til 25 i løbet af 80 år. Det er no
get som lokalt kan få store konse
kvenser for landskabet. Landmæn
denes holdning hertil er ikke særlig
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Tabel 7. Hensyntagen til elementer i kulturlandskabet

Fjerne diger el. 
levende hegn

Fjerne markveje 
og stier

Fjerne fredede 
gravhøje

IALT

Ja Nej Ja Nej Ja Nej
26-30 1 1 1 1
31-35 3 3 4 2 1 5 6
36-40 7 4 3 8 11 11
41-45 6 5 3 8 11 11
46-50 5 1 3 3 6 6
51-55 6 4 5 5 10 10
56-60 7 4 3 1 6 7
61-65 7 1 5 3 8 8
66-70 2 1 1 2 2
71-75 3 2 1 2 1 3

47 18 31 34 4 61 65

Fjerne diger el. 
levende hegn

Fjerne markveje 
og stier

Fjerne fredede 
gravhøje

IALT

Ja Nej Ja Nej Ja Nej
svineavl 17 5 12 10 1 21 22
malkekvæg 12 5 7 10 1 16 17
kødkvæg 1 2 1 2 1 2 3
ren planteavl 10 3 6 7 1 12 13
økologisk 1 3 1 3 4 4
andet 1 1 1 1
svin + 
malkekvæg 4 3 1 4 4
svin + 
kødkvæg 1 1 1 1

47 18 31 34 4 61 65
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imødekommende over for denne poli
tik. Kun 12 af de interviewede (eller 
18%) ønskede større skovarealer på 
deres jord, og for størsteparten af 
dem drejede det sig hovedsagelig om 
mindre og dårlige arealer af deres 
samlede landbrugsareal (i forvejen 
skulle det dreje sig om >5% af det 
samlede areal). Begrundelserne var 
jagtinteresser og ønsket om mere na
tur i landskabet, hvilket måske også 
kunne forøge herlighedsværdien (et 
økonomisk incitament). Der var også 
decideret ønske om at udvide skov
arealet i området og ønske om at dri
ve en kombination af skov- og ager
brug. Det er endvidere karakteri
stisk, at ingen af disse landmænd 
havde børn, som kunne være interes
seret i at overtage landbrugsdriften. 
Disse 12 landmænd var ikke udpræ
get placeret i de gamle skovbygder, 
tværtimod var 6 af dem placeret i 
agerbygd, 1 i hedebygd, mens resten 
var placeret i skovbygd, og når man 
tager i betragtning, at skovbygdom- 
råder er i overvægt blandt de inter
viewede landmænd er der ikke nogen 
tydelig korrelation mellem ønske om 
mere skov og de gamle skovbygder. 
Dog gik argumenterne for landmæn
dene i agerbygden på at plante små, 
dårlige jorder til med skov, mens der 
i skovbygden var et ønske om udvi
delse af skovarealet og vægt på jagt
interesserne.

For de øvrige 53, som svarede ne
gativt på spørgsmålet, havde 16 
børn, som kunne være interesseret i 
at overtage bedriften. For denne 

samlede gruppe gjaldt, at de fortsat 
ønskede at drive landbrug eller at 
der skulle være agerbrug på deres 
jord. Der blev udtrykt mange forskel
lige begrundelser herfor: det mest 
markante udsagn kom fra en land
mand omkring 60: »jeg er bonde og 
forventer at (for)blive bonde«. Andre 
begrundelser var i retning af at der 
var god agerjord, hvilket det fortsat 
skulle være, at der var skov nok i om
rådet, at der var et »hensyn til forfæ
drenes arbejde«, at skoven binder 
jorden, at der ikke var økonomi i det 
(skovdrift). 10 af de 53 svarede, at de 
var direkte afhængig afjorden til de
res svinebedrift. Alt i alt betyder dis
se ret entydige besvarelser (enten 
ønskes der ingen ny skov eller kun 
begrænsede skovarealer), at det kan 
blive en bekostelig affære at plante 
så megen skov, som er politisk ønske
ligt. Hvis der skal erhverves arealer 
til skovene, bliver det dyrt, eller hvis 
der skal gives tilskud til private 
lodsejere for skovplantning, skal det 
årlige beløb pr. ha op på dækningsbi
draget pr. ha med landbrugsdrift.

Når det gælder usynlige fortids
minder underjorden, blev landmæn
dene spurgt, om de ville tage hensyn 
hertil med skånsom jordbehandling, 
hvis de havde kendskab til tidligere 
bebyggelser eller gravpladsers place
ring og undlade f.eks. grubning eller 
dybdepløjning. 60 af landmændene 
eller 92% svarede, at de var villige til 
at tage et sådant hensyn. Kun 5 sva
rede negativt hertil, som fordelte sig 
på forskellige bedriftstyper og al-
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Tabel 8. Forholdet til kulturmiljø på internettet.

Offentliggørelse på internet Selv søge på internet

Ja Nej Ja Nej

26-30 1 1

31-35 1 5 4 2

36-40 10 1 10 1

41-45 9 2 8 3

46-50 3 3 3 3

51-55 9 1 9 1

56-60 7 7

61-65 5 3 5 3

66-70 1 1 1 1

71-75 1 2 3

46 19 48 17

dersgrupper. Ganske vist mente flere 
af landmændene, at de ikke pløjede 
dybt, og at der derfor ikke var noget 
at tage hensyn til, kun at der ved 
grubning kunne være særlige hensyn 
at tage. Men igen viser der sig umid
delbart en stor opmærksomhed over
for arkæologiske interesser. Men 
spørgsmålet blev ikke problematise
ret i forhold til de berørte arealers 
størrelse. Implicit blev der gået ud 
fra, at disse lokaliteter var »punk
ter«, som man kunne køre uden om 
eller løfte ploven over. Der blev ikke 
lagt op til diskussion af, at disse for
tidsminder kunne strække sig over 
flere ha. Der blev også spurgt, hvad 
en eventuel skånsom drift ville kun
ne koste i nedsat dækningsbidrag pr. 

ha - de fleste (57) kunne ikke sætte 
tal på, enten fordi de ikke mente, at 
det kostede dem noget eller fordi de 
ikke kunne vurdere omfanget. De 8, 
der turde sætte tal på, svingede i an
givelser fra 100 kr. til 5.500 kr. Der 
var kun en af dem, som ikke ville 
tage hensyn, som turde sætte tal på 
udbyttenedgangen.

Når det gælder offentlighedens 
interesse for det lokale kulturmiljø 
kan den udmøntes på flere måder. 
Den kan udmøntes via en tilgænge- 
liggørelse på det nutidige medium, 
som internettet er. Her viser det sig, 
at 71% af landmændene er interesse
ret i, at oplysninger om kulturmiljø 
på deres ejendom gøres tilgængelig 
på internettet. Underligt nok er der 
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størst skepsis iblandt de yngste og de 
ældste landmænd. Men hvor de yng
ste godt kan være interesseret i selv 
at søge oplysninger, følger skepsis 
overfor oplysninger blandt de ældre 
med over til selv at bruge dette nye 
medium. Ialt 48 eller 74% kan tænke 
sig selv at bruge internettet aktivt, 
hvis man havde adgang (der er ikke 
spurgt til, hvorvidt man havde ad
gang). Det må konstateres, at udvik
lingen langsomt har overhalet skep
sis hos ca. en trediedel af landmæn
dene. På Nationalmuseets hjemmesi
de kan man finde oplysninger om for
tidsminder alle steder i landet, hvor 
de er registreret, mens man på de 
fleste amters hjemmesider kan finde 
GIS-baserede data om natur og land
skab. Oplysningerne om kulturmiljø 
er endnu ikke så fyldige i de enkelte 
amter, men nogle arealdækkende og 
punktorienterede oplysninger vil det 
være muligt at finde (hvad enten de 
enkelte lodsejere ønsker det eller ej).

En anden side af adgangsforhold 
er landmænds forhold til offentlighe
dens adgang til ejendommen, speci
elt når det gælder med den hensigt 
at besigtige et kulturmiljø. Forud
sætningen for spørgsmålene er, at 
adgangen ikke medførte en kræn
kelse af privatlivets fred, eller at det 
generede afgrøderne. Spørgsmålet 
blev formuleret todelt, nemlig om
kring bedriftsarealer (»på marker
ne«) og omkring bygninger, hvad 
selvfølgelig kan være mere prekært, 
hvad privatlivets fred angår. I begge 
tilfælde var der 4 svarmuligheder 

rækkende fra det liberale »har intet 
imod det«, over det lidt mere begræn
sende, men måske også umiddelbart 
selvfølgelige »kun færdsel på farbare 
veje og stier«, og over det mere kon
trollerende »kun mod tilladelse« til 
det helt afvisende »ønsker under in
gen omstændigheder offentlighedens 
adgang«.

Der var en tendens til, at land
mændene var mere restriktive om
kring boligen eller bygningerne gene
relt, men hovedparten placerede sig i 
midtergrupperne. To grupper på 25 
eller 38% ønskede hhv. kun færdsel 
på farbare veje og stier omkring be
driftsarealerne eller adgang med til
ladelse. 10 eller 15% havde intet 
imod offentlighedens adgang, mens 
halvdelen heraf eller 8% absolut ikke 
ønskede nogen fremmede på ejen
dommen. Når det gælder færdsel om
kring bygninger ønskede over halv
delen, 38 eller 58% kun adgang mod 
tilladelse, mens 18% godt ville tillade 
færdsel på veje eller stier. Nu var an
delen af dem der under ingen om
stændigheder ønsker fremmede på 
grunden fordoblet til 15%, mens til
svarende dem der intet havde at ind
vende mod fremmedes færdsel var 
skrumpet til 8%.

Dette indebærer med andre ord, at 
på halvdelen af landmændenes mar
ker kan man færdes uden tilladelse 
(på veje eller stier), mens det tilsva
rende gælder for V4 af arealerne om
kring bygningerne. Den gruppe, som 
ønsker at kontrollere adgangen gen
nem tilladelse behøver ikke at ønske 
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en indskrænkning i adgangsretten, 
idet der ofte ligger ønsket om en gen
sidig forpligtelse bag: landmanden 
ønsker at komme i snak med de be
søgende og få at vide, hvorfor man 
ønsker at se noget på hans marker. 
Samtidig betyder den gensidige afta
le, at den besøgende face-to-face for
pligter sig til ikke at efterlade affald 
på markerne. Det var et ofte hørt ud
sagn, at besøgende efterlod sig et 
stort svineri efter et besøg i kultur
landskabet. Derfor vil indhentelse af 
en tilladelse være i begge parters 
interesse, idet man næppe vil vedstå 
sig et svineri i »naturen«.

Men i praksis kan denne indhen
telse af tilladelse være en uoverstige
lig barriere, for hvem skal man hen
vende sig til. Som tidligere påvist 
har strukturudviklingen medført en 
meget spredt ejendoms- og bedrifts- 
struktur, og det står ikke skiltet ved 
indgangen til en mark, hvem der ejer 
eller driver den. Beboere på de nær
liggende ejendomme ved det måske 
heller ikke, og derfor kan man kom
me ud for et uoverstigeligt problem i 
felten. I hvert fald kræver en sådan 
udflugt en grundig forberedelse med 
indhentelse af viden på tinglysnings
kontoret om hvem der ejer et be
stemt areal og efterfølgende få oplys
ninger fra ejeren om hvem der driver 
det. Spontane udflugter kan ikke an
befales, hvis man vil undgå proble
mer. Og man kan i alle tilfælde risi
kere at blive konfronteret med en 
landmand, som under ingen omstæn
digheder ønsker nogen på sine area

ler, uanset ens formål. Analysen her 
beror også på de interviewede land
mænd. Inddrager man den store 
gruppe (1/3 af de adspurgte) af land
mænd, som det ikke lykkedes at få 
etablereret interview med, kan det af 
de overfor anførte grunde formodes, 
at der i netop denne gruppe vil være 
en større forbeholdenhed overfor en 
offentlighed på bedriftsarealerne. 
Derfor skal dette forhold også tages i 
betragtning ved vurderingen af ad
gangsforholdene.

Et interessant træk ved undersø
gelsen er, at det ser ud, som om de 
ældste og de yngste er mest restrikti
ve, når det gælder besøgende i begge 
kategorier. Midtergruppen af land
mænd er derimod mere imødekom
mende. Samme træk blev også påvist 
ovenfor, når det gælder offentliggø
relse på internettet.

Landmændene blev også spurgt 
om forekomsten af naturtypearealer 
på deres arealer (§3 i henhold til Na
turbeskyttelsesloven). For en stor 
gruppes vedkommende var der stor 
usikkerhed om dette spørgsmål, idet 
man generelt ikke følte sig særlig 
godt informeret herom fra de stedlige 
amters side, da det er amterne, som 
registrerer og fører tilsyn med disse 
arealer. Der var dog i mange tilfælde 
mulighed for at afklare spørgsmålet 
gennem visningen af de medbragte 
data på den bærbare computer, her
under amtets registrering af §3-om- 
råder (omend ikke nødvendigvis i en 
opdateret version). Landmændene 
var meget interesseret i at se regi-
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Adgang omkring bedriftsarealer Færdsel omkring bygninger
A B c D A B c D

26-30 1 1
31-35 1 1 4 6
36-40 2 5 4 2 8 1
41-45 2 2 7 1 3 6 1
46-50 1 1 3 1 1 1 2 2
51-55 4 5 1 3 2 5
56-60 4 3 2 5
61-65 5 2 1 2 3 3
66-70 2 2
71-75 1 2 1 2

10 25 25 5 5 12 38 10
A: har intet imod det
B: kun færdsel på farbare veje og stier
C: kun mod tilladelse
D: ønsker under ingen omstændigheder offentlighedens adgang

Tabel 9. Holdning til adgang på bedriften.

streringen, og var i mange tilfælde 
villige til at diskutere rimeligheden i 
udpegningen (det kunne jeg selvsagt 
ikke redegøre for), men generelt kan 
det siges, at amterne har et formid
lingsbehov omkring disse beskyttel
sesområder - det er dog blevet nem
mere at løse med tiden, idet mange 
af disse registreringer er offentligt 
tilgængelige på GIS-internetsider, 
men det kræver dels viden herom, 
dels adgang til en PC med internet- 
opkobling, og fritager efter forfatte
rens opfattelse ikke amterne for in
formationsforpligtelsen.

Nedenstående oversigt viser, hvil
ke svar jeg fik på mine spørgsmål om 
disse arealer. Da flere bedrifter hav
de forskellige typer naturarealer er 
det ikke muligt at lægge antallet af 
bedrifter sammen, som havde disse 
arealer, men omvendt kan det uddra
ges af datamaterialet, at 22 bedrifter 
ikke havde eller ikke var i tvivl om, 
at de ikke havde naturarealer. Det 
vil sige, at på en trediedel af alle be
drifter var disse arealer ikke længere 
eksisterende. Ud fra en landbrugs
historisk betragtning kan dette give 
anledning til nogle overvejelser. Det 
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må formodes, at alle bedrifter indtil 
den store mekanisering og industria
lisering begyndte omkring 1950, 
hvor foderstoffer i stor stil blev pro
duceret udenfor den enkelte bedrift, 
havde sådanne ekstensivt drevne 
arealer i større eller mindre omfang. 
De hørte naturligt med til ressource
grundlaget for en landbrugsbedrift, 
og ved udskiftningen blev der om
hyggeligt sørget for, at enhver gård 
fik andel i disse ressourcer. Når 1/3 
af alle bedrifter ikke har disse res
sourcer længere kan det skyldes to 
forhold: at der er sket frasalg, hvor 
disse ressourcer er blevet afhændet, 
eller at arealerne er blevet pløjet op 
og inddraget som almindelig pløje
jord.

Den anden side af spørgsmålet 
gælder udnyttelsen af disse arealer. 
For en stor del af (våd)engene og 
overdrevene gælder at de bliver af

græsset, mens det gælder den ene af 
de to registrerede strandenge. Yder
mere gælder, at 5 bedrifter tager hø
slæt på engene (der er tale om større 
arealer, som kan udnyttes rationelt), 
heraf er de 4 karakteristisk nok mal
kekvægsbedrifter og mærkeligt nok 
ingen af kødkvægsproducenterne. 
Men for enkelte af engene og over
drevene samt hovedparten af moser
ne gælder at de ligger hen og får lov 
til at vokse til i krat. Det er også na
turligt, at de landmænd, der er i tvivl 
om, hvorvidt de har eng, lader den 
ligge hen. Det kan konkluderes en 
stor del af bedrifterne (2/3) endnu 
har ekstensive landbrugsområder 
under deres drift. Men 40% af disse 
lader blot arealerne ligge ubenyttet 
hen - det gælder især de våde moser, 
som efterhånden gror kraftigt til - 
bedre ser det ud med enge og over
drev, som i langt højere grad bliver

Tabel 10. Oversigt over bedrifter med §3 arealer (halvkulturarealer) og deres 
drift af dem.

Antal 
bedrifter 

med typen

Afgræsses Høslæt Ligger hen - 
brak - 
gror til

Pløjet

Eng 21 18 5 2 1

Mose 11 2 8 1
Overdrev 8 6 2
Strandeng 2 1 1
Lynghede 1 1
(Måske) eng 4 1 3
(Måske) mose 3 3
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Fig. 6. Midt i billedet er den gamle landsbyforte, hvor gårdene fortsat gruppe
rer sig rundt om. Forten er stadig ubebygget, bl.a. indrettet med en lille lege
plads, og en bevaring af forten vil være med til at understrege landsbyens histo
riske karakter og dens særlige type som fortelandsby.

udnyttet til græsning og i mindre 
grad til høslæt. Ud fra en kultur
landskabelig og landskabshistorisk 
betragtning bør man fremme en eks
tensiv drift af disse arealer, f.eks. 
gennem MVJ-ordninger.

Holdning til specielle elementer 
og strukturer i kulturmiljøet
I den næste gruppe af spørgsmål 
drejede det sig om, hvorvidt land
manden ville tage hensyn til speci
fikke kulturhistoriske interesser på 
sin ejendom. Forinden var sket en 
gennemgang af overordnede kultur
historiske registreringer, som er fore

taget i projektet eller kendes i forvej
en. Grundlaget var her digitale kort 
på en bærbar PC i et GIS-program, 
som blev gennemgået i fællesskab 
med landmanden. Med baggrund i et 
moderne topografisk kort var lagt 
arealanvendelsen fra de ældste ma
trikelkort omkring 1800, bygninger, 
forte og veje fra samme tidspunkt, 
§3-registreringer (naturtyper efter 
naturbeskyttelsesloven), samt DKC’s 
fundoplysninger. Endelig kunne også 
vises et kort med 1844-matriklens 
boniteringer i en skala afpasset efter 
ejerlavet. Generelt viste landmænde
ne meget stor interesse for at betrag
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te et sådant detaljeret kulturhisto
risk forvaltningsgrundlag, som gav 
et godt grundlag for at konkretisere 
hvor kulturmiljøinteresserne kunne 
være, både når det gælder bygninger 
og landskab.

Det indledende spørgsmål gjaldt 
hvorvidt landmanden ville tage hen
syn til ældre strukturer omkring sin 
ejendom ved bygningsudvidelse eller 
nybyggeri. For nogle bedrifter, som 
var oprindelige enestegårde, udflyt
tede eller udstykkede gårde gav 
spørgsmålet ingen mening, og blev 
derfor ikke stillet. Men for de øvrige 
blev spørgsmålet stillet igen. Tidlige
re havde 24 ud af de 65 (37%) svaret 
bekræftende, at de var villige til at 
tage hensyn. Præsenteret for de kon
krete historiske værdier, ville yderli
gere 14 (22%) tage hensyn, når de 
kunne se hvad det konkret ville inde
bære. Det vidner om, at viden om det 
historiske i landskabet kan få land
mænd til at tænke sig om og plan
lægge efter det.

Når det gælder elementer i land
skabet blev spørgsmålet stillet, om 
man vil være interesseret i at opret
holde diger, levende hegn m.m., som 
kan vise særlige historiske skel eller 
jordfordelingsstrukturer? Det skal 
ses i forlængelse af spørgsmålet om 
generelt at bevare eller fjerne diger 
og hegn i landskabet (selv efter en 
hypotetisk ophævelse af naturbe
skyttelseslovens beskyttelse). Nu er 
der fokuseret på elementer, som af 
andre (fagfolk, myndigheder) er ble
vet udpeget som værende af særlig 

interesse. Hvor før 18 eller 28% øn
skede at bevare diger og hegn, viser 
det sig, at 33 landmænd eller langt 
over halvdelen ændrer holdning, når 
det drejer sig om særlige historiske 
elementer, der kan fortælle noget om 
en historisk struktur. Det vil sige, at 
hele 78% nu er villige til at beskytte 
eller har forståelse for, at man lader 
beskytte særlige strukturer. Lige så 
bemærkelsesværdigt som at en stor 
gruppe af landmænd lader sig påvir
ke af viden om særlige historiske for
hold er det påfaldende, at 14 land
mænd eller 22% fortsat ikke mener, 
at der kan være tale om bevarings
værdige elementer. Det stiller natur
beskyttelseslovens håndfaste beskyt
telse lidt i perspektiv overfor det mo
derne landbrugs synspunkter. Det 
skal også retfærdigvis siges, at der er 
2 landmænd, som ikke kunne tænke 
sig at fjerne diger eller hegn generelt 
(ud fra natursynspunkt eller andre 
holdninger), som ikke mener at det 
kulturhistoriske argument for land
skabsbevaring tæller.

Landmændene er også blevet 
spurgt, hvad der skal til for at for
holde sig til særlige historiske ele
menter og strukturer. De blev stillet 
overfor en række graduerede valg
muligheder, som det fremgår af 
nedenstående tabel. Mindst restrik
tiv var muligheden for selv at passe 
på elementerne, dvs. hvis man havde 
kendskab til det, uden at det nødven
digvis var udpeget som et særligt 
element. Her svarede 14 eller 22%, 
at de var villige til en sådan beskyt-
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Fig. 7. Midt gennem landskabet går dette markante skel med store træer i. Det 
er et ejerlavsskel mellem to landsbyer, og skabt i dyrkningsfællesskabets tid 
(markeret med risgærder) og forstærket efter udskiftningen med jorddige og be
plantning. (foto PGM aug. 99).

telse. Knap halvdelen ville være med 
til at beskytte tingene, når de var ud
peget som noget særligt af myndig- 
heder/fagfolk. Det vil med andre ord 
sige, at over 2/3 af landmændene er 
villige til selv at tage vare på en be
skyttelse af særlige kulturhistoriske 
elementer og strukturer (eller særli
ge kulturmiljøer). Det fordrer blot, at 
de er registreret og udpeget som så
dan, hvilket vil sige, at når der sker 
et større kulturmiljøregistreringsar
bejde og formidling heraf af de rele
vante myndigheder, kan man også 
forvente en positiv respons fra ho
vedparten af landmændene. Det er 
endvidere bemærkelsesværdigt, at 

det er den store mellemgruppe rent 
aldersmæssigt, som reagerer mest 
positivt; specielt de to yngste alders
grupper er her lidt mere forbeholdne 
over for selv at beskytte dele af land
skabet.

Andre mere overgribende tiltag 
vækker ikke den store genklang 
blandt landmændene. En bevarende 
lokalplan, som ellers er det instru
ment, som i lovgivningen er regnet 
med til beskyttelse af kulturmiljøer, 
anså kun 5 eller 8% for en god løs
ning for varetagelse af en kulturhi
storisk beskyttelse. Lidt flere (8 eller 
12%) anser en generel lovbeskyttelse 
for et hensigtsmæssigt instrument, 
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mens ingen vil gå ind for fred
ningsinstrumentet frivilligt. Lidt fle
re (4 el. 6%) vil anse en ekstra til
skudsordning for hensigtsmæssig, 
men dertil kom at flere også pegede 
på dette instrument i kombination 
med andre instrumenter som en 
gangbar vej til beskyttelse. Generelt 
vil ingen vel sige nej til ekstra til
skud, men der var også landmænd 
der talte for, at når man passede 
på kulturhistoriske elementer, bur

de det også være en samfundsopga
ve at belønne det - det kunne evt. 
også komme til udtryk på anden 
måde, f.eks. som lettelse i ejendoms
skatten.

Holdning til pleje af 
kulturlandskabet
Vedligeholdelse af levende hegn blev 
der også spurgt om. 13 landmænd el
ler 20% havde ikke levende hegn, 
men af resten vedligeholdt knap

A B c D E F Ved ikke IALT

26-30 1 1

31-35 1 2 2 1 6

36-40 2 7 1 1 11

41-45 4 5 1 1 11

46-50 1 3 1 1 6

51-55 3 4 2 1 10

56-60 4 1 2 7

61-65 2 5 1 8

66-70 1 1 2

71-75 1 1 1 3

14 32 5 8 0 4 2 65

A. af sig selv, når der er kendskab til det
B. af sig selv, når der er tale om særlige historiske elementer og strukturer
C. kun gøre det, hvis det ligger fastsat i en lokalplan (specifikt for det enkelte område)
D. kun gøre det, hvis det er lovbestemt (generelt for typen)
E. kun gøre det, hvis det er fredet (engangserstatning)
F. kun gøre det, hvis der gives tilskud (årlige højere tilskud i forb. m. ha-støtte)

Tabel 11. Forholdet til særlige kulturhistoriske hensyn.
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Eng som 
afgrænsning

Eng som 
høslæt

Overdrevs
græsning

Stævnings
skov

Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej

Kødkvæg 3 1 2 2 2 2 1 3

Malkekvæg 18 3 13 8 16 5 4 17

Svin 23 5 18 10 19 9 9 19

Andet 1 1 1 1

Økologisk 4 4 4 3 1

ren planteavl 14 2 12 4 8 8 7 9

Alle bedrifter 55 10 43 22 44 21 21 44
OBS - en bedrift kan være medregnet to steder, f.eks. de økologiske bedrifter, eller de 
blandede bedrifter, hvorfor tallene med bedriftstyper i tabellen ikke meningsfuldt kan 
lægges sammen.

Tabel 12. Historiske driftsformer på halvkulturarealer.

halvdelen (25 landmænd) hegnene 
manuelt, dvs. incl. håndført motor
sav, mens lidt over halvdelen (27 
landmænd) brugte maskinel klip
ning (med traktor). Interessant er i 
denne forbindelse, at 9 ud af de 65 
landmænd havde stynede træer i de
res hegn, heraf de 8 på Nordfyn, hvil
ket er meget karakteristisk for speci
elt agerbygden (2 af landmændene lå 
dog i skovbygden). For landmænd i 
de andre egne var stynede træer 
stort set et ukendt begreb. Mindre 
glædeligt er dog, at 6 af landmænde
ne med stynede træer brugt maski
nel klipning af hegnene generelt - 
sker det over for de stynede træer, vil 
det ikke være særlig hensigtsmæs
sigt.

Alle landmænd blev også spurgt, 
hvorvidt de ville være villige til at 
holde såkaldte halvkulturarealer 
med den for arealet bestemte drifts
form, velvidende at det var en histo
risk driftsform, som blev holdt i 
hævd. Forudsætningen var i nogle 
tilfælde hypotetisk, fordi som påvist 
tidligere var det ikke alle land
mænd, som havde sådanne ekstensi
ve arealer, der i mange tilfælde er 
§3 arealer, på deres bedrift. Så 
spørgsmålet gik i første række på 
den tænkelige villighed til at bruge 
sådanne arealer. Størsteparten af 
landmændene var villige til at bruge 
engene til afgræsning - en forholds
vis nem og omkostningsfri måde at 
bruge arealet på. Lidt færre var vil
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lige til at bruge engene til høslæt, 
men stadig et flertal, her på 2/3, på 
trods af at høslæt er en noget mere 
arbejdskrævende arbejdsform (også 
selv om maskinbearbejdning var til
ladt ifølge spørgsmålet). Et tilsva
rende resultat gav spørgsmålet om 
overdrevsgræsning, på trods af at 
det egentlig var samme driftsmåde 
som med (våd)engene til afgræs
ning. Kun ca. 1/3 af landmændene 
var villige til at vedligeholde og bru
ge en stævningsskov, dvs. skære 
træerne ned med regelmæssige 
mellemrum og bruge træet til f.eks. 
brænde, gærder, rafter el. andet. En 
stor del af landmændene var ikke 
klar over hvad stævningsskovdrift 
er, men nogle kunne da se nytten af 
det.

Tolkes disse udsagn i forhold til en 
historisk udnyttelse af kulturland
skabet, må svarene egentlig siges at 
afspejle den funktionstid, som de en
kelte elementer har haft i landbruget 
op til vores tid. Fjernest ligger stæv
ningsskovdrift, som vel lokalt sidst 
var i væsentlig brug under 2. Ver
denskrig.20 Tættere på ligger at bru
ge engene til især græsning, men 
også høslæt - det er vel først gået ud 
af brug omkring 1960 med mekanise
ringen af landbruget og indførslen af 
foder til bedrifterne, mens overdrevs
græsning ligger længere tilbage, idet 
de tørre overdrev er blevet pløjet op 
tidligere end engene.

En anden måde at anskue svarene 
på er at se dem i forhold til bedrifts
type. Den eneste større forskel, der 

afspejler sig her er de økologiske be
drifters klare og næsten entydige vil
lighed til at bruge de ekstensive are
aler i bedriften. På de andre bedrifts
typer kan der ikke ses signifikante 
forskelle.

Næste spørgsmål er så, hvorvidt 
landmændene er villige til at vareta
ge denne vedligeholdelse selv eller 
der skal incitamenter til. Direkte ad
spurgt - uden først at nævne støtte
muligheden - svarede 41 ud af de 65 
landmænd eller knap 2/3, at de var 
interesseret i selv at varetage vedli
geholdelsen af disse arealer, hvis de 
havde råderet over dem. Et tilsva
rende antal, 42 (men ikke nødvendig
vis de samme landmænd) var inter
esseret i at deltage i en ordning, hvor 
der blev fremmet et salg af såkaldte 
»historiske produkter«, forstået på 
den måde at der blev organiseret og 
sørget for aftagere til en rimelig pris 
af produkter, som kommer fra sådan
ne ekstensive halvkulturarealer, og 
som vil kunne sælges f.eks. som »au
tentisk hø fra en gammel eng«. Det 
viser, at landmænd er villige til at 
deltage i vedligeholdelsen af vores 
kulturlandskab, hvis de har kend
skab hertil, hvis myndighederne har 
kendskab hertil og hvis der bliver 
fremmet produkter fra ekstensivt 
drevne arealer - selv om det måske 
koster økonomisk støtte. Men en ord
ning som MVJ-ordningen, hvor der 
fremmes miljøvenligt jordbrug uden 
brug af sprøjtemidler, kunstgødning 
og kun med et begrænset græsnings
tryk, kunne med lethed udvides, så- 
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ledes at kulturhistoriske, kultur
landskabelige aspekter blev integre
ret heri.

Holdning til forandrede 
strukturer i landbruget 
Med den ovenfor viste driftsstruktur 
har nogle landmænd deres arealer 
spredt over et større område. Det 
kan betyde, at de vil have et ønske 
om en ny jordfordeling for at få en 
mere rationel arrondering af deres 
marker. Kun 24 af landmændene 
(37%) ønskede en fornyet jordforde
ling på de eksisterende arealer, men 
karakteristisk nok har disse land
mænd i gennemsnit en bedriftsstør
relse på 114 ha, overfor 77 ha på de 
øvrige bedrifter, og ganske karakte
ristisk var det tilforpagtede areal 39 
ha i gennemsnit på de ejendomme, 
der ønskede ny jordfordeling over for 
10 ha på de øvrige. Til gengæld var 
der ikke stor aldersforskel på de to 
grupper, idet den førstnævnte grup
pes gennemsnitsalder var 47 over for 
50 i den anden gruppe.

Til gengæld var der 55 landmænd, 
som i forbindelse med fremtidigt køb 
af mere jord kunne tænke sig en ny 
jordfordeling, over for 10 som ikke 
kunne forestille sig denne mulighed 
(måske fordi de ikke kunne forestille 
sig at ekspandere mere). Det ligger 
nærmest også i sagens natur, at 
landmænd ved jordkøb, som måske 
ikke ligger i nærheden af basis-be
driften, kunne forestille sig jordfor
delingsinstrumentet brugt i fremti
den. Og med de tendenser der er 

inden for strukturudviklingen er det 
meget tænkeligt, at det vil blive ak
tuelt at bruge dette instrument. Pro
blemet kan måske blot være, at in
gen ved, hvornår sluttidspunktet for 
strukturudviklingen nås og dermed 
det optimale tidspunkt for at lave en 
jordfordeling på - i stedet satses 
måske på adhoc løsninger med for
pagtninger, hvor det er muligt. Men 
umiddelbart tyder den eksisterende 
jordfordeling også på, at kun 1/3 af 
landmændene er så utilfredse med 
deres arrondering, at de ønsker en 
ny jordfordeling.

Et andet spørgsmål af strukturfor
andrende karakter er udflytning: om 
landmænd kunne forestille sig en ud
flytning af deres bygningsanlæg (stu
ehus og produktionsanlæg) til en 
fjernere placering på deres mark, et 
forhold som umiddelbart er i mod
strid med miljø- og planloven, på den 
anden side også ligger inden for zo
nelovens bestemmelser om land
brugserhverv i landzonen. Men kun 
3 (5%) af de 65 interviewede land
mænd kunne tænke sig en udflyt
ning af bygningerne. Når så få øn
sker det, kan det skyldes flere for
hold, f.eks. at spørgsmålet kom over
rumplende og ikke var overvejet på 
forhånd, at bygningsanlæggene fore
kom brugbare nu og i den umiddel
bare fremtid, at der var tilstrækkeli
ge udvidelsesmuligheder på lokalite
ten. Som begrundelse for ønsket om 
jordfordeling blev fremhævet to for
hold, nemlig det miljømæssige (at 
komme væk fra anden beboelse i en
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A B c B i% 
af A+B+C

26-30 1 0

31-35 1 4 1 66.7

36-40 1 9 1 81.8

41-45 1 8 2 72.7

46-50 4 2 66.7

51-55 9 1 90.0

56-60 4 3 57.1

61-65 1 2 5 25.0

66-70 1 1 50.0

71-75 1 2 33.3

5 42 18 64.6
A: Tilbagevenden til bedrift = ejendom 
B: Fastholdelse af nuværende struktur 
C: Dobbelt størrelse på bedrifter

Tabel 13. Ønske om fremtidens land
brugsstruktur.

landsby med en stor dyreproduktion) 
og i ét tilfælde et ønske om bedre 
jordfordeling. Generelt udtrykte fle
re landmænd stor bevidshed om de 
miljømæssige (lugt-) problemer ved 
animalsk produktion, hvilket var 
mest hensigtsmæssigt ved en ensom 
beliggenhed, som landmanden enten 
havde for sin ejendom eller kunne 
vælge den ved at lægge produktionen 
på en anden ejendom, fjernt fra an
den beboelse.

Endelig blev landmændene også 
stillet spørgsmålet: Hvordan kunne

du tænke dig din idealbedrift så ud 
om 20 år, som landmand i fremtiden? 
Der ønskedes en ideel besvarelse af 
spørgsmålet forstået på den måde at 
man ikke skulle tage hensyn til de 
økonomisk betingede prognoser som 
foreligger for fremtidens strukturud
vikling i landbruget, men mere give 
udtryk for hvordan man gerne så sig 
selv som landmand om 20 år. Det var 
vanskeligt i diskussionen omkring 
spørgsmålet at fastholde skellet 
mellem prognoser og ideelle ønsker. 
Men det fremgår klart, at 42 eller 
65% af de adspurgte landmænd øn
sker en fastholdelse af den nuværen
de struktur og størrelse i landbruget, 
dvs. umiddelbart er tilfredse med 
strukturen, mens 18 (28%) ønsker en 
kraftig strukturudvikling f.eks. i 
form af dobbelt så store bedrifter. 
Kun 5 ønsker en tilbagevenden til en 
struktur, hvor der ikke var tilfor- 
pagtninger eller tilkøb, men den op
rindelige gårdstørrelse, som blev ma
nifesteret ved udskiftningen (og reelt 
tilbage i senmiddelalderen), men 
som i mange tilfælde kommer til ud
tryk i bygningsanlæggene (derfor 
spørgsmålet om tilbagevenden til be
drift = ejendom). Rent aldersmæssigt 
viser det sig, at det er midtergrup
pen, som er mest tilfreds med den 
nuværende struktur (som de selv i 
mange tilfælde har været med til at 
skabe), mens de lidt ældre land
mænd i højere grad satser på at 
strukturudviklingen skal fortsætte 
(om end det ikke bliver med dem ved 
roret). Igen kan det siges, at det er 
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den gruppe landmænd, som har væ
ret med til at sætte kursen for den 
nuværende strukturudvikling, som 
ønsker den fortsat. Bemærkelses
værdigt er det, at det var de samme 
landmænd rent aldersmæssigt, som 
var mindst interesseret i at bevare 
forskellige strukturer og elementer i 
landskabet.

Konklusion
Interviewundersøgelsen har vist, at 
det moderne landbrug udviser ten
denser til at bryde med de historisk 
betingede strukturer i sin drift af 
landskabet og dermed skabe trusler 
for en fremtidig kulturmiljøbevaring. 
Det gælder for det første arealerne, 
hvor arealerne til knap halvdelen af 
bedrifterne er beliggende uden for 
det oprindelige ejerlav, men kan 
strække sig ind i nabosogne og endda 
for de største bedrifter længere væk. 
På den anden side holder halvdelen 
af bedrifterne sig inden for ejerlavs
grænserne. Det er sandsynligt, at de 
landmænd, som har tilkøbt eller for- 
pagtet jord fjernt fra den land
brugsejendom, hvor han/hun bor, 
ikke har stor viden om kulturmil
jøindholdet her og derfor ikke kan/vil 
passe på det. For det andet råder en 
1/3 af bedrifterne ikke over halvkul
turarealer, som tidligere gav en væ
sentlig del af grundlaget for foder
stofferne hentet gennem ekstensiv 
drift her. Enten er disse arealer fra
solgt eller også er de indtaget under 
plov. Og mange af disse arealer er 
ikke i drift længere, dog bliver en 

stor del af engene og overdrevene af
græsset, mens der kun finder høslæt 
sted på et fåtal af engene; moser har 
det som kulturtype værst, idet stort 
set alle ligger ubenyttet hen (og får 
lov til at gro til). For det tredje har 
landmænd fjernet en del af hegn og 
diger (inden det blev ulovligt) samt 
veje og stier i kulturlandskabet, og 
en stor del af landmændene vil gerne 
have lov til at fjerne flere elementer 
af denne type for at kunne have di
spositionsfriheden; det gælder især 
hegn og jorddiger.

På den anden side har interview
undersøgelsen også vist, at der er 
mange positive tegn, også hos moder
ne landmænd, i et samarbejde om
kring en hensigtsmæssig brug og be
skyttelse af væsentlige træk i kultur
landskabet, ikke mindst gælder det
te den yngre halvdel af landmænde
ne. Men det kræver, at der er en 
grundig registrering af strukturer og 
elementer i kulturlandskabet og en 
udpegning af væsentlige elementer 
heri. En landmand vil i første række 
tænke på den økonomiske drift af 
landbruget og i anden række i en 
hensigtsmæssig brug og udbygning 
af bygninger (såvel til produktion 
som til beboelse). Heri kan også ind
gå nostalgiske og æstetiske kriterier, 
der gør, at en gammel ubrugt byg
ningsmasse ikke bare uden videre 
nedbrydes, og at der tages hensyn til 
udseendet ved nybyggeri, også i for
hold til gamle bygninger. Men når 
det kommer til mere overordnede 
strukturelle elementer, både i forbin
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delse med bygninger og i landskabet, 
er det ikke umiddelbart i landman
dens interesse at tage hensyn hertil. 
Til gengæld kan han bringes til at 
tage disse hensyn eller i det mindste 
have forståelse herfor, hvis han bi
bringes en viden om at der findes 
særlige beskyttelsesværdige elemen
ter på bedriften. Således ændrer over 
halvdelen af de adspurgte landmænd 
holdning til bevaring af f. eks. diger 
og hegn, hvis der var tale om særlige 
bevaringsværdige elementer, således 
at ca. 4/5 vil være villige til at bevare 
dem - mod før 28%. 70% af land
mændene er også villige til selv at 
varetage denne beskyttelse, hvis de 
har kendskab til elementernes ka
rakter. Lokalplan, generelle lovbe
stemmelser for slet ikke at tale om 
fredninger er ikke slet ikke redska
ber, som landmændene bryder sig 
om.

Også når det gælder historiske 
driftsformer på halvkulturarealer 
som enge og overdrev er et flertal af 
landmænd villige til at fortsætte dis
se driftsformer; kun når det gælder 
stævningsskovdrift er der tale om et 
mindretals velvillighed. Ligeledes er 
der blandt et flertal en villighed til at 
producere »historiske« produkter, 
som f.eks. hø fra en autentisk hø
slæteng, hvis et salgsapparat blev 
etableret og der måske blev garante
ret nogle mindstepriser. At land
mændene som et godt incitament vil
le have tilskud eller kompensation 
for et mindre udbytte er måske for
ståeligt. Men her kan peges på, at ve

jen herfor egentlig er banet med 
MVJ-ordninger (miljøvenligt jord
brug), som udelukkende har et miljø
mæssigt sigte (hindre brug af gift
stoffer og kunstgødning samt udsiv
ning heraf i vandløb), men som snildt 
kunne udvides til også at have kul
turhistorisk sigte, og egentlig udvik
le Kulturmiljøvenligt jordbrug. Lige
som med MVJ-ordningen skal det 
foregå udvalgte steder og efter indgå
ede aftaler med landmændene.

Når det gælder fremtidens struk
turer i landskabet er det måske lidt 
overraskende, at kun ca. 1/3 af land
mændene ønskede en ny jordforde
ling på deres arealer (dem med de 
største bedriftsarealer), men det skal 
ses i lyset af, at ca. halvdelen havde 
arealer kun inden for det historisk 
betingede ejerlav. Til gengæld ønske
de et stort flertal (85%) en ny jord
fordeling ved mere jordopkøb. Det er 
slående, at når det gælder fremti
dens landbrugsstruktur er 42 ud af 
65 (65%) tilfredse med den nuværen
de struktur ideelt set, mens kun 28% 
ønsker en fordobling af bedriftsstør
relserne - ideelt set. Lige så karakte
ristisk er det at den unge generation 
af landmænd ikke ønsker større be
drifter, mens den ældre generation, 
som har igangsat strukturudviklin
gen, også ønsker den fortsat.

Selv om landmændene viste stor 
bevaringsvillighed overfor udpegede 
kulturmiljøer, er forudsætningen 
netop, at der sker en grundlæggende 
registrering og udpegning af beva
ringsværdige kulturmiljøer. Ikke 
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mindst fordi der var 1/3 af landmæn
dene, som det ikke var muligt at 
komme i kontakt med til et inter
view. Og det kan formodes, at der 
blandt disse er en større uvilje til at 
have offentlighedens bevågenhed og 
til at bevare dele af kulturlandska
bet. Men kulturmiljøet tager ikke 
hensyn til sådanne landmænd, og 
derfor må der være registreringer 

overalt og også redskaber til at omgås 
mindretallet af uvillige landmænd 
med. Forvaltningen må på alle ni
veauer være bedre klædt på til at 
matche landmanden på bedriftsnive
au. Hvis den bliver det er det under
søgelsens resultat, at landmanden 
vil være en samarbejdsvillig spar
ringspartner og en god og billig for
udsætning for kulturmiljøbevaring.

NOTER
1. Udtrykket blå og grøn linie blev første gang brugt af Lars J. Lundgreen i Miljøpolitik på läng

den och tvären. Några synspunkter på svensk miljøvård under 1900-tallet - i Människan och 
Miljön. XXI Nordiske Historikermøde Umeå 1991, s. 143-62.

2. Se f.eks. Biotopgruppen, 1986. I England er også gjort en væsentlig økologisk bevaringsindsats 
forskningsmæssigt, og en bog som Bryn Green: Countryside Conservation Landscape ecology, 
planning and management, 3.udg. London 1996 er helt i tråd med denne økologiske tilgang, lige
som en undersøgelse som Jason Beedell og Tahir Rehman: Using social-psychology models to 
understand farmers’conservation behaviour, Journal of Rural Studies 16 (2000) 117-27 også kun 
kigger på den grønne linie.

3. Svend Aukens kronik Miljøpolitikkens tredje dimension i Politiken 13-7-94, hans kulturmiljø- 
redegørelse i Folketinget 25-11-1995 med efterfølgende debat 17-1-1996, lov om regionale fagli
ge kulturmiljøråd af 10-6-1997 samt projektet Kulturhistorien i Planlægningen, initieret af Mil
jø- og Energiministeriet med deltagelse af Skov- og Naturstyrelsen, Landsplanafdelingen, Kul
turhistorisk Råd og Odense Universitet; projektet har affødt en række publikationer:
• De kulturhistoriske interesser i landskabet, red. af Vivian Etting og Per Grau Møller, Kultur

historien i Planlægningen, Skov- og Naturstyrelsen 1997.
• Kulturhistorisk inddeling af landskabet, af Per Grau Møller, Erland Porsmose og Dorte Mad

sen, Kulturhistorien i Planlægningen, Skov- og Naturstyrelsen 1997.
• Udpegning af værdifulde kulturmiljøer i regionplanlægningen, af Annette Schou og Jesper 

Handberg, Kulturhistorien i Planlægningen, Skov- og Naturstyrelsen 1999 - denne oversigtli
ge rapport ledsages af to mere detaljerede dokumentationsrapporter, Pilotprojekt Øst - Ros
kilde Amt, Kulturhistorien i Planlægningen, Skov- og Naturstyrelsen 1998 og Pilotprojekt Vest 
- Ribe Amt, Kulturhistorien i Planlægningen, Skov- og Naturstyrelsen 1998 - begge opdelt i 
et bind om Kortlægning af kulturmiljøer og Afgrænsning og prioritering af kulturmiljøer.

4. Selve begrebet er defineret som »et afgrænset område, som afspejler væsentlige træk af den sam
fundsmæssige udvikling« (De kulturhistoriske interesser i landskabet, s. 11)

5. Se f.eks. min artikel Kulturmiljøregistrering i Fortid og Nutid, 2001, nr. 1, s. 3-22.
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6. Even Gaukstad: Jordbrugslandskapets kulturverdier - utfordringer i et tverrsektorielt smar- 
beid, Nord 2000:18, Nordisk Ministerråd, København 2000.

7. Gaukstad 2000 s. 37.
8. Gaukstad 2000 s. 50f.
9. Artiklen udspringer af projektet Det moderne landbrug og kulturmiljøet, som er forfatterens del

projekt under forskningsprogrammet Foranderlige Landskaber, som er finansieret af det Stra
tegiske MiljøforskningsProgram 1997-2001 med forfatteren som centerleder.

10. Til undersøgelsen har været benyttet data fra det Generelle LandbrugsRegister, som Danmarks 
JordbrugsForskning har ansvaret for. Der er dog kun leveret data om jordarealer og deres stør
relse, hørende til landbrugsejendomme inden for undersøgelsesområderne (en adresse på ejen
dommen), samt de tilhørende landbrugsbedrifter, der ejer eller har disse jorder i forpagtning. På 
bedrifterne er leveret navn på virksomheden og adresse. Dataene er leveret i marts 2000, men 
ved den senere interviewundersøgelse viste det sig, at alle data ikke var aktuelle.

11. De 4 undersøgelsesområder omfatter Nordfyn (Søndersø og Bogense kommuner), Vejle-området 
(en stor del af Egtved kommune samt Vbrbasse sogn), Tåstrup-området (et område vest for År
hus bestående af 12 sogne omkring Tåstrup Sø) samt Bjerringbro og Hvorslev kommuner.

12. Metoden er beskrevet og demonstreret for Vejleområdet i den i note 3 nævnte artikel.
13. I Bjerringbro-Hvorslev området kunne der rent praktisk ikke nås at udvælge nye bedrifter eller 

eftersende til en ny ejer. Det kunne ske i Tåstrup-området. Fra Vejle-området og Nordfyn kom 
der ikke nogen breve retur.

14. Der har været lavet en opsamlingsrunde i det nordfynske område i august 2000, hvor 7 land
mænd stod tilbage efter den første runde som mulige kandidater for et interview. Det viste sig 
ved nærmere forespørgsel at 3 af landmændene ikke var interesseret alligevel.

15. Kulturhistorisk inddeling af landskabet, 1997.
16. Omtale i Radio Fyn april 2001.
17. Den samme tendens til plantning af hegn og etablering af juletræsplantager kan Jørgen Prim- 

dahl påvise i sin inerview-undersøgelse fra Bjerringbro-Hvorslev, hvor der 1992-96 i gennemsnit 
blev plantet 275 m. hegn pr. 100 ha. Her er det påfaldende, at deltids- og fritidslandmænd plan
tede langt de fleste. Jørgen Primdahl: Landmanden som landskabsforvalter, Grænser i Land
skabet, Odense 2001 s. 219-28.

18. Der er i juni 2001 udkommet en ny vejledning for registrering af jord- og stendiger fra Skov- og 
Naturstyrelsen.

19. Katrine Højring og Ole Hjorth Caspersen: Landbrug og landskabsæstetik. Udviklingen i land
bruget 1950-1995 og dens konsekvenser for landskabets oplevelsesmæssige indhold. Forsknings
centret for Skov & Landskab, Park- og Landskabsserien nr. 25, 1999, s. 188-98.

20. Bo Fritzbøger: Kulturskoven. Dansk skovbrug fra oldtid til nutid, 1994, s. 165.
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Nutidige landbrugslivsformer
Af Karen Katharine Elberg

Denne artikel tager udgangspunkt i 
nogle af de dilemmaer, som danske 
landbrugere befinder sig i dag. Fra 
1970’erne har landmændene måttet 
tilegne sig nye økonomiske strategi
er, der principielt er forskellige fra 
den økonomiske praksis, der kende
tegnede bondeøkonomien før i tiden. 
Det betyder at udvidelse, effektivise
ring og investering mere er et krav 
end blot en mulighed, hvis landman
den vil høre til i den lille del af land
bruget der i fremtiden vil være »kon
kurrencedygtig«. Det danske land
brug har de seneste årtier stødt på 
modstand mod de driftsformer som 
karakteriserer nutidens landbrug, og 
landmænd kritiseres ofte for kun at 
have øje for fortjeneste og ikke for 
dyrene og landskabet. De skarpe skel 
der eksisterer mellem landbruget og 

dele af samfundet er således et ind
bygget dilemma i nutidens driftsfor
mer, hvor effektivisering og forøgelse 
af produktionen er udtryk for en livs
forms tilpasning til vilkårene snare
re end for en profitorienteret menta
litet, sådan som landbruget ofte op
fattes af omgivelserne. I artiklen re
degøres der på en historisk baggrund 
for, hvorfor landbruget praktiserer, 
som det gør i dag.

Artiklen beskriver også nogle af de 
interne skel, der er opstået blandt 
landbrugere som følge af det ligele
des indbyggede krav om specialise
ring, der er en naturlig følge af land
brugserhvervets forandrede eksi
stensbetingelser. Til sidst i artiklen 
skildres en generationskonflikt i 
landbruget, der også bunder i, at 
unge landbrugere driver landbrug på 

Karen Katharine Elberg (f. 1962), Ph.d. Kandidateksamen fra Københavns Universitet, Institut for 
Europæisk Etnologi 1993. Har været forskningsstipendiat ved Humanistisk Forskningscenter, 
»Menneske & Natur« og Ph.d.-studerende ved Institut for Litteratur, Kultur og Medier, Odense Uni
versitet 1994-1999. Arbejder i øjeblikket på det tværfaglige og tværinstitutionelle forskningsråds
projekt: »Mennesker i det agrare landskab«. Forskningsområder er blandt andet stedet som identi
tetsfaktor i nutiden. Arbejder i øjeblikket med forandringer i landbrugets livsformer i nutiden.
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helt andre præmisser, end tilfældet 
var for 50 år siden. Unge landbruge
re oplever en splittelse på grund af 
omgivelsernes forventninger til dem 
om at være lokalsamfundets »kultur
bærere« - en rolle de hverken kan el
ler vil udfylde. Identitetsmæssigt vil 
disse unge landbrugere være er
hvervsfolk og nærer intet ønske om 
at repræsentere en særegen landbo
kultur.

Det danske familielandbrug: 
bondekultur eller industri
kultur?
I bogen »En livsform på tvangsauk
tion«1 fra 1982 diskuteres den bølge 
af tvangsauktioner i landbruget der 
rullede hen over Danmark i 1970’er- 
ne. Tvangsauktionerne så ud til at 
være udtryk for mere og andet end 
de kriser i landbruget, som jævnligt 
havde forårsaget, at familier måtte 
gå fra deres landbrug. Det enkelte 
landbrug blev nemlig ikke længere 
overtaget af andre som selvstændigt 
brug, men blev nu i stadig større 
grad slået sammen med andre enhe
der. Det landbruget kalder »struk
turudviklingen« var gået i gang. Fra 
1970’erne ændres landbrugernes 
økonomiske strategier og jævnlige 
investeringer til forøgelse af produk
tionerne og produktiviteten på den 
enkelte bedrift bliver nødvendigt for 
at landbrugeren kan forblive selv
stændig. De nye økonomiske strate
gier, der betyder stadigt større land
brugsbedrifter, giver anledning til at 
diskutere om det danske familie

landbrug nu er blevet industrialise
ret.

Diskussioner om, hvornår den tra
ditionsbundne bondekultur for alvor 
forsvinder, har også fundet sted i 
samfunds- og kulturforskningen op 
gennem det 20. århundrede. En 
grundlæggende idé om at bondekul
turer og -samfund over hele verden 
gennemløb samme entydige udvik
lingsforløb har præget forskningen: I 
begrebspar som rural-urban, pea
sant-farmer (oftest oversat til dansk 
med bonde-landbruger) og traditio
nal-modern lå, at tidligere tiders 
bondekultur med vekslende hastig
hed verden over forandrede sig til 
landbrug af mere industrialistisk til
snit. Peasant og farmer var trin i et 
evolutionistisk forløb, som var be
stemt af graden af markedsøkonomi i 
samfundet. (En gennemgang af ho
vedskolerne og de vigtigste temaer 
kan man finde i en artikel i Fortid og 
Nutid fra 2000.)2

Bonden repræsenterede altså et 
tidligt, præindustrialiseret og præ
kapitalistisk samfundsstade. Og Teo
dor Shanin, der er en af de kendteste 
repræsentanter for den skole der be
tegnes »peasant-studies«, fremhæve
de at til bondekulturen og bondesam
fundet knytter der sig fire elementer: 
1. Bondegården (slægtsgården) som 
den basale enhed i bondesamfundets 
sociale organisation. 2. Landbruget, 
som er relativt uspecialiseret og tra
ditionelt, idet yngre generationer ud
dannes til landbrugere i en familie
baseret og uformel oplæringsproces.
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3. Landsbyen som er dagliglivets pri
mære ramme og hvor bondens socia
le liv og reproduktion varetages. 4. 
En socialt og kulturelt underlegen 
position i forhold til andre dele af 
samfundet (for eksempel godsejere, 
administratorer og bymennesker).

Der var enighed indenfor alle 
forskningsretningerne om, at der var 
sket en transformation fra peasant 
(bonde) til farmer (landbruger). Med 
farmer mentes »en kapitalistisk jord
dyrker der som bonden driver et fa
milielandbrug men er formelt juri
disk fri, mere markedsorienteret og 
med en mere avanceret teknologi end 
bønder og med en dertil hørende an
derledes holdningsprofil (entrepre
nørånd)«.3 Denne forandrings kerne 
var den tiltagende andel af varepro
duktion (til salg) i forhold til subsi
stensproduktion (til eget forbrug). 
Shanin formulerede forandringen så
ledes: »Udbredelsen af markedsrela
tioner, den tiltagende betydning af 
vareudveksling og fremkomsten af 
pengeøkonomi, transformerer grad
vis bondefamilien til at blive en be
drift af kapitalistisk beskaffenhed 
som medfører at dens karakteristika 
forsvinder«

Danske landbrugere var involveret 
i et kapitalistisk varemarked fra 
slutningen af 1800-tallet (eksport af 
animalske produkter til især Storbri
tannien) og også før det tidspunkt 
handlede danske landmænd med 
omverdenen (handel med korn og 
kvæg til de urbane centre i Europa). 
Hermed skulle forudsætningen for at 

have den moderne farmers karakte
ristika være tilstede for danske land
brugeres vedkommende. Bogen »En 
livsform på tvangsauktion« analyse
rer imidlertid, hvordan dansk fami
lielandbrug ikke kan forstås som 
hverken bondebrug eller industri
landbrug, men som en livsform der 
indtil 1970’erne indeholder træk fra 
begge produktionsformer.

Familielandbrugets økonomi var 
nemlig grundlæggende anderledes 
end profitøkonomien. Det gælder 
især utilbøjeligheden i landbruget til 
at udvise »rigtig« kapitalistisk ad
færd, der på en teknisk måde kan be
skrives ved at »bonden stort set ikke 
regner med aflønning og forrentning 
af den ikke belånte kapital i gården 
og at hans arbejdskraft nominelt som 
regel er lavere end industriarbejde
rens«.4 Familielandbrugets styrke 
bestod nemlig i en særlig stabilitet 
(konjunkturresistens). I krisesitua
tioner (dårlig høst, sygdom i famili
en, lave priser på de varer, der skul
le sælges eller høje priser på de va
rer, der skulle købes) var der en fast 
strategi i familiebrugene, som med
førte, at overlevelsesevnen generelt 
var større her, end hvis landbruget 
havde været organiseret anderledes 
(hvis for eksempel det havde været 
ejet med henblik på at tjene penge): 
Landbrugerfamilierne nedsatte fa
miliens forbrug og øgede arbejdsind
satsen. Det var rent økonomisk mu
ligt at gøre på grund af den relativt 
lave andel af »faste udgifter«, især 
fraværet af rentebærende fremmed-
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kapital. Og det var rent ideologisk 
muligt, fordi landmanden ikke opere
rer med begreber som arbejdsløn og 
forrentning af friværdien. Arbejds
lønsbegrebet indebærer jo at man 
sælger sin arbejdskraft til andre, og 
forrentning af friværdien indebærer, 
at man til enhver tid er villig til at 
flytte sin kapital derhen, hvor for
rentningen er størst. Ingen af delene 
gælder for landmanden: Han er sin 
egen arbejdsgiver og ansatte, og han 
ønsker ikke at drive landbrug (eller 
lave andet) andre steder end netop 
hvor han er.

Forandringerne efter 1970
Set i et livsformsperspektiv vil en så
dan landbokultur fortsætte, så længe 
de ydre vilkår tillader det. Og det er 
ændringer i de samfundsbestemte 
eksistensbetingelser, der på længere 
sigt vil destruere den form for land
brug, vi kender i dag - familieland
brugerlivsformen. Landbrugskrisen i 
1970’erne fik staten til at tilskynde 
landbrugerne til at låne penge til in
vestering i den animalske produk
tion, og den øgede afhængighed af 
fremmedkapital i den enkelte land

brugsbedrift er en central del af 
årsagerne til forandringerne.

Allerede fra slutningen af 1800- 
tallet havde landbrugerne baseret 
deres produktion på at købe en vis 
andel af foderstofferne udefra. Med 
de forøgede investeringer i husdyr
produktionen fra 1970’erne blev uba
lancen mellem den mængde foder, 
der kan produceres på gården, og det 
foderbehov gårdens dyr har, dog end
nu mere udtalt. Relativt store faste 
foderudgifter blev derefter en uom
gængelig del af landbrugenes økono
mi, og denne forandring, sammen
holdt med den forøgede belåning af 
egenkapitalen, ændrede den struk
tur, der havde været familiebrugets 
styrke.

Med en stor rentebyrde (som var 
usædvanlig stor i 1970’erne, hvor 
man ofte måtte give 20-22% i rente 
på lån mod nu ca. 4%) samt en øget 
andel af foderstoffer og andre råva
rer, der købes udefra, blev det i slut
ningen af 1970’erne og -80’erne umu
ligt for en familie at spare sig ud af 
krisen, og det er denne mistede mu
lighed, man kan pege på som den di
rekte årsag til de seneste årtiers 

Fig. 1. Øverst et landbrug i begyndelsen af 1950’erne med 60 tønder land, ca. 
20 køer, svin til eget forbrug, høns, gæs og ænder. Foruden familien arbejder her 
pige og to karle samt lejlighedsvis daglejere. (Arkivfoto).

Nederst samme landbrug anno 1998. 70 hektar og en besætning på 180 søer 
samt levering af 4000 slagtesvin årligt. Arbejdskraften består af manden på 
gården samt en fast medhjælp. Et typisk udviklingsforløb for et dansk land
brug i perioden. Lastbilen på billedet leverer elementer til opførelse af ny små- 
grisestald. (Foto, forf.).
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»strukturudvikling«. Hvor land
brugsfamilierne tidligere arbejdede 
hårdere og nedsatte privatforbruget, 
når der var krise i erhvervet, er der i 
dag kun mulighed for at forøge pro
duktionen.

Fra 1970’erne er det altså slut med 
denne sparestrategi. Efter indlån af 
stor mængde fremmedkapital (til for
øgelse af husdyrproduktion og til 
jordkøb) bliver det pludselig nødven
digt at tænke på en anden måde: 
Som det så hårrejsende beskrives i 
»en livsform på tvangsauktion« hvor 
familier er ved at blive kvalt af ren
tepresset, er der ikke længere mulig
hed for at spænde livremmen ind. Nu 
er det nødvendigt at låne yderligere 
og udvide produktionen og produkti
viteten.

Profit eller overlevelse'?
Det er vigtigt at forstå markedsme
kanismerne og den indre organise
ring og finansiering af produktionen 
på den enkelte landbrugsejendom for 
at forstå hvorfor landmænd generelt 
finder det nødvendigt at investere i 
udvidelse eller effektivisering på 
ejendommen i så stor udstrækning.

Prisen på landbrugsprodukter fal
der hele tiden relativt (på grund af 
konkurrencen fra både ind- og ud
land). Det betyder, at øget produk
tion og øget produktivitet er en ind
bygget nødvendighed i landbrugspro
duktioner, der er funderede på en 
stor del fremmedkapital, og som er 
så involverede i varemarkedet, som 
det danske landbrug er.

En sådan investeringsspiral er det, 
der i dag styrer forandringerne i 
landbruget. Landbrugere opfordres 
til konstant at tænke på at geninve
stere, hvad man har tjent, eller som 
en ledende svineproduktionskonsu
lent skriver i et tillæg til Landsbla
det: »I hvilken retning skal min pro
duktion udvikle sig? Skal jeg ændre 
produktionen og/eller udvide og i gi
vet fald hvornår og hvordan? Det er 
spørgsmål enhver svineproducent 
hele tiden bør have i baghovedet«.5 
Og det er den, set i et historisk per
spektiv »nye« strategi, der har bety
det, at der i dag er omkring 25.000 
fuldtidslandbrugere mod ca. 210.000 
landbrug i 1940 (som er det maksi
male antal landbrugsenheder i 1800- 
og 1900-tallet).

Investeringsintensiteten betyder, 
at der med tiden vil blive endnu fær
re landbrugsbedrifter og at udvik
lingen mod stadig større brug vil øde
lægge den struktur, som trods alt 
stadig er den dominerende - den en
keltmandsejede landbrugsbedrift. 
Man må regne med, at landbrugene i 
fremtiden bliver så store, at måden 
at organisere ejerforholdene og ar
bejdsforholdene vil gå mere i retning 
af de måder, man ser i det øvrige er
hvervsliv. Det almindelige er dog 
endnu, at den enkelte landbruger på 
kort sigt betragter sine økonomiske 
strategier med det formål at kunne 
fortsætte som selvstændig landbru
ger. Hans økonomiske strategier i be
driften kan altså tolkes som en til
pasning til de vilkår, han driver
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Fig. 2. Staldsyste
merne er blevet 
mere og mere effek
tive og mindre og 
mindre arbejdskræ
vende. Her ses en 
drægtighedsstald 
bygget i 1998. In
ventaret er imidler
tid allerede »umo
derne« da sådanne 
bokse til søer sand
synligvis bliver for
budt i de kommen
de år. Nye love på 
grund af ændrede 
holdninger til dyre
velfærd er én af 
grundene til at 
landmænd kon
stant må tænke i 
ændringer og nyin
vesteringer. Fremti
dens søer skal gå i 
løsdrift. (Foto. 
Forf.).

landbrug under med det formål at 
kunne fortsætte sin livsform.

Nogle landbrugere har i de senere 
år haft et stort økonomisk overskud 
til privatforbrug. Det gælder især de 
store svineproducenter. Visse steder i

landet bygger svineproducenterne 
meget store stuehuse med flere læn
ger stald med savtakkede gavlparti
er og imponerende alleer. Det er hel
ler ikke tilfældigt at der eksisterer 
en vits der går på at det største pro- 
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biem svineproducenterne har i gode 
år er ventetiden på en Mercedes. Fol- 
keviddet afspejler en sandhed: Nogle 
landbrugere har gjort deres land
brugsproduktion til en ganske givtig 
forretning. Opfattelsen af, at land
bruget som helhed tjener styrtende 
med penge, bygger på disse tilfælde. 
»Argumentet« falder imidlertid fra 
hinanden ved den kendsgerning, at 
der stadig nedlægges mange land
brug (og det sker ikke kun ved »na
turlig« afgang) og at antallet af del
tidslandbrug (landbrugsenheder der 
kun eksisterer fordi ofte både kone 
og mand har en lønindtægt) stiger 
relativt. De fleste landbrug investe
rer i udvidelse og effektivisering af 
deres bedrift, fordi de gerne vil tilhø
re den del af landbrugere, hvis be
drift »overlever« som et selvstændigt 
landbrug. Det er også vigtigt at tage i 
betragtning, at set fra de fleste land
brugeres synspunkt er det ikke til
strækkeligt at sikre gårdens beståen 
i deres egen tid som aktive landbru
gere - succesen er først hjemme hvis 
landbruget er så stort, at det også 
kan bestå i de næste generationer.

Set strengt økonomisk har den dan
ske bondeøkonomi ændret sig til en 
økonomi, der minder mere om kapita
lisme, men ideologisk set er dele af 
bondekulturens karakteristika end
nu central for de landbrugsfamilier, 
der er tilbage. Det gælder for eksem
pel betydningen af begrebet slægts
gård - ønsket om at bevare gården 
som en produktionsenhed og lade en 
søn eller en datter drive den videre.

Jordens ændrede betydning 
En næsten arketypisk forestilling om 
den moderne driftige danske land
mand er billedligt talt en stor gylle
vogn, der spreder svinenes flydende 
gødning på marken til stor gene for 
den del af befolkningen, der ikke er 
landbrugere og for naturen. Det er et 
af de mange dilemmaer, som land
brugere befinder sig i: Deres måde at 
producere landbrugsprodukter på 
støder på stor modvilje fra andre dele 
af samfundet. Og når landbruget i 
dag møder modstand fra den ikke- 
agrare del af befolkningen, er det 
ofte gylleproblemer, der er stridens 
kerne, men også staldenes indret
ning er under stærk kritik udefra.

Gylle er faktisk en nøglefaktor i 
landbrugsproduktionen, da det er 
gyllen, der udgør den potentielle blo
kering for fortsat udvidelse af dyre
holdet. Før 1970’erne var der, som 
nævnt, en vis balance mellem dyr og 
marker. Gårdens marker havde stor 
betydning, da det var her man dyr
kede det meste af foderet til dyrene. 
Høsten af korn, roer, græs m.v. var af 
meget stor betydning for landbrugets 
produktion som helhed. I dag er ba
lancen mellem marker og husdyr for
rykket og det absolut centrale ele
ment i den animalske landbrugspro
duktion er husdyrene - det er svine
ne og køerne man tjener pengene på. 
I forhold til situationen før 1970 kø
bes en stor del af foderet i dag ude
fra, hvorfor planteproduktionen på 
ens egen jord får en relativt mindre 
betydning i den enkelte bedrift. Stald 
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og jord bliver på den måde faktorer, 
der er uafhængige af hinanden.

Hertil kommer EU’s bestræbelser 
på, gennem den såkaldte hektarstøt
te, at kompensere for at danske land
brugsprodukter snart skal sælges til 
verdensmarkedets lavere priser. 
Man får en fast pris for hver hektar, 
der dyrkes med korn, uanset mar
kens udbytte. Hektarstøtten betyder 
derfor også at mængden og kvalite
ten af en høst på marken bliver rela
tivt mindre værd end tidligere.

Den i dag absolut vigtigste betyd
ning af landbrugsbedriftens jordtil- 
liggende er som areal til at sprede 
gylle på. Landbrugeren skal, som 
nævnt, selv eje en bestemt procent
del af den jord, han ifølge harmoni
kravet har brug for, til at komme af 
med gyllen på. Det følger af de øko
nomiske vilkår, jeg herover har be
skrevet, at især svineproducenterne 
må leve med, at der er stor efter
spørgsel på jord. At købe jord betrag
tes som en sikring af, at man til en
hver tid har mulighed for at udvide 
produktionen af svin. Landmændene 
foretrækker at eje jorden selv, også 
på trods af at det er muligt at lave af
taler med naboer om, at man har lov 
at sprede gyllen ud på deres marker. 
Det er almindeligt, at det anses for 
alt for usikkert med sådanne aftaler, 
for de er kun midlertidige, og hvad 
sker der så bagefter? I et område som 
Ryslinge Kommune på Midtfyn med 
en meget høj dyretæthed (i praksis et 
udtryk for at her findes mange, store 
svineproduktioner) findes der ek

sempler på, at svineproducenter har 
måttet betale naboer for at få lov at 
sprede gyllen ud på deres jord, også 
selv om der er en (penge )værdi i gyl
len som gødning. Det er eksempler 
som disse, der gør, at svineproducen
terne foretrækker at eje jorden selv.

At komme af med gyllen er det vig
tigste i alle svine- og malkekvægs
produktioner - det er selve nøglen til 
muligheden for at udvide produktio
nen. Samtidig er det den del af land
brugsproduktionen, der giver de 
største konflikter med det omgivende 
samfund, og som dermed lægger et 
meget stort psykisk pres på landbru
gerne. En landmand fortæller, at han 
flere gange har oplevet at »få finge
ren« fra forbipasserende, når han 
kørte med gyllevognen på marken.

»Jordræset«
Efterspørgslen på jord har betydet, 
at jordpriserne er steget voldsomt i 
områder med stor svineproduktion. 
Nogle steder, som Mors og områder 
på Midtfyn, er der ikke mere jord at 
købe. Det vil i praksis sige, at land
brug med husdyrproduktion i områ
det ikke kan forøge produktionerne - 
hvilket jeg har argumenteret for er 
nødvendigt, for at de på længere sigt 
kan fortsætte som selvstændige 
landbrug. Den store rolle, arealet så
ledes spiller for det enkelte landbrug, 
har haft betydning for priserne på 
jord, som ofte er to - tre gange så 
høje som den gennemsnitlige forrent
ning afjord i landbruget.

De priser nogle landbrugere beta
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ler for jord betragtes af landbruger
kolleger som »urealistisk høje«, og 
man kan opleve landbrugere opfatte 
sådanne jordkøb som præget af 
uovervejet desperation og irrationali
tet. Nogle gør det bare for at bevise at 
de kan ... eller: det har at gøre med 
prestige, lyder to typiske kommenta
rer til svineproducenters jordkøb til 
høje priser.

Når man tager de opridsede økono
miske vilkår i betragtning er jorden, 
sådan som reglerne er i dag, som 
nævnt den faktor, der kan komme til 
at udgøre flaskehalsen i en svinepro
duktion. I det lys må man se den høje 
efterspørgsel med dertil hørende op
skruede jordpriser - man prøver at 
fremtidssikre sig selv og sin livsform 
gennem køb afjord til høje priser. Der 
er måske en risiko for, at landbruget 
ikke kan »bære« den høje jordpris, 
men der er ligeledes en risiko for, at 
det enkelte landbrug sakker agterud 
og kommer til at høre til blandt den 
del, der ikke på længere sigt kan op
retholdes som selvstændigt brug.

Konkurrencen om jorden betegnes 
af nogle som »jordræset«. Der er hel
ler ikke tvivl om, at konkurrencen 
om jord indimellem bringer venska
belige, kollegiale eller nabomæssige 
relationer mellem landbrugere på 
spil i en situation, hvor flere ønsker 
at købe den samme jord. Sådanne 
konflikter er faktisk indbygget i rela
tionerne mellem landbrugere i dag, 
ikke kun på grund af at man kan 
overbyde hinanden; af at sælger kan 
foretrække nogle, han bedre kan 

lide, men også på grund af at reglen 
om retten til tilkøbsjord kan blive 
udnyttet: Hvis der bliver jord til salg 
i nærheden af en landbruger, som 
ikke selv har jord nok til mængden af 
husdyr, har dette landbrug forkøbs
ret til den ledige jord, og kan gøre 
indsigelse, hvis det sælges til en an
den landbruger, der i forhold til jor
den ligger længere væk. Man kan 
forestille sig de konflikter, det kan 
medføre.

Som nævnt er der i dag mange land
brugere, der tager lønarbejde for på 
den måde at kunne blive ved som 
landbrugere, selvom »dækningsbi
draget« ikke er så stort, at en familie 
kan leve af det. Det er stadig forbun
det med skam, når landmanden selv 
må arbejde ved siden af landbruget 
(at konen har lønarbejde er derimod 
helt almindeligt også på fuldtids
landbrug). For mange af de udearbej
dende landmænd er det derfor målet 
med tiden at slippe lønarbejdet igen. 
Det kan de gøre ved at udvide de
res produktion, og hertil kræves 
mere jord. Muligheden for at købe 
jord er derfor meget afgørende - for 
produktionens (indtjeningens) stør
relse og dermed for familierne per
sonligt.

Landbruget og »samfundet«
For landbruget består »samfundet« 
blandt andet i en mediedebat om rig
tigt og forkert landbrug, der tit er do
mineret af landskabs- og naturopfat
telser, som ligger landbrugerne selv 
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meget fjernt. Det seneste år har der 
været stærke diskussioner, og til ti
der åbenlyse konflikter, i forbindelse 
med især svineproduktioners udvi
delsesplaner.

Mennesker, der bor i umiddelbar 
nærhed af en svineproduktion føler 
sig tit generet af lugt fra produktio
nen. Foruden helt konkrete forure
ningsgener hersker der i den ikke- 
agrare del af befolkningen tillige en 
opfattelse af, at de storlandbrug der 
findes i dag er en »forkert« måde at 
drive landbrug på. Det synes at være 
et dominerende synspunkt at pro
duktionen er for »industrialiseret«, 
og at staldene og jordbruget er for 
mekaniseret. Hertil kommer en op
fattelse af, at der eksisterer en 
sammenhæng mellem storlandbrug 
og forurening: De store landbrug be
laster miljøet mere end små land
brug, mener mange mennesker.

Som flere gange tidligere i histori
en eksisterer der også i dag en fore
stilling om, at man kan bedømme 
landbrugerkulturen på formen. Når 
landbrugene bliver så store og meka
niserede, som de er blevet i dag, må 
det være en afspejling af, at der også 
mentalt er sket en forandring. Land
brugerkulturen ses ofte som »depra
veret«, som her i eksemplet, hvor 
landmanden efter forfatterens me
ning er endt som »teknokrat«. En tid
ligere præst i et landsogn skildrer 
»landbokulturens« (her i sin grundt
vigske afskygning) forfald, ved at for
tælle om en lokal landbrugers karri
ereforløb:

Arbejdet med et ekspanderende og 
højt industrialiseret landbrug kræver 
mange kræfter og endnu flere økono
miske spekulationer. Og hvad der 
måtte være tilovers af tid og energi, 
blev investeret i en karriere som besty
relsesmedlem i forskellige landbrugs
organisationer. Sådan er det i øvrigt 
gået flere af hans bekendte, som er 
børn af den foregående generation af 
højskolegrundtvigianere. Mange af 
dem har ikke selv været på højskole. 
Derimod har de været på landbrugs
skole. Og i deres bedste og mest virk
somme alder er de alle stort set endt 
som teknokrater. De dygtigste af dem 
har fået topstillinger i landbrugets or
ganisationer eller er i det mindste ble
vet velrenommerede landmænd, der 
indbyrdes konkurrerer om, hvem der 
har den største produktion og den fi
neste firehjulstrækker.6

Nøjagtig samme tema finder man i 
Johannes V. Jensens kritik af det 
moderniserede landbrug i 1900-tal- 
lets første årtier. I essayet »Graabøl- 
le« siger han således om den gamle 
bondes forvandling: Mangen fornem 
gammel Bonde der i sin Tid netop var 
en Bonde, tager sig med sine nye Va
ner og fra Stationsbyen hentede 
snudskede Mundart ud kun som en 
stodder.1 Johs. V. Jensen beskriver 
også sørgmodigt men spiddende 
hvordan den nye teknik - elektricite
ten - tager mystikken ud af bonde
hjemmene ved at oplyse alle kroge af 
stald og stue, og han ærgrer sig over 
hedens opdyrkning: Opdyrkelsen af
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Fig. 3. Et billede af en langelandsk landmand, år 2002, der indtaster data på 
styrecomputeren til sit nyindkøbte foderblandingsanlæg. Samtidigt et billede 
på landbrugets mere og mere højteknologiske produktionsvilkår. Foderblan
dingsanlægget giver landmanden mulighed for at fodre gårdens eget korn op i 
stedet for at sælge årets høst og købe færdige foderblandinger udefra - altså en 
tilbagevenden til, hvad der var almindeligt før 1970’erne. (Foto, forf.).

Hede er et barbarisk Hærværk, hvor
ved store poetiske Værdier, oven i kø
bet ret antike og for saa vidt uerstat
telige, lægges øde til fordel for en gan
ske aandløs Tilvirkning af Brødkorn. 
Johannes V. Jensen kritiserer her 
den driftige andelsbonde for at være 
så fokuseret på at dyrke korn, at han 
ikke tager hensyn til andre værdier i 
landskabet - i dette tilfælde heden. 
Det er jo for så vidt samme historie 
som når nutidens landmand kritise

res for at være så målrettet mod at 
gøre markerne større, at han ødelæg
ger de kulturhistoriske levn. Ikke- 
agrare befolkningsgrupper ser tegn 
på, at landbrugerne nu (hvad enten 
det så er nu eller for knap hundrede 
år siden, da Johannes V. Jensen 
skrev) er så »åndløs« og så materia
listisk indstillet, at de nu ikke længe
re kan betegnes landmænd.

I debatten om nutidens landbrug 
er der tale om at forskellige natur- og 
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landskabsopfattelser støder sam
men. Den ikke-agrare befolkning 
kan ofte ikke forstå, hvordan land
mænd kan udholde at arbejde i de 
store og fuldt mekaniserede stalde, 
hvor produktionen nærmest foregår 
på samlebånd. Og når de i pressen 
ser billeder af svineproducenter i 
hvide kedeldragter, hvide støvler og 
indimellem også støvmaske, svarer 
de ikke helt til den forestilling 
mange har af en »rigtig« landmand.

Nutidens mekaniserede og indu
strialiserede landbrugsproduktion er 
imidlertid ikke forkert set med land
brugernes egne øjne. Den retorik, der 
præger medierne fremstiller meget 
polariserede holdninger for eller 
imod nutidens effektive landbrug. 
Ser man bort fra de ekstreme hold
ninger, der ofte fremkommer fra 
både landbrugere, forbrugere og an
dre »interessenter« i naturen og 
landskabet, er det kendetegnende, at 
landbrugerne selv mener, at deres 
landbrug er både rigtigt og æstetisk.

Det er svært at finde argumenter 
for, at nutidens måde at drive land
brug på ikke i landbrugernes egen 
begrebsverden kan rummes af den 
traditionelle norm - »nyttefordrings
normen«. Nutidens store landbrug 
(der i medierne ofte betegnes »fabrik
ker« eller »farme«) ses af landbruge
ren selv som rigtige fordi de er nytti
ge. Og nytte bestemmes i den agrare 
landskabsopfattelse som tjenlig i for
hold til menneskets brug.8

Man kan således tolke den nutidi
ge måde at drive landbrug på som en 

nutidens nyttefordring. Man kan 
derimod ikke aflede af den ændrede 
form, at der også er sket en ændring 
i hovederne på landbrugsbefolknin
gen, som jo faktisk bare har tilpasset 
sig de ændrede vilkår, man i dag dri
ver landbrug under. Når der for ek
sempel gennem medierne kommer 
kritik af måden svinene holdes i stal
den på, så er det jo ikke udtryk for at 
landbrugerne pludselig er blevet 
onde og ligeglade med deres dyr. Den 
megen opmærksomhed omkring dy
revelfærd og miljøforurening er der
imod et udtryk for, at det i dag ikke 
er landbrugsbefolkningen som grup
pe, der har magten i samfundet, men 
derimod andre befolkningsgrupper 
med helt andre interesser i natur og 
landskab, som landbruget ved sin 
driftsform truer. Hvornår naturen 
(dyr, landskab) har det godt eller 
dårligt vil altid være en menneskelig 
fortolkning, eftersom naturen og dy
rene ikke kan udtale sig.

Sådan har landskabet gennem hi
storien afspejlet relative magtforde
linger mellem samfundets grupper. 
Og selv om landbruget præger bru
gen af det åbne land i dag, så driver 
de deres landbrug under stort pres 
fra andre dele af samfundet. Når de 
endnu gør det skyldes det, at lovgiv
ningen trods alt tillader det. Staten 
er stadig interesseret i landbrugs
eksporten. Og trods tendenser til 
at staten via lovgivningen har øn
sket at bremse »strukturudviklin
gen« (WM-redegørelser og harmoni
krav) så indrømmer den også, at hvis 
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man fortsat ønsker en eksport af 
landbrugsprodukter, så er det nød
vendigt at tillade endnu større land
brugsenheder.

Synspunktet synes i hvert fald at 
ligge til grund for regeringens aktu
elle arbejde med at lempe de såkald
te harmonikrav. Det nye indhold i 
regeringens forslag om lempelse er, 
at den erklærer, at der ikke eksiste
rer en logisk sammenhæng mellem 
størrelsen af landbruget og hvor stor 
en miljøbelastning, det påvirker 
omgivelserne med. Den socialdemo
kratiske fødevareminister Ritt 
Bjerregaard udtalte på en fødevare
messe i oktober 2001, at hun ville 
give grønt lys for en udvidelse af den 
danske svineproduktion, såfremt svi- 
neproducenterne ville leve op til krav 
om miljø- og gylleanlæg, løse proble
mer med lugtgener og behandle dyre
ne ordentligt. (VK - regeringen 
arbejder videre med den lovede lem
pelse). Det ser altså ud tit at være 
regeringens og statens synspunkt, at 
den eneste måde man kan forøge 
landbrugsproduktionen og -produkti
viteten på er ved at acceptere endnu 
større landbrugsenheder.

Den bebudede åbning for forøgelse 
af svineproduktionen på de enkelte 
brug bliver (selvfølgelig) godt modta
get af landbruget, der også ser det 
som en indrømmelse af, at opfat
telsen af at store landbrug er dårli
gere for naturen end mindre land
brug, bygger på et subjektivt og uvi
denskabeligt grundlag. Et motto i 
landbruget er: En gris er ligeglad 

med om den står i en stor stald eller 
en lille stald. Udspillet fra regerin
gen blev kommenteret således af en 
landboforeningsformand:

Det er glædeligt, at det er gået op 
for Ritt Bjerregaard, at det, det drejer 
sig om, er, hvordan dyrene har det og 
hvor meget der bliver udledt pr. ha. - 
og ikke antallet af dyr i den enkelte 
bedrift... mange går rundt med en 
forestilling om landbruget som det 
beskrives i Morten Korchs romaner 
og film ...9

Den fortrængte struktur
udvikling
Både den enkelte landbrugers strate
gi og statens strategi, fremmer den 
spiral, mod færre og større bedrifter, 
det danske landbrug er på vej i. 
Langt de fleste landbrugere støtter 
denne udvikling indirekte ved at de 
ideologisk set er liberale: De ønsker 
ideelt set at konkurrere på et frit 
verdensmarked, og de går imod 
statslig støtte og regulering af er
hvervet.

I rådgivningen i landbruget arbej
der man på at få landbrugerne til at 
se deres bedrift på samme måde som 
en virksomhedsleder i det private er
hvervsliv. En driftsøkonomikonsu
lent skriver således i en artikel om 
landbrugets konkurrenceevne:

Andre virksomheder måler blandt 
andet deres resultat ved, hvilket 
aktieudbytte der udloddes (egenkapi
talens forrentning). Al arbejdskraft 
aflønnes og en eventuel konjunktur-
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stigning indgår i resultatet. Huis vi 
kigger på landbrugsvirksomheden vil 
det sige at vi skal have et resultat der 
fortæller en del omkring konkurren
ceevnen, når alle indsatsfaktorer er 
aflønnet (familiens arbejdsindsats, 
egenkapitalen) og hvor konjunkturtil
væksten også indgår. Resultatet skal 
vise hvordan virksomheden er skruet 
sammen, og hvor konkurrencestærk 
den er.™

Driftsøkonomikonsulentens råd til 
landmændene afspejler en rendyrket 
»kapitalistisk« mentalitet, som gør 
op med netop kerneelementerne i fa- 
miliegårdbruget, og i det hele taget i 
den selvstændige enkelte vareprodu
cents produktionsmåde - nemlig 
ikke at regne med forrentning af 
egenkapitalen eller arbejdsafløn- 
ningen. Landmanden opfordres der
imod til at investere maksimalt. Rå
det afspejler samtidig, at det er disse 
præmisser, der drives landbrug 
under i dag. Har man et landbrug, 
der ikke er fulgt med i den stadigt 
stigende investeringskadence, og 
som følge deraf har fået en for lav 
produktivitet, er det ikke længere 
konkurrencedygtigt og vil ikke blive 
overtaget af en ny landmandsfami
lie. Det vil derimod høre til blandt 
dem, der lægges sammen med de 
efterhånden færre og større land
brug. Sådan ser vilkårene ud for den 
enkelte landmand.

Den måde at tænke landbrugser
hvervet på har vundet indpas blandt 
de enkelte landbrugere, blandt andet 

fordi det er nødvendigt, hvis man øn
sker at høre til blandt dem, der »over
lever«. Den nuværende landbrugs
struktur med dens indbyggede inve
steringsspiral er blevet indoptaget af 
den enkelte landbruger som et be
stemt sæt af normer for succes og »rig
tigt landmandsskab«. Mentaliteten 
harmonerer samtidig med den ideo
logi, der også før 1970’erne var frem
herskende i den danske landbokul
tur, nemlig den liberalistiske indstil
ling om at enhver er sin egen lykkes 
smed: Det ses som naturligt, at man 
udkonkurrerer hinanden. Når nogle 
bukker under tolkes det således, at 
han ikke var dygtig eller flittig nok.

Det ikke-kollektivistiske syn på 
andre landbrugere fremgår også med 
al tydelighed i en internet-præsenta- 
tion af kurset i »strategisk ledelse« 
på en af landets landbrugsskoler, der 
i øvrigt indledes med et citat fra en 
landmand: Det er sjovt at være land
mand - man skal bare høre til blandt 
den bedste femtedel, er som et motto 
for kurset. At blive dygtig nok til at 
høre til blandt den bedste femtedel 
fremhæves som den egentlige grund 
til at tage kurset:

Der foregår en hastig strukturud
vikling, landbrugsbedrifterne bliver 
større og større. Denne udvikling dri
ves frem af markedskræfterne og den 
teknologiske udvikling. Der er en sta
digt faldende fortjeneste pr. liter 
mælk eller kg svinekød, hvilket bety
der, at der skal produceres mere og 
mere pr. mand for at holde fortjene
sten oppe.n
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Kurset lægger op til at overlevelse 
ses som et spørgsmål om den enkelte 
landbrugers kompetenceudvikling. 
Det fremgår, at det er den gruppe 
landmænd, der løbende har forstået 
at tilpasse bedriften efter den strate
gi, de har valgt, der kommer til at 
tjene nok til fortsat at være selv
stændige landmænd. Succes eller fi
asko gøres således til et personligt 
spørgsmål og opfattes ikke som noget 
objektivt indbygget i strukturudvik
lingen.

At forandringerne mod stadig 
større brug med tiden vil ødelægge 
den struktur, som trods alt stadig er 
den dominerende - den enkeltmand
sejede landbrugsbedrift - ser ud til 
at blive fortrængt. Tendenser på lan
dets landbrugsskoler viser, at vi må
ske har set sidste generation af, 
hvad der, trods strukturudviklingen, 
endnu kan betegnes det enkelt
mandsejede familielandbrug. Kun 
en lille del af eleverne på landbrugs
skolerne (der i øvrigt lider af en akut 
mangel på elever) udtrykker, at de 
ønsker at blive selvstændige land
brugere. Det, der tales om blandt 
unge kommende landmænd er for
holdene på landbrugene set med den 
ansattes øjne.

Svinecykler og mælkekvoter 
I et historisk perspektiv har danske 
bønder altid specialiseret sig gennem 
at tilpasse landbruget til de natur
givne forhold i netop deres område. I 
17-1800 tallet var der således en stor 
variation indenfor den næring, man 

under en fællesbetegnelse kan kalde 
landbrug: Slettebønder, marskbøn
der, hedebønder og fiskerbønder.

Den specialisering indenfor land
bruget som finder sted i sidste halv
del af 1900-tallet drejer sig mindre 
om regional tilpasning end om en 
specialisering indenfor én af husdyr
produktionerne eller i rent plante
brug med henblik på at gøre produk
tionen mere effektiv. I århundredets 
godt første halvdel havde hvert en
kelt landbrug både svin og køer (og 
markdrift), men fra 1960’erne tager 
specialiseringen fart, så man i dag 
som regel enten er svineproducent, 
mælkeproducent eller planteavler. 
Der er nu så stor forskel mellem de 
enkelte brancher, både i ydre vilkår 
og i selvopfattelse som landbruger, at 
der næsten er tale om forskellige er
hverv.

Der eksisterer grundlæggende for
skellige markedsvilkår for henholds
vis svineproducenter og mælkepro
ducenter: Svinepriser har altid haft 
en tendens til at have store udsving i 
et bestemt mønster, der populært 
kaldes »svincykler«. Prisen på svine
kød bestemmes af verdensmarkeds
prisen, hvorfor danske svineprodu
center som oftest er meget velorien
terede om ændringer i madvaner i 
fremmede verdensdele. Det har for 
eksempel betydning for den danske 
svinekødsnotering, når japanske for
brugere bliver nervøse for at spise 
oksekød på grund af sygdommen 
BSE og som følge heraf køber mere 
svinekød. Ligeledes følger landmæn- 

98



dene, ofte med en vis nervøsitet, ud
viklingen i svineproduktionen i po
tentielt konkurrerende lande som 
USA og Østeuropa.

Mælkeproduktionen er ikke un
derlagt helt samme markedsmeka
nismer, da den er reguleret ved hjælp 
af en kvoteordning. I 1993 blev mæl
kekvoterne udbudt i fri handel, men 
produktionsvilkårene for en malke
kvægsproducent er ikke underlagt de 
samme indtægtsudsving som svine- 
cyklerne giver, da markedsprisen for 
mælk er langt mere stabil. På grund 
af afsætningsmarkedernes forskelli
ge karakter er tanker omkring nyin
vesteringer i udvidelse eller effekti
visering af produktionen mere pres
serende for svineproducenter end for 
kvæg- og planteproducenter. Svine
producenter anses som oftest for at 
have en mere risikofyldt investe
ringspraksis, med store investerin
ger og samtidig større risiko for at gå 
konkurs, mens mælkeproducenter 
gør mindre investeringer, men til 
gengæld løber de også færre risici for 
konkurs.

Forskellen mellem de enkelte 
branchers økonomi beskrives ofte 
ved hjælp af »omsætningshastighed«. 
Således siger man, at svineproducen- 
teme har en hurtigere omsætning - 
deres dyr skiftes hurtigere ud og om
sætningen af kapital er to gange hur
tigere end i en kvæg/mælkeproduk- 
tion. Det betyder at når svineprodu- 
centen investerer en krone tager det 
kun en trediedel af tiden, før han kan 
indkassere fortjenesten på den inve

sterede krone set i forhold til en kro
ne investeret i en malkekvægsbesæt
ning.

»Der er bønder og så er der 
landmænd«...
Det stærkt tiltagende konkurrence
forhold mellem de tilbageværende 
landbrugere - ikke kun indbyrdes 
mellem svineproducenter men også 
mellem de forskellige grene af land
bruget har været medvirkende til, at 
der er opstået stadig skarpere skel 
mellem svine-, mælkeproducenter og 
planteavlere.

De forskellige brancher er som be
skrevet underlagt helt forskellige vil
kår at drive landbrug under, hvilket 
betyder, at de ikke nødvendigvis op
fatter andre typer af landbrugere 
som hørende til blandt »deres egne«. 
Det kommer blandt andet til udtryk 
gennem stereotypier, de bruger til at 
beskrive hinanden, og dermed indi
rekte sig selv.

En fynsk mælkeproducent skelner 
for eksempel skarpt mellem bønder 
og landmænd (han bruger interes
sant nok netop det danske udtryk for 
begrebsparret peasant/farmer). Selv 
er han bonde og i modsætning til 
landmanden, hvis landbrug han for
binder med økonomi, forretning, 
virksomhed og erhverv, siger han om 
sin egen måde at drive landbrug på: 
Vi kalder det en livsform - det er en 
interesse og en livsform ... Jeg ville 
aldrig være svinebonde. Hvis jeg 
skulle gå rundt i de lukkede stalde og 
ikke kunne komme ud ville jeg hellere
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Fig. 4. Kravet om effektivisering og forøgelse af produktionen har siden 1960’er- 
ne betydet en stadigt mere omfattende specialisering indenfor én af produk
tionsgrenene: I den almindelige terminologi er en landmand nu enten svine-, 
mælke-, kyllinge- eller planteproducent, også selv om det trods alt stadig er det 
almindeligste at husdyrproducenterne tillige dyrker de omkringliggende mar
ker. (Foto, forf.).

lade være. Citatet viser blot en af 
mange måder hvorpå man kan ud
trykke en afstandtagen til hinanden.

At svineproducenter tjener mange 
penge, og at de har en afslappet ind
stilling til det omgivende samfunds 
tiltagende kritik af landbruget, er 
også nogle af de herskende opfat
telser kvægfolk har af svineprodu
center. Nødvendigheden af at købe 
jord, som er indbygget i landbrugs
strukturen, og som gælder for alle 
kategorier af landbrugere, får mæl

ke- og planteproducenter til ofte at 
fremhæve den indtjeningsforskel, 
der er til svineproducenterne, som 
således anses for at have helt andre 
muligheder for at byde højest, når 
der skal købes jord.

Svinebønderne har tjent! Hvor 
man får 50 kroner i timen som kvæg 
eller planteavler får man 150 kroner 
i timen som svinebonde, lyder det fra 
en kvægproducent.

Forskellen fører til megen snak 
blandt landmænd om hvor høj en 

100



jordpris de forskellige landbrug kan 
forrente, og det anses for givet, at 
svineproduktioner kan forrente en 
langt højere pris end kvæg- og plan
teproduktioner - hvorfor de således 
også kan udkonkurrere dem på jord
køb. Det giver anledning til at mene, 
at det er fordi svineproducenter er så 
fokuseret på at tjene penge, at de 
ikke tager hensyn til miljøet. Det er 
derfor ikke usædvanligt blandt 
kvægproducenter at høre en lignende 
holdning til svineproducenter som 
den man også møder i medierne, når 
andre samfundsgrupper og -interes
ser kritiserer landbruget - og især 
svineproduktionen:

Landbrugere kan opdeles i den 
hårde linie og den bløde linie, siger 
en mælkeproducent, der ser sig selv 
som repræsentant for den bløde li
nie:

Jeg ved godt at mange bølger i 
landbruget går imod, at man er åben 
overfor resten af samfundet. Peter 
Gæmelke er blevet kritiseret af andre 
landbrugere for, at han er for blød - 
for vag. Men det er den eneste vej 
frem. Vi (landbrugerne) er måske 2%, 
måske snart kun 1% af befolkningen. 
Hvis vi ikke er imødekommende kan 
vi ingen indflydelse opnå«.

Set fra denne landbrugers syns
punkt er modsætningen til den bløde 
linie virksomhedslandmændene'. Den 
hårde kerne er primært at finde 
blandt svineavlerne. De siger: Hvis 
folk ikke vil spise det vi producerer 
så ... men det er en vanvittig hold
ning. Fødevarer er ikke et problem i 

mængden men i kvaliteten. Fødevare
kvalitet og madkvalitet bliver noget 
af det vigtigste fremover. I det femte 
samfund (stadiet efter informations
samfundet) bliver værdierne noget 
med følelser. Svineproducenterne stil
ler hårdere krav til det øvrige sam
fund.

En anden mælkeproducent giver 
følgende (lidet flatterende) karakte
ristik af en rigtig venstremand og 
svineproducent: Det er en laissez fai
re mand. Alt kan lade sig gøre - in
gen begrænsninger overhovedet. In
gen social ansvarlighed.

En stereotyp opfattelse kan også 
dreje sig om forskelle med hensyn til 
den arbejdsindsats, der er meget for
skellig, afhængig af om man har mal
kekøer eller svin. I malkekvægsbe
sætninger er der endnu meget fysisk 
arbejde - faste, lange arbejdsgange 
som malkning og bearbejdning af af
grøder til foder. I mekaniserede svi
neproduktioner er der modsat en 
mindre afhængighed af arbejdstider, 
hvilket giver anledning til følgende 
udtalelse: Dem med svin. De har en 
anden arbejdstid. De sætter deres 
egne normer for det vi kalder landbo
kultur - de vil for eksempel gerne hol
de fri.

Svarende til mælkeproducenters 
stereotype opfattelser af svineprodu
center har svineproducenter modsat 
også en række fordomme om mælke
producenter, som for eksempel at de 
er mere tålmodige, langsomme men
nesker.

Det er vigtigt at forstå de respekti-
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Fig. 5. Det stærkt differentierede landbrug og de meget forskellige vilkår der 
produceres under giver grobund for stereotype forestillinger indbyrdes mellem 
landbrugerne. Svineproducenterne bedømmes ofte af andre landbrugere som de 
mest »kapitalistiske« en bedømmelse der følger af at svineproducenter har stør
re udsving i indtjeningen end mælke- og planteproducenter pga. karakteren af 
markedet for svinekød. Mytedannelsen får næring ved synet afen nybygget svi- 
nestald som denne, der giver mindelser om fortidens herregårdsbyggeri. (Foto, 
Jens Tønnesen).

ve fordomme og stereotypier internt i 
landbruget som udtryk for, at her dy
best set er tale om en og samme kul
tur, men hvor forskellige specialise
ringer indenfor denne kultur, på 
grund af de strukturelle forandring
er, i dag eksisterer under forskellige 
betingelser. Svineproducenter, mæl
keproducenter og planteavlere er alle 
et led i en dansk landbrugertradition 
som gennem de seneste årtier har 
været under et ret så stærkt pres for

at overleve. De er derfor ikke blot 
hinandens konkurrenter strengt øko
nomisk set, men tillige med hensyn 
til deres identitet. Især fra 1970’eme 
har det danske landbrug været 
under den øvrige befolknings skarpe 
bevågenhed. På den ene side for at 
true »miljøet« på grund af nye pro
duktionsmåder, på den anden side 
for tilsyneladende at bryde med an
dre samfundsgruppers idealiserede 
opfattelse af »rigtigt landbrug«. Der 
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hersker ingen tvivl om, at det her 
primært er svineproduktionen, der 
har stået for skud. Derfor kommer 
svineproducenterne også til at true 
landbrugets omdømme generelt. Og 
jeg tror, det er i det lys, man må se de 
skarpe udtalelser fra mælkeprodu
center om svineproducenter. Selvbe
skrivelsen - det billede, der gives af 
landbruget i medierne - har i meget 
høj grad indflydelse på de vilkår 
landbruget som helhed gives. Det er 
jo ikke kun markedet der bestemmer 
landbrugets eksistensbetingelser, 
men også lovgivningen, der sætter 
rammerne for muligheder og be
grænsninger i produktionerne. Og 
lovgivningen og befolkningsmajorite
tens vilje hænger sammen. Hertil 
kommer, at det ikke er særligt befor
drende at være en forhadt minoritet 
i samfundet - heller ikke selv om 
man tjener mange penge.

Kulturbærer-arven
De forandrede eksistensbetingelser 
kommer ikke kun til udtryk i stadig 
mere tydelige skel og forskelle mel
lem nutidens specialiserede land
brug. Også de gensidige opfattelser 
mellem generationerne afspejler de 
enorme forandringer i de vilkår der 
drives landbrug under. En malke
kvægsproducent omkring fyrre år op
lever en markant forskel mellem den 
position i (lokal)samfundet som hans 
far og bedstefar, der også drev land
brug, havde: I dag er der ingen status 
og agtelse forbundet med at være bon
de, mener han.

I forbindelse med en lokalundersø
gelse jeg foretog i landsbyen Båring- 
Asperup på Nordvestfyn beskæftige
de jeg mig med den mistede motiva
tion blandt yngre landbrugere til at 
være nøglepersoner i det lokale kul
turelle og politiske liv. Området er 
netop kendt for sit forenings- og kul
turliv der har været præget af en 
markant grundtvigsk gårdmandsfa
miliekultur. De nu ældre og pensio
nerede tidligere gårdmænd i områ
det bruger et bestemt ord for at be
skrive sig selv i denne rolle - de kal
der sig kulturbærere. Muligheden for 
at være aktiv også udenfor selve 
landbrugsbedriften er imidlertid de 
seneste 50 år blevet stadig ringere 
for landmændene (og -kvinderne). De 
der ikke tog supplerende lønarbejde 
fra 1960’erne (som de fleste hus
mænd i undersøgelsen gjorde) fik 
personligt et stadig større arbejds
pres i takt med at folkeholdet for
svandt fra gårdene.

Et gammelt mundheld hedder: Det 
er en sølle gård der ikke kan føde en 
drivert. Det hentyder til normen om, 
at manden på gården skulle helst 
kunne være frigjort fra det praktiske 
arbejde på gården, så han kunne va
retage alle tillidsposterne i landbo- 
samfundet som for eksempel sogne
rådet, sparekassen, menighedsrådet 
samt de kulturelle og de landbrugs
faglige foreninger. I det pågældende 
lokalområde oplevede jeg, at der end
nu lå en sådan norm om, at land
mændene fortsat skulle spille denne 
rolle i det lokale liv - en forventning 
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der var til stor irritation for de unge 
landbrugere, hvilket jeg vil illustrere 
i det følgende.

De unge gårdejere, jeg har talt 
med i Båring-Asperup, som både 
er landmænd der har overtaget 
»slægtsgården«, og landmænd der 
kommer fra et andet sted i landet, 
har et ambivalent forhold til at være 
arvtagere, ikke bare til en ejendom 
og et erhverv, men også til et sæt af 
normer for hvilken rolle de skal spil
le i det lokale liv, som toneangivende 
og indflydelsesrige både i det lokale 
foreningsliv men tillige også i land
brugets politiske og faglige institu
tioner.

De omtaler ikke sig selv som kul
turbærere. Generelt tager de afstand 
fra at se sig selv som led i en kæde 
af generationer, der driver gården. 
Slægtsgård er et begreb uden posi
tiv betydning for unge landbruge
re, tværtimod fylder det nogle af 
dem, som vi skal se i det følgende, 
med negative følelser. Man får ind
trykket af, at begrebet sammenfat
ter det forventningspres, der findes 
til, at de skal videreføre de sidste 
godt hundrede års gårdmandstradi
tion som ikke blot landmænd, men 
også som lokal social og kulturel eli
te.

En ung landmand, der er tredje 
generation på gården, siger således, 
da jeg spørger ham om slægtsgård 
betyder noget for ham: Du (man) kan 
ikke leve af at det har været slægtens 
gård. Han siger, at hvis hans mulig
heder for at købe mere jord op i om

rådet forsvinder, kunne han godt 
finde på at købe noget andet og flytte 
væk. I begyndelsen af 1980’erne lyk
kedes det for familien at tilbagekøbe 
noget jord, der tidligere var solgt fra 
ejendommen i forbindelse med ud
stykning af husmandsbrug, men den 
unge landmand benægter, at der lig
ger følelser til grund for købet med 
den lakoniske kommentar: Jord er jo 
jord\

Når yngre landbrugere taler om, 
hvordan de tidligere generationer af 
landmænd levede, inklusive altså de
res egen familie og slægt, er det ofte 
på en følelsesladet måde, de forhol
der sig hertil. En landmand sidst i 
tyverne siger: Min farfar startede jo 
dagen ved barberen og ikke helt uden 
sarkasme fortæller han, at farfaren 
gik rundt med en pilekvist og snak
kede med naboen:

... han blev ikke fysisk overan
strenge Han havde en fodermester, 
en pige, en karl og daglejere og to søn
ner - og halvtreds tønder land! Min 
far han samlede sammen (han købte 
jord op) til 90 tønder land - han hav
de én karl. Jeg har det samme jord
tilliggende som min far, og jeg har 
ingen ansatte.

Citatet skildrer den historiske udvik
ling indenfor landbruget i dette år
hundrede i retning af øget mekanise
ring og færre ansatte set fra den 
unge landbrugers subjektive syns
punkt, som her får en negativ lad
ning. Med slet skjult ironi siger han, 
da han svarer nej på mit spørgsmål 

104



om, hvorvidt han kommer i den loka
le foredragsforening: Når jeg bliver 
pensionist skal jeg til at dyrke fore
dragsforeningen og gå i kirke og snit
te pilekviste.

Mit materiale fra Båring-Asperup, 
som belyser hvordan unge gård- 
mænd opfatter sig selv kulturelt og 
socialt, er ikke stort, simpelthen for
di de ikke er ret mange. Alligevel vil 
jeg i det følgende opridse en markant 
forskel på de unge landmænd, der 
har overtaget en gård, der har været 
i deres egen slægts eje i flere genera
tioner, og den ene landmandsfamilie, 
jeg har talt med, som er flyttet til 
udefra.

Unge landmænd har selv talt om, 
at det er problematisk at overtage 
slægtsgården, fordi det ofte er sket 
som følge af et ønske mere fra foræl
drenes side end fra dem selv. Et æg
tepar i halvtredserne, hvis søn ikke 
har ønsket at overtage gården, har 
en lille forhåbning til, at datteren, 
som godt nok ikke er uddannet in
denfor landbruget, måske vil overta
ge en dag, når hun finder en mand: 
Jeg tror ikke, hun skulle have et ret 
stort skub for at ryge ind i det her si
ger faderen. Sætningen spejler, hvor 
stor betydning det endnu har for de 
midaldrende og ældre generationer 
af landmænd, at det er deres egne 
børn, der driver gården videre.

Man kan endvidere møde opfat
telser blandt unge landmænd af, at 
forskellen mellem hvorvidt det er 
ens egen families landbrug, man 
overtager eller ej, også handler om 

en forskel i de personlige omkost
ninger, der følger med, hvis gården 
må på tvangsauktion: Når man kø
ber (gården) i fri handel, så kan det 
briste eller bære. Derhjemme ville jeg 
ikke have turdet så meget - jeg ville 
være bange for at det skulle gå galt. 
Sådan siger en tilflyttet landmand, 
der er vokset op på en gård i Jyl
land.

En ung familie med tre små børn 
købte i midten af 1980’eme en stor 
gård i området. Deres beretning til 
mig afslører med mange eksempler 
det interessante fænomen, at de her
med ikke blot købte en malkekvægs
besætning og retten til at drive 85 
ha, men uden at vide det tillige blev 
pålagt en social rolle: Det var lidt af 
et chok at opdage, at alles øjne var 
hæftet på én, siger kvinden i famili
en, som er uddannet fysioterapeut og 
opvokset i Nordsjælland. Hun fortæl
ler, at gården var kendt i lokale 
sammenhænge og i landbrugskredse, 
fordi den tidligere ejer var meget ak
tiv indenfor landbrugets organisatio
ner og i det lokale foreningsliv. Når 
de fortæller, at alles øjne hvilede på 
dem, betyder det, at de følte, og som 
vi skal se i det følgende også søgte at 
efterleve, at der var stærke forvent
ninger til dem om at gå ind i det lo
kale foreningsliv. Jeg overtog KK’s 
fden tidligere ejersj plads i højsko
lens bestyrelse fortæller kvinden for 
eksempel.

I begyndelsen henvendte mange 
mennesker sig til dem og spurgte til 
den tidligere ejers helbred. Vi kendte 

105



dem ikke, men de kendte os, fortæller 
de og tilføjer, at de fornemmede, at 
det blev forventet, at de tog arven op 
efter den tidligere ejer med hensyn 
til deltagelse i forenings- og organi
sationsarbejde: Så i begyndelsen del
tog vi i alt muligt.

Efter et stykke tid følte de, at det 
blev for meget - at de ikke kunne 
overkomme alt det, de havde engage
ret sig i, når de samtidig med bedrif
ten havde børn, og kvinden havde 
udearbejde. Når de ser tilbage på ti
den siden de flyttede til, føler de det 
som om der ikke er den forening eller 
den bestyrelse, de ikke har været 
med i. Foruden arbejdet med posten i 
højskolens bestyrelse danser de fol
kedans, kvinden er formand for et 
udvalg i gymnastikforeningen, man
den har været engageret i adskillige 
af de lokale afdelinger af land
brugsorganisationerne og blev på et 
tidspunkt tillige ringet op og opford
ret til at være medlem af menigheds
rådet. Det blev dog dråben, der fik 
bægeret til at flyde over, og han bad 
først om at blive fritaget for noget af 
menighedsrådsarbejdet og senere om 
helt at komme ud af det, hvorefter 
han modtog et brev med en personlig 
reprimande fra stiftets biskop - et 
brev der berørte ham dybt, fordi han 
oplevede det som en anklage for at 
ville svigte sit hverv som menigheds
rådsmedlem.

På et tidspunkt tog gårdmands
parret forældreorlov og rejste til Au
stralien og New Zealand sammen 
med børnene i et halvt år for, som de 

siger at se noget andet, lade op og for 
at kunne vende hjem for at se på sine 
egne forhold med andre øjne. De var 
kort sagt udbrændte. Da de kom 
hjem gik det op for dem, at der gik 
rygter om, at de var rejst, fordi går
den skulle have gældssanering. Der
for planlagde de, da det netop var ti 
år siden de havde købt gården, at 
markere dagen ved at invitere folk til 
kaffe kl. 10 om formiddagen, hvilket 
er almindelig skik i landbrugskredse 
i Båring-Asperup:

Det gjorde vi både for at bekendt
gøre, at nu var vi altså tilbage, fordi 
vi gerne ville se forskellige menne
sker, men også for at mane rygterne i 
jorden.

Endvidere skrev de en række små ar
tikler til sognebladet, hvor de, ud
over at give en beskrivelse af deres 
tur, også gjorde en del ud af at for
klare, hvorfor de var rejst.

Dagligdagen former sig fundamen
talt anderledes blandt nutidens unge 
landbrugsfamilier, end den gjorde for 
deres forældres og bedsteforældres 
generationer af landbrugsfamilier. 
Alligevel er normen om at landbru
geren - gårdmanden og hans familie 
- skal bære kulturen noget som disse 
unge landmandsfamilier ikke kan 
undgå at forholde sig til, som det 
fremgår af ovenstående eksempel. 
Her forsøger familien faktisk at leve 
op til forventningerne. I andre til
fælde tager unge landbrugere så 
markant og følelsesladet afstand fra 
traditionen, slægten, slægtsgården 
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og den fædrene jord, at det må tol
kes som et psykologisk skjold mod 
noget, man ikke kan og ikke vil leve 
op til.

Unge landmandsfamilier har i 
hverdagen meget travlt og afviger 
hverken på den måde eller generelt 
indkomstmæssigt fra mange andre 
unge familier med lønindtægter. De
res boliger, og generelt omgivelserne 
omkring ejendommen, fremstår ofte 
noget mindre socialt prætentiøse end 
tilfældet er blandt deres forældres og 
bedsteforældres generation. Det kan 
være svært at skelne deres hjem fra 
andre middelklassehjem i området. 
Som her er der nemlig generelt min
dre ryddeligt end blandt ældre gene
rationer, hvor kvinden i familien ofte 
har været hjemmegående og har haft 
tid til at arbejde for, at hjemmet var 
præsentabelt.

Den velstandsforskel mellem gård
mandsfamilierne og den øvrige be
folkning, som har præget landbo
samfundet fra slutningen af forri
ge århundrede og til ca. 1960, fin
des ikke mere. Og det er måske der
for, at man kan spore en tendens til, 
at det irriterer disse familier, når de 
møder omgivelsernes ofte følelsesla
dede forventninger til, at dette at eje 
en gård betyder at familien skal ud
vise særlige egenskaber på andre 
områder end det rent arbejdsmæssi
ge.

Mit indtryk er, at der er et ønske 
blandt de unge landmandsfamilier 
om at blive opfattet og set på på den 
ene side på lige fod med andre løn

modtagerfamilier, og på den anden 
side, hvad erhvervet angår, på lige 
fod med andre private erhvervsdri
vende. I hvert fald kan man ikke 
spore en selvopfattelse som bærere af 
en særlig familiegårdbrugs-livsform. 
En ung landbruger bliver således 
stærkt irriteret, da jeg antyder, at 
det må være hårdt hver dag at 
skulle op kl. fem for at malke og ofte 
ikke være færdig med arbejdet før kl. 
otte om aftenen. Og han udbryder, 
ligeledes lettere irriteret, da jeg 
spørger, om de har nogen fritid: 
»Selvfølgelig har vi fritid«! Jeg tolker 
hans irritation som en længsel efter 
at blive fri for andres medlidenhed 
og for andres forventninger om, at 
det er noget specielt at være land
mand. Han vil bare gerne være som 
alle andre. Han vil af med den rolle, 
der følger med arven efter hans for- 
fædre som kulturbærere og gård
mandselite.

Ligeledes spejler de udtryk unge 
landbrugere bruger om deres er
hverv et værdisæt, der ikke bygger 
på hverken romantik eller tradition. 
Landbruget er for den unge land
mand i det følgende et erhverv, der 
skaffer eksportindtægter til landet: 
... og hver eneste gang man laver en 
produktion sviner man jo! Landman
den polemiserer her mod lokale, der 
efter hans mening er imod det mo
derne landbrug, fordi det forurener, 
og fortsætter ligeledes som i en di
skussion med beboere, der er ikke- 
landbrugere: Den indstilling de stil
ler med... de har et idealbillede af 
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landbruget - de husker en farbror, 
der gik og kløede grisene bag øret. Det 
billede står ikke mål med landbruget 

i dag ... vi kunne godt lave det hele til 
økologisk jordbrug, men det ville ikke 
give eksportkroner...
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Brede gårde, store haver spredte på din muld
- Essay om selvforståelse i landbokulturen 1950-2002

Af Johs. Nørregaard Frandsen

Brede gårde, store haver 
spredte på din muld!
Hvem kan tælle dine traver, 
dine grisekuld!
Fyrretyve kirketårne,
hvide som i marmor skårne, 
peger tindrende mod himlen 
mellem gårdevrimlen.

Jeppe Aakjær, af digtet »Salling« (1897)

Dansk landbrugs ‘branding’ har ikke 
været den bedste inden for de sene
ste år! Der findes en betydelig opi
nion, der frembærer en kritik af 
landbruget som forvalter af natur, 

miljø, dyrevelfærd med mere. Der er 
en række eksempler på nabolagsstri
digheder over gyllestank og gylletan
kes mangel på æstetik. Og medierne 
er klar til at blæse selv diminutive 
konflikter op i widescreen. Mange 
professionelle landbrugere føler sig 
dybt beskæmmede. Hvad har vi dog 
gjort, spørger de.

Måske har de ingenting gjort. Og 
måske er det netop problemet!

Debatten om landbruget handler 
måske dybest set om alt muligt an
det end netop landbrugets faktiske 
kår, vilkår og situation. Paradoksalt 
nok. Måske handler noget af det om
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skiftede via studentereksamen kanal. Kandidat i Nordisk Litteratur fra Odense Universitet 1980. 
Lektor i dansk Litteratur- og kulturhistorie samt institutleder ved Institut for Litteratur, Kultur og 
Medier, Syddansk Universitet. Forsker i forholdet mellem land og by i Danmark i det 19. og 20. år
hundrede samt i litteratur og forfatterskaber, der skildrer landbokultur. Medarbejder ved værket 
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terne. Litteraturanmelder ved Fyens Stiftstidende samt klummeskribent i Kristeligt Dagblad. Har 
publiceret artikler og bøger om litterære og kulturhistoriske emner. Forfatter eller medforfatter til 
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Fig, 1. Familiebrug i Sylvest Jensens optik, Ejendommen ligger i Grisbæk ved 
Bramming og er fotograferet i 1961, Foto, Sylvest Jensens Luftfoto.

generelle frustrationer i en befolk
ning eller i grupper af befolkningen, 
som føler sider af deres identitet og 
selvbevidsthed udfordret af en mo
dernitets voldsomme nedbrydning af 
genkendelige bevidsthedsformer. 
Måske udtrykker konflikterne om 
landbrugets gøren og laden en slags 
moderne kulturkamp, nemlig kam
pen om retten til at definere det jeg 
vil kalde »den store, udendørs fortæl
ling«. Og landskaber er ikke bare no
get derude. Landskaber er en inte
greret del af vores identitet og selv
genkendelse som mennesker.1

Og kulturkampe skal kæmpes. El
lers bliver de til sår i sjælen. Danske 
landmænd og deres organisationer 
har alt for ofte lignet hunde, der kry
ber fordi de véd at de har gjort noget 
galt. Hvis landbruget har noget at 
skamme sig over i deres måde at pro
ducere på, skal de omgående vedgå 
arv og gæld - og så få rettet skuden 
op! Hvis erhvervet og dets repræsen
tanter derimod mener, at de produce
rer forsvarligt og godt, så bør de na
turligvis stå stolte frem og forklare, 
hvad det går ud på.

Åbenhed, åbenhed og åbenhed!
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Samtale, samtale og samtale! Det er 
de eneste midler, der virker - eller 
bør virke - i et demokratisk sam
fund.

Men der skal stolthed og selwær- 
dighed til for at vise myndig vilje. Og 
måske er der faktisk mange ar, 
mange nederlag, som præger i hvert 
fald dele af den nuværende, er
hvervsaktive gruppe af landmænd. 
Mit essay er et forsøg på at fremstil
le sider af moderne, dansk landbrugs 
kultur- og bevidsthedshistorie på en 
måde, så nogle af de dybereliggende 
konflikter måske bliver synlige.2

Samme liv
I løbet af 1950erne blev de fleste 
landbrugsejendomme fotograferet 
fra luften. Dermed blev en tid og 
dens gårde med haveanlæg og omlig
gende agerplaner fastholdt. Det var 
særlige firmaer, Sylvest Jensen fra 
Hillerød er mest kendt, som havde 
specialiseret sig i denne flyvende 
fototeknik, og efter en farvebehand- 
ling blev resultatet tilbudt hver en
kelt familie i form af solidt indram
mede fotostater i et format, så de 
passede over sofaen.3

Disse billeder kom til at indtage 

Fig. 2. Større gård ved Hadsten. De store, moderne landbrug folder en ny tid ud i 
landskabet. Spændbuer i stål har erstattet de gamle tagkonstruktioner af tøm
mer og gylletanke erstatter ajlebeholdere og møddingshuse. Foto, Jens Tønnesen.
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hæderspladsen i de fleste landbo
hjem. Nogle af dem hænger endnu på 
gårdene, mens flertallet af dem efter
hånden er at finde i de små stuer på 
plejehjemmene eller blandt pensio
nerede landbrugere i nybyggede par
celhuskvarterer.

Disse billeder repræsenterer et 
landskab, der stort set ikke findes 
mere. De gårde, som stadig er virk
somme landbrugsbedrifter, ser an
derledes ud end de fotograferede. De 
har høje, stræbsomme siloer og store, 
ofte tillukkede produktionsbygnin
ger, som hvad udseendet angår lige
så godt kunne ligge i byens industri
kvarterer.

De klassiske billeder af gårde re
præsenterer et landskab, men også 
en historisk selvbevidsthed. Den må 
vi nødvendigvis se på for at kunne 
forstå nutidens (manglende) selvbe
vidsthed.

I 1950 var hver fjerde danske fa
milie således landbrugere, mens en 
anden Qerdedel af den samlede be
folkning boede i landsbyer eller små 
stationsbyer, og de levede i hovedsa
gen af at levere varer, tjenestey
delser og service af forskellig art til 
det omgivende landbrug. Befolknin
gen i småbyerne var således i daglig 
direkte kontakt med landbruget, 
ligesom de økonomisk set var af
hængige heraf. Landbokulturen ek
sisterede i sit eget, forholdsvis af
grænsede kredsløb. Livet på landet 
og livet i de større byer var derfor 
meget forskelligt, og der bestod en 
tydelig markeret grænse mellem to 

forskellige måder at være i virkelig
heden på.

I 2002 ser det helt anderledes ud. 
Mindre end én ud af hver tredive dan
ske familie er landbrugere. Landsby
erne og de små stationsbyer har sam
tidig undergået en total forvandling, 
idet næsten alle herboende nu er 
pendlere til større byers industrielle 
eller servicebetonede arbejdspladser. 
De bor på landet, fordi de kan lide 
plads og råderum, høj himmel, luft og 
grønne arealer. Dermed er den tradi
tionelle grænse mellem land og by 
blevet gennemhullet og på vej til at 
forsvinde. Det har en videre sam
fundsmæssig og kulturel betydning.4

Grænsen mellem land og by var 
nemlig det ‘sted’, som fastholdt og 
producerede de kulturelle forskelle 
og grænsen mellem forskellige livs
syn. By og land spejlede hinanden og 
garanterede på den måde hinandens 
eksistens som særlige kulturelle 
rum.

Unge erhvervslandmænd føler sig 
ikke længere specielt som bønder, 
der forvalter en særlig landbokultur. 
De opfatter sig snarere som driftsle
dere, virksomhedsledere, der forval
ter en produktionsenhed og en øko
nomi, der har husdyr, planter og det 
åbne land som særligt råstof.

I dag er det mest karakteristiske 
ved livet på landet måske, at det på 
de fleste punkter ikke adskiller sig 
synderligt fra tilværelsen i mere by
prægede områder af Danmark. Yng
re landmænd og landmandsfamilier 
lever et travlt og særdeles virksomt 
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arbejdsliv, nøjagtigt ligesom de fleste 
familier i øvrigt i vores moderne vel
standssamfund.

Sammenligner man den moderne 
svine- eller mælkeproducents famili
eliv med tilsvarende ejere, bestyrere 
eller ledere af erhvervsvirksomheder 
med nogenlunde samme omsætning i 
den nærliggende bys industriområ
de, så er der ikke den store forskel. 
De er stressede, under pres af den 
række benhårde økonomiske beslut
ninger, der ustandseligt skal træffes. 
De er pressede af regler og admini
strative problemstillinger, og de har 
mere eller mindre dårlig samvittig
hed over, at de ikke tager sig tid nok 
sammen med børnene og familien. 
De unge landmænd holder ferie, ta
ger på charterrejser, weekend-ture - 
hvis de har tid - agerer som andre 
mennesker i produktionslivet.

I øvrigt oppebærer den ene af æg
tefællerne som oftest et job i service
sektoren i en nærtliggende by.

Sådan er vilkårene for tusinder af 
danske familier, hvad enten de er i 
landbrugserhvervet, i fremstillings
virksomheder eller offentligt ansat
te. Den moderne tilværelse er mar
keds- og konkurrencepræget i alle 
sektorer. Og tilhører man ikke ar
bejdsmæssigt én af de pulserende 
sektorer, så er man til gengæld mar- 
ginaliseret, både økonomisk, socialt 
og kulturelt. Den moderne tilværelse 
er barsk og udfordrende. Og vi deler 
som sagt, de fleste af os, vilkår i en 
stadig mere ondskabsfuld centrifuge.

Engang udgjorde landbolivet må

ske et alternativ til denne situation. 
Måske! I hvert fald hævdede landbo
kulturen sig som en særlig måde at 
leve sit liv på, hvor familie- og pro
duktionsliv hang sammen. Derfor 
står ‘det skjønne landboliv’ i dag ofte 
som et billede på dengang, da verden 
hang sammen, og hvor livet var sty
ret af en vis fornuft.

Livet på landet udgør for mange, 
især byboende, et drømmebillede. 
Det er endda et meget stærkt billede. 
For langt de fleste nulevende dan
skere har en landborod, der er højst 
et å to slægtled gammel. Det er me
get få nulevende danskere, der ikke i 
det mindste i bedsteforældreleddet 
har landboliv. I hundredtusindvis af 
danskere, der er aktive i byerhverv i 
det offentlige eller private regi, er så
ledes født og opvokset på landet. De 
(Vi!) har ladet sig (Os!) uddanne og 
omplacere. Sådan flød vi med strøm
men fra og med slutningen af 1950- 
erne: Uddannelse og byerhverv lok
kede og kaldte som sirener. Vi er ble
vet bymennesker udenpå, men har 
stadig en kraftig og saftig landborod.

Nye billeder
Alle disse fraflyttere fra landet har 
billeder i krop og sjæl af et landskab 
og et miljø, som dengang i barndom
men. Stærke billeder af hvad ‘ude på 
landet’ indebærer af kvaliteter.

Og disse billeder betyder faktisk 
kolossalt meget i forhold til landbru
gets markedsføring af sig selv og sine 
produkter i disse år. Det er desuden 
disse generationer af fraflyttere, der 
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ofte bliver tilbageflyttere: De udgør 
kernen i den gruppe af fritidsland
mænd, som etablerer sig i et bitte 
hyggebrug med et par heste eller am- 
mekøer og fritgående høns. De udgør 
som sagt de fleste steder en større 
gruppe end de egentlige erhvervs
landmænd.

Landboens livsverden formede sig 
tidligere i en slags særkultur, der på 
afgørende punkter adskilte sig fra de 
fleste byboendes levevis. Imidlertid 
brød denne særkultur stort set sam
men i løbet af tiårene fra o. 1950 til o. 

1970. Den blev integreret i den vel
standseksplosion og urbanisering, 
som fulgte med den teknologiske og 
økonomiske udvikling i efterkrigsti
dens Danmark.

Til gengæld knytter der sig som 
sagt en kollektiv erindring til det for
tidige. Landbokulturen opbevares 
dels i digteriske tekster - tænk bare 
på Højskolesangbogen og dens sange 
af Aakjær, Grundtvig med mange fle
re, dels også endnu som erfarings
stumper og erindringsbrokker i store 
befolkningsgruppers bevidsthed. Og

Fig. 3. Anskuelsesundervisning i et ark udklipsfigurer. Her er de fra 1999, men 
de er kopier af lignende billeder fra 1940erne.
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Fig 4. En repræsentant for andelstiden. Bakkegården i Svansbjerg ved Køge. 
Opført i 1913 i karakteristisk Bedre Byggeskik. Foto, Flemming Rasmussen.

det er en arv, som kan finde udtryk i 
stærkt regressive politisk-folkelige 
bevægelser, men som rigtigt forval
tet også kan være med til at forme 
frugtbare utopier om veje ind i frem
tiden.

Andelstiden fra 1880 til 1960 
Det endnu overvejende kornproduce
rende danske landbrug kom i lighed 
med mange andre europæiske bonde
brug ind i en knusende krise fra 
1860erne. Prisbilligt amerikansk 
korn oversvømmede markedet, og 
den konkurrence kunne det gamle 
landbrug ikke hamle op med. Imid

lertid løftede den danske bondestand 
sig op ved hårene. Man orienterede 
sig mod det internationale varemar
ked ved at lægge vægten på nyudvik- 
lede og stærkt forbedrede animalske 
produkter, og man åbnede sig mod 
den kapitalistiske samfundsøkono
mi. Men samtidig erobrede og befæ
stede bønderne en række af deres 
egne livssammenhænge. Det skete 
hovedsageligt, dels økonomisk gen
nem organiseringen af andelsbevæ
gelsen, dels på det livsmæssige om
råde ved at fastholde og udbygge en 
særlig sognebondekultur samt ved 
ivrigt at lægge kræfterne i udviklin
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gen af en folkelig oplysningsbevæ
gelse.

Omlægningen af produktionsfor
holdene betød at familiebrugsstør
relsen fortsat kunne hævdes og blive 
dominerende. Selvejerstrukturen 
gjorde GÅRDEN til kernen i et nuan
ceret familie- og bedriftsmiljø, der 
omfattede de fleste sider af tilvæ
relsen. Gårdbruget, og i den her 
sammenhæng ligesåvel husmands
bruget, var stadig centrum for en re
lativ lukket økonomi, ligesom børne
opdragelse og - i hvert fald nogle - 
forsørgelsesopgaver naturligt kunne 
hænge sammen med arbejdet i mark, 
stald og husholdning.

Erfaringer og holdninger formidle
des gennem praktiske håndteringer 
fra generation til generation. Og 
landbrugsarbejdet har i modsætning 
til f.eks. det industrielle lønarbejde 
haft sig selv og sine egne synlige re
sultater som mål og løn. Selv om det 
ikke uden videre var virkeligheden 
for husmanden, der måtte gå i sup
plerende arbejde hos det større hart
korn, så gjaldt bevidsthedsfiguren 
også for ham, fordi han også selv var 
selvstændig på sin lod og nærede 
drømmen om at den lod kunne blive 
selvbærende.

Overgangen til forøget husdyrhold 
dannede desuden baggrund for, dels 
at arbejdet i bedriften blev meget al
sidigt, dels at dagliglivet og produk
tionen derved blev både fagligt og be
vidsthedsmæssigt udfordrende. Man 
skal for eksempel ikke underkende 
den intellektuelle udvikling, som 

krævedes for at få de komplicerede 
sædskifter i markplanerne og avlsar
bejdet med dyrene i det nye landbrug 
til at lykkes. Arbejdet med afgrøder
ne og husdyrene kunne opleves som 
et eksistentielt udviklende livtag, 
som et personlighedsskabende livs
værk, der endda naturligt lod sig 
sende i arv til næste generation.

Et krav om økonomisk vækst og 
bestandig større teknisk eller instru
mentel beherskelse sendes imidler
tid også i arv. Avlsarbejdet med dyr 
og planter egner sig i modsætning til 
det gamle bondebrugs rytmer for en 
videnskabeliggørelse. Udviklingen af 
rationelle foderplaner, bestemmelsen 
af mælkens fedtindhold ved gerbere- 
ring, brugen af handelsgødning, ind
læggelsen af udvalgt sæd ved insemi
nation, alt dette sætter den centrifu
ge igang, som sidenhen for alvor ud
skiller et højt industrialiseret land
brug.

Men det lykkedes i første omgang 
for bondestanden på én gang at til
passe sig den kapitalistiske mar
kedsøkonomis fordele og samtidig at 
afgrænse sig fra dens tendenser til 
totalt at ville underlægge sig og for
me livsforholdene. Andelslandman
den, den ny tids oplyste bonde, orga
niserede sig således småborgerligt i 
et spændingsfelt mellem det traditio
nelle og det moderne. Hans storheds
tid strækker sig fra o. 1880 til o. 
1960, der da også kaldes for andelsti
den, hvor hans særlige kultur- og 
livsform får status og betydning i det 
danske samfund.5
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Den store omlægning blev skabt 
ved dygtighed og energi, dertil også 
som resultat af et heldigt samspil af 
flere historisk betingede faktorer, 
men den var og vedblev i et halvt år
hundrede med at være en succes. Og 
omlægningen kom med sine energier 
til at danne front i et fornyet gen
nembrud for folkestyret, der blev 
knæsat ved det såkaldte Systemskif
te i 1901, hvor den første regering le
det af det dengang landbrugstilknyt
tede parti Venstre bragte sig til mag
ten.

Det var da en overordentlig selv
bevidst andelslandmand med poli
tisk, økonomisk og ideologisk indfly
delse på alle samfundets anliggen
der, der kunne entre det 20. århun
dredes scene. Og denne scene formå
ede han altså, med sin særlige livs
form i behold, at spille en hovedrolle 
på frem til 1950erne. Selv en dybt
gående markedskrise, som den der 
ramte de fleste samfundssektorer og 
også landbruget meget hårdt i 
1930erne, rystede ikke kernepunk
terne i hans selvforståelse. Den styr
kede måske endda den grundlæg
gende opfattelse af egen nødvendig
hed for nationens overlevelse, hans 
fødevarer garanterede jo lurmærket 
mad på bordet.

Selveje og sogneliv
En hovedårsag til at den indre livs
formsmæssige sammenhæng kunne 
fastholdes var selvfølgelig, at en 
egentlig industrialisering af Dan
mark for det første udviklede sig re

lativt langsomt i perioden, for det an
det udviklede den sig sådan, at land
bruget stadig havde dominans og 
indflydelse, dele af den voksede net
op med udgangspunkt i det landbo
dominerede forarbejdningsled: an
delsslagterier, konservesindustri m.v. 
Med til billedet hører naturligvis 
også husmandslovgivningen, eksem
pelvis lovene i 1919 og 1925, med for
ordninger om jordudstykning og bil
lige statslån, der var med til at sæt
te en bundprop i for proletarise- 
ringstrusler og dermed sikre livsfor
men.

I 1950 udgjorde den egentlige 
landbrugsbefolkning stadig midten 
af en sognebondekultur. Denne bety
delige del af den danske befolkning 
udgjorde et kæmpestort netværk, der 
havde sognet og dets traditionelle 
livsmønstre som centrum, de virkede 
som en buffer eller et lag af kulturel 
‘træghed’ mellem det traditionelle 
provinsliv og en moderne urbanitet. 
Det forstærkedes af, at hverdagslivet 
i de egentligt bymæssige områder i 
kraft af kontinuerlig indvandring fra 
landet også var under indflydelse af 
andelslandmandens særlige værdier 
og tænkemåde. Der er vel f.eks. næp
pe nogen tvivl om, at udviklingen i 
arbejderkulturen i 1920erne og 30er- 
ne bar præg af påvirkninger fra den
ne landbosammenhæng. Indvandrer
ne havde i nogen grad medbragt sog
nelivsformen, eller i hvert fald indre 
billeder af den, til bykvarteret. Det 
gjaldt selvfølgelig stærkest i de nye 
stationsbyer og i mindre købstæder,
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Fig, 5. Styrke og selvbevidsthed. Hest med menneske ved Fællesskuet i Odense 
i 1987. Foto, Johs. Nørregaard Frandsen.

der ofte var hjemsteder for andelsbe
vægelsens virksomheder, og hvis ind
byggere stort set bestod af første ge
nerations indvandrere fra - og med 
nære slægtsrelationer til - landbru
get.

På den måde var selveje og sogne
livsform væsentlige figurer i den 
danske mentalitet. Så selv om indu
strialiseringen voksede og modnedes 
som materiel virkelighed, så Torsin- 
kedes’ dens gennemslag i bevidst
hedsformerne og derfor slog en 
egentlig urban livsopfattelse meget 

sent igennem hos store befolknings
grupper.

Landbruget med dets livsformer 
hyttede sig længe bag denne kultu
relle palisade. Marianne Zenius viser 
i artiklen »Landbruget« i Dagligliv i 
Danmark i vor tid (1989), hvordan en 
række love og administrative ord
ninger var med til at fastholde land
brugsstrukturen og forsinke den ud
vikling mod industrilandbrug, som 
nu folder sig ud. Det gælder eksem
pelvis fastfrysningen af antallet af 
mindre, selvstændige landbrug ved 
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indgangen til 1960erne gennem for
bud mod samdrift og nedlæggelse af 
brug. I Det danske landbrugs histo
rie, bd. IV 1914-1988 (1988) peger 
Erik Helmer Pedersen på, at mange 
små lokalmejerier længe var urenta
ble, men de blev fastholdt af traditio
nelle grunde. I øvrigt også fordi små- 
brugere som bekendt havde samme 
stemmemæssige indflydelse som det 
større hartkorn ved andelsselskabets 
generalforsamlinger, og de små fryg
tede (med rette) at miste indflydelse 
ved sammenlægninger.

Den karakter afvandringen fra 
landet havde i århundredets første 
halvdel var også med til at fastholde 
landbrugets selvopfattelse. De, der 
vandrede til byerne for at blive in
dustriarbejdere eller lavere funktio
nærer, var ikke selvejerlandmænde- 
de eller deres nære familiemedlem
mer. Det var derimod hovedsageligt 
et ‘overskud’ af arbejdskraft, små
folk, proletariserede, unge uden ka
pitalmulighed. Bevidstheden om det
te blandt de toneangivende på lan
det, de mere velbjergede, var med til 
at cementere en temmelig udbredt, 
nedvurderende forestilling om, at by
arbejdere hovedsageligt var menne
sker, som ikke havde evner til at dri
ve det videre. Desuden var der na
turligvis modsatrettede økonomiske 
interesser, som skilte selvejende 
landmænd og arbejdere, når det ek
sempelvis gjaldt lønniveauer ved an
delsvirksomhederne. Gennem ind
vandringen fandt der en kontinuerlig 
påvirkning sted fra landet til byer

nes arbejder- og funktionærlag, mens 
landmanden i høj grad satte ideolo
giske skodder for en modsat strøm af 
visse kulturelle påvirkninger.

Livsformen - dens styrke og 
svaghed
Det interessante ved landbofolkets 
selvorganisering som småborgerlige 
producenter i andelsbevægelsen var 
ikke bare, at man kunne danne og 
fastholde en særlig betydningsverden 
og livsform, som kunne holde igen
nem første halvdel af det 20. århund
rede. Men også den måde det lykke
des at danne denne livsverden på, så 
den fungerede som et midtpunkt for - 
eller en mediering af - traditionelle og 
moderne erfaringer. Stærke elemen
ter af gamle bondesæder kom til at 
fungere i livssammenhængen, mens 
man samtidig producerede moderne.

Nogle af de afgørende og sammen
bindende elementer i landmandens 
livsform var:

- en traditionsbevidsthed bandt dels 
på godt og ondt den enkelte og 
hans livstolkninger til det lokale 
sognelivs særlige net af slægt
skabs- og nabolagsrelationer. Dels 
rettede traditionsbevidstheden et 
uudtalt krav til den enkelte land
bruger om, at han skulle overlade 
jorden og bedriften til næste gene
ration i mindst samme stand, som 
da han selv kom til.

- en dagsværksideologi skiller ham 
stærkt fra lønarbejderens bevidst
hedsform, fordi landmanden ikke
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Fig. 6. Far og søn, ko og kalv. Arvefølge og tradition. Foto fra Det Fynske Fæl
lesskue. Foto, Johs. Nørregaard Frandsen.

tænker arbejde som tid, men som 
et naturligt og forpligtende virke i 
et tilbagevendende livtag med årsti
dens og dagens nødvendige gøre
mål.

- det hele og sammenhængende liv, 
der ikke satte skel mellem familie- 
og produktionsliv eller mellem ar
bejde og fritid.

- nøjsomhed, sparsommelighed og 
naturalieøkonomi. Idealet var at 
‘betale enhver sit’ og ikke stifte ‘løs’ 
gæld. Man var altid i stand til ‘at 
spænde livremmen ind’, hvis det 

kneb, for man kunne dog altid pro
ducere mad til sig selv, være selv
forsynende med det nødvendige, og 
ellers kunne man bytte sig til 
resten i vanskelige perioder.

- underspil. Som en afledt effekt af 
tilværelsesformen i små, relativt 
aflukkede sognefællesskaber stak 
man ikke for højt op. Nu skal man 
ikke forveksle underspil med be
skedenhed, for den der har ‘råd’ til 
at underspille, kender nok sit eget 
værd og behøver derfor ikke over
drivelsen.
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- endelig nyttefordringen, der rum
mer idealet om at alle handlinger 
og ethvert gøremål tjener nyttige 
eller praktiske formål.

De her opregnede karakteristika ved 
andelslandmandens livsform for
mede tilsammen hans nyttige, jæv
ne og bestandigt virksomme omgang 
med tilværelsen og dens fordrin
ger.

Det lykkedes for andelslandman
den at fastholde denne dobbeltbund- 
ne livsverden som en bastion mod en 
gennemgribende kapitalisering og 
mod nogle mere moderne livsformer, 
præcis så længe han kunne oprethol
de sin afgrænsning. For han havde 
kun i ringe grad et kritisk forhold til 
det moderne. Det skal forstås på den 
måde, at landmanden tolkede sit liv i 
forhold til en relativ afgrænset sym
bolkreds med udspring i netop hans 
praktiske verden. Derfor afviste han 
uden videre det, der lå udenfor. Man 
kan måske sige, at hvor bondekultu
rens tegn- og symbolverden havde 
sin styrke og svaghed i at være bun
det til én meget konkret og stoflig 
livsverden, dér viste industrikultu
rens tegn- og symbolverden sin styr
ke ved at være grænseløs og græn
sesprængende.

Ny tte fordringer
Udviklingen var for landmanden en 
næsten skæbneagtig størrelse, der 
opererede udenfor ham selv og hans 
verden. Hans egen verden udgjorde 
derfor kun i ringe grad en kritisk 

platform mod den. Den var snarere 
en skalmur, som afskærmede og op
retholdt den tavshed, der udspringer 
af forestillingen om, at tingenes til
stand og foranderlighed under udvik
lingens lov vel ikke kan være stort 
anderledes.

Faktisk blev livsformen langsomt 
udhulet i årtierne i løbet af første 
halvdel af det 20. århundrede. Det 
der omkring 1900 var en stærk 
sammenhæng mellem daglig erfa
ringsverden og en bevidsthed, der 
udsprang heraf, forvandlede sig 
efterhånden til en ideologisk kon
struktion, som i stadig højere grad 
tabte sin forbindelse til den faktiske 
livsverden. Jeg vil forfølge dette ved 
at uddybe forståelsen af et enkelt af 
de elementer, som jeg ovenfor har 
skitseret, og med dette eksempel an
skueliggøre, hvordan livsformen en
degyldigt sprængtes indefra, da den 
i efterkrigstiden for alvor blev sat 
under pres fra urbane normer. Det 
er det element i landmandens be
vidsthedsform, som jeg har kaldt 
nyttefordringen, der skal belyses lidt 
grundigere. Den ytrer sig dels som 
et psykologisk krav til individet selv 
om at gøre fylde ved sin håndtering 
og sit arbejde, dels er den en mere 
omfattende fordring til tilværelsen 
om, at den skal være praktisk og 
nyttig.

Etnologen Johs. Møllgaard er inde 
på dette i bogen Landbrugets livsfor
mer (1984), hvor han indkredser den 
moderne landmands værdiopfattelse 
og smagsdannelse:

121



Idealet om »orden ude og inde«, som 
er omtalt tidligere, har noget med 
æstetik at gøre, de plejede haver og 
det fjernede ukrudt ligeledes. Der er 
sikkert heller ingen tvivl om, at der 
for landmanden f.eks. eksisterer en 
pløjningens æstetik, og at for ham er 
nogle dyr smukkere end andre, selv 
om han ikke siger det på den måde. 
Et karakteristisk træk ved denne 
æstetik er, at den - på en tavs måde 
- er så nært knyttet til det virk
somme liv - til den brugende omgang 
med tingene. Finkulturens og bor
gerskabets æstetik har i modsætning 
hertil noget dvælende over sig. Man 
nyder udsigten fra et udsigtspunkt 
eller det krumme gadeforløb gennem 
en velbevaret landsby.
(anf. værk, s. 139)

I dagens landbrug ligner nyttefor
dringen et almindeligt industrielt ef
fektivitetssynspunkt, fordi den ikke 
længere som tidligere er indlejret i 
en traditionsbevidsthed. Alligevel er 
der vel stadig rester af bondskhed i 
landmænds praktiske håndtering af 
en bytteøkonomi, hvor den ene tje
neste kan gå op med den anden, og 
hvor en halv gris kan modregne 
hjælp i høstarbejdet. Men da andels
landmandens livsform blev integre
ret i velstandsekspansionen, væltede 
de konventioner, der som tavse støt
ter havde stabiliseret den, og livsfor
men gik i opløsning. Den ramtes af 
en spaltning, der vred dens praksis 
og dens ideologi løs fra hinanden.

Nyttefordringen havde netop som 

en uskreven regel været med til at 
binde tilværelsen sammen. Men ved 
mødet med de ny tiders muligheder 
og rigelighedssamfundets normer 
selvstændiggør den sig, den omfor
mes til en fordring om økonomisk 
vækst. Dermed visnede andre sider 
af det overleverede fra den gamle 
bondelivsform væk, sindigheden i 
sæder og skikke samt forankringen i 
en traditionstænkning. Og fordi den 
ikke længere har et rum at blive for
valtet i, så bliver traditionssammen
hængen til noget gammeldags og 
unyttigt kram. Når et element i livs
sammenhængen forkrøbler, forryk
kes hele livsformens værdigrundlag.

En række af de gamle arbejdsfor
mer og indretninger kom faktisk til 
kort, de viste med tydelighed deres 
utilstrækkelighed i sammenligning 
med meget af det moderne mekanik. 
Det gamle var både irrationelt og 
upraktisk i konkurrencen med det 
nye, og dermed i bogstavelig betyd
ning mindre nyttigt.

De ny tiders muligheder kaldte no
get frem i landmandens livsform, 
som længe havde ligget der latent, 
men som nu fik historiske mulighe
der og et materielt virkelighedsrum 
at udfolde sig i. De valg landboerne 
foretog sig, dybest set for at fastholde 
livsformen, fulgte det pragmatiske 
på bekostning af andre sider. Derved 
forvandles en bærende livsform til 
ideologi. Konsekvenserne heraf er 
blevet, at grundlaget under den 
hævdvundne familie- og selvejer
struktur nu smuldrer. Den traditio
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nelle landbo- eller sognekultur faldt 
fra hinanden. Den opløstes med stor 
hast i den integrerende bevægelse 
mellem moderne bylivsnormer og 
traditionelt provinsliv.

Fraflyttere
Drømmen om at rejse fra de snæren
de lokalsamfund, om at uddanne sig 
ud af det trange miljø har altid eksis
teret på landet. Folkehøjskolernes 
virksomhed har levet af den samme 
længsel mod viden. Men drømmen 
havde hidtil været forholdsvis tavs. 
Den havde levet som en underkuet 
forestillingsverden hos mange. Nu 
blev den forvandlet til en reel mulig
hed. Det var landboungdommen, der 
nu i større målestok orienterede sig 
mod byens bedre lønniveauer eller 
nye muligheder for uddannelse. Men 
også midaldrende ægtepar på mindre 
rentable småbrug så muligheden. Og 
det skete i etaper for den enkelte fa
milie, først tager den ene af ægtefæl
lerne halvtidsjob, et par år senere 
heltids, så fulgte den anden efter.

En folkevandring rullede - som en 
række af forskydninger. Det er især 
blandt generationen af landbofødte 
fra omkring 1920 til omkring 1945, 
mange nu skiftede til industriens ar
bejdspladser. Deres børn igen tog re
aleksamen, studentereksamen og 
videregående uddannelse, og de 
vandrede således mod karriérer i de 
nye offentlige stillinger.

Der har tidligere været store be
folkningsmæssige sivninger fra land 
til by. Det særlige ved situationen fra 

omkring 1960 er, at det nu snarere er 
byen, der rykker ud på landet. Der 
blev i al fald tale om frem-og-tilbage- 
vandring, en pendling mellem bosted 
i landdistriktet og fjernere beliggen
de arbejdsplads. Det var den relative 
billiggørelse af bilen, den større di
sponible pengemængde samt i øvrigt 
stærkt ændrede normer, der skabte 
forudsætningen. Når afvandrerne 
ikke i absolut forstand forlod lokal
området, kom de til at virke som for
midlere af holdninger og normer fra 
industriarbejdspladsen.

Derfor skete opbruddet fra det tra
ditionelle så hurtigt og voldsomt. Pro
cessen gik videre. De unge landbofød
te, der nu var vellønnede i industri el
ler service, etablerede sig i nyopførte 
parcelhuse. Velstandssamfundet til
bød en befriende anonymitet i disse 
nye parcel- og typehusområder, der 
som ringe af forstadsmiljøer omkran
ser egentlige bydannelser og landsby
kerner. Disse hastigt voksende ringe 
danner en helt ny slags bo- og leve
miljø i zonen mellem land og by.

De moderne livsnormer blev domi
nerende på land og i by i løbet af en 
halv generations tid. Og med velstan
dens normer forankrede i bevidsthe
den hos de fleste, er landbokulturens 
storhedstid omme. Den var stærk så 
længe, der ikke var egentlige alterna
tiver for den enkelte.

Sognelivsformen dannede rammen 
om relativt bundne fællesskaber. Det 
modernes indtog betød frisættelse og 
mobilitet for den enkelte og dermed 
et opbrud. Den tilsvarende bevæ-
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Fig. 7. Eventyret lever endnu. Måske som en drøm om livet på landet. Her er en 
Hereford på det Fynske Fællesskue. Foto, Joks. Nørregaard Frandsen.

gelse skete også i de traditionelle by
områder, især i arbejderkvarterer, 
hvor de vanebestemte bindinger til 
bestemte kvarterer med særlige kul
turelle livsformer rives over.

Arbejderen eller funktionæren 
flyttede fra midtbyerne ud til lys, luft 
og pæne fortove i disse nye omegne
nes typehusbebyggelser med sirlige 
omkransninger af have og hæk. I 
dette splinternye livsrum mødes dem 
inde fra byernes tæthed med de ind
vandrede fra landet. De mødes som 
fælles repræsentanter for et folk, der 
at sige starter »forfra på den bare 
mark«. De har måske kulturelle tra
ditioner i bagagen, men det er en 

ugyldiggjort, ubrugelig bagage. Her 
er ingen fælles livsform. De er ny
byggere og fraflyttere.

Der er ikke noget sært i, at folk fik 
travlt med at følge de nye tiders mu
ligheder. Og den lange række af om
kostninger, som dette opbrud fik for 
livsformerne, var stort set usynlige i 
samtiden, mens de senere begynder 
at aftegne sig i udviklingens bakspejl.

I det forholdsvis lukkede og selvbe- 
roende sogneliv var man på godt og 
ondt udleveret til dets sociale fælles
skab med stort set alle sider af ens 
tilværelse, simpelthen fordi næsten 
alle tilgængelige former for opfyl
delse af behov, service, afgørelse af 
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tvister m.v. var samlet her. Derfor 
var landboen dybt afhængig af fæl
lesskabet og dets normer, det enkelte 
individ kunne vanskeligt unddrage 
sig at have en betydning i det eller 
være medansvarlig for det. Det 
jævne hverdagsliv, som på den måde 
har udfoldet sig i århundreder, har 
spillet en ret anonym rolle i et større 
samfundsmæssigt perspektiv. Men 
det enkelte individs tilværelse i sog
nekulturen har ikke været oplevet 
som anonymt. Tværtimod har tilvæ
relsen formet sig i en kendthed og 
fortrolighed med omgivelserne, i nøje 
viden om livsregleme i det sociale 
rum og navnlig under fællesskabets 
nøje, undertiden benhårde kontrol.

Under urbaniseringsprocessen æn
dredesen række informelle netværk, 
der støttede og kontrollerede det en
kelte menneske i fællesskabet. Det 
sociale net var usynligt i den for
stand, at det ikke var institutionelt, 
men samtidigt særdeles synligt, fordi 
det knyttede sig til personer og deres 
rangorden, slægtsmæssige tilknyt
ning o.lign. Et sådant uformelt net
værk fungerer i et socialt rum, hvor 
de fleste deler en række grundlæg
gende erfaringer. Derfor er det socia
le system, den sociale udveksling, 
ganske anderledes i et nybygget par
celhusområde, hvor de fleste er pend
lere og alle er tilflyttere. I nybygger
områderne isoleres kernefamilien 
derfor om sig selv, mens den omvendt 
i de traditionelle lokalmiljøer tvinges 
til at fungere i et rum af slægtskabs- 
og nabolagsrelationer.

Som en konsekvens af de ændrede 
bosætningsmønstre og sociale net op
løses en række moral- og værdiopfat
telser, der tidligere var selvindlysen
de og dermed som oftest uudtalte. 
Groft sagt flyttes tilværelsens mål og 
meninger, ligesom medansvaret for 
det samlede sociale liv, fra et lukket 
fællesskabs fordomme til den enkel
tes egne valg.

De ‘gamle’ lokalkulturer var bundet 
sammen af nødvendighed og af man
gel på mobilitet. En række meget for
skellige funktioner skulle varetages 
lokalt, derfor var der mange forskelli
ge kompetencer tilstede. Desuden var 
der en lang række både traditionelle, 
materielle og praktiske omstændig
heder, som gjorde at de fleste familier 
stadig bosatte sig i det lokalområde, 
hvor i hvert fald én af dem var født og 
opvokset. Det gav kontinuitet.

I de nye livsrum er bosted ejen
dommeligt nok både tilfældige og 
nøje valgte. Det er ret tilfældigt, i 
hvilken landsdel og by arbejde byder 
sig til. Der slår familien sig ned, men 
så er intet længere overladt til tilfæl
digheder. Boligsmag, økonomisk for
måen og bestemte sociale ambitioner 
bestemmer den præcise bosætning.

Der skal være herlighedsværdier i 
natur og landskab. Ellers gider 
skatteyderne ikke flytte ud i land
distrikterne. Og her støder interes
serne så sammen. Landmændenes 
produktionsinteresser og de nye be
boeres begær efter rekreativitet la
der sig ikke sådan bringe på samme 
formel.

125



Fig. 8. Statshusmandsbrug fra husmandskolonien Spanager vest for Køge, op
ført 1923. Foto, Gunnar Solvang.

Ude på landet
De store forvandlinger i landdistrik
terne blev på en måde aldrig rigtigt 
registrerede i samtiden. Der synes 
aldrig at have været overvejet egent
lige alternativer til udviklingen. Der 
var måske heller ingen. Men at for
vandlingerne ikke har fået bugt med 
de manges drømme om at omgås et 
stykke jord, demonstrerer de hund
redtusindvis af parcelhushaver, der 
blev anlagt i 1960erne.

Alle de små parceller bliver puslet 
og plejet af fraflyttere i flere genera
tioner, der stadig vil forme et lille 
stykke privat natur. Som et tavst 

sprog der ikke kan finde ord. Og på 
gavlen af det moderne parcelhus 
hænger hammelstokke og svingler og 
andre »museumsgenstande«, som 
gamle jernbeslåede vognhjul af ege
træ, fra landboens tid. Det romanti
serede billede af ‘ude på landet’ rul
ler videre på nye skærme.

Landbokulturen findes endnu. Men 
i en række forskellige fragmenter og 
stumper, der ikke nødvendigvis arbej
der så godt sammen. Der er for det før
ste mindet om de store tider, da an
delslandmanden satte skabet, hvor 
det passede ham. Tungt og solidt. Han 
indtog en meget vægtig plads i sam
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fundshusholdning, både økonomisk 
og politisk-kulturelt. Mindet om hans 
kultur og hans landskaber er stadig 
særdeles levende. Se blot den række 
af reklamer, som skildrer de gode, 
gamle dages kvaliteter!

Det er naturligvis afgørende vig
tigt at forholde sig til denne store 
kulturarv. Det er især væsentligt at 
spørge til dens kvaliteter. Er der no
get vi har glemt at forvalte i det mo
derne liv? Var der noget, der ikke 
skulle have været smidt ud med op
vaskevandet?

Men det er ligeså afgørende, at det 
nye får lov til at udfolde sig på sine 
egne præmisser. Den ny tids land
mand, svineproducenten, mælkepro
ducenten, planteproducenten. De 
skal have lov til at udfolde deres mo
derne liv. Den gamle kultur bør være 
et væsentligt vidensområde for dem i 
deres uddannelse og så videre. Men 
det er vigtigt, at det gamle ikke bliver 
hængt om halsen på dem som en møl
lesten.

Til gengæld skal den produktion, 
der finder sted i landbruget, og den 
er faktisk af enorm betydning for 
dette lands økonomiske kredsløb, 
foregår under de vilkår, som sam
fundet, naturen, miljøet og dyrene 
kan være tjent med. Landbruget 
skal ikke have ringere kår end an
dre produktionsgrene. Men heller 
ikke bedre. Forurening af vandløb og 
hav skal forhindres. Dyrevelfærd 
skal være i orden. Ellers vil fremti

dens forbruger heller ikke købe pro
dukterne.

Til gengæld må landbruget og dets 
produktion have frihed til at befinde 
sig i det 21. århundrede, hvor en ny 
tids bonde står på sin toft og spejder 
ud mod horisonten.

Men landmanden, jordbrugeren 
befinder sig, ligesom det øvrige sam
fund i et moderne videns- og medi
esamfund, hvor traditioner rendes 
over ende i tordnende hastighed, og 
hvor medierne sætter dagsorden. 
Landmændene oplever nu og da at 
blive udstillede, generaliserede som 
slyngler og banditter. Det oplever 
mange andre grupper af befolknin
gen også. Så er det pædagogerne, der 
»ikke bestiller noget«. Så er det læ
rerne, der »er venstreorienterede«. 
Så er det »eksperterne«, der er i ve
jen. Vi befinder os i en samtid, hvor 
der generaliseres, men det rammer 
jo altid hin enkelte person, som føler 
sig truffet.

Hvad var vel i verden det fattige liv 
med al dets fortærende tant, 
om ikke en plet med en dal og lidt siv 
vort hjerte i skælvinger bandt!
Om ikke vi drog fra det yderste hav 
for bøjet og rynket at stå 
og høre de kluk, 
de mindernes suk 
fra bækken, vi kyssed som små!

Jeppe Aakjær af »Jylland« eller »Der 
dukker af disen«. Fri Felt, 1905.
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NOTER
1. Udtrykket »den store, udendørs fortælling« har jeg tyvstjålet fra museumschef, mag. art. Peter 

Dragsbo, Sønderborg Slot, der brugte det ved et foredrag på Syddansk Universitet for et årstid 
siden.

2. Jeg har tidligere arbejdet med denne problemstilling i »Da landbolivet blev en by i provinsen«, 
Folk og Kultur 1991.1 Johs. Nørregaard Frandsen m.fl.: Den centrale periferi. Århus 1994. Samt 
i arbejdspapiret En ny tids bonde. Kulturstudier, Syddansk Universitet 2000.

3. Claus Bjørn (red.): Set fra luften. Sylvest Jensen og den danske bondegård. Odense 1993.
4. De nye grænser eller ikke-grænser mellem land- og bybefolkninger er diskuterede i Gunnar Sol

vang: Husmandsliv under afvikling. Viborg 1999. Desuden i Per Grau Møller m.fl. (red.): Aktø
rer i landskabet. Odense 2000. Samt i Tove Heis m.fl. (red.) Grænser i landskabet. Odense 2001.

5. Se Erik Helmer Pedersen: Det danske landbrugs historie 4, 1914-1988. Kbhvn. 1988.
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