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Anst m. fl. herreders tingbog

1776-87

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

1:

protokol, bestående af 672, skriver seks hundrede halvfjerdsindstyve og to, numererede, 
igennemdragne og forseglede blade, bliver herved autoriseret til justitsprotokol for Anst, Jerlev og 
Slaugs herreder samt de fem sogne af Brusk herred, nemlig Bramdrup, Harte, Almind, Starup og 
Nebel sogne, siden den gamle justitsprotokol næsten er fuldskreven. Udi hvilken protokol den 
nuværende herredsskriver, hr. rådmand og byskriver Paabye i Kolding, haver at indføre alt, hvad i 
bemeldte herreder og sogne forefalder justitsen vedkommende, og sig i alt derved forholde, som 
Hans Majestæts lov og forordninger allernådigst befaler. - Fredericia den 21. marts Anno 1776.

(tingdagen den 2. april):

2: (AO 1.4)

I den hellige Trefoldigheds navn anfanges at skrive i udi ... herredstings protokol. Retten er sat af 
borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans samt rådmand, by- og herredsskriver Hans Paabye.

På vegne af kaptajn Ratenberg producerer Bahnsen af Kolding en dom af 28. februar a.p. Kaptajnen
tilbyder at aflægge den i dommen fordrede ed. Prokurator Lindom af Snoghøj protesterer p.v.a. Lars
Buch i Skanderup imod at antage eden. Udsat til 9. april.

Prokurator ... af Lønstrup p.v.a. grænsekontrollør Vorbasse ctr. Christen Eriksen af Seest og 
Christen Flynders arvinger; agter at føre flere vidner og fremlægger et dokument, der er på tysk og 
skal oversættes; beder om 6 ugers opsættelse. Prokurator Lindom protesterer. Vorbasse har bedt om 
opsættelse den ene gang efter den anden nu i to år uden at fremme noget nyttigt; henstiller, at sr. 
Struer ikke bliver tilladt længere anstand. Retten så meget vel, at grænsekontrollør Vorbasse på 
uansvarlig vis havde gjort denne sag både vidtløftig og bekostelig uden at have betjent sig af den 
meget lange tid, ham har været forundt; men for at der om noget til bevis og styrke på hans side kan
udkomme, - så opsættes sagen i 6 uger, til 14/5.

3: (AO 1.5)

Prokurator Bahnsen p.v.a. konsistorialråd Gielstrup (Selstrup?) foreviste hans originale fordring til 
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afgangne Christen Flynder og fremlagde skriftlige vidnesbyrd, der blev bekræftet af to vidner. 
Tingsvidne.

Prokurator Struer p.v.a. Sr. Gelbye(?) ctr. Niels Mortensen i Gredsted. Denne er ikke mødt. Opsat 
til 16/4.

I tingsvidnesagen for krigskommissær Hjelm(?) mødte prokurator Høyer og producerede sit 
skriftlige ... med amtmandens resolution vedhæftet. De stævnede er ikke mødt. Opsat til 16/4.

Dom: Kolding hospitalsforstander sr. Hadberg har stævnet nogle bønder i Almind for restance på 
landgilde og arbejdspenge. Jep Nielsen, Rasmus Christensen, Christen Iversen, Frederik Pedersen 
og Jørgen Christensen. (Enhvers restance er specificeret). De har tilstået restancen, men har 
beklaget, at de er uformuende. - De skal betale.hospit

3: (AO 7)

1776 - 9. april: 

I sagen melle kaptajn Rodenberg og Lars Buch i Skanderup faldt rettens kendelse således: Ihvorvel 
her inden retten den 28. febr. 1775 afsagte dom tilholder og tillader kaptajnen at aflægge sigtelsesed
for den i dommen nævnte sum - så kan det alligevel ikke lade sig gøre på grund af forordningen af 
5. nov. 1723, der udtrykkeligt forbyder, at en sådan tilbudt ed bliver antaget, så længe den 
pågældende kontrapart derimod protesterer.

I sagen for jomfru Daugaard mødte rådmand Bahnsen af Kolding. Ønskede vidner indkaldt om 14 
dage. Rådmand Grundahl, der var mødt på vegne af hr. Friis og kæreste, gjorde indvendinger mod 
continuationsstævningen. Det drejer sig om skældsord og beskyldninger mellem jomfru Daugaard 
og madame Friis. Retten kender, at vidnerne (dog undtagen pastor Friises søn Knud Friis) kan 
indkaldes. Opsat til 27/4.

4:

1776 - 16. april:

Læst fornyet anordning og forbud mod uberettiget handel i Grønland.

4b: (AO 9)
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Udi tingsvidnesagen for hr. generalkrigs.... von Hjelmkrone contra Jacob Sørensen mødte 
prokurator Høyer af Vejle, som producerede rettens forelæggelse af 2. hujus. Tre vidner er mødt: 
Jacob Ølslæger fra Frederikshåb, hans hustru Anna Margrethe samt Georg Beckers enke Elisabeth. 
De spørgsmål, som de skulle svare på, synes ikke indført i tingbogen. - De øvrige vidner blev pålagt
at møde den 23/4.

For retten fremkom Poul Jepsen af Verst, som ifølge forordningen(?) af 13. maj 1760 skriftligt 
tilkendegav, hvorledes med hans iboende gård og øvrige hartkorn skulle forholdes imellem ham og 
hans børn. Han fik tingsvidne.

Udi den her til retten af Jacob Ankersen i Binderup contra Rasmus Poulsen i Seest anlagte sag er 
der den 16. april afsagt følgende dom:
Jacob Ankersen i Binderup under Haderslevhus amt har skriftligt andraget for amtmanden over 
Koldinghus amt, hr. konferentsråd Hoffmann, hvorledes ... Rasmus Poulsen for 4-5 år siden har lånt
af ham 350 5rdl. og deraf alene betalt 150 rdl., så at han skulle blive 200 rdl. skyldig. Efter 
amtmandens indbydelse til forsøg om mindelig afgørelse erklærer Rasmus Poulsen, at han ikke 
alene har betalt de 150 rdl. til Jacob Ankersen, men desuden ladet ham betale ved Christen Eriksen i
Seest 250 rdl., så at han efter denne regning skulle komme til gode hos Jacob Ankersen 50 rdl., dem
han påstår betalt. Hvilken erklæring Rasmus Poulsen er vedbleven under søgsmål og sagens førelse 
her for retten og til bestyrkelse har anbuden sin ed efter loven. Ligeledes har citanten tilbuden at 
aflægge sigtelsesed. Men ligesom den ene fordrer, så benægter den anden, og desuden fattes sådan 
gældsbevis, som for penge ... bør gives og tages. Vidner udi sagen ikke heller er ført til oplysning 
og lovligt bevis. Altså understod retten sig ikke efter lovens 1. bogs 14. kap. at tilstede nogen af 
parterne. ... Men sagen af sådan årsag her fra retten afvises til lovligere bevis.

5: (AO 10)

Dom.
Niels Markussen i Fredsted, men forhen boende i Dons, er blevet sagsøgt for afgangne Jens 
Simonsens stervbo i forn. Dons, dertil at være skyldig 1) efter tinglyst panteobligation d. dato 26. 
maj 1768 53 rdl. 3 mk. 2 sk. 2) efter håndskrift af 28. juni 1767 19 rdl. 4 mk., tilsammen 73 rdl. 1 
mk., som påstås betalt med rente og omkostninger. Den sagsøgte Niels Markussen nægter ikke 
obligationens indeholdende sum, men modsiger håndskriften på de 19 rdl. 4 mk. som det ældre lån, 
der er inddraget under panteobligationens beløb, hvilket billigen kan være at formode; men 
desforuden er dette producerede gældsbdevis skrevet på slet papir beråbende sig på 2 gode mænds 
underskrift til vitterlighed, som aldeles fattes og altså ikke kan komme udi nogen reflection .... 
Kendes for ret, at bemeldte Niels Markussen i Fredsted bør betale og udfri sin udgivne 
panteobligation med 53 rdl. 3 mk. samt deraf betale den resterende rente og videre, indtil betaling 
sker. Dernæst bør han betale udi søgsmålets bekostning 5 rdl., hvilket af ham efterkommes inden 15
dage.
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1776 - 23. april:

Rådmand Bahnsen af Fredericia for jomfru Daugaard ctr. madame Friis. Vil afhører vidnet Niels 
Lauridsen, hr. Friises avlskarl:

1. Om vidnet er bekendt, at jomfru Daugaard kom til stede ved Hjarup præstegårds havegærde 
ved hendes ... 
Rådmand Grundahl fra Horsens er mødt på madame Friises vegne; han gør indsigelse mod 
spørgsmålet og henviser bl.a. til DL 1-4-5, der bl.a. bestemmer at en stævning skal angive, 
til hvilket ting der stævnes, og til hvilken tid. Men Grundahl synes optaget af, at spørgsmålet
ikke nævner tiden for den hændelse, der skal vidnes om). Bahnsen: Hvad angår tiden, da 
jomfru Daugaard kom til skade i det venstre lår, så har han ikke noget imod, at vidnet 
forklarer, hvornår det skete, så spørgsmålet udvides med dette tillæg. Bahnsen begærer, at 
vidnet må forklare, om det ikke var før sidste års pinsehelligt. Retten finder spørgsmålets 
besvarelse lovtilladeligt. Vidnet svarede på 1. spørgsmål med dertil føjede tillæg, at han 
vidste det ikke, såsom han ikke derved var til stede og efter så lang tid ikke erindrer sig den 
den omspurgte tid. 

2. Om vidnet ved, hvem der kom jomfru Daugaard til hjælp og indbragte hende ... Hjarup 
præstegård ... da hun ved havegærdet havde den omspurgte vanheld . Vidnet svarede, at han 
kom af marken om aftenen og da så, et par fruentimmere fulgte jomfru Daugaard ind ad 
præstegårdens port og ind i stuehuset. 

3. Om vidnet ved, at nogen eller andre siden(?) har tilbudt jomfru Daugaard til hjælp. Vidnet 
svarede nej. 

4. Om vidnet ved, at mad. Friis forbød, at ingen måtte hjælpe jomfru Daugaard eller lædske(?) 
hende i hendes lidelse(?). Vidnet svarede nej, vidste det ikke. 

5. Om vidnet hørte, [fol. 6] at mad. Friis truede dem, som ville hjælpe jomfru Daugaard, og det
således, at de ved prygl skulle komme til at ligge for hendes fødder. - Grundahl gjorde 
indsigelse. Spørgsmålet er imod lovens kap. 11 art. 21. Det er indrettet således, at det lægger
vidnet ordene i munden. Retten kunne ikke tillade vidnet at svare på spørgsmålet. 

6. Om vidnet ved, hvilke skældsord mad. Friis tillagde jomfru Daugaard, efter at hun kom til 
skade med sit ene lår?
Grundahl: Det er et spørgsmål ligesom det forrige.
Bahnsen fandt sig forbunden til at oplyse retten om følgende:

• Da jomfru Daugaard havde det vanheld at komme til skade med sit lår, søgte hun en 
læge under Haderslevhus amt, hvor hun måtte opholde sig formedelst smerter og 
lidelser i meget lang tid. 

• I den tid, hun opholdt sig der, under anden amt og jurisdiction, hvor det til lands-lov 
og procedurer var ubekendt, kunne hun ingen forsvar søge sig forskaffet, 

• søgte hun endog med lidelse at komme her til byen for at få et forsvar der. 
• snarest muligt haver udtaget stævnemål for hende. 

Det vises altså deraf, at jomfru Daugaards sag ikke før har kunnet komme under påtale, end 
som sket er, og det passerede i sagen viser de rette og sande årsager til vidnernes førelses 
udsættelse ... ...
Grundahl: Bahnsens fortælling kan ikke ophæve loven.
Retten så  af stævnemålet, at derfor tillige er stævnet for skielesaar (skældsord), og modtog 
derfor vidnets svar, som svarede, at han ikke vidste eller har hørt, at mad. Friis skældte 



jomfru Daugaard omspurgte tid. 
7. Om vidnet ved og hørte mad. Friis beskylde jomfru Daugaard for utilladelig omgang 

med ??? og med hvem?
Grundahl protesterer. Det drejer sig vist om at inddrage trediemand i sagen. Retten kunne 
ikke forsvare at modtaget vidnets svar. 

8. Om vidnet har hørt, mad. Friis har tillagt jomfru Daugaard fornærmelige og ærekrænkende 
beskyldninger, og hvori de bestod? Grundahl gentog sin indvending mod 6. spørgsmål. 
Vidnet gentog sit givne svar med det tillæg, at han aldrig har hørt mad. Friis skælde eller 
beskyld jomfru Daugaard. [=> fol. 7, AO 14] 

9. Om jomfru Daugaard dagen efter sit vanheld rejste fra Hjarup præstegård? Ja. 
10.Om vidnet selv eller ved andre bestilte vogn til jomfru Daugaard? Den blev bestilt ved en 

anden karl. 

Grundahl tilspurgte dette vidne:

1. Om Anna Daugaard i den tid, hun opholdt sig i Hjarup præstegård og i hr. Friises tjeneste,, 
ofte strøjfede ud i byen og i marken?
Bahnsen troede ikke, at vidnet kunne forklare, hvad det omspurgte strøjfen var; ville ikke 
nedlægge protest mod quæstionen, som med billighed burde ske, men når retten eller hr. 
Grundahl vil behageligt oplyse vidnet om det strøjfende ords bemærkelse, havde Bahnsen 
ikke noget imod vidnets svar. - Vidnet svarede, hun gik ofte ud i marken og byen, så at mad.
Friis adskillige gange spurgte vidnet, om han ikke havde set hende, når han kom fra marken.

2. Om mad. Friis adskillige gange erindrede Anna Daugaard om hendes unyttige og 
jævnlige(?) udgang og bød hende at blive hjemme og opvarte den forretning og tjeneste, hun
var antaget til? - Vidnet svarede: har hørt sådan erindring mere end een gang. 

3. Om Anna Daugaard ikke desuagtet vedblev at løbe ud i marken og byen og således opsatte 
sig imod mad. Friises advarler? - Vidnet svarede, at hun uagtet mad. Friises ofte erindringer 
dog gik ud og således ikke passede det, hun havde påtaget sig i huset. 

4. Om Anna Daugaard svarede mad. Friis med den ærbødighed, en tjener er sin madmoder 
skyldig, når mad. Friis erindrede hende om foromvundne forsømmelse i sin tjeneste?
Bahnsen var ikke meget for at protestere mod fremsatte quæstioner, men da denne sidste 
fremsatte quæstion sigter ikke alene til, at vidnet udi det omspurgte skal være dommer, men 
endog at det spørgende er uden for stævnemålet og ikke kan finde sted uden foregående 
stævnemål, og på bemeldte grunde måtte Bahnsen protestere imd svar på quæstionen.
Grundahl i anledning af Bahnsens protest, uagtet spørgsmålet står i sammenhæng med 
sagen, ville for denne sinde frafalde såvel det fremsatte som flere spørgsmål til vidnet. 

Vidnet blev demitteret, og da det nærmede sig mod aften, og der var flere sager ved retten at 
behandle, så kunne ikke flere vidner idag i denne sag afhøres, men parterne og vidnerne blev enige 
om at møde idag tre uger, 14/5.

7: (AO 13)

Prokurator Høyer for krigskommissær von Hjelmkrone afhørte vidner. [=>fol. 7b (AO 15]. Fire 
vidner fremstod: Mikkel Keller, hans hustru Cathrina, Johan Jacob Ølslæger og Petter Valter, alle af
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Frederikshåb. Der henvises til spørgsmål, som ikke er indført i tingbogen. Petter Valter og Mikkel 
kendte dem begge. De har vel set, at der kom træ(?) igennem byen, men fra hvem og, hvorhen det 
bragt, ved vidnerne ikke. Contraparterne blev påråbt, men er ikke mødt. Opsat til 30/4.

7b: (AO 15)

1776 - 30. april:

Tingsvidnesagen prokurator Høyer for generalkrigskommissær von Hjelmkrone. Prokuratoren er 
ikke mødt, ejheller nogen af vidnerne. Opsat indtil videre.

1776 - 7. maj:

Læst plakat ... hvorledes skal forholdes i henseende til karle, som af strølægderne til soldat eller 
rytter skal leveres.

1776 - 14.  maj:

Læst forordning om ... straf ... for dem, som overtræder forordningen af ...  sept. 1773 med 
utilladelig brændevinsbrænden og krohold på landet.

Grænsekontrollør Vorbasse ctr. Christen Eriksen og afgangne Christen Flynders enke og arvinger. 
Prokurator Struer tilkendegav, at Vorbasse ... gjorte ansøgning har erholdet nogen sættedommer 
konstitueret i stedet for herredsfoged Øye ved den holstenske jurisdiktion, og siden Struer ikke 
havde videre dokumenter at producere ... indlod han sagen under dom. - Prokurator Lindom, der 
mødte på vegne af modparten, krævede godtgørelse af omkostninger og henstillede, at Vorbasse 
blev idømt en bøde til justitskassen for trættekærhed. Sagen optaget til domsafsigelse den 25/6.

Bahnsen for mademoiselle Daugaard begærede tilstedeværende vidner afhørt.

Mette Cathrine Terkelsdatter, tjenende i Hjarup præstegård:

1. Om vidnet ved, at jomfru Daugaard afvigte sommer ved Hjarup præstegårds havegærde kort 
før pinsehelligt kom til skade udi hendes ene lår? Grundahl gentog de af 1. vidne, Niels 
Lauridsen, ... indsigelse. Vidnet svarede på citantens spørgsmål, at hun ikke vidste eller 
havde set, hvor jomfru Daugaard var kommet til den omspurgte skade. 

2. Om vidnet ved, at jomfru Daugaard, natten efter at hun havde haft sit vanheld, udstod og led 
store smerter, som med råb, klage og beklagelse af hende blev tilkendegivet? - Vidnet 
svarede, derom var hende intet bekendt. 

3. Om vidnet ved, at jomfru Daugaard blev nægtet hjælp, og tilstedeværende forbudt ej engang 
at læske  hende med en dråbe vand, og af hvem sådant blev forbuden? - Vidnet er ikke 
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bekendt med, at jomfru Daugaard enten forlangte eller blev nægtet det omspurgte. 
4. Om jomfru Daugaard den nat efter hendes vanheld kunne med egne kræfter komme til 

hendes seng eller derudi, item på hvad sted hun af mangel på hjælp måtte søge rolighed? - 
Vidnet svarede til første men... , at jomfru Daugaard uden vidnets eller andres hjælp, som 
hende er bekendt, kom i og af hendes seng. Hun beklagede, som vidnet hørte, at hendes fod 
var kommet af led, og til at hjælpe sig ... ville hun betjene sig af en k... ... og således, da 
mad. Friis, børn og vidnet var kommet for at se til hende ... til rolighed.
Bahnsen, som havde anhørt vidnets ustadighed i hendes udsigende, ville desformedelst ikke 
tilspørge hende mere. - Grundahl fandt ikke, Bahnsen havde føje til at beskylde vidnet for 
ustadighed, hvorom [=> fol. 8b AO 17] han forbeholdt sig nærmere erindring, ligesom han i 
anledning af imod hans 4. quæstion til vidnet Niels Lauridsen fremsatte cuestion forbeholdt 
sig i fornøden tilfælde vidnet efter lovlig indstævning at contraquæstionere, som han nu for 
nærværende tid frafaldt. Bahnsen trøstede sig ved, at protokollen bærer vidnesbyrd om 
vidnets udsigende. Når besvaring på de trende første quæstioner confereres med svaret på 
den fjerde quæstion, kan det billigt ikke modsiges, at det sidste jo contradicerer det første. 

Dernæst fremstod Anna Margrethe Sørensdatter, tjenende i Hjarup præstegård. Hun skal besvare de 
samme spørgsmål som forrige vidne. Grundahl gentog det samme, som ved andet vidne, Mette 
Cathrine, er erindret. - Vidnet svarede:

1. Vidste det ikke, da hun ikke havde set det. 
2. Nej, vidste det ikke. 
3. Nej, vidste det ikke. 
4. Vidste ej videre, end hun lå i sit sædvanlige kammer. 
5. Om hun så jomfru Daugaards afrejse dagen derefter fra Hjarup præstegård, og hvorledes hun

da blev begegnet, og af hvem. - Vidnet svarede, hun så hendes afrejse om morgenen, men 
ikke, at hun af nogen blev ilde begegnet; og så vidt vidnet ved, vidste mad. Friis ikke af 
hendes afrejse, før hun sad til vogns. 

Bahnsen begærede Anna Kirstine Clauses, Nikolaj Skræder og Rasmus Clausen, alle af Hjarup, 
pålagt at møde d. 28/5.

1776 - mandag den 20. maj:

Fremkom for gæsteretten grænsekontrollør Steffen Vorbasses søn, Peder Vorbasse, som fremlagde 
den imod Jens Poulsen i Seest udtagne stævning angående nogle ord, som hans hustru ... er beskyldt
for angående at have solgt brændevin, hvilken stævning blev oplæst og lyder sådan. (Den er ikke 
gengivet i tingbogen). Bemeldte Peder Vorbasse ... et forseglet brev fra hans fader af gårs dato 
tilligemed ... spørgsmål, sosm skal gøres de stævnede vidner. Quæstionerne findes på fol. ___. (De 
er der ikke). - Ingen af de stævnede vidner var til stede; men Jens Poulsen ... for retten og havde 
hørt såvel stævningen som øvrig produceret oplæsen, og i anledning deraf benægtede Vorbasses 
beskyldning imod hans kone. Da ingen skal kunne overbevise ham at holde nogen slags utilladelig 
kro eller have brændevinsredskab for ... Og dernæst protesterede han mod stævnemålet som ulovligt
indrettet, da hans hustru både der-[=> fol. 9] efter er sigtet og tillige stævnet som vidne i sin egen 
sag. ... påstod stævnemålet afvist.
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Retten afviste stævnemålet og pålagde Vorbasse at rette sig efter den forskrift, som forordningen af 
2. sept. 1773 befaler. Og når han ikke forstår selv at føre sin sag forsvarligt, da at se sig forsynet 
med sådan en person, som forstår det.

9: (AO 17)

1776 - 21. maj:

For retten mødte Johan Wissing her i byen på vegne af skomager Hans Thomsen Toring(?) i Vejle 
ctr. Jørgen Adam tillige med hans kautionister Niels Lassen og Hans Mikkelsen af Hjarup. 
Producerede den til amtmanden indgivne klage med påtegnet resolution, at sagen til retten er 
henvist. Producerede den af Jørgen Adamsen og hans kautionister underskrevne revers. Wissing 
kræver dem dømt til at betale de resterende 11 rd. 4 mk. - Jørgen Adam mødte og fremlagde sit 
skriftlige indlæg. Optaget til dom d. 18/6.

Fra hr. amtsforvalter From blev fremlagt en promemoria af 4. maj, hvori begæres Søren Jensen fra 
København med flere efterlyst ... ... derefter at betale kongens bødere for begangen lejermål.

Fra hr. amtsforvalter From blev fremlagt en promemoria af 4. maj, hvori begæres en del personer 
for begangen lejermål i året 1774 efterlyst.

Læst rentekammerets resolution af 2/4 1774 angående, at bøndernes bryggerkedler, når de ... ..., 
med nogen føje kan borttages af dem, som foretager inkvisition om utilladelig brændevinsbrænden 
og -redskab, når samme ej til brændevinsbrænden misbruges.

For retten fremkom smeden Iver Jensen af Vester Vamdrup og ydmygt begærede, at det måtte 
tillades ham ... ... ..., som han i Jylland agter at udføre. [=>fol. 9b, AO 19] ... ... Hvilket retten tillod,
og Iver Jensen aflagde ed på, at de bemeldte 80 stk. høleer og 60 stk. hakkelsesjern af ham og hans 
folk hos sig selv i Vester Vamdrup er forfærdiget.

9b: AO 19

1776 - 28. maj:

Læst plakat ang. de ved forordning af 15/7 1726 nedsatte danske toskillingsstykkers kursering indtil
indeværende 1776 års udgang.

Bahnsen mødte for jomfru Daugaard og ville afhøre vidner. De er ikke mødt. Grundahls vidner er 
heller ikke mødt. Deres udebliven må formentlig komme af, at boghvedesæden er begyndt. Opsat til



11/6.

Hans Mikkelsen af Hjarup, Niels Lassen ibidem og Jens Hansen af Nyborg Brakker afhjemler 
synsforretning.

1776- 4. juni:

På vegne af Sr. Henrik Ulrik Nees mødte prokurator Skøte fra Odense; fremlagde stævning ctr. 
afgangne Hans Erik Saabye. [fol. 10]. På salig forvalter Saabyes og arvingers vegne mødte råd 
Lorentzen af Fredericia. Prokurator Schiøt har indkaldt som vidne Peder Kjærgaard af Lille Roy; 
han fremlagde en fra Nees til vidnet sendt rekvisition tillige med vidnets derpå gjorte svar. Vidnet 
bekræftede dette svar. Schiøt spurge vidnet, om han ved, at der var en afhandling mellem Nees og 
Saabye, da vidnet betalte enhver af dem det halve af Sneumgårds halle(?) gra 1/5 1769 til årsdagen 
1770, at hr. Nees skulle have 100 rd. mere end forvalter Saabye. Vidnet svarede herpå, såvidt han 
efter så lang tids forløb kan erindre, kommer det ham for, som der i omspurgte tid, da pengene blev 
leveret, at der blev talt imellem eller af hr. Saabye og hr. Nees, at Nees denne gang måtte få 100 rd. 
mere end Saabye, på deet at Nees kunne få sit bevis indfriet fra byskriver Ølgaard i Varde. - 
Lorentzen tilspurgte vidnet:

1. om det er vidnet bekendt, at da Nees separerede sig fra interessentskabet om Sneumgårds 
køb, at det skete på anden condition end, at hr. Saabye ... ... skulle holde hr. Nees i alle 
måder skadesløs? - Vidnet erindrede sig alene, at Saabye skulle holde Nees skadesløs udi 
omspurgte. 

2. Om vidnet ved, at Nees, efter at forbemeldte interessentskabs ophævelse var sket, skulle 
have og beholde de revenuer, som var falden af Sneumgård fra den tid, Nees og Saabye blev
skilt i interessentskabet? - Derom vidste vidnet ikke. 

3. Om vidnet ved, at Nees skulle have og beholde de 1045 rd., som til ham af Sneumgårds 
revenu er blevet betalt, og at sådanne penges oppebørsel af Nees skulle beholdes, [=> fol. 
10b, AO 21] efter at han var trådt ud af interessentskabet? - Vidnet svarede, at hr. Nees 
skulle have den halve del af Sneumgårds revenuer, som forfaldt til 1. maj 1770; men om han
efter fratrædelsen skulle beholde dem, det ved vidnet ikke. 

Prokurator Schiøt begærede tingsvidne.

10b: AO 21

Jonas Wissing på vedkommende arvingers vegne efter afdøde Simon Joensen, barnefødt i Vester 
Gesten, men død i hollandsk tjeneste til skibs i året 1774 den 13. juni. Wissing producerede en 
stævning og foreviste dernæst en skrivelse fra Andreasens Holms enke i Amsterdam af dato 12. 
marts 1776, hvori Simon Joensen, på hollandsk kaldet Seibrant Jonsen, hans dødsfald notificeres og
tilkendegives. Videre producerede Wissing sognepræsten hr. Høstmarch til Anst og Gesten sogne 
hans attest af Gesten kirkebog såvel angående berørte Simon Joensens dåb og hans forældre som, 
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hvem hans arvinger er. Fire dannemænd skal vidne; det er Jørgen Hansen, Laurids Nielsen, Niels 
Lassen og Anders Dideriksen(?), alle af Vester Gesten. De aflagde ed på at ville sige sandheden og 
bekendte sig under eden at være af luthersk religion såvelsom at have betjent sig af alterets 
sakramente i indeværende år og ikke som gamle mænd forsømt samme.

1. Om vidnerne har kendt afdøde Joen Nielsen i Vester Gesten og hans endnu levende hustru 
Karen Simonsdatter? - Alle vidnerne svarede ja med det tillæg, at ... ... efter Joen Nielsen 
bor i byen hos dem. 

2. Om de ikke er vitterlig og bekendt, at berørte ægtefolk har avlet tilsammen en søn, navnlig 
Simon Joensen, og at han for nogle år siden er rejst til Holland at gå til skibs? - Vidnerne 
svarede ja. 

3. Om vidnerne ikke ved, hvor mange børn berørte Joen Nielsen og hustru foruden bemeldte 
deres afdøde søn har haft sammen [fol. 11] i deres ægteskab, og deres navne, og hvor mange
deraf er i live? - - Vidnerne svarede, dem er bekendt, at der foruden Simon er i omspurgte 
lovlige ægteskab een søn navnlig Niels Joensen, opholdende sig i Khaufn (København?), 
een dito, Lars Joensen i Seest her på amtet, een datter, Anna Joensdatter, tjenende i 
Bækbølling præstegård, og Maren Joensdatter, som er død, hvis ægtemand Peder Pedersen i 
Vester Gesten lever tillige med deres i ægteskab sammenavlede børn, to sønner og en datter.
Og flere arvinger efter afgangne Simon, som på hollandsk kaldes Seibrant Jonsen, er ikke til.

11: AO 21

1776 - 11. juni:

Læst forordning af 13/5 1776 om fællesskabets kommende ophævelse.

Sagen for jomfru Daugaard. Begge prokuratorer fik tingsvidne beskrevet, og Bahnsen vil indgive 
kontinuationsstævning. Opsat til 18. juni.

For velædle ... Noming af Svendbor mødte rådmand Bahnsen. Stævning til Niels Clemmensen af 
Starup. Fremlagde den afsagte dom og satte i rette, at dommen blev fornyet. Opsat til 25/6.

11b: AO 23

1776 - 18. juni:

Bahnsen for jomfru Daugaard ctr. mad. Friis. Kontinuationsstævning. Grundahl har ingen 
indvendinger mod stævningen, men da de forhen tingsvidner alle er sluttede, og der ikke findes 
stævnet for nogen vis handling, hvor og når samme skulle være passeret, så fandt Grundahl sig 
beføjet til at protestere mod vidneføring og forbeholdt sig alle lovlige reservationer. Grundahl 
henviser til DL 1-4-5. En diskussion mellem prokuratorerne ender med, at retten beslutter at umage 
sig at efterse det forhen i sagen passerede og ellers conferere Grundahls exception med loven. 
Sagen beror indtil 2/7.
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12:

Dom: Jørgen Adamsen Smed i Hjarup har ikke nægtet at have bekommet til låns af borger Hans 
Thomsen i Vejle ... 24 rd., hvoraf er betalt 12 rd. 4 mk. Men Jørgen Adamsen formener at have 
afdraget 6 rd. , som citanten har modsagt som ubeviseligt og påstor den fulde betaling af debitor og 
kautionister, Hans Mikkelsen og Niels Lassen i Hjarup. - Kendes for ret: Jørgen Adamsen bør 
betale til Hans Thomsen Torving de søgende 11 rd. 4 mk. og skadesløsomkostninger imod [=> fol. 
12b, AO 25] regres på lovlig måde at søge og bevise sin formente fordring, ligesom og ermeldte 
Hans Thomsen Torving gives regres til kautionisterne, ifald Jørgen Adamsen ikke kan betale.

12b: AO 25

1776 - 25. juni:

Læst plakat ang. kongsbergske toskillinger af årene 1711, 11712 og 1713.

Læst plakat ang. tilladelse til at brænde brændevin af rug indtil videre.

Dom i sagen mellem grænsekontrollør Vorbasse og Christen Eriksen af Seest, der fol. [13] lyder 
således.

Bahnsen prod. stævning ctr. Christen Buch i Hjarup, fremlagde amtets resolution, at sagen her ved 
retten er tilladt at fremmes, samt citantens specificerede regning til debitor; desuden en stævning af 
5/12 1774, hvorefter sagen den tid intenderedes fremmet, men efter påtegning på regningen om 
løfter om mindelig betaling udsat til nu. [=> fol. 13]. Christen Buch blev påråbt 3 gange, men var 
ikke mødt. Han blev lovdaget til 9/7.

13:

Bahnsen for tolder Norman i Svendborg ctr. Niels Clemmensen i Starup. I henseende til Niels 
Clemmensens idag 14 dage og siden givne, men endnu uopfyldte løfter om mindelig betaling, måtte
Bahnsen lovdage ham til 9/7.

Christen Wissing i sin principal, herredsfoged Bang af Bredstrup hans lovlige forfald, og på vegne 
af Sr. Jens Nielsen Thim producerede  en fra denne ret d. 4. juni sidste år ctr. ... landråd von 
Slepelgrel på Sofienholm. Birkedommer Meeden er stævnet som vidne, men er ikke mødt. Han 
pålægges at møde den 16. juni (skal være juli) om formiddagen.

Udi den her til retten den 1. febr. 1774 af Christen Eriksen ctr. grænsekontrollør Steffen Vorbasse i 
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Gamst anlagte sag ang. anholdte og indbragte 7 bæster fra citantens græsgang ved hans gård, hvilke 
grænsekontrollør Vorbasse har søgt at få konfiskeret, er afsagt følgende dom:

Udi et den 8. oktober 1773 af rettens middel holden forhør på rekvisition af toldofficianterne i 
Kolding og grænsekontrollør Vorbasse til den gjorte angivelse, at han der i byen markedsdagen den 
5. oktober forhen var bleven kendt, nemlig Christen Flynder, som siden har været selvejerbonde i 
Seest, men for nogen tid siden ved døden afgået, skulle have været på dette marked med 7 heste for 
at ville sælge, og grænsekontrollør Vorbasse dagen efter ser sådanne 7 bæster at gå udi græs på 
Seest mark, som er beliggende i det såkaldte frihedsdistrikt sønden for toldskellet, foretager han sig 
at anholde og indbringe dem til konfiskation uden først at erkyndige sig hos bymændene i Seest, 
hvem samme retteligt kunne tilhøre, og derefter ved forhøret formeneer, at det må være Christen 
Flynders, siden han ikke er til stede, samt påstår disse 7 bæster ... ... alle vurderet for 94 rdl [=> fol. 
13b, AO 27] ... ... bortsolgt, fordi grænsekontrollør Vorbasse ikke havde foder at give dem.
Imidlertid indløber en skrivelse fra Christen Eriksen i Seest, på den tid i Holsten, hvori han 
tilkendegiver at have spurgt(?) de anbragte 7 bæster og derhos meddeler at have nogle heste på græs
fra den søndre side, med begæring, at de anholdte ikke må blive solgt, før end han kommer hjem og 
får efterset, om nogen af disse bæster er ham enten selv tilhørende eller måtte være af dem, som han
har haft i logi på græs for andre. Ved den ovenmeldte berammede auktion indfinder Christen 
Eriksen sig med protest herimod, da han tilkendegav, at de anholdte og indbragte 7 bæster er taget 
på Seest mark i hans gårds tilhørende græsgang udi hans fraværelse, samt straks legitimerer med 
den kongelige herredsfoged Oye over Tyrstrup herred hans skriftlige attest af 12. sept. 1773 ... ... 
Michel Thulesen i Højrup Roy ... ... har hensat i græs hos forn.te Christen Eriksen i Seest 6 heste og
1 hoppe af kulør: 3 sorte, 1 sortebrun, 1 rødbrun og 1 rødskimlet ... ... men hoppen sortebrun, hvilke
syv bæster Mikkel Thulesen ved sin personl. nærværelse vedkender sig, der og ved konfrontation 
med herredsfogedens attest er befunden overensstemmende af de dertil udmeldte borgere, og 
således påstod disse syv bæster udleveret, som formentlig af grænsekontrolløren ulovligt er taget på
Seest mark udi en indhegnet græshave bemeldte Christen Eriksen tilhørende, med tagende 
reservation at påtale den herudi brugte omgang.
Hvorimod Vorbasse lod contra påstå bæsterne for auktioneret som konfiskable med formemende, at
herredsfogedens attest var uefterrettelig; men toldofficianteren fandt det ikke tjenligt eller 
forsvarligt efter sådan attest og oplysning at lade bortsælge ved auktion Michel Thulesens 
vedkendte 7 bæster. Dog har de ladet sig give til deres sikkerhed sr. Wisbechs kaution, ifald sagen 
anderledes skulle befindes.
Herpå har grænsekontrollør Vorbasse henvendt sig til det kgl. Vestindiske Guineiske rente- og 
toldkammer Collegio med besværing den 12. oktober 1773 og viser højsammes resolution den 11. 
december ... ... ... her fra retten den 11. oktober 1774 sluttet tingsvidne pag. 29 og 30, at Vorbasse 
tilstår at have til Kolding toldsted 7 heste, som han havde antruffet i Seest skov eller mark, men at 
han tvivlede om den på disse heste derefter forevisende attests rigtighed, som af herredsfoged Oye i 
Haderslev var udfærdiget den 12. sept. næst forhen, om hvilket højbemeldte Collegio haver 
indhentet vedkommendes erklæring og deraf bragt i erfaring, at det med berørte attest, såvel i 
henseende til dens datum som vedkommende opsynsmands attest ... ... har sin gode rigtighed, og 
altså vil Kammeret efter sådan omstændighed ej videre indlade sig i denne sag, men overlader til 
Vorbasse selv samme på lovlig måde at forfølge, om han dertil finder sig beføjet.
Christen Eriksen som pligtig at være ansvarl. til de af ham i græsning antagne bæster og kvæg, når 
dermed følger den rigtighed, som er påbuden, såvelsom at have samme(?) ejendom i den fred og 
sikkerhed, som loven giver, har set sig årsaget at påtale grænsekontrollør Vorbassess behandling og 



til den ende imod ham udtaget rettens stævning af 18. januar 1774, hvorefter ved procutator Lindom
den 11. marts ladet påstå, at grænsekontrollør Vorbasse for sin begangne misgerning vorder tildømt 
at straffes som en røvers(?)mand ... ...  erstatte Christen Eriksen den ham tilføjede skade og 
ulejlighed efter uvildige mænds sigelse samt processens omkostninger i alle måder skadesløs.
I stedet for, at grænsekontrollør Vorbasse nu alene burde holde sig til den sag, hvorefter han af 
Christen Eriksen er sigtet, så har han ... ... da han først havde søgt og bekommet kgl. allernådigst 
beneficium pauperitatis, ved udtaget contrastævning, som er indført i det sluttede tingsvidne af 11. 
oktober 1774, ikke undset sig for deri at beskylde Christen Eriksen at være impliceret med Christen 
Flynder i told-defraudation såvel bæster som kvæg angående, men endog lagt offentlig mistanke på 
den kgl. herredsfoged Oyes udgivne attest så vel som de i Haderslevhus amt forordnede 
opsynsmænd med flere personer, som denne stævning og continuationsstævning berører, og på 
inquisitorisk måde ført 13 vidner efter sidstmeldte tingsvidne uden ... ... ... han har ikke ladet det 
blive derved, men på lige utilladelig inquisitorisk måde ført og sluttet tingsvidner ved Elbo, Brusk 
og Holmans herreders ting i Fredericia den 3. august 1774 ... ... ved Nørvang og Tørrild herreders 
ting i Vejle den 21. okt. samme år, item ved Kolding bytings ret den 11. oktober 1775, som alene 
giver formodning, at afgangne Christen Flynder har været med på Kolding såkaldte Mikkels 
marked, der i så fald ikke var den eneste hestekræmmer, som kom til marked; men ingen af alle de 
førte vidner har kunnet vidne, at bemeldte Christen Flynder har udført [=> fol. 14, AO 28] haver 
udført eller prakticeret samme over toldskellet, langt mindre derudi antruffen af nogen, enten 
grænsekontrollør Vorbassse eller andre.
Ydermere lader fornævnte grænsekontrollør Vorbassse være sin lyst at vidtløftiggøre sagen, 
citanten til anselig bekostning, retten til ophold og tidsspilde samt mange mennesker til rejser og 
ulejlighed, der endog finder hans eget ... ... da han efter rettens udtagne stævning til den 31. 
november 1774 ... ... indstævnede 14 vidner til Kolding bytings ret, som alle efter forelæggelse 
møder, men contracitanten og forsvar udebliver uden lovlig årsag at tilkendegive retten, så intet 
efter stævning eller forelæggelse bliver ført, hvilket haver årsaget de mødende vidner til påstand 
efter forordningen af 3. marts 1741. - Det samme skete efter sluttet tingsvidne ved Anst, Jerlev og 
Slaugs herreders ting den 9. maj 1775 fra pag. 14 til 22 inclusive, hvor 5 vidner møder, men 
formedelst ovennævnte årsag ikke heller bliver afhørt og derfor taget samme reservation som 
forrige. - Endvidere er dette sket efter rettens udtagne stævning til Kolding byting den 29. marts 
1775, da 7 af de indstævnte vidner møder, men må gå bort for Vorbasses forsømmelses skyld uden 
at blive ført eller afhørt.
Al sådan vidtløftighed har Vorbasse ikke ladet sig ankomme, der åbenbare viser, at han har 
misbrugt det ham allernådigst forundte beneficium pauperitatis, men ... stræbt efter at ville have den
kgl. herredsfoged Oye under tiltale uden at have noget beviseligt imod ham, udi hvilken dristighed 
grænsekontrolløren ikke har kunnet få fremgang og altså indladt sagen under dom.
Som det således nu(?) er befunden, at grænsekontrollør Vorbassse under skjul af hans tjenestes ... 
haver såvel uden for sit distrikt og uden for sammes grænser med at borttage fra Christen Eriksens 
selvejergårds græsning de forhen ommeldte bæster(?), ført dem til Kolding toldsted og stræbt efter 
på yderste måde at ville få dem konfiskeret, lagt ubeviselig mistanke og beskyldning på den kgl. 
herredsfogeds attest og søgt fornøjelse i at gøre sagen vidtløftig og bekostelig for citanten, som 
alene har saggivet for bæsternes borttagelse og den sikkerhed, ham tilkommer på hans gårds 
tilhørende ejendomme i by og mark efter loven, så synes applicantens anbragte påstand at være 
applicabel. Men da grænsekontrollør Vorbassse står i tjeneste og, såvidt denne sag angår, brugt en 
overdreven nidkærhed samt ulovlig omgang og behandling i sagen, bliver af mig og tiltagne 
meddomsmænd hermed kendt for ret:



At grænsekontrollør Vorbassse bør for sin lovstridige forhold i denne sag bøde til justitskassen 30 
rdl. og lige så meget til Anst herreds fattigkasse. Og da han har misbrugt det ham forundte 
beneficium pauperitatis, så bør han betale 24 rdl. til det stemplede papir samt rettens og skriverens 
gebyr. Desforuden betaler grænsekontrollør Vorbassse til erstatning for den Christen Eriksen 
tillagte, ubeviselige beskyldning, tilføjet fornærmelse, ibragt vidtløftighed og processens 
omkostninger 80 rdl.. Afgangne Christen Flynders enke fritages for grænsekontrollør Vorbassses 
tiltale i denne sag, da han ikke med lovfaste vidner har kunnet overbevise hendes afgangne mand at 
have overprakticeret toldskellet en eller flere bæster, ikke heller selv derudi antruffet ham ... ... ... 
efter forhen anførte generaltoldkammers resolution ... ... tillige herved sr. Wisbechs udgivne 
kaution, ligesom alle de af grænsekontrollør Vorbassse i stævninger og dokumenter såvel imod 
herredsfoged som Christen Eriksen med flere tillagte fornærmelser, hvilke ikke bør komme nogen 
af dem til præjudice, men anses som utalt og uskrevet. Endelig grænsekontrollør Vorbassse med de 
mange førte vidner ... til adskillige retter og deriblandt har udtaget 3 stævninger til vidneføring, de 
to til Kolding bytings ret og en til Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting, hvorefter der er mødt ... ... 
26 vidner, som alle måtte gå bort uafhørt ... ... ... efter allernådigste forordning af 3. marts 174l, part 
7 at bøde til justitskassen for hver sådan udeblivelse to lod sølv, som er to rigsdaler, og lige så 
meget til de indstævnede vidner, som er tyve og seks rigsdaler, hvilke straks skal og må exekveres i 
mangel af betaling. Det øvrige af denne doms indhold efterkommes af grænsekontrollør Vorbassse 
inden femten dage efter dommens lovlige forkyndelse under nam og indførsel efter loven. 
Kolding den 23. juni 1776. H. Junghans. (Meddomsmændenes navne er anført. Det er dagens 
tinghørere).

14: AO 27

1776 - 2. juli:

I sagen jomfru Daugaard ctr. mad. Friis fældede retten en kendelse således:
Den af rådmand Bahnsen udtagne continuationsstævning bliver modraget, for så vidt der er stævnet 
til doms. Og for ikke at spilde parterne tiden til store bekostninger, vil retten ligeledes lade 
stævningen beholde kraft til derefter at føre de agtende vidner, når Bahnsen ved sammes føring 
iagttager at spørge om tiden og stedet, når det forstævnte skulle være passeret, hvilket ikke af 
stævningen kan erfares. - Der er fire indstævnede vidner: 1) Anna Margrethe i Vamdrup sogn, 2) 
Rasmus Clausen, 3) Anna Kirstine Clauses og 4) Nicolai Skræder af Hjarup. De er ikke mødt. Blev 
forelagt at møde 16/7.

Grundahl på vegne af Knud Andersen af Almind har stævnet vidner ctr. hans hustru Kirsten 
Pedersdatter. De er ikke mødt. Skal møde d. 16/7.

Hans Bertelsen Boel af Søndervig ctr. Jens Nielsen af Horsbøl. Vidnerne er ikke mødt. Skal møde 
23/7.
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1776  9. juli:

Bahnsen mødte på vegne af sr. Bundsgaard og frafaldt den imod Christen Buch i Hjarup rejste sag, 
som med betaling er afgjort.

Bahnsen for tolder Norman ctr. Niels Clemmensen af Starup. Denne er ikke mødt. Opsat til 30/7.

15:

1776 - 16. juli:

Herredsfoged Bang i Bredstrup på vegne af Jens Nielsen Thim ctr. landråd von Slepelgrel på 
Sofienlund. Christen Wissing var mødt på sin principal herredsfoged Bangs vegne. Birkedommer 
Johan von Meden fra Petersholm er indkaldt som vidne.

1. Om vidnet ikke tillige med fruen var på Sønderskov den 6. dec. sidst? - Vidnet svarede, 
huskede ikke, hvor han var 6. dec. sidst. 

2. Om vidnet da ikke var på Sønderskov den dag, fru Slepelgrel udviste citanten fra ... hafte 
tjeneste på ommeldte gård? - Vidnet svarede, han ... ikke at være stævnet til vidnesbyrds 
aflæggelse imod fru landrådinde fru Slepelgrel, eller vidste noget af, at højbemeldte frue 
skulle være stævnet til at påhøre hans vidne imod hende, og derover formodede, at det 
spørgsmål blev anset for intet. 

3. Om vidnet er bekendt, at citanten uden foregående opsigelse blev udvist fra havende 
tjeneste, og om vidnet ej kan erindre, at sådant passerede afvigte december måned? - Vidnet 
svarede, han havde ikke hørt landråd Slepelgrel udevise omspurgte citant af tjenesten, men 
nok hørt ham sige, at han ikke forrettede hans tjeneste således, at landråden kunne lvære 
tjent med at have ham. 

4. Om vidnet da ikke har hørt, at andre på landrådens vegne udviste citanten, og om vidnet den 
gang ej var til stede? - Vidnet svarede, han refererede sig til sit svar på 3. spørgsmål. 

5. Hvad årsag landråden gav, at han ej længere kunne være tjent med citanten? - Vidnet 
svarede, derfor var han ikke stævnet, og det bliver vel landrådens egen sag at oplyse 
omspurgte årsag, når han finder det for godt. 

6. Om vidnet ikke er bekendt, at citanten udi december måned sidst indleverede til sit herskab 
rigtighed for hafte indtægter og udgifter? - Vidnet svarede, endskønt han ikke derom var 
stævnet, ville han gerne tjene med at sige, at han ikke vidste, at Thiem havde aflagt rigtighed
for indtægt og udgift, men vel, at han har leveret et regnskab, som landråden ikke kendte for 
gyldigt. 

7. Om vidnet er den, som har ført pennen i notarialforretningens besvarelse, passeret på 
Sofienlund den 29. december a.p.? - Vidnet svarede, det troede han at være den søgsmål 
uvedkommende. 

8. Om vidnet ikke adskillige gange har ... for landsråden og ageret fuldmægtig ... ... ... - Vidnet 
svarede, det kunne ... ... [=> fol. 15b, AO 31] 

Landsråd Slepelgrel blev påkaldt, men var ikke mødt. Wissing begærede tingsvidne.

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#300776


15b: AO 31

Bahnsen for jomfru Daugaard ctr. mad. Friis. Vil frafalde vidnerne Anna Margrethe, Rasmus 
Clausen og Nicolai Skræder. Begærede Anna Kirstine Clauses til at vidne. Hendes søn, Rasmus 
Clausen af Hjarup meddelte, at hans mor var syg, hvilket bekræftedes af andre fra Hjarup. Opsat til 
6. august.

Grundahl på vegne af apoteker Hjelmkrone har stævnet Christen Eriksen og Rasmus Poulsen med 
flere fra Seest. Opsat til 6/8.

Knud Andersen af Almind ctr. hans hustru Kirsten Pedersdatter. - Grundahl afhørte vidner. Efter 
hvert vidne blev Kirsten Pedersdatter påråbt, om hun eller nogen for hende havde spørgsmål til 
vidnet. Men hun var ikke til stede.

1. vidne: Hans Rasmussen af Møsvrå:

1. Om vidnet ved, at Kirsten Pedersdatter hidtil i sit ægteskab har levet et uordentligt liv ... 
imod hendes mand utro ..., at hun med andre mandfolk har haft utilladelig omgang? - Vidnet
svarede, vidste ej videre derom end har hørt det sige. 

2. Om vidnet ved, at Kirsten Pedersdatter sidstleden 30. maj ... fødte en søn? Ja. 
3. Om Knud Andersen [=>fol. 16] vedkendte sig at være fader til sidstkommende barn? - Knud

Andersen har nægtet at være fader til det sidste barn. 
4. Om ikke Kirsten Pedersdatter ... ... hendes moderbroder og flere af hendes beslægtede har 

tilstået, at Knud Andersen ikke er fader til sidstkommende barn, men at hun samme ved en 
anden mandsperson har avlet? - Ja, har tilstået det for ham. 

5. Om Knud Andersen ikke i formodning om hans kones utroskab siden hendes forrige 
barselseng i året 1775 har afholdt sig fra at søge seng og sammenleje med hende? - Vidnet 
svarede, det vidste han ikke. 

6. Om vidnet ved, hvorledes Knud Andersen har opført sig såvel i sit ægteskab som og, om han
ikke stedse har vist sig som en god mand og vindskibelig husholder (?) fader? - Vidnet 
svarede, ja, han var ikke andet bekendt. 

2. vidne: Thomas Pedersen af Herslev Højrup:

1. Har hørt derom et rygte. 
2. Har hørt det. 
3. Har hørt benægtelsen af ham selv og andre. 
4. Har tilstået omspurgte til vidnet som hendes broder. 
5. Vidste det ikke. 
6. Han vidste ej andet imod ham end, hvad hans kone, vidnets søster, havde sagt: at han ikke 

var så dygtig(?), som en mand burde at være. 
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3. vidne: Søren Grøn af Almind:

1. Derom har længe været rygte i sognet, og at hun nok efter hans formening har været noget 
ryggesløs(?). 

2. har hørt det. 
3. Han vedkendte sig ... ... at være fader. 
4. Derom har hun ikke tilstået noget til vidnet som ubeslægtet. 
5. Vidste ej videre end har hørt det. 
6. Ja, at Knud Andersen i alle måder har forholdt sig som en god mand og husfader. 

4. vidne, Peder Hansen(?), og 5. vidne, Christen Nielsen, begge af Almind:

1. Som bymænd i Almind har de erfaret hendes uordentlighed og hørt sige om hendes utroskab
mod hendes mand i deres ægteskab. 

2. Ja. 
3. Ved, at Knud Andersen nægter at være fader dertil. 
4. Har ingen tilståelse gjort ... ... som er ubeslægtede, men de har hørt sige ... ... [=>fol 16b, AO

33) gjort sådan bekendelse til andre. 
5. Har hørt sådant af Knud Andersen selv sige, og mere om den post vidste de ikke. 
6. Vidste ikke andet end alt godt med Knud Andersen. 

Grundahl fremlagde dernæst sognepræst hr. Petersens attest af dags dato. Begærede tingsvidne.

16b: AO 33

1776- 23. juli:

På vegne af sognepræst Lang i Vilslev mødte prokurator Simonsen af Ribe ctr. Hans Hansen af 
Gelballe. Han fremlagde hr. Langs memorial til amtmand de Hoffman om, at Hans Hansen som en 
selvejerbonde måtte blive indkaldt til amtshuset ... at få sagen der i mindelighed afgjort eller og til 
lands lov og ret henvist med amtmandens påtegnede resolution. Han fremlagde Hans Hansens 
udgivne obligation på 300 rdl., hvilken obligation efter hr. Langs moder er blevet hr. Lang og søster
overdraget ifølge samfrændernes påtegning. - Hans Hansen mødte i retten og indleverede en 
skriftlig promeloria, hvori han tilstod fordringens rigtighed, men begærede 4 ugers anstand for at 
tilvejebringe betaling eller kaution. Idet citanten ikke havde noget imod den forlangte anstand, så 
blev samme modtaget.

17:

På vegne af  hr. Lang i Vilsted mødte prokurator Simonsen af Ribe ctr. en del af hans medarvingers 
debitorer i Skanderup. Fremlagde dokumenter. Der nævnes kancelliråd Clausen, der var omfattet af 
stævningen, men nu er død. Fordringen er på 3461 rdl. 4 mk. 4 sk. Prokurator påstår, at debitorerne,
en for alle og alle for en, betaler. For retten var til stede sognefoged Lars Terpager i Skanderup, som
har anhørt stævnemålet, i hvilken anledning han på egne og de øvrige søgendes vegne indleverede 



en skriftlig promemoria, hvorefter de begærede 4 ugers anstand for at se mindelig betaling 
tilvejebragt. Citanten samtykkede heri.

17b: AO 35

1776 - 30.juli:

Dom:
Imod lovlig tinglyst panteobligation af dato 26. maj 1766 har tolder Nomany i Ringkøbing lånt 
Rudolf Mikkelsen og Niels Clemmensen af Starup sogn og by den kapital 360 rdl. og tilladt, at der 
på samme kapital måtte afbetales 10 rdl. årligt ved rentens erlæggelse, hvilket debitorerne efter 
afskrivning på den producerede obligation i 5 år, nemlig til 26. april 1771 alene har efterkommet, 
men efter den tid hverken betalt rente eller afdrag på kapitalen, hvilket har forårsaget, at creditor har
ladet opsige den resterende kapital 310 rdl. at udbetale til snapsting 1773 med påløbende renter. 
Sådan opsigelse er ikke blevet efterlevet, hvorfor kreditor lovligt har saggivet Niels Clemmensen 
som ene besidder af pantet og med kreditors samtykke har fritaget Rudolf Mikkelsen, nu boende i 
Ødsted, for alle krav ... ... men uagtet Niels Clemmensen ikke alene har tilstået fordringens 
rigtighed af kapital 310 rdl. og efterstående 3 års renter til sidst afvigte snapsting, men endog været 
forundt tid og anstand fra retten for at søge sagens mindelige afgørelse, så har han dog ikke ladet sig
samme være angelegen, hvorfor efter citantens påstand bliver kendt for ret, at Niels Clemmensen af 
Starup bør betale til tolder Nommany eller befuldmægtiget den forstævnte kapital 310 rdl. med 
rente efter panteobligationens indhold fra snapsting 1771, indtil betaling sker. Så bør han og betale 
udi søgsmålet bekostninger 6 rdl., hvilket af ham ... inden 15 dage efter dommens lovlige 
forkyndelse under nam og indførelse i pantet, gårdens ... 13 udi Starup.
Kolding, den 18. maj 1774, H. Junghans.
Hvilken dom er lovligt forkyndt debitor den 16. august 1774 uden ... ... opfyldt eller efterkommet, 
der haver forårsaget creditor at søge fornyelsesdom ... ... og endskønt Niels Clemmensen er givet 
lovdagelse foruden den lange tid, han har haft til at sørge for betaling, så har han dog ladet sig være 
ubekymret. Thi bliver forberørte dom dom af 14. juni 1774 hermed i alle sine ord of clausuler 
fornyet til exekutions kraft efter loven både for kapital, renter og omkostninger, dog at Niels 
Clemmensen sådant lovligt forkyndes.
Kolding, den 30. juli 1776. H. Junghans

1776 - 6. august:

Rådmand Bahnsen for jomfru Daugaard ctr. madame Friis. - Vidnet Anna Kirstine Clausdatter var 
ikke mødt. Opsat til 20/8.

18:

Rådmand Grundahl for apoteker Hjelmkrone ctr. Seest bys beboere. Påstod, at Seest bys beboere, 
een for alle og alle for een, bliver tilfundet at levere citanten de forstævnede 50 godt forsvarligt ... 
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brænde eller i dets sted at betale for hver favn 1 rdl. 1 mk. samt denne processes omkostninger, især
da de har opholdt citanten i 10 år, i alle måder efter regning skadesløs. Grundahl indlod sagen under
dom. Retten påråbte de saggivne og især Christen Eriksen. De var ikke til stede og blev lovdaget til 
at møde d. 20/8.

Knud Andersen i Almind ctr. hans kone Kirsten Pedersdatter. Grundahl fører vidner: Anders Jensen
og hustru Karen Knudsdatter, Karen Mortensdatter, Kirsten Nielsdatter og Birthe Maria, alle af 
Almind. De svarede under eet på de til de tidligere vidner stillede spørgsmål:

1. Birthe Maria og Kirsten Nielsdatter er bekendt efter Knud Andersens hustrus sigende til 
dem, at hun har haft omgang med anden mandsperson; men de tre andre vidste ikke noget 
derom. 

2. Ja. 
3. Har hørt, at han det ej vedkendte sig. 
4. Birthe Maria og Kirsten Nielsdatter vidnede, at Knud Andersens kone sådant for dem har 

sagt og bekendt. Og det sidste vidne, som er opfødt på gården, lægger dertil til, at Knud 
Andersens kone adskillige gange er gået ud om aftenen, men ikke kommet ind, før vidnet og
de andre i gården sov; de andre vidner vidste ikke noget derom undtagen Karen 
Mortensdatter, som forklarede at have set, at Knud Andersens kone før solens opgang er 
udkommet fra en anden mands hus der i byen. 

5. Birthe Maria og Kirsten Nielsdatter er spørgsmålets indhold bekendt; men de andre vidste 
intet derom. 

6. Samtlige vidner svarede ja. 

Tingsvidne.

18b: AO 37

1776 - 13. juli:

Læst plakat angående en præmie af 5 procentfor danske hatters udførsel til Vestindien og til 
fremmede steder.

Læst kgl. reskript, at ingen rettens betjente må, under hvad påskud det end være kunne, nægte 
inkvisition på landet om utilladelig brændevinsbrænden og -redskab, hvadenten samme er under 
deres eller andres jurisdiktion.

1776 - 20. august:

Prokurator Simonsen af Ribe for hr. Lang af Vilslev ctr. Hans Hansen i Gelballe: Hans Hansen har i
disse dage betalt de til snapsting sidstafvigte forfaldne renter; men kapitalen 500 rdl. tilligemed de 
difrn snapsting til dato resterende renter har han endnu ikke betalt. Ikkedestomindre lod hr. Lang 
dog frafalde, alt i consiceration af debitors slette omstændigheder. Og da sagen således for denne 
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gang er frafaldet, så begærede Simonsen, at den den forrige tægtedag producerede obligation tillige 
med de øvrige dokumenter måtte ham til kreditors sikkerhed i fremtiden af retten tilbageleveres. 
Hvilket skete.

Prokurator Simonsen for hr. Lang af Vilslev contra en del hans og medarvingers debitorer i 
Skanderup. I anledning af hr. stiftsbefalingsmand Levezous gjorte påtegning på den næstforrige 
tægtedag producerede obligation betræffende, at jomfru Maren Henriksens arvekapital, som under 
bemeldte obligations indeholdende summa er indbefattet, ej måtte udbetales uden stiftamtmandens 
forevidende, producerede en derom indgiven ansøgning fra hr. Lang, som Simonsen tilligemed 
stiftamtmandens derpå tegnede resolution begærede læst og akten tilført. Debitorer og kautionister 
var ikke kommet til stede. Sagen optages til dom.

19:

Bahnsen for mademoiselle Daugaard af Fredericia producerede en til tingsvidnes førelse skriftlig 
rettens stævning. De indstævnede var ikke mødt. Blev forelagt at møde 3/9.

Bahnsen for mademoiselle Daugaard af Fredericia ctr. mad. Friis begærede hovedsagen udsat til 
17/9.

Rådmand Grundahl for apoteker Gelschou ctr. Seest bys beboere. På disses vegne mødte prokurator
Lindom af Snoghøj, men idet sagen var ham fremmed, efterdi han først igår var blevet anmodet om 
at påtage sig bøndernes forsvar, så måtte han begære alt i sagen passerede beskreven i 
tingsvidneform og dertil leverede et ark stemplet papir til 4 sk., hvornæst han begærede sagen udsat 
i 4 uger for at udtage kontrastævning. Opsat til 17/9.

På velædle apoteker Gelscou vegne mødte rådmand Grundahl fra Horsens med stævning ctr. 
Christen Eriksen i Seest. Påstod, at Christen Eriksen blev tilfundet at betale de forstævnte 110 rdl. 
12 sk. ... - Prokurator Lindom mødte for Christen Eriksen [=> fol. 19b, AO 39]. Han deklarerede, at
Eriksen havde mere til gode hos hr. Gelschou end det, han nu søgtes for, og altså måtte udtage 
contrastævning. Opsat til 17/9.

19b: AO 39

For retten mødte Lars Seiersen af Løvlund mølle ctr. Jep Jensen og hustru Apelone af Grene Krog. 
Vidnerne var ikke mødt og blev alle under faldsmål forelagt til d. 3/9.

1776 - 27. august:

1776 - 3. september:
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I sagen for jomfru Daugaard producerede rådmand Bahnsen af Kolding 1) et mad. Daugaard d. 16. 
passato alernådigst meddelt beneficium pauperitatis, 2) en allernådigst meddelt bevilling af 
bemeldte 16. passato, at hun uagtet lovens bydende 1. bog 13. kap.  2. art. må føre vidner til sagens 
oplysning, 3) stiftbefalingsmand von Levetzous konstitution under 2. hujus, hvorved Bahnsen er 
befalet at udføre den derudi ... sag, og 4) rettens udstedte forelæggelse til udeblevne trende vidner.
(Rådmand Grundahl anførte nogle indvendinger.)

Anna Kirstine af Hjarup, som nu var bleven så frisk, at hun kunne møde, [=> fol. 20] blev kaldt 
frem. Bahnsen producerede quæstioner af dags dato. Grundahl protesterede og henviste bl.a. til 
lovens 1-13-21 og især til 1-13-22. Og da det forstævnte skal være passeret i 1775, og vi nu er i 
september måned 1776, så er det klart, at Bahnsen ikke efter års forløb kan føre vidner om, hvad der
skal være passeret i august 1775. - De af Bahnsen fremlagte spørgsmål blev påskreven og fol. ___ 
lyder således (ikke indført).

1. (Der udspindes sig en diskussion om spørgsmålet, hvis indhold vi ikke kender). - Vidnet 
svarede, hun vidste derom intet. 

2. Vidnet kom og ville gået til huset uden ... ... men gik ikke derind. 
3. Nej. 
4. Vidste det ikke. 
5. (Protest fra Grundahl: det indeholder en beskyldning mod trediemand, og på den grund 

protesterede Grundahl speciellemang mod dette spørgsmåls besvaring. - Retten kunne ikke 
forsvare at modtage svar på en del af spørgsmålet, men vel nok på det øvrige). [=>fol. 20b, 
AO 41]. - Vidnet svarede, har aldrig hørt mad. Friis enten beskylde eller skælde jomfru 
Daugaard. 

6. På grund af svaret på 5. spørgsmål frafaldt Bahnsen dette spørgsmål. 
7. Hun var ikke i stuen, som forhen vidnet er; men da hun kom til husets dør, kom mad. Friis i 

døren i møde, men hverken afværgede hendes indgang eller udgang, men sagde til hende, 
hun kunne ikke blive ude. 

8. Bahnsen forbigik det. 
9. Hun vidste ikke andet end, at mad. Friis havde beklaget sig over jomfru Daugaards 

ulydighed og dog gerne ville haft hende i sit hus igen for den bekostning, som allerede var 
anvendt på hende. 

10.Bahnsen frafaldt dette og følgende spørgsmål, men på 16. spørgsmål begærede han svar. 
Hun svarede, at hun ikke havde hørt det. 

Grundahl forbeholdt sig kontraquæstioner.

Peder Jensen, nu boende i Skandrup, skal vidne. Bahnsen fremlagde sine spørgsmål. De fremlagte 
quæstioner lyder fol. ___ således (ikke indført).

1. Vidnet svarede, at han blev [=>fol. 21] hentet til sit hjem af hans pige sidst afvigte år, da han
var ude at slå græs, men da kornhøsten begyndte (???), på hvilken tid mad. Friis var i hans 
hus. Men vidnet berettede ikke, hvad han skulle. - Bahnsen spurgte, om han blev hjemkaldt 
af marken for at redde jomfru Daugaard fra mad. Friises skete overfald, eller af hvad anden 
årsag sådant skete. Vidnet refererede sig til sit givne svar med gentagelse, at det var ham 
ikke kendt, hvad han skulle hjemme. 



2. Da han kom til sin stuedør, fandt han den tillukket og forlangte at ville ind, hvorpå døren 
blev åbnet af mad. Friis, efter at han først forud havde sagt, at han ville ind. 

3. Nej. 
4. Bahnsen frafaldt dette spørgsmøl. 
5. Refererede sig til sit svar på 11.og 12. spørgsmål i  tingsvidneakten af 14. nov. 1775. 
6. Så ikke, der blev taget nogen stok fra mad. Friis, ikke heller, at hun slog jomfru Daugaard 

med nogen stok, som vidnet allerede forhen i sidstmeldte tingsvidne har forklaret. 
7. Svarede, forhen derom vunden ... ...  dette til hun klagede sig. 
8. Jomfru Daugaard gik ved 2 krykker i vidnets hus, hvilke hun fik, kort efter hun var kommet 

der, og før end hun fik dem, måtte hun hjælpes ved andre, men siden gik hun ved en stok, 
hvilket er passeret før end det forstævnede. 

9. Vidnet undskyldte sig, at han efter så lang tids forløb ikke kunne erindre sig, om jomfru 
Daugaard gik med to eller een stok; men efter hendes egen sigelse var hun blevet ringere fra 
den tid, mad. Friis var hos hende. 

10.At mad. Friis i samtalen med jomfru Daugaard lod falde de ord imod hende, at hun var en 
tyv og en hore. 

11.Tildels besvaret. 
12.Har ikke hørt det(?) siden. 
13.Nej. 

Grundahl protesterede mod dette vidne. Han spurgte, om ikke dette vidne er den samme Peder 
Jensen, som efter stævnemålet af 28/9 1775 den 14/11 dernæst har aflagt vidne og da anført for at 
bo i Hjarup. Peder Jensen svarede, at han er den samme mand, som ... omspurgte tid har vidnet.

21:

1776 - 10. september:

1776 - 17. september:

21b: AO 43

Bahnsen på vegne af jomfru Daugaard i tingsvidnesagen ctr. mad. Friis begærede påkaldt Peder 
Jensens hustru, Judita(?), og hvis hun ikke er mødt, påstår Bahnsen hende idømt faldsmålsbøde og 
under lige straf forelagt at møde idag 3 uger, siden Mikkels marked indfalder idag 14 dage. 
Imidlertid mødte vidnet for retten. Men inden hun blev taget i ed, gentog Grundahl sine ved forrige 
vidne Peder Jensen fremsatte indsigelser, hvoriblandt den, at vidnet mødte den 14. nov. 1775 her for
retten i samme sag.
Bahnsen producerede sine quæstioner. Quæstionerne lyder fol. ___ således (ikke indført her).

Grundahl protesterede mod besvarelsen af 1. spørgsmål, siden det omspurgte især i henseende til tid
og sted er ubestemt og desuden i henseende til dets indhold har vidnet svaret således den 14. 
november afvigte år, at hun det hverken havde hørt eller vidst.
Retten fandt sig forårsaget af dette 1. spørgsmål at tilholde citanten deri at gøre den forandring, at 
tiden og stedet deraf kan erfares, og vidnet blev erindret om det svar, hun havde givet den 14. nov. -



Vidnet svarede nej. - Bahnsen spurgte hende, om hun kunne erindre, hvad tid, først, midt eller sidst 
udi bemeldte august måned benævnte sted, at mad. Friis overfaldt jomfru Daugaard. - Grundahl 
protesterede mod spørgmålet. - Retten måtte gentage sin erindring til citanten, at såvel 2. spørgsmål 
som de øvrige ikke bliver stridende imod den anordning, som lov og forordning fastsætter. Og da 
berørte 2. spørgsmål indeholder om et overfald af mad. Friis, hvorom vidnet i forhen førte 
tingsvidne intet har vidst at forklare, så må samme spørgsmål derhen forandres, om vidnet ved, at 
mad. Friis på andre måder, og hvorledes, kan have behandlet og begegnet jomfru Daugaard, på den 
tid i august måned 1775, hun opholdt sig i vidnets og mands hus i Hjarup. Og på anden måde kunne
retten ikke modtage vidnets svar. - Bahnsen ville fornemme, om vidnets svar måtte blive taget på 
spørgsmålene nr. 10 og 11 til hendes mand Peder Jensen. (Længere diskussion).. Det tillod retten.

På 10. .spørgsmål svarede vidnet, at på den tid, jomfru Daugaard opholdt sig i vidnets hus, faldt de 
ord af mad. Friis, at hun kaldte hende en hore og en tyv. [=> fol. 22b, AO 45] På 11. spørgsmål, 
at ... mad. Friis tillige lod falde de ord, at hun havde haft utilladelig omgang med en, der efter 
forhen given eragtning(?) som ubeskyldt og ustævnet ikke kan navngives. - Bahnsen frafaldt for 
denne sinde de øvrige quæstioner. - Grundahl modsagde og in totum benægtede dette vidnes 
udsigende.- Begge prokuratorer begærede tingsvidne.

I hovedsagen for jomfru Daugaard begærede Bahnsen opsættelse til 15/10.

22b: AO 45

Prokurator Lindom mødte på vegne af Seest bys beboere i sagen, som apoteker Gelschau her i 
Kolding har rejst mod dem. Begærede sagen opsat til 24/9.

Prokurator Lindom af Snoghøj på vegne af Christen Eriksen af Seest, som er sagsøgt af apoteker 
Gelschau, begærede opsættelse til 24/9.

23:

1776 - 24.september:

Lindom på vegne af samtlige Seest bys beboere i sagen anlagt af apoteker Ejelschou producerede et 
skriftligt indlæg med bilag og indlagde sagen under dom. Opsat til 15/10.

Lindom på vegne af Christen Eriksen af Seest fremlagde et skriftligt indlæg med en regning. Opsat 
til 15/10.

På vegne af Rasmus Christian Mattiassen  mødte rådmand Bahnsen af Kolding angående anvendt 
bekostning på Vranderup mølle i årene 1772 og 1773. Han fremlagde amtmandens originale 
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skrivelse af 31. juli sidst og til aktens indlemmelse lovede en rigtig kopi. Fremlagde genpart af 
notarialforretning i Vranderup mølle 17. april 1773 samt regning på møllens deri anførte 
bekostninger. Begærede, at regningen måtte oplæses for de indkaldte vidner, og de måtte forklare, 
om de ved, at det anførte er anvendt i bemeldte mølle, og de materialer, som da forbrugt og tildels 
uforbrugt og forblevet til møllen, den og dens ejer til tjeneste, item at det hø, som i regningen er 
berørt, var af den værdi og omgåedes, som regningen omformelder.

Af de tre vidner var Hans Jensen, som tjente i møllen for møllersvend, og Jørgen Hansen som 
tømmermand, der arbejdede ved møllen, [=> fol. 23b, AO 47] bedst bekendt om den producerede 
og oplæste regnings indhold og derom gav tilståelse, mens Christoffer Jepsen, som var kommen der
at tjene, vidste det ikke så nøje. De kunne alle tre ikke bestemme, hvad der er betalt efter anførsel på
fortegnelsen no. 34, 37 og 38, men formente, at kvitteringer kunne vise det. Dem er bekendt, at de 
anførte 14 læs hø til derpå satte værdi bortkom ved proces i året 1772 fra møllen. - Efter tre ganges 
påråb mødte ingen med kontraspørgsmål. - Bahnsen begærede tingsvidne.

23b: AO 47

For Anna Christoffers, tjenende på kobberfabrikken  ved Horskær, ctr. Peder Hølsberg mødte 
rådmand Bahnsen af Kolding. Kaldsmændene afhjemlede deres stævning, nemlig Peder Tøger den 
yngre og Peder Jessen den første, opholdende sig på fabrikken, og den anden i Kærbølling. De 
beedigede at have forkyndt stævningen for Peder Hylsberg og i egen hånd leveret ham kopi deraf. - 
Vidnet Peder Sager forklarede således: At søndag den 15. hujus, da Anna Christoffersdatter var 
kommet fra kirken ind i hendes husbonds, vidnets, hus og havde begyndt at spise af sin 
middagsmad, kom hølesmeden Peder Hiølberg (Hylsberg? Hølsberg?) derind i stuen og uden nogen
årsag af pigen eller nogen anden skældte hende for hore og carnalie, som han repeterede og sagde at
ville bevise, samt slog, sparkede og rev tørklædet af hendes hals. - Bahnsen begærede det udeblevne
vidne pålagt til 8/10.

1776 - 25. september:

Ekstraretten blev foretaget i Kolding bytings stue, hvor fremkom konsumptionsforpagter Hans 
Christian Berg af Vejle, som har stævnet kobbermesterfabrikør Petter Tager af Horskær 
kobberfabrik angående ulovlig [=> fol. 24] brændevinsbrænden med videre. Han producerede en 
skriftlig inkvisitionsforretning. De indstævnede vidner var ikke mødt og blev lovdaget at møde 
fredag den 4/10 om formiddagen kl. 10.

24:

1776 - 1. oktober:

I sagen mellem sognepræst Lang i Vilslev og en del beboere i Skanderup er afsagt dom:
Sognepræsten for Vilslev og Hunderup menigheder, velærværdige hr. Knud Lang og medarvinger, 
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der ved lovligt skifte og udlæg efter afgangne ... Henriksen er blevet berettiget til den kapital, som 
nogle beboere i Skanderup sogn og by ifølge udgivne og den 17. juli 1767 tinglyste panteobligation,
der her er skyldig, hvilken kapital har været 4000 rdl., men er afdraget til 3461  rd. 4 mk. 4 sk., som 
debitorerne Laurids Terpager, Iver Jepsen, Stephen Jepsen, Mads Pedersen, Niels Pedersen, Hans 
Laugesen og ... Hansen tillige med kautionister og selvskyldnere d. 29. september 1775 lovligt er 
opsagt at udbetale med rente den næstfølgende ... 26. april 1776, hvilket ikke af dem er blevet 
efterkommet ... ... ... ... og forbunden sig til betaling en for alle og alle for en, men derimod har de 
ladet stå til rest af de til sidstmeldte snapsting forfaldne renter 50 rdl. - Hr. creditor har vel for 
amtmanden søgt mindelig betaling, men ikke udrettet noget, altså udtaget rettens stævning den 20. 
aug. sidst imod debitorerne Laurids Terpager, Jeppe Iversen, Esben Hansen, Hans Laugesen, 
Stephen Jepsen, Mads Pedersens enke og Niels Pedersen ligesom imod deres kautionister og 
selvskyldnere i bem.te by, Mads Hansen, Jens Lassens enke, Laurids Buch og Johan Nielsen for 
indbemeldte kapital og resterende renter og efter sådan indstævning(?) bevist fordringens rigtighed 
ikke alene med den producerede originale panteobligation, men endog med opsigelse (vanskelig 
tekst) ... påstand om skadesløs betaling [=> fol. 24b, AO 49]. Kendes for ret, at de indstævnte og i 
stævningen navngivne debitorer med deres kautionister og selvskyldnere, alle af Skanderup, bør en 
for alle og alle for en efter deres forskrivning ... ... at betale til hr. Lang på egne og arvingers vegne 
den forstævnede kapital, tre tusind fire hundrede tresindstyve og een rigsdaler fire mk. og fire 
skilling, tillige med deraf til snapsting sidstl. resterende halvtredsindstyve rdl. rente og videre rente 
af den hele kapital fra den tid, indtil betaling sker. Ligeledes bør de at betale til hr. Lang søgsmålets 
bekostninger i alle måder skadesløst, hvilket således af dem efterkommes inden femten dage efter 
denne doms lovlige forkyndelse under nam og indførsel i enhvers gård og bo ifølge loven.

24b: AO 49

1776 - fredagen den 4. oktober:

På vegne af sr. Berg mødte prokurator Høyen af Vejle. Før end vidnerne afgav deres vidnesbyrd, 
fremstod for retten den saggivne kobbermester og fabrikør Petter Sagger fra Horskær fabrik, som 
erklærede, at han som en fra Tyskland indkommen og i det danske sprog ubekendt mand har 
forstået forordningen, som udkom i 1773, at han som fabrikør var tilladt at brænde brændevin og 
derfor ikke ville nægte, at han få gange til egen husholdning har ladet brænde brændevin, og når 
kobber...  er kommet til ham, har han ladet dem skænke uden at fordre betaling derfor; men vel 
kunne være, at de af egen drift har kunnet tilbuden og lagt penge derfor. - Efter sådan af den 
saggivne gjorte tilståelse agtede Høyer det for ufornødent at føre vidner, men ifølge forordning af 6.
april 1776 ærbødist påstod hr. Sager ved dom tilpligtet til sr. Berg at betale ... 100 rdl. (m.m.), og at 
hans brændevinsredskaber bør være konfiskeret og leveres til sr. Berg - plus sagsomkostninger.
Fabrikant Sager som en enfoldig og fremmed mand for loven, der ikke forstod sig på, hvad hans 
forseelse kunne være imod de kgl. befalinger, underkastede sig mildeste behandling. - 
Domsafsigelse førstkommende mandag eftermiddag d. 7/10.

1776 - mandag den 7. oktober:

25:

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#071076


Dom:
Konsumptionsforpagter sr. Berg har med udtagen rettens stævning til ekstraretten saggivet 
kobbermester og fabrikør Peter Sager på Harrildskjær (Haraldskær) kobberfabrik, fordi han har 
handlet imod den kgl. forordning af 26. april 1776, og til bevis produceret en udi by- og 
herredsfogedens Gaarman i Vejle (hans nærværelse) holden inkvisitionsforretning den 17. sept. 
sidst, hvorefter er fundet der udi Harrildskjær kobber-, høle- og nagelfabrik til brændevins redskab 
på en halv tønde med hat og dæk(?) tilhørende fabrikør Peter Sager, som i denne forretning given 
tilståelse, at han har brugt samme en gang imellem til sit huses fornødenhed og formente efter sit 
havende fabriksprivilegium dertil berettiget. - Citanten har under sagens førelse tillige søgt at 
overbevise fabrikør Sager at have solgt brændevin, men det har alene været efter den saggivnes 
tilståelse, at når kobberførerne er kommet til ham, har han skænket dem med brændevin, som de 
uden hans forlangende har vederlagt, og anden krohold er ham ikke overbevist.
Det er ved retten befunden, at fabrikør Sager er en meget enfoldig tysk mand, som ikke forstår det 
danske sprog, langt mindre loven. Hans korte indsigt haver derfor bragt ham på de tanker, at han 
uden et særdeles privilegium på at brænde brændevin kunne under fabrikørprivilegie øve sådant; 
men sligt strider mod forordning af 2. september 1773, art. 1, hvorfor her kendes for ret: At fabrikør
Peter Sager bør bøde og betale til citanten sr. Berg 30 rdl., og fordi han ikke med speciel 
privilegium på at brænde brændevin til egen husholdning og fabrikkens ... er forsynet, bør det ved 
inkvisitionen befundne af kedel, hat og rør(?) være konfiskeret, som straks udleveres til citanten, 
der samme tilkommer efter forordningens 7. art. Endelig betaler Peter Sager alle på søgsmålet 
anvendte bekostninger skadesløst, hvilket efterkommes inden 3 solemærker efter denne doms 
lovlige forkyndelse. - Anderledes er ikke fundet forsvarligt at følge citantens påstand.

1776 - 8. oktober:

Anna  Christoffersdatter ctr. Peder Hølsberg. Vidnet ikke mødt. Opsat til 15/10

1776 - 15. oktober:

25b: AO 51

Tingsvidnesagen jomfru Daugaard ctr. madame Friis opsat til 29/10.

Apoteker Gelschou ct. samtlige Seest beboere. Opsat til 29/10.

Apoteker Gelschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Opsat til 29/10.

For retten fremkom afgangne selvejerbonde Ole Nielsen enke Else Madsdatter i Øster Gesten med 
lavværge Hans Hansen ibidem, som ifølge forordning af 13/5 1769 om selvejerbønder i Danmark, 
art. 5 deklarerede, hvorledes med hendes selvejergård skal forholdes efter hendes død, nemlig at 
samme, som står for ny matrikel hartkorn, ager og eng, 4 td. 3 fjd. 6 al. med skovskyld 2 fjd. 3 al. 
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og fra Christen Mathiasens gård ibidem hartkorn, ager og eng, een skæppe, skal tilhøre hendes søn 
Niels Olesen tillige med al dertil hørende besætning bestående af bæster og kvæg med andre i 
gården værende kreaturer, samt plov, vogn, harve og tromle med sit tilbehør, imod at han derfor 
skal svare 616 rdl. 4 mk., såsom de 320 rel. for tilkøbt ejendom  nu bliver betalt med anden, gården 
ubelejligt beliggende jorder, af hvilke 616 rdl. 4 mk. skal betales den på gården hæftende gæld, 400 
rdl.. Og til hans medarvinger således: Jep Olesen 88 rdl., Lene Olesdatter39 rdl. 2 mk., Kirsten 
Maria Olesdatter 39 rdl. 2 mk.. Men Mette Olesdatter, som er et svageligt menneske 50 rdl., som 
tilsammen gør de seks hundrede og seksten rigsdaler fire mark. Desforuden til hans broder Mads 
Olesen, som er vanvittig og ikke kan være tjent med så liden arv, hans fri underholdning med klæde
og føde i gården, så længe han lever, udi hvis eje fornævnte gård endog måtte komme. Og skulle 
hans venner(?) eller pårørende agte(?) nogen hård omgang imod ham, da skal ham af gården 
udleveres en seng, to dyner, to hovedpuder og to par lagener, alt så gode som tolv rigsdaler og til 
årlig underholdning inden mortensdag betales tolv rigsdaler, hvorfor hans foresatte kan besørge 
ham på et bekvemt og skikkeligt sted under den ... ... at hans broder og øvrige søskende ikke slår 
hånden af ham. Herforuden skal min søn Niels Olesen give hver af sine søstre en seng som ... og en 
klædning. Skulle jeg få i sinde som en gammel, svag og skrøbelig [=> fol. 26] enke enten straks 
eller om nogen tid at frastå min selvejergård, da foruden ovenmeldte min viljes opfyldelse i alle ord 
og måder ... ... min søn Niels Olufsen holde den aftægtskontrakt, som imellem os kærligt og idag 
her ved retten er tinglyst samt svare sine søskende årlig rente 4% og give dem sikkerhed med 2. 
prioritet i gården næst de 400 rdl., indtil de bliver betalt.
Hvilket Niels Olesen som til stede for retten i alt indgik og tilstod. - Begge begærede tingsvidne.

26:

1776 - 22. oktober:

Sagen Anna Christoffersdatter ctr. Peder Holsberg (navnet staves ikke altid ens). - Sergeant Jens 
Jensen er mødt som vidne. Bahnsen begærede, at han forklarede om den begegning(?), som Peder 
Holsberg i ord og gerning har vist imod citantinden den 11. udi næstforrige måned. - Vidnet 
forklarede, at han den omspsurgtevar kommet i fabrikør Peter Sagers stue og der forefandt Peder 
Holsberg stående, da der kom ordveksling mellem Peder Holsberg og Sagers tjenestepige Anna 
Christoffersdatter, dog ufornærmelig på hendes side. Og så da vidnet, at Holsberg stødte hende hen 
til en tønde, hvori var rug, og rev hendes tørklæde af halsen samt skældte hende for en liderlig tøs. -
Videre havde Bahnsen ikke til vidnet; dog før end vidnet blev demitteret, erindrede han, at Holsberg
sparkede efter Anna Christoffersdatter.
Hr. Steenstrup fra Kiel... mødte på Peder Holsbergs vegne og ikke kunne indlade sig for denne 
sinde at fremsætte nogen kontraquæstion til vidnet ...  denne sag ... imod ... ... for citantinden 
procederes og vidnes, allerede for længe siden og 8 dage før sidst afvigte mikkelsdag venligt er 
forligt mellem parterne. Altså blev vidnet fra retten demitteret. Steenstrup anså derfor denne 
procedures continuation med ... forundring, især da forliget er sket citantindens og hendes moders 
egen begæring, som citantinden, der er her selv til stede ved retten, ikke endnu kan nægte, og 
hvorfor Steenstrup bad, at retten derom ville tage hendes tilståelse, da hun og Holsberg som meldt i 
adskillige vidners påhør venlig er blevet forenet om den opkomne liden tvist, som var dem imellem;
og havde Holsberg på sin side ikke ment eller tilføjet hende noget ondt, for så vidt han vidste, og 
tilstod, at han ej heller vidste noget usømmeligt på hende at sige; ventede derfor, at den begyndte 



sag af citantinden måtte være ophævet. [=> fol. 26b].

(Opslaget 26b-27 mangler på filmen)

27b: AO 53

1776 - 12. november:

Udtog af Skads, Gørding, Malt herreders justitsprotokol udi sagen mellem Ole Andersens enke 
Kirsten Nielsdatter med søn Anders Olesen i Vester Gesten og hr. Poul Østergaard til Nørre Kastoft
angående noget bortbleven favntræ i ... Røns Eng kaldet. Samme lyder således:
Tirsdagen(?) den 20. maj 1776 blev sagen anlagt af Ole Andersens enke Kirsten Nielsdatter og søn 
Anders Olesen i Vester Gesten ctr. hr. .Poul Østergaard til Nørre Kastoft foretaget, da begge parter, 
såvel citanten Ole Andersens enke og søn Anders Olesen som hr. Poul Østergaard, personlig for 
retten mødte og gav til kende, at denne sag ved gode venners mellemhandlig på følgende måde i 
mindelighed var blevet afhandlet: Nemlig at alt, hvad ved hr. Østergaard hans ... stævnemål, 
quæstioner, vidner samt indlæg og brugte skrivemåde af hr. Poul Østergaard til Ole Andersens enke
og søn Anders Olesen deres fornærmelse i nogen optænkelig måde kan vorde i denne sag passeret 
og skrevet, bliver hermed af hr. Østergaard genkaldt og ikke bør eller skal komme dem eller deres 
til nogen fornærmelse på bekendte ærlige navn og rygte, men være som utalt, uskreven, død og 
magtesløs i alle måder. Og i fald noget under sagen til hr. Østergaards ... kunne være passeret, skal 
det ligeledes være død og magtesløs, og alt, hvad således af denne sag i nogen måde er 
dependerende, skal være sadt i evig forglemmelse. Hvad omkostningerne angår, da haveer hr. Poul 
Østergaard allerede ... eftergode menneskers mellemhandling fornøjet citantinden og søn. Og 
således bliver da sagen med alle sine dependentier af begge frafalden. Skulle parterne på enten af 
siderne finde fornøden og forlange den nu således afhandlede forening ved formelig udtog 
beskreven, ville de derudi vente rettens bifald.
Samme blev og af retten bevilget.
Således rigtig justitsprotokollen vedstår, A, Broesholt.

1776 - 19. november:

Jomfru Daugaard ctr. madame Friis af Hjarup. Grundahl har ikke haft tid til at extrahere sagen. 
Udsat til 3/12.

Apoteker Eilschou ctr. samtlige Seest beboere. Opsat til 3/12.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen af Seest. Opsat til 3/12.

Bahnsen for Hans Knudsen af Uhre ctr. Uhre gårdmænd. Birkedommer Meden er mødt for 
gårdmændene. Udsat til 3/12.
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28:

1776 - 26. november:

For velædle hr. Mathias Petter Richter af Fredericia mødte rådmand Bahnsen af Kolding ctr. 
grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. Bahnsen producerede tvende til grænsekontrollør Vorbasse på 
forordnet 24 sk. stemplet papir ergangne rekvisitioner, den første af 30. dec. 1775 og den anden 
indeholdende en specificeret regning på resterende regning og hoveripenge under 11. april sidst. 
Bahnsen ville for det første afvarte grænsekontrollør Vorbasses tilståelse eller fragåelse for at 
bespare yderligere bekostninger og omstændigheder. Retten påråbte grænsekontrollør Vorbasse 3 
gange. Han var ikke mødt. - Richter har skøde på Vorbasses fæstegård. Opsat til 10/12.

1776 - 3. december:

Jomfru Daugaard ctr. mad. Friis. Opsat til 17/12.

Bahnsen på vegne af Hans Knudsen af Uhre ctr. Uhre gårdmænd. Disses antagne forsvar er ikke 
mødt formedelst lovlig forhindring. Opsat til 17/12.

28b: AO 55

Apoteker Ejlschou ctr. Seest beboere. Opsat til 17/12.

Apotekter Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Opsat til 17/12.

For retten mødte sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervbo og 
producderede stævning ctr. borger og skomager Christen Libe. Har indleveret auktionsregning på 4 
rdl. 12 sk. Påstor regning og sagsomkostninger betalt. Opsat til 17/12.

For retten mødte sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervbo med 
stævning moc Søren Poeder i Bække for resterende auktionspenge, 33 rdl. 4 mk. 9 sk. Opsat til 
17/12.

For retten mødte sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervbo ctr. 
Anders Kielberg i Hvolvad for resterende auktionspenge, 97 rdl. 3 mk. 14 sk. Opsat til 17/12.
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1776 - 10. december:

29:

Med amtmanden hr. konferenceråd de Hoffmans skrivelse af 6. hujus, hvori han melder, at han først
den dag ved den agende post har bekommet forordningen af 4. nov. om oksehandel og stalden samt 
dermed fulgte plakat af samme dato, er samme retten tilsendt for idag at publicere. Og blev da læst 
forordning angående den jydske oksehandel og stalden med videre. Ligeledes læst plakat, hvorved 
fremmede oksers og andet hornkvægs indførsel overalt i Danmark aldeles forbydes.

Hr. Richter ctr. grænsekontrollør Vorbasse. - Da grænsekontrollør Vorbasse ikke har indfundet sig 
til mindelig afgørelse og heller ikke er mødt i retten idag, vil Bahnsen for at give ham den 
fuldkomne yderste tid til udfordrende betænkning for ham i denne vigtige sag begære sagen udsat 
til 24/12.

1776 - 17. december:

Jomfru Daugaard ctr. madame Friis af Hjarup. Opsat til 14/1.

Bahnsen for Hans Knudsen i Uhre ctr. Uhre gårdmænd. Indlæg fra birkedommer Meden for 
gårdmændene. Prokurator Lindom af Snoghøj mødte for Bahnsen og begærede kopi af indlægget. 
Opsat til 14/1.

Apoteker Eilschou ctr. Seest lodsejere. Opsat til 14/1.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Opsat til 14/1.

29b: AO 57

Sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervbo ctr. Anders Kieldberg for 
resterende auktionspenge. Mons. Woydemand mødte for Ejlby. Anders Kieldberg har indsendt et 
skriftligt indlæg. Woydemand protesterede imod det ubeviseligt og uefterretteligt. Optaget til doms 
afsigt inden den i loven befalede tid.

Sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervboctr. Søren Poeder i Bække 
for resterende auktionspenge. Mons. Woydemand gav til kende, at kapitalen var betalt, men 
omkostningerne resterer. Woydemand påstod dom til at betale omkostningerne med mindst 10 rdl.. 
Optaget til dom.

Sr. Ejlby som indkasserer udi afgangne oberstl. von Rosenvinges stervbo ctr. borgeren Christen 
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Libbe for resterende auktionspenge. Christian Libbe var ikke mødt. Optaget til dom.

1776 - 24. december:

Sr. Ejlby gav retten til kende, at Søren Poeder af Bække har betalt regning og omkostninger. 
Frafaldt stævnemålet.

Bahnsen på vegne af Sr. Richter i Fredericia ctr. grænsekontrollør Vorbasse. Indgav nogle 
dokumenter, bl.a. sr. Juhls overdragelse til Richter.[=> fol. 30]. Indlod sagen til dom.

30:

Dom: Mons. Ejlby som inkassator i oberstløjtnant von Rosenbergs stervbo på Ballesgård har her til 
retten ifølge auktionskonditionerne saggivet Anders Kielberg i Hølvad for skyldig værende 
auktionspenge 97 rdl. 3 mk. 14 sk., hvilke han ikke til rette tid har betalt, ikke heller efter den 
udtagne stævning og rettens givne lovdagelse øgt mindelig afgørelse, mindre haft noget beviseligt 
mod søgsmålet, hvorfor bemeldte Anders Kielberg herved bliver tilkendt at betale til sr. Eilby 
forstævnte halvfemtesindstyve og syv rdl. tre mark og fjorten skilling tilligemed søgsmålets 
bekostninger efter billig regning skadesløst og det inden femten dage efter denne doms lovlige 
forkyndelse under nam og indførsel efter loven.

Dom: Mons. Ejlby som inkassator i oberstløjtnant von Rosenbergs stervbo på Ballesgård har her til 
rettensaggivet borgeren Christian Liebe for skyldig værende auktionspenge 4 rdl. 12 sk., hvilke han 
ikke til rette tid efter auktionskonditionerne har betalt, ikke heller efter den udtagne stævning og 
rettens givne lovdagelse søgt mindelig afgørelse, mindre svaret noget i sagen, hvorfor bemeldte 
Christian Liebe herved blive tilkendt at betale til hr. Ejbye forstævnte fire rdl. tolv skilling 
tilligemed søgsmålets bekostninger skadesløst inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse 
under indførsel efter loven.

I den Hellige Trefoldigheds Navn anfanges at skrive og herredsrets ting at holde, da man efter 
Christi fødsel skriver

Anno 1777, tirsdagen den 7. januar:

Retten er sat, holdt og endt af virkelig kancelliråd borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans 
og udi rådmand, by- og rådstue- samt herredsskriver Hans Paabyes svaghed hans konstituerede 
skriver Peder Schyberg. Tingmænd udmeldt af Egtved sogn 3 mand, Ødsted sogn 2, Højen sogn og 
Jerlev sogn 1, som dertil har lejet af Kolding (8 navne).

Læst plakat fra Admiralitet og Commissariats Kollegiet, at ingen af Hans Majestæts undersåtter til 



hørende skibe, må enten under sø eller sejl eller til anker, må ingen understå sig i at føre nogen 
slags flag ... etc. uden alene de, som ... ... af 11. juni 1748 er anordnet, under straf af 50 rdl.

Bahnsen på vegne af hr. Richter ctr. grænsekontrollør Vorbasse indlod sagen under dom. For 
Vorbasse mødte hans søn Peder Vorbasse af Gamst og producerede et skriftligt indlæg, hvorefter 
han begærede 4 ugers anstand [=> fol. 30b, AO 59]. Bahnsen ville for denne sinde ikke indvende 
noget derimod. Opsat til 4/2.

30b: AO 59

1777 - 14. januar:

Apoteker Ejlschou ctr. Seest mænd. Grundahl måtte formedelst en påkommen beviselig svaghed 
anmode om 14 dages anstand. Opsat til 28/1.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen af Seest. Opsat til 28/1.

Bahnsen for Hans Knudsen ctr. forrige krontjenere. Begærede udsættelse. Birkedommer Meden  fra 
Petersholm mødte for de sagsøgte, og som han erfarede, at Hans Knudsen vedblev at forfølge den så
urimeligt anlagte sag contraparterne til ubillig bekostninger, så reserverede Meden deres ret og 
tvivlede ikke på, at de jo skulle være så lykkelige at erholde fra vedkommende steder de 
dokumenter, hvormed de kunne vise, at søgsmålet er uden grund. Opsat til 28/1.

For hr. provst Volquartz i Kolding mødte Bahnsen med stævning ctr. Jens Jepsen Vit i Borre mølle. 
Fremlagde orginal obligation for den forstævnte kapital og endvidere [=> fol. 31] original absisse(?)
af 11. juni sidst til kapitalens betaling sidstleden 11.dec. Jens Jepsen Vit mødte og tilstod som 
besidder af pantet at være den rette og eneste debitor og indlod sagen under dom. Peder 
Christiansen, som har solgt møllen til sin svigersøn Vit og underskrevet panteobligationen med 
ham, var til stede for retten og deklarerede, at han ikke havde noget imod søgsmålet, ligesom Vit er 
den sande og rette debitor. Retten optog sagen til dom d. 28/1.

I kommision af rådmand Grundahl i svagheds tilfælde på hr. Schonours vegne mødte sr. 
Woydemand af Kolding. Stævning ctr. Niels Kyd i Højen Stubberup for kapital 158 rdl. Dernæst 
prod. Woydemand Grundahls skriftlige indlæg med deri påberåbte to dokumenter, hvoraf det ene er 
indkaldelsen til amtmanden og den anden original obligation med transport. - Niels Christensen 
Kyd var mødt for retten, modsagde og benægtede den forstævnte gæld og kunne ej vide, hvad årsag 
hr. Lund(?) kunne have til at transportere nogen penges fordring på ham til hr. Schonour, da han 
dog formente at have betalt fuldkommen så meget til hr. Lund(?), som han var ham skyldig; og som
Niels Kyd formente som forudrettet at vorde inddragen under proces, hvortil han ikke har evne(?), 
så finder han sig beføjet først at indberette denne tildragelse til kgl. allernådigste resolution, hvortil 
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han begærede det ved retten passerede sig i tingsvidneform sig beskreven meddelt og dertil sagen 
udsat i 6 uger.
Woydemand protesterede imod den forlangte opsættelse i denne rene og klare gældssag og påstod 
dom efter det i sagen fremlagte, da sagen ved lands lov og ret skal pådømmes og ikke ved kgl. 
resolution ... ... 
Retten kunne ikke forsvare efter loven i så ren og klar en gældssag til kreditors tab og skade at 
tillade nogen vidtløftighed og uforsvarligt ophold. Og derfor, da ikke nogen lovlig afbevisning er 
fremlagt, optog sagen til doms afsigt d. 11/2.

31b: AO 61

Woydemand på vegne af sr. Ejlby som indkasserer i stervboen efter afgangne oberstløjtnant von 
Rosenvinge på Ballesgård ctr. Lindenhan på Hjelmdrup for resterende auktionspenge 46 rd. 3 mk. 
10 sk. - Lindenhahn var ikke mødt. Opsat til 28/1.

Woydemand på vegne af sr. Ejlby som indkasserer i stervboen efter afgangne oberstløjtnant von 
Rosenvinge på Ballesgård ctr. degnen Peder Seitkier(?) i Egtved for resterende auktionspenge 17 
rdl. 3 mk. - Ikke mødt. Opsat til 28/1.

Woydemand på vegne af sr. Ejlby som indkasserer i stervboen efter afgangne oberstløjtnant von 
Rosenvinge på Ballesgård ctr. Peder Skræder i Bølling for resterende auktionspenge 1 mark. - Ikke 
mødt. Opsat til 28/1.

1777 - 21. januar:

For Hans Christensen i Bramdrup mødte rådmand Bahnsen af Kolding ctr. Jens Jensen Vit i Borre 
mølle. Producerede indkaldelse til amtmanden med påtegnet henvisning til retten og en deraf på 
stemplet papir skreven kopi samt original obligation for den forstævnte sum. De saggivne indfandt 
sig for retten og indlod sagen under dom den 28/1.

For Hans Christensen i Bramdrup mødte rådmand Bahnsen af Kolding ctr. Jens Jepsen Vit i Borre 
mølle.[=> fol. 32] Producerede indkaldelse til amtmanden med hans henvisning af sagen til retten 
samt revers for den indstævnte sum. Debitor Jens Jepsen Vit mødte og tilstod fordringen. Dom den 
28/1.

32:

For velædle konsistorialråd Jelstrup mødte Bahnsen ctr. Christen Flynders enke i Seest, der med 
lavværge er indstævnet for kapital 220 rdl. Producerede amtmandens resolution om sagens fremme 
ved retten med kopi på stemplet papir samt en med amtmandens hånd og segl ekstrakt af 
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skifteforretnigen efter afgangne Christen Flynder i Seest som bevis for fordringens rigtighed. Enken
med lovværge var ikke mødt og blev lovdaget til 4/2.

I kommisssion af Hans Gundorf til Skalborghus mødte Jens Lassen fra Hunsbæk. Han begærede 
ydmygt, at det i stævningen berørte vidne Lars Viuf af Dallerup måtte vorde påråbt.Lars Viuf 
nægtede ikke fordringens rigtighed, men kunne ikke betale før end til ... maj. Larsen, som ikke 
havde nogen kommission til at give henstand, satte i rette, at Lars Viuf blev ved endelig dom 
tilpligtet at betale til citanten de skyldige 8 rdl. og denne ham påtvungne processes omkostninger. 
Dom den 4/3.

1777 - 28. januar:

32b: AO 63

Sagen jomfru Daugaard ctr. mad. Friis. Grundahl fremviste kontrastævning. Opsat til 4/3.

Rådmand Bahnsen mødte for jomfru Daugaard Søren Andersen af Nørre Bjert ctr. Jens Jepsen Vit i 
Borre mølle. Begærede dom og derved skadesløs betaling af kapital og omkostninger. Debitor 
mødte og henholdt sig til sin påtegning på stævnemålet, men gav derhos til kende, at han havde 
leveret noget ... .... ... pant bestående i nogle sølvskeer, guldringe og andet, som han forbeholdt sig 
tilbageleveret, når han betalte den forstævnte sum, som Bahnsen på kreditors begne tilstod. Dom 
den 4/2.

Apoteker Eilschou ctr. Seest mænd. Grundahl foreviste kontinuationstævning. Opsat til 4/3.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Grundahl foreviste kontinuationsstævning. 4/3.

Bahnsen for Hans Knudsen af Uhre. Kontinuationsstævning. Fremviste den trykte specifikation af 
1765 over det kgl. ryttergods, som på offentlig auktion her blev solgt, for så vidt Hans Knudsens 
hartkorn i Uhre betræffer. 
På de saggivnes vegne mødte hr. birkedommer [=> fol. 33] Meden fra Petersholm og producerede 
en til amtmanden ergangen rekvisition om genpart af de til denne sags oplysning i amtets arkiv 
værende dokumenter og samme derpå meddelte dokumenter, hvilke dokumenter Meden havde 
anskaffet ikke i den tanke, at Hans Knudsen var uvidende derom, men mere deraf at oplyse hr. 
rådmand Bahnsen, og ellers for at erfare, om Hans Knudsen nu kan finde sig i at frafalde søgsmålet 
og uden dom at erstatte de saggivne de til dato forvoldte omkostninger og betale en mulkt til 
sognets fattige for hans utilbørlige forhold. Meden reserverede de saggivnes ret til kontrasøgsmål. 
Bahnsen begærede sagen opsat og .. erkyndige sig hos Hans Knudsen, hvorvidt han derom var 
vidende. Opsat til 18/2.
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33:

Ejlby ctr. inspektør Lindenhan for resterende auktionspenge. Dom d. 11/2.

Ejlby ctr. Peder Skræder i Bølling. Sagen er i mindelighed afhandlet. Søgsmålet frafaldet.

Derefter er gæsteretten sat i overværelse af 2 testes, Hans ... og Bonde Hansen.

Prokurator Lindom af Snoghøj producerede en resolution fra konferentsråd de Hoffman af dato 11. 
januar sidst tegnet på Hartvig Hansens,m Jens Mikkelsens og Jens Snoghøjs ansøgning af 10. januar
næstforhen, hvorved Lindom er beskikket at udføre på lovlig måde en sag angående 16 køer og 2 
stude bemeldte Jens Mikkelsen og Jens Snogdal tilhjrende samt 9 køer Hartvig Hansen tilhørende, 
som af den i Nagbøl posterede cordong er opbragt til konfiskation.
Lindom producerede en rettens stævning ctr. kordonchef => [fol. 33b, AO 65] major von Osten og 
hr. løjtnant von Walterstoft samt angiverne Espen Nielsen, Hans Jacobsen og Peder Nissen 
angående de 16 køer og to stude, som er opbragt til konfiskation for Jens Mikkelsen og Jens 
Snoghøj af Store Anst. Lindom producerede et skriftligt indlæg af dags dato med det deri påberåbte 
forhør og derefter indlod sagen til dom. - På det slesvigske regiments høje chefs forlangende og 
amtets høje øvrigheds påfulgte konstitution mødte rådmand Bahnsen af Kolding, og i anledning, at 
ingen forhør er vorden ham tilstillet, måtte Bahnsen begære sagens anstand til 18/2.

Prokurator Lindom af Snoghøj mødte på vegne af Hartvig Hansen af Dollerup med stævning mod 
den i Nagbøl posterede kordon samt Esben Nielsen, Hans Jacobsen og Peder Nissen angående 9 
køer, som de første har til konfiskation opbragt og de sidste angivet at være konfiskable. Lindom 
producerede sit skriftlige indlæg. Opsat til 18/2.

Dom: Efter udgiven tinglyst panteobligation af 4. maj 1774 er møller Jens Jepsen Witth i Borre 
mølle skyldig til velærværdig og højlærde hr. provst Volquartz i Kolding den kapital 600 rdl. med 
renter fra 4. maj 1776, hvilken kapital han ikke efter lovlig opsigelse har betalt og derfor årsaget 
citanten til et lovligt søgsmål efter rettens stævning af 7. hujus, hvis følge er produceret i såvel 
obligationen som opsigelsen, der ialt af debitor er tilstået for retten undergivet(?) dom. Altså bliver 
herved Kendt For Ret: At bemeldte Jens Jepsen Witth bør betale til hr. citanten de påståede 
sekshundrede rigsdaler med rente deraf ifølge panteobligationens tilhold og desuden betale 
søgsmålets bekostninger skadesløst alt inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse 
under nam og indførsel i pantet samt debitors øvrige eje.

34:

Dom: Mølleren Jens Jepsen Witth i Borre mølle har her for retten tilstået efter det imod ham 
udtagne søgsmål og derved producerede gældsbevis at være skyldig til Hans Christensen af 
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Bramdrup 25 rdl., som ham ikke efter revers de dato 30. april 1776 er blevet betalt. Altså tilfindes 
herved fornævnte Jens Jepsen With at betale til citanten tyve og fem rigsdaler tilligemed søgsmålets
bekostninger skadesløst og det inden femten dage (etc.)

Dom: Mølleren Jens Jepsen With i Borre mølle har her for retten tilstået ifølge det mod ham 
udtagne søgsmål og derefter i retten producerede obligation af 1. maj 1776 at være skyldig til Hans 
Christensen i Bramdrup 98 rdl., som ham ikke er betalt. Altså tilfindes herved fornævnte Jens 
Jepsen With at betale til citanten de forstævnte halvfemtesindstyve og otte rigsdaler med rente deraf
ifølge obligationens indhold og desuden betale søgsmålets bekostninger skadesløst (etc.)

1777 - 4. februar:

Bahnsen for hr. Richter ctr. grænsekontrollør Vorbasse. Denne mødte selv og prod. et skriftligt 
indlæg. Opsat til 25/2.

Bahnsen for konsistoralråd Gielstrup ctr. Christen Flynders enke. Enken med lavværge Niels 
Christensen af Seest mødte og ingenlunde kunne give tilståelse om den søgende fordring, men 
agtede lovligt at bevise, hvad derimod kan være at sige, så snart de kan have den lykke at få et 
forsvar, som de ventede at få til idag 4 uger, til hvilken tid de begærede sagens anstand. Opsat til 4. 
marts.

For Niels Henriksen Buck i Store Anst mødte Bahnsen med stævning ctr. Christence Sørensdatter 
ibidem med formynder. [=> fol. 34b, AO 67]. De er ikke mødt. Blev lovdaget til 18/2.

34b: AO 67

Såvel her for retten som ved given påtegning stævnemålet har mølleren i Borre mølle Jens Jepsen 
With tilstået at være skyldig til citanten Søren Andersen Smed i Nørre Bjert 40 rdl. 4 mk. 12 sk., 
men derimod har leveret ham en del håndfast(?) pant bestående af nogle sølvskeer, guldringe og 
sådant mere, som han forbeholdt sig, hvilket citanten har tilsagt ham. Efter sådan tilståelse og bevis 
bliver kendt for ret, at Jens Jepsen With bør betale til Søren Andersen de søgende 40 rdl. 4 mk. 12 
sk. tilligemed søgsmålets bekostninger skadesløst. Der således efterkommes inden femten dage 
(etc.)

1777 - 11. februar:

For Peder Eskildsen i Øster Vamdrup har Bahnsen stævnet Markus Rasmusen som debitor og Søren
Nielsen Møller samt Gyde Jensen af Lunderskov som kautionist og selvskyldner for kapitalen 97 
rdl. 4 mk. Producerede amtmandens henvisning af sagen til retten, hvorved debitorerne , enhver for 
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sig, havde tilstået fordringens rigtighed. Indlod sagen til doms afsigt. De saggivne var ikke mødt og 
blev lovdaget til 25/2.

Da sagen mod inspektør Lindenhan er afgjort, falder der ikke dom i sagen.

Dom: På afgangne Christen Kyeds gård i Stubberup by hæftende gæld 700 rdl. efter udgiverens 
tinglyste panteobligation den 11. dec. 1767 til kreditor hr amtsforvalter Lund i Skanderborg, hvilken
sum efter afskrivning på obligationen er afdraget og udbetalt indtil 158 rdl., som skulle været betalt 
til snapsting1776, men sønnen Niels Christensen Kyed, som har fået sin afdøde faders gård imod at 
være ansvarlig til gælden(?), har gjort indvending derimod og enfoldigt anset, at bemeldte hr. 
amtsforvalter Lund ikke kunne transportere disse 158 rdl. til sr. Nicolai Schonau i Horsens. Sligt har
forårsaget det imod ham anlagte søgsmål. Herefter i retten er produceret såvel panteobligationen af 
forberørte d... som derved hæftede lovlige transport af 12. okt. 1776, der i alt beviser 
forskrivningens(?) rigtighed og debitors tilståelse af have pantet i besiddelse. Altså vorder kendt for 
ret, at Niels Christensen Kyed bør betale til sr. Schonau i Horsens den forstævnte kapital ethundrede
og halvtrediesindstyve og otte(?) rigsdaler med renter fra 26. april 1776, indtil betaling sker. Så bør 
han også betale søgsmålets bekostninger i alle måder skadesløst ... (etc.)

35:

Læst det Vestindiske og Guineiske Rente og Generaltoldkammers ordre angående, hvorledes med 
hestes og kvægs opbringelse af posteringer herefter skal forholdes. (Teksten er gengivet).

1777 - 18. februar:

35b: AO 69

Bahnsen for Hans Knudsen af Uhre. Opsat til 11/3.

Læst kapitelstakst i Ribe stift for 1776.

Derefer er gæsteretten sat, vidnefast, 2 testes: Hans Trouelsen og Bonde Hansen.

Bahnsen af Kolding i den af Hartvig Hansen i Dollerup anlagte sag ctr. kordonen af Slesvigste 
Regiment. I anledning af, at forhøret ikke før end efter foregående ordres kunne rekvireres, som for 
få dage siden er indhændiget, måtte Bahnsen begære sagens anstand til d. 4/3.

Bahnsen for Slesvigske Regiment i sagen, som Jens Mikkelsen og Jens Andersen af Store Anst har 
anlagt mod cordonen. Udsat til 4/3.
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Fra Lars Andersen i Hinnum er indgivet hans skriftlige disposition angående, hvorledes der med 
hans gård efter hans død skal forholdes, lydende ord til andet sål.
I den Hellige Trefoldigheds Navn haver jeg underskrevne Lars Andersen af Hinnum i Grindsted 
lsogn, Slaugs herred, Koldinghus amt besluttet at anordne og fastsætte, ligesom jeg og herved 
anordner og testamenterer på grund af Kgl. Allernådigst forordning af 13. maj 1769, hvorledes efter
min død skal forholdes med min påboende selvejergård og øvrige ejendom, såleds som følger. 
Nemlig:

1. Min ældste søn Søren Larsen skal efter min død tilhøre og beholde min påboende gårdspart i
benævnte Hinnum skyldende af hartkorn 1 td. 4 skp. 2 fjd. 2 alb., skriver een tønde, fire 
skp., 2 fjd. 2 alb. nye matrikel ager og eng med og alt samt dertil hørende besætning af 
levende og dødt, imod at han ej alene for det først4e decorterer den ham tilfaldne arv efter 
sin moder Maren Sørensdatter ifølge skiftebrevet af 13. aug.1767, som er den summa 17 rdl.
3 mk. 5 sk., men og 

2. men og udbetaler til sine søskende som følger:
(a) til sin broder Anders Larsen hans mødrene arv efter bemeldte skiftebrev 17 rdl. 3 mk. 5 
sk. --- rede penge skal han betale ham 15 rdl. 4 mk. 11 sk., 
som da udgør summen 33 rdl. 2 mk., skriver halvtrediesindstyve slettedaler. 
Og hvad smederedskab som findes ved gården efter min død, skal denne min søn Anders 
Larsen udleveres uden nogen betaling.
(b)Min datter Maren Larsdatter skal have foruden hendes mødrene arv efter bemeldte 
skiftebrev, (som er) 8 rdl. 4 mk. 10 sk., af sin broder Søren Larsen 24 rdl. 3 mk. 6 sk.
som udgør den summa 33 rdl. 2 mk., skriver halvtrediesindstyve slettedaler.
(c) Min anden datter Else Larsdatter skal have foruden hendes mødrene arv, (som er) 8 rdl. 4
mk. 10 sk., [=> fol. 36] af sin broder Søren Larsen 24 rdl. 3 mk. 6 sk.
som udgør den summa 33 rdl. 2 mk., skriver halvtrediesindstyve slettedaler.
(d) Min tredie og yngste datter Karen Larsdatter skal have foruden hendes mødrene arv, 
(som er) 8 rdl. 4. mk. 10 sk., af sin broder Søren Larsen 24 rdl. 3 mk. 6 sk.,
som udgør den summa 33 rdl. 2 mk., skriver halvtrediesindstyve slettedaler.
Og bliver det da således to hundrede slettedaler, som Søren Larsen har at udbetale benævnte 
sine søskende efter min død. Da mine tvende ældste døtre af første ægteskab, som ere 
udgiftede, allerede har bekommet, hvad dennem kunne tilkomme i mødrene og fædrene arv 
efter ihændehavende afkaldskvittering fra deres mænd, så at de aldeles intet videre haver at 
fordre nu eller i fremtiden. Denne min sidste vilje beder jeg ydmygt må blive protokolleret 
og en genpart deraf under de herrers retsbetjentes hænder mig måtte meddeles, og således 
indstilles dette for herredsfogedsretten i Kolding tirsdagen den 18. febr. 1777. Lars 
Andersen Smed.
Hvorefter Lars Andersen begærede det fremlagte dokument i tingsvidneform beskrevet 
meddelt, som retten bevilgede. 

36:

1777 - 25. februar:



Bahnsen for hr. Richter (Richtor?) ctr. grænsekontrollør Vorbasse. Påstod sagen optaget til dom. 
Vorbasse mødte selv og begærede udsættelse til 11/3.

Bahnsen for Peder Eriksen af Øster Vamdrup ctr. Markus Rasmussen som hoveddebitor og Søren 
Møller og Gyde Jensen i Lunderskov som kautionister. For retten mødte de saggivne kautionister, 
som ikke kunne nægte deres udgivne løfte, men formente, at Markus Rasmussen havde betalt noget 
deraf, som de lovede med kvittering at bevise og til den ende begærede sagens anstand til 11/3.

1777 - 4. marts:

36b:

Læst forordning, hvorved adskillige poster udi den under 14. sept. 1774 om landmilitsen i Danmark
udgangne forordning nøjere bestemmes.

Sagen Anna Daugaard ctr. mad. Friis i Hjarup. Rådmand Grundahl af Horsens mødte på vegne af 
hr. Friis og fremlagde en konstrastævning, som han begærede læst. Men forinden sådant skete, 
mødte rådmand Bahnsen på vegne af jomfru Daugaard og protesterede mod stævnemålets antagelse
indtil hr. Friis havde fået biskoppens skriftlige tilladelse ifølge det kgl. reskript af 20. febr. 1750, 
som ved denne kontrastævning udfordres. Grundahl replicerede, at der bør gøres forskel mellem at 
begynde en proces og at forsvare sig, når man angribes  med proces; hr. Friis har ingen sag rejst, 
han fører ej heller nogen proces sig selv eller hans embede pågældende, men han nødes til som 
værge at forsvare sin kone, som angribes med proces, og det udfører han ikke engang selv, men 
lader samme ved en beskikket prokurator forrette. Altså indså Grundahl ikke, at enten hr. Friis eller 
han kunne pålægges at søge biskoppens samtykke til denne uskyldige kontrastævning, og derfor 
begærede samme antaget og sagen udsat til den 18. marts. Bahnsen var nødtvungen til at vedblive 
sin protest, dels i anledning af reskriptets bydende og dels i anledning af hr. Friises egen påstand 
ved sagens anlæg(?), at den respektive ret måtte afvise sagen til provsten til forsøg om mindelig 
afgørelse, og lige så vel som sagen havde sted hos provsten, lige så udfordrende er det, at biskoppen
samtykke til det agtende kontrasøgsmål .. ... og forevises.
Retten indså ikke, at det af hr. Bahnsen alligerede reskript kunne passe sig på denne sag, som ikke 
angår hr. Friises egen person eller embede, men alene at forsvare hans hustru, som er blevet tiltalt 
og søgt. Kontrastævningen blev modtaget og sagen opsat til 18/3.

Apoteker Ejlschou ctr. samtlige Seest beboere. Grundahl prod. en kontinuationsstævning. 18/3.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Kontinuationsstævning. Opsat til 18/3.

37:

Konsistorialråd Selstrup ctr. Christen Flynders enke i Seest. Prokurator Lindom mødte for enken. I 
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henseende til, at sagen var Lindom ubekendt, og han ej havde fået det forlangte skiftebrev, så måtte 
han begære det hidtil i sagen passerede ved en løs kopi meddelt og sagens anstand. 18/3.

Derefter er gæsteretten sat, vidnefast af tvende testes, Hans Trouelsen og Bonde Hansen af Kolding.

Bahnsen mødte i den anlagte og såkaldte Dollerup-sag og prod. kontrastævning og konstitution til 
sagens forsvar og dernæst de i sagen passerede forhør. Dernæst begærede Bahnsen de stævnede 
vidner påråbt og stedt til forhør og tagen i ed.
Prokurator Lindom mødte på vegne af Hartvig Hansen og protesterede mod dette stævnemåls 
gyldighed, siden hans tjenestekarl Peder Nissen og dito karl Lars Jakobsen samt Esben Hansen med 
flere har været de første angivere i denne sag og derfor er stævnede og saggivne for at bevise deres 
angivelse ved hovedstævnemålet ifølge det passerede forhør, hvorfor han påstod, at de ikke vorde 
tilladt at aflægge noget vidne i denne sag, men derimod tilholden lovligen at bevise, hvad de for 
kordonen og forhøret har angivet, hvorfor han ventede rettens lovforsvarlige pleje og kendelse.
Bahnsen havde anhørt fremsatte exception, måtte erindre, at det forhen producerede og nu fremlagte
forhør vel kunne synes at være til oplysning, men ingenlunde til bevis i sagen, og i sådan anledning 
er det, at edelige vidner søges. Og hvis ikke at samme idag skulle efter påråb møde, begærede 
Bahnsen, at de med aftens(?) varsel under faldsmåls straf måtte blive forelagt at møde næste onsdag
klokken 9 om morgenen, da onsdagen og torsdag medgår til forkyndelse. 
Lindom reserverede sig til, hvad han havde reserveret og påstået og ventede rettens kendelse ifølge 
loven og forordninger såvel i henseende de navngivne som øvrige vidner og ellers erinderede, at 
tjenestepigen, som ej er nævnt i stævnemålet, ej kan føres som vidne og følgelig ejheller kan 
forelægges.
Bahnsen kunne ikke supponere, at selvejerbonden Hartvig Hansen haver mere end een tjenestepige, 
og når samme blev forelagt, om han og havde flere, at en af dem under lovens straf bleven pålagt til 
bemeldte tid at møde med de øvrige, vil sagens omstændigheder bane vej, om flere vidner ved 
kontinuationsstævning [=> fol. 37b, AO 73]  behøves at indstævnes ... .... ... ... ...
Retten forefandt ikke nogen af de indstævnede, som skulle vidne i denne sag, og følgelig så meget 
mere beføjet at overveje og efterse samt konferere forhøret med de kongelige anordninger, hvorefter
kendelse skal blive givet over Lindoms erindring og påstand imod stævnemålet idag 14 dage, til 
hvilken tid sagen formedelst påliggende embedsforretninger bliver opsat, og er til 18/3.

37b: AO 73

Bahnsen mødte som befalet forsvar i den af Jens Mikkelsen og Jens Andersen Snogdal anlagte sag 
angående 10 køer og 2 stude. Producerede stævning samt den ham tillagte konstitution. Prod. også 
de passerede forhør. Begærede de udeblevne vidner forelagt under faldsmåls straf til fredag morgen 
kl. 9. ... ...
Prokurator Lindom mødte på de indstævntes vegne og protesterede mod stævnemålets gyldighed, 
siden Hartvig Hansen, der er indstævnet til vidne i denne sag, er udi det forhen producerede forhør i
den anførte klage angivet som skyldig og hovedmand i sagen og derfor ikke bør være vidne i sin 
egen sag, ligesom Peder Nissen, Lars Jakobsen og Esben Hansen som første angivere for kordonen 
er beskyldere, som bør bevise deres beskyldning og følgelig ikke til deres egen fordel kan antages 
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som vidner i deres egen sag. Altså protesterede Lindom mod stævnemålets antagelse som ganske 
lovstridigt, hvorover han ... rettens pleje og kendelse.
Bahnsen måtte replicere, at Hartvig Hansen i denne sag alene var stævnet som vidne og ingenlunde 
som hovedmand og følgelig [=> fol. 38] kunne hans og de  øvrige indstævntes vidnesbyrd ikke 
undværes, da de passerede forhør er alene oplysning  og ingen beviseligheder. Altså måtte Bahnsen 
for at illustrere sagens omstændigheder henholde sig til sin gjorte påstand om vidnernes pålæggelse 
til bemeldte tid.
Lindom repereterede priora og bad, at de producerede forhør måtte konfereres med de gjorte 
exceptioner.
Retten, siden ingen vidner var mødt, fandt sig så meget mere beføjet at overveje og efterse samt 
konferere forhøret og Hans Maj.s anordninger med hr. Lindoms exceptioner og tog(?) formedelst 
påliggende embedsforretninger parternes ventilerede til påkendelse førstkommende 18/3.

38:

Dom: Lars Viuf i Dollerup tilfindes herved at betale til sr. Gundorff på Skodborghus de til ham efter
tilståelse forstævnte otte rigsdaler tilligemed søgsmålets bekostninger skadesløst. Hvilket således 
efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under indførsel i hans ejende 
efter lov.

1777 - 11. marts:

Bahnsen for Peder Eskesen ctr. Markus Rasmussen af Øster Vamdrup. De saggivne mødte og 
frembragte Pede Eskildsens tilståelse, at der til ham på den forstævnte summa er 28 rdl. betalt, 
hvilket Peder Eskesen selv personligt tilstod med tillæg, at han ikke har fået mere på fordringen. 
Bahnsen havde anhørt Peder Eskesens tilståelse af betalte 28 rdl., og for det øvrige påstod han sagen
optaget til doms. 22/4.

Sagen mellem Hans Knudsen af Uhre og de Uhre gårdmænd opsat til 1/4.

Grænsekontrollør Vorbasses søn Peder Vorbasse mødte på sin fars vegne. Producerede faderens 
skriftlige indlæg. For Richter (Richtor?) mødte Bahnsen og i anledning af den lange henstand, som 
grænsekontrollør Vorbasse hidtil har været bevilget, protesterede mod flere opsættelser, da han ikke
har fremført noget til afbevisning i sagen. Påstod sagen optaget til doms. [=> fol. 38b, AO 75] På 
det, at grænsekontrollør Vorbasse kan have overflødig tid for såvel efter forhen forundte anstand 
som nu atter igen begærte, så bevilgede retten hans forlangende, dog under tilhold, at han fører sig 
samme på lovlig måde til nytte, thi hvis sådant ikke skulle erfares, bliver sagen optaget til doms den
22. april, og under sådan vilkår blev den forlangte anstand bevilget.

1777 - 18. marts:
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Sagen mellem Anna Daugaard og mad. Friis i Hjarup. På vegne af hr. Friis gav Grundahl til kende, 
at under de i sagen af hr. Bahnsen fremlagte dokumenter er det under L.A E(?) fremlagte den 11. 
juni 1776 sluttede tingsvidne forglemt at give beskreven meddelt, og altså begærede Grundahl 
endnu samme in forme beskreven og sagen opsat til 15/4.

Prokurator Lindom af Snoghøj på vegne af Christen Flynders enke med lavværge gav tjenstligt til 
kende, at han endnu ikke havde fået det sidste tægtedag meddelte skiftebrev, hvorfor han var 
forårsaget til at begære sagens anstand i 14 dage til 1/4. Bahnsen mødte for konsistorialråd 
Gelstrup. Opsat til 1/4.

Sagen mellem apoteker Eilschou og Christen Eriksen i Seest. På hovedcitantens vegne mødte 
Grundahl og producerede først den af amtmand de Hoffman under 12. aug. 1776 passerede 
resolution, hvorved sagen efter foregående klage, indkaldelse og erklæring til lands lov og ret er 
afvist, og 2) tvende mænds under 12. maj 1768 hr. apoteker Eilschou meddelt attest for manglende 
7 sk. byg for de af Christen Eriksen forhen lånte og af ham tilbageleverede sædebyg, der skulle 
have udgjort 10 tønder. Begge disse dokumenter er oversatte på det anordnede stemplede papir, og 
hvorved originalerne tillige forevises. Endelig fremlagde Grundahl Eilschous senere(?) regning af 
19. nov. 1776 for den summa 176 rdl. 4 mk. 8 sk.. Hvorefter Grundahl i henhold til de udtagne 
stævnemål modsagde kontracitantens fremlagte kontraregning. Satte i rette, at Christen Eriksen 
vorder tilfunden at betale til apoteker Eilschou 1) det, som citanten efter hovedstævnemålet har 
fordret, 2) efter citantens regning idag forelagte 176 rdl. 4 mk. 8 sk., 3) processens omkostninger. 
[=> fol. 39] - Prokurator Lindom på vegne af Christen Eriksen begærede kopi af, hvad Grundahl 
idag har fremlagt samt sagens anstand til 1/4.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen og øvrige Seest mænd. Grundahl fremlagde 1) amtmandens
resolution af 22. nov. 1773, hvorved denne sag efter foregående klage og indkaldelse er avist til 
lands lov og ret, 2) det af Christen Eriksen på samtlige Seest bys beboeres vegne under 23. marts 
1766 udgivne bevis for de af Eilschou betalte 100 favne knipeltræ, hvorpå findes afskrevet i årene 
1767, 1768 og 1769 at være leveret ikkun 50 favne, tilligemed vedhæftede påtegning, at Eilschou 
den 29. nov. 1768 har ladet det resterende affordre. Begge disse dokumenter er oversatte på 
behørigt stemplet papir og originalerne derved forevist. - Derefter Grundahl aldeles modsagde 
Lindoms indlæg af 24. sept. 1776 så vel som den påberåbte kontraregning og derimod påstod, at 
samtlige Seest bos beboere, en for alle og alle for en eller sr. Christen Eriksen for dem samtlige, 
vorder tilfunden efter forhen gjorte påstand enten at udlevere eller betale de forstævnte 50 favne 
knipelbrænde til apotekeren og erstatte ham denne processes omkostninger, og således indlod sagen
til dom.
Prokurator Lindom mødte på vegne af samtlige Seest beboere og begærede kopi af, hvis rådmand 
Grundahl imod dem idag har ført og fremmet, samt sagens anstand til 1/4.

Derefter er ekstraretten sat, vidnefast tvende testes Hans Trouelsen og Bonde Hansen af Kolding.
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I sagen mellem Hartvig Hansen af Dollerup og  den kgl. cordong angående 9 køer, derudi faldt den 
af retten belovede kendelse således: Det ville være lovstridigt, om Hartvig Hansens tjener Peder 
Nissen og husmanden Hans Jakobsen i Lunderskov som angivere og beskyldere imod bemeldte 
Hartvig Hansen blev tilladt at vidne i denne sag. Når disse altså undtages, kan de øvrige i 
stævnemålet, som er navngivne, efter foregående lovlig forelæggelse føres til vidneslbyrd i sagen på
lovlig måde, der således kan ventes af retten imodtages.
Bahnsen begærede de tilladte vidner lovdaget til den tid, som dommeren for godt befinder. - 
Dommeren henviste Bahnsen til at følge lovens bydende. Bahnsen i anledning af dommerens 
henvisning indstillede til dommeren, hvadenten vidnerne skal forelægges med 14 dages varsel eller 
[=> fol. 39b, AO 77] forinden. Dommeren har en gang resolveret og henholdt sig til sin givne 
kendelse. Bahnsen, som erfarede, at den respektive dommers hensigt var, at disse vidner ligesom 
andre skulle forelægges med 14 dages forelæggelse og ... ... begærede de bevilgede vidner forelagt 
under faldsmåls straf at møde den 1. april om eftermiddagen kl. 2 slet, som retten bevilgede.

39b: AO 77

Udi sagen mellem Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst på den ene side og den kgl. cordon
på den anden side faldt den af retten belovede kendelse således:
Da forhøret viser, at Hartvig Hansen i Dollerup er beskyldt for at skulle tilhøre de 10 stk. køer og 2 
stk. stude, som Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst har vedkendt sig, så ville det være 
lovstridigt, om bemeldte Hartvig Hansen imod den nedlagte protest blev tilladt at vidne i denne sag,
ligesom og hans daværende tjener Peder Nissen og husmanden Hans Jakobsen i Lunderskov, der er 
angivere og beskyldere imod Hartvig Hansens benægtelse. Når altså disse tvende undtages fra at 
vidne, kan de øvrige i stævnemålet navngivne efter foregående lovlig forelæggelse føres til 
vidnesbyrd på lovlig måde og sådant af retten blive modtaget.
Bahnsen i anledning af lige sag imod Hartvig Hansen begærede denne sag udsat til 1. april om 
eftermdidagen kl. 2 slet og de bevilgede vidner til bemeldte tid under faldsmåls straf forelagt til 
møde. Som dommeren bevilgede.

1777 - 25. marts:

For retten mødte Peder Orlef af Mejsling med stævning ctr. Lars Thomsen ibidem angående et 
huskøb. Dernæst producerede Jep Orlef en til amtets høje øvrighed indgiven klage med påtegnet 
resolution, at sagen til retten er henvist, af hvilken blev fremlagt en verificeret kopi på forordnet 
stemplet papir. Efter hvilken stævning var mødt de derudi navngivne vidner, Chrisen Jakobsen, 
Christen Nielsen og Christen Madsen af Mejsling samt Niels Thomsen af Amnitsbøl(?), hvilken 
sidste blev angivet at være broder til den saggivne Lars Thomsen. [=> fol. 40] De alle erklærede, at 
de på een tid har været samlet udi det, hvorfor er stævnet af Peder Orlef. Så blev de af retten afhørt 
under eet og i anledning af stævnemålet gav deres forklaring således, at de i indeværende år 
ungefær for 7 á 8 uger siden var til stede i Lars Thomsens hus, som Peder Orlef bebor, hvoraf det 
halve hus tilhører Lars Thomsen, og hørte da, at Peder Orlef som husets beboer og lejer var i køb 
med Lars Thomsen om hans part således, at Peder Orlef skulle betale ham derfor til maj 100 rdl. og 
derfor 14 dage derefter ville Lars Thomsen antagelig kaution; men de har hverken hørt eller ved, at 
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sådan kaution ... ... er blevet stillet, og derfor siden hørt, at Lars Thomsen ikke ville stå ved 
handelen, ligesom de heller ikke vidste af nogen købekontrakt at være oprettet, og blev aftalt, at 
Lars Thomsen skulle have be... med kaution inden de fjorten dage. Videre havde Peder Orlef ikke 
til disse vidner idag. - Og Lars Thomsen var til stede, som befandt, at deres vidnesbyrd var 
overensstemmende med sagen, og derfor ikke havde noget at spørge, men erklærede, at siden han 
ingen kaution fik til den omtalte tid, kunne han ikke indgå skriftlig købekontrakt og derfor blev til 
sinds ikke at ville sælge. Peder Orlef begærede det passerede ved tingsvidne beskrevet meddelt. 
Opsat til 15/4.

40:

1777 - 1. april:

Bahnsen for Hans Knudsen af Uhre. I anledning af det dokument, som birkedommer Meden havde 
produceret, frafaldt Bahnsen det anlagte søgsmål under formodning, at når omstændighederne for 
det kgl. rentekammer vorder andraget, forventer Hans Knudsen godtgørelse for det, som nu er 
vorden søgt. - På de indstævntes vegne var mødt birkedommer Meden fra Petersholm, som ville 
fornemme hos Bahnsen, om Hans Knudsen godvilligt ville erstatte de indstævnte de dem så 
uretteligt forvoldte omkostninger efter det forhen fra dem gjorte forslag. Bahnsen havde i slig 
tilfælde ingen kommission fra Hans Knudsen, men alene frafaldt sagen, som hermed skete, 
hvorover Meden  alene forbeholdt sig ... ... søge Hans Knudsen.

Prokurator Lindom på vegne af Christen Flynders enke og lavværge producerede et indlæg med de 
deri påberåbte dokumenter. Bahnsen (på vegne af konsistorialråd Gelstrup) begærede kopi. 15/4.

For afgangne assessor Schmidts stervbo og respektive arvinger mødte rådmand Bahnsen af Kolding
og producerede stævning ctr. major v. Kleist. Dernæst producerede han de passerede to 
arrestforretninger, som skete, hvorefter Bahnsen påstod bemeldte arrestforretninger ved rettens 
respektive kendelse konfirmeret, og når sådant er sket, begærede han hovedsagen i sig selv bevilget 
udsat til 15/4 i formodning, at den saggivne skulle rette for sig.. Retten konfirmerede de holdne 
sekvestrations- og arrestforretninger, da samme på lovlig måde er bleven rekvireret, forrettet og 
fuldendt, og bevilgede den forlangte anstand til 15/4.

Prokurator Lindom mødte på vegne af samtlige Seest beboere i sagen, som apoteker Ejlschou har 
anlagt imod dem, og i henseende, at han først nyligt havde fået kopi af, hvad Grundahl sidste 
tægtedag havde fremmet, og altså ikke kunne blive færdig til idag med sin besvaring, bad han om 
anstand til 15/4.

Prokurator Lindom på vegne af Christen Eriksen (sagsøgt af apoteker Ejlschou). I henseende, at han
ganske nyligt havde fået genpart af, hvis Grundahl sidte tægtedag (etc.). 15/4
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Fra hospitalsforstander Hadberg blev til retten indsendt en stævning ctr. en del hospitalsbønder i 
Almind for gl. restancer. Dernæst fremlagdes en ... af 24. marts sidst, hvorefter forstander Hadberg 
gav til kende, at Christen Iversen havde betalt sin skyldig værende restance 5 rdl. 2 mk., hvorfor 
videre søgsmål af ham frafaldes. De øvrige indstævnte mødte personligt og enhver især tilstod den 
forstævnte restance i alle måder at være rigtig. Hadberg satte i rette, at enhver for sitg vorder 
tildømt at betale restancen tilligemed søgsmålets omkostninger. Optaget til dom 15. april.

Derefter er gæsteretten blevet sat udi efterfølgende sager:

Bahnsen i sagen ctr. Hartvig Hansen af Dollerup afhørte fremmødte vidner: Lars Jakobsen og Niels 
Kiær af Dollerup samt Esben Hansen af det såkaldte tinghus.

Lars Jakobsen, tjenende Hartvig Hansen, blev spurgt:

1. Om han ved, hvor mange køer Hartvig Hansen havde, forinden han fik forstævnte 9 køer?
Prokurator Lindom protesterede mod svar på dette spørgsmål med påstand, at han ikke må 
spørges om videre end de 9 køer, hvorom i forhøret er ventileret og i stævnemålet er anført.
Retten befandt, at det fremsatte spørgsmål er uden for de grænser, som forhøret medfører og 
stævnemålet er grundet på, hvorefter citanten alene er pligtig at spørge og erkyndige sig om: 
Om Hartvig Hansen har ufortoldet overprakticeret toldskellet de i forhøret berørte 9 køer, og
om samme enten af kordonen eller vidnet er set og antruffen, på hvilken måde vidnets svar 
på det fremsatte spørgsmål kan tages. 

2. Om ved, at Hartvig Hansen i begyndelsen af dec. måned har fået forstævnte køer på sin stald
enten mere eller mindre? Vidnet svarede, det erindrede han ikke. 

3. Om vidnet ved eller har set, at forstævnte 9 køer er kommet i Hartvig Hansens gård? - Nej, 
det vidste han ikke. 

4. Om vidnet ved eller har set, at Hartvig Hansen selv eller ved andre har overbragt over 
toldskels skelsåen forstævnte 9 køer? - Vidnet svarede, derom vidste han ikke noget. 

De andre to vidner blev afhørt hver for sig, idet Bahnsen udelod det første spørgsmål. Begge 
svarede "vidste det ikke" til de ovrige. - Bahnsen begærede tingsvidne og opsættelse til 29/4 om 
eftermiddagen kl. 2.

41b: AO 81

Sagen ctr. Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst. - Bahnsen afhører vidner:

1. vidne: Esben Hansen af det såkaldte Tinghus:

1. Om vidnet ved, hvem der tilhørte forstævnte 10 køer og 2 stude, da kordonen opbragte 
samme? - Vidnet svarede, at han ikke vidste hvem der tilhørte omspurgte kvæg, men vidste, 
at sådant var blevet efterlyst og eftersøgt af nogle mænd i Store Anst, som baar (bor?) nær 
ved hans hus, hvem han svarede, at kordonen havde været ved hans hus, omendskønt samme
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liggede ved toldskellet ungefær en fjerdingvej derfra, hvor de var afsadt og havde deres post.
2. Om vidnet kan erindre sig og ved, at ingen kreaturer kunne græsse på marken først i sidste 

december måned? - Vidnet svarede, at omspurgte kvæg var kommen at gå på hans rug 
omspurgte tid, men enten samme var kommen  løs fra byen eller ikke ..., vidste vidnet ikke. 

3. Om vidnet så, at forstævnte 10 køer og 2 stude var under drift for at overføres toldskellet? - 
Nej. 

4. Om vidnet så, at bem.te kreaturer havde nogen bevogtning, og hvem da? - Nej. 
5. Om vidnet ved, at bemeldte 10 køer og 2 stude skulle overbringes toldskellet og til hvem? - 

Nej. 

Iver Jensen, en søn af den saggivne Jens Mikkelsen:

1. Vidste det ikke. 
2. Jorden var bar og derfor kunne græsse. 
3. Nej. 
4. Nej, vidste det ikke. 
5. Nej. 
6. Om vidnet ved, forstævnte 10 køer og 2 stude var Jens Mikkelsen og Jens Snogdal 

tilhørende? - Vidnet gav det samme svar herpå som på 1. spørgsmål. 

Niels Henriksen Buch af Store Anst:

1. Vidste, at Jens Mikkelsen og Jens Snogdal savnede 10 køer og 2 stude, som ... siden hørte 
var opbragt. 

2. Svarede, at Anst kvæg [=> fol. 42] gik ude længe efter omspurgte tid. 
3. Nej, vidste det ikke. 
4. Deres kvæg gik overalt løs på den tid. 
5. Nej. 

Lars Jakobsen af Dollerup fik forelæst de 5 spørgsmål, men han vidste derom intet.
Bahnsen begærede tingsvidne og sagen opsat til 29/4.

1777 - 8. april:

1777 - 15. april:

Sagen mellem Peder Orlef og Lars Thomsen af Mejsling blev efter begges deklaration frafalden og 
ophævet, da den er forligt og afgjort.

Bahnsen i sagen ctr. major Kleist: i formodning af mindelig afgørelse begærede sagen udsat til 6/5.

Bahnsen for konsistorialråd Gelstrup ctr. Christen Flynders enke fremlagde et skriftligt indlæg. - 
Lindom modsagde alt, hvad Bahnsen havde fremmet både forhen og nu idag, men refererede sig til 
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alt, hvis han på enkens vegne har bevist, demonstreret og påstået og således indlod sagen til dom. - 
Bahnsen henholdt sig til de i sagen formenende beviser og gjorte påstande og derefterr indlod sagen
til dom. Retten optog sagen til dom til den i loven befalede tid.

Anna Daugaard ctr. madame Friis. Grundahl fremviste stævning til vidneførsel d. 13/5 og begærede
sagen udsat til da.

42b: AO 83

Sagen apoteker Ejlschou ctr. Seest beboere. Lindom prod. kontinuationsstævning. 29/4.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. 29/4.

Dom: Hospitalsforstander Hadberg har her til retten ved lovlig udtagen stævnemål indkaldt og 
saggivet af hospitalets tjenere og bønder i Almind sogn og by Ramus Christensen, Frederik 
Pedersen, Jørgen Christensen og Niels Madsen for skyldig værende restance af landgilde og 
arbejdspenge med videre efter den under forstanderens hånd i retten producerede specielle restance, 
som for debitorerne er blevet oplæst og af dem, enhver for sig, tilstået således som anført at være 
skyldig, nemlig
Rasmus Christensen: 48 rdl. 62 sk.
Frederik Pedersen: 29 rdl. 42 sk.
Jørgen Christensen: 29 rdl. 3 mk.
Niels Madsen: 7 rdl. 44 sk.
tilsammen eet hundrede og femten rigsdaler 4 sk.
... de anførte tilfindes at betale til velbemeldte forstander Hadberg tillige med søgsmålets 
bekostninger.

1777 - 22. april:

Fra grænsekontrollør Vorbasse mødte Johan Jakob af Gamst i sagen, som Bahnsen pva. hr. Richter 
har anlagt imod ham. Fremlagde en skriftlig pro-memoria, hvorefter Vorbasse under attrå af et 
mindeligt forlig og dertil anførte grunde i den oplæste pro-memoria atter begærer 4 ugers anstand. 
20/5.

Fra mons. Flemming Ejlby af Vranderup mølle blev fremlagt en stævning mod Jakob Gydesen af 
Jelling for skyldige auktionspenge for købte varer på auktionen efter afgangne Ole Smed i Jelling. 
6/5.

Fra mons. Flemming Ejlby af Vranderup mølle blev fremlagt en stævning mod Hans Jensen i 
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Jelling for skyldige auktionspenge for købte varer på auktionen efter afgangne Ole Smed i Jelling. 
6/5.

43:

Fra mons. Flemming Ejlby af Vranderup mølle blev fremlagt en stævning mod Jakob Lund af 
Skovbølling for skyldige auktionspenge for købte varer på auktionen efter afgangne Ole Smed i 
Jelling. 6/5.

Dom: Peder Eskildsen af Øster Vamdrup har her til retten søgt og saggivet Markus Rasmussen 
ibidem for skyldig  værende 97 rdl. 4 mk. og under dette søgsmål inddraget selvejerbønderne Søren 
Nielsen Møller og Gyde Jensen i Lunderskov, som for denne summa haver caveret og dertil 
forbundet sig som selvskyldnere, at samme til sidstafvigte mikaeli skulle betales; men de har alene 
bevist med Peder Eskildsens tilståelse for retten, at derpå er afdraget 28 rdl., så der igen resterer 69 
rdl. 4 mk., som bemeldte Markus Rasmussen med kautionister herved tilfindes at betale til  citanten 
Peder Eskildsen med tresindstyve ni rigsdaler 64 sk. foruden udi søgsmålets bekostninger 10 rdl.

1777 - 29. april:

Prokurator Lindom mødte pva. samtlige Seest beboere (sagsøgt af apoteker Ejlschou) og 
producerede en continuations contrastævning. Vidnerne er ikke mødt. 13/5.

Prokurator Lindom mødte pva. Christen Eriksen af Seest (sagsøgt af apoteker Ejlschou) og 
producerede en continuations contrastævning. Vidnerne er ikke mødt. 13/5.

Derefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen ctr. Hartvig Hansen i Dollerup. Bahnsen gav til kende, at så snart det sidst afsluttede 
tingsvidne var erhvervet beskrevet, blev samme indsendt til [=> fol. 43b, AO 85] amtmand de 
Hoffman under anmodning at indhente ved cordonen, som da var ved posteringen, efterretning om 
vidner, som kunne give kundskab om til oplysning og ved continuationsstævning indstævnes i 
denne sag, men dog sådan udbedende efterretning ej er erholdt, var Bahnsen beføjeg at begære 
sagens anstand. 27/5.

43b: AO 85

Sagen ctr. Jens Mikkelsen og Jens Andersen Snogdal af Store Anst. Bahnsen gav til kende (samme 
besked). 27/5.
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1777 - 6. maj:

Sagen ctr. major Kleist. Bahnsen under formodning af den belovede rettelse(?) i sagen begærede 
anstand. 1/7.

For retten mødte Jonas Wissing af Kolding på vegne af Laurids Buch til Tonderup i Lundenæs amt 
ctr. selvejerbonden Jep Iversen i Skanderup. Producerede den ifølge Jep Iversen den 28. dec. 1776 
til bemeldte Laurids Buch udgivne vekselobligation på kapital 350 rdl. med renter den 23. april i 
debitors bo for manglende betaling foretagen og passerede sekvestrations- og arrestforretning, som 
ligeledes begæredes læst ...  ... og af retten konfirmeret.
Hvilken passeret sekvestration og arrest som lovlig rekvireret bevist og efter loven straks påtalt, af 
retten idag blev stadfæstet og konfirmeret. Hvorefter Jonas Wissing producerede en af kreditor 
Laurids Buch til amtmanden udgiven klage og henvisning til retten og satte i rette, at Jep Iversen 
bliver tilfundet at betale de 350 rdl. med rente, til betaling sker, samt omkostninger.
Jep Iversen var ikke mødt, blev lovdaget til 20/5.

For retten mødte Laurids Lauridsen af Roved og tilkendegav, at da han er en gammel, syg og 
skrøbelig mand, er det hans og hustrus vilje ifølge forordningen af 13. maj 1769 at afstå hans 
påboende selvejergård i bemeldte Roved by, som står for hartkorn ager og eng 7 tdr. 1 fjd. 1 alb., til 
begge hans sønner, nemlig Jep Laudridsen og Mads Lauridsen, således at enhver [=> fol. 44] af 
dem skal have halvparten af gårdens hartkorn og bygning, og skal dermed følge fuld besætning af 
bæster, kvæg, vogne, plov og harve, som når ikke måtte findes tilstrækkelig af den nærværende(?) 
besætning, skal forlods udlægges af hans bo og formue; hvorimod de skal betale til hans gæld og, 
hvad som hæfter på gården, hver 400 rdl. - Herom var de hver for sig rettens vidnesbyrd begærende 
i tingsvidneform beskreven.

44:

Ejlby ctr. Jakob Gydesen i Jelling. 3/6.

Ejlby ctr. Hans Jessen i Jelling. 3/6.

Ejlby ctr. Jakob Lund i Skovbølling. 3/6.

1777 - 13. maj:

For retten mødte Christen Buch af Hjarup her i amtet med stævning til Christen Pedersen Smed af 
Vindum i Nørre Jylland for at påhøre den ved landstingsdom af 3. juli 1776 citanten tilladte 
benægtelsesed. Ihvorvel retten så af stævningens påtegning, at de to, som skulle have forkyndt 
samme, nemlig Thomas Pedersen og Christen Rasmussen, beretter derudi at være borgerer i Viborg,
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så da sådant ikke er attesteret af øvrigheden og disse mænd for retten er ubekendte, blev Christen 
Buch af Hjarup pålagt sådan attest at indhente og tillige besørge, at Christen Pedersen Smed af 
Vindum, som ikke er til stede, ... ... lovligen vorder lovdaget til 17/6.

Fra retten blev udmeldt selvejerbønderne Christen Eriksen og Rasmus Poulsen og ... Knudsen(?) og 
Hans Hansen af Påby til at taxere efter Kolding magistrats forlangende den plads på Kolding ... 
mark, som forrige og dette år er ud... og bruges til samling og mønstring for det holstenske 
regiments rytteri alt efter udmeldelsens indhold, som lyder fol. ___  således.

Sagen mellem jomfru Daugaard og hr. Friis i Hjarup på sin kærestes vegne. - Grundahl afhører 
vidner.

Niels Lauridsen, tjenende hr. Friis i Hjarup:

1. I anledning af vidnets svar afgivet 23. april 1776 på Bahnsens 9. quæstion, hvor vidnet siger,
at jomfru Daugaard dagen efter hendes vanheld med hendes lår rejste fra Hjarup præstegård,
så spørges, om dette vidne er bekendt, hvor Anna Daugaard rejste hen. - Vidnet svarede, 
rejste til Ødis Bramdrup i Haderslevhus amt. 

2. Om Anna Daugaard der gav sig i kur hos en bondemand? - Vidnet svarede, vidste det ikke 
anderledes end at have hørt sådant sige, og at det skulle være hos en mand, som kaldes 
Mattias Bundgaard og sælger varer. 

3. Om vidned ved, hvor længe hun opholdt sig i Ødis Bramdrup, og om hun derfra kom tilbage
til Hjarup? - Vidnet svarede, han kunne ikke ret besinde sig, hvor længe hun var der, enten 
det var 3 eller 4 uger, men hun kom tilbage derfra til Hjarup. 

4. Om Anna Daugaard kom så slet tilbage til Hjarup, som hun var rejst derfra? - Vidnet 
svarede, han så hende ikke, da hun kom tilbage til Hjarup, men andre sagde det, at hun var 
lige så slet som den tid, hun drog derfra. 

5. Om hr. Friis ved hendes tilbagekomst til Hjarup by besørgede hende indlogeret i et hus i 
Hjarup og forsynede hende dagligt med kost fra hans eget hus? - Vidnet svarede ja på begge 
dele. 

6. Om hr. Friis samme tid besørgede Anna Daugaards kur ved amtskirurg hr. Sager? - Vidnet 
svarede ja, og kan så meget bedre erindre det, da han hentede dr. Sager. 

7. Om vidnet ved, at Anna Daugaard derefter således blev kureret, at hun kunne gå? - Det 
vidste vidnet ikke, siden han ej så hende. 

8. I anledning af Grundahls kontraquæstioner d. 23. april 1776 så spørges, om Anna Daugaard 
i sin tjeneste ofte viste sig studsig imd madame Friis og især, når madame Friis satte hende 
til rette for hendes megen udgang? - Vidnet svarede ja, han haver hørt, at hun er blevet sat 
formedelst det omspurgte og svarede madame igen. 

9. Om Anna Daugaard, medens hun tjente i Hjarup præstegård, havde hr. Friises mindste børn 
under opsigt? - Vidnet svarede ja. 

Og fremstod igen Anna Margrethe Sørensdatter af Hafdrup:

1. Om vidnet ved, at Anna Daugaard for to år siden tjente i Hjarup præstegård og var betroet 
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hr. Friises mindste til opsigt. - Ja. 
2. Om hun i den tid, hun således tjente hr. Friis, ofte forlod børnene og løb ud i byen og 

marken? - Vidnet svarede, det kunne hun ikke sige, for hun tjente der ikke så længe. 
3. Om vidnet da ej har hørt, at mad. Friis adskillige gange satt Anna Daugaard til rette for 

sådan udgang og bød hende at blive hjemme og opvarte sin tjeneste? - Vidnet svarede, det 
havde hun hørt. 

4. Hvorledes Anna Daugaard tog imod sådan mad. Friises erindring, om hun viste tilbørlig 
ærbødighed, eller hun gav studsig gensvar? - Anna Daugaard svarede mad. Friis studsig, når 
sådan påmindelse og erindring ... ... som omspsurgt er. 

5. Om Anna Daugaard ved pinsedagstide 1775 forlod Hjarup præstegård og rejslte hen for at 
lade sig kurere, og af hvem? - Rejste derfra til Mattias Bundgaard i Ødis Bramdrup. 

6. Om Anna Daugaard 3 á 4 uger derefter kom tilbage til Hjarup lige så syg, som hun var rejst 
derfra? - Ja. 

7. Om hr. Friis ved hendes tilbagekomst besørgede hendes logi i et hus i Hjarup, forsynede 
hende med kost fra sit eget hus og besørgede hendes hur ved amtets kirurg hr. Sager? - 
Vidnet svarede ja på alle dele. 

8. Om Anna Daugaard derefter kom sig således, at hun kunne gå og være på fode? - Ja. 
9. Om det er vidnet bekendt, at mad. Friis, da Anna Daugaard således var restitueret, den 31. 

august 1775 gik ned til Anna Daugaard [=> fol. 45] i hendes logi for at overtale hende til at 
søge sin tjeneste? - Ja. 

Bahnsen tilspurgte vidnet, om jomfru Daugaard i den tid, hun tjente i Hjarup præstegård for at lære 
hr. Friises børn det franske sprog. - Vidnet svarede, hun var der såvel for at lære dem at sy som det 
franske sprog.

Mette Cathrine Poulsdatter af Hjarup. Grundahl afhører:

1. Ja. 
2. Ja. 
3. Ligeledes. 
4. Tog imod erindringen med studsigt gensvar. 
5. Svarede ligesom forrige vidne. 
6. Svarede ligesom forrige vidne med tillæg, at hun kom slettere tilbage. 
7. Svarede ligesom forrige vidne. 
8. Hun forbedrede sig, men gik dog ved krykker. 
9. Vidnet svarede ja med tillæg, at mad. Friis tilbød hende en pige til opvarter. Vidnet 

erklærede, at hun ikke er i hr. Friises tjeneste, men formedelst hendes svaghed opholder sig 
hos hendes broder i Ødis Bramdrup. 

På Bahnsens spørgsmål svarede hun som forrige vidne med dette tillæg, at hun var der tillige for at 
lære dem at filere og dansk.

Begge parter begærede tingsvidne.

Sagen mellem Anna Daugaard og mad. Friis. I anledning af det idag sluttede tingsvidne begærede 



Grundahl sagen udsat til 3/6.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen af Seest. Lindom afhører vidner.
1. vidne: Jep Hansen af Seest.

1. Om ikke Christen Eriksen har overladt til apoteker Ejlschou enten i efteråret 1775 eller i 
foråret 1776 omtrent 50 læs ... bøg ... ... og noget hassel, hvilket Christen Eriksen tildels selv
har opryddet på egen bekostning og tildels ved tvende karle har ladet oprydde? - Vidnet 
svarede, at i efteråret 1775 var vidnet med flere antaget af Christen Eriksen til at rydde et 
stk. land, hvoraf apoteker Ejlschou bekom ... ... ... men hvor meget eller hvor mange læs, 
kunne vidnet ikke erindre sig; efter at vidnet med flere havde begyndt at arbejde på denne 
rydning, var der tillige to karle at rydde for apotekerens bekostning, som bekom ... ... deraf. 

2. Hvor meget der blev ryddet såvel for Christen Eriksens regning som af apoteker Ejlschous 
folk? - Vidnet svare, Der begyndte ved mikkelsdagstid og endte ved juletid for Christen 
Eriksens beregning, men ikke så længe af apotekerens antagne folk. 

På apotekerens vegne tilspurgte Grundahl vidnet:

1. Om Ejlschou ved egne vogne lod afhente den omspurgte rydning? - Ja. 
2. Hvor mange dage Ejlschou lod bortkøre af den rydning, som vidnet siger at han og 

medhjælper har ryddet for Christen Eriksen, hvorunder ikke forstås det, som vidnet siger 
skal være ryddet for apotekerens regning? [=> fol 45b, AO 89] - Vidnet svarede, kunne det 
ikke erindre. 

3. Om vidnet er bekendt, at apoteker Ejlschou fik al den rydning, som vidnet og medhjælpere 
opryddede for Christen Eriksen? - Vidnet svarede nej med tillæg, han vidste ikke hvor 
meget. 

4. Om vidnet er bekendt, at Christen Eriksen lod apoteker Ejlschou sige, da han havde hentet 3 
á 4 læs, at han ej fik mere rydning, medmindre han selv ville besørge rydningen? - Vidnet 
svarede, at han ikke kunne bestemme ved sin erindring, hvor mange læs pardening 
apotekeren har fået; men efter at han havde fået noget, lod Christen Eriksen ved vidnet sige 
apotekerens folk, som kørte paadeningen, at han ikke måtte tage uden af avnbøg, siden han 
tog hvidtjørn og hassel. 

5. Om det var siden, efter at Christen Eriksen havde ladet sådant sige, at apotekerens tvende 
karle blev opsendt for at rydde på omvundne stykke land? - Vidnet svarede ja, og derefter 
kom apotekerens folk. 

6. Om apotekerens folk da ryddede af alle slags rydning(?) eller alene af avnbøg? - Vidnet 
svarede, vidste det ikke. 

7. Om det omvundne stykke land, som blev ryddet, siden er udlagt til agerland eller 
græskobbel?
Lindom måtte nødes til at protestere imod svar på dette spørgsmål, siden det var aldeles 
uden for stævnemålet og ikke vedkom denne sag.
Grundahl erklærede, at han ikke under dette spørgsmål havde allermindst skult eller fra 
sagen vigende hensigt; men da apoteker Ejlschou aldrig enten har købt, handlet eller 
accorderet den forstævnte rydning af Christen Eriksen i nogen måde, men meget mere 
Christen Eriksens attrå ved at befordre den af ham da forehavende rydning, så fandt han sig 
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beføjet til sådant at oplyse, og således stod det fremsatte spørgsmål i connection med sagen, 
hvorfor Grundahl ikke kunne frafalde sin påstand om svar.
Lindom modsagde aldeles alt, hvis her havde anført, vedblev sin gjorte protest og ventede 
rettens pleje af loven.
På det af hr. Grundahl til vidnet fremsatte 7. spørgsmål kunne efter den nedlagte protest ikke
modtages vidnets svar uden foregående stævnemål.

8. Siden vidnet har forklaret, at han i året 1775 var antaget af Christen Eriksen med flere til at 
rydde et stk. land, så spørges nu, af hvor stor begreb samme stk. land har været, hvad enten 
vidnet vil bestemme det enten i henseende til udsæd eller på hvad anden måde.
Lindom protesterede.
Grundahl erindrede, at vidnet selv under hr. Lindoms spørgsmål har forklaret, at han i året 
1775 var antaget af Christen Eriksen til at rydde et stk. land, han kunne derfor ikke indse, at 
denne uskyldige bestemmelse af, hvor stor samme land kunne være i begreb, kunne fortjene 
protest, og det så meget mindre, som samme dog har sin reelle indflydelse af sagen og dens 
oplysning.
Retten fandt fornøden at overveje den indlagte protest imod det fremsatte spørgsmål   . 

Da det allerede var langt ud på aftenen, lovede [=> fol.46] at give kendelse idag 14 dage. 27/5.

46:

Lindom på vegne af Seest lodsejere. Opsat til 27/5.

Fra amtsforvalter From blev fremlagt en skriftlig promemoria af 19. april sidst, hvori han begærer 
Dorthe Pedersdatter af Lille Roy eller Verst samt den af hende udlagte barnefader Henrik efterlyst, 
om nogen kunne give oplysning om deres nuværende opholdssted. Og da ingen efter rettens påråb 
meldte sig eller kunne give oplysning om disse for lejermål efterlyste, så blev på forlangende 
lysningskundgørelse sluttet og beskreven meddelt.

Dom: Længe før end Christen Flynder blev gårdbeboer i Seest ... ... han kort efter ved døden afgik 
og efterlod en ung, frugtsommelig enke i stor vidtløftighed og fattigdom, ses det af hr. 
konsistorialråd Jelstrups under 6. dec. 1775 indgivne og forfattet regning på summa 256 rdl., at han 
i året 1773 skal have afhandlet velbyrdige hr. konsistorialråd en del stude og en brun hoppe til 
forstævnte summa uden derfor at have givet noget slags gældsbevis fra sig eller, før end han døde, 
være lovligt søgt for betaling. Thi det tingsvidne, som derom er ført her ved retten, begyndt den 26. 
marts 1776, sluttet den 2. april næstefter, hvorudi fornævnte afgangne Christen Flynders enke ved 
lavværge Niels Christensen i Seest har imodsagt forberørte krav og vedbleven sådant, siden efter 
under det imod hende derom anlagte søgsmål af hr. konsistorialråd Jelstrup er ikke så nøjagtigt 
bevist(?) ... som lovens 5. bog, 14. kapitel, 47. artikel allernådigst tilholder. Kendes for ret, at 
afgangne Christen Flynders enke Gertrud Madsdatter i Seest og arvinger bør for velbemeldte hr. 
konsistorialråd Jelstrups ... videre tiltale i denne sag fri at være, og processens omkostninger 
ophæves på begge sider.
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Kolding, den 13. maj 1777, H. Junghans.
Det denne sag tilhørende stemplede papir, er rigtig bleven forbrugt, hvilket herved attesteres.
Kolding, ut supra, H. Junghans.

Hr. rådmand Bahnsen mødte på Jelstrups vegne og begærede dommen underskrevet(?) for at 
insinuere(?) sn principal.

1777 - 20. maj:

Jonas Wissing for Laurids Buch af Tonderup ctr. Jep Iversen af Skanderup begærede dom. - Jep 
Iversen mødte, tilstod fordringen, som han lovede mindeligt at afhandle, og begærede anstand i 3 
uger. - Wissing i henseende til, at debitor [=> fol. 46b, AO 91] skal være flere søgsmål undergiven, 
kunne ikke bifalde begæringen. - Da Jep Iversen har lovet sagens mindelige afgørelse enten med 
penge eller kaution, så bevilgede retten den forlagte anstand til idag 14 dage, den 3. juni med 
tilhold, at han til den tid søger sagen afgjort, thi i anden fald bliver den optagen til dom.

46b: AO 91

På velædle hr. Richters vegne af Fredericia mødte rådmand Bahnsen contra grænsekontrollør 
Vorbasse og påstod, at den mod ham anlagte sag uden flere opsættelser til doms afsigt vorder 
optagen efter den tredie gjorte påstand med tillæg, at omkostninger og renter af pengene siden 
søgsmålets begyndelse vorder tildømt skadesløst i alle måder. - Vorbasse var ikke mødt. - Sagen 
blev optaget til dom inden den i loven befalede tid.

Efter udmeldelse her fra retten idag 8 dage indfandt sig de 4 syns- og taxeringsmænd, som 
fremlagde den af retten til dem ergangne udmeldelse med deres derpå forfattede skriftlige forretning
og aflagde ed derpå.

1777 - onsdagen den 21. maj:

For gæsteretten mødte rådmand Bahnsen og producerede en mod Søren Buch i Lunderskov udtagen
rettens stævning. Til at vidne fremstod sr. Lars Forbrøger, Gregorius Giørtz og Peder Pedersen af 
Kolding. Bahnsen tilspurgte bemeldte trende vidner, om de ved brændevinsinkvisition den 2. maj 
sidst fandt tilberedt mæskning til brændevinsbrænden hos indstævnte Søren Buch. Vidnerne 
svarede, at der af dem blev forefunden, den omspurgte tid, hos bemeldte Søren Buch tilberedt 
mæskning i et kar og en kærne, som var tildækket med klæder og halm, alt til brændevinsbrænden, 
da det var varm af tildækningen.

Dernæst fremstod Mattias Hansen, Jens Hansen, Lars Iversen og Lars Simonsen, alle af 
Lunderskov. - Bahnsen tilspurgte dem:
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1. Om de ved, at der hos Søren Buch og i hans hus er brændt brændevin? - Vidnerne svarede, 
har ikke set det. 

2. Om de ved, at Søren Buch selv har brændevinstøj, eller hvem at(?) han eller husholderske 
haver lånt det? - Vidnerne svarede, vidste ikke videre end, hvad de havde hørt af andre. 

3. Om vidnerne ved, at der i Søren Buchs hus offentligt er solgt brændevin? - Vidnet Jens 
Hansen svarede, var det bekendt; men de øvrige trende vidste det ikke. 

4. Om ikke for nogen tid siden en del af Lunderskovs mænd var forsamlet i Søren Buchs hus 
og der købte og betalte brændevin? - De trende vidner, Mattias Hansen, Jens Hansen og Lars
Simonsen tilstod at have fået brændevin i Søren Buchs hus, men Lars Iversen tilstod i 
samme hus at have fået brændevin, dog uden betaling. - De trende førstmeldte vidner fra 
Lunderskov forklarede endvidere i anledning af Søren Buchs spørgsmål, at pengene for 
brændevinen lagde de på Søren Buchs bord, men om enten han eller husholdersken tog dem,
ved de ikke. [=> fol. 47]

Bahnsen frafaldt Jens Danielsens vidnesbyrd, som ej er til stede. - Han påstod, at Søren Buch for det
forstævnte mæskning som første redskab til brændevinsbrænden, bliver dømt at betale de bøder, 
som forordningen i så tilfælde byder, og for det foregående krohold ligeledes efter forordningen 
tillige med denne processen omkostninger. - Søren Buch nægtede, at det forefundne var tillavet til 
brændevinsbrænden, men alene til hans kreaturer, som han formener at have frihed til. - Sagen 
optaget til dom lørdag den 24. maj om eftermiddagen kl. 3 slet.

47:

1777 - lørdagen den 24. maj:

Er gæsteretten sat på herredstingstuen af virkelig kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged Hans
Junghans samt rådmand og herredsskriver Hans Paabye, vidnefaste testes Hans Walterstorf og 
Jørgen Weile af Kolding. Og da afsagt følgende gæsteretsdom:

Konsumptionsforpagter, rådmand Bahnsen i Kolding haver ved foretagen inkvisition under rettens 
middels assistance om utilladelig brændevinsredskab og krohold på landet iblandt andet været hos 
Søren Buch i Lunderskov, men ikke funden hos ham brændevinsredskab, derimod ført vidner om, at
der fandtes noget, som lignede mæskning, hvilket bemeldte Søren Buch nægter under erklæring at 
være prepareret til hans kreaturer. Andre vidner forklarer, at han haver skænket brændevin i sit hus, 
hvorfor betaling er lagt på bordet, men om han eller husholderske har taget derimod, er dem 
ubekendt., til hvilken påsagn og overbevisning Søren Buch ved stiltienhed har acqueseret. Hans 
forseelse bliver altså at anse efter forordningen  af 30. april 1734, art. 1, hvorefter Søren Buch 
herved tilfindes at bøde tyve rigsdaler og i mangel deraf at lide efter samme artikels videre indhold. 
Derforuden betaler han i søgsmålets bekostninger fem rigsdaler, alt inden 3 solemærker efter denne 
gæsterets lovlige forkyndelse.. Hr. rådmand Bahnsen må for eftertiden i deslige sager fremlægge 
rettens middels skriftlige forretning til fornøden oplysning og bevis.

1777 - 27. maj:
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I sagen mellem Christen Eriksen og apoteker Ejlschou faldt rettens kendelse på det af hr. Grundahl 
til vidnet fremsatte 2. spørgsmål med samme ord og indhold, som er kendt for det 7. spørgsmål.

9. Om der på ... stk. land blev ryddet 50 læs rydning? -  Vidnet svarede, ja, såvidt han kan 
erindre sig, blev så meget ryddet. 

10.Om apoteker Ejlschou da fik al den rydning, som blev ryddet? - Vidnet svarede, vidste det 
ikke. 

11.Om den omvundne rydning alt var avnbøg, eller om avnbøg udgjorde den største eller 
mindste del deraf? - Vidnet svarede, at det var alle slags, som blev ryddet, men efter hans 
erindring mest avnbøg. 

12.Om vidnet ved, at apoteker Ejlschou afkøbte Christen Eriksen den omvundne rydning, for så
vidt han deraf [=> fol. 47b, AO 93] bekommet(?), eller rettere om det var en tjeneste, 
Ejlschou gjorde Eriksen ved at hjælpe ham at rydde og bortføre rydningen? - Vidnet 
svarede, vidste derom intet. 

Grundahl i anledning af de passerede kendelser ville for denne sinde ej mere(?) tilspørge vidnet, 
men forbeholdt sig yderligere spørgsmål til anden tid.

2. vidne: Niels Hagelund af Seest. - Lindom spørger:

1. Vidnet vidste ikke, hvor mange læs rydning apoteker Ejlschou havde fået i efteråret 1775 fra
Christen Eriksen, men vidste, at han havde fået nogle læs, som var dels avnbøg, hvidtjørn og
hassel, og at apotekeren selv holdt tvende karle til at rydde tillige med Christen Eriksens 
folk, som var 4 á 5, hvoriblandt vidnet var en. 

2. Det erindrede han sig ikke. 

Grundahl forbeholdt sig under al lovlig reservation kontraspørgsmål til dette vidne til anden tid.

3. vidne: Anders Høst af Seest:

1. Han vidste ikke, hvor mange læs apoteker Ejlschou bekom af omspurgte rydning, men 
apoteker Ejlschou bekostede selv to karle, som tillige med Christen Eriksens 4 á 5 karle i 
nogen tid ryddede, og bekom han såvel avnbøg som hvidtjørn og hassel i førstningen, indtil 
Christen Eriksen lod ham sige, at han ikke måtte tage hvidtjørn og hassel. 

2. Svarede lige som 1. vidne. 

4. vidne: Niels Jørgensen af Seest:

1. Svarede ligesom Anders Høst med tillæg, at de begyndte samme rydning ved mikkelsdags 
tider og vedblev til jul af og til, ligesom vejrliget var. 

Sagen blev opsat i 4 uger til d. 24/6.

47b: AO 93

Lindom på vegne af samtlige Seest mænd (i sagen anlagt af apoteker Ejlschou) afhører vidner.
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1. vidne: Jep Frandsen af Seest:
Om han ikke ved, at apoteker Ejlschou har i årene 1770, 1771, 1772 og 1773 selv ladet oprydde på 
Seest bønders fælles ejendom avnbøg, hvidtjørn og hassel til pandering(?), og om han ved omtrent 
hvor meget? - Vidnet svarede, vidste det ikke.

2. vidne: Niels Hagelund af Seest. - Vidste ikke noget derom.

3. vidne: Anders Høst af Seest: Han har været antaget af apoteker Ejlschou til at rydde nogen 
pandening(?) i Seest fælles skov, men i hvad [=> fol. 48] åringer det var, erindrede vidnet sig ikke, 
ej heller kunne bestemme, hvormeget sådan pandering var. Men vidnet begyndte en mikkelsdags tid
tillige med en afdød mand, navnlig Anders Bendixsen, som af og til ryddede, til mortensdag ... ...

4.vidne: Niels Jørgensen af Seest: Han vidste ikke noger derom.

Opsat i 4 uger til 24/6.

48:

Dernæst er gæsteretten sat i følgende sager:

Rådmand Bahnsen i sagen ctr. Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst begærede vidner 
påkaldt. Lindom protesterede imod de vidners føring, som ved forhen ergangen rettens kendelse 
derfor er fritagen, ligesom og mod deres forelæggelse, ifald de skulle udeblive. - Vidnerne var ikke 
mødt. Retten forelagde at møde så mange, som ikke ved rettens forhen faldne kendelse er undtaget 
for at vidne på grund af at være sigtet og beksyldt. De skal møde d. 10/6.

Bahnsen i sagen ctr. Hartvig Hansen af Dollerup begærede vidner påkaldt. Lindom protesterede 
som ovenfor mod vidneføring. Vidnerne var ikke mødt. Retten forelagde dem at møde så mange, 
som ikke er er blevet fritaget for at vidne, fordi de selv er anklagede. Opsat til 10/6.

48b: AO 95

1777 - lørdagen den 31. maj:

For retten mødte Bahnsen på vegne af grænsekontrollør Zahn. Producerede den passerede 
inkvisitionsforretning. Begærede tvende testes til forhør. De skal beedige forretningen. - Den 
saggivne Niels Bundsgaard havde anhørt forhøret oplæse og benægter, at det fundne 
brændevinsredskab er ham tilhørende. De tvende testes fremstod og ligeledes anhørte forhøret 
oplæse; de bekræftede sammes indhold. - Bahnsen spurgte dem, om de ved, at det fundne 
brændevinsredskab tilhører Niels Bundsgaard og fra hans gård er udbragt. Begge vidnerne svarede 
nej, de vidste ingen af delene. - De øvrige vidner var ikke mødt og blev forelagt at møde for 
gæsteretten tirsdag d. 3/6.
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1777 - 3. juni:

Lars Buch ctr. Jep Iversen af Skanderup. Denne var blevet forundt rettens anstand til forhåbende 
mindelig afgørelse, men han er ikke mødt. Sagen blev optaget til doms 24/6.

For velædle og velbyrdige frue kommercerådinde til Hvolgård mødte Bahnsen med stævning [=> 
fol. 49] ctr. Jep Iversen i Skanderup. Bahnsen i anledning af debitors tilståelse om fordringens 
rigtighed satte i rette, at debitor ved dom bliver tilfundet at betale den forstævnte sum med renter fra
stævningens dato. Jep Iversen var ikke mødt, blev lovdaget til 17/6.

49:

Dernæst er gæsteretten sat:

Sagen Bahnsen for grænsekontrollør Zahn ctr. Niels Bundsgaard. Alle forelagte vidner mødte  
undtagen Anders Lauridsen og Hans Joensen, som godtgjorde, at de hverken var i sognet eller i 
byen den dag, inkvisitionen blev foretaget. Bahnsen afhører vidnerne:

Laurids Nielsen: Om han ved, at Niels Bundsgaard det fundne og forstævnte brændevinsredskab 
eller har haft samme i brug, kort tid før sidste inkvisition skete? - Vidnet svarede, vidste intet 
derom.
De øvrige 6 vidner svarede ensstemmende det til første vidne fremsatte spørgsmål, at de derom ikke
vidste noget, med tillæg af Niels Bundsgaards tvende tjenestekarle, at dem ikke er videndes i deres 
tjenestes tid, at sådant er brugt i hans hus.

Hvorefter Bahnsen på grund af den fremlagte forretning, som forklarer, at Niels Bundsgaard ved 
inkvisitionen ville bemægtige sig det befundne brændevinsredskab, ved dom bliver anset som 
ejermand af samme og ifølge forordningen tildømt at betale de fastsatte mulkter og denne processes
omkostninger. Optaget til doms d. 10/6.

Sr. Ejlbye af Vranderup mølle ctr. Hans Jepsen i Jelling for resterende auktionspenge. Hans Jepsen 
blev lovdaget til 17/6.

Sr. Ejlbye af Vranderup mølle som auktionskasserer i stervboen efter afgangne Ole Smed i Jelling 
ctr. Jakob Gydesen ibidem for resterende auktionspenge. Satte i rette, at han blev tilfunden at betale 
[=> fol. 49b, AO 97] 5 mk. 4 sk. - Jakob Gydesen var ikke mødt, blev lovdaget til 17/6.

49b: AO 97

Sr. Ejlby af Vranderup mølle ctr. Jakob Lund i Skovbølling for resterende auktionspenge. Jakob 
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Lund er ikke mødt, bliver lovdaget til 10/6.

1777 - 10.juni:

Gæsteretten er sat i følgende sager:

Og blev der afsagt dom i sagen mellem grænsekontrollør Zahn og Niels Bundsgaard i Vester Gesten
således: 
Gæsteretsdom afsagt d. 10. juni 1777: Den 17. maj sidst har grænsekontrollør Zahn af Kolding 
under rettens middels assistance foretaget inkvisition i Vester Gesten by på Koldinghus amt om 
utilladeligt brændevinsredskab, og beretter denne forretning, som i sagen er produceret, at da 
inkvisitionen ... ... var til ende, uden at der blev fundet brændevinsredskab, fremkommer bemeldte 
grænsekontrollør Zahn, som kort tilforn var gået fra rettens middel, og foreviser en kedel og hat 
med ... at have fundet samme udi en toft ved byen, nemlig kedlen bag en grøft og hatten nedsat i en 
liden bæk. Imidlertid dette brændevinsredskab bæres op ad byens gade, kommer selvejerbonden 
Niels Bundsgaard grænsekontrollør Zahn i møde og viser ham, at udi kedlen er stoppet klude, med 
det ord, hvad han ville med sådan en ubrugelig kedel; men forøvrigt benægter fornævnte 
Bundsgaard både der, ved forhøret og i retten, at det ikke tilhørte ham, ejheller vidste hvorfra det 
var kommen. Dette uagtet falder grænsekontrollørens mistanke på ham, at han måtte være den rette 
mand og ejer deraf, giver ham sag og foruden Niels Bundsgaards egne tjenestefolk indstævner en 
del andere til at vidne herudi, som ikke på de til dem fremsatte inkvisitoriske spørgsmål edeligt 
bevidner, at dem ikke er vidende, at bemeldte Niels Bundsgaard enten er ejer af dette fundne 
redskab eller haft deslige i brug. Og gavhan tjenestekarle Christen Olesen og Oluf Christensen 
vidnesbyrd så vidt, at de ikke har set der i huset at være brændt brændevin. Alligevel sker den 
yderste påstand over ermeldte Niels Bundsgaard til at lide mulkt og straf efter forordningen af 26. 
april 1776. - Retten, hvis tid ved sådan lovstridig sag spildes, kunne med føje anse citanten, men 
denne gang vil det forbigå, og ellers efter sagens omstændigheder kende for ret, at Niels 
Bundsgaard, som af grænsekontrollør Zahn er beskyldt og sigtet for kgl. mandats overtrædelse, men
ikke sådant på lovlig måde er blevet overbevist, bør for grænsekontrollørens videre tiltale i denne 
sag aldeles fri at være under forbehold af Bundsgaards lovlige ret, om han agter at søge erstatning 
for tilføjet beskyldning, rejser og tidsspilde.

Bahnsen i sagen ctr. Hartvig Hansen af Dolllerup vil afhøre vidner [=> fol. 50] og til sådan ende 
producerede sine under d. 27. passato forfatte quæstioner, der begæres læst og akten tilført, der 
skete, og lyder fol. ___ således: (er ikke indført i bogen).

1. vidne: Anne Madsdatter, tjenende Hartvig Hansen:

1. Nej. 
2. Nej. 
3. Nej. 
4. Nej. 
5. Nej. 
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2. vidne: Mette Sørensdatter, tjenende Hartvig Hansen:

Svarede på alle 5 spørgsmål, at hun ikke vidste noget derom til oplysning.

Dernæst blev beviseliggjort, at det i denne sag tillige forelagte vidne Laurids Jakobsen er landsoldat
og kommanderet til mønstring for nærværende tid og derfor ikke kunne møde idag, men ventes at 
komme hjem til idag 14 dage, d. 24. juni, til hvilken tid sagen blev udsat.

50:

Bahnsen i sagen ctr. Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst. Producerer spørgsmål, der ikke 
er indført i tingbogen.

1. vidne: Niels Kyd af Højen Stubberup:

1. Vidnet selv har solgt Jens Snogdal ti af omspurgte køer, og Jens Mikkelsen var med i denne 
handel. 

2. Der blev købt flere køer i Højen Stubberup den tid, men hvor mange, vidste vidnet ikke, og 
ellers refererede sig til sin attest herudi. 

3. Vidste intet. 
4. Vidste intet. 
5. Var ikke ved, da omspurgte samtlige(?) køer blev købt. 
6. De kom bort om dagen ... han har solgt. 
7. Erindrer sig det ikke. 
8. Nej, vidste det ikke. 
9. Nej, vidste det ikke. 

2. vidne: Ole Jensen af Horsted:

1. Han har solgt omspurgte mænd 2 stude og 1 ko, og derom refererede sig til hans udgivne 
attest. 

2. Nej, vidste ej videre end forklaret er. 
3. Nej, vidste ej videre end forklaret er. 
4. Ligeledes. 
5. Ved ej videre, end forklaret er. 
6. Blev solgt om dagen og kom bort om dagen. 
7. Blev leveret til en karl, som kom fra Anst. 
8. Vidste det ikke. 
9. Nej. 

3. vidne: Ole Henriksen af Højen Stubberup: [=>fol. 50b, AO 99] svarede til actors spørgsmål:

1. Vidste ikke, hvor mange de købte, men selv har han solgt dem tre køer og derom udgiven 
attest, hvortil han reserverede sig. 

2. Er ham ubekendt, om flere køer er købt der i byen. 
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3. Ligeledes ubekendt. 
4. Ligeledes ubekendt. 
5. Refererer sig til forhen givne svar. 
6. Blev solgt og afleveret om dagen. 
7. Efter aftale blev de leveret ved hans dreng. 
8. Vidste derom intet. 
9. Vidste derom intet. 

4. vidne: Jakob Theodosius af Fredsted:

1. Han har solgt til omspurgte mænd fire køer, hvorpå han har givet attest, hvortil han sig 
refererer. 

2. Vidste ej videre end, hvad han selv har solgt. 
3. Vidste ej videre end, hvad han selv har solgt. 
4. Vidste ej videre end, hvad han selv har solgt. 
5. Refererede sig til sit forhen givne svar. 
6. Blev solgt om dagen og kom bort om dagen. 
7. Blev dreven af hans pige bort og blev modtaget på vejenaf vedkommende. 
8. Vidste derom intet. 
9. Vidste derom intet. 

5. vidne, Peder Jensen, og 6. vidne, Jens Nielsen, svarede, at de om denne sag ikke vidste noget 
videre, end de havde underskrevet attesten til vitterlighed.

Formedelst det 7. vidnes udeblivelse ved mønstring i Fredericia begærede Bahnsen sagen udsat til 
24/6.

50b: AO 99

For gæsteretten mødte Carl Knudsen, selvejerbonde i Store Anst, på egne og øvrige vedkommendes
vegne og producerede ... ... til dem bekendtgjorte resolution, hvorefter de imod deres ... og vilje skal
ved proces forsvare det, som dem lovligt tilhører. ... ... ... på deres mark og græsning fratagne 11 
stk. ungstude. De indstævnede vidner er ikke mødt, blev forelagt til 24/6. - Bahnsen mødte og 
fremviste sin konstitution.

1777 - 17. juni:

Kommercerådinden ctr. Jep Iversen i Skanderup. I betragtning [=> fol. 51]af debitors påtegnede 
skriftlige forlangende om 6 ugers anstand, som fra dato er 4 uger, havde Bahnsen ej noget imod, om
retten vil bevilge ham samme under forhåbning af mindelig afgørelse, siden citanten selv samtykker
i den forlagte anstand. 15/7.

51:
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Christen Buch af Hjarup producerede lovdagelse til Christen Pedersen Smed af Vindum og 
foreviste landstingsdom af 3. juli 1776, hvorved er tilladt Christen Buch at give sin benægtelses ed, 
det han ikke er bemeldte Christen Smed den summa 407 rdl. 3 mk. 12 sk. skyldig, hvilken ed 
Christen Buch tilbød sig nu her for retten at aflægge. På Christen Pedersen Smed af Vindum af 
Vindum af Vindum Overgård gods hans vegne mødte Bagelime fra Overgård og hos sr. Buch ville 
fornemme, om han under den anbudne ed tillige vil benægte at have været Christen Smed den 
omtvistede summa skyldig, da at den såkaldte afregnings bevis, som findes akten indlemmet, blev 
af ham forfattet, item om han ej derefter kender sig at være skyldig lidet eller meget, samt om han 
benægter at have af Christen Pedersen modtaget in duplo kvitteringer på een og den samme summa 
20 rdl. under det foregivende, at den første kvittering var bortkommet,, ihvorvel begge kvitteringer 
derefter er produceret til afdrag, og endelig, om sr. Buch ved den anbudne ed tillige forstår og 
benægter ej at være Christen Smed skyldig end de dømte 114 rdl. - Christen Buch svarede, at han 
ikke fandt fornøden at indlade sig udi deslige unyttige og ugrundede ventilationer, men henholdt sig
til den foreviste landstingsdoms indhold. Og da han finder sig i stand til således, som samme 
foreskriver, med god samvittighed at præstere den anbudne ed og dertil refererer sig. - Christen 
Buch af Hjarup, som ifølge den respektive landstingsdom lovligt her til retten haver indstævnet og 
lovdaget Christen Pedersen Smed af Vindum, fremstillede sig personligt for retten og tilbød at 
aflægge benægtelses ed efter den foreviste og i retten modtagne originali landstingsdom, som ... ... 
rettens til ham gjorte formaning lydeligt for ham blev oplæst, og hvorpå bemeldte Christen Buch 
offentligt for retten aflagde benægtelses ed og derpå fra retten blev demitteret. Christen Buch fik 
tingsvidne.

Sr. Ejlby af Vranderup mølle ctr. Jakob Gydesen i Jelling for resterende auktionspenge 3 rd. 5 mk. 4
sk. Jakob Gydesen var ikke mødt. Udsat til 1/7.

Sr. Ejlby af Vranderup mølle ctr. Jakob Lund i Skovbølling for resterende auktionspenge 1 mk. 3 
sk. Sagen blev frafaldet som afgjort.

Sr. Ejlby ctr. Hans Jepsen i Jelling for resterende auktionspenge 15 sk. - Sagen frafaldet.

51b: AO 101

1777 - 24. juni:

Rådmand Grundahl af Horsens mødte på hr. Friises vegne i sagen contra jomfru Daugaard og måtte 
begære sagen udsat til 22. juli.

Prokurator Lindom af Snoghøj mødte på samtlige Seest beboeres vegne i sagen, som apoteker 
Ejlschou har anlagt mod dem. Producerede et skriftligt indlæg med den deri påberåbte akt. 22/7.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Lindom producerede et skriftligt indlæg. 22/7.
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Derefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen ctr. Hartvig Hansen i Dollerup. Der indkom en attest om, at landsoldaten Lars Jakobsen efter 
mønstringen er blevet syg; men han lovede at møde idag 14 dage, til hvilken tid han ventede at 
komme sig. 8/7.

Bahnsen får udsættelse i sagen ctr. Jens Snogdal og medinteresserede under henvisning til, at 
landsoldat Lars Jakobsen er syg. 8/7.

52:

Prokurator Lindom mødte på jøden Skirup(?) Hartvigs (Philip Hartvigs) vegne af Fredericia udi en 
sag, som han anlægger imod sr. Albert Phindorp(?) ... på ... amtmandens resolution ... .... P... var 
mødt på amthuset, men der deklarerede, at han ikke kunne præstere betalingen. Hvorefter Lindom 
producerede sr. Albrecht Filup Fugls panteopbligation af 13. okt. 1776. Satte i rette, at Albrecht 
Philup Fugl vorder tildømt at indfri forbemeldte sin panteobligation. Sr. Fugl er ikke mødt, blev 
lovdaget til 8/7.

Prokurator Lindom mødte og efter at have forevist amtmandens ordre til ham at udføre en sag for 
bønderne Carl Knudsen med flere af Anst imod den kongelige cordong ang. 11 stk. stude ungnøders
optagelse. Producerede rettens forelæggelse til de sidste tægtedag udeblevne vidner samt de i sagen 
passerede forhør. Vidnerne fremstod.
Sr. Gregorius Giørtzen og Lars Forbrøger af Kolding, item Jep Jensen: De bekræftede forhørernes 
rigtighed.
Videre fremstod Otte Jørgensen og Mikkel Lauridsen af Store Anst, som havde anhørt forhørets 
oplæsning og derpå fremdeles gav tilståelse om den af enhver derudi given forklaring.
Videre fremstod Hans Knadosinus(?) og Niels Christensen af Store Anstsom indstævnede vidner.

Lindom tilspurgte, om vidnerne ved, at Carl Knudsen, Jens Snogdal og enken Anna Christensdatter 
har deres fælles græsning under een lod, og om ikke de 11 stk. ungnødstude, som blev optagen af en
husar, gik på denne græsning. - Vidnerne svarede, det er dem bekendt, at omspurgte fælles lod 
tilhører de navngivne lodsejere, og at de græsser der deres kreaturer under een bevogtning. De har 
ikke set, men vel hørt sige, at de 11 stykker ungnødstude der blev optaget af en husar. [=> fol. 52b, 
AO 103]. Udsat til 8/7.

52b: AO 103

Fremkom for retten Hans Poulsen Møller fra Vester Gesten mark og vemodelig androg og 
beklagede sig, at sidst afvigte 12.(?) juni, da han var andet steds at arbejde og hans kone var gået et 
ærinde til Gesten by, var opkommet uformodentlig ildebrand udi deres på Gesten mark nyopbygte 6
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fags våningshus og 5 fag ladehus og ikke alene i aske lagde bemeldte tvende huse, hvoraf 
våningshunset med vinduer, døre loft og ... steder var forsynet, men endog alt deres bohave af senge
og gangklæder, kister og ... ... en del håndværktøj samt en god ... ... således ikke fik mindste del 
reddet uden det, de havde med sig, siden huset lå på marken. Til sådant at bevise fremstillede han 
tvende gårdmænd, navnlig  Jens Hansen og Niels Madsen af Vester Gesten, der efter foregående 
formaning at vogte sig for mened, vandt og forklarede, at bemeldte Hans Poulsen Møllers 
andragende desværre i alle måder forholder sig således, som anført er. Og hvorpå de fra retten blev 
demitteret. Hans Poulsen Møller begærede dernæst det passerede ved tingsvidne beskreven for at 
søge medlidende kristnes hjælp i denne hans store nød.

Dom: Efter vekselobligation af 28. dec. 1776 er Jep Iversen i Skanderup skyldig til sr. Laurids Buch
på Tonderupgård kapital 350 rdl., som han ikke til forfaldstiden haver betalt, men ladet det 
ankomme på den alleryderste tid af løbemåneden(?) og således selv været årsagende, at kreditor ved
rettens middel for denne summa har gjort sekvestration i hans gård og bo. Hverken efter stævnemål 
eller rettens lovdagelse samt videre forundt tid til belovede mindelig betaling har debitor, bemeldte 
Jep Iversen, betjent sig deraf, hvorfor efter citantens påstand ifølge loven hermed kendes for ret:  At
Jep Iversen i fornævnte Skanderup bør betale til Laurids Buch fornævnte kapital tre hundrede og 
halvtrediesindstyve rigsdaler med vekselrente deraf, indtil betaling sker. Så betaler han og desuden 
de på sekvestrationen og sagen anvendte bekostninger i alle måder skadesløst. Der således 
efterkommes inden femten dage.
Det stemplede papir udi indbemeldte sag er efter forordningen af 29. nov. 1775 forbrugt, som 
attesteres.

Udi sagen her til retten mellem sr. Matthias Petter Richter i Fredericia på den ene side og fæsteren 
grænsekontrollør Vorbasse i Gamst på den anden side er den 24. juni 1777 afsagt dom:

Sr. Albrecht Philup Fugl er ved afgangne kammerråd Richters ... af 5. maj 1768 overdraget den 
bondegård i Gamst by, som grænsekontrollør Vorbasse efter fæstebrev bebor, stående for hartkorn 
nye matrikul ager og eng 3 tdr. 2 skp. 1 fjd. 2 alb., hvilken gård bemeldte Fugl ifølge skøde af 3. 
marts 1773 haver solgt til Matthias Petter Richter i Fredericia for 796 rdl. 8½ sk., hvoraf de 318 rdl. 
8½ sk. bestandigt bliver stående i denne fæstegård og årligt forrentes til Hans Kgl. Maj.s kasse med 
4 procent. Foruden sådant skøde haver sr. Fugl afstået og overladt til sr. Richter efter bevis af 8. maj
1773 al den restance, som hæfter på fornævnte(?) grænsekontrollør Vorbasses påboende fæstegård, 
dog uden at specificere eller forklare samme. De årlige landgildepenge af denne gård er efter den 
trykte specifikation [=> fol. 53] 7 rdl. 8 sk., som blev svaret i den ... ... Hans Maj. ejede gården 
under øvrigt af Koldinghus rytterdistrikt, og med denne landgilde er gården solgt anno 1773. Da nu 
fæsteren grænsekontrollør Vorbasse er bleven tilbage med sin årlige landgilde og holdt sig 
ubekymret, hvem hans husbond var, så har sr. Richter ved rekvisition af 27. dec. 1776 sådant 
tilkendegivet ham og ved samme på mindelig(?) måde æsket den forfaldne og pådragne landgilde, 
samt hvad fæsteren årligt ville betale af arbejdspenge i steden for hoveri. Grænsekontrollør 
Vorbasses svar derpå æsker speciel regning ... ... ... under 11. og 12. april 1776, hvorefter han 
fordrer restance af landgildepenge for 5 år (... en hel del ulæselig tekst ...) Vorbasse hverken villet 
antage eller søgt(?) mindelig afgørelse, hvorover citanten er aftvunget det imod ham ... anlagte 



søgsmål og derefter ... ... udvidet til 42 ... ... dage og 84 gangdage årligt efter forordningen og 
reglementet om hoveriets bestemmelse af 23. febr. 1771, de første ansat til 3 mk. daglig og de sidste
til 1 mk., som for et år blev 35 rdl. og for 5 år 175 rdl.. Grænsekontrollør Vorbasse  har i al den ham
forundte ... ... lovet at ville afbevise denne sags urigtige grunde, men hverken lovligt bevis, 
fæstebrev eller kvitteringsbog fremkommen, som kunne give oplysning om restancen af 
landgildepenge, og hvorvidt han efter fæstebrev er pligtig til årligt hoveri. Vel har han ikke nægtet 
at være til restance og så samme penge at ville deponere i retten; men det er bleven ved blot sigelse,
tidsspilde og ophold for retten. Thi bliver efter sådan sagens omstændigheder og den forsømmelse, 
Vorbasse derudi har taget, herved kendt for ret: At forn.te grænsekontrollør Vorbasse bør betale til 

sr. Matthias Richter de forstævnte resterende landgildepenge med 30dive og fem rigsdaler 40 sk. Så 
bør han desuden betale så meget i avlshoveripenge udi foranførte 5 år, som 4 uvillige og upartiske 
mænd edeligt måtte skønne og fastsætte. Endelig betaler bemeldte Vorbasse denne processes 
omkostninger. Skulle han dette ikke efterkomme inden femten dage efter denne doms og 
afhjemlingsforretnings lovlige forkyndelse, da bør han lide nam og indførsel samt efter lovens 3. 
bog 13. kapitel 2. art. at have sit fæste forbrudt.

53:

1777 - 1. juli:

Den sag, som Bahnsen har anlagt for afgangne assessor Schmidts stervbo contra major von Kleist,  
blev udsat til 29/7.

Dom: Jakob Gydesen i Jelling er overbevist at have købt på auktionen holden efter afgangne Ole 
Smed ibidem for 3 rdl. 5 mk. 4 sk., hvilke han ifølge auktionskonditionerne ikke har betalt til 
incaserer sr. Ejlby, som derover er blevet årsaget at anlægge søgsmål imod ham ved lovligt 
stævnemål her for retten. Men hverken derefter(?) eller givne lovdagelse har indfundet sig med 
betaling. Altså kendes for ret, at Jakob Gydesen bør betale til sr. Ejlby ... ... [=> fol. 53b, AO 105] 
og fire skilling tillige med søgsmålets bekostninger.

53b: AO 105

1777  8. juli:

Lindom på vegne af jøden Philip Hartvig ctr. Albrecht Philup Fugl på Oksvig producerede en 
lovdagelse. Men da debitor, sr. Fugl, som selv her for retten var til stede, havde deklareret, at han 
aldeles intet imod fordringen havde at erindre, alene havde begæret anstand med betalingen til 
snapstinget 1778, da han ville betale de 1199 rdl., som hans obligation forbinder ham til, med renter
4 % fra snapsting 1777 til snapsting 1778, hvilket kreditor havde akkorderet og tillige tilstået, at 
denne processes omkostninger måtte ophæves, altså påstod Lindom sagen således pådømt, når Fugl 
deklarerede, at sådant var med hans minde, og han dermed var fornøjet. Sr. Albrecht Fugl, som ved 
retten var til stede, erklærede, at han aldeles intet havde at erindre mod prokurator Lindoms tilførte, 
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men dermed var fornøjet. Hvorefter retten optager sagen på disse vilkår til doms afsigelse d. 22/7.

Derefter er gæsteretten sat vidnefast tvende testes, Hans Trouelsen og Bonde Hansen af Kolding.

Procurator Lindom på vegne af Carl Knudsen med flere i Store Anst contra posteringen af 
husarerne producerede et skriftligt indlæg med det deri påberåbte tingsvidne og vedhæftede forhør. 
Indlod sagen under dom. Bahnsen begærede indlægget m.m. beskrevet i tingsvidneform og sagen 
udsat til 29/7.

Sagen ctr. Hartvig Hansen af Dollerup. Bahnsen begærede det hidtil udeblevne vidne, Lars 
Jakobsen, landsoldat, tjenende Hartvig Hansen, til afhøring. Men forinden blev oplæst for vidnet 
hans svar på de af citanten den 1. april givne og tilførte spørgsmål. Og svarede vidnet derefter de af 
citanten end videre fremsatte spørgsmål, samtl. 6il 1., 2., 3., 4. og 5., at han derom var uvidende og 
ubekendt, og sålede shenholdt sig til hans forhen aflagte vidnesbyrd i sagen. Bahnsen måtte 
tilspørge vidnet fremdeles, om han ej ved, at Hartvig Hansen nogen tid før jul sidst fik sine øvrige 
køers antal på een gang formeret med 9 stykker. - Bahnsen begærede tingsvidne samt sagens [=> 
fol. 54] anstand til 5/8.

54:

Sagen ctr. Jens Snogdal og Jens Mikkelsen af Store Anst. Vidnet Lars Jakobsen, landsoldat, som 
også kaldes Lars Dros(?), skal besvare de til de øvrige vidner givne spørgsmål. Hvortil vidnet 
svarede: Næst at referere sig til forhen givne svar i denne sag vidste han aldeles intet af det 
omspurgte eller noget til sagens oplysning. Bahnsen begærede det passerede beskrevet i 
tingsvidneform og sagen opsat til 5/8.

For retten comparerede Anders Andersen, 70 år gammel, og Laurids Nielsen, 71 år gammel, begge 
bønder i Vester Gesten. Hvilke comparenter på begæring og rekvisition af Simon Joensens arvinger 
med korporlig ed og oprakte fingre efter loven(?) vandt og forklarede, at de udi livstiden meget vel 
har kendt den ... Simon Joensen, som sig på hollandsk skal have ladet kalde og til bogs sætte 
Sybrand Jonsen, fra Vester Gesten, hvilke for nogle år siden er rejst her fra landet til Holland og 
videre, som de haver fornemmet, udi året 1771 udi det højlovlige Nederlandske Ostindiske 
Compagniets tjeneste for .. ... Amsterdam til Ostindien er udgået for matros med skibet ...... kaldet. 
På hvilken rejse han og ved døden skal være afgangen. Videre forklarede bemeldte vidner, at den 
fornævnte Sybrand Jonsen var ungkarl og ugift såvel, da han gik her fra landet, som da han antog 
rejsen fra Amsterdam til Ostindien, samt at hans fader Joen Nielsen længe før ham ved døden er 
afgået; men hans kødelige moder, Karen Simonsdatter, endnu enke efter bemeldte Joen Nielsen, 
boende i Vester Gesten, samt tvende fuldbrødre og en fulde søste, nemlig Niels Joensen, ungefær 33
år gl. udi København, Lars Joensen udi Seest, cirka 30 år gammel, og Anna Joensdatter, omtrent 41 
lår gammel og ugift udi Bækbølling, samt endnu trende børn efter hans ligeledes før ham ved døden
afgangne fulde søster Maren Joensdatter, nemlig Peder Pedersen, omtent 22 år gammel, Niels 
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Pedersen, 20 år gl., og Gye Pedersdatter, ungefær 18 år gammel, alle ugifte, een hjemme hos 
faderen Peder Pedersen og de andre tjener, som endnu lever(?), i Vester Gesten, og ingen flere 
brødre eller søstre eller nogen før ham bortdøde brødres eller søstres børn eller deres descendenter 
hverken af hele eller halve seng, og sålede ingen andre arvinger ... ... end som foran bemeldte. 
Årsagen, at vidnerne sådan vand, var, at de mange år alle de forbemeldte personer haver kendt og 
med dem omgang haver holdt og derfor meget vel ved, hvad som de have forklaret.
Samme dag og år ... comparerede for retten forbemeldte Karen Simonsdatter, Joen Nielsens enke, 
Lars Joensen og Anna Joensdatter samt Peder Pedersen, værende af os øvrighed andstilled og 
kommitteret til formynder over hans forbemeldte umyndige børn, hvilke samtlige comparenter 
erklærede hermed in optima juris fora på det kraftigste at continuere og fuldmægtig at gøre hr. 
Oost(?) et Ernst, købmand i Amsterdam for at udi deres navne og på deres vegne at comparere for 
de ædle herre Be... habere af det højlovlige Nederlandske Ostindiske Compagni ved kammeret 
Amsterdam og der samt og af alle ... ... hvem det end og måtte være at fordre, annamme alt, hvad 
comparenterne for deres andel tilkommer af alt, hvad den bemeldte Sybrand Jonsen kan have 
efterladt sig, månedspenge, klæder eller andet, intet undtaget, imod annammelse tilbørligen at 
kvittere og for alle efterkrav at cavere, caution at stille og videre alt [=> fol. 54b, AO 107] andet, 
såvel inden som uden retten at gøre ... ... og forrette, ligesom comparenterne ( ... ulæseligt ...)

54b: AO 107

1777 - 15. juli:

Kommercerådinde Kruse på Hvolgård ctr. Jep Iversen i Skanderup. Bahnsen begærede dom den 
29/7.

For Ib Thomsen og søn Thomas Ibsen, den første af Asbo og den sidste af P... , mødte Bahnsen med
stævning ctr. Peder Sørensen og Friderich Hansen, begge af Bække. Vidnerne er ikke mødt, 
lovdaget til 29/7.

For retten mødte Lauge Poulsen og Søren Jepsen af Bramdrup, som fremviste rettens til dem under 
11. juli sidst tilstillde udmeldelse med deres derpå skrevne forretning af dags dato bekræftende det 
af Vrå by ... ... udlagte græsning for sammes kreaturer, alt i følge de Vrå mænds indgivne 
andragende og amtmandens ... resolution. Hvorefter de bekræftede deres forretning med ed.

1777 - 22. juli:

55:

Lindom mødte på vegne af inspektør Wissenberg i en gældssag ctr. Christian Fugl på Jerup i 
Thy(?), producerede købekontrakt af 23/5 1776. Satte i rette, at Christian Fugl bliver tildømt at 
betale til landinspektør Wesenberg de 800 rdl., som han i købekontrakten har forbundet sig til, med 
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rente 4% fra snapsting 1776, indtil betaling sker, samt processens omkostninger. Christian Fugl var 
ikke mødt; blev lovdaget til 19/8.

Sagen mellem hr. Friis i Hjarup og Anna Daugaard. Grundahl fremlagde en række dokumenter (litra
A til litra E) samt et skriftligt indlæg. Bahnsen begærede kopi. Udsat til 19/8.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Grundahl begærede sagen opsat til 5/8.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen og øvrige Seest beboere. Grundahl begærede sagen opsat til
5/8.

For Søren Madsen af Lunderskov mødte Bahnsen med stævning ctr. Hans Bramsen af Gelballe. [=>
fol. 55b, AO 109] Amtmandens henvisning til retten er på slet papir og må følgelig omskrives på 
stemplet papir, og til sådan ende begærede Bahnsen sagen udsat i 14 dage, til hvilken tid vidnerne, 
som (var) til stede, lovede at ville møde, og imidlertid vil søge, om sagen i mindelighed kan blive 
afgjort. 5/8.

55b: AO 109

Dom: For tinglyste panteobligation der seignr. Albrecht Philup Fugl skyldig til jøden Philup 
Hartvig i Fredericia kapital 1199 rdl., som han haver forbunden sig til at betale uden opsigelse til 
sidst afvigte snapsting den 29. april med rente 4%; men da det både til den tid og derefter haver 
fejlet, haver sådant forårsaget kreditor lovligt søgsmål og tiltale imod ham efter rettens udtagne 
stævnemål. Hvorefter er roduceret til bevis debitors udgivne original panteobligation, som han 
desuden her inden retten haver tilstået i alle måder at være rigtig, med løfte at præstere betaling til 
anstundende snapsting 1778, som citanten har accorderet imod, at renten til den tid tilligemed 
erlægges af kapitalen. Hvorefter hermed bliver kendt for ret: At sr. Albrecht Philup Fugl på 
Oksviggård bør betale til jøden Philup Hartvig i Fredericia forstævnte kapital et tusind et hundrede 
bhalvfemtesindstyve og ni rigsdaler med ... rente til den  28. april 1778, hvilket til sådan tid 
efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens videre tvang. Og da 
parterne er bleven enige om denne sags omkostninger, så ophæves samme i ... ... er det forordnede 
stemplet papir under sagen rigtig forbrugt.

1777 - 29. juli:

Bahnsen frafaldt på citantens vegne søgsmålet ctr. major Klejst. Det er blevet afgjort i mindelighed.

Bahnsen for hr. Richter af Fredericia med stævning til grænsekontrollør Vorbasse producerede en 
domsakt og begærede forstævnte 4 uvillige mænd af retten udmeldt. De blev udmeldt og dagen 
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fastsat til forretnignens edelige afhjemling.
Vorbasses søn Peder Vorbasse, husmand i Gamst, fremlagde et indlæg fra sin fader af dags dato. - 
Bahnsen henholdt sig til stævnemålet [=> fol. 56] .
Ifølge produceret stævnemål grundet på den her inden retten den 24. juni sidstl. afsagte dom bliver 
idag udmeldt 4 domsmænd af herrederne, nemlig sognefoged Jens Schielde af Ferup og Niels 
Jensen ibidem samt sognefoged Mads Mikkelsen i Dons og Christen Jepsen ibidem, som på en 
imellem dem bestemt og belejlig dag haver at sammentræde for at skønne og fastsætte, hvor meget 
fæsteren grænsekontrollør Vorbasse i Gamst bør betale i penge for årlig hoverifrihed i de tildømte 5
år. Til hvilken ende de lader sig være efterrettel. den allernådigste forordning af 20. febr. 1771 så 
vel som forberørte doms indhold, der til afbetjening(?) af citanten udlånes dem. Og haver de 
dernæst deres forretning skriftligt derover at forfatte således, som de trøster sig til samme her inden 
retten idag 14 dage edeligt at afhjemle. Samme udmeldelse haver citanten for forordnet stemplet 
papir at tage beskreven og vedkommende betidelig at lade tilstille. Og blev såleds opsat til 12/8.

56:

Sagen for Ib Thomsen og søn ctr. Peder Sørensen og Friderik Hansen af Bække. Bahnsen afhører 
vidner:

1. vidne: Peder Andersen af Bække:

Om vidnet er bekendt, at Peder Sørensen og Frederik Hansen sidste første Pinsedag overfaldt Ib 
Thomsen og søn Thomas Ibsen først i en mands gård i Bække og siden ude på gaden? - Vidnet 
svarede, at da han som gårdmand i Bække tillgemed de andre der i byen var forsamlet i gårdmanden
Søren Smeds gård 1. Pinsedag til grandestævne, var der tillige landsoldat Peder Sørensen på hans 
faders vegne og Frederik Hansen på egne vegne. Imidlertid da de således var samlet, kom Ib 
Thomsen af Asbo dertil, som forholdt sig således med larm og snak, at grandelaget viste ham ud af 
deres forsamling, såsom han var af en anden by, hvorpå Peder Sørensen tog ved ham for at ville 
føre ham ud, og derpå kom de til at trækkes med hinanden i døren, da Ib Thomsens søn Thomas 
Ibsen, gårdmand i Bække, imidlertid kom dertil og med Peder Sørensen kom til at rykkes i hår 
sammen og ville ikke lade sig adskille, og hørte vidnet, at Ib Thomsen mange gange skældte Peder 
Sørensen for en tyveknægt. Da de var kommen af gården og Ib Thomsen gik på gaden, fulgte Peder 
Sørensen ham efter og gav ham en slag af hans kæp således, at han faldt til jorden; men om dette 
fald skete af slaget eller(?) lod sig falde, vidste vidnet ikke; men vidnet ... ... at han straks gik på 
gaden. Vidnet så ellers, at da Ib Thomsen ... i gården, var han blodig under næsten. Vidnet var om 
Frederik Hansen ikke noget bekendt i denne sag.
Bahnsen ville ikke tilspørge dette vidne videre, såsom det synes at [=> fol. 56b, AO 111] ... af dette 
vidne at være impliceret under sagen.
Peder Sørensen mødte og fandt sig årsaget til at tilspørge vidnet, om han ikke så, at Ib Thomsens 
søn Thomas Ibsen kom springende ind ad døren og tog ham i håret og stødte ham til jorden. Vidnet 
svarede, at han stødte ham til jorden, men at de begge fik hinanden i håret. 2) Om ikke smedens 
vinduer ved denne lejlighed blev indslagen? Vidnet svarede, da de var kommen i gården, løb Ib 
Thomsen og søn hen og slog fire ruder ind.

Bahnsen begærede, at Søren Mortensen, Morten Poulsen og Morten Pedersen måtte beedige deres 
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attest under 24. maj sidst. Og fremstod bemeldte 3 mænd og aflagde lovens ed (etc.), for hvem 
attesten blev oplæst, hvori de gjorde den forandring, at de omspurgte tid var samlet til grandestævne
og med det forhen førte vidne er bekendt, at Ib Thomsen kom dertil, som derfra blev udvist, og af 
sådan årsag begyndtes klammeriet og behandlingen af Peder Sørensen, men ikke(?) Frederik 
Hansen, som ... ... ... oplæste attest formoder ingen af disse vidner, Morten Pedersen undtagen, så, 
hvad der passerede på gaden, ikke heller, at Peder Sørensen havde plovstav eller kæp i hånden, men
Morten Pedersen så, at han havde en kæp i hånden, som kunne bruges til plovstav, men så ikke, at 
Ib Thomsen fik slaget deraf; ikke heller så han, at denne faldt til jorden, men at han lå på jorden i 
det samme, som vidnet hørte lyden af et slag. På sådan måde og med sådan forandring bekræftede 
dise 3 vidner attesten med den af enhver aflagte lovens ed. Bahnsen frafaldt de øvrige vidner, 
begærede tingsvidne og sagen opsat til 19/8.

For retten fremkom sr. Christen Esgaard fra Nørgård ved Viborg udi den sag til idag instævnet af 
kreditor Christen Christensen Slee i Kvium i (Hierrem) Hjerm sogn contra Niels Sørensen af 
Starup, som ærbødigst irettelagde denne respektive rets stævning af dato 8. juli sidst ... ... at samme 
ikke var blevet forkyndt for det højvelbårne herskab til Royhauge som den, der har underskreven 
obligationen tilligemed Niels Sørensen som kautionist muligen forårsaget af megen værende lange 
vej, så deklarerede Esgaard desårsage til continuationsstævning samt ærbødigst begærede sagen 
udsat til 26/8.

Derefter er gæsteretten sat.

Sagen ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst. Bahnsen begærede sagen udsat til 19/8.

57:

Dom: Jep Iversen i Skanderup som her til retten er blevet søgt  og saggivet af velb. fru Kruse til 
Hvolgård for 290 rdl., som han til hende efter bevis og tilståelse er skyldig, tilfindes herved at betale
fornævnte summa to hundrede og halvfemtesindstyve rigsdaler til velbemeldte frue med rente deraf 
fra denne doms dato. Så betaler han desuden søgsmålets bekostninger, 6 rdl.

1777 - 5. august:

Plakat hvorefter bekendtgjort her ved retten, hvorefter Eltang sogns kirke korn- og kvægtiendes 
bortforpagtning af ejeren hr kancelliråd og borgmester Flensborg i Horsens bliver foretaget den 9. 
august førstkommende, på et, tre eller seks år alt efter de conditioner, som derom bliver fremlagt.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Grundahl begærede sagen opsat til 19/8.

Apoteker Ejlschou ctr. Seest bys beboere. Grundahl begærede sagen opsat til 19/8.
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I kommission af sr. Nicolaj Schønau mødte Grundahl og producerede stævning mod mølleren sr. 
Flemming Ejlbye i Vranderup. Fremlagde Ejlbyes beregning over oppebårne betaling for 
skiftebreve, ialt den summa 111 rdl. 3 mk. 1 sk., 2) citantens klage til amtmanden, 3) Ejlbyes brev 
til amtmanden af 23. juni sidst, - med kopier på stemplet papir. [=>fol. 57b, AO 113]. Grundahl 
fandt sig beføjet til på citantens side at  føre følgende påstand: At Flemming Ejlbye vorder tilfunden
1) at udbetale de af ham oppebårne og forstævnte 111 rdl. 3 mk. 1 sk. ... 2) straks at udlevere de af 
ham til inkassation tagne(?) skiftebreve og derfor at aflægge regnskab, rede og rigtighed, 3) at Ejlby
vorder tilfunden at erstatte denne processes bekostninger.
Ejlbye var ikke mødt, blev lovdaget til 19/8.

Sagen for Søren Madsen ctr. Hans Bramsen udsat til 12/8.

Derefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen ctr. Hartvig Hansen i Dollerup. Bahnsen proc. et skriftligt indlæg med de deri påberåbte 
dokumenter og indlod sagen under dom. - Lindom begærede kopi og sagens anstand til 19/8.

Sagen ctr. Jens Mikkelsen og Jens Andersen Snogdal af Store Anst. Bahnsen proc. et skriftligt 
indlæg med de deri påberåbte dokumenter og indlod sagen under dom. - Lindom begærede kopi og 
sagens anstand til 19/8.

Rasmus Poulsen af Seest mødte for retten med en stævning. [=> fol. 58]. Retten påråbte den 
saggivne Laurids Buch. Denne var ikke mødt.
Citanten påstod, de indstævnte vidner måtte blive afhørt.

Herefter fremstod for retten Anders Andersen fra Lundum, forklarede da, at ... vidnet var bekendt 
og selv nærværende ved for ungefær 6 år siden, da Laurids Buch på Skanderupgård afkøbte Rasmus
Poulsen af Seest 10 stk. stude, hvorfor han skulle betale 12 rdl. for stk., hvilket køb blev sluttet ved 
Filhus(?) på kongevejen til Haderslev, hvortil Rasmus Poulsen var kommen med disse 10 stk. stude 
for at ville have dem til Binnerup i græs; men da han kunne se en liden fordel, overlod han dem som
meldt til Laurids Buch for anførte pris, hvorefter Laurids Buch drev dem til Tønder marked og der 
bortsolgte samme. Vidnet ved og, at Laurids Buch ofte i vidnets nærværelse, endog for et års tid 
siden, har bedt Rasmus Poulsen om dag(?) til disse studes betaling, da han ingen penge havde, 
forinden han fik gjort afregning med hans medinteressent i denne handel, Boe Matthiassen Holm. 
Vidnet ved ikke heller, at disse penge siden er blevet Rasmus Poulsen betalt.

2. vidne: Simon Bundsgaard af Sønder Bjert forklarede, at Rasmus Poulsen i Seest 1770 i juni 
måned afkøbte ham en ko, hvorfor han betalte ham 14 rdl., hvilken ko Rasmus Poulsen sagde til 
vidnet, Laurids Buch, den gang på Tyrstrupgård i Haderslevhus amt, skulle have, og siden efter få 
dages forløb ved Anders Horst i Seest hos vidnet blev affordret for at føre samme til Laurids Buch 

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#190877
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#190877
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#120877
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#190877


på Tyrstrupgård. Vidnet var ubekendt af, om Rasmus Poulsen derfor har bekommet betaling af 
Laurids Buch.

De øvrige vidner var ikke mødt og blev lovdaget til 19/8.

1777 - mandagen den 11. august:

Er gæsteretten sat på Kolding rådstue af mons. Woydemann og Peder Schyberg som konstituerede.

Grænsekontrollør Zahn lod fremlægge den ham af retten meddelte skriftlige inkvisitions[=>fol. 58b,
AO 115]forretning og begære den beediget af de to vidner.
Peder Kierkgaard(?) fra Lindknud, som var til stede og henholdt sig til den på stævningen givne 
påtegning under sin hånd den 8. aug. sidst, tilspurgte vidnerne:

1. Om de så det forstævnede brændevinsredskab i Kierkgaards hus den 27. juni, da det 
var ... .... - Vidnerne svarede ja. 

2. Om de da ikke så mere eller andet(?) brændevinsredskab end en kedel, hat, låg og piber? - 
Vidnene svarede nej. 

3. Om vidnerne kan sige, om kedlen var med ring, rand eller false(?) indrettet til 
brændevinsbryg ... ... ... imod allernådigste forordning? - Vidnerne svarede, erindrede ikke, 
om kedlen havd rand, ring eller false(?), men vel, at den kunne bruges til 
brændevinsbrænden, da den var i fuld gang. 

4. Om de ved og med vished kan sige, at Kierkgaard er ridefoged på Estrup? - Vidnerne 
svarede, at de var bekendt, at Kierkgaard conditionerer på Estrup, men om det er som 
forlvalter eller foged eller andet, vidste de ikke, men af hans kone blev sagt ved 
forretningen, at han var på Esltrup gods for at forrette skifte. 

5. Om vidnerne ikke ved det af andet end, hvad Kiersgaards kone for dem berettede, at 
Kierchgaard skulle være i condition på Estrup, og da hvoraf vidnerne ved sligt? - Vidnerne 
svarede, at de havde hørt sådant af en og anden, men hvem engentlig der havde sagt dem 
det, ved vidnerne ikke eller kan erindre sig. 

Kiersgaard næst at reservere sig alt lovligt ville fornemme, om kontrollør Zahn var til stede eller 
nogen på hans vegne med fuldmagt. Retten gav til kende, at kontrollør Zahn ikke var nærværende, 
som mons. Kiersgaard og vel kan se, men udrejst i sine forretninger, hvorfor han haver ... de 
producerede dokumenter i rettens hænder. Kierskgaard ville fornemme hos retten, som han fornam 
var både og prokurator, om den havde fuldmagt at modtag bøderne(?), kvittere derfor og ophæve 
søgsmålet, da Kiersgaard her for retten erklærede nu straks at ville udbetale de forbrudte bøder 30 
rdl. og for de allerede anvendte omkostninger 2 rdl., hvorpå Kierkgaard udbad sig rettens svar på 
kontrollør Zahns vegne. - Retten havde ingen kommission fra kontrollør Zahn i sagens mindelige 
afgørelse for 30 rdl., men henviser Kierkgaard sådant selv ... samme ved hans hjemkomst at 
afhandle. Hvorefter Kierkgaard endelig tilspurgte vidnerne, før end de fra retten blev demitteret, om
de vdste, at hvad de havde hørt, var rigtigt eller ikke, om Kierkgaards condition på Estrup. - 
Vidnerne refererede sig til deres forhen givne svar på forbemeldte spørgsmål.
På grænsekontrollør Zahns forlangende skal det i dag passerede [=> fol. 59] blive ham beskrevet i 
tingsvidneform.
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59:

1777 - 12. august:

Bahnsen for hr. Richter i Fredericia ctr. grænsekontrollør Vorbasse. Begærede de for 14 dage siden 
udmeldte taxationsmænd fremkaldt. Vorbasse var ikke mødt. Bahnsen fik tingsvidne på det 
passerede.

Sagen Søren Hansen af Lunderskov ctr. Hans Bramsen af Gelballe blev som forligt og under håb 
om forligets opfyldelse frafaldet.

Ib Thomsen og Peder Sørensen blev her for retten således forenet, at Peder Sørensen for med ... 
omkostninger betalte 2 rdl., og for det øvrige deklarerede på begge sider, at alt dette i denne sag 
betræffende var ganske afgjort, og hvad den ene haver sagt og øvet imod den anden, skal som i 
hastighed sket være død og magtesløs og ikke være nogen af dem til præjudice i nogen måde.

1777 - 19. august:

I herredsskriver Paabyes svaghed vikarierer hans konstituerede skriver Peder Schyberg.

Læst fundation for den i København oprettede veterinærskole.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen af Seest [=> fol. 59b, AO 117]. Opsat til 2/9.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen med samtlige Seest beboere. Opsat til 2/9.

I sagen for jomfru Daugaard producerede Bahnsen et skriftligt indlæg med det deri påberåbte 
dokument. Grundahl begærede genpart og sagens anstand til 2/9.

Sagen sr.Nikolaj Schønau Hansen ctr. Flemming Ejlby i Vranderup mølle. Ejlby mødtge og lville 
ærbødigst tilkendegive retten, at det, han søges og er saggiven for, rejser sig af den slags 
kommission, som han har haft for sr. Schønau ved nogle skiftebrevet betaling af vedkommende i 
Koldinghus amt, hvilket og Ejlby tilstod [=> fol. 60] for lang tid siden burde have været afgjort, 
men da han ej dertil formedelst andre indløbende(?) forretninger og forhindringer, så gerne som han
havde ønsket det, været i stand til at aflægge sådan rede og rigtighed, som han dels var pligtig og 
dels ønskede, så måtte han dog nu ventelig formærke, at sådan straks forlanges, men da det nu ikke 
var Ejlbye i sådan hast at opfylde det påståede, så var han ærbødigst begærende, at retten ville 

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#020977
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#020977
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#020977


forunde ham opsættelse i denne sag i 4 uger fra dato, til hvilken tid Ejlbye lforsikrede i mindelighed
at afgøre denne sag uden videre omstændigheder.
Grundahl henholdt sig til Ejlbyes idag 14 dage originale brev af 23. juni sidst, hvorved Ejlbye har 
forbunden sig til inden 3 uger at afgøre denne sag, ikke at tale om de mange ham i forvejen forundte
opsættelser. Altså er det klart, at den af Ejlby idag begærede opsættelse er en udflugt, ligesom sagen
i sig selv er ... ... og af den indstævnte er imodsagt (uimodsagt??). Thi protesterede Grundahl mod 
videe opsættelse og var dom begærende.
Ejlby vedblev sit ... og derudi ventede rettens pleje.
Da retten erfarer sr. Ejlbyes igentagne løfter at rette for sig i denne sag inden den forlangte anstands
tid af 4 uger, så blev ham sådant af retten accorderet, dog dersom sådant ikke til den tid 
efterkommes og med kvittering bevises, blev sagen pådømt samme dag, d. 16/9 og således til den 
tid beror.

60:

Herefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen for Jens Mikkelsen og Jens Andersen Snogdal af Store Anst contra posteringen af de 
slesvigske ryttere. Lindom producerede et skriftligt indlæg. Bahnsen på cordonens vegne indlod 
sagen til dom. 2/9.

Sagen for Hartvig Hansen af Dollerup. Lindom prod. et indlæg og indlod sagen under dom. Også 
Bahnsen indlod sagen under dom. [=> fol. 60b, AO 119]. 2/9.

60b: AO 119

I sagen ctr. Carl Knudsen med flere i Store Anst mødte Bahnsen for cordonen af husarer og 
begærede anstand til 2/9.

Lindom på vegne af inspektør Wesenberg ctr. Christian Fugl på Jerup(?). Bahnsen mødte på den 
saggivnes vegne og begærede sagens anstand til 2/9, da sr. Fugl imidlertid har lovet mindelig at 
rette for sig. Lindom protesterede mod opsættelsen, siden sr. Fugl har haft mere end tid nok til at 
afgøre denne sag.
Retten under forhåbning, at hr. Fugl efterkommer hans løfte om mindelig afgørelse til den forlangte 
anstands tid, bevilgede samme. Men i mangel deraf bliver sagen optagen til doms uden videre 
opsættelse. 2/9.

Sagen Rasmus Poulsen ctr. Laurs Buch. Rasmus Poulsen afhører vidner:

1. vidne: Christen Eriksen af Seest: Om han ved og er bekendt, at Laurs Buch på Skanderupgård er 
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skyldig til citanten 134 rdl. for afkøbte 10 stk. stude og 1 ko for [=> fol. 61] nogle år siden? - 
Vidnet svarede, om koen er han ikke noget bekendt, men vel, at han har fået 10 stk. stude og derfor 
skulle betale 113 rdl. Vidnet erindrer, at Rasmus Poulsen ofte har beklaget sig for denne udeblevne 
betaling, og at Laurs Buch har tilstået for vidnet ikke at have betalt ham.

2. vidne: Anders Andersen Høst af Seest: (samme spørgsmål). Om studehandelen var ham ikke 
noget bekendt, men vel om koen, som han har selv bragt fra Simon Bundgaard til Laurids Buch; 
men hvad samme skulle koste, og om den er blevet betalt, ved vidnet ikke.

Rasmus Poulsen begærede tingsvidne beskrevet samt sagen opsat til 9/9.

61:

1777 - 26. august:

Fremkom for retten i sagen Christen Slee i Qvem i Hierum herred (Kvium i Hjerm herred) ctr. Niels
Sørensen af Starup på bemeldte Christen Slees vegne og i sin principal sr. Esgaard fra Nørgaard ved
Viborg hans forfald Visti Søndergaard, som producerede rettens kontinuationsstævning. Dernæst 
producerede Visti Søndergaard efterfølgende dokumenter fra nr. 1 til 6, begge inklusive:

1. En panteforskrivning udgivet af debitor, fornævnte Niels Sørensen, til citanten Christen Slee
af 26. april 1771 på kapital 280 rdl. med sal. oberstløjtnant Seestes underskrift som 
kautionist. 

2. En revers udgivet af Niels Sørensen til Christen Slee af 26. maj 1773. 
3. En attest udgivet af afgangne Mads Paabye af 19. marts 1771, som viser, at Niels Sørensens 

tilhørende gård ej den gang til nogen er hæftet. 
4. En promemoria fra Koldinghus amts amtmand de [=> fol. 61b, AO 121] Hoffman oversat på

sit behørig stemplet papir. 
5. En ekstrakt af skifteforretningen efter sal. Liebmand såvidt angår, hvorledes den på hans 

iboende sted i Starup blev overleveret højvelb.Royhauge herskab, neml. til underpant for 
den kaution, som højbemeldte herskab har udgivet for ham til bemeldte kreditor sr. Christen 
Slee. 

6. Og endelig en speciel regning såvel over kapital som rentes rente og omkostninger. 

Og som debitor Niels Sørensen ved de producerede dokumenter var overbevist den forstævnte 
fordrings rigtighed, så påstod Visti Søndergaard Niels Sørensen tilfunden ej alene at betale den 
kapital med påløbende rente og rentes renter efter fremlagte regning og i manglende fald da det ... ...
underpant blev givet ham til udlæg og indførsel, og i fald det ikke skulle kunne tilstrække til 
kreditors skadesløse betaling, påstod Visti Søndergaard, at højvelb. Royhauge herskab blev kreditor
... for det manglende. Og således indlod Visti Søndergaard sagen under en forsvarlig dom.

Niels Sørensen af Starup mødte for retten og forbeholdt sin lovlige ret mod denne af ham uforskyldt
påførte proces og formenede krav og begærede kopi af alt det producerede til vedbørlig besvaring 
og sagens anstand til idag 6 uger. Det bevilgede retten. 7/10.
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1777 - 2. september:

Sagen mellem Anna Daugaard og mad. Friis. Grundahl tilkendegav, at han behøvede at udlevere af 
retten de af ham i sagen forhen fremlagte dokumenter og beviser til at conferere med rådmand 
Bahnsen. 9/9.

Apoteker Eilschou ctr. Seest by beboere. Opsat til 16/9.

Apoteker Ejlschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Lindom mødte for Christen Eriksen og efter given 
løfte idag 14 dage overleverede i rettens hænder de to af apoteker Ejlschou anfægtede dokumenter, 
som den 2. juni sidst her i retten er fremlagt, og kopierne deraf på stemplet papir. Hernæst han 
forbeholdt sig lovlig tiltale mod apoteker Ejlschou på Christen Eriksens vegne for de nærgående 
beskyldninger, han har gjort imod disse to dokumenter. Hr. Grundahl, der nu ved de originale 
dokumenters fremlæg, hvilke han påstod stedse at forblive ved akten og hæftes i sin tid bed den til 
Christen Eriksen i sagen udstedende domsakt, hvad nu nærmere dem bliver overbevist om 
dokumenternes rigtighed af 25. dec. 1773, således at den under 3. januar 1774 påtegnede kvittering 
åbenbare kendel. er forandret med 100 rdl. til 166 rdl. 4 mk.. Ligeledes de påtegnede phorepherede 
166 rdl. 4 mk. siden påskreven såvelsom den afregnings tid ... ... ... . Til ydermere bevis herom 
fremlagde Grundahl sr. Morten Ejlschous egenhændige deklaration herimod(?) af 12. juli 1777. 
Grundahl begærede sagen  til nærmere deduktion opsat til 16/9.

Lindom mødte på vegne af hr. Wesenberg ctr. Christian Fugl på Jerup, og i anledn. at sagen står 
under forlig, udsatte han samme i 6 uger til den 14. oktober, dog med den forbeholdenhed, at 
såfremt sr. Fugl ikke til den tid afgør sagen og betaler alle omkostninger, så agter han at påstå sagen
samme dag optagen til doms efter gjorte påstand. Retten bevilgede den forlangte anstand.

For Marie Anna Poulsdatter af Store Anst mødte rådmand Bahnsen af Kolding og producerede et 
hende den 28. febr. sidst allernådigst meddelt beneficium pauperitatis udi agtende skilsmissesag 
med hendes mand, Christen Cornelius værende i slaveriet for tyveri. Producerede 
stiftsbefalingsmand von Levetzaus ergangne befaling under 25. marts sidst til et tingsvidnes førelse.
Endvidere producerede Bahnsen rettens stævning samt Marie Anna Poulsdatters erhvervede 
skudsmål fra pr. provst Winther og hr. Høstmark. Bahnsen begærede de indstævnede vidner taget 
udi [=> fol. 62b, AO 123] ed til vidnesbyrds aflæg.
Og fremstod sognefogeden Jens Mikkelsen og selvejerbonden Carl Knudsen, begge af Store Anst. 
Om de ved nogen usømmeligt eller utilbørligt ... af Marianne Poulsdatter eller andet, som de 
producerede stedsmål omformelder? - Begge vidnerne svarede ensstemmende, at d ikke vidste  
noget usømmeligt eller utilbørligt om Marianna Poulsdatter begået, efter at hendes mand for tyveri 
blev bragt i slaveriet sin livstid; dette alene undtagen, som skudsmålet formelder, at hun under 
ægteskabs løfte har født et barn, og er dem bekendt, at barnefaderen vil ægte hende, når 
skilsmissedom er falden. - Tingsvidne.

62b: AO 123
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Derefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen ctr. Carl Knudsen med flere. Bahnsen mødte for cordonen af husareskadronen og begærede 
sagens anstand til den 16. denne måned, formedelst at det passerede krigsforhør endnu ej var 
erholdt beskrevet. 16/9.

Gæsteretsdom:
afsagt den 2. september 1777 imellem selvejerbonden sognefogeden Jens Mikkelsen og Jens 
Snogdal af Store Anst på den ene og den af det kgl. slesvigske rytterregiment satte cordon på den 
anden side.
Imidlertid den af det kgl. slesvigske rytterregiment udsatte cordon var kommanderet til at påagte 
ved Kolding toldskels å og l... , at bæster og kvæg med andet forbudent ikke skulle på utilladelige 
steder overprakticeres og udføres Hans Kgl. Maj.s høje toldrettigheder deraf til forsvigelse, har de 
af denne cordon i Nagbøl sønden toldskellet beliggende fået angivelse af Hans Jakobsen, husmand i
Lunderskov, og Peder Nissen, tjenende Hartvig Hansen i Dollerup, at 10 stk. køer og 2 stk. stude, 
som gik  ved Espen Nielsens hus norden toldskellet, skulle tilhøre bemeldte Hartvig Hansen, som 
bor sønden for toldskellet. Men uagtet hans benægtelse, og at der straks meldte sig ejermænd dertil, 
neml. Jens Mikkelsen og Jens Snogdal af Store Anst by. som til deres foders fortæring havde købt 
dette kvæg, men var kommet løs for dem, da byen ligge nær huset, anholder og indbringer cordonen
dog samme og underkaster det forhør, vurdering samt lader påstå kvæget konfiskeret med videre. 
Jens Mikkelsen og Jens Snogdahl har lovl. påtalt denne behandling og omgang og derved 
protesteret angiverne på lovlig måde at bevise deres beskyldning, men hverken disse ikke heller 
chefen for cordonen, som haver taget sig af sagen, har sådant kunnet opfylde under de førte 
tingsvidner. Men derimod har bemeldte Jens Mikkelsen og Jens Snogdal såvel ved det holdte forhør
som ved edel. bevis i sagen godtgjort, at fornævnte kvæg tilhører dem, og at de straks søgte og 
vedkendte sig samme. Altså har ingen af dem, som ikke af cordonen eller [=> fol. 63] angiverne er 
blevet antruffet med 10 stk. køer og 2 stk. stude udi toldforseelse, på blot mistanke og ubeviselig 
beskyldning anses efter contracitanternes gjorte påstand; men det agtes og kendes herved for ret: At 
den på ... ti stk. køer og to stk. stude gjorte hæftelse under kaution af købmand Jens Wissing i 
Kolding for den derpå satte vurdering fyrretyve og seks rigsdaler ti sk. bør aldeles være ophævet, og
sognefogeden Jens Mikkelsen og Jens Snogdal som ejere deraf at havefuldkommen rådighed over. 
Dernæst gives dem lovlig regres til Hans Jakobsen  og Peder Nissen for tilføjet beskyldning og 
ibragte omkostninger.
Det attesteres, at udi indbemeldte sag er rigtig forbrugt det ved forordningen af 27. nov. 1775 
allernådigst befalede stemplet papir.

63:

Gæsteretsdom:
afsagt mellem selvejerbonden Hartvig Hansen i Dollerup på den ene side og den af det kgl. 
slesvigske rytterregiment satte cordon på den anden side tirsdag d. 2. september 1777:
Imidlertid den af det kgl.slesvigske rytterregiment indsatte cordon var kommanderet til at påagte 
ved Kolding toldskels å og liiner, at bæster og kvæg med andet forbuden ikke skulle på utilladelige 
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steder overprakticeres og udføres Hans Kgl. Maj.s toldrettighed deraf til forsvigelse havde af denne 
cordon i Nagbøl sønden toldskellet beliggende fået angivelse af Peder Nissen, tjenende Hartvig 
Hansen i Dollerup under løfte at blive rytter, at denne hans husbond, som bor sønden toldskellet, 
havde på sin stald 9 stk. køer, hvilke skulle være kommen fra den nordre side. Udi denne angivelse 
gør husmanden Hans Jakobsen i Lunderskov sig delagtig, og efter sådant mod Hartvig Hansens 
benægtelse anholder og indbringer cordonen de ni stk. køer, som de tager fra bondens stald, 
underkaster forhør, vurdering og påstår dem konfiskeret. Hartvig Hansen har lovlig påtalt denne 
behandling og omgang og derved fordret(?), at angiverne på lovlig måde at bevise deres 
beskyldning; men hverken har disse, ikke heller chefen for cordonen, som har taget sig af sagen, 
sådant kunne opfylde under de førte tvende tingsvidner. Altså kan Hartvig Hansen, som ikke af 
cordonen eller angiverne er bleven antastet med 9 stk. køer udi toldforsvigelse på blot mistanke og 
ubeviselig beskyldning anses efter contracitanternes gjorte påstand, men det agtes og kendes herved
for ret, at den på ermeldte ni stk. køer gjorte hæftelse under kaution af Niels Buch i Nagbøl for den 
derpå satte inddeling tyve rigsdaler 64 sk. bør aldeles at være ophævet og Hartvig Hansen som ejer 
deraf at have fuldkommen rådighed over samme. Dernæst gives ham lovlig regres til Peder Nissen 
og Hans Jakobsen for tilføjet beskyldning og denne processes ibragte omkostninger.
Det attesteres, at udi indbemeldte sag er rigtig forbrugt det ved forordning befalede stemplet papir.

1777 - 9. september:

For retten mødte Rasmus Poulsen af Seest og producerede sit skriftlige indlæg med derudi påberåbt 
tingsvidne. [=> fol. 63b, AO 125] og indlod sagen under dom. For Laurs Buch af Skanderup mødte 
Bahnsen og begærede genpart, betalte til stemplet papir og begærede udsættelse til idag 3 uger, 
30/9.

63b: AO 125

For retten mødte prokurator Lindom i kommission af oberstløjtnant Brochdorf poå Brandtberg med 
stævning ctr. Christen Buch i Hjarup for skyldig værende 69 rdl. Christen Buch var ikke mødt. 
16/9.

For retten fremkom selvejerbonden Knud Rasmussen i Almind med stævning ctr. Peder Hansen 
ibidem for skyldig værende 240 rdl. Han producerede Peder Hansens gældsbrev af 20/8 1775 
underskrevet af de stævnede og saggivne som kautionister og selvskyldnere. Satte i rette, at Peder 
Hansen og kautionister, een for alle og alle for een, ved dom bliver tilfunden at betale de forstævnte 
240 rdl. med rente deraf fra søgsmålets dato så vel som [=> fol. 64] processens omkostninger. 
Retten påråbte Peder Hansen i Almind såvelsom kautionisterne Niels Kyed i Højen Stubberup 
(Stubedrup), Anders Hansen i Hornstrup og Hans Hansen Strangesen i Tiufkær. Det var ikke mødt. 
Blev lovdaget til 23/9.

64:
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1777 - 16. september:

Læst for retten amtmandens konstitution til Peder Schyberg til at forrette herredsskrivertjenesten 
ved Anst, Jerlev og Slaugs herreder med sogne af Brusk herred i den afdøde herredsskriver rådmand
Hans Paabyes sted, så længe dette embede er vakant, som lyder fol. 67f. således.

Udi sagen anlagt af hr. Schønau i Horsens contra sr. Felmming Ejlbye til Vranderup mølle mødte på
citantens vegne rådm. Grundahl fra Horsens, som forestillede, at den af sr. Ejlbye idag 4 uger 
begærede opsættelse ikke havde haft anden virkning end, at Ejlbye derved har søgt at trenere tiden 
og opholde hr. citanten, da han end ikke me et eneste ord til citanten har meldt sig til sagens 
afgørelse. Flemming Ejlbye er ikke mødt. Så blev efter rettens idag 4 uger givne eragtning dom 
afsagt i denne sag lydende fol. ___ således.

I kommission af apoteker Ejlschou i Kolding mødte Grundahl og fremlagde stævning til 
vidneføring. Prokurator Lindom mødte på de indstævntes vegne. [=> fol. 64b, AO 127]. Grundahl 
fremlagde Ejlschous rekvisition af 20. aug. 1777 tilligemed rekvisitionsmændenes påtegning med 
vedlagte 2 originale beviser, det ene af 12. maj 1768 og det andet af 29. november 1768 med ... 
påtegning af 12. marts 1771. Grundahl begærede de to rekvisitionsvidner taget i ed og under aflagte 
ed afhjemle den af dem på rekvisitionen givne forklaring om deres ærinde, da Grundahl nærmere 
forbeholdt sig quæstioner til vidnerne. Rekvisitionsvidnerne lså og anhørte oplæse deres skritflige 
svar på rekvisitionen af 20. aug. sidstleden, som de med ed bekræftede at være rigtig, såvelsom at 
de producerede attester er de selv samme, hvormed de var udsendte. Hvorefter Grundahl tilspurgte 
vidnerne, om de selv kender de afdde mænds underskrift og kan skønne, at samme på de 
sammenlagte beviser er de agdøde mænds egenhændige underskrift. Vidnerne svarede, at de kender
såvel afdøde borger Hans Jepsens som Jørgen Bøllings rigtige underskrifter, men afdøde 
sadelmager Christen Hansens hoved og underskrift var dem ubekendt. - Grundahl begærede 
tingsvidne.

64b: AO 127

Sagen mellem apoteker Ejlschou og Christen Eriksen af Seest. Grundahl fremlagde skriftligt indlæg
[=> fol. 65] og indlod sagen under dom. Lindom begærede kopi af Grundahls indlæg og satens 
udsættelse til 30/9.

65:

Apoteker Ejlschou ctr. samtl. Seest bys beboere. Grundahl begærede opsættelse til 30/9.

Prokurator Lindom mødte på vegne af hr. Holm af Højen ctr. Christian Fugl på Jeup og Albrecht 
Fugl på Oksvig. Producerede:

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#300977
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#300977
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#ejlbye


• Det den 19/8 ved rettens middel gjorte forbud. 
• Stævningen for dette forbud og hovedsagen med sin forkyndelses påskrift i henseende til sr. 

Albrecht Fugls og sr. Christian Fugls tilståelse, at den ham lovligt er forkyndt, og at han idag
vil tage ved genmæle. 

• Den imellem hr. Holm og sr. Christian Fugl oprettede kontrakt af dato 17. aug. 1774 ang. 
Højen tiende. 

Lindom satte i rette, at det gjorte forbud vorder ved dom konfirmeret, samt sr. Albrecht Fugl 
tilfunden at betale til hr. Holm de resterende 100 rdl. på tiendeafgiften med rente fra søgsmålets 
dato, til betaling sker, og den misligholdte kontrakt ophævet og ikke at være af nogen 
forbindtlighed, og endelig, at begge de herrer Fugle vorder tildømt, een for begge og begge for een, 
at betale processens omkostninger. 
Det passerede forbud blev af retten konfirmeret som lovligt forrettet og straks forfulgt.
De indstævnte var ikke mødt og blev lovdaget til idag 4 uger.
Siden Christian Fugl lever på Jenp i et andet stift og til forkyndelse herom under citantens 
besørgelse i lovlig tid behøver sådan tid, da [=> fol. 65b, AO 129] sagen beror til den 14/10.

65b: AO 129

Sagen mellem Anna Daugaard og mad. Friis i Hjarup. Grundahl fremlagde 1) amtkirurtg Sagers 
attest af 29. maj 1776, 2) en notarialforretning af samme dato. Og da Grundahl med det første 
nærmere har oplyst(?), at Anna Daugaard fra Hjarup ved hendes ankomst her til Kolding ved 
undersøgning ikke befandtes anderledes beskadiget end hvad som var ... ... over havegærdet, og ved
det sidste dokument bevises Anna Daugaards vedvarende(?), fornærmelige(?) beskyldning over 
mad. Friis, så vel som at de 2 af Bahnsens fremlagte kongelige bevilliger er ansøgt på den grund, at 
en 14 dage er medgået, forinden Anna Daugaard kunne stævne i sagen, da dog akten i sin tid skal 
udvise, at et helt år og derover er henbragt, før end en del af vidnerne err førte. Grundahl 
anmærkede disse uden ved samme ansøgning 1. i henseende til hr. konferenceråd amtmandens 
erklæring, at samme i sig selv er blot en attest, som konferenceråden selv kalder det, hvilket 
Grundahl in totum modsagde, så meget mere, konferenceråden just er den, der uden pas og skudsml
har taget Anna Daugaard i sin tjeneste. 2. I henseende til Fredericia magistrats påtegnede erklæring, 
at rådmand Lorentzen har underskrevet klagen som kurator og erklæring som rådmand, hvilket 
Grundahl fremlagde til rettens oplysning og derefter vedblev sin exception mod vidnerne(?) for 
ræsten i henseende til rådmand Bahnsens seneste indlæg henholdt Grundahl sig til de af ham forhen 
alligerede beviser, som findes i akterne, endskønt Bahnsen nægter dem i sit indlæg, igentog sine 
fremsatte exceptioner og modsagde alt, hvad hr. rådmand Bahnsen har fremført som 
ubeviste ... ... ... ... tildels uanstændige udtryk som for eksempel når hr. rådmand taler om 
overgydelse af en sort potte, hvilket Grundahl for denne sinde skænkede hr. rådmand Bahnsen; for 
resten gentog sin forhen i sagen gjorte på[=> gol. 66]stand og indlod sagen under dom.
For mademoiselle Daugaard mødte rådmand Bahnsen, modsagde det af rådmand Grundahl 
fremførte ubeviselige, tvivlende på, at hr. rådmand Grundahl var competent at comfusere 
amtmanden, højvelb. hr. konferenceråd de Hoffmanns eller Fredericia magistrats givne erklæring, 
og mindst da derefter siden den tid er givet 2 højkongel. betænkninger. Hvad angår de sammensatte 
og idag igentagne exceptioner, da viser akterne hans svage uforståelige grunde, det øvrige synes 
anstændigheden at forbyde gengæld for, da indholdet af potten kunne være mere skadelig end 
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potten i og for sig selv. De førte og fremmede beviseligheder henholdt Bahnsen sig til ligesom også 
til sin gjorte påstand i sagen og således indlod samme under dom. 
Da parterne således haver indladt denne sag til doms uden videre deruid at have til bevis og svar, så

blev sagen optagen til doms afsigelse den 28. oktober førstkommende.

66:

Derefter er gæsteretten sat i følgende sager:

Rådmand Bahnsen for cordonen af husarerne producerede stævning ctr. Carl Knudsen med flere af 
Store Anst. Afhørte vidner:

Otte Jørgensen, tjenende Carl Knudsen, blev af Bahnsen tilspurgt:

1. Om vidnet kender de 11 af husarerne optagne stude? - Ja. 
2. Om vidnet ved, hvem de var tilhørende? - Vidnet svarede, han er ikke andet bekendt derom, 

end han i det holdte forhør har forklaret, som oplyser, hvem der haver tilhørt de forstævnte 
11 stude, neml. Carl Knudsen, Jens Snogdal og Anders Christians enke i Store Anst. 

3. Om vidnet så, at husaren optog bemeldte 11 stude, og på hvad sted sådant skete? - Vidnet 
svarede, at han henholdt sig herom til sin forklaring i det holdte forhør, neml. at han diigede 
den dag, da han så en husar ved middagstid at anholde de forstævnte 11 stude, som [=> fol. 
66b, AO 131] gik i det græskobbel, dem er tildelt og bruges i fælled af forbem.te 3 
loddtagere(?), hvorudi står en pæl, som efter sigelse skal være i toldskel ... og blev disse 
stude anholdt og taget, før end de kom sønderpå forbi pælen. 

4. Om vidnet ved, at bemeldte 11 stk. stude var solgte, og til hvem? - Nej. 
5. Om bemeldte 11 stk. stude var under drift eller bevogtning? - Var under bevogtning af 2 

drenge, siden hyrden var syg. 

Michael Laugesen af Anst: På de samme spørgsmål svarede han, at han aldeles ikke vidste videre til
denne sags oplysning end, hvad han i det holdte forhør havde forklaret og forhen her ved retten har 
beediget.

Hans Theodosius og Niels Christensen, begge af Anst: De svarede ensstemmende, at det 
græskobbel, hvorpå forstævnte stude skal have gået, er efter deres forhen aflagte vidnesbyrd udlagt 
og tilhørende Carl Knudsen, Jens Snogdal og Anders Christians enke, hvorudi står en pæl, som efter
sigelse skal være i toldskelslinjen; men hverken er dem  noget om studenes græsning, opbringelse 
eller forselgning bekendt.

Sognefogeden Jens Mikkelsen, Store Anst, svarede, at han ikke vidste noget derom til oplysning.

Niels Henriksen [=> fol. 67] svarede, at han ved,, der gik i forstævnte græskobbel tilhørende bem.te
tvende mænd og enke alle deres kreaturer og deriblandt de 11 stk. stude, hvoraf hans svoger Jens 
Snogdahl tilhørte de 4 stk. Dem har han på sin svogers vegne i hans fraværelse, da de af en husar 
var blevet anholdt, vedkendt sig hos hr. løjtnant Shel (chef?) for cordonen, og hverken er ham 
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bevidst anholdelsens måde eller, på hvad sted de er bleven taget, ikke heller, at de samme med de 
øvrige 7 stk. var bleven solgt.

Bahnsen begærede sagen udsat til idag 14 dage. 30/9.

67:

Underdanig Pro Memoria.
Da rådm., by- og rådstue- samt herredsskriver Hans Paabye sidst afvigte nat her i byen ved døden er
afgået, så bliver dette dødsfald Deres Høj- og Velbaarenhed underdanigst tilkendegivet med forslag,
at hans brugende skriverkarl Peder Schyberg, som må vide bedste løb udi de dokumenter, der hører 
til herredstingsprotokollen, måtte udi skriverembedet i vakancen nyde Deres Høj- og Velb.s 
constitution. Kolding, den 14. september 1777. H. Junghans.
Til Høj- og Velb. hr. konferenceråd og amtmand de Hoffmann.

Ifølge hr. kancelliråd, borgmester og herredsfoged gjorte forslag konstituerer herved Peder 
Schyberg, som har været skriverkarl hos afgangne rådmand og herredsskriver Paabye, til at forrette 
herredsskrivertjenesten ved Anst og Jerlev, Slaugs herreder i vacance, og haver han herudi at opføre
sig, som lov og ret befaler, og som han agter at tilsvare. Fredericia, den 15. september 1777. H. d. 
Hoffmann.

Dom: Da sr. Nicolai Schønau i Horsens, forhen fuldmægtig ved amtskontoret på Koldinghus slot, 
for 3 á 4 år siden har leveret til mons. Flemming Eilbye, nu møller i Vranderup mølle, en del 
uindløste skiftebreve, som af ham er blevet antaget til inkassation og rigtighed derfor at aflægge, så 
burde sådant været hans pligt under den herudi tagne lange henstand, allerhelst han ikke alene er 
bleven erindret, men endog passeret løftere både mundtl. og skriftl. om opfyldelse heraf. Bemeldte 
mons. Ejlbye haver altså aftvunget hr. Schønau det herom anlagte lovl. søgsmål, hvorved er bevist, 
at Eilbye efter en produceret specifikation af 27. juni sidst haver oppebåret for 16 stk. uindløste 
skiftebreve 111 rdl. 5 mk. 1 sk., der end ydermere af ham selv i sagen er tilstået med igentagen løfte
at betale denne summa så vel som at tilbagelevere de uindløste skiftebreve; men da sligt af ham 
ikke er efterkommet, så bliver kendt for ret: At fornævnte Flemming Eilbye bør betale til hr. 
citanten forstævnte et hundred og elleve rigsdaler 81 sk. med rente deraf fra søgsmålets dato, 
dernæst at aflevere alle de endnu i hans værge værende uindløste skiftebreve, som er uden for den 
anførte specifikation, og de beviser, ham måtte være i hænde. Endel. betaler mons. Eilbye 
søgsmålets bekostninger i alle måder skadesløst efter regning, hvilket således efterkommes inden 
femten dage ... ...

67b: AO 133

1777 - 23. september:

Knud Rasmussen i Almind ctr. Pedr Hansen ibidem for gæld. Sagen blev af begge parter erklæret 
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for at være forligt.

1777 - 30. september:

Sagen for cordonen af husarer. .Bahnsen begærede sagen udsat til 14/10 af årsag, at det krigsforhør 
i samme sag er rekvireret ... endnu ej er er holdet beskreven. 14/10.

Rasmus Pedersen ctr. Laurids Buch af Skanderupgård. Bahnsen begærede anstand i 3 uger. 21/10.

På Christen Eriksens vegne mødte hr. Lindom, som måtte atter begære 14 dages anstand. 14/10.

Apoteker Eilschou ctr Seest beboere. Grundahl begærede anstand i 14 dage. 14/10.

1777 - 7. oktober:

Sagen mellem Christen Christensen Slee og Niels Sørensen i Starup. Derudi mødte den sidste og 
fremlagde sit skriftlige indlæg ... ... [=> fol. 68] ... for retten ligesom forhen udi sin pricipals sr. 
Esgaards fraværelse Visti Søndergaard, som ærbødigt forestillede retten, hvorledes at den af Niels 
_Sørensen udgivne obligation er underskrevet og forseglet af sal. hr. oberstløjtnant Seested af 
Royhauge som kautionist, der var bekendt for en forsigtig og brav(?) ... ... udi pengesager, da man 
også kan forestille sig, at han ej har underskrevet og forseglet noget, som er falsk, tillige har 
højbemeldte herre ladet sig overlevere den Niels Sørensen ... kongelig skøde til sin forsikring, 
hvilken den sidste tægtedag producerede udtog af skifteakten bevider. Så har og Niels Sørensen 
stedse ved skiftebehandlingen efter hans afdøde broder sr. Liebman tilstået fordringens rigtighed og 
tilsidst udgivet sit revers af 26. maj 1773, foruden han tilstod fordringens rigtighed, at den revers og
attest, som er udstedt af afg. herredsskriver rådmand Mads Paabye er udstedt efter Niels Sørensens 
sigende(?), beviser sammes indhold og derefter Christen Christensen Slee overleveret af Niels 
Sørensen. Derfor protesterede Visti Søndergaard i kraftigste måde imod den af Niels Sørensen 
gjorte benægtelse. Dog ifald den respektive ret skulle finde det fornøden, deklarerede Visti 
Søndergaard, at Christen Christensen Slee ved vidner skulle overbevise Niels Sørensen fordringens 
rigtighed. I anden fald nedlod Visti Søndergaard efter den forhen skete(?) påstand om reservation 
for de for denne rejse(?) forårsagede omkostninger sagen under dom. 
Niels Sørensen erklærede, at han aldrig har haft noget i pengesager med sal. hr. oberstløjtnant 
Seested på Royhauge, men i så fald må have været hans broder Liebmann, som tjente der; henholdt 
sig iøvrigt til hans indlæg, som udfordrer lovligere bevis til sagens rette oplysning, hvilket han 
formodede, retten behagelig selv indså og derfor pålagde citanten sligt at efterkomme.
Visti Søndergaard erklærede på Christen Christen Slees vegne ..., begærede sagens anstand i 6 uger 
til 18/11.
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68:

For retten mødte hr. rådm. Bahnsen af Kolding for vagtmester Pedersen af Skanderup med stævning
ctr. Maren Landerups ibidem. I tilfælde af, at sagen ikke skulle blive forligt, skal der nærmere blive 
producderet til aktens indlemmelse; men under håb af sagens mindelige afgørelse begærede 
Bahnsen sagen udsat til d. 21/10, da hverken den sagsøgte eller vidner er til stede.

For grænsekontrollør Frøde af Gejsing mødte hr. rådm. Bahnsen af Kolding med stævning ctr. 
Peder Mikkelsen ibidem hans datter, item derefter passeret forlig. Begærede tingsvidne.

Knud Rasmussen af Almind ctr. Peder Hansen ibidem og kautionister. [=> fol. 68b, AO 135] 
Producerede Peder Hansens kautionists til ham udgivne revers på kapital 240 sldlr., hvoraf alene er 
betalt i afdrag 100 sldlr. og følgelig til rest 140 sldlr. Knud Rasmussen satte i rette, at Peder Hansen 
og kautionister blev tilkendt at betale kapitalen tilligemed denne sags forvoldte omkostninger. Peder
Hansen mødte og deklarerede, at han efter forening(?) med Knud Rasmussen ej at være ham mere 
skyldig end 20 sldlr., og hvorom han til bevis fremstillede Anders Jensen fra Horstrup (Håstrup?) 
og Hans Hansen fra Tiufkær til at bevidne sådant, dog under overladelse til citanten, om sådant må 
ske uden foregående stævnemål. Knud Rasmussen, som er ubekendt af, at der er noget betalt lpå 
den forstævnte summa, kunne ikke svare noget hertil, førend han får indhentet efterretning fra ... ... i
Fredericia, som for nærværende tid ikke er hjemme, og derfor sådant at indhente behøvede. Fik 14 
dages anstand (21/10).

68b: AO 135

Hans excellence hr. general von der Schutenborg her i byen lod oplyse her ved retten en liden sort 
stud med 2 hvide bagfødder og hvid under bugen, som en tid lang er gået i hans toft uden at diee, 
hvem samme tilhørte ... , som var til stede uden for tinget, blev af Anders Jensen i Horstrup 
(Håstrup?) og Niels Christensen Kyed i Heiselballe (Hesselballe) vurderet for 4 rdl. Skulle nogen 
beviselig ejermand hertil lvære, melder de sig hos højbem.te hans excellence, hvor studen er at få 
imod alle anvendte omkostninger og erstatning.

For retten fremkom de 2 selvejerbønder af Seest, navnlig Hans Christensen og Johan Nielsen, som 
er befalet på lovlig måde at bevise, at de 5 stk. kvæg, neml. 3 stk. stude og 2 stk. kvier, som 
husarposteringen for dem har anholdt og ... ... den 28. oktober sidstleden, at det kvæg haver været 
græsset og indsat i den såkaldte Vesterskov ved Seest, som dertil såvelsom til mere kvæg af dem 
var ... ... accorderet, men derfra udstødt og kommen i Mads Davidsens enghave, som grænser til 
toldskelsåen. De fremstillede for retten 4 dannemænd, navnl. Hans Andersen, Nies Poulsen, Carsten
Andersen og Jes Andersen, alle af Seest, for edel. at bevidne deres andragendes rigtighed.
De vidnede alle ensstemmende, at forbemeldte Hans Christensen og Johan Nielsen har i sidst 
afvigte sommer lejet græsningen udi den skov, som kaldes Vesterskov ... ... 5 stk. ungstude og 
kvier, som var udstødt [=> fol. 69] af den indhegnede Vesterskov og derefter kommen i bonden 
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Mads Davidsens enghave, som grænser til toldskellet, hvor de straks af husarerne blev taget. Dem 
er tillige bekendt at ingen ... ... er begået i henseende til toldforsvigelse, men ommeldte 5 stk. kvæg 
har de taget ud i leje tilat græsse for Mads Mikkelsen i Gammelby efter herredsfogedens attest og 
således skal være ham ansvarlig dertil. Hvilket og Mads Mikkelsen, der personligt var til stede for 
retten, vedkendte sig og påstod. Vidnerne er desuden bekendt, at da omt.e 5 stk. kvæg var 
udsprungen af skoven, lod ejerne straks dem eftersøge ved deres folk, som og fandt samme i Mads 
Davidsens have; men de blev forment at drive samme tilbage i sin rette græsning af husarerne, som 
ville have det til pris.
Og da såvel Hans Christensen som Johan Nielsen formente herved tilstrækkeligt at have bevist 
deres uskyldighed, så havde de ikke videre at tilspørge vidnerne. De begærede tingsvidne.

69:

1777 - 14. oktober:

Læst kgl. forordning om kornskatten i Danmark for året 1778.

Prokurator Lindom af Snoghøj mødte på vegne af hr. Holm af Højen i sagen ctr. sr. Albrecht Fugl 
på Oksvig og sr. Christian Fugl på Irup(?). De er ikke mødt. Sagen optaget til dom d. 11/11.

Lindom på vegne af inspektør Wesenberg ctr. sr. Christian Fugl på Irup(?) deklarerede, at denne sag
ikke var afgjort i mindelighed, begærede dom. 25/11.

Aå

Apoteker Ejlschou ctr. Seest beboere. Grundahl lod indlevere et skriftligt indlæg til besvaring på 
Lindoms sidst indgivne 2 indlæg [=> fol. 69b, AO 137]. Lindom begærede kopi samt anstant i 14 
dage (til 28/10).

69b: AO 137

På Christen Eriksens vegne af Seest mødte prokurator Lindom udi sagen, som svæver mellem ham 
og apoteker Ejlschou, og fremviste en skriftlig rettens continuationsstævning til den 28. oktober 
førstkommende, i hvilken anledning han begærede sagen til samme tid udsat.

Udi sagen for cordonen af husarerne contra Carl Knudsen med flere af Seest mødte Bahnsen og udi 
lige anledning som sidst begrede sagens anstand til d. 28/10.

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#281077
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#281077
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#281077
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#251177
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#111177


Hr. rådm. Bahnsen af Kolding mødte og producerede 1) amtmandens konstitution, 2) den derefter 
udtagne stævning og 3) det derudi påberåbte forhør. Hernæst mødte prokurator Friis på Refstrup, 
som fremlagde den ham fra Sallo Thitol hr. konferentsråd amtmand de Hoffmann ergangne 
konstitution de dato 26. sept. at defendere den for tyveri beskyldte Rasmus Nielsen fra Højen, så 
vidt lov og forordning tillader. Og da Friis tillige erfarede, at det fremlagte forhør ikke fra 
begyndelsen af var udstedt med de n formalitet, som forordningen af 24. maj 1751 lyder, nemlig, at 
kosterne ved forhøret skal vurderes, på det igæld og tvigæld derefter kan beregnes, så på det, at 
anlagte sag ikke skkulle hjemvises på defensors bekostning, begærede prokurator Friis, at sagen 
måtte henstå i 3 uger, da han under samme opsættelse agtede at forhverve tingsvidne over det 
fremlagte forhør såven i henseende til det ... ... som formalia.
Bahnsen indstillede til retten, hvorvidt hr. [=> fol. 70] prokurator Friis udi den forlangte anstand 
kan bevilges, da delinkventen løs og uden bånd er her for retten til stede tilligemed en del af de 
stævnede vidner, som tildels er uden for jurisdiktionen og alene for at spare amtet unyttige 
bekostninger ... og under lige hensigt måtte Bahnsen påstå forhøret oplæst for delinkventen for 
yderligere derpå at tage hans en gang gjorte tilståelse ligesom og vidnerne admitteret til eds og 
vidnesbyrds aflæg. Skulle hr. prokurator Friis derefter finde for godt at føre det ommeldte 
tingsvidne, fandt Bahnsen ingen anledning til modsigelse derimod.

Hvorefter retten tilspurgte den nærværende løs og ubunden Rasmus Nielsen fra Højen:

1. Om han er fra bemeldte Højen by og der bosiddende? - Delinkventen svarede ja, er derfra og
bebor et lejehus. 

2. Om han stedse har været der i sognet eller opholdt sig andensteds og hvor? - Delinkventen 
svarede, har været i sognet henimod 10 år, men er ellers født i Tøstrup sogn og Syvedste 
(Sivested) by, beliggende nærmest ved Grenå(?). 

3. Om han der i sognet er kommen til konfirmation? - Svarede nej, men i Kaardt sogn, hvor 
hans fader Niels TGerkildsen var husmand og boede der med hans moder Maren Jensdatter. 

4. Om han er gift? - Svarede ja, er gift med Kirsten Knudsdatter, som han har fået i Ødsted by 
her på amtet, og levede i ægteskab med hende i 5 år. 

5. Om han kan erindre sig, når han sidst var til alters? - Svarede, dette års forår i Højen kirke, 
hvor sognepræsten hedder hr. Holm. 

6. Hvor gl. han er? - Svarede 28 år. 

Derefter tilspurgt i anledning af det den 25. sept. sidst holdne forhør i Vejle, som idag her i retten er
fremlagt:

1. Om han var på Vejle marked den 24. sept.? - Svarede ja. 
2. Om han den dag eller aften, så længe markedet varede, købte en grå ko, eller hvorledes han 

var kommet til den, hvorom er holdt forhør over ham? - Delinkventen svarede, at han antraf 
den omspurgte grå ko at gå løs uden for byen, hvilken han greb for at føre ind i byen og der 
oplyse samme. Men da han bekender på denne markedsdag at være blevet beskænket, så 
vidste han ikke at gøre rede for, hvorledes hans uforsigtighed og omgang herudi kan have 
været, men deklarerede, at hans hensigt ikke var til at beholde koen, uden for at oplyse den, 
og hvad der i det holdte forhør ellers er meddelt om hans udsigende der, det kunne han sig 
nu ikke erindre. 



Hr. rådmand Bahnsen tilspurgte delinkventen, om han ikke haver solgt den ommmeldte tagne(?) ko 
til Mads Hjortberg fra Ødsted sogn for 3 rdl. 4 mk. Dellinkventen svarede, at han forhen har givet 
sin skrøbelighed til lkende, at han var på den dag beskænket, så det nok kan være, at han har været i
haldelskab derom med Mads Pedersen af Ødsted sogn; men de penge, derfor skulle [=> fol. 70b, 
AO 139] gives, nemlig 3l rdl. 4 mk., beholdt han ingen af, men bem.te Mads Pedersen fik samme 
straks tilbage, da det opogik, at koen ikke var delinkventen tilhørende, hvilket sål. at være Mads 
Pedersen selv her for retten tilstod med tillæg, at delinkventen var meget beskænket på den dag og 
tid. 
Bahnsen tilspurgte endvidere delinkventen, om han forhen haver øvet eller begået noget tyveri. 
Svarede dertil nej og henskød sig under vidnesbyrd af sognemændene, hvor han bor og opholder 
sig.

Jacob Andersen fra Ørum leldte sig her ved retten og lige som ved det holdte forhør vedkendte sig 
den ommeldte grå ko, som ikke var mulig for ham at bringe til stede for nærmere at blive efterset til
sin rette værdi efter landepris på køer, såsom denne ko straks er solgt og kommen bort af landet, og 
hvorfor ham blev betalt 6 rdl. Og videre er ikke om delinkventen eller denne sag bekendt, hvilket 
han med lovens ed bekræftede. Og da inten af parterne havde videre til vidnet, blev han fra retten 
demitteret.

Forhen meldte Mads Pedersen Hjortberg af Ødsted vedblev sin givne forklaring med tillæg, at han 
intet videre om delinkventen at forklare eller om sagen bekendt, og sådan sin udsigende bekræftede 
med lovens ed. Hvorefter parterne .ikke havde ham noget videre at tilspørge. Så blev han fra retten 
demitteret.

Dernæst fremstod Hans Madsen Willing (Velling?) af Velling by, som aflagde ed ... ... og 
forklarede, at han så, delinkventen tog den i forhøret ommeldte ko på vejen sønden Vejle reberbane 
og villet være i handel med vidnet derom, som ikke skete, da han så, han var beskønket, og 
forøvrigt vidste dette vidne, at delinkventen altid forhen haver forholdt sig skikkelig og tro og 
uberygtet, såvelsom ellers ikke vidste videre om denne sag. Så blev han demitteret.

Endvidere fremstod sognefogeden Lars Andersen i Højen og selvejerbonden Jep Raufn (Jep Ravn) 
ibd., som aflagde lovens ed ... ... som begge ensstemmende forklarede, at den her for retten værende
delinkventen har hen imod 10 år ... tjent og boet i sognet og byen hos dem tro og uberygtet, så de 
anser, om han måtte have begået den forstævnte forseelse, må samme være sket i drukkenskab, om 
hvilken tildragelse i Vejle dem aldeles intet derom er bekendt. Og da parterne ikke havde videre til 
disse vidner, blev de fra retten demitteret.

Bahnsen begærede det idag passerede i tingsvidneform beskrevet og sagen udsat til den 26. nov, 
dels for at indhente de udfordrende [=> fol. 71] efterretninger og dels for at få Christen Lunds fra 
Handved sogn hans vidnesbyrd. Hr. prokurator Friis udbad sig genpart.

Delinkventen blev derpå overleveret forvaring til ... påagtning i sin arrest af arrestforvaring(?), og 
sagen beror således til den 25. november.

71:
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1777 - 21. oktober:

Mons. Woydemann mødte og gav til kende udi sagen contra Peder Hansen i Almind og gav til 
kende, at han ej endnu fra sr. Ouhe har erholdt den fornødne oplysning og derfor måtte begære 
sagens anstand til den 4/11.

I sagen for vagtmester Pedersen mødte Bahnsen contra Maren Landerups i Skanderup og begærede 
de indstævnte vidner forelagt under faldsmåls straf at møde d. 4. nov., hvilken forelæggelse citanten
besørger for dem i lovlig tid forkyndt.

Sagen Rasmus Pedersen ctr. Laurids Buch. Formedelst den saggivnes fraværelse har Bahnsen ikke 
kunnet erholde de til contastævnings udtagelse behøvende oplysninger i henseende til vidner, måtte 
begære sagens anstand til 4/11. Rasmus Predersen af Seest protesterede mod den atter forlangte 
anstand, som sigter alene til at forøge omkostninger, rejser og tidsspilde for ham. Retten bevilgede 
anstand til 4/11.

1777 - 28. oktober:

71b: AO 141

Læst plakat anlangende skoe og visse ... ...munderings sorter, som tilstås landmilitsen ved 
infanteriet og artilleriet i Danmark, item hvorledes med rytterheste, som er befængte med snavs skal
holdes.

Læst plakat udstedt af stiftsbefalingsmand Levetzau i Ribe og hr. justitsråd Christensen 
sammesteds, hvorefter den 19. november førstkommende bliver holdt offentl. auktion på Hans Kgl. 
Maj.ts forstrands rettighed i Ribe stift og amt til forpagtning i 3 år fra nytårsdag 1778 til årets 
udgang 1780, dog på kg. approbation.

Bekendtgjort, at den førstkommende 4. nov. bliver holdt offentl. auktion hos skovfogeden Anders 
Nygaard ved Stenderup strand, hvorved sælges for 739 rdl. brændetræ af kongens skov sammesteds.

Lindom pva. Seest beboere producerede sit skr. indlæg med det deri påberåbte tingsvidne. 
Producerede en udskrift af, hvad der i denne sag fra først af i sagen er passeret, som begæredes 
beskrevet i tingsvidneform. - Hr. apoteker Eilschou mødte og begærede kopi af det idag passerede. 
Opsat til idag 14 dage.

Lindom på vegne af Christen Eriksen af Seest producerede continuationscontrastævning samt et 
skriftligt indlæg. Apoteker Eilschou begærede kopi. Udsat til idag 14 dage.
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For cordonen af husarerne mødte Bahnsen og i anledning af den igår udtagne con[=> fol. 
72]tinuationsstævning begærede sagen ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst udsat til 4/11.

72:

Dom:
Udi sagen mellem jomfru Daugaard på den ene side og velærværdige hr. Friises kæreste i Hjarup på
den anden side er her for retten den 28. oktober 1777 afsagt dom:
De førte tingsvidner oplyser, at jomfru Daugaard var i hr. Friises tjeneste og betroet hans børn under
information, hvorfor hun  nød kost, løn og logement i huset. Men ... ... ... indfaldende hændelse ved 
hendes egen uforsigtighed, at hun kom til skade i hendes ene lår, forlader hun både tjeneste og hus 
imod såvel hr. Friises som hans kærestes vilje, og på en tid, velbem.te hr. Friis var fraværende, 
drager ind i anden mands hus der i byen, hvilket sætter mad. Friis ... ... i sådan bevægelse, at hun 
går til hende, og ved den lejlighed kom de i ord sammen. Sådant bliver årsag til, at jomfru Daugaard
såvel efter hoved- som continuationsstævning have sigtet og beskyldt mad. Friis for overfald og 
ærerørende beskyldninger; men ihvor vidtløftig jomfru Daugaards brugte forsvar haver været for at 
bevise de fremsatte beskyldninger, så kan dog af tingsvidneakterne ikke uddrages 2 
overensstemmende vidner, som loven byder. Thi Peder Jensen og hustrus vidnesbyrd, der skulle 
være de vigtigste i sagen, er befunden ustadig, og de andre giver alene til kende, at mad. Friis haver 
været fortrydelig og hastig i ord over, at jomfruen forlod hendes hus og børn, hvor hendes 
forflegning og opvartning kunne bleven lige så god som altid tilforn, der rer bevist at have lværet 
sømmelig og med billig omsorg. Befindes end mad. Friises forseelse og i hastighed over... at være 
noget større end jomfru Daugaards, så er derimod en langvarig og bekostelig proces udholdt for 
hendes mand, da derimod jomfru Daugaard er gået frem under beneficium pauperitatis. Sagens ... ...
medfører altså herved at blive kendt for ret:
At mad. Friis bør for jomfru Anne Daugaards viderre tiltale i denne sag fri at være, og de imellem 
dem passerede ord og handlinger som overilede på begge sider bør være død og magtesløs uden at 
komme nogen af dem til fornærmelse på gode havn og rygte. Processens omkostninger ophæves.

For jomfru Daugaard mødte hr. rådm. Bahnsen af Kolding og begærede den afsagte dom in optima 
forma beskreven meddelt.

1777 - 4. november:

72b: AO 143

Bahnsen for vagtmester Pedersen (Pettersen) af Skanderup, afhører vidner:

Mette Marie Høeg af Skanderup:

1. Om hun ved, at Maren Landerups haver udtaget af vagtmester Pettersens hus adskillige 
møbler(?) og gangklæder med videre? - Vidnet svarede ja, havde set det. 

2. Om vidnet kan erindre sig, hvorudi det borttagne har bestået? - Retten kunne ikke, 
uagtet ... ... ... på fremsatte quæstion. Hr. rådm. Bahnsen ikke tragtede af vidnets sandhed på 

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#041177


sidste quæstion, ville af menneskel.(?) ... ikke friste hende med flere spørgsmål. 

(Elsbett) Elsebet Christen Vens hustru:

1. Hun så, hun tog en messingkedel, som hun foregav var hendes. 
2. Bahnsen måtte forandre den 2. quæstion med spørgsmål, om vidnet ej har set eller ved, at 

Maren Landerups har borttaget mere end ommeldte messingkedel? - Vidnet svared nej. 

Karen Claus Matthiasens hustru:

1. Havde ikke set noget borttaget. 
2. Om hun ved, at Maren Landrups har adskilligt udi sin værge vagtmester Pettersen 

tilhørende? - Vidnet svarede, har set, Maren Landerups tjenestepige Ida Pedersdatter har 
gået med et af vagtmester Pettersens kones forklæder. Og videre vidste vidnet ikke. 

Bodil Pedersdatter:

1. Hun havde ikke set Maren Landerups bortføre noget [=> fol. 73] derfra, men vel set Maren 
Landerups gå med et af vagtmester Pettersens forklæder. Og dernæst havde vidnet set 
vagtmester Pettersens messingkedel at hænge i Maren Landerups skorsten, og videre vidste 
vidnet ikke. 

Ida Pedersdatter:

1. Har ikke set Maren Landerups borttage noget. 
2. Hun vidste, Maren Landerups havde udi sin værge vagtmester Pettersen tilhørende 

messingkedel, en blå og vid bolsters dyne og nogle servietter(?). 
3. Om hun havde set Maren Landerups ... en pengekiste i vagtmester Pettersens hus og deraf 

udtage noget? - Nej, men forklarede, at Maren Landerups havde en bog med sølvbeslag 
vagtmester Pettersen tilhørende, som Pettersens hustru havde med sig, men hvad enten hun 
glemte samme, eller på hvad måde den derfor blev, ved vidnet ikke. 

4. Om vidnet ved, at Maren Landerups haver adskillige mands- og fruentimmer-lintøj 
vagtmester Pettersen tilhørende?  - Havde set omspurgte, men kunne ikke bestemme, hvis 
det var. 

Bahnsen fik tingsvidne, og sagen blev opsat i 4 uger til 2/12.

73:

Sagen ctr. Peder Hansen i Almind blev udsat i 4 uger til 2/12.

Bahnsen mødte for Laurids Buch og af lige årsag som sidst begærede sagens anstand til 2/12.
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Dernæst blev gæsteretten sat i følgende sag:

Cordonen af husarerne ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst. Vidnerne var ikke mødt, blev 
pålagt at møde idag 8 dage.

73b: AO 145

1777 - 11. november:

Cordonen af husarer ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst. Retten påråbte de indstævnede 
vidner, nemlig Niels Buch af Nagbøl, ... ..., Hartvig Hansen og Jens Kjær af Dollerup. De var ikke 
mødt, blev forelagt at møde den 25/11.

Apoteker Eilschou ctr. Seest beboere. Grundahl lod tilkendegive sit lovlige forfald. 25/11.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen af Seest. 25/11.

74:

Dom: (En del ulæselig tekst) Sognepræsten Jacob Holm i Højen har efter kontrakt af 17 aug. 
1774(?) overladt hans tiende af sognet til en af sognets beboere(??), sr. Christian Fugl på ... 
Oksvig ... han igen ... gården afstået ... ... til sin broder Albrecht Philup Fugl ... ... ... Kendt for ret: 
At Albrecht Philup Fugl bør betale til hr. Holm forstævnte resterende et hundrede rigsdaler med 
rente fra søgsmålets dato ... misligholdt kontrakt ... død og magtesløs.

1777 - 18. november:

Læst for retten Christen Christensen af Vrå hans udgivne skøde af 25. nov. 1777 til hans svigersøn 
Jens Pedersen på hans ejendomsgård i Vrå, som står for nye matrikuls htk. 4 tdr. 5 skp. 2 fjd. 1 alb. 
Ligeledes læst bemeldte Jens Pedersens i Vrå udgivne panteobligation til sognedegn Niels Grundet i
Lejrskov for kapital 298, hvorfor pantsættes med 1. prioritet ovennævnte af hans svigerfader 
Christen Christensen tilkøbte gård.

Annulleret bemeldte Christen Christensens den 28. sept. 1773 udgivne panteobligation til Iver 
Thomsen i Lilballe for kapital 298 rdl., som efter aftale uden foregående opsigelse er bleven betalt.

I sagen ctr. Niels Sørensen af Starup meldte sig på Citanten Christen Christensen Slee af Qvem 
(Kvium) i Hjerm sogn hans vegne Christen Eschou(?) af Nørgård ved Viborg ... ... producerede et 
tingsvidne fra Hjerm-Ginding herredsret af be-[=> fol. 74b, AO 147] gyndelse 7. nov. sidstog 
sluttet samme dato, hvis indhold Eschou ærbødigst begærer af retten ved doms afsigt remarqueret, 
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især såvidt der under de førte vidners forklaring angår, hvormed tilstrækkelig er bevist, såvel at 
debitor Niels Sørensen virkelig er den forstævnte kapital med forfaldne renter skyldig og derfor har 
casseret sin lovformelige revers underskrevet og forseglet af ham selv i vidnernes nærværelse 
foruden forhen af bham udgivne lovformelig panteforskrivning. Thi påstår Eschou foruden, hvad 
han forhen under sagen har påstået, debitor Niels Sørensen end ydermere pligtig kendt at betale de 
ved dette aftvungne tingsvidnes ibragte omkostninger tillige møde ved Hjerm-Goinding herreders 
ret som her til retten til idag i det allermindste med 50 rdl. overladende i det øvrige til respektive 
rettens eget behagelige skønnende, hvorledes Niels Sørensen for sin brugte forhold ved at benægte 
og fragå det, som han beviselig var skyldig, ifølge loven karakteriserers og anses. Med sådan 
påstand under reservation af creditors ret i alle måder submitterede Eschou sagen under dom.
Niels Sørensen begærede kopi af det producerede tingsvidne og samgen opsat til idag 4 uger, 16/12.

74b: AO 147

1777 - 25. november:

Apoteker Eilschou ctr. nogle af Seest beboere. Grundahl begærede sagens anstand til idag 14 dage, 
da han haver fået så vigtige forfald i andre forretninger, at han ikke kunne møde idag i sagen. 9/12.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen i Seest. 9/12.

75:

I sagen contra delinkventen Rasmus Nielsen mødte actor Bahnsen og producerede:

1. Rekvisition under 2. passato til hr. stiftsbefalingsmand Levetzau med hans påtegnede 
gensvar af  28. ejusdem.

2. Dito til hr. kancelliråd, by- og herredsfoged Flei... under 3. hujus med hans påtegnede 
gensvar af 7. ejusdem, der begge angår Christen Lunds opholdssted, og som derved ej er 
erholdt nogen oplysning, måtte Bahnsen for ej at påføre amtet bekostninger frafalde bem.te 
Christen Lunds vidnesbyrd. 

3. Rekvisition til sognepræsten i Højen under 3. passato med hans gensvar af 28. ejusdem. 
4. Hr. cammer Gierstorffs skrivelse under 11. hujus vedlagt en af hr kammerråd, by- og 

herredsfoged Bahn den 4. hujus søgte oplysning, og 
5. Sognepræsten hr. Møllers i Nimtoft præstegård den 3. hujus givne attest. 

Delinkventen var løs og ledig for sin bånd og med beskikket forsvar anhørt dette, der tillige 
reserverede sig at gøre de fornødne bevisninger og reserverede sig på hr. actor Bahnsens nu agtende
påstand at svare samt sagen på det nøjeste at oplyse. - Bahnsen efter de i sagen førte beviseligheder 
overensstemmende med delinkventens egen tilståelse såvel ved forhøret som her ved retten, påstod 
og satte i rette, at delinkventen ved dom bliver dømt at undgælde efter lovens bydende pag. 983. art.
32 (DL 6-17-32: Befindes nogen med ringe tyveri, som ej tilforn dermed er befunden, da bør han at 
miste sin hud), item at betale de på hans arrest, forflegning, bevogtning fyldestgørelse af lovens 
bydende pag. 986, art. 39 (DL 6-17-39: Hvem som tyvs dom overgår, hand skal betale den, som han
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stal fra, igæld og tvigæld, det er først så meget, som hand stal fra hannem, og dernæst dobbelt så 
meget, og have brut sin hovedlod til sin husbond, og derforuden straffes som tilforn sagt er.), item 
dette søgsmåls bekostning i alle måder skadesløst. Og således indlod Bahnsen sagen under doms 
afsigt.

Prokurator Friis ... som anordnet defensor påstod, at bemeldte påstand har ikke kunnet have nogen 
grund, thi væsenet i [=> fol. 75b, AO 149] den bemeldte art. udfordrer overbevisning om tyveri, og 
når denne respektive dommer vil behage gennemlæse de fremlagte act..., skal de ikke finde 
nogensteds, at bemeldte Rasmus Nielsen fra Højen er overbevist om tyveri, og altså kan bemeldte. 
hr. rådm. Bahnsens påstand ikke blive abblichabel. Men da Rasmus Nielsen under pag. 27 og 28 vil 
have tilstået at have greben en løs og ledig gående ko uden for Vejle sønderport ved reberbanen udi 
Hans Madsen Vellings påsyn og ført samme til byen i tanke at oplyse den, vide pag. 27, hans hele 
forseelse består alene derudi, at forsættet ikke er bleven virkelig.  Årsagen er denne, han var 
beskænket, sål. bevidner såvel Hans Madsen Velling, der så, han tog koen, som Mads Pedersen 
Hjortbjerg selv, der ville handle med ham om koen, og uagtet sådan Mads Hjortbergs forklaring 
under pag 28, at han tilforn haver været ædru og skikkelig, bevidnes med Lars Andersen og Jeppe 
Raufns forklaring pag. 32, herved grunden ses da til forseelsen ikke(?) efter forsæt at oplyse den grå
ko, var blot tilfældig uoverlagt og uagtsom gerning foretaget af Rasmus Nielsen den 24. selt. 1777, 
som var en markedsdag, neml. drukkenskab. Er gerningen blot tilfældig, er den efter naturens lov 
tilregnelig er gerningen utilregnelig (!) også. Prokurator Friis håbede derfor ikke på så hård en 
side(?) ville anse Bahnsens påstand, men formilde nærværende angerfulde Rasmus Nielsens dom 
for den imod ham anlagte sag til tugthusarbejde, eftersom dommeren sådant kunne finde 
overensstemmende med overbevisningen såvel udi sagen som af præsten hr. Holms skriftlige attest. 
og ifølge bemeldte påstand submitterede hr. prokurator Friis sagfen under dom.
Denne sag blev optaget il doms afsigelse 16/12 ved meddomsmænd efter loven [=> fol. 76]. 
Delinkventen derpå overleveret arrestforvareren til fremdeles bevogtning.

76:

Cordonen ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst. Bahnsen afhører vidner:

1. Om vidnet har set det af cordonen den 11. maj sidst til konfiskation opbragte ll stk. stude? - 
Vidnet svarede, datum kunne han ikke sige, men han har set 11 stk. stude i Laurs Viufs gård,
som Carl Kndsen og de andre stævnede vedkendte sig. 

2. Om vidnet ved, at bemeldte 11 stude af Carl Knudsen og øvrige angivne ejere var solgt og 
skulle over toldskellet? - Vidnet svarede, det vidste han ikke. 

3. Om vidnet ved, at bemeldte 11 stk. stude er overprakticeret toldskellet? - Vidnet svarede, er 
ham ikke bekendt, at disse stude er overprakticeret toldskellet. 

Lindom: Omendskønt at han havde haft årsag til at protestere imod Bahnsens inkvisitoriske 
quæstion, så dog ville han forbeholde sig al lovlig indsigelse under sagen og for resten ville ervarte, 
hvad hr. rådmanden videre agtede at spørge.

Laurits Viuf af Dollerup:
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1. Husarerne bragte omspurgte stude ind i vidnets gård, men datum erindrede han sig ikke, men
ved, at samme stude på den dag, de blev indtaget, blev vedkendt af Carl Knudsen oed flere 
af Store Anst. 

2. Vidste derom ikke noget. 
3. Vidste ikke, at de var overprakticeret af nogen uden husarerne, som meldt, der kom med 

dem og berettede at have taget dem på Anst mark. [=> 76b, AO 151] 

Hartvig Hansen af Dollerup:

1. Har ikke set de omspurgte stude under de posterede ... ... 
2. Nej, vidste det ikke. 
3. Nej, vidste det ikke. 

Jens Kjær af Dollerup: Svarede til alle tre spørgsmål, at han derom ikke vidste noget. til oplysning.

Bahnsen begærede sagen opsat til 9/12.

76b: AO 151

1777 - 2. december:

Læst kgl. forordning om den østindiske handel for samtlige vore europæiske stater og vore 
østindiske etablissementer.

På skiftekommissarierne udi afgangne kammerråd Richters stervbo mødte hr. rådm. Bahnsen og 
producerede:

1. Klage til amtmanden med hans påtegnede resolution. 
2. Rettens stævning til debitor af 24. oktober. 
3. Den udi stævningen ommeldte obligation af 26. sept. 1776. 
4. Den den 8. oktober 1776 passerede opsigelse for den forstævnte kapital. 

Således Bahnsen, som derved har bevist fordringens rigtighed, satte i rette, at debitor ved dom 
bliver tildømt at betale den forstævnte kapital [=> fol. 77] med sine resterende renter og søgsmålets 
omkostninger.
Retten påråbte den saggivne 3 gange, men han var ikke mødt. Blev forelagt og lovdaget til at møde 
16/12.

77:

Sagen for vagtmester Pedersen ctr. Karen Landerups. Udsat 6 uger.

Sagen anlagt ctr. Peder Hansen i Almind udsat til 16/12.

https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#161277
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1301
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#161277
https://web.archive.org/web/20210617183146/https://geltzer.dk/tingbog/1776.php#091277


Sagen Rasmus Poulsen i Seest ctr. Laurids Buch på Skanderupgård. For denne mødte Bahnsen og 
tilstod, at den saggivne ved har givet ham fortegning på de attråede vidners navne, men da den 
saggivne ej lovligen er bleven overbevist det forstævnte, han uden des er ganske villig til at aflægge
lovens ed ej at være Rasmus Poulsen en daler eller skilling skyldig, og udi sådan anledning ville 
Bahnsen for at forekomme vidtløftighed ikke afværge doms afsigt udi sagen. Rasmus Poulsen 
mødte og henholdt sig til sit forrige og indlod sagen til doms. 13/1 1778.

Dom: Imellem landinspektør Wesenberg i Nørre Bjert og Chrisian Fugl fra Oksvig, men nu op 
Irup(?) er sluttet handel og køb om en grund på Højen mark bemeldte Wesenberg tilhørende, 

bestående under no 1af nye martrikul htk. 5 tdr. 2 skp. 3 fjd. 2 alb. samt skovskyld 1 fjd. 2 alb., 
hvorom er oprettet lovlig købekontrakt d. 23. marts 1776 underskrevet og forseglet af sælger og 
køber. Efter den 7. post derudi skulle Christian Fugl betalt købesummen i sidst afvigte snapsting 
1777 8000 rdl. med 4 % fra forrige års snapsting ... ... med denne betaling er han udeblevet og 
derved sat kreditor i forlegenhed, som over sådan mislighed har måttet lade ham tiltale efter loven 
og derefter til bevis produceret i retten fornævnte købekontrakt. Hverken efter stævnemål eller 
rettens givne lovdagelse samt den uder sagen forundte anstand haver bem.te Christian Fugl søgt [=>
fol. 77b, AO 153] at rette for sig, ikke heller afbevist noget imod fodringen. Altså bliver herved 
kendt for ret efter loven: At Christian Fugl bør betale til inspektør Daniel Wesenberg ifølge 
kontrakten for den afkøbte ejendom 800, siger otte hundrede, rigsdaler med lovlig rente 4% fra 
snapsting 1776, indtil betaling sker. Så betaler han og alle på søgsmålet anvendte bekostninger 
skadesløst ...

77b: AO 153

1777 - 9. december:

Læst kgl. plakat ang. de nationale soldater i Danmark, som, uanset de er friske, udebliver fra 
regiemntets samling.

Læst plakat ang. visse foranstaltninger til at hindre den grasserende kvægsyges udbredelse til de 
danske provinser.

Cordonen ctr. Carl Knudsen med flere af Store Anst. Bahnsen producderede nogle tingsvidner og et
krigsforhør holdt ved det holstenske regiments ryttere samt en udskrift af garnisonens 
justitsprotokol i København de dato 10. ok. 1777. Men som samme er afgivet på slet papir, 
begærede Bahnsen, at samme ved den konstituerede skriver på forordnet stemplet papir måtte 
afskrives. Da der til sådan ende blev leveret penge til det stemplede papir og skrivers salær. Retten 
bevilgede det forlangte. Bahnsen i anledning af de producerede dokumenter først i henseende til 
tingsvidnet, at ingen beviser er ført på citantens side, 2) udi betragtning af løjtnant Scheels 
vidnesbyrd udi krigsforhøret og husar Jacob Nielsens and... udi samme forhør, og 3) det af husar 
Johan Levin(?) givne vidnesbyrd, måtte Bahnsen påstå og sætte i rette, at forstævnte 11 stk. stude 
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ved dom bliver konfiskeret ,ed den told og de mulkter, som de kgl. forordninger befaler, item denne
processes omkostninger skadesløst [=>fol. 78] i alle måder, og således indlades denne sag under 
doms afsigt, dog med forbeholdenhed af replik på det, som kontraparten herimod ville fremme.
På Carl Knudsen med flere deres vegne mødte Lindom og under al reservation af deres ret 
begærede kopi af, hvis Bahnsen idag har protokolleret, samt udlånt de dokumenter, som han idag 
har produceret, alt til fornøden besvaring. Udsat til 13/1 1778.

78:

For retten fremkom apoteker Eilschou i sagen, som svæver mellem ham og nogle Seest beboere, 
producerede nogle dokumenter og indlod sagen til doms. Lindom begærede kopi af alt, hvis 
apoteker Eilschou idag har fremmet samt sagens anstand til 13/1.

Apoteker Eilschou ctr. Christen Eriksen i Seest. Producerede indlæg og indlod sagen til doms. [=> 
fol. 78b, AO 155]. Lindom begærede kopi samt sagens anstand til 13/1.

78b: AO 155

For retten fremkom Christian Knudsen fra Egholt, som anmeldte, at der i hans gårds toft for en14 
dage siden er kommen en brunstjernet hest med en hvid bagfod, som ingen ejermand er kommen til,
og derfor idag oplyste samme her ved retten 1. gang, hvor den af 2 mænd, Carl Knudsen i Anst og 
Hans Trouelsen i Kolding blev set og vurderet for 4 rdl, hvilken hest den beviselige ejermand kan få
imod den anvendte bekostning.

1777 - 16. december:

Læst for retten Nicolai Henrik Jørgensen af Kolding slotsmølle hans udgivne panteobligation til 
Hans Hansen Lønstrup boende i Binderup mølle på kapital 400 rdl., hvorfor 2. prioritet i fornævnte 
Kolding slotsmølle næstefter 1. prioritet kapital 1600 og til Hans Kgl. Maj.ts kasse 1381 rdl. 
hvilken obligation er indført i pantebogen fol. ___.

I sagen ctr. sr. Fugl på Oksvig mødte Bahnsen, som påstod sagen optaget til doms. Den saggivne 
Albrecht Philup Fugl var ikke mødt. Optaget til dom 13/1.

Sagen ctr. Peder Hansen af Almind. Citanten begæredee dom. På den saggivnes vegne mødte 
Bahnsen og begærede anstand til 13/1.

Derefter er gæsteretten sat i efterfølgende sag:
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For retten mødte Mathias Poulsen af Fredericia og anlagde [=> fol. 79] sag imod landsoldat Lars af 
Mejsling. Begærede de indstævnede vidner til forhør. Alene gårdmand Hans Kaltoft af Mejsling var
mødt.

Om vidnet ved, at Lars Landsoldat i Mejsling har solgt brændevin for betaling i dette år, eller hvor 
længe det er siden? - Vidnet svarede, han ikke kunne nægte, omspurgte landsoldat havde solgt for 1 
sk. brændevin, men tiden kunne han ikke besinde sig. - Landsoldat Lars Jakobsen var til stede lfor 
retten, benægtede dette vidnes udsigende og havde ikke noget at spørge om, ligesom ikke heller 
citanten. - Poulsen begærede de udeblevne vidner forelagt til møde, hvilket retten bevilgede med 
tilhold, at citanten tager samme beskreven og vedkommende i lovlig tid lader forlynde. 13/1.

79:

Niels Sørensen af Starup mødte i den sag, som Christen Slee har anlagt imod ham, og tilstod at have
læst det producerede tingsvidne, som tydeligt viser det, han forhen har angivet, at han aldrig har 
udstedt, skrevet eller underskrevet den på hans navn lydende panteobligation; thi når så havde 
været, behøvede de ikke at forlede ham til at lgive en revers under løfte, at han skulle have arvet 
langt større summa efter sin afdøde broder Liebmand på Royhauge, som dog ved at bestride skifte 
ikke blev således, og er det ingen sag at bringe en enfoldig bonde på vildfarende veje. Han erklærer,
at ingen af disse penge er kommen ham til nytte og derfor venter sig for tiltale frifunden i denne 
sag, da han således ville indlade sagen under lovforsvarl. dom. Dom afsiges d. 27/1.

Den idag 8 dage oplyste brune hest blev idag 2. gang oplyst.

1777 - 23. december:

For Niels Henriksen af Store Anst mødte Bahnsen med stævning ctr. Nis Hansen i Vester [=> fol. 
79b, AO 157] Vamdrup. Producerede opsigelse for bemeldte kapital af 24. juni 1777 samt den 
forstævnte obligation af 25. jan. 1776 med vedlagte transport af 24. aug. h.a. Således Bahnsen ved 
producerede dokumenter havde bevist det forstævnte krav. Så blev påstået og sat udi rette, at 
debitor Niels Hansen bliver tilfunden at betale den forstævnte kapital med rente og omkostninger. 
Den saggivne Nis Hansen var ikke mødt, blev lovdaget at møde til næste ting efter helligt, som er 
den 13. januar 1778, hvilken lovdagelse citanten haver at tage beskreven og i rette tid lovligt at lade 
forkynde.

79b: AO 157

For Jørgen Mogensen af Vork mødte hr. rådm. Bahnsen af Kolding med stævning ctr. Knud 
Knudsen ibidem. Bahnsen afhører vidner.

Mads Pedersen af Vork:
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1. Om han ved, at Knud Knudsen har borthugget Jørgen Mogensen 3 ege og en bød på hans 
tilhørende skovskifte? - Vidnet svarede nej. 

2. Om vidnet ved og så, at Knud Knudsen udi sin egen gård afhuggede på den der liggende 
riseg Jørgen Mogensens mærke og skovtægge, item om den afhugne spolt og mærke passede
sig med Jørgen Mogensens ris.. stubbe udi hans tilhørende skov? - Vidnet svarede, [=> fol. 
80] at det forholdt sig efter spørgsmålet, da han selv kom efter at det afhugne af en riseg 
passede sig til det sted, hvor det var kommen fra på citantens skovhug. Og forklarede vidnet 
derhos, at denne riseg var opvokset på siden af en risbøg. 

3. Om den ommeldte riseg har efter kendetegn på stubben været ved grøde og udi vækst? - 
Vidnet svarede, det var en frisk eg, som stod i grøde. 

Den saggivne Knud Knudsen af Vork var til stede og havde anhørt dette vidnes svar på de fremsatte
spørgsmål, hvilket gav ham anledning til at spørge vidnet: Om vidnet kan sige, at den omspurgte 
riseg er vokset på Jørgen Mogensens skovgrund og af vidnet forklarede stub? - Vidnet svarede, 
såvidt som han synes og allerede har forklaret, var risegen kommen omvundne sted og stub.

Peder Pedersen, gårdmand i Vork, samme spørgsmål:

1. Vidste det ikke. 
2. Så ikke, at Knud Knudsen afhuggede mærket på risegen, men var med og så, at den afhugne 

spolte passede den riseg og stub, som citanten eftersøgte. 
3. Ja. 

På Knud Knudsens spørgsmål svarede vidnet ligesom første vidne, at han ikke havde set egen der 
huggen, men efter mærket synes det så at være.

Bahnsen frafaldt for idag de øvrige indstævnede vidner og begærede sagen udsat til 20/1.

80:

For retten fremkom Christen Woydemann af Kolding på velædle amtsforvalter Lunds vegne i 
Skanderborg som p.t. ejer af den såkaldte Dyrehave beliggende ved Kolding og producerede 
stævning til de brugte 4 synsmænd, som haver efterset, hvad der udi denne skov i amtsforvalterens 
ejendes tid er hugget til nærværende tid, og hvad derimod af ungskov er opelsket med videre.

Woydemann begærede, at de 4 synsmænd, navnlig Søren Jepsen, Peder Aabøl, Lauge Poulsen og 
Jens Pedersen af Bramdrup måtte fremkaldes og tages i ed og dernæst gøre forklaring på hans 
agtende spørgsmål. [=> fol. 80b, AO 159]

1. Om de har efterset i Dyrehaven, hvor mange træer derudi inden værende år har været 
hugget? - Svarede indstemmig (enstemmigt?), at der kan være hugget over 1000 stk., hvoraf 
den 3. del efter udseende på stubben har været udgået træer formedelst den kolde skovbund. 

2. Om de 3 ... deri til ungskovs opelskn,ing er under fredning? - Ja. 
3. Om ikke i samme tilligemed skovens vestre del er jutallig opvoksende ungbøge og andre 

unge træer, som står for fuld grøde og i fred? - Ja. 
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4. Om de ikke må tilstå, at der er langt flere unge opvoksede træer end 3 imod de af dem, som 
er hugget? - Svarede enstemmigt ja. 

5. Om dem ikke er bekendt den anselige ... med levende gærder, som amtsforvalteren har 
be.... ? - Svarede, over 1000 favne, som er i god vækst og fuld grøde. 

Woydemann begærede tingsvidne.



Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1778

 

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

80b: AO 159

I.N.D.

I Den Hellige Trefoldigheds Navn
anfanges på dette år, da man skriver efter Kristi fødsel

Anno 1778 - tirsdagen den 13. januar

Er retten for Anst, Jerlev og Slaugs med 5 sogne af Brusk herreder betjent af Kgl. Maj.ts virkelig 
kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged samt ... postmester og kontrollør Hans Junghans i 
Kolding tilligemed konstitueret by- og herredsskriver Peder Schyberg, så og stokkemænd, som efter
omgang er udnævnt af herrederne, nemlig 3 mænd af Anst sogn, 3 mænd af Lejrskov sogn og 2 
mænd af Gesten sogn, udi hvis sted er lejet efterskrevne borgere, Hans Trouelsen, Rasmus 
Rasmussen, Bonde Hansen, Jørgen Wejle, Cort Andersen, Christen Joensen, Frederik Vogt og Hans
Basse, alle af Kolding.

Fremkom byskriver Baggesen, som producerede den ham under 9. november af Majestæten 
allernådigst forundte bestalling som herredsskriver udi Anst, Jerlev og Slaugs etc. herreder, den han
ærbødigst bad læst, dereom påtegnet og protokollen tilført.

Og efter, at sådant var sket, fratrædede den konstituerede skriver, ovenmeldte Peder Schyberg, og 
hr. by- og herredsskriver Baggesen overleveret protokollen her for retten, som embedet dereftr til...

81:

Læst for retten Petter Fabricius i Skanderup hans udgivne panteobligation de dato 29. dec. 1776 på 
kapital 600 rdl. til hr. Nicolaj Hansen på Søndergårde og Kogsbøl.

I sagen for Niels Henriksen af Store Anst mødte rådm. Bahnsen af Kolding og prod.  rettens 
lovdagelse ctr. Nis Hansen af Vester Vamdrup og indlod sagen til doms afsigt. - Nis Hansen tilstod 
fordringens rigtighed, men beklagede, at hans evne ikke var til for nærværende tid at betale, men 
begærede sagens anstand i 6 uger, som citanten ikke havde noget imod. 24/2.
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Sagen vagtmester Pettersen contra Maren Landerups i Skanderup. Udsat til 10/2.

Prokurator Lindom af Snoghøj mødte på de Seest beboeres vegne i sagen mellem dem og apoteker 
Eilschou her af Kolding og producerede sit skriftlige indlæg af 31/12, hvorefter han indlod sagen til 
dom. Og lyder indlægget således. Apoteker Eilschou mødte og refererede sig til, hvis han under 
sagen herom har bevist, der altsammen modsiger hr. Lindoms tilførte idag, og altså ligesom hr. 
Lindom indlagde sagen under som, som retten derpå optog til den 24/2.

Udi den imellem hr. apoteker Eilschou i Kolding og sr. Christen Eriksen i Seest svævende sag 
mødte på den sidstes vegne Lindom, som aldeles modsagde såvel Eilschous indlæg af 9/12 med 
herved ... ... som ellers alt, hvis han forhen urigtigt og ubevist har fremmet i denne sag. Refererede 
sig derimod til alt, hvis han på Eriksens vegne har bevist, demonstreet og påstået og således indlod 
sagen uder dom.

Apoteker Eilschou mødte og producerede i denne sag et skriftligt udtagen tingsvidne. Indlod sagen 
under dom. 24/2.

81b: AO 161

Prokurator Lindom af Snoghøj mødte på Carl Knudsen med flere deres vegne af Store Anst og 
producerede sit skriftlige indlæg af 31/12. For cordonen af husarerne mødte som anbefalet rådm. 
Bahnsen. Han modsagde Lindsoms fremførte, refererede sig til førte og fremlagte beviser i sagen. 
Parterne var enige om at anhøre doms afsigelse idag 14 dage, 24/1.

I sagen for Peder Hansen i Almind mødte Bahnsen og tilkendegav, at han til contrastævnings 
udtagelse ej har erholdet fornøden oplysning, og derfor indstillede til retten, om flere opsættelser, 
end som sket er, kunne bevilges. Knud Rasmussen af Almind mødte og gav til kende, at under 
søgsmålet er af Peder Hansen kautionisten alene bleven betalt 54 rdl., og næst at referere sig til sin 
forhen gjorte påstand indlod sagen under dom for den manglende sum med protest mod videre 
anstand, hvorefter retten optog sagen til dom 27/1.

Læst for retten Niels Clemmensen i Starup hans panteobligation af 11/6 1776 på kapital 300 rdl. til 
købmand Jens Wissing i Kolding.

Derefter er gæsteretten holdt i følgende sag:

For Matthias Poulsen af Fredericia mødte Bahnsen med stævning ctr. Jars Jakobsen i Mejsling. 
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Begærede, at vidnerne skulle besvare de af Poulsen den 16/12 fremsatte quæstioner. Samtlige 3 
mænd svared ensstemmigt, at de derom vidste intet. 10/2.

81:

Vi Christian den Syvende ... ... at vi allernådigst har beskikket og hermed beskikker og forordner(?) 
Rasmus Baggesen, hidindtil byskriver i vor købstad Vejle og herredsskriver i Nørvang og Tørrild 
herreder ... ... som har de egenskaber udi indfødsret ... ...  til at tilligemed herredsskriver udi Anst, 
Jerlev og Slaugs herreder udi den forrige og nu ved døden afgangne herredsskriver Hans Paabyes 
sted. Thi skal han fremdeles ... sin absolutte og suveræne arvekonge huld ot tro vores og vores 
kongelige ... (en del vanskelig tekst).

Rasmus Baggesen, hidindtil byskriver i Vejle og herredsskriver i Nørvang-Tørrind herreder udi 
Riber stift, bestalling at være herredsskriver i Anst; Jerlev og Slaugs herreder i bemeldte Riber Stift 
allerunderdanigst læst for retten.

Dom: Rasmus Poulsen i Seest har her til retten lovlig søgt og saggivet Lars Buch i Skanderup for 
134 rdl., som han skal være bleven ham skyldig for afkøbte 10 stk. stude og 1 ko. Men da han har 
nægtet denne fordring på amthuset, så har fornævnte Rasmus Poulsen ved et lovligt tingsvidne ikke 
alene bevist, at Lars Buch har købt dette kvæg af ham, men endog efter største formodning ladet 
samme henstå ubetalte. Den forskel findes ved vidnerne, at Anders Andersen fra Lunderskov siger, 
at .. 8 af studene skulle koste 12 rdl, men Christen Eriksen i Seest 11 rdl. stk. og koen 14 rdl. [=> 
fol. 82b, AO 163] . At afbevise på lovlig måde har Lars Buch været ubekymret både efter 
stævnemål, rettens lovdagelse og den ham forundte lange anstand til mindelig afgørelse, hvorved 
han har agnosteret, og derfor herved tilfindes at betale til citanten Rasmus Poulsen et hundrede tyve 
og fire rdl. tilligemed søgsmålets omkostninger ...

82b: AO 163

Dom: Her til retten er sr. Albrecht Philip Fugl lovligt blevet søgt for kapital 200 rdl. med pådragne 
renter, som han efter obligation af 26. sept. 1775 og vedhæftet transport er skyldig til afgangne 
kammerråd Richters stervbo i Fredericia; men hverken efter lovlig forkyndelse af stævnemål eller 
rettens givne lovdagelse haver han mødt med noget til besvarelse herimod, hvorfor bemeldte 
Albrecht Philip Fugl hermed tilfindes at betale til ermeldte afg. kammerråd Richters stervbo 
forstævnte kapital to hundrede rdl. tillige med pådragnen rente, indtil betaling sker. Så bør han 
desuden betale søgsmålets bekostning i alle måder skadesløst ...

1778 - 20. januar:

Læst rentekammerets ordre af 10. okt., som tilholder alle, som agter at ansøge kollegierne, skal 
ifølge forordning af 3. april 1771 ... .... ...

Sagen mellem Jørgen Mogensen af Vork og Knud Knudsen ibidem udsat til 3/2.
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Pro Memoria. Cirkulair copie.
Da det befindes, at de flyter her til kammeret indkommende ansøgninger ikke ifølge kgl. forordning
af 3. april 1771 ... ... amtmand [=> fol. 83] Hofmann at ville, det dem anbetroede amt angår, påse, at
bemeldte ... for eftertiden må bl... iagttaget og til den ende saaml at tilholde dem, der er berettiget(?)
at skrive memorialer for almuen, at de ... ... amtmand samme til erklæring, førend de hertil 
indsendes, som og overalt(?) på behørig steder at lade bekendtgre, at dersom nogen ansøgning eller 
memorial for eftertiden indkommer uden at være forsynet med behørig erklæring, haver 
supplikanten sig selv at tilskrive, at hans ansøgning ifølge formeldte forordning den uden resolution
bliver henlagt.
Rentekammeret, den 10. januar 1777. Moltke, Bardensleth, Berner, Eriksen, Marup, Klagenberg, 
Goldt, Kolle, Schøning, Engelbreth, Hansen.
Til hr. konferenceråd og amtmand de Hofmann.

Foranførte rentekammerets resolution ville hr. kancelliråd Junghans ved herredstinget for Anst, 
Jerlev, Slaus og noget af Brusk herred at bekendtgøre.
Fredericia, d. 13. jan. 1778. H.D. Hofman.

83:

1778 - 27. januar:

Læst et kongeligt skøde til Christen Christensen af Vranderup på 4 skp. 1 alb. hartkorn Vranderup 
dat. 25. febr. 1766. Christen Christensen i Vranderup hans udgivne panteobligation på kapital 197 
rdl. skyldig til Christen Christensen i Seest, dat. Vamdrup d. 1. januar 1778.

Sagen mellem Christen Christensen Slee og Niels Sørensen i Starup er efter prokurator Eschous 
skrivelse til dommeren d. 5. december sidst således bleven afgjort, at Niels Sørensen det alligerede 
accorderede .. æ... for den søgte gæld imod ham efter stillet forsikring til 1. juni 1778, og således 
bliver sagen ophævet uden at afgive dom, samt dokumenterne for hr. Eschou efter forklaringen 
udleveret(?).

For sr. Petter Sager på Haraldskær kobberfabrik mødte rådm. Bahnsen med stævning ctr. hølesmed 
Peder Hylsberg sammesteds. 
Prokurator Friis mødte for Peder Hylsberg; han måtte finde, at den imod Petter Hylsberg fra Peder 
Sager ved hr. rådmand Bahnsen fremlagte stævning hverken var formaliter eller essentialiter rigtig. 
I henseende til det essentiale gjorde prokuratoren følgende exception i henseende til stævningens 
antagelse: Lovens 1. bog 13. .kap. 4. artikel siger, at vidner, som skal føres, skal føres til 1. 
ting(?) ... ... (vanskelig tekst, NB: Haraldskær kobberfabrik ligger i Tørrild herred) [=> fol. 83b, 
AO 165] ... ses da tydeligt, at lovens bud ikke fra Petter Sagers side i nogen måde er iagttaget, og 
ifølge deraf stævningen essentialiter urigtig. I henseende formaliteten da haverhr. rådmand Bahnsen
på Sagers vegne indstævnet Peder Hylsberg at anhøre vidner ved det værneting, som både er Peder 



Hylsberg og vidnerne uvedkommende(?), og uagtet at lovens 1. bog 13. kapitel 3. art. vel tillader, at
vidner må føres og møde godvilligen ved det ting, som ikke er deres eller citati værneting, så 
tillægges dog udtrykkelig, at det skal ske for at spare omkostninger. Men ved det indstævnede møde
på dette sted tilføjes just Peder Hylsberg en utilbørlig omkostning, og altså ses heraf, at stævningen 
både er urigtig i henseende til formen og væsenet, og altså påstod Friis, at den ikke burde i sådan 
form antages her i retten.
Bahnsen, som ... meget ... uformoden vidtløftig procedure, er af hr. prokurator Friis aftvungen 
følgende besvarelse (hans argumentation er delt op i fire punkter, vanskeligt læselige).
Friis ... ... påstår altså, at hans exception vorder ansete og stævningen afvist; bad tillige, dommeren 
ville tilholde hr. rådmand Bahnsen at bruge den skikkelighed for retten, som hans embede befaler. 
[=> fol. 84]
Bahnsen ... ... påstod, at prokurator Friis skal explicere sig om hans bruge expression i henseende til
skikkelighed for retten, da det er rådmand Bahnsen, som en 14 år kgl. betjent alt for ufordragelig at 
imodtage en beskyldning uden mindste grund og årsag. Vedblev derfor, at enten explication måtte 
gives, eller og at de tilstedeværende stokkemænd måtte blive pålagt erindring om minde(?) af det, 
som idag er her ved retten passeret.
Hertil måtte prokurator Friis alene korteligen melde, at han alletider ville stå ved og være mand for, 
hvad han haver sagt, ... ... og enten rådmand Bahnsen var 14 eller 100 år gammel i embedet, så 
skulle han iagttage sine pligter; det vidste Friis, og altså endnu som før påstod sine i pærotokollen 
fremsatte begæringer opfyldte.
Bahnsen påstod stævningen antaget og vidnerne tagen udi ed til vidnesbyrds aflæg.
Retten optog den ventilrerede duspute til påkendelse til idag 14 dage.

84: AO 165

For borger og sadelmager sr. Hart(?) i Kolding mødte Bahnsen med stævning ctr. de i stævningen 
navngivne kautionister og selvskyldnere. Producerede 1) kautionisternes udstedte skadesløsbrev, 
hvori de en for alle og alle for en haver forbunden sig til skadeshold for citanten, og 2) det af 
citanten den 20. aug. 1777 givne opsigelse(?), hvorved han søger sig befriet for sin udgivne kaution,
og 3) citantens rekvisition af 29. dec. 1777, hvorved han end yderligere attråede det samme.. - 
Bahnsen måtte i anledning af de oplyste beviste omstændigheder, da ingen mindelig afgørelse har 
kunnet finde sted, påstå og sætte i rette, at kautionisterne en for alle og alle for een vorde ved dom 
tilfunden ej alene at holde citanten skadesløs ... ... [=> fol. 84b, AO 167] ... betale citanten ... ... 
beviselig uopfyldte løfter. - Indlod sagen til dom.
Hr. magister Kleis(?) af Kolding mødte på vegne af de saggivne og under hensigt at få sagen 
mindeligt afgjort begærede opsættelse i 8 dage.

84b: AO 167

Derefter blev gæsteretten sat i sagen for cordonen af husarerne, hvorudi blev afsagt følgende dom 
lydende på folio 84.
Anbefalede forsvar for cordonen af huZarerne, rådmand Bahnsen af Kolding, mødte og begærede 
den afsagte dom in optima forma beskrevet og meddelt.
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De denne sidste tingdag afsagte 2 domme ere således lydende:

Dom: Efter gældsbrev af 20. aug. 1775 er Peder Hansen i Almind skyldig til Knud Rasmussen ibid. 
240 sldlr., som han med kautionister og selvskyldnere Niels Kyed i Højen Stubberup, Anders 
Jensen i Håstrup og Hans Hansen i Tiufkær haver forpligtet dem at betale, nemlig halvdelen til 22. 
sept. 1775 og den anden halvdel til 1. maj 1776, men deraf er alene ifølge afskrivning betalt 100 
sldlr., altså lovligt saggivet for retten 140 sldlr., hvoraf endvidere under sagen efter tilståelse er 
betalt 54 rdl., følgelig endnu skydig 59 sldlr. eller 39 rdl. 2 mk., som hverken debitor eller 
kautionister har søgt at afgøre på beviselig(?) måde under dem dertil forundte anstand. Altså 
tilfindes herved forn.te Peder Hansen tilligmed de navngivne kautionister en for alle og alle for en 
at getale til citantenKnud Rasmussen nævnte tredive og ni rigsdaler 2 mk. med lovlig rente ...

Udi den til gæsteretten anlagte sag af selvejerbonden Carl Knudsen, Jens Andersen Snogdal og 
Anders Cristensens enke, alle af Store Anst, på den ene side og en husar af den posterede cordon 
ved toldskellet på den anden side angående for dem anholdt og til konfiskation indbragt 11 stk. 
ungstude er den 27. januar 1778 afsagt følgende

Dom: Undersøgningsforhør i denne sag af 12. og 15. maj 1777 tilkendegiver, at en af de posterede 
husarer har lagt anholdelse og indb ringelse ved middagstid af dagen på 11 stk. ungstude, som gi at 
græsse under bevogtning af 2 små drenge på Anst mark udi en indsluttet(?) og inddiget fælles 
græslod tilhørende de 3 citanter, og det på den grund, at i dlette kobbel skal fra forrige tider af ... stå
en pæl, som berettes at udmærke toldskelslinjen, hvorfra nogle skridt sønden for dette kvæg gik ... 
uden at være på drift eller nogen derved, da husaren tog det, såsom vogterne var gået hen for at 
spise ved de folk, som i nærheden digede på marken, og så denne tildragelse at ske. 
Efter sådanne omstændigheder blev på disse 11 stk. ungstude sat en lovlig vurdering til summa 49 
rdl. og derefter taget ... kaution af Christen Galthoe samt brændt det sædvanlige ... 
toldbrændemærke på venstre horn alt til sikkerhed, imidlertid [=> fol. 85] sagen kunne indberettes. 
Men da eskadronchefen oberstløjtnant von Gæhler på husarens vegne har udgivet en sirkftlig 
departion, som langt afviger fra ommeldte(?) forhør, så har ... ... det Vestindiske og Guineiske 
rente- og general-toldkammerkollegium ved resolution den 31.maj 1777 afvist sagen til lovlig 
behandling og påkendelse efter de kogelige allernådigste anordninger. Citanterne, de 3 
selvejerbønder, har derpå den 10. juni anlagt lovligt stævne mod og med et gæsteretstingsvidne 
sluttet den 24. juni dernæst edeligt bevist med lovfaste vidner det, som i forhøree af 12. og 15. maj 
er angivet og forklaret, såvel at fællesgræslodden er dem tilhørende, som og de derudi græssende 
elleve ungstude er deres og ingen anden tilhørende, item at ... er inden og ikke uden for toldskellet, 
disse stude er taget med videre. Derimod haver contracitanten ved beskikket forsvar, prokurator 
rådmand Bahnsen ladet føre ... ... tingsvidne den 25. november sidst, hvorefter i sagen er afhørt 10 
edelige vidner og deriblandt Niels Henriksen, en svoger til Jens Snogdal, men alle disse til fordel på
citanternes side, da deres vidnesbyrd ikke alene ... ... at de forstævnte 11 stk. ungstude ikke var 
kommet over toldskellet, men gik under bevogtning i ejernes græsning og dem tilhørende, samt ikke
at være solgt til nogen, som dermed havde toldsvigs hensigt, langt mindre ejerne deraf. Hvorledes 
kan nu herimod bestå de 2 krigsforhør af 2. aug. og 10. okt. 1777, hvis indhold er det vigtigste, at 
huzar Jakob Nielsen har gjort en ubeediget forklaring om nævnte(?) 11 stk. studes anholdelse, og 
om han end herpå havde aflagt ed, var det udi hans egen interesseret sag, som imod puartiske vidner
ikke kunne gælde efter loven. De oplysninger, som gives af hr. løjtnant von Schelen og husar Johan 



Levin, er grundet på fornævnte husar Jakob Nielsens beretning. Da ingen af dem har været til stede 
ved studenes anholdelse, og den mistanke, som haves til Niels Henriksen i denne sag, når det efter 
sidst meldte tingsvidne observeres, at han i sin svoger Jens Snogdals fraværelse vedkendte sig på 
hans vegne hans borttagne stude. Altså er ingen ... ... del i hele sagen, at toldsvig herud er begået af 
citanterne ... ... på grænseskellet mellem Jylland og hertugdømmet Slesvig udgangen allernådigste 
forordninger, men langt mere kendelig, at husar Jakob Nielsen har forløbet sig mod loven, som 
giver enhver frem på sin mark og ejendom. og derudi funden en slags ..... - Thi bliver efter alle 
sådanne omstændigheder hermed kendt for ret: At ejerne af de 11 stk. ungstude, neml. Carl 
Knudsen, Jens Snogdal og Anders Christensens enke i Anst, bør beholde samme uden videre påtale 
til fri rådighed, og den derfor stillede kaution til summa 49 rdl. 3 mk. aldeles ophævet og af ingen 
kraft til ansvar for borgeren Christen Galthoe. Og ligesom disse selvejerbønder har været udsat for 
vidtløftig og kostbar proces strækkende sig efter påstand til toldbøde og omkostgninger, så bør de 
derimod efter den 4. artikel i Hans Kgl. Maj.ts allernådigste rescript af 27. januar 1777 at nyde 
denne processes omkostninger i alle måder skadesløst betalt af Hans Maj.ts kasse efter billig 
regning, hvilket således efterkommes inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse.
Datum Kolding, den 27. januar 1778. H. Junghans.
At det til denne sag henhørende stemplet papir virkelig er forbrugt, bliver hermed attesteret. H. 
Junghans.

85:

1778 - 3. februar:

85b: AO 169

Læst forordning, at Viborg omslagstermin skal herefter årl. begynde den 4. juni og endes den28. 
næstefter.

Læst kongens befaling til det danske kancelli og lderefter videre ergangen ordres ang. fremmede 
omløbere deres pågribelse og henbringelse til videre forventet kgl. resolution, hvad med dem skal 
besluttes.

I sagen ctr. Maren Landrups med værge og hendes ved stævnemål navngivne kautionister begærede
magister Kleist endvidere 3 ugers anstand til sagens mindelige afgørelse. Bahnsen mødte på vegne 
af citanten hr. Hirte(?) og protesterede mod videre anstand. Retten påråbte de indstævnte; de var 
ikke mødt. Så agtede retten fornøden, at de saggivne, Lauge Høeg i Hjarup, vagtmester Pettersen i 
Skanderup og Jørgen Henriksen Smed i Lunderskov, alle lovligen lovdages og forelægges igen til 
idag 14 dage den 17/2, som citanten tager beskreven og vedkommende i lovlig tid lader forkynde.

I sagen ctr. Knud Knudsen af Vork mødte Bahnsen for citanten Jørgen Mogensen ibidem og 
begærede vidner påråbt.
Knud Knudsen var til stede uiden at have noget forforsvar for sig i sagen og gav til kende, at hans 2 
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sønner, som er stævnet til vidner imod ham, er til stede, som retten lod give deres forklaring og 
bevis i sagen. Da ingen exception derimod skete.

Og fremstod da Knud Knudsen, 30 år gl., og Jens Knudsen, 23 år gl.. Bahnsen begærede, at de 
måtte besvare det til vidnet Mads Pedersen stillede 1. spørgsmål. - Begge disse vidner svarede, at de
[=> fol. 86] ikke vidste sådan fornærmelse af deres fader at være gjort, men de havde været med at 
læsse de træer, som blev vedkendt i hans gård på egen tilhørende skovgrund. - Bahnsen tilspurgte 
dernæst vidnerne, om de så stubbende, hvor forstævnte ege var afhugget, og om stubbene ikke var 
på Jørgen Mogensens skovskifte. - Vidnerne svarede, at de så stub af træer på deres faders grund og
ikke på Jørgen Mogensens. - Endvidere tilspurgte Bahnsen vidnerne, om de så, at egene lå ved 
stubbene, eller at samme var bortførte fra de rette stubbe til andre. - Vidnerne kunne herom ej give 
retten nogen forklaring videre end, at der var en banke på deres faders grund, hvor træerne blev 
båren nedad til vognen at læsses på deres faders vogn.

Dernæst fremstod Jens Knudsen af Lejrskov. Hvad han ved om forstævnede risege at være huggen 
på Jørgen Mogensens skovskifte? - Vidnet, som er broder til den saggivne, svarede, at han derom 
aldeles vidste intet.

De udeblevne vidner blev forelagt til idag 14 dage, 17/2.

86:

1778 - 10. februar:

Den under 13. januar her ved retten til læsning og protokollation ... panteobligation udgivet af Petter
Fabritius (Frabricius) i Skanderup til hr. Nicolaj Hansen til Søndergårde og Cuxbøll (Kogsbøl) i det 
holstenske på kapital 600 rdl, der ikke kunne antages imod stemplet papirs forordning, fordi samme 

var udstedt på no 7 til 3 rdl. i steden for no 8 til 3½ rdl. ... ... efter rentekammerets ordre og 
resolution under 3. passato, derhen forandret, at samme er udstedt på sidstmeldte nummer og derfor 
til læsning og protokollation antagen tilført den vedkommende pantebog på folio 182.

Ligeledes læst selvejerbonde Hans Hansen i Ågård hans udgivne panteobligation til afg. Elisabeth 
Rucks søn Peder Hansen, ... Anders Ruck og formynder, borger Henrik Ruck, for kapital 100 rdl. 
med prioritet udi hans gård næstefter kongens derudi indestående halve købesum 135 rdl. 3 mk. 1 sk
... ... tilført den vedkommende pantebog på fol. 183.

86b: AO 171

Efter indløben skrivelse fra Petter Sager på Haraldskær fabrik under dags dato mødte Bahnsen på 
bemeldtes vegne udi sagen ctr. Peder Hylsberg og deklarerede, at den anlagte ligeså og den til idag 
indstævnede sag efter stævnemål af 27. passato er begge sager mellem parterne forligt og afgjort, 
hvorfor samme på citantens vegne blev af Bahnsen frafaldet. Samme deklaration skete af prokurator
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Friis, som ligeledes har fået skrivelse fra Peder Hylsberg, der og på hans vegne frafaldt sagen.

I sagen ctr. Maren Landerup mødte for citanten vagtmester Pettersen, rådm. Bahnsen og begærede 
sagens anstand til 24/3.

Sagen imod Lars Jakobsen i Mejsling blev eftger citantens hr. Mads Poulsens forlangede frafalden.

Endnu fremkom til læsning Jørgen Jakobsens i Nagbøl i Skanderup sogn udgivne panteobligation 
for kapital 49 rdl. lånt og skyldig til Jans Jakobsen i Hjortvad i Kalvslund sogn. Tilført den 
vedkommende pantebog på folio 182 og 183.

1778 - 17. februar:

Læst plakat ang. dommes exekution hos priviligerede(?) oersoner.

Læst kongens reskript af 21. jan., at aldeles ingen bryllupper må holdes på landet i Riber stift om 
lørdagen.

Læst auktionsdirektørerne i Anst, Jerlev og Slaugs herreder deres udgivne skøde af 3. jan. på 
afgangne Niels Poulsens enkes gård i Gelballe til provst Vinter (Winther) i Nagbøl; Niels Buch 
libidem og sr. Buhl i Fredericia, alle som køber deraf ved den derover holdte auktion den l. nov.

Læst Niels Madsen i Ødsted sogn hans udgivne panteobl. til Anders Christensen Møller i Bredballe 
for kapital 130 rdl., hvorfor iblandt andet pant er pantsat med 1. prioritet en toft kaldet Lindgård på 
Nørre Vilstrup mrk af htk. 1 skp. 1 fjd., hvilke er beliggende her under jurisdiktion, men ikke det 
øvrige pant.

I sagen ctr. Lauge Høeg i Hjarup, vagtmester Pettersen af Skanderup og Jørgen Henriksen Smed i 
Lejrskov mødte på citanten sr. Hirtes vegne rådm. Bahnsen og indlod sagen til dom, uden 
medmindre at de saggivne her for retten vil og kan rette for sig [=> fol. 87]. De saggivne var ikke 
mødt. Sagen optaget til doms afsigelse 3/3.

87:

Sagen for Jørgen Mogensen af Vork ctr. Knud Knudsen ibidem. Der afhøres vidner.

Mads Pedersen af Vork:
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1. Om han ej så tre egen liggende udi Knud Knudsens gård og af Jørgen Mogensen blev 
vedkendt? - Der var flere end 3, men Jørgen Mogensen vedkendte sig alene een deraf. 

2. Om vidnet ved, 3 deraf tilhørte Jørgen Mogensen? - Det vidste han ikke. 
3. Om vidnet så, at Knud Knudsen tog en buløkse og holdt den op i hånden ligesom dermed 

ville skade Jørgen Mogensen? - Han så vel, Knud Knudsen bar på en buløkse i sin gård, men
vidnet så ikke, at han enten ville eller gjorde noget ondt dermed imod Jørgen Mogensen 
ransagede efter hans bortkomne træ. 

Peder Pedersen: blev stillet samme spørgsmål.  Hvilkt dette vidne i alle ord og måder ligeledes 
forklarede og tilstod.

Det udeblevne vidne, Jens Hansen, legitimerede sit lovlige forfald formedelst sygdom; blev pålagt 
at møde idag 14 dage, 3/3.

For sr. Jørgen Pedersen af Mein ved Flensborg mødte rådm. Bahnsen med stævning ctr. Laurs 
Andersen på Stallerupgård; han producerede den saggivnes skrivelse under 9. maj sidst. Og som 
Bahnsen dermed haver bevist det forstævnte i alle måder, frafaldt han de stævnede vidner og satte i 
rette, at den saggivne ved dom bliver tildømt at erstatte den ham tilføjede [=> fol. 87b, AO 173] tab 
og omkostninger med 43 rdl. foruden denne processes omkostninger. Retten påråbte den saggivne 
Laurids Andersen på Stallerupgård. Han var ikke mødt og blev lovdaget til 3/3.

87b: AO 173

For Johan Nielsen af Seest mødte Bahnsen med stævning ctr. Anders Jensen ibidem. 3/3.

1778 - 24. februar:

Læst kapitelstakst i Ribe stift for år 1777.

Ligeledes publiceret en plakat dat. Kolding d. 19. febr. 1778 om auktion d. 16. marts i Kolding 
hospital over den tilhørende Bache sogns (Bække sogns?) konge-korntiende.

En plakat dateret Kolding d. 18. febr. 1778 om auktion d. 6., 11. og 18. marts på Hjelmdrupgård i 
Egtved sogn over bemeldte gård tilligemed en på den afdøde Bachmanns efterladenskaber.

Endvidere læst (1) et kgl. skøde for Jep Andersen i Nygård Brakker på hovedgårds htk. ager og eng 
3 tdr. 7 skp. 1 fjd. 1 alb. samt skov 2½  alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods i 
Koldinghus amt, (2) et kgl. skøde for Hans Pedersen i Bønstrup på brugende hartkorn ager og eng 4 
tdr. 2 skp. 1 alb. samt skov et alb. af det forrige ryttergods, (3) Kirsten Pedersdatter, sal. Hans 
Pedersens enke i Bønstrup under dato 21. febr. 1778 udgiven skøde til hendes svigersøn Lorents 
Jepsen af Ødis Bramdrup og hans hustru, hendes yngste datter Inger Hansdatter på den solgte hende
tilhørende og påboende gård i Bønstrup af hartkorn ager og eng 4 tdr. 2 skp. 1 alb. og skov 1 alb., 
og (4) bemeldte ifølge skødet oprettede aftægtskontrakt dat. Bønstrup d. 21. febr. 1778. - Alle fire 
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tilført den vedkommende skøde- og pantebog på folio 186, 187 og 188.

I sagen mellem apoteker Eilschou og Seest bys beboere blev afsagt dom lydende på fol. ___.

I sagen mellem apoteker Eilschou og Christen Eriksen i Seest blev afsagt dom lydende på fol. ___.

88:

Derefter fremkom til læsning af aftægtskontrakt dat. 20. nov. 1777 Jens Jensen og hustru af 
Stubdrup og svigersøn Jens Nielsen og hustru Lene Jensdatter af .... (Nagbøl??) - Tilført protokol på
fol. 188.

I sagen for vagtmester Pettersen mødte Bahnsen, som frafaldt den imod Maren Landerups anlagte 
sag indtil videre, da samme, om den igen skal blive foretaget, skal ske efter ny foregående 
stævnemål.

I sagen imod Niels Hansen af Vester Vamdrup begærede Bahnsen på citanten Niels Henriksen af 
Store Anst hans vegne, at sagen til doms afsigt måtte vorde optagen til idag 6 uger. Debitor Niels 
Hansen var til stede og beklagede,, at han endnu ikke har kunnet betale, da hans fattigdom er enhver
bekendt. - Doms afsigelse d. 7/4.

For denne respektive ret meldte sig prokurator Rasmus Friis fra Refstrup, som fremlagde en under 
dato 25. nov. 1777 til ham ergangen konstitution fra amtmand de Hoffmann at tiltale landsoldat 
Jens Bonde af Bindeballe by for hans strafværdige opførsel imod rettens middel den 23. nov. mod 
kancelliråd Fleischer ... ... ... om brændevinstøj. Dernæst fremlagde Friis under litra A et tingsvidne 
ført under ekstraretten i Vejle d. 4. dec. 177 til at bevise Jens Bondes forhlld bemeldte dag og sted, 
hvilket tingsvidne vel er meget beskadiget på de 1., 2. og 3. pagina; men da sådant er sket 
formedelst uvejr igår, så håbede Friis ikke, det på nogen måde blev regarderet, da sagen i sig selv af
tingsvidnet ikke desmindre kan erfares. Han fremlagde en af kancelliråd Fleischer holdt forretning 
bemeldte Jens Bondes arrestering betræffende, amtmandens ordre til bem.te arrest og kaution for, at
Jens Bonde siden af arresten bliver udladet. Derefter fremlagde Friis en af den respektive ret udstedt
stævning, udi hvilken prokurator Friis bliver konstitueret som actor, for den indstævnte Jens Bonde 
af Bindeballe at lide dom for hans den ... marts(?) sidst udviste forhold imod kancelliråd Fleischers 
fuldmægtig mons. Lindved af Vejle, da ... ... ... Fleischers forretning på embeds vegne om 
utilladelig brændevinsbrænden. - Og da det tillige var retten bekendt, at Peder Christensen af 
Bindeballe, der i bemeldte stævning var indstævnet til doms lidelse ... rettet for sig, så frafaldt Friis 
alt, hvad bemeldte Peder Christensen angående i søgsmålet ... ... og begærede alene Jens Bonde 
påråbt [=> fol. 88b, AO 175]
Birkedommer Meden fra Petersholm som anbefalet actor for Jens Bonde af Bidndeballe reserverede
sig alt lovligt. Dernæst meldte sig prokurator Friis, som da der i det fremlagte tingsvidne litra A 
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pag. 16, 17 og 21fuldkommen og ved 2 lovfaste vidner, nemlig Morten Biering og Christian 
Witting, var bevist, at landsoldat Jens Bonde den 24. nov. sidst haver slaget, sældet og på ulovlig 
måde behandlet den fra kancelliråd Fleischer i Vejle udsendte ... og af stiftsamtmanden autoriserede
fuldmægtig Lindved af Vejle, der ifølge rekvisition fra konsumttionsforpagter Berg i Vejle under 
23. nov. sidst skulle med testibus og rekvirentens fuldmægtig foretage inkvisition den ... 24. nov. 
uagtet bem.te Lindved havde overtydet og forklaret Jens Bonde, hvem han var, og tillige hvad hans 
ærinde var, så ses såvel af den beedigede forretnign som fremlagte tingsvidne. - Påstod prokurator 
Friis, at bem.te Jens Bonde, landsoldat og værende i Bindeballe, vorder tildømt ifølge forordningen 
af 26. april 1777 (1770?) dens 12. post, der henviser til forordn. af 23. nov 1757 den 3. artikel, 
vorder tildømt til straf for hans oplyste(?) ulovlige forhold imod kancelliråd Fleischers udsendte 
fuldmægtig Lindved af Vejle med testibus fæstningsarbejde i 2 år, så og at erstatte denne arrests 
omkostninger skadesløst, under hvilken påstand og reservation af al videre i fornøden fald Friis 
submitterede sagen dom.
Birkedommer Meden som anbefalet defensor begærede det passerede beskreven og sagen udsat til 
idag 3 uger, den 17/3 under reservation af kontrademonstration og påstand.

88b: AO 175

I kommission af hr. Friis i Hjarup mødte for retten Peder Schyberg af Kolding og producderede (1) 
en denne rettens stævning af 13. hujus contra Laurids Viuf i Dollerup for til velbem.te hr. Friis 
ubetalte kongetiendeafgift af hans iboende gård for år 1776, (2) indkaldelsens til amtets høje 
øvrighed med resolution og (3) hr. Friises regning for resterende kongetiende og videre betræffende
... 6 rigsdaler ... ... ... [=> fol. 89] - Da nu Schyberg formener, saggivelsens rigtighed fuldstændig 
er ... bevist, satte han i rette og påstod, at sagvolderen Laurids Viuf i Dollerup vorder ved dom 
tilfunden at betale til hr. Friis i Hjarup forstævnte 16 rdl. med denne processes omkostninger 
skadesløst, og således indlod salgen til doms under forbeholdenhed af yderligere oplysning, 
demonstration og påstand, om den saggivne dertil måtte give anledning.
Laurids Viuf mødte for retten og gav til kende, at han ikke var hr. Friis mere skyldig end 5 mk. af 
de forstævnte 16 rdl., og dem ville han betale til majdag, og ellers gav til nede, at han har betalt den 
søgende tiende for år 1776.
Schyberg begærede sagen udsat i 3 uger til at bevise det gjorte andragendes rigtighed. 17/3.

89:

Hvorefter en gæsteret blev sat af s.t. hr. kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged Junghans samt
by- og herredsskriver Baggesen og testes Hans Truelsen og Jørgen Vejle på forlangende af 
grænsekontrollør Vorbasse, hvorved passerede som følger:

Og meldte sig da prokurator Rasmus Friis fra Refstrup, som fremlagde den til ham fra amtmanden 
til ... ... befaling af 16. febr. at udføre nogle sager for grænsekontrollør Vorbasse i hans 
embedsforretnigner forårsagede. Dernæst fremlagde Friis en af sagsøgeren selv udstedt og 
underskreven kaldsmemorial af dato 18. febr. h.a., hvori velædle og velærværdige hr. Friis i Hjarup 
vorder(?) varslet at påhøre vidner angående utilladelig brændevinsbrænden, hvilken kaldsmemorial 
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Friis begærede, tilstedeværende varselsmænd måtte afhjemle, og såvel citatus som vidner påråbes ...
... hvorefter fremstod bødkeren(?) Mads Eghaus og Godske Christensen, begge af Kolding, som 
oplæste den producderede kaldsmemorial og tilstod, at de begge havde forkyndt velbemeldte Friis i 
Hjarup præstegård, som selv tog imod forkyndelsen af dem såvel som en kopi af denne kaldsseddel,
hvilket de med lovens ed bekræftede. 
På hr. Friises vegne mødte Lorents Paabye af Kolding og producerede sit skriftlige indlæg.
(Friis fremfører nogle bemærkninger, der vistnok angår nævnte indlæg, of retten forbeholder sig at 
reflektere det af Friis fremsatte argument.) [=> fol. 89b, AO 177]

Vidner påkaldes: Niels Lassen, som er præstens husmand, ligeledes præstens tjenestepige Mette 
Malene, Mette Cathrine, tjenende i Skanderup, samt Mikkel Lerche og søster Mette, ligeledes 
præstens husfolk.

Niels Lassen:

1. Om han ikke sidst afvigte sommer havde kørt et brændevinstøj fra præstens hus af? Da 
hvorhen og til hvem? - Vidnet svarede, han kørte et brændevinstøj derfra det første, dne 
sidste forordning om straffens skærpelse var blevet bekendt. 

2. Om vidnet er vidende om, at præsten sidste sommer har haft brændevinstøj i sit hus? - Nej. 
3. Om vidnet da ved og ... sandhed kan sige, at præsten ikke sidste sommer har brændet 

brændevin? - Nej, vidste det ikke. 

Præstens tjenestepige Mette Malene:

Svarede nej til 2. quæstion, til 3. quæstion Nej. 4) Hvor præsten haver kenkørt eller ladet henkøre 
det udi året 1777 havende brændevinstøj? - Nej, vidste det ikke.

Mette Cathrine, tjenende i Skanderup:

2. Nej. 
3. Nej. 
4. ?? 

Michel Lerche og søster Mette:

1. Svarede ensstemmig nej. 
2. Nej. 
3. ... 

Friis begærede de to udeblevne vidner, Mikkel Christensen, tærsker(?) hos Christen Buch, og Gyde 
Lassen, tjenende i Holt, forelagt til 3/3.

Derpå fremlagde Friis den en gang foreviste kopi af amtmandens konstitution og grænsekontrollør 
Vorbasses kaldsmemorial [=> fol. 90] ctr. F...lund på Store Roygård (Røjgård) til doms lidelse for 
utilladelig brændevins brænderi. Denne blev læst op for kaldsmændene bødkeren Mads Eghaus og 
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Godske Christensen og af dem begge tilstået.
For retten mødte den indstævnede Temelund(?), som med forundring måtte anse, hvorledes 
grænsekontrollør Vorbasse udi af ham selv fingeret(?) og udstæd skæppemål, uden at fastsætte og 
bestemme tid og sted på utilladelig inkvisitorisk måde søger at ville bevise, at der er brændt 
brændevin i mit hus, da dog hverken ved de hos mig passerede inkvisitioner og eftersyn(?) nogen 
sinde er funden utilladelig brændevinsredskaber eller deslige, og da det således aldrig kan være 
forordningens mening og vilje, at nogen, som ikke er bekendt med dag, tid og sted, må på sådan 
omgangs måde foretage, undersåtterne til bekostning og forulejligelse, som ikke kan ventes af 
denne kontrollør efter hans bekendte omstændigheder erstattet, så protesterer jeg såvel imod hans 
stævnemåls antagelse for retten som vidner og andet derefter at føres, og forøvrigt reserverer mig 
min lovlige ret og tiltale imod ham.
Prokorator Friis måtte melde korteligen, at i henseende til stævningen, var aldeles intet på samme at
udsætte, thi i den var tilkendegivet såvel person, sag, tid og sted, har altså alle de formaliteter, som 
lovens bogs 1. kap. befaler, hvorfor han begærede samme antaget. Begærede vidner påråbt.

Til stede er Margrethe Olesdatter, som forhen har tjent på Roygård, men nu tjener Jørgen Ring i 
Verst, Jørgen Hansen, ... forhen tjent på Roygård, men nu tjener Mads Nissen i Verst, Niels 
Sørensen, skovfoged på Lille Roy, og Simon Laursen fra Lille Roy.

Jørgen Hansen:

1. Hvad tid vidnet kom af Jorna...s tjeneste? - Sidste mikkelsdag. 
2. Om vidnet kan give nogen forklaring på, sr. Tornelund(?) i det sidste fjerdingår, vidnet 

tjente ham, har brændt brændevin eller solgt samme? - Vidnet svarede, derom kunne han 
ikke noget sige i begge henseender, hverken om brændevinsbrænden eller dets salg. 

3. Om vidnet kan give nogen forklaring, at Tornelund i diste vinter enten brændte eller solgte 
brændevin? - Nej, vidste derom intet. 

4. Om Tornelund da i den tid havde noget brændevinsredskab? - Vidnet svarede, han har 
intet(?) ... der i huset. 

5. Om det var sidste vinter ... ...? Vidnet svarede, herom kunne vidnet ikke gøre nogen rede, 
hvad år det var. [=> fol. 90b, AO 179] 

Margrethe Olesdatter, samme spørgsmål:

1. Sidste mikkelsdag. 
2. Nej. 
3. 3. Nej 
4. (vist samme svar som til næste spørgsmål). 
5. Vidnet kunne ikke nægte at have set brændevinsredskab der i huset, såsom hun havde tjent 

der i 8 år, men kunne ikke gøre rede for, i hvad år egentlig det var, eller hvem det kunne 
tilhøre. 

Simon Laursen:

1. Om han havde nogen speciel bekendtskab til sr. Tornelund? - Vidnet svarede, at det var vel 
et halvt år imellem, han kom der, og altså ikke havde nogen særdeles bekendtskab. 



2. Om han var bekendt, at sr. Tornelund sidste vinter havde solgt eller brændt brændevin? - 
Nej, derom vidste han aldeles intet, med tillæg, at dett e,hus ikke var berygtet for sådant. 

3. Om vidnet ved og med sandhed kan sige, at den indstævnte sr. Tornelund sidste vinter har 
haft noget brændevinsredskab? - Nej. 

Niels Sørensen, samme spørgsmål:

1. Ja. 
2. Nej, vidste det ikke. 
3. Nej. 

Hans Nielsen, samme spørgsmål:

1. Han har ikke stort bekendtskab. 
2. Nej, vidste det ikke. 
3. Nej. 

Søren Nielsen, tjenende Teornel (Tornelund?) på Roygård:

1. Om vidnet har tjent sr. Tornelund sidste vinter på Roygård? - Ja,  har ikke alene tjent ham 
sidste ... endog over 2 år forhen. 

2. Om vidnet ved, at sr. Thornelund sidste vinter har brændt eller solgt brændevin? - Nej. 
3. Om han da sidste vinter har haft et brændevinsredskab i huset? - Nej, vidste det ikke. 
4. Om han der havde haft noget brændevinsredskab sidst afvigte vinter? - Nej. 

Retten påråbte de udeblevne vidner, Søren Nielsens hustrtu, som ligger i barsel .... [=> fol. 91], 
Maren Laursdatter, begge Rolles mølle, og Simon Laursens hustru på Lille Roy, Niels Sørensens 
hustru Margrethe; men da ingen af dem mødte, blev de af retten forelagt under faldsmåls straf at 
møde den 3/3.

91:

Dernæst meldte soig prokurator Friis igen, fremviste en af grænsekontrollør Vorbasse selv 
underskreven og forseglet kaldsmemorial af 23. hujus, hvorudi Hartvig Hansen af Dollerup var 
indstævnet at høre vidner og lide dom for utilladelig brændevinsbrænden og salg. Begærede, 
varselsmændene måtte afhjemle stævningen. Og som den ganske dag var tilgået til forretninger, så 
det var langt ud på aftenen, ja, en del af vidnerne tillige udeblevne, så begærede Friis dem pålagt t 
møde til idag 8 dage, 3/3.

Den på folio 87 tingdagen den 24. febr. 1778 anførte afsagte domme er så.ledes lydende:

Udi den her til retten den 16. juli 1776 af hr. apoteker Eilschou i Conding (Kolding) imod Christen 
Eriksen og flere beboere i Seest anlagte sag er for retten den 24. febr. 1778 afsagt følgende dom:
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Når udi den mellem hr. apoteker Eilschou og Seest by mænd oprettede konvention de dato 28. maj 
1776 medførte videre end et(?) blot pengelån efter afgangne etatsråd Larsons(?) producerede 
missive af 27. august samme år, så viser den allernådigeste forordning af 14.  maj 1754 art. 6, at den
betaling, han har imodtaget efter forening af 9. dec. 1767, og kvittering af 3. juli 1768, var alt for 
overdreven og højst utilladelig. Ved sådan forening og kvittering er ikke taget nogen reservation af 
citanten for de af Christen Eriksen efter bevis af 23. marts 1768 på egen og bymændenes vegne 
udlovet knippelbrænde; følgelig haver han været ubeføjet til det herom anlagte søgsmål, ligesom og
Seest bymænd for den retning, de haver formeret af 8 rdl. for oprydning i deres skovlodder, der er 
sket dem til nytte, men på citantens bekostning. Efter hvilke beviser og omstændigheder hermed 
kendes for ret: At den tiltale, citant og contracitanten til hinanden herudi haver haft, bør, tilligemed 
omkonstningerne på begge sider, aldeles at være ophævet.

Udi den her til retten af apoteker Eilschou i Kolding imod Christen Eriksen i Seest anlagte sag er 
den 24. febr. 1778 afsagt følgende dom:

På citantens side rejste denne sag sig imod Christen Eriksen i Seest efter hovedstævnemål af 13. 
aug. 1776 for en summa penge af 110 rdl. 12 sk., som angives at være for varer efter specificeret og 
indleveret regning 38 rdl. 5 mk 12 sk. for et års gedde af klosterengen ved Kolding, 66 rdl. 4 mk. 
forfalden til betaling Martini 1775 og for medicamenter den 20. febr. og 27. juni 4 rdl. 3 mk., hvoraf
Christen Eriksen alene, da stævnemålet imod ham var udtaget, betaler 39 rdl. 2 mk. 10 sk., så der 
blev en rest af forstævnte summa 70 rdl. 4 mk. 2 sk., som citanten lader påstå sig ved dom tilkendt. 
Derimod haver Christen Eriksen efter udtagen kontrastævning den 3. sept. 1776 og medfulgt 
regning af dao 24 i samme måned og år fordret citanten 78 rdl. for 50 læs overladt podning og 
således formener og påstår at få til gode 7 rdl. 1 mk. 1 sk., hvilket krav citanten modsigere og 
benægter ved kontinuationsstævnemål af 30 okt. 1776 og 27. januar 1777 [=> fol. 91b, AO 181] 
samt under regnings forfatning af 19. nov. 1776 endnu fordrer 176 rdl. 4 mk. 8 sk. af contracitanten,
hvilken summa anføres at være (Her følger nogle vanskeligt læse specifikationer; det drejer sig bl.a.
om 150 læs kampesten(?), noget rug og medikamenter til en hoppe(?)) ... på grund af, at citanten udi
sit udgivne bevis den 6. febr. 1768, som under nr. 2 i det sluttede tingsvidne den 26. nov. 1771 er 
produceret, tydel. tilstår, at deres mellemværende, var sig penge eller varer, på nogen af siderne er 
ved likvidation og afregning betalt og afgjort, ligesom den og efter Christen Eriksens udgivne 
gældsbevis til citanten den 25. dec. 1773 fremlagt under samme tingsvidne act. nr. 3 befindes en 
senere afregning imellem dem, hvorefter fornævnte Eriksen alene bliver skyldig 106 rdl., som han 
lover at betale, når forlanges. Dette bevis var altså i citantens hænder, men da han ved sin søn mons.
Morten Eilschou den 3. febr. 1774 lader fordre betaling, bekommes alene efter den forklaring, han 
under eds tilbud gør i indlæg dateret den 12. juli 1777, et hudrede rigsdaler, som på beviset, der 
extraderes Eriksen, afskrives med tal eller cifre. Samme har Eriksen betjent sig af og fremlagt til 
bevis imod de penge, som søges for klosterengen, at der den tid skulle af ham være b leven betalt 
166 rdl. 4 mk. til forn.te mons. Eilschou, som efter Eriksens egenhændige påtegning medforer disse 
ord: Afregning med apoteker Eilschou i Kolding til 1773 såvelsom for hans eng 17784 betalt. Men 
såvel denne påtegning som og, at beviset ... ... er makuleret, har funden titantens modsigelse, som 
påstår, at derefter er betalt 100 rdl. og ikke 166 rdl. 4 mk., ligesom og, at retten er sat udi billig 
tvivlsmål om rigtighed herudi. Efter det den 27. maj 1777 i sagen  førte og sluttede tingsvidne har 
Eriksen søgt med indstævnte vidner at ville bevise, det citanten apoteter Eilschou i efteråret 1776 og



foråret 1776 haver bekommet fra hans gårds grund i Seest 50 læs podning; men ingen af disse 
vidner kan sådant bestemme, alene at han haver, dels ved egne folks arbejde med oprydning dels 
ved Eilschous bekommet nogen podning derfra, dog med tilladelse. Ligesom dette da ikke haver 
lovligt bevis med sig, at Eriksen derfor kan fordre apoteter Eilschou 78 rdl., så er det på apotekerens
side lige ubeviseligt, hvad han fordrer for g... komposten(?) og rug i åringer 1765 og 1768, da han 
alene haver ladet blive ved en regning at formere, og omend rigtigheden var bleven på lovlig måde 
bevist, så henfalder dog samme efter de imellem parterne passerede afregningsbeviser(?) den 6. 
febr. 1768 og 25. dec. 1773. Altså bliver herpå ikke nogent at anse Men i henseende til det øvrige af
sagen falder udi betragtning, at når mons. Morten Eilschouved sin den 3. febr. 1774 givne kvittering
havde iagttaget lovens bydende at skrive summen to gange, en gang med bogstaver og en gang med 
cifre, kunne meget af sagens vidtløftighed derved været forekommet, som således har forvoldt 
rettens ophold og tidsspilde. Hernæst bevindes, at citanten i regning af 19. nov. 1776 haver anført 
for medikamenter, som er forbrugt til en syg hoppe, 10 rdl., da dog samme efter rigtig 
optegning(?) ... er 6 rdl. 2 mk. ... ... hans eftertids regning nu ikke kan gælde eller antages; efter alle 
sådanne omstændigheder og oplysninger og beviser af denne sag vorder ... kendt for ret: At når 
Morten Eilschou efter eget tilbud og sagens ... kan aflægge lovens ed, at han den 3. febr. 1774 på 
sin faders vegne ikke modtog mere af forn.te Eriksen end et hundrede rigsdaler, hvilken ed bør ske 
ved hans værneting og Eriksen lovlig kaldes samme at påhøre, da bør Christen Eriksen udbetale til 
citanten 66 rdl. 4 mk., siger tresindstyve og teks rdl. 4 mk. med lovlig rente fra søgsmålets dato den 
13. aug. 1776, indtil betaling sker. Ligeså betaler han de manglende fire rdl. forskel efter 
hovedstævningen med rente fra og til samme tid. Endvidere betaler fornævnte Christen Eriksen for 
de til hans hoppe forbrugte medikamenter seks rdl. og 2 mk., hvorudi citanten apoteter Eilschou bør
godtgøre de 4 rdl. For bekommen podning, som han i sit indlæg af 9. dec. 1777 selv ansætter til 12 
læs. Og endelig betaler Christen Eriksen udi processens omkostninger femten rdl., hvilket således 
efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse under nam og indførsel.

91b: AO 181

1778 - 3. marts:

92:

Sagen mellem sadelmager Hjort og Maren Landerups med 3 kautionister, hviori idag skulle afsiges 
dom, bliver ... afgjort, og at ingen dom forlangtes.

Sagen for sr. Pettersen af Meijen. Bahnsen mødte og producerede lovdagelse ctr. Laurs Andersen på
Stallerupgård. Laurs Andersen lod tilkendegive, at han begærede anstand til 17/3.

Sagen for Johan Nielsen af Seest. Bahnsen vil afhøre vidner. Anders Jensen af Seest lod retten 
tilkendegive, at han havde fået skam i en fod og derfor ikke kunne møde idag for at observere sin 
ret imod de agtende vidners føring, men reserverede sin ret, ifald denne sag imod ham som en 
fremmed, der nylig er kommen at bo i Seest ikke mindelig skulle kunne blive afgjort, da han om 
slovskifternes skel er ganske ubekendt, og ifald han skulle have forset sig, må skellene lovlig blive 
oplyst og bevist ... ... 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1703


Bahnsen deklarerede, på Johans Nielsens vegne, at når han for 2 forårsagede rejser til Fredericia ... 
(han anfører vistnok nogle betingelser for, at sagen kan frafaldes) .. og i anden fald begærede 
Bahnsen vidnerne stedet til forhør.
Anders Jensens kone, som var til stede, beklagede, at deres bekendte fattigdom ikke tillod dem at 
entrere i sådan betaling, men reserverede som meldt deres ret.

Hvorefter de indstævnede vidner på citantens forlangede blev fremkaldt: Hans Gabrielsen, husmand
i Seest, og Niels Jessen, husmand, Hans Christensen ibidem; de blev af Bahnsen tilspurgt:

1. Om vidnerne  ved og kender Johan Nielsen i Seest hans [=> fol. 92b, AO 183] skovskifter? -
Vidnerne svarede, de kendte samme ikkke anderledes end efter Anders Jensens formands 
udvisende og sigende. 

2. Om vidnerne ved, at Anders Jensen har ugget risbøge på Johans Nielsens tilhørende 
skovskifte, og hvor mange de har set, at Anders Jensen har hugget? - De havde set en at 
være hugget af Anders Jensen selv noget ind på skiftet fra det skel, som de formener at være 
mellem Johan Nielsen og Anders Jensen. 

3. Om vidnerne ved, at Anders Jensen, forinden han bortkørte med ... huggen risbøg, blev 
advaret, at samme ej var ham tilhørende, men tilhørte Johan Nielsen. - De har selv given 
ham sådan advarsel, da de så, at omvundne risbøg af ham blev hugget. 

Videre havde Bahnsen ikke til vidnerne. Og Anders Jensens hustru erklærede, at hun ikke forstod 
sig på at give disse vidner de fornødne kontraspørgsmål, men såvel derfor, som og at bevise, at 
Seest skov fra den tid, at Hans Majestæt solgte samme, ikke lovlig ... forbeholdt sig sådant ved 
lovlig kontrastævning. 24/3.

92b: AO 183

Sagen for Jørgen Mogensen af Vork ctr. Knud Knudsen ibidem.Det forelagte vidne Jens Hansen 
ibidem, er stadigvæk udeblevet på grund af sygdom. 17/3.

Fremkom til læsning Jens Andersen, gårdmand i Skanderup hans udgivne panteobligation for  
kapital 120 rdl. skyldig til mag. Kleist i .... - til påtegning på fol. 188 og 189.

Endvidere blev irettelagt til publicering og protokollation:

1. Et kgl. skøde for Anders Antonesen Buck i Nagbøl på af ham selv brugende hartkorn ager 
og eng 3 tdr. 4 skp. 2 fjd. 2 alb. samt skov 2 fjd. af det forrige ryttergods. 

2. Bemeldtes arvefæstebrev udstedt af Anst kirkes ejer hr. kancelliråd Junghans i Kolding på 
htk. ... 1 td. ... 

3. Anne Justine sal. Anders Antonius Buchs efterlevers skøde på forn. .... hendes og sal. mands
gård solgt til hendes svigersøn Erik Eriksen Kock(?). 

4. Sidst meldtes kontrakt af 10/2 1778 om aftægt ... ... 
5. ... ... ... Andersen med videre dens indhold. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1703
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[=> fol 93] Alle 5 dokumenter tilført skøde- og pantebog på fol. 189 og 190.

93:

Hvorefter gæsteret blev sat, rekvireret af grænsekontrollør Vorbasses actor, prokurator Friis.

Grænsekontrollør Vorbasses sag ctr. velærværdige hr. Friis. Parterne blev påkaldt, men hverken 
citanten eller nogen på hans vegne var mødt. (Sagen er dermed tilsyneladende henfaldet. Teksten er 
vanskeligt læselig; men konklusionen må være som i efterfølgende sag).

Grænsekontrollør Vorbasses sag imod Tjørnelund på Stor Roygård. Citanten vgar ikke mødt, og 
altså blev ikke irettelagt den udstedte rettens forelæggelse, følgelig ikke noget derefter udi sagen 
kunne foretages, men retten forbeholdt sig ved dom i hovedsagen at anse citanten for sådan udviste 
behandling.
Af de forelagte vidner var følgende til stede: Maren Larsdatter, tjenende i Rolles mølle, Maren 
Sørens, Søren Nielsens hustru, Margrethe Nielses, Niels Sørensen skovfogeds hustru, og Simon 
Laursens hustru Kirsten på Lille Roy, som alle anbød deres vidnesbyrd, men af anførte årsag ikke 
kunne blive afhørt, og derfor påstod, det som forordn. af 3. marts 1747 ...
Den saggivne Tiørnelund var til stede for at observere sin ret, og foruden at erfare denne 
lovstridighed gav retten til kende, at grænsekontrollør Vorbasse (nogle problemer med, at i en 
kontinuationsstævning er tid og sted ikke nævnt; Tiørnedal ville gerne vise retten, "hvor dristig 
Vorbasse er til at spille med retten").

Grænsekontrollør Vorbasse ctr. Hartvig Hansen i Dollerup. Citanten var ikke mødt.

1778 - 10. marts:

93b: AO 185

Læst og publiceret amtmandens konstitution for Peter Schyberg i Kolding at betjene retten som 
skriver i by- og herredsskriver Baggesens forfald.

Læst (1) auktionsdirektørernes skøde af 5. jan. 1778 til Peder Jensen Møller i Jelling på afgangne 
Peder Fr....s hus og tilliggende hartkorn 1 td. 1 skp. ibidem., (2) et lige skøde af samme dato til 
Hans Pedersen Snedker i Jelling på 4 skp. 1½ alb. hartkorn af Hans Jepsens gård ibidem. Tilført ... 
skødebog på fol. 192 og 193.

Flemming Ulrik Ejlbye i Vranderup mølle mødte for retten for Anst, Jerlev og Slaugs herreders 
tings ret og fremlagde stævning contra Rasmus Christian Matthiesen i Rolles mølle. På dennes 
vegne mødte rådmand Bahnsen og protesterede i alle optænkelige måder mod det af mons. Eilbye 
attrående søgsmål, indtil han lovligen legitimerer sig dertil at være berettiget. (Bahnsen nævner, at 
Matthiesen har en sag med afgangne møller Nicolai Dinesen og arvinger. Teksten er vanskeligt 
læselig. Tilsyneladende bliver stævningen afvist af retten. Af de indstævnede vidner er mødt Peder 



Olesen Smed af Vrandrup, Jørgen Hansen af Lunderskov og Jens Jensen af Brendure, men de kom 
ikke til afhøring). [=> fol. 94]

94:

For Jep Lassen af Solgård(?) mødte Bahnsen med stævning ctr. Søren Mortensens enke i Hjarup for
debet 13 rdl. Den saggivne enke lod møde ved hendes lavværge Claus Jels(?) i Hjarup og hendes 
søn Christen Sørensen, 24 år gammel. som tilstod på hendes vegne den forstævnte fordrings 
rigtighed under beklagelse af hendes fattige omstændigheder, som har forhindret og opholdt 
betalingen. Sagen optages til doms om 6 uger, 21/4.

94b: AO 187

1778 - 17. marts:

Læst plakat udstedt af by- og herredsfoged Fleischer i Vejle om auktion i Hvejsel d. 23/3.

Dernæst blev fremlagt på tinget til annullation Jens Laursen i Nørre Vilstrup i Skibet sogn hans 
udgivne panteobligation for 130 rdl. skyldig til major Luttischau til og på Haraldskær.

Endvidere blev læst (1) købekontrakt af 22. jan. 1778 mellem Jens Laursen i Nørre Vilstrup og 
ungkarl Thomas Jepsen om en ... sammesteds tilhørende gård under no. 5 af hartkorn ager og eng 2 
tdr. 6 skp. 1 fdk. 2½ alb. og skovskyld 1½ alb., (2) Jens Lauritzen af Nørre Vilstrup hans under 
dato  24. januar 1778 udgivne skøde til Thomas Jepsen ibidem i overensstemmelse med 
købekontrakten, (3) Thomas Jepsens panteforskrivning for 200 rdl. skyldig til major Luttischau til 
og på Haraldskær. Alle tre tilført skøde- og panteprotokollen.

Hr. Friis i Hjarup ctr. Laurids Viuf i Dollerup. 14/4.

Jørgen Mogensen af Vork ctr. Knud Knudsen ibidem. Bahnsen afhører vidnet Jens Hansen af Vork:

1. Om vidnet ved, at Knud Knudsen har borthugget fra Jørgen Mogensens skovskifte 3 risege? 
- Nej, det havde han ikke set. 

2. Om vidnet ved, hvorhen Knud Knudsen henflyttede de bem.te på Jørgen Mogensens 
skovskifte hugne 3 risege? - Nej, vidste derom intet. 

3. Endvidere, om vidnet ej har set ommeldte 3 risege udi Knud Knudsens toft og siden i hans 
gård? - Har set flere end omspurgte ege i Knud Knudsens eje, men hvorfra det var kommet, 
vidste vidnet som forhen meldt ikke. 

Bahnsen begærede tignsvidne beskrevet og sagen udsat til [=> fol. 95] 14/4.
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95:

Sr. Pettersen i Meyen ved Flensborg ctr. selvejerbonden Laurids Andersen af Stallerupgård. Laurids
Andersen lod til retten indlevere et skriftligt indlæg. 14/4.

Prokurator Friis ctr. Jens Bonde af Bindeballe. Birkedommer Meden begærede 14 dages anstand. 
31/3.

For retten fremkom hr. forstander Hadberg med stævning ctr. hospitalsfæsteren Rasmus Rasmussen 
i Almind. Begærede sagens anstand i 14 dage, såsom den saggivne har lovet inden den tid at ville 
rette for sig. 31/3.

1778 - 24. marts:

Fremlagt til læsning. (1) Jesper Iversen og Laurids Terpager af Skanderup by i Skanderup sogn 
deree udgivne panteobligation for 290 rdl., skyldig til Laurs Jensen i Bredal. - (2) skifte- og 
aftægtskontrakt dateret Risbøl den 10. maj 1762 imellem Christen Jørgensen i bem.te Risbøl og 
hans to myndige sønner Jørgen og Mads Christensen med videre. - (3) Jørgen Christensen af Risbøl 
under dato 22. marts 1778 udgivne skøde til hans søn Mads Christensen på Baldersbæk på bemeldte
Baldersbæk gård. - Alle tre tilført skøde- og panteprotokollen.

Endelig læst og publiceret enaf kancelliråd Junghans d. 9. marts 1778 udstedt plakat om auktion på 
herredstingstedet i Kolding torsdag d. 6. marts over Hjelmdrupgårds og til hørende salg eller 
bortforpagtning.

95b: AO 189

1778 - 31. marts:

Læst forordning angående, hvoledes fremmede betlere og omløbere skal anses med videre.

Dernæst læst (1) auktionsdirektørernes skøde af 5/1 1778 til Hans Jepsen i Jelling på 1 td. 4 skp. 
hartkorn og en gård med sine bygninger ibidem af bemeldte Hans Jepsens gård i Jelling solgt ved 
auktion sammesteds d. 12/8 1778. - (2) Sognepræsten for Starup menighed hr. Henrfik Tutzows 
fæstebrev dat. Starup præstegård d. 21/3 1778 på Starup sogns præste- korntiende overdraget til de 
samme underskrevne sognets beboere for årene 1778-80. - (3) Sogneprædsten for Starup 
menigheder hr. Henrik Butzows panteforskrivning for kapital 52 rdl. lånt og skyldig til sal. Ulrich 
Frichs umyndige børn ... ...
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Sagen Johan Nielsen ctr. Andes Jensen, begge i Seest, blev som forligt frafalden.

Sagen hospitalsforstander Hadberg ctr. gårdfæster Raswmus Rasmussen i Almind lod Hadberg 
erklære afgjort og således frafaldet.

Prokurator Friis af Refstrup ctr. Jens Bonde i Bredballe. Vidner påråbt, ingen mødt. 7/4.

1778 - 7. april:

Sagen anlagt af Niels Henriksen i Anst contra Nis Hansen blev erklæret at være afgjort og forligt.

... Sublication og .... fremkom Peder Madsen og hustru i Gelballe deres ... bevis på 138 sldlr., som 
Peder Madsen har til gode i hans sal. broder Hans Madsens stervbo i Skanderup, anset(?) til 
bemeldte hans broders søn Mads Hansen i Sønder Vilstrup. Tilført skødebogen.

Sagen anlagt imod landsoldat Jens Bonde i Bindeballe udsat til 2/4.

For retten mødte hospitalsforstander Hadberg med stævning ctr. fæsteren af en hospitalsgård i 
Almind, navnlig Knud Andersen. Hadberg tilkendegav, at Knud Andersens restance og gæld 
befindes at være for kgl. skatter, resternde landgilde, grdens besæting og brøstfældighed i alt efter 
derover den 7. marts holdte forretning, beløb er 265 rdl. 4 mk., derimod alle det i boen registrerede 
og ... midler beløber til 29 rdl. 1 mk. 15 sk.. Satte i rette, at Knud Andersen vorder ved dom pligtig 
tilfunden at betale restancen ... såvelsom da han ikke længere kan betros at forestå gården, at have 
sit fæste forbrudt og iøvrigt at betale søgsmålets bekostninger. - Knud Andersen var personligt til 
stede ved retten, tilstod fordringens rigtighed under beklagelse, at hans bekendte fattige 
omstændigheder ikke tillod ham samme at betale. - Dom den 21/4.

1778 - 14. april:

Læst ... forordninng ...

Udi sagen ... Friis ... afsagt dom ... folio ....

Jørgen Mogensen af Vork ctr. Knud Knudsen ibidem. 28/4.
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96b: AO 191

Sagen for sr. Jørgen Pettersen af Mejen ved Flensborg ctr. Laurids Andersen af Stallerupgård.  Dom
afsiges 28/4.

Dom: Sognepræst for Hjarup og Vamdrup menigheder, hr. Friis, har efter regning af 4. nov. 1777 
fordret Lars Viuf i Dollerup resterende tiendepenge for hans påboende gård ... ... ... ... Kendes for 
ret: At Lars Viuf bør betale til hr. Friis 14 rdl. samt i omkostninger 2 rdl. 4 mk.

1778 - 21. april:

I sagen mellem Jep Larsen af Søgård og Søren Mortensens enke i Hjarup blev afsagt dom, som er 
lydende på fol. 99 således.

Sagen mellem hospitalsforstander Hadberg og hospitalsfæster. Dom på fol. 99.

Plakat om auktion d. 27. hujus på D...gård over 30 stk. ...

Mads Rasmussen af Bønstrup hans udgivne skøde på ... tilhørende og iboende gård af hartkorn 4 
tdr. 2 skp. 1 alb. og skov 1 alb. solgt til Jens Nielsen af ...

Mads Rasmussen af Bønstrup hans aftægtskontrakt med bem.te Jens Nielsen. - Begge tilført 
skødebogen fol. 201.

Sagen ctr. Jens Bonde, landsoldat. Hans defensor birkedommer Meden producerede et såkaldt 
gæsteretstingsvidne ført i Vejle d. 9. dec. 1777 samt en udskrift her fra retten over det, som blev 
fremlagt og passerede i sagen den 24/2. [=> fol. 97]. 12/5.

97:

Til læsning og protokollation blev fremlagt Jeppe Christensen af Hjarup hans udgivne 
panteobligation for 100 rdl. lånt af sr. Engelbrecht Pedersen af .... Michel Jensen Pedersen ... 
pantebogen fol. 201-202.

For hr. Jens Feveille af Vejle og ... Hans Pedersen i Højen by, Jens Pedersen og Jørgen Hansen og 
Peder Stockholm(?) mødte ved retten birkedommer Meden fra Pedersholm ctr. de i stævningen ... 
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selvejere i Højen by. - Prokurator Lindoms fuldmægtig Friis fra Snoghøj var idag mødt for de 
indstævnede selvejergårdmænd i Højen. Vidner afhøres. (teksten er meget vanskelig).

Jørgen Jørgensen Slot:

1. Om vidnet ved og kan ... sige, at de 2 skp. 1 fjd. 1 alb. hartkorn [=> fol. 97b, AO 193] af 
gården ... til Højen by, hvoaf Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Peder Stockholm er fæstere 
så længe, vidnet kan mindes, har haft græsningsrettighed i Højen skov og anden byens fælles
græsning lige med 1/4 partgård i bem.te Højen by? - Vidnet, som er 70 år gammel efter 
anmeldelse og for 17 år siden i 27 år som fæster har beboet det omspurgte sted i Højen, da 
han for samme hartkorn haver haft græsningsrettighed udi Højen bys fælles skov og anden 
fælles græsning til ....... vidste vidnet ikke.
Kontrakvæstion: Om vidnet selv er fæster eller aftægtsmand eller indsidder der i byen, om 
han har nogen græsningsrettighed eller ingen? - Vidnet svarede, er nu aftægtsmand der i 
byen og i sådan tilstand hverken haver ... eller græsning. 

2. Om vidnet ... med sandhed kan sige, at bem.te hartkorn ... ... eller fæsteren deraf har 
nogensinde ghaft græsningsrettighed for nogen slags kreaturer på Højen bts iverdrev(?) eller 
skov, og hvad slags kreaturer? - Han vidste det ikke, såsom han er en gammel 
menneske(?) ... ... end hvad han har hørt sige og forhen af han er forklaret. 

3. Om vidnet ved, om de andre husmænd i Højen har nogen græsningsrettighed på benævnte 
steder? - Meden måtte ... at dette spørgsmål er ganske udenfor den sag, der er stævnet for, og
ventede det derfor afvist. (Det blev det tilsyneladende også). 

4. Om vidnet ved, om .... 
5. Om vidnet selv i den tid, han var fæster af bem.te hartkorn, betalte for græsningen på 

overdrevet enten med penge eller arbejde? - Vidnet svarede, han betalte ... med penge eller 
arbejde. 

6. Om ... 
7. Om vidnet ved, om fæsteren af bemeldte hartkorn ... enten før vidnets tid eller i vidnets tid 

som fæster deraf eller efter hans tid ...  ... ... 
8. Om vidnet ved eller har hørt ... ... med magt borttog dette forstævnede ... ... af fæsteren af 

bemeldte hartkorn som på [=> fol. 98] ... godvillig. 

Videre var ikke af parterne til dette vidne. Var derfor fra retten demitteret.

Og igen fremstod Christen Pedersen Slot af Vinding, som aflagde sin ed efter loven ...  , da Meden 
begærede, at han måtte svare (på samme spørgsmål).

1. At vidnet selv før(?) som fæster af omspurgte no og hartkorn haft og ... samme i den tid, 
Hans Majestæt havde det samlede ryttergods, såvelsom også efter, at det i året 1765 blev 
solgt, og så længe vidnet bebor og fæster ... ... 5 års tid, havde han græsningsrettighed for 
for... hartkorn udi byens fælles græsning ved 1/4 part gård der i byen eller halvparten med en
halv gård, og således på hans lod havde han(?) ... ... med forklaring, at fælles græsning på 
den tid var noget ... ... har hørt sige ... ... 

2. Siden han for 8 år siden er kommet fra Højen ... anden by, så vidste han ikke videre end, 
hvad har hørt sige, at efterkommeren efter ham på på forbemeldte sted og hartkorn har haft 
den samme rettighed uforment indtil sidst afvigte år. 



Derefter begærede Friis vidnet tilspurgt under samme quæstioner som første vidne under samme 
quæstioner om første vidne undtagen den quæstion, som forbigås. Og svarede vidnet til 2. 
spørgsmål

2. Vidnet refererede sig til, hvad han forhen har svaret, og kunne ikke anderledes besvare dette 
spørgsmål. 

3. Vidnet svarede ikke noget, siden det (spørgsmålet) er med protest af retten afvist. 
4. Det vidste han ikke, men den tid han var der og beboede stedet, gav han ingen penge uden 

for hvad .... .... 
5. Nej, han gav ikke noget, enten penge, arbejde eller varer for de ... ... som han ... ... for fælles 

græsning. 
6. Derom vidst han ikke noget. 
7. Så længe han var fæster, blev han ikke pantet; ikke heller bekendt, at hans formænd blev 

pantet ... ... alene, at de nuværende fæstere swkal være bleven pantet ... ... 
8. Vidste derom intet. 
9. Om der ikke i hans tid blev pantet af selvejerne og gårdmændene der i byen .... .....? Vidnet 

svarede nej. 

Da igen fremstod 3. vidne, Anne Madsdatter af Højen. (Svarer på Medens spørgsmål).

1. Hun vidste intet derom. 
2. Vidste ikke heller nogen ... dertil. 

Svarer efter sr. Friises forlangende på de til 1. vidne fremsatte contraquæstioner:

1. forbigås. 
2. Nej, vidste det ikke. 
3. forbigås. 
4. Nej. 
5. Nej. 
6. Nej. 
7. Vidste ikke derom. 
8. Har hørt sige, at de gav det godvilligt. 
9. forbigås. 

Igen fremstod Jens Nielsen fra Højen. (Svarer først på Medens spørgsmål).

1. Han vidste det ikke. 
2. Han vidste det ikke. 

Svarer på Friises kontraspørgsmål; dog de 7 første quæstioner forbigået.

8. Vidste ikke derom. 
9. forbigåes. [=> fol. 98b, AO 195] 

Laurids Smed fra Vinding. (Svarer på Medens spørgsmål).



1. Har været fæster af omspurgte hartkorn i et år; i den tid .... og da havde han 
græsningsrettighed ved 1/4 part gård på omspurgte bys fælles græsning,. 

2. Vidste derom intet, siden han er kommen at bo i en anden by. 

Vidnet svarer på Friises kontraspørgsmål:

1. forbigået. 
2. Vidnet vidste alene for sin egen tid og ej videre. 
3. (synes ikke nævnt) 
4. Nej, det vidste han ikke af; men i den tid, han havde det i fæste, betalte han ikke uden for 

det, han kunne .... .... sin lod, og ligeledes gjorde de øvrige bymænd. 
5. er besvaret. 
6. Derom var vidnet intet bevidst. 
7. Det vidste han ikke, thi i hans tid blev han ikke pantet. 
8. Vidste det ikke. 
9. ... ... ... tiltalt ham ... ... han betjente sig deraf. 
10.Om vidnet ved, for hvad grund denne rettighed af lige græsning på byens overdrev(?) ... ... 

for bemeldte hartkorn, om vidnet ved noget dokument, der kan bevise det, eller det er sket 
efter skriftlig eller mundtlig accord? - Vdinet svarede, han havde den grund ... ... for sig 
ligesom de øvrige bymænd i Højen, og således hverken efter mundtlig eller skriftlig accord. 

Sagen opsat til 12/5.

98b: AO 195

Af prokurator Friis blev fremlagt et skriftlig indlæg dateret Refstrup af dags dato samt stævning ctr. 
fabriqueur Petter Sager til arrest og beslag(?) ... ... hos ham. 28/4.

For prokurator Friis blev fremlagt et skriftligt indlæg samt stævning ctr. fabriqueur Petter Sager for 
kapital og renter. 28/4.

Fremlagt til læsning og protokollation(?) udtog af skiftet efter Søren Hansen af Lille Anst af 15. 
juni 1772 og ... ... aftægtskontrakt for Christen Andersen at nyde af Frederik Thomsen, dateret 
Skodborghus d. 15. juni 1772. ... ... Skødebog på fol. ...

Den sidste tingdag på folio 96 ... ... afsagte dom er således [=> fol. 99] lydende:

99:

Dom: På skiftet efter afgangne Søren Mortensen i Hjarup har Jep Larsen Søgaard fordret 131 rdl., 
som af skifteretten og enken er bleven antaget. Disse penge har enken ikke betalt efter adskillige 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2804
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2804
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1205


påmindelser, som derfor har årsaget citanten forinden lovligt søgsmål at lade hende me dlavværge 
idnkalde for amtmanden, hvor hun ikke engang er mødt. Under saggivelsen har hun ikke haft noget 
til lovlig afbevisni g imod den forstævnte fordring, men ved lavværge Claus Jels i Hjarup og hendes
søn Christian Sørensen tilstået sammes rigtighed med beklagelse, at fattigdom har gjort ophold i 
betalingen. Efter sådan tilståelse vorder hermed kendt for ret, at afgangne Søren Morgensens enke i 
Hjarup bør betale til Jep Larsen et hundrede og tredive og en rigsdaler tilligemed søgsmålets 
bekostninger ...

Dom: Forstanderen for det kongelige hospital her ved byen sr. Hadberg har ved lovligt søgsmål 
saggivet fæsteren Knud Andersen i Almind for skyldig værende restance til hospitalet af 
pådragende landgilde, som ikke til lovlig tid er ydet, kongelige skatter, børnepenge(?), bygfæld med
videre, ialt den summa 129 rdl. 1 mk. 15 sk., som når fradrages ... ... hvortil alene i hans bo 
bevindes efter derover holden registreringsforretning 129 rdl. 1 mk. 15 sk., som når fradrages bliver
fornævnte Knud Andersen skyldig 136 rdl. 2 mk. 13 sk. Såvel denne fordrings rigtighed som og 
ufor...hed til længere at forestå gårdens lovforsvarlige drift har Knud Andersen personligt for retten 
erklæret og tilstået. Altså tilfindes han herved efter ... påstand at betale til forstanderen anførte 
restance to hundrede tresindstyve og fire (fem?) rdl. 7 mk., dog at derudi godtgøres ham den 
registrerede bo efter ... ... ... Så betaler han og søgsmålets bekostninger skadesløst ... ... efter lovens 
3. bogs 13. kapitel 1. og 2. artikel at have sit fæste forbrudt. ....

1778 - 28. april:

Fremvist en panteobligation af 30/6 1776 på 100 rdl. udgivet af Christen Sørensen i Uhre (Ure) til 
hr. kommerceråd Riis af Kolding som efter ...  opsigelse ... befandtes at være indfriet.

I den sag, som prokurator Friis fra Refstrup i kommission af skifteforvalteren ... ... den afdøde 
etstsråd de Lichtenberg ... ... har anlagt ved stævning af ... ... Peter Sager, boende på Haraldskær 
kobberfabrik ... antagen arrest for den summa 3488 rdl. 3 mk. 3 sk. ... ... konfirmation i alle dele. 
Friis fremlagde omstævnte arrestforretning forrettet den 11. april 1778 og udsted den 16 dito af 
kancelliråd Junghans [=> fol. 99b, AO 197] ... ... Og da udi samme er anført Petter Sagers udgivne 
panteobligation af dato 1. maj 1769, hvorpå findes afskreven på af kapitalen 200 rdl. samt renter 
til ... ... opsigelse fra afdøde etatsråd de Lichtenberg på ... ... dateret 26. september 1776 , hvori 
Petter Sager opsiges til snapsting 1776 den summa 3405 rdl. .. .... Tillige er under arresten fremlagt 
Petter Sagers egen tilståelse af 30. juni 1777, at han til bemeldte etatsråd de Lichtenberg var skyldig
den summa 3488 rdl. 3. mk. 3 sk., som er den summa, hvorfor arrest er begæret og pålagt. Bemeldte
dokumenter er alle af dommeren rectificerede, indlemmede i den fremlagte arrestforretning og altså 
lovens 1. bogs 21. kapitel i den henseende fuldkommen opfyldt. Endvidere viste og 
arrestforretningen, at Petter Sager af retten er blevet tilspurgt, om han .. ... (hele redegørelsen går 
vist ud på at påvise, at arrestforretningen er gennemført korrekt efter loven).

99b: AO 197



Sagen, som prokurator Friis fører i kommission af skiftekommissæren ved etatsråd de Lichtenbergs 
stervbo ctr. Petter Sager på Haraldskær kobberfabrik for hans gæld til de Lichtenberg. Sagen føres 
tilsyneladende også på vegne af etatsråd de Tekilmann og provst Esmarck. ... .... Endvidere blev 
fremlagt en rekvisition fra sr. Steenstrup på Kjeldkær. - Petter Sager er ikke mødt og lovdages til at 
møde idag 14 dage, ifald han har noget at erindre i sagen. 12/5.

Jørgen Mogensen i Vork ctr. Knud Knudsen ibidem. 12/5.

Jørgen Pettersen af Meyen ved Flensborg ctr. Laurids Andersen på Stallerupgård. 12/5.

1778 - 5. maj:

100b: AO 199

Forevist en panteobligation på 120 rdl udgivet af Jørgen Hansen i Borlev til kommerceråd Riis i 
Kolding .... fandtes at være indfriet, som skal blive til udsletningaf pantebogen antagen.

Aftægtskontrakt mellem Bertrum Jakobsen i Vrå og daer Jørgensen i Harte af dato 8. januar 1778. 
Indført i skøde- og pangebogen.

Forevist en panteobligation på 40 rdl. udgivet af Jørgen Jensen i Lejrskov til kommerceråd Riis ... 
befandtes at være indrfiet, blev antaget til udsletning af pantebogen.

1778 - 12. maj:

Læst kgl. forordning anlangede, at danske bankosedler, især de på een rigsdaler og fem rigdsaler må
ej føres udi ...

Til udsletning blev forevist, antaget og derom påtegnet

1. Mads Mogensen i Egholt, obligation for kapital 25 rdl skyuldig til Jørgen Frederik Riis, 
sognepræst til Daler menighed i Riber stift. 

2. Thule Andersen i H..., panteobligation for 100 rdl. skyldig til kommerceråd Riis i Kolding. 
3. Iver Knudsen af Bjert ... skyldig til sr. Cristian Lind(?), fuldmægtig ved Kolding amtstue. 

Sagen Jørgen Mogensen i Vork ctr. Knud Knudsen ibidem optaget til doms afsigelse idag 5 uger, 
16/6.
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Sagen Jørgen Pettersen af Mejen ctr. Laurids Andersen af Stallerupgård. Denne var ikke mødt. 
Optaget til dom idag 5 uger, 16/6.

Sagen, som prokurator Friis som actor har anlagt mod landsoldat Jens Bonde, hvorudi fra 
birkedommer Meden siden under 21. april 1778 er fremlagt et indlæg, hvilket Friis således 
replicerede: (1) beviser(?) det unægteligt, at den holdte forretning er kancelliråd Fleischers 
fuldmægtig sr. Lindved, der findes i det fremlagte tingsvidne litra A ... at reflektere og i .... ... ... thi 
Lindved er som fuldmægtig for kancelliråden og politifiskal konstitueret fra stiftamtmand Levetzou,
hvilken konstitution behørig er læst ... i forretningen og ved Jens Bondes overfald forevist. Det 
beviser tingsvidnet litra A pag. 22. Friis modsiger derfor Medens anførte i den anledning ... ... ... 
[=> fol. 101] ... Jørgen Pedersen, Mortgen Biering og Christian Witting har under ed påvidnet Jens 
Bonde begangne forbrydelse imod kancelliråd Fleischers fuldmægtig, hvilket Friis påstår i alle dele 
anset ligesom det imod herreds- og byfogeden selv var udvist og Jens Bonde derfor den påståede 
straf undergiven ... ... ... 26/5.

Sagen anlagt af skiftekommissær i afdøde ...råd de Lichtenbergs stervbo mos Petter Sager på 
Haraldskær kobberfabrik for skyldig værende kapital 3488 rdl. Fabriqueur Sager lod ved hans søn 
indgive et skriftligt indlæg ... og derefter på rettens tilspørgsel tilstod fordringens rigtighed og 
ligeledes indlod sagen til dom 26/5.

Tingsvidnesagen imod de Højen mønd anlagt af birkedommer Meden for hr. Feveille  Vejle udsat 
til 26/5.

Fremlagt til påtegning og antagen til udsletning Jørgen Hansens i Gelballe udtgivne panteobligation
på 50 rdl. skyldig til geheimerådinde von der Lieth i Kolding.

1778 - 19. maj:

101b: AO 201

Læst:

1. Et kongeligt skøde for Mogens Jørgensen af Bølling på hartkorn ager og eng no. 6 .. af det 
forrige koldingske rytterdistrikt. 

2. Et kgl. skøde for Christian Pedersen i Ågård ... af det forrige koldingske rytterdistrikt. 
3. Poul Hansen i Ågård hans udgivne skøde på 1 skp. 1 alb. .... Michel Thullesens ... solgt til 

Poul Jørgensen i Ågård. 
4. En af N... Jørgensen i Ågård udgivet panteobligation på 30 rdl skyldig til kommerceråd Riis 
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i Kolding med 1. prioritet i debitors i Ågård tilhørende gård. 
5. ... skriftlig opsigelse ... Jens Andersen Snogdal i Store Anst ... panteobligation på 400 rdl. ... 
6. Jens Andersen Snogdal i Store Anst, en panteobligation på 400 rdl. skyldig til Michel 

Basballe i Ribe, for hvilket lån er anset 1. prioritet i debitors i Store Anst under no. 12 
påboende selvejergård af hartkorn 5 tdr. 2 skp. 3 fjd. ½ alb. 

7. Peder Knudsen i Ure hans udgivne afkald for hans hustrus Anne Madsdatters fædrene og 
mødrene arv 13 rdl. 2 mk. til hendes stedfader Søren Simonsen i Egholt. 

Og da intet videre var at forrette, blev en gæsteret på forlangede af rådmand Bahnsen udi 
overværelse af de 2 tiltagne testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen, for hvilken ret rådmand 
Bahnsen af Kolding lod fremlægge en skriftlig rettens stævning af dato 4. hujus contra Jørgen Krag 
i Vartenberg(?) for ulovlig brændevinssalg. De indstævnede vidner var ikke mødt, blev forelagt 
under faldsmåls straf at møde 26/5.

Fremlagt og læst Søren Henriksens i Jelling by til hr. Nellemann på og til Lerbæk udgivne 
panteforskrivning for kapital 140 rdl.

1778 - 26. maj:

Læst:

1. Auktionsdirektørernes skøde til Espen Hansen i Skanderup på gård no. 13 ibidem hartkorn 
ager og eng 6 tdr. 4 skp. 3 fjd. 2 alb. og skov 1 fjd. 1 alb. 

2. Jakob Olesen og Jørgen Hansen i Bramdrup deres skøde på 2 skp. hartkorn i Milholt(?) 
under gården no. 5 i Bramdrup ... ... udstedt af kammerråd Richter(?) i Fredericia. 

3. Jakob Olesen og Jørgen Hansen i Bramdrup [=> fol. 102] udgivne panteforskrivning for 178
rdl. skyuldig til Fredericia Hospital(?). 

4. Jens Nielsen Yde af Vork i Egtved sogn, panteobligation på 120 rdl. skyldig til Mads 
Laursen i Vesterby. 

5. Laus Christiansen Lund Jelling udgivne panteobligation på 100 rdl. skyldig til madame 
Boeg ved Haughus. 

6. Jørgen Hansen i Gelballe panteforskrivning på 60 rdl. lskyldig til sognepræst hr Humblet i 
Seest. 

7. Søren Nielsen i Lunderskov by, Skanderup sogn, hans udgivne skøde på ham i Lunderskov 
by tilhørende og påboende selvejergård af hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 fjd. 2 alb. samt skov 
2½ alb, solgt til Hans Laursen af Ferup. 

102:

I gældssagen mellem sal. etatsråd de Lichtenbergs stervbo på Biestrup(?) på den ene side og 
fabriquer Petter Sager, ejer af Haraldskærs kobberfabrik eller mølle på den anden side blev afsagt 
dom lydende på fol. 102 således.
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Endvidere læst Jens Hansens og Erik Madsens(?), begge selvejerbønder i Vork(?), deres skriftlige 
kaution for 90 rdl. 3 mk. 2 sk. til overformynderen hr. konferentsråd og amtmand de Hoffmann i 
Fredericia med videre.

Læst Anders Pedersen i Starup hans udgivne afkald for kapital 140 rdl. med videre.

I sagen anlagt mod Jens Bonde i Bindeballe lod birkedommer Meden som defensor for bemeldte 
Jens Bonde modsige prokurator Friises protokollation sagens sidste tægtedag som noget, der ikke er
at reflektere ... indladende sagen under dom, siden Jens Bonde ikke har evne til at føre den 
anderledes. Prokurator Friis udi hans lovlige forfald i andre forretninger lod begære sagens anstand 
i 14 dage for som actor udi sagen at erfare og besvare det, som defensor i dag måtte fremsætte. 9/6.

I tingsvidnesagen anlagt af hr. Fæveyle (Feveille) i Vejle for 3 hans boelsfæstere i Højen contra 
bemeldte Højen bys selvejerbønder lod hr. birkedommer Meden fra Vejle, som har ført sagen for 
citanten, begære tingsvidne sluttet. På Højen bys gårdmænds vegne var mødt prokurator Lindoms 
fuldmægtig Friis fra Snoghøj og ligeledes begærede tingsvidne beskrevet.

For retten fremstod smeden Iver Jensen af Vester Vamdrup og ydmygest begærede, at det måtte 
ham tillades edeligt at besværge , at de 150 stk. høleer og de 40 stk. hakkelsesjern(?), som han i 
Jylland agter at indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester 
Vamdrup sogn og by under Kolding amt i Jylland, hvilket retten tillod, og hvorpå bemeldte Iver 
Jensen Smed aflagde sin ed efter loven, at de bemeldte 150 stk. høleer og de 40 stk. hakkelsjern af 
ham og hans folk hos sig selv i V. Vamdrup er forfærdiget, hvorefter han begærede det passerede i 
tingsvidneform beskreven meddelt.

Møde for retten lod prokurator Lindom ved sin fuldmægtig sr. Friis fra Snoghøj i en sag, som 
Lindom har anlagt imod de 19 beboere i Seest for nogle hos dem tilgodehavende penge. Friis 
producerede et af Lindom forfattet indlæg, hvorefter han undergav sagen till dom. Retten påråbte de
nitten saggivne beboere i Seest, nemlig Christen Eriksen, Svend Gydesen, Rasmus Poulsen, Nis 
Poulsen, Hans Andersen(?), [=> fol. 102b, AO 203] Hans Pedersen, Peder Randbøl, Jens Kromand, 
Jep Jørgensen, Niels Sørensen, Thomas Andersen, Ole Madsen, Johan Nielsen, Mads Sørensen, 
Carsten Andersen, Christen Hansen, Hans Christensen, Christen Christensen og Søren Pedersen, og 
da ingen mødte, blev de lovdaget til idag 14 dage, 9/6.

102b: AO 203

I kommission af sr. Christian Matthiasen fra Øster Gesten mødte byskriver Baggesen af Kolding og 
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producerede en stævning til tingsvidneføring angående ulovlig skovhugst imod Jens Andersen i 
Refsing. Den sigtede Jens Andersen var ikke mødt. Vidnerne, nemlig Niels Laursen, Anders 
Laurrsen, Hans Nielsen Smed og hustru Birthe Marie Hansdatter, Hans Pedersen og hustru Anne 
Jensdatter, Knud Knudsen og hustru Karen Jensdatter, Anders Nielsen og hustru, alle af Refsing, 
var ikke mødt; blev forelagt at møde 9/6.

Herefter gæsteretten, rekvireret af rødmand Baggesen imod Jørgen Krag i Wartenberg(?), blev sat, 
hvor da blev erklæret af Bahnsen, at sagen var afgjort og altså frafalden.

Dom: Såvel efter lovlig gældsbevis som igentagen tilståelse befindes Peter Sager på Haraldskær 
koberfabrik at være skyldig til afgangne etatsråd de Lichtenbergs stervbo 3488 5rdl. 3 mk. 1 sk., 
hvilken pakital, hvorunder renten er inddraget til søgsmålets dato, hverken efter den passeret 
opsigelse eller rettens lovdagelse er afbetalt formedelst debitors foregiven fattige tilstand og 
omstændigheder. Thi kendes for ret: At bemeldte fabriquer Petter Sager bør betale forstævnte 
kapital tre tusind fire hundrede firesindstyve og otte rdl. 51 sk. med lovlig rente fra søgsmålets dato 
til sal. hr. etatsråd de Lichtenbergs stervbos beskikkede herrer skiftekommissærer tilligemed alle på 
sagen anvendte omkostninger.

1778 - 2. juni:

103:

Læst:

1. Thue Villadsens, selvejerbonde i Ejstrup by, Harte sogn, Koldinghus amt, udgivne 
panteobligation for 49 rdl. lång af og skyldig til jomfru Maren Bang i Valslev(?) sogn og by,
Riberhus amt, med videre. 

2. ... indfriet og kvitteret, påtgegnet antaget til udsletning Hans Hansens i Ferup by udgivne 
panteforskrivning for 600 rdl. skyldig til hr. Johan Bøtker (Bøtcher), sogneærpst til Jerne og 
Skads menigheder. 

3. Jakob Nielsen i Ferup, panteobligation på 600 rdl. lånt af Johan Bøtker, sognepræst til Jerne 
og Skads menigheder. 

4. Fremvist indfriet, kvitteret samt i retten antaget til udsletning og derom påtegnet Anders 
Pedersen(?) i Høllund udgivne panteobligation til etatsråd de Lichtenberg for 400 rdl. 

5. Allerunderdaningst læst kgl. skøde for bonden Anders Pedersen i Høllund under Koldinghus
amt på hans påboende gård af htk. ager og eng 8 tdr. 4 skp. samt skovskyld 3 fjd. 

6. Anders Pedersens af Høllund panteobligation for 250 rdl. skyldig til Steffen Hansen i 
Bredstenlund. 

7. Forevist, indfriet og i retten påtegnet antaget til udsletning Poul Hansens i Ågård 
panteobligation på 450 rdl. til Jesper Bertelsen i Tyvkier (Tiufkær). 

8. Læst Poul Hansens i Ågård panteobligation på 450 rdl. lånt af og skyldig til Niels Johansen i
Eltang. 
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Derefter fremkom vejer og måler sr. Jonas Wissing fra Kolding på vegne af velbårne kommerceråd 
Riis ibidem med stævning ctr. Petter Fabricius (i) Skanderup. Producerede en obligation. 
Indstævnede mødte og tilstod fordringens rigtighed, men såsom det nu er snapstings terminen, 
hvorfor han venter penge til betaling, af sådan årsag begærede 14 dages anstand. 16/6.

1778 - 9. juni:

103b: AO 205

Forevist Petter Fabricius i Skanderup hans til Nicolai Hansen til Søndergård etc. udgivne obligation 
på 600 rdl. påtegnet kvitteret af kreditor ...  at udslettes .. som alt i retten blev påtegnet og antaget til
behørig annullering i pantebogen.

Læst kgl. skøde for Svend Gydesen i Seest på et hus af hartkorn 2 album af det forrige koldingske 
rytterdistrikts gods med edhæftede renterkammerkollegii skrivelse, som tillader, at den i huset 
indestående halve købesum må udbetales og den halve afgift derefter aldeles at være ukrævet.

Endvidere læst Svend Gydesens i Seest udstedte skøde på hans hidindtil påboende selvejergård i 
Seest under no. 6 hartkorn ager og eng 7 tdr. 2 skp. 1 alb. og skov 1 fjd., item et hus no. 8 htk. 2 
albud til (Mads Pagh vistnok rettet til Niels Madsen Pagh) af Viuf, hermed forevist købekontrakt af 
dato 10. dec. 1774 om skødets indeholdende salg og køb.

Læst Niels Madsen Pagh af Seest hans udgivne panteobligation for 600 rdl. lånt af og skyldig til hr. 
Jørgen Frederik Riis, sognepræst til Dahler (Daler) menighed i Ribe stft.

Prokurator Lindoms fuldmægtig sr. Friis fra Snoghøj mødte for retten i sagen anlagt af Lindom 
imod Seest bymænd, og siden sagen i mindelighed er afgjort, frafaldt Friis sagen.

I tingsvidnesagen for Christian Matthiasen i Øster Gesten ctr. gårdmand Jens Andersen i Refsing 
ang. ulovlig skovhug mødte på citantens vegne byskriver Baggesen af Kolding. - Vidner afhøres:

Hans Nielsen Smed:

1. Om vidnet kender Christian Matthiasen i Øster Gesten og ved, at han der er 
selvejergårdmand? - Vidnet svarede ja, han kender ham og ved, at han bor i Øster Gesten på 
en forbeholden andel af en gård. 

2. Om vidnet kender Øster Gesten bys skov? - Han er den ikke bekendt overalt, men vel noget 
deraf. 

3. Om vidnet ikke i februar måned dette år den 14. eller 15., en lørdag eller søndag aften eller 
nat, har været med indstævnede Jens Andersen af Refsing i Øster Gesten skov? [=> fol. 104]
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- Vidnet svarede, han kunne erindre sig den omspurgte tid. 
4. Om vidnet ingensinde i dette forår har været i Øster Gesten skov med indstævnede Jens 

Andersen og der set Jens Andersen afsave 5 frugtbærende ege... eller risege på Christian 
Matthiasens skovmål i bem.te skov? - Nej, men har hørt tale derom. 

5. Om vidnet ikke har hørt sige af indstævnte Jens Andersen selv, at han skulle have frasavet 
og frataget Christian Mattiasen i Øster Gesten risege sidste afvigte forår på hans skovmål i 
Øster Gesten skov imod citantens vilje og vidende? - Nej. 

6. Om vidnet ikke ved, at der udi den i 3 quæstion omspurgte tid skal være i Refsing mark(?) i 
lyng henlagt 5 stk. fra rod og top afsavede risege, og om vidnet ved, hvem der har henlagt 
bemeldte risege på ommeldte sted, og hvorfra de er kommen? - Nej, vidste det ikke. 

Niels Laursen (Niels Lauritzen), ibidem. Samme spørgsmål:

1. Ja, han kender ham og ved, han bor i Øster Gesten. 
2. Kender noget af Øster Gesten skov, men ikke kan gøre rede for alt. 
3. Nej. 
4. Nej. 
5. Nej. 
6. Nej. 

Anders Laursen (Lauritzen) ibidem:

1. Ja. 
2. Han kender ikke al skoven, men ved dog, hvor den ligger. 
3. Nej. 
4. Nej. 
5. Nej. 
6. Nej. 

Baggesen måtte erfare, at de hidtil afhørte vidner ikke var noget bevidst om det forstævnte, og 
ventede sig ikke bedre oplysning af de øvrige indstævnede vidner; så ville Baggesen ikke opholde 
retten og vidtløftiggøre tingsvidnet med deres afhøring, men frafaldt samme og det så meget mere, 
som Christian Natthiasen havde 3 lovfaste vidner at føre ved Gørding Malt herredsting, med [=> 
fol. 104b, AO 208] hvilke han vist troede at overbevise Jens Andersen det forstævnte skovhug; 
agtede desuden at indstævne og føre andre vidner her ved retten. Dette tingsvidne begærede 
Baggesen sluttet og citanten beskreven meddelt.

104b: AO 208

Sagen befalet anlagt imod landsoldat Jens Bonde i Bindeballe optages til doms den 30/6.

1778 - 16. juni:

I sagen mellem Jørgen Mogensen i Vork og Knud Knudsen ibidem blev afsagt dom, fol. 105.
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Jørgen Pettersen af Meyen ved Flensborg ctr. Laurids Andersen af Stallerupgård, dom afsagt, fol. 
105.

Læst:

1. Forevist af kreditor kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Hans Christoffer Jensens i 
Dyvelsrække, Grindsted sogn panteobligation til Mads Nielsen Dal i Grindsted by for 66 rdl.
4 mk. 

2. Hans Christoffer Jensen i Dyvelsrække udgivne panteobligation for 66 rdl. 4 mk. lånt af og 
skyldig til Niels Hansen Dal i Dal. 

3. Hans Christoffer Jensen i Dyvelsrække hans udgivne skøde på hans ibd. tilhørende gård og 
hartkorn ... solgt til stedets beboer Søren Jørgensen. 

4. Søren Jørgensen af Dyvelsrække til Mads Nielsen Dall i Grindsted lpanteforskrivning for 66
rdl. 

5. Jens Laursen af Hjarup skøde af 9/2 1778 på hans i Ågård tilhørende gård af hartkorn 3 tdr. 
3 skp. 2 alb. solgt til Poul Jørgensen i Ågård. 

6. Forevist kvitteret og tilstået af pangebogen udslettet Jens Thygesen i Gelballe til 
geheimerådinde von Lieth udgivne panteobligation for 263 rdl. 

7. Læst Jens Thygesen af Gelballe til konferentsråd og amtmand de Hoffmann udgiven 
panteobligation for 300 rdl. af amtets børnepenge. 

8. Forevist af kreditor kvitteret som udbetalt og tilstået udslettet af pantebogen Anders Nielsens
i Refsing til Kaj Poulsen i ... panteobligation for 200 rdl. 

9. Forevist af kreditor kvitteret som udbetalt Else Madsdatter, sal. Ole Nielsens enke i Øster 
Gesten til Christian Matthiesen ... panteobligation for 720 (120?) rdl. [=> fol. 105] 

10.Niels Mikkelsen i Roud by (Roved), Anst sogn, panteobligation på600 rdl. skyldig til sr. 
Petter Severin(?) Storm(?) af Vejen mølle. 

11.Niels Olesen i Øster Gesten,  panteobligation på 300 rdl. skyldig til Storm i Vejen mølle. 
12.Anders Nielsen i Refsing, panteobligation på 300 rdl. skyldig til Storm (Sterm?) i Vejen 

mølle. 
13.Frederik Thomsen af Lille Anst, panteobligation på 30 rdl. til Hans Sørensen tjenende på 

Fobslet. 
14.Forevist kvitteret, betalt 2 panteobligationer udgivet af Niels Pedersen i Skanderup for 

kapitaler 100 rdl. og 40 rdl. skyldig til Hans Jensen Velling ibidem, i retten påtegnet antaget 
til udsletning. 

15.Forevist kvitteret, ... indfriet og udbetalt Iver Jessens med flere i Skanderup til sr. Niels 
Henriksen i Vilsted præstegård udgiven panteobligation for 4000 rdl. 

16.Forevist kvitteret indfriet og udbetalt samt tilstået af ... at udslettes en panteobligation 
udgivet af Hans Madsen og Espen Hansen i Skanderup for 1000 rdl. skyldig til Henrik 
Bering på Barritskov. 

17.Læst Hans Laugesens i Skanderup skøde af 26/4 1777 af kancelliråd Clausen, inspektør ved 
Schackenborg og Troyborg udstedt til førstnævnte på den af ham iboende gård nr. 15 af 
hartkorn ager og eng 6 tdr. 3 skp. og skovskld 1 fjd. 

18.Læst Hans Laugesens i Skanderup panteobligation til Knud Lange i Vilslev med flere for 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol105
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500 rdl. 
19.Kancelliråd Clausens udgivne skøde til Espen Hansen af Skanderup på den af ham iboende 

gård nr. 7 hartkorn ager og eng 2 tdr. 4 skp. 2 alb. og skovskyld 1 alb. 
20.Espen Hansens af Skanderup udgivne skøde til Johan Nielsen af Fredsted på ham tilhørende 

og solgte gård ibidem no. 7 hartkorn ager og eng 2 tdr. 4 skp. 2 alb. og skovskyld 1 alb. 
21.Espen Hansen af Skanderup de dato 1. sept. 1777 udgivne panteobligation for 540 rdl. 

skyldig til hr. Lang med flere. 
22.Mads Hansen af Skanderup udgivne skøde på gården no. 1 ibidem af hartkorn 7 tdr. 1 skp. 2

alb. og skovskyld 1 1/3 alb. solgt til Peter Fabricius ibidem. 
23.Peter Fabricius i Skanderup hans panteobligation på 1000 rdl. skyldig til madame sal. 

Berings i Vejle. 
24.Johan Nielsens af Skanderup panteobligation for 200 rdl. skyldig til jomfru Toxverd. 
25.Maren Laugesdatter sal. Mads Pedersens i Skanderup panteobligation for 360 rdl. til Knud 

Lang med flere. 
26.Jeppe Iversen af Skanderup panteobligation for 820 rdl. til Knud Lang med flere i 

Vilstrup(?). 
27.Stephan Jepsen i Skanderup hans panteobligation for [=> fol. 105b, AO 209] 640 rdl. til 

Knud Lang med flere. 
28.Læst Knud Lange i Vilslev hans tilståelse ... for provst Winther i Nebel og Anders Andersen

Smed i Skanderup for udgivet for 640 rdl. 
29.Niels Pedersen i Skanderup panteobligation for 340 rdl. til Knud Lang i Vilslev. 
30.Niels Christensen Kyed i Højen Stubberup skøde på 4 skp. 1 alb. solgt til Jakob Theodosius 

i Fredsted. 
31.Jakob Theodosius i Højen Stubberup hans panteobligation for 400 rdl. til kommerceråd Riis 

i Kolding. 

105b: AO 209

Kommerceråd Riis ctr. Petter Fabricius i Skanderup. ... ... løfte om skadesløs betaling ... 30/6.

De foran og sidste tingdag på ... afsagte domme er således lydende:

Udi denne sag er stævnet for ... risege og en risbøg, som Jørgen Mogensen i Vork skal være 
frakommen af sin gårds tilhørende skovskifte og derfor sigtet Knud Knudsen ibidem; men foruden 
dennes benægtelse har sådant ikke været med de mange i sagen førte vidner ham lovfast at være 
bevist, da ingen af vidnerne har set gerningen øvet; thi den mistanke, som gives i henseende til en 
riseg, er ikke nok for retten til at fælde bøder og straf efter ifølge skovforordningen. Thi kendes for 
ret, at bem.te Knud Knudsen bør for Jørgen Mogensens videre tiltale i denne sag fri at være, 
ligesom omkostningerne ophæves på begge sider. Det til sagen henhørende stemplet papir er rigtigt 
forbrugt, som efter forordnigen attesteres.

Dom: Når selvejerbonden Lauritz Andersen af Stallerupgård i Koldinghus amt ikke selv kavde 
tilstået at have været i handelskab med Jørgen Petersen af Meyen ved Flensborg om 8 stk. ungstude,

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#3006


var aldeles intet bevis derfor uden det blotte stævnemål, ligesom hans redelighed da herudi haver 
vist sig, så kendes og samme derudi, at han skriftligt den 9. maj 1777 haver tilkendegkivet 
fornævnte Jørgen Pettersen de årsager, som haver hindret at fuldføre deres aftale, hvilket var så 
betids, at denne(?) kunne få stude andetsteds fra til sit græs. Og viser amtmandens attest af 22. dec. 
1777, at Lauritz Andersen ... 43 rdl. ... ... ???

106:

1778 - 23. juni:

Læst og publiceret ... om tobaksplantning ... ...

Læst og publiceret plakat om auktion den 10. juli om formiddagen kl. 11 slet i Stubberup by, Højen 
sogn for selvejerbonden Ole Henriksen over hans ibid. tilhørende gård og videre.

Læst:

1. Forevist til udsletning Michel Nielsens af Harte Stubdrup pantebrev for 200 rdl. til sin 
broder Jens Nielsen. 

2. Ole Jensens i Harte udgivne skøde på ham tilhørende og forhen iboende selvejergård i Harte 
Stubdrup under nr. 5 og 6 hartkorn 1 tdr. 5 skp. 1 fjd. 3 alb. solgt og afhændet til Michel 
Nielsen. 

3. Michel Nielsen af Harte Stubdrup udgivne pantebrev for 90 rdl. skyldig til mons. Mads 
Pedersen Heldvad i Ribe. 

4. Forevist som kvitteret etc. Erik Binderups i Anst ... for kapital 300 rdl. til jomfru Sophia 
Christiana Lausener i Haderslev. 

5. Jens Pedersen af Mosehuset(?) i Gesten sogn udgivne pantebrev for 80 rdl. lånt af og skyldig
til stiftsprovsten i Ribe. 

6. Christian Risoms(?) i Ødsted panteobligation for 200 rdl. lånt af og skyldig til hr. Riis, 
sognepræsten i Daler. 

På velædle velb. kancelliråd Hanses til Østerbygård hans vegne mødte Bahnsen med stævning ctr. 
Andreas Lerche i Søgård. Denne mødte for retten og tilstod den forstævnte summa skyldig 86 rdl. 
Dom afsiges 7/7.

For vagtmester Pettersen af Skanderup mødte Bahnsen med stævning mod Jens Andersen ibidem. 
30/6.

Læst en rentekammer ...

1778 - 30. juni:
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Læst:

1. ... [=> fol. 106b, AO 211] og Charlotte von der Lieht deres erholdte kgl. bestalling at være 
deres egne værger under ... 

2. Etatsråd Peder Molderups(?) og frøken Charlotte Amalia v.d. Lieth konfirmeret ægtepagt og 
forening mellem dem oprettet. 

3. Købekontrakt om Vranderupgård mellem ... Christiana Sophie Friderica v.d. Lieth og 
Charlotte Amalia v.d. Lieth, solgt af den første til den sidste. 

4. Læst etatsråd Peder Molderup på ejerne af Vranderup hovgårds(?) vegne og Niels 
Christensen af Egtved deres ... kontrakt ... om det såkaldte Tenagergårds ... 

5. Frøken Christiana Sophie Frederica v.c. Lieth udgivne skøde om Vranderups hovgård af 
hartkorn ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3 alb. og skovskyld 1 skp. tilligemed .... til fru etatsrådinde
Charlotta Amalia de Molderup. 

6. Fru etatsrådinde Charlotta Amalia de Molderups udgivne pantebtrev for 2000 rdl. skyuldig 
til hendes frøken søster Christiana Sophia Frederica v.d. Lieth. 

7. Johan Kaal Sadelmagers i Store Anst pantebrev for 25 rdl. skyldig til Søren Jensen 
Møllersvend i Vejen mølle. 

8. Anders Nielsens af Store Anst pantebrev på 150 rdl. skyldig til 3 jomfru Lausenes Sophia 
Christiana ... af Hadersleben. 

9. Niels Christensen Vraaes af Store Anst udgivne pantebrev på kapital 160(?) rdl. skyuldig til 
3 jomfru Lausenes Sophia Christiana af Hadersleben.
Alle 9 dokumenter tilført denne rets skøde- og pantebog. 

10.Forevist som indfriet, kvitteret, betalt og tilstået udslettet af pantebogen et pantebrev udgivet
af Jens Jensen i Harte Stubdrup til magistraten i Ribe for 250 5dl. 

11.Jens Nielsen i Stubdrup, Harte sogn pantebrev for 98 rdl. skymldig til og lånt af Anna 
Christine Nielsdatter. 

12.Kancelliråd Clausens skøde til ... Jepsen i Skanderup på ham solgte hans påboende gård 
ibidem nr. 14 af hartkorn ager og eng 5 tdr. 1 skp. 1 alb. og skovskyld 1 fjd. 1 alb. og nr. 16 
5 tdr. 3 skp. 1 fjd. 

13.Læst Peder Pedersens i Skanderup pantebrev på 120 rdl. til Barbara Nielsdatter som fædrene
arv. 

14.Læst Gyde Pedersen i Vester Vamdrup hans pantebrev på 43 rdl. skyldig til Jacob 
Rasµussen ibidem. 

15.Poul Hansens i Ågård pantebrev på 50 rdl. skyldig til Anna Cathrina Pedersdatter i Kolding 
af hendes mødrene arv. 

16.Forevist indfriet etc. pantebrev udgivet af Peder Jensen i Nyborg til Jep Andersen ibidem på 
110 rdl. 

106b: AO 211

Vagtmester Pettersen ctr. Jens Andersen i Skanderup. Bahnsen producerede [=> fol. 107] ekstrakt 
af skifteprotokol. Satte i rette, at debitor bliver tilfunden at betale den forstævnte sum 30 rdl. tillige 
med søgsmålets omkostninger. Jens Andersen var ikke mødt. Sagen beror til ...



107:

Kommerceråd Riis i Kolding ctr. Petter Fabricius i Skanderup. Vejermester Jonas Wissing mødte 
og tilkendegav, at Fabricius ... ikke har indfunden sig med betaling, men som han dog 
formodentlig(?) er ventende at præstere betalingen ... så begærede Wissing endnu sagen opsat i 14 
dage. 14/7.

På sr. Marcus Monrath til Haghus (Haughus?) hans vegne mødte Flemming Eilby af Vranderup 
mølle i hans lovlige fravær. Stævning ctr. Jacob Gydesen i Jelling for skyldig kapital 70 rdl. I et pro 
memoria tilstår Jakob Gydesen fordringens rigtighed. 7/7.

Læst Albrecht Fugls på Oksviggård revers for 1800 rdl. til etatsråd Littischau i Skanderborg.

Da den høje skifteret i Københavns(?) hof og stadsretten ... ... pålagt selvejerbønderne Hans 
Christensen samt Niels Christensen tilligemed ... ... Bertel Christensen .... .... ..... .... [=> fol. 107b, 
AO 213] gamle moder samt en søster Mette Christensdatter udi ægteskab med selvejerbonde Niels 
Sørensen i Seest ... ... ... de rette og sande arvinger, så haver de indhentet sognepræsten i Seest 
velærværdige Humlet hans attest af kirkens ministerialbog, som de begærede læst, påskreven og 
tingsvidnet tilført, som skete, og lyder således. Hernæst til ydermere bevis herom fremstillede for 
retten 2 dannemænd, navnl. Christen Hansen, 46 år gammel, og Johan Nielsen, nogle og fyrgetyve 
år, begge af Seest, som forklarede, at det i alle måder forholdt sig efter sognepræstens udgivne 
attest. ... ... ... at enken  Karen Nielsdatter i Seest er i live(?) og moder til den afgangne Bertel 
Christensen i ... ligesom og til Hans Christensen og Niels Christensen, item Mette Christensdatter ...
... og bosiddende ... Seest. Flere børn har hun ikke ... ikke heller børn, som er døde, der har efterladt 
sig livsarvinger.

107b: AO 213

1778 - 7. juli:

Læst en kgl. plakat for Danmark og Norge ang. tobaks ... afgift.

Læst:

1. Kgl. skøde for kancelliråd Otte Frederik Clausen på htk. ager og eng 76 tdr. 5 skp. 1 fjd. 
samt skov 3 skp. 1 fjd. 1 alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

2. Mads Hansen i Nyborg Brakker hans afkald for fædrene og mødrene arv 800 rdl. ham betalt 
af hans stedfader Poul Pedersen i Bølling. 

3. Christen Pettersen i Ågård og Mogens Jørgensen i Bølling deres skøde til Jens Laursen fra 
Jaarup (Jordrup) på htk. 3 tdr. 3 skp. 2 alb. i Ågård by beliggende og er af 2 partgårde 
samme sted ham solgt og afhændet. 
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4. Forevist som kvitteret (etc.) ... ... pantebrev for 126 rdl. skyldig til Poul Pedersen i Bølling. 
5. Anders Andersen i Hesselballe i Starup sogn, hans skøde til Niels Christensen Kyed på ham 

ibidem solgte lgård under nr. 4 htk. ager og eng 6 tdr. 2 skp. skov en album som og gårdens 
anpart konge... 

6. Niels Christensen Kyed i Hesselballe, pantebrev for 500 rdl. skyldig til sognepræst hr. 
Jørgen Frederik Riis i Daler. 

7. Peder Christensen af Rouballe (Rugballe) hans skøde på en ... gård i Jelling af htk. 3 tdr. 6 
skp. 1 fjd. ... til hans stedsøn Søren Christensen alt efter ...?? [=> fol. 108] 

8. Niels Christensen Hopballe af Jelling hans panteobligation til Laurs Sørensen i Jelling på 
200 rdl. 

9. Læst til udslettelse bemeldte Niels Christensen Hopballes panteobligation til afgangne Jens 
Nielsen Eiskov(?) i Vejle. 

108:

Udi sagen befalet anlagt mod landsoldat Jens Bonde i Bindeballe blev for retten afsagt dom, tilført 
og lydende på folio 108 et 109 således.

Udi gældssagen imellem sr. Monrath i Haughus ved Jelling og Jakob Gydesen i bemeldte Jelling 
blev for retten afsagt dom, tilført og lydende på folio 109 således.

Ligeledes afsagt dom imellem hr. kancelliråd Hansen til Østerbygård og fæstebonden Andreas 
Lerke i Søgård, hvilken dom lyder folio 109 således.

For retten fremkom sr. Andreas Dyhr(?) på Ballesgård. Producerede en stævning for derefter ved 
tingsvidne at bevise en for ti á tolv år siden foregående deling mellem daværende Ballesg¨rd og 
Hjelmdrups ejere angående ... mosen, som er beliggende ... sønden for Hjelmdruplund. - Vidner er 
stævnet: Sr. .Risom i Ødsted og Christen Henriksen i Baraquer (Brakker), de første forhen ejer af 
Ballesgård og den sidste af Hjelmdrup. Derefter ligeledes til stede Søren Laursen i Oustrup og 
Anders Laursen i Egtved samt Niels Pedersen tjenende i Hjelmdrup, item Jens Bertelsen tjenede i 
Ballesgård. - De afhøres:

Sr. Risom af Ødsted og Christian Henriksen af Baraquer. De blev under et tilspurgt:

1. Om vidnerne ikke, da Hans Kgl. Maj.ts gods i Koldinghus amt blev solgt i Ao 1765, var 
fæstere og beboere af Ballesgård og Hjelmdrup, nemlig Risom af Ballesgård og Christen 
Henriksen af Hjelmdrup, begge beliggende i Egtved sogn og Koldinghus amt? - Vidnerne 
svarede hertil ja. 

2. Om de ikke begge den tid var lodtagne og havde rettighed til og udi den såkaldte Hjelmdrup 
tørvemose beliggende i heden sønden for Hjelmdruplund? - Vidnerne svarede ja. 

3. Om de ikke ved ovenmeldte på Koldinghus slot holden kgl. auktion hver købte fornævnte da
påboende gård med selvsamme ret og herlighed, som Hans Maj. havde ejet dem, og de som 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol109
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fæstere havde beboet dem, og om de ikke siden har solgt bem.te gårde med den samme 
rettighed, som de købte dem? - Begge vidnerne svarede hertil ja. 

4. Om ikke forstævnte Hjelmdrup tørvemose imellem begge vidnerne som selvejere blev 
skiftet og delt således, at Ballesgård i steden for den forrige rettighed deraf fik en trediepart 
til fri rådighed for sig og efterkommere ved Ballesgård, og i hvad år sådant skete? - 
Vidnerne svarede, at ungefær et eller [=> fol. 108b, AO 215] to år efter at de var bleven 
selvejere, forenede de sig om at dele Hjelmdrup mose, og bekom da Ballesgård en 
trediepart, og Hjelmdrup de to tredieparter af samme ... ...  indhold og størrelse; med tillæg, 
at de satte egepæle til skel og kendemærke imellem dem, således at de pæle til Ballesgård 
var brændte med ejerens navn, og udfaldt delingen således, at Ballesgård af tørvemosen fik 
sin andel på 3 steder eller 3 skifter, ligesom Hjelmdrup ligeledes og på 3 steder. 

5. Om vidnerne ved det rette skel mellem denne udskiftede tøvemose, og hvor og på hvad sted 
i mosen Ballesgårds skifter er beliggende, samt hvad længde og bredde enhver skifte 
indeholder? - Vidnerne svarede, de kunne ikke bestemme skifternes længde og bredde, 
menskedllene  på Ballesgårds andel i mosen blev forklaret at gå til sønder og nør, og det ene 
skifte deraf at støde til Bølling markskel med den søndre ende, og går til det hårde land med 
den nordre ende, ligesom og det andet skifte til(?) Bølling var ... med den søndre ende, og 
hård land til den nørre ende. Det 3. sikfte ligger vesten i mosen og går til hård land sønder 
og nør med enderne og til vesten med siden ... Hjelmdrup mose skifte. Disse vidner 
forklarer, så længe de var ejere og beboere af berørte gårde, holdt de sig sådan afdeling i 
mosen efterettelig uden enten påtale mellem sig slev eller og af nogen anden, og på 
selvsamme måde haver de solgt og frastået gårdene, ligesom og at Ballesgårds ejere 
såvelsom Hjelmdrup haver fri fart og kørsel til deres skifter i mosen, og ingen strid haft, om 
den ene blev .... at køre på den andens grund i mosen. 

Sr. Dyhr under reservation af sin ret ville for denne gang ikke opholde disse vidner med flere 
spørgsmål, men forbeholdt sig samme, om nødig skulle befindes. Før end vidnerne fra retten blev 
demitteret, blev den nærværende(!) ejer af Hjelmdrup, Kastrup, lydeligt 3 gange påråbt, om han 
hverved havde noget at erindre, men som han eller nogen mødte på hans vegne, så blev vidnerne fra
retten demitteret.

Og fremstod da Søren Laursen i Oustrup, Anders Laursen i Egtved, Niels Pedersen fra Hjelmdrup 
og Jens Bertelsen fra Ballesgård, som citanten begærede måtte besvare de til forrige vidner 
fremsatte 4. og 5. spørgmål, som derpå ensemmigt svarede, at de i alle ord og måder kunne give den
selvsamme forklaring som de først afhørte vidner, såvel om mosens deling som sammes skifteer til 
Ballesgård og Hjelmdrup, nemlig trende skifter til hvert sted, som blev afpælet og var en trediepart 
af mosen til Ballesgård. På lige måde som de 2 første vidner blev disse fra retten demitteret, og sr. 
Dyhr begærede tingsvidnet sluttet samt beskrevet udstedt.

108b: AO 215

Udi sagen anlagt mod landsoldat Jens Bonde i Bindeballe blev for retten afsagt følgende dom 
sålydende:

Dom: Efter rekvisition af konsumptionsforpagter sr. Berg i Vejle til by- og herredsfogeden hr. 



kancelliråd Fleischer obode, --- --- om utilladelig brændevinsredskab udi Peder Christensens [=> 
fol. 109] hus i Bindeballe ved hans brugende fuldmægtig mons. Lindved, hvor der efter den holdne 
forretning blev funden en ... kedel på 1½ fjerding størrelse med tilbehør af hat, låg og piber. Ejeren 
heraf, ermeldte Peder Christensen var ikke hjemme eller kom hjem imidlertid inkvisitionen varede, 
men efter at han sådant havde bragt i erfaring. har han gørlig(?) rettet for sig ... ... tiltale. Ved 
inkvisitionen var hans hustru ene i huset, men inden sammes foretagelse kom ... landsoldat dertil, 
navnl. Jens Bonde, som ved at se sådan forsamling af fremmede folk, han ikke kendte, og udi sin 
enfoldighed holdt uberettiget til det, de foretog dem, brugte unyttige ord og handlinger efter de 
beviser, herom er ført af inkvisitionspersonen. Sådant er udi klage foredraget amtets øvrighed, som 
haver tilladt denne Jens Bondes anholdelse og arrest udi amtets arresthus, samt beskikket actor og 
defensor imod og for ham, hvorunder hans forseelse ikke på anden måde haver været at bevise end 
efter det holdte gæsteretsvidne i Vejle, efter hvilket han ikke kan anses uskyldig eller fritagen for 
straf, men så yderligere ... ??? ... oplyser, at den til lforretningen konstituerede har gjort sig på ... 
bekendt for alle, som reskript af 1. aug. 1777 allernådigst tilholder og befaler, nemlig at ... og 
oplæse konstitutionen, som i foretteningen burde være indført ... Efter sådant og sagens øvrige 
omstændigheder kendes for ret: At foruden den arrest, som Jens Bonde i vintgerens hårdeste tid 
haver udstået ... ... udelukkelse fra hus og næringsveje i så lang tid, bør han, andre til eksempel, at 
hensættes på vand og brød i ... uger, og det på hans egen bekostning. Dernæst bør han at betale alle 
på sagen anvendte omkostninger såsom det stempet papir, rettens gebyr og skriverløn samt 
prokurators sallarium, alt efter billig regning.

109:

Udi sagen mellem sr. Monrath i Haughus ved Jelling og Jakob Gydesen i Jelling blev for retten 
afsagt følgende dom sålydende:

Da Jacob Gydesen af Jelling ifølge foregående lovlig opsigelse ikke til rette tid haver indfriet og 
betalt den af ham vedkendte tinglyste panteobligation for kapital 70 rdl. med resterende rente fra 26.
april 1773, så er det creditor Marcus Monrad til Haughus derfor haver givet ham lovlig søgsmål her 
til retten, hvor fordringens rigtighed er tilstået. altså tilfindes herved bem.te Jakob Gydesen at betale
til citanten kapital halvfjerdsindstyve rdl. med resterende rente såvelsom videre påløbende renter, 
indtil betaling sker.

Udi sagen imellem kancelliråd Hansen til Østerbygård contra Anders Lerke i Søgård blev for retten 
afsagt dom:

Dom: Proprietær kancelliråd Hansen til Østerbygård haver ladet søge og saggive fæstebonden 
Anders Lærke i Søgård for skyldig værende restance 86 rdl. 5 mk. 10 sk., som er pådraget af skatter
og landgilde fra 1773 af, hvilken fordrings rigtighed fornævnte Anders Lerke her inden retten haver 
tilstået, altså kendes for ret: At Anders Lerke bør betale til husbonden forstævnte summa 
firesindstyve og seks rigsdaler 90 sk. tilligemed søgsmålets bekostninger skadesløst. Og nårsådant 
ikke efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse, da at lide nam og indførsel i 
hans bo, foruden at have sin gård forbrudt ifølge lovens 3. bogs 13. .kapitel og 2. artikel. Det til 



sagen vedkommende stemplet papir er rigtig forbrugt, som efter forordnigen attesteres.

1778 - 14. juli:

109b: AO 217

Læst:

1. Kgl. skøde for Peder Bertelsen i Mejsling på brugende htil ager og eng 3 tdr. 7 skp. 1 fjd. 2 
alb. samt skov 1 fjd af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

2. Forevist påtegnet kvitteret, betalt og tilstået af pantebogen udslettet Peder Bertelsens i 
Mejsling pantebrev for kapital 200 rdl. til ... Pedersen i Fredsted. 

3. Peder Bertelsen af Mejsling hans pantebrev for 300 rdl. til hr. Monrad, sognepræst i Hvejsel.
4. Christen Christensen Høllund af Høllund hans pantebrev af 11. dec. 1777 for kapital 900 rdl.

skyldig til Else Nielsdatter af Aschou (Askov). 
5. Hans Nielsen Smed(?) i Refsing hans pantebrev for 330(?) rdl. skyuldig til Johan Søren i 

Skodborg.
Nr. 1, 3 og 5 tilført skøde- og pantebogen på fol. 234. 

6. Forevist som indfriet (etc) rådmand og apoteker Holms i Odense pantebrev til fru 
etastsrådinde Schæffer ibidem. 

7. Forevist som indfriet (etc) sr. Christen Eriksen i Seest hans panteobligation til sr. Ulrich 
Adolph Kruuse, forpagter på Møgelkier(?) for 904 rdl. uden nogen foregående opsigelse. 

8. Kgl. skøde for Søren Johansen i Knudsbøl på brugende hartkorn ager og eng 2 tdr. 3 skp. 1 
fjd. ½ alb. 

9. Hans Nielsens i Knudsbøl skøde til Herman Mikkelsen i Knudsbøl. 
10.Herman Mikkelsen i Knudsbøl hans pantebrev for 400 rdl. skyldig til kommerceråd Jens 

Riis(?) i Kolding. 
11.Knud Villadsen af Egholt i Lejrskov sogn skøde på ham ibidem tilhørende gård nr. 7 af 

hartkorn 2 tdr. 2 fjd. solgt til Steffen Nielsen ibidem. 
12.Steffen Nielsen i Egholt by hans pantebrev for 90 rdl. skyldig til hr. Jørgen Frederik Riis i 

Daler. 

I sagen ctr. sr. Fabricius i Skanderup mødte på vegne af kommerceråd Riis sr. Jonas Wissing af 
Kolding, som imod al formodning måtte give retten til erindring, at bemeldte Fabricius endnu ikke 
har indfunden sig med betalingen for det forstævnte krav, og da ham nu er forundt så mange(?) for 
lang tids opsættelser uden frugt af betaling, så satte Wiling i rette med påstand, at debitor ved dom 
bliver tilfundet at betale ej alene de efter hans udgivne og her i retten producerede vekselobligation 
med rente, men endog at erstatte denne sags forvoldte omkostninger med 5 rdl. Optaget til dom 
21/7.

For Mads Nielsen, nu boende i Lejrskov Højrup, mødte rådmand Bahnsen af Kolding med stævning
ctr. Poul Hansen(?) og Johan Jørgensen i Ågård. [=> fol. 110] Producerede den imellem citanten og 
de stævnede passerede købekontrakt. Satte i rette, at de stævnede blev tilfundet at betale den 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2107


forstævnte kapital med nu påløbne renter. De stævnede var ikke mødt og blev lovdaget til 28/7.

110:

Sagen ctr. Jens Andersen af Skanderup. Bahnsen indlod sagen til doms. Jens Andersens hustru 
Maren Landrups mødte for retten og begærede sagens anstand til 11/8.

Udi kommission af samtlige lodsejere og avlsbrugere udi Bastrup by, Vamdrup  sogn mødte for 
retten sr. byskriver Baggesen af Kolding, som i overværelse af bem.te lodsejeres kommitterede 
Hans Jessen og Hans Dinesen Juul, ligeledes fra fornævnte Bastrup, producerede en stævning til 
tingsvidnes føring.

Vidnet Nicolaj Regelsen af Søgård tilkendegav sin alder at være 80 år og derover. Han besvarede de
af citanten producerede spørgsmål, som lyder fol. 110:

1. Ja. 
2. Ja. 
3. Ja. 
4. Ja. 
5. At Bastrup by ligesom hele sognet har tiendet til forpagterne og interessenterne ; men sådan 

tiende er ydet efter akkord i penge, og om samme er beregnet på holstensk måde efter plov 
eller dansk måde efter tønde hartkorn, det vidste dette vidne ikke at kunne forklare. 

6. Vidste ikke, at Bastrup by har leveret tiende in natura med kærven. 
7. Det vidste han ikke at kunne erinder sig. 
8. Herom vidste han ikke noget. 
9. Kunne ikke give anden oplysning, end han allerede har forklaret. 

Hvorefter Bahnsen erklærede ikke for denne side at have vidnet videre at tilspørge. Men førend 
vidnet fra retten blev demitteret, blev hr. kancelliråd Hansen påråbt, om han eller nogen på hans 
vegne havde noget [=> fol. 110b, AO 219] at spørge vidnet, og da han eller ingen for ham er mødt, 
så blev vidnet fra retten demitteret. 21/7.

110b: AO 219

De foran anmeldte og fremlagte quæstioner lyder fol. 110 således:

1. Om vidnet kender til vidners påhør indstævnede hr kancelliråd Hansen til Østerbygård og 
ligeledes ... udtagelse befuldmægtigede Hans Jessen og Hans Dinesen Juhl af Bastrup? 

2. Om vidnet ved, at Vamdrup kirke hører og ligger under Koldinghus amt? 
3. Om vidnet ved, at Vamdrup kirke har tilhørt Hans Kongel. Majt., indtil den ved kongens 

auktion i året 1766 blev solgt, og at kancelliråd Hansen siden efter er blevet ejer af den? 
4. Om vidnet ved og kan erindere sig, at før end Vamdrup kirke ved auktion, som udi 3. 

spørgsmål er ommeldt, blev solgt, var dens kirketiende bortforpagtet til vidnet med flere af 
Vamdrup sognemænd, og at Bastrup bys avls ... ...dem som forpagtere har ydet deres 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2107
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kirketiende, siden Vamdrup kirke er deres sognekirke? 
5. Om vidnet ved og kan erindere sig, at den udi 4. spørgsmål omspurgte tiende forpagtning 

var vidnet og medinteressenter overladt og pålagt at hæve på holstensk tiende ydende måde, 
og at Bastrup by tiendeydere således skulle levere deres tiender? 

6. Om vidnet ved, at Bastrup bys tiendeydere har til vidnet med flere som Vamdrup kirkes 
tiendeforpagtere leveret deres tiende in natura på holstensk måde? 

7. Om vidnet ved, at Bastrup bys tiendeydere, så længe nogen kan erindre, har ydet og leveret 
deres tiende anderledes end hver 16. neg, bind(?) eller kærv på holstensk måde? 

8. Om vidnet ved, hvorledes tienden ydet på den måde, som i 7. spørgsmål er omspurgt, er delt,
og om ikke Hans Kgl. Maj. og kirken har taget det halve at dele lige imellem dem, og 
præsten det øvrige halve for sin del? 

9. Om vidnet under sin aflagte ed vil give sin forklaring om, hvorledes og på hvilken måde 
Bastrup bys tiendeydere har leveret deres tiende? 

110b: AO 219

1778 - 21. juli:

Læst:

1. Mads Nielsens i Ågård udgivne simple gældsbrev for kapital 26 rdl. skyuldig til sin broder 
Anders Nielsen ibidem. 

2. Læst Jens Jensen af Ejstrup i Harte sogn hans pantebrev for 150 rdl. skyuldig til sr. Johan 
Sørensen i Skodborg. 

3. Læst Knud ... i Højrup by, Lejrskov sogn hans skøde på ham tilhørende ... ... solgt og 
afhændet til Christen Christensen ibidem. 

4. Læst Christian Christiansens i ... pantebrev for 100 rdl. skyldig til Jens Andersen i Lejrskov 
Højrup. 

111:

I sagen mellem kommerceråd Riis i Kolding og Petter Fabricius i Skanderup blev afsagt dom 
lydende på fol. 111.

Tingsvidnesagen for Bastrup bys lodsejere. Byskriver Baggesen producerede continuationsstævning
og afhørte vidner. (Spørgsmålene findes på fol. 111b.)

Hans Hansen af Øster Vamdrup:

1. Svarede at være henimod 59 år gammel. 
2. Ja. 
3. Ja. 
4. Ja. 
5. Ja, vidste ej andet. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol111b


6. Såvidt vidnet ved, skal det være hr. kancelliråd Hansen. 
7. At Bastrup og Holt, som hører under Vamdrup sogn, har ydet deres tiende til Vamdrup 

sognemænd, som på den tid havde samme i forpagtning. 
8. Ja. 
9. Så vidt han kunne erindre sig, havde de omspurgte bys lodsejere efter hans synende og tykke

ydt deres kirketiende på holstensk måde med hver 60. kærv. 
10.Han har ikke selv set den omspurgte tiende tagen in natura, men har hørt, at de leverede hver

15. kærv, og at præsten har taget det halve og kongen samt kirken det øvrige halve. Resten 
af denne quæstion refererede vidnet sig til udi sit på 9. quæstion givne svar. 

11.Derom vidste han ikke at forklare. 
12.Vidste ej videre derom at forklare, end at de Bastrup bymækd har ydet deres kirketiende i 

penge med noget over 10 rdl. i de sidste åringer, og de Holt bymænd havde ydet tiende i 
kærven, men hvorledes samme var at beregnet, derom vidste han intet at forklare. 

Jørgen Juhl af Vester Vamdrup:

1. Vidnet er 50 (58?) år. 
2. Ja. 
3. Ja, kender de omspurgte. 
4. Ja. 
5. Ja. 
6. Hr. kancelliråd Hansen til Østerbygård. 
7. Ja. 
8. Ja. 
9. Har ikke derudi kunnet give nogen fuldstændig oplysning, men sluttede vidnet, at tienden 

blev ydet på holstensk måde. 
10.Vidste ej andet, end spørgsmålet om formelder, nemlig at den 15. kærv blev delt, deh halve 

til præsten og den anden halve til kongen og kirken; men med vished kunne vidnet ikke sige 
det, siden han ej havde set det. 

11.Vidste ej videre end, hvad han har hørt sige idag af 2 Bastrup mænd. 
12.Refererede sig til sine forhen givne svar med dette tillæg, at for en del år siden , som vidnet 

ikke kan fastsætte, skete en forhøjelse på tiendeafgiften, hvorved Bastrup og Holt [=> fol. 
111b, AO 221] blev pålagt at betale 2 mk. mere, samt ydet til amtstuen 10 rdl. Siden fra den 
tid af taget del udi kirkens pligtarbejde(?). 

Byskriver Baggesen begærede tingsvidnet sluttet.

De ... og fremlagte quæstioner lyder på fol. 111 således:

1. Hvor gammel vidnet er? 
2. Om vidnet kender til vidners påhør indstævnede hr. kancelliråd Hansen, Østerbygård? 
3. Om vidnet kender Bastrup bys lodsejere i Vamdrup sogn og af dem for retten 

tilstedeværende Hans Jessen og Hans Dinesen Juhl? 
4. Om vidnet ved, at Vamdrup kirke er Bastrup bys lodsejeres sognekirke? 
5. Om vidnet ved, at Vamdrup kirke har tilhørt Hans Kgl. Maj. kongen, før end den i året 1765 

ved den kgl. auktion blev solgt? 



6. Hvem der nu er ejer af Vamdrup kirke? 
7. Om vidnet ved og kan erindere sig, at på den tid majestæten ejede Vamdrup kirke, var dens 

korntiende bortforpagtet til en del  Vamdrup sognemænd? 
8. Om vidnet ved, at Bastrup by og lodsejere sorterede under Haderslevhus amt og dets 

herreder udi justits- og kontributionssager? 
9. Om vidnet ved, kan erindre sig og gøre oplysning, hvorledes Bastrup bys lodsejere har 

kontribueret eller ydet deres korn- kirketiende i strået(?) til Vamdrup kirkes 
tiendeforpagtere, da majestæten ejede bemeldte kirke, og om samme blev ydet på holstensk 
måde eller efter danskeloven? 

10.Om vidnet ved og kan give nogen oplysning om, hvorledes Bastrup bys lodsejere, før end 
Vamdrup kirke af majestæten blev solgt, har ydet eller kontribueret deres korntiende i 
kærven og  ... og om ikke bestandig på holstensk måde, nemlig hver 15. kærv, bind(?) eller 
neg(?), samt hvorledes tienden ydet på den måde er blevet delt, og om ikke præsten har taget
det halve og kongen samt kirken det øvrige halve? 

11.Om vidnet ved, er bekendt eller har hørt sige, at andre byers lodsejere på holstensk grund, 
der ligesom Bastrup bys lodsejere ligger til danske(?) kirker, svarer deres korntiende på 
holstensk måde? 

12.Om vidnet under sin aflagte ed vil give sin forklaring, hvad det videre ved og kan afvidne til
oplysning om, hvorledes og på hvilken måde Bastrup bys tiendekontribu... har leveret deres 
tiende? 

Den forommeldte og afsagte dom lyder som følger:

Dom: Selvejer sr. Peter Fabricius i Skanderup har forpligtet sig til at betale afvigte 26. april til hr. 
kommerceråd Riis i Kolding ... 100 rdl. efter hans i retten producerede gældsbrev, men da sådajt 
ikke er blevet efterkommet, endog under den ham forundte anstand imod ... ... sagen har været for 
retten, så bliver efter beviser og tilståelse hermed kendt for ret: At bemeldte Petter Fab ricius bør 
betale til citanten kapital et hudrede rdl. med lovl. rente, indtil betaling sker ...

1778 - 28. juli:

112:

Læst:

1. Iver Christensen, selvejerbonde i Mejsling by, Jerlev sogn, udgiven skøde på ham ibid. 
tilhørende ... hus til Peder Mortensen Orlof. 

2. Peder Jensen, selvejerbonde i Mejsling by, Jerlev sogn, skøde på ham tilhørende og af hans 
gårds hartkorn ibd. nr. 2 solgt 3. skp. 3 fjd. 2½ alb. ager og eng og skov 1/3 alb. til Peder 
Mortensen Orlof. 

3. Hans Hansen i Egtved by og sogn hans udgivne pantebrev på 33 (337?) rdl. skyuldig til 
Niels Pedersen Smed i Smidstrup. 

4. Peder Jensen Swendes af Krauslundhus på Øster Gesten mark hans pantebrev på 166 rdl. 
skyldig til hr. Joachim Haar, sognepræst  for Vejen etc. menigheder. 



5. Johan Hermann Holtz ... Krauslundhus på Øster Gesten mark, Gesten sogn, hans pantebrev 
på 100 rdl. til hr. Joachim Haar, sognepræst i Vejen. 

6. Forevist til udslettelse som kvitteret og tilstået med påtegning ... Hans Jensens i Vamdrup 
hans pantebrev på 120 rdl. skyldig til kommerceråd Riis i Kolding. 

Sagen for Mads Nielsen i Lejrskov Højrup. Bahnsen producerede lovdagelse contra Poul Hansen og
Johannes Jørgensen af Ågård tilligemed kautionister og indlod sagen under dom. Birkedommer 
Meden fra Vejle begærede på vegne af kautionisterne anstand. 4/8.

1778 - 4. august:

Læst kgl. forordning om salthandel og saltafgift.

Læst Hans Hansen i Vejen ... hans fæstebrev poå et styuke af Refsing bys fælles hedejord 
omtrent(??) 6 skp rugs udsæd, udgivet af samtlige bem.te bys lodsejere.

Forevist som kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet:

1. Albrecht Philip Fugl til Oksviggård hans pantebrev for 1199 rdl. til jøden Philip Hartvig af 
Fredericia. 

2. Dittos pantebrev på 2000 rdl. til hr. Christian Fugl på Jerup i Thy. 
3. Dittos skadesløsbrev på 1800 rdl. til hr. etatsråd Luttischau i Skanderborg. 
4. Dittos pantebrev på 1799 rdl. til etatsråd von Luttischau i Skanderborg. 

Som actor imod Lauge Høegs svigersøn Peder Pedersen [=> fol. 112b, AO 223] af Skanderup 
mødte over- og underretsprokurator Rasmus Friis her af Kolding. Fremlagde beneficium 
pauperitatis for Lauge Jørgensen imod hans svigersøn Peder Pedersen i Skanderup og satte i rette, at
han burde lide dom for skyldig værende sum 162 rdl. (En del vanskelig tekst). Peder Pedersen var 
ikke mødt og blev lovdaget til 28/7.

112b: AO 223

Hvorefter på forlangende af hr. Friis her i Kolding en gæsteret blev sat og betjent af den 
konstituerede sættedommer ... Woydemann samt af by- og herredsskriver Rasmus Baggesen udi 
overværende af tiltagne testes Hans ... og ... Weile, alle af Kolding, hvorved passerede som følger:

113:

Og meldte sig da i gæsteretten på velædle og velb. sr. kancelliråd Walsøe af Fredericia hans vegne 
prokurator  Rasmus Friises af ... Friis fremlagde den holdte inkvisitionsforretning. De ved 
forretningen brugte testes, Jens Jørgensen og Thomas Knudsen, konsumptionsbetjente i Fredericia, 
bekræftede med ed forretningen. Indstævnede vidner: Jakob Andersens kones moder Anna Sophia, 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2807
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hans tjenestekarl og søn Anders Jakobsen, og tjenestepige Mette Hansdatter. De var ikke mødt og 
skal under faldsmåls straf møde 25/8.

1778 - 11. august:

Læst:

1. Kgl. skøde for Lauritz Buch i Skanderup på Hjarup sogns kongetiende hartkorn 12. tdr. af 
det forrige koldingske rytterdistrikts gods i Koldinghus amt. 

2. Forevist købekontrakt mellem Lauritz Buch til Tanderupgård som sælger og kancelliråd 
Hansen til Østerby og Vamdrup gårde som køber om Hjarup sogns kongetiende. 

3. Lauritz Buch til Tanderupgård hans skøde på Hjarup sogns konge, korn og kvægtiende solgt 
til kancelliråd Hansen til Østerbygård. 

4. Kancelliråd Friderich Wilhelm Hansens til Østerbygård pantebrev for 600 rdl. skyldig til 
kancelliråd Junghans i Kolding med 1. prioritet i Hjarup sogns konge, korn og kvægtiende. 

5. Forevist kvitteret, betalt samt påtegnet, at ingen skriftlig opsigelse er sket, Anders Pedersens 
i Vester Nebel pantebrev for 300 rdl. til Claus Jensen i Sæderup by, påtegnet antagen i retten
til udslettelse. 

6. Anders Pedersens i Vester Nebel pantebrev for 300 5rdl. skyldig til Niels Hansen og Søren 
Sørensen, begge af Aare by og sogn. 

For vagtmester Pettersen i Skanderup contra Jens Andersen mødte rådmand Bahnsen og æskede 
sagen optaget [=> fol. 113b, AO 225] til doms afsigt. Retten påråbte den saggivne Jens Andersen og
hustru Maren Landerups, men som ingen af dem mødte eller nogen på deres vegne, så blev sagen 
optaget til doms afsigelse til idag 3 uger, den 1/9.

113b: AO 225

I sagen imod Johannes Jørgensen og Poul Hansen, begge af Ågård, anlagt af Mads Nielsen i 
Lejrskov Højrup mødte den førstmeldte og som sidst begærede 14 dages anstand i de visse 
forhnåbning at kunne til den tid gørligen rette for sig, men i anden fald understå sig ikke længere at 
forhale sagen til doms. Bahnsen ville ikke protestere mod den forlangte anstand. 25/8.

I kommission af sognepræsten hr. Friis i Hjarup mødte for retten hr. byskriver Baggesen af Kolding
med stævning contra slevejergårdmand Jep Iversen i Skanderup ang. en gældsfordring på 10 rdl. 
rejsende sig fra resterende tiendeafgift. Jep Iversen var ikke mødt og blev lovdaget til 25/8.

1778 - 18. august:

Lauge Jørgensen Høeg i Harup contra Petter Pettersen i Skanderup. For vagtmester Pettersen af 
Skanderup mødte rådmand Bahnsen af Kolding og begærede det i sagen passerede i tingsvidneform 
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beskreven meddelt og sagen udsat til idag 3 uger [=> fol. 114] 8/9.

114:

I kommission af selvejergårdmand Niels Jensen i Ferup mødte byskriver Baggesen af Kolding med 
stævning mod Søren Jensen i Damgård med kautionist og selvskyldner Ole Madsen i Starup. De 
stævnede var ikke mødt, blev lovdaget til 1/9.

1778 - 25. august:

Læst:

1. Forevist påtegnet kvitteret til udsletning i pantebogen Hans Pedersen Juhls i Seest pantebrev 
på 133 rdl. skyldig til Jens ...sen i Kielstrup by. 

2. Forevist kvitteret påtegnet til udslettelse Hans Pedersen Juhls i Seest pantebrev for 720 rdl. 
til Christen Eriksen ibidem. 

3. Læst auktionsdirektørernes udi Anst etc. herreders jurisdiktion deres auktionsskøde til 
Christen Eriksen i Seest på selvejergården nr. 11 ager og eng 6 tdr. 2 fjd. 1 alb. ibidem. 

Gældssagen for hr. Friis i Hjarup ctr. Jep Iversen i Skanderup. [=> fol. 114b, AO 227] Optaget til 
dom 8/9.

114b: AO 227

Mads Nielsen i Lejrkov Højrup ctr. Poul Hansen og Johannes Jørgensen i Ågård med kautionister. - 
Rasmus Anton Poulsen, nu boende på Pedersholm ved Vejle, mødte for ærbødigt at give dommeren
til kende, at han uretteligen(?) er bleven saggivet og påstået dømt i den sag, hvilket han således 
lovligen ville demonstrere: Poul Hansen og Johannes Jørgensen overhængte ham meget om, at ham 
med Niels Hansen i Dons ville give kaution for det køb, de havde gjort med Mads Nielsen, men det 
undslog Poulsen sig for, efterdi mændene var fremmede for ham, og hans ... ikke tillod ham at 
hezedere noget for andre, og endeligen holdt de ved, at han måtte tjene dem i at tegne på 
kontrakten, og som han ikke kunne slippe disse mænds overhæng, og han så, at i kontrakten 
hverken var indført noget om kaution eller mindre han benævnt deri som kautionist, følgelig at det 
ikke kunne være af nogen gjælde, at han tegnede derpå, eller forbinde ham noget efter den 15. art. i 
forordnigen de dato 27. nov. 1775, så gjorde han det, som skete alene for at blive dem kvit, men 
ikke for at være deres kautionist eller stå til noget ansvar, og da PLoulsen ikke havde givet nogen 
kaution på forordnet stemplet papir, som det bør være, og ingen kaution gælder, med mindre den er 
skrevet på forordnet stemplet papir, eller dens udgivelse eller udgivere i hoveddokumentet er indført
og benævnt, så påstod Poulsen sig i denne sag aldeles frikendt og tilfunden for ham uretteligen 
forvoldte omkostninger. Ja, det kunne og af akten erfares, at stedets amtmand har observeret sådant,
da han igen sinde har indkaldt Poulsen for den sag, eftersom han har befunden, at den var ingen 
lovlig eller forbindende kaution til, men at amtmanden og køberen derimod uden hans vidende har 
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forandret betalingstgerminen, givet ... ... og til sidst har amtmanden henvist Mads Nielsen at søge 
køberen, men ikke andre. 
For citanten Mads Nielsen mødte rådm. Bahnsen; han henholdt sig til de i etten fremlagte 
beviseligheder samt gjorte påstand og påstod dom i sagen. 8/9.

114b: AO 227

Som forsvar og actor for kancelliråd Valsøe udi gæsteretssagen anlagt på sædvanlig måde sidst, og 
efter seneste opsættelse nu foretaget imod Jakob Andersen i Lie, Egtved sogn for ulovligt 
brændevinsredskab mødte under prokurator Friises forfald Petter Simonsen af Horsens [=> fol. 
115]. Den saggivne Jakob Andersen var til stede. Han beklagede sig at være som bekendt en fattig 
mand påført en så uskyldig proces af kancelliråd Valsøe og derfor tog sig al ... forbehold imod ... 
Hans yderlighed gik endog så vidt at han under navn af tjenestefolk har indstævnet bemeldte Jacob 
Andersens 2 børn, navnlig Anders Jakobsen og datter Anna Sophie Jakobsdatter, som efter hans 
formening synes helt lovstridigt. - Dog har de af lydighed for retten og den udstedte lovdagelse 
begge personligt indfundet sig for efter forelæggelsen idag at give deres vidnesbyrd; men som de 
hører, af de tilførte, at dem ikke bliver tilspurgt noget, så erklærer de begge enssemmende, at de 
ikke vidste noget om denne forstævnte sag, og i øvrigt lige som deres fader tog sig lovlig 
forbvehold imod hr. kancelliråd Walsøe, som har fundet behag udi ... denne travle høsttid at jage 
dem 6 mile frem og tilbage fra deres hjem. 
Som således ikke videre i sagen blev ført for idag, så blev den efter begæring udsat til idag 8 dage, 
1/9.

115:

1778 - 1. september:

Læst forordning, at sognemændene bør komme be... strø- og selvejerbønder til hjælp ved deres 
afbrændte gårdes opbyggelse.

Endvidere forevist kvitteret og tilstået udslettet Niels Poulsens i Gelballe, Skanderup sogn 
pantebrev for 600 rdl. skyldig til købmand Søren Jepsen Lyhne i Ribe.

Dernæst læst Ebbe Nicolajsen i Seest hans udgivne simple gældsforskrivning for 100 rdl. skyldig til
Mathias Jepsen i Stenderup, Haderslevhus amt.

I gældssagen anlagt af selvejerbonden Niels Jensen i Ferup contra Søren Jensen i Damgård med 
kautionist Ole Madsen mødte som sidst hr. byskriver Baggesen af Kolding, som begærede sagen 
optaget til dom. Søren Jensen i Damgård i Jaarup (Jordrup) sogn mødte personligt for retten og 
tilstod fordringen, men beklagede derhos, at hans omstændigheder ikke tillod betaling før end til 
Woldborg dag førstkommende, og håbede, at citanten tillod ham sådan anstand. Baggesen på 
citantens vegne henholdt sig til sin gjorte påstand og begærede dom. Retten optog sagen til doms 
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afsigelse 8/9.

115b: AO 229

Hvorefter en gæsteret blev sat i overværelse af de sædvanlige testes udi sagen ved gæsteretten 
anlagt af hr. prokurator Friis her i Kolding udi kommission af hr. kancelliråd Walsøe i Fredericia 
contra Jacob Andersen i Lie, Egtved sogn, hvor da mødte prokurator Friis, som deklarerede, at 
siden han ej havde stævnet til doms lidelse, at udtage dontinuationsstævning såvel til tingsvidnes 
førelse som til ..., og til den ende udbad sig sagen udsat til 22/9.

I sagen mellem vagtmester Pettersen af Skanderup og Jens Andersen med hustru Maren Landerup 
ibidem blev afsagt dom således lydende:

Dom: Afskediget vagtmester Pettersen, boende i Skanderup, har her til retten saggivet Jens 
Andersen ibidem, som er kommen udi ægteskab med afgangne Mads Pedersen Bonderups enke for 
skyldig værende tredive rigsdaler. Sådan fordring, der ikke på lovlig måde er bleven afbevist enten 
med kvittering eller tingsvidne om det på amthuset foregivne arbejde etc., haver citanten bevist med
produceret extrakt af Østerbygårds skifteprotokol, hvorefter vagtmester Pettersen på skiftet efter 
fornævnte afgangne Mads Pedersen Bonderup holden den 22. marts 1776, haver fordret og er blevet
tilstået 30 rdl. Thi kendes for ret: At Jens Andersen bør betale til citanten tredive rigsdaler og 
søgsmålets bekostninger efter billig regning .....

1778 - 8. september:

Læst:

1. Ebbe Nielsens af Kolding som formynder for hans søster Maren Nielsdatter udgivne afkald 
for arve 50 rdl. efter hendes forældre af hendes føde... i Bølling, udbetalt af Ebbe Nielsens 
svoger Poul Nielsen i Bølling, som nu tilhører gården. 

2. Forevist kvitteret, betalt og tilstået af pantebogen udslettet ... Ebbe Nielsen Bøllings i 
Kolding pantebrev til Jacob Andersen på Kolding slot 150 rdl. 

Dernæst blev efterfølgende domme afsagt:

1. Udi sagen mellem Mads Nielsen i Lejrskov på den ene side og Poul Hansen samt Johannes 
Jårgensen i ågård med deres kautionister på den anden side blev afsagt dom tilført på folio 
116. 

2. Udi sagen mellem sognepræsten hr. Fries i Hjarup og selvejergårdmanden Jep Iversen i 
Skanderup blev afsagt dom tilført på fol. 116. 

3. Udi sagen mellem Niels Jensen, selvejergårdmand i Ferup contra Søren Jensen i Damgård ...
med kautionist Ole Madsen, selvejergårdmand udi Jordrup blev afsagt dom tilført på fol. 
116. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol116
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol116
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol116
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol116
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol116
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2209
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#0809


For vagtmester Pettersen mødte rådm. Bahnsen udi den af Lauge Høeg [=> fol. 116] anlagte sag, 
hvori tillige fremstod den saggivne vagtmester Pettersen og deklarerede, at han ikke i nogen måder 
var hans svigerfader Lauge Høegh en skilling skyldig ... og påstod derfor ved dom udi sagen at 
blive frikendt for citantens ... og ubeviselige tiltale. - Prokurator Friis som i sagen befalet forsvar 
lod begære 14 dages anstand til besvaring. 22/9.

116:

Fremlagt og læst auktionsdirektørernes i Anst ... herreder udstedte skøde til sr. Jens Nellemann på 
Lerbæk ... skovs parteller, 7 skovskifter i Jelling skov af hartkorn skovskyld 1 fjd. 1½ alb.

Fremvist som betalt, kvitteret ... Hans Nielsens af Randbøl pantebrev til Johan Sørensen af 
Skodborg for 320 rdl.

De næst anførte og sidste tingdag afsagte domme lyder således:

Dom: Med den udi retten og sagen producerede købekontrakt de dato 21. oktober l777 er det rigtig 
nok bevist, at Mads Nielsen, forhen boende i Ågård, men nu i Lejrskov Højrup, haver solgt og 
afhændet sin udi fornævnte(?) Ågård tilhørende selvejergård til Poul Hansen og Johannes Jørgensen
ibidem imod, at disse derfor skulle svare og betale udi sidst afvigte snapstings termin 95 rdl. og 
efter ... kontraktens ... indhold, hvilket ikke af dem er opfyldt, og derfor pådraget sig søgsmål. Men i
henseende til kantionisterne Rasmus Anthon Poulsen, nu boende på Detersholm ved Vejle, og 
selvejerbonden Niels Hansen i Dons ... ... ... post udi den allernådigste forordning af 27. nov. 1775 
ikke blevet iagttaget, at deres løfter og  ...... udi kontrakten er indført og ... foruden dette, at 
selvejerbonden ikke haver været først indkaldt for amtmanden, hverken Poul Hansen eller Johannes 
Jørgensen haver haft noget til lovlig afbevisning i sagen, hvorfor det hermed kendes for ret, at de, 
enhver for begge og begge for een, bør betale til citanten Mads Nielsen ni hundrede og 
halvtredsidndstyve rigsdaler med lovlig rente fra snapsting sidstleden, indtil betalingen er 
præsteret ...

Dom: Jep Iversen i Skanderup, som hverken efter indkaldelse for amtmanden, rettens stævning og 
lovdagelse har villet indfri og betale hans til sognepræsten hr Friis i Hjarup ... gældsbevis af 9/9 
1777 for skyldig værende ... rdl., tilfindes sådant herved at efterkomme og foruden at betale disse 
10 rdl. så og søgsmålets bekostninger ...

Dom: Selvejerbonden Niels Jensen i Ferup har set sig årsaget til på lovlig måde her til retten at søge
og saggive Søren Jensen i Damgård og kautionist Ole Madsen i Starup for 46 rdl. [=> fol. 116b, AO
231] han skylder efter produceret gældsbevis på summa 66 rdl 4 mk., hvilke penge debitor hverken 
efter foregående lovlig opsigelse, indkaldelse for amtmanden og rettens stævning og ... lovdagelse 
haver betalt. Altså kendes herved bemeldte Søren Jensen så vel som Ole Madsen, der har bepligtet 
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sig som selvskyldner, at betale til citanten fyrretyve og seks rdl. fire mark med lovlig rente deraf fra 
21. juni sidstl., indtil betaling sker og derforuden at betale søgsmålets omkostninger ...

116b: AO 231

1778 - 15. september:

Læst:

1. Forevist som kvitteret, betalt og tilstået af vedkommende pantebog udslettet Jacob Iversen i 
Starups pantebrev til Peder Christensen ibidem for 99 rdl. 

2. Forevist som kvitteret etc. Jacob Iversens i Staruip pantebrev til Bodil Jesdatter for 28 rdl. 5 
mk. 

1778 - 22. september:

Læst:

1. Jens Nielsen Hjortlund i Store Almstok skøde af 28/4 1778 på 3 engskifter med ktk. 1 
skæppe af hans ibidem påboende gårds grund solgt til Anders Andersen i Gilbjerg, Hejnsvig 
sogn. 

2. Jep Iversen i Skanderup hans pantebrev til afg. Anders Jensen Plougborgs enke og den sal. 
mands børn og arvinger for den summa 250 rdl. 

3. Jens Jensen af Harte Stubdrup skøde til Niels Jepsen af Ferup den den førstes påboende gård
i bemeldte Stubdrup. 

4. Jens Nielsens pantebrev til forbem.te Jens Jensens 2 sønner for 100 rdl. 

Udi sagen anlagt af Lauge Høeg i Hjarup contra vagtmester Pettersen mødte den første og begærede
anstand til 6/10.

For skoleholder sr. Hookier i Store Anst mødte rådm. Bahnsen med stævning ctr. Christen 
Rasmussen ibidem. [=> fol.117] Begærede vidner forelagt til 13/10, siden markedsdagen falder 14. 
dagen den 6/10.

117:

Rådmand Bahnsen mødte med stævning ctr. Peder Mikkelsen af Gejsing. Han producerede et 
tingsvidne og satte i rette, at Peder Mikkelsen ved dom bliver tilfundet at betale de forårsagede 
omkostninger, der i alt bedrager sig til 16 rdl. 4 mk. 8 sk. - Peder Mikkelsen , som var mødt, 
erklærede, at han ved det passerede forlig alene havde udlovet 2 rdl., og sådant kunne bevises, og til
sådan ende begærede 14 dages .. anstand. 13/10.
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Læst og publiceret en plakat til auktions holdelse d. 8/10 om formiddagen kl. 10 slet ... Kolding 
dyrehave med grund og bygninger.

Herefter blev gæsteretten sat og holdt i sagen imod Jacob Lie og parterne påråbt; men da ingen af 
dem mødte, så ophæves og udgår sagen til lovligere behandling.

1778 - fredagen den 25. september:

Blev på forlangende af grænsekontrollør Zahn gæsteretten sat med tiltagne testes, borgerne Thor 
Brøgger og Giørtz, hvor da passeret som følger.

Grænsekontrollør Zahn producerede en stævning samt en inkvisitionsforretning angående 
forstævnte invkisition hos Iver Christensen i Lejrskov. ... ... Den blev oplæst for Godske 
Cirnstensen og Mads Eschou og af dem beediget. [=> fol. 117b, AO 233]. - Dereefter Zahn, som 
havde bevist det forstævntes rigtighed, satte i rette og påstod, den indstævnte Iver Christensen ved 
dom blev tilfundet at betale den mulkt af 3 rdl., som den seneste allernådigste forordning om 
utilladelig brændevinsbrænden for selvejerbønder fastsætter, som og denne processes omkostninger 
skadesløs i alle måder.  - Den saggivne Iver Christensen mødte og beklagede, at han ikke straxen 
kunne betale den ... mulkt, men ville for at tilfredsstille sagsøgeren med kaution, forinden dom i 
sagen måte falde, hvorefter retten optog sagen under doms afsigelse d. 29. førstkommende.

117b: AO 233

1778 - 29. september:

Læst:

1. Forevist kvitteret, betalt og tilstået i pantebogen udslettet ... ... Tersbøls pantebrev for 300 
rdl. skyldig til Niels Nielsen Bundsgaard i Vester Gesten... 

2. Jørgen Hansens i Borlev aftægtskontrakt ved sin påboende selvejergårds afståelse til ...... af 
htk. 3 tdr. 3 fjd. ½ alb. 

3. Læst Christen Knudsens af Tersbølgård i Verst sogn købekontrakt, hvorved solgt sin 
påboende selvejergård kt. 3 tdr. 1 skp. til Hans Nielsen af Knudsbøl. 

4. Forevist kvitteret, betalt ... Peder Lassens af Vester Nebel pantebrev for 160 rdl. skyuldig til 
Christen Rasmussen i Stepping Højrup. 

For retten mødte lægdsmanden Henrik Christensen Raufn af Dons, som ærbødigst foreviste og 
vedlagde(?) i retten en af ham for Dons landsoldater lægd nr. 5 til konferentsråd og amtmand de 
Hoffmann i Fredericia indgiven  klage med ... påtegnede og vedhæftede vidnesbyrd og attest 
såvelsom hr. kammerjunker og major v. Ostens i Fredericia dem givne påtegning tilligemed den 
højbemeldte hr. konferentsrådens resolution ... ... ... en af forbemeldte lægd efter klagens indhold 
undvigte og nu ... ... reservemandskab, navmlig Morten Christensen, hvorom højbemeldte hr. 
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konferentsråd har befalet tilgsvidne af lægdet at forskaffes. Til den ende Henrik Christensen Raufn 
ærbødigst producerede en rigtig kopi på behørigt stemplet papir af foromrørte i retten indlagte(?) 
brevskaber, dem han ærbødigst bad med originalen konfereret og derom påtegnet til den befalede 
tingsvidne at indlemmes. Efter at sådant var sket ... blev af Henrik Christensen Raufn fremstillet 
tvende uden stævning her i retten mødte vidner, Niels Nielsen og Mads Hansen, begge af Møsvrå, 
der er de 2 mænd, som har givet og underskrevet det den producerede klage påtegnede vidnesbyrd, 
hvilket deres vidnesbyrd de var mødt i retten edeligt at stadfæste, som Henrik Christensen 
Rafn ... ... og det områrte af dem givne vidnesbyrd [=> fol. 118] måtte for dem i retten blive oplæst 
og deres ed derpå efter loven aflagt. De stadfæstede deres erklæring med yderligere forklaring, at de
vidste, forn.te Morten Christensen for en del år siden er undvigt fra lægdet og skal have været i 
Holsten, hvor han er blevet rytter alt under et andet navn, som de har hørt sige skal være Matthias 
Christensen Skov, og ligeledes hørt sige, at han nu står som rytter ved hr. kammerjunker og major 
v.d. Ostens eskadron i Fredericia. Videre oplysning herom kunne de ikke give, og da lægdsmanden 
ikke havde mere at spørge dem, blev de fra retten demitteret. Henrik Christensen Rafn derefter 
ærbødigst bad, at det producerede og passerede måtte ham i tingsvidneform blive beskreven 
meddelt.

Efter anmodning af amtmanden mødte sr. Woydemann af Kolding med stævning ctr. Christen Buck
i Hjarup for gæld 52 rdl. 2 mk. skyldig til afgangne Peder Frindsteens(?) stervbo  i Jelling. 
Producerede en af debitor Christen Buck til afgangne Peder Frendsteen i Jelling udgiven obligation 
på 33 rdl. 2 mk. samt et til berørte Frindsteen gældsbevis for 20 rdl. Efter hvilke beviseligheder 
Wydemann satte i rette, at bemeldte Christen Buck måtte blive tilfunden at betale forstående 53 rdl. 
2 mk. med alle deraf resterende renter tilligemed søgemålets omkostninger. Christen Buch var ikke 
mødt og blev lovdaget til 13/10.

For selvejergårdmand Jens Pedersen i Starup mødte byskriver Baggesen. [=> fol. 118b, AO 235] 
Han producerede en stævning til tingsvidneføring imod Niels Clemmendsen i Starup. - Vidner 
afhøres.

Søren Christensen, husmand i Starup: Han får forelagt et "bevis" som han bekræfter med den 
tilføjelse, at han havde været med Niels Clemmendsen for at tage og afhente 4 læs favnetræ på Jens 
Pedersens skovmål, Kohave kaldet. Hvilket blev taget om dagen ved middagstid og udkørt til 
Kolding, alt uden Jens Pedersen enten selv eller nogen på hans vegne derved var til stede. Og blev 
de 2 læs deraf taget over et gærdested; siden har dette vidne hørt sige ... at Jens Pedersen skal have 
tilsagt Niels Clemmendsen at låne ham en favn træ.

Dernæst producerede Baggesen de til dette vidne skriftligt forfattede spørgsmål, og bad om, at 
vidnet måtte besvare 4.-8. spørgsmål:

4. Han vidste ikke, hvor mange favne samme bestod af. 
5. Nej. 
6. Vidste det ikke. 
7. Ved det ikke. 
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8. Vidste ikke videre, end han har forklaret. 

Baggesen producerede de af ham til de øvrige vidner forfattede skriftlige spørgsmål, som han 
ærbødigst bad påtegnet og justitsprotokollen indlemmet.

Jørgen Jensen: [=> fol. 119]

1. Ja. 
2. Ja 
3. Nej. 
4. Nej. 
5. Nej, var ham ikke bekendt. 
6. Forbigås. 
7. Vidste derom ikke noget. 
8. Vidste ikke noget til oplysning. 

Peder Tullesen af Starup:

1. Ja, han kender dem.
2. Han kender nok skoven, men ikke alle skovskifter. 
3. Nej. 
4. Nej. 
5. Derom var vidnet intet bevidst. 
6. Vidnets bud har med heste og vogn i sommer tjent Niels Clemmendsen i atg køre et læs 

favnbrænde fra Niels Clemmendsens skovskifte hen til Kolding. 
7. Nej, derom havde Niels Clemmendsen ikke talt med vidnet. 
8. Nej, derom havde vel hørt sige, men af hvem, ved han ikke, eller kunne erklære. 

Anders Jensen af Starup:

1. Ja. 
2. Ja. 
3. Nej. 
4. Forbigås. 
5. Derom var vidnet bevidst. 
6. Nej, havde aldeles ikke været med Niels Clemmendsen som omspurgt. 
7. Derom vidste han intet, da han endog(?) selv har spurgt Niels Clemmendsen derom, som har

nægtet sådant for vidnet. 
8. At vidnet nok har hørt af en og anden tale om det omspurgte, men havde ikke selv set det 

forøvede. 

Gårdmand Hans Hansen af Ågård:

1. Ja. 
2. Kender skoven i almindelighed og skovskiften Kohave i særdeleshed, men(?) ikke så vel 

Hummelgård skovskifte. 
3. Havde vel været der, men ikke med heste og vogn i sommer. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#nc


4. Nej, havde ikke været der. 
5. Nej. 
6. Vidnet havde i denne sommer lånt Niels Clemmendsen i Starup sit bud med heste og vogn 

for at køre ham et læs træ til Kolding, men på hvis skovskifte samme blev taget, vidste 
vidnet ikke, såsom han ej selv var med. 

7. Nej, Niels Clemmendsen havde ikke talt med vidnet om det omspurgte. 
8. Derom havde han intet hørt. 

Baggesen begærede de udeblevne vidner forelagt under faldsmåls straf at møde d. 13/10. - Retten 
påråbte de indstævnede vidner: Hartvig Johansen, husmand, Clemmend Jensen, aftægtsmand, Peder
Tullesen, [=> fol. 119b, AO 237] tjenestekarl, Niels Jakobsen, Anders Jensens tjenestekarl, Laurs 
Olle af Starup samt Poul Hansen, Johannes Jørgensen og Hans Poulsen Skræder af Ågård. De blev 
forelag at møde den 13/10 til sædvanlig tingtid.

119b: AO 237

Rådmand Bahnsen af Kolding producerede en klage til amtmanden imod Niels Clemmendsen i 
Starup for Bahnsen skyldig værende og ej betalt 50 rdl. Producerede  revers på de 50 rdl. Niels 
Clemmendsen mødte i retten og tilstod fordrignens rigtighed, men beklagede sig ikke straxen at 
kunne betale og begærede 6 ugers anstand. Bahnsen protesterede mod den forlangte anstand. For at 
give debitor tid til at tilvejebringe betaling så optog retten sagen under doms afsigt til idag 4 uger, 
27/10.

Udi gæsteretssagen, som den 25. oktober her i protokollen blev anhængiggjort af grænse[=> fol. 
120]kontrollør Zahn imod Iver Christensen i Lejrskov for hos ham ved inkvisition forefunden 
brændevinstøj, erklærede Zahn, at bøderne var blevet ham betalt, og at han ingen dom forlangte 
afsagt.

120:

Den på folio 118 udi tingsvidnesagen imod Niels Clemmendsen i Starup irettelagte attest og 
skriftlige quæstioner er således lydende:

Når jeg bliver stævnet til tinge, tilstår jeg herved under min ed efter loven at kunne vidne, at jeg 
med gårdmand Niels Clemmendsen i Starup udi hans ærinde og tjeneste har været i Starup skov og 
da på selvejergårdmand Jens Pedersen i Starup hans skovmål borttagen og bortkørt af hans der 
opsatte favnebrænde og som meddelt bortført samme derfra tilstæd, som når det kommer dertil, skal
blive afvundet. Starup den 5. september 1778, Søren Christensen.
At husmand Søren Christensen har underskrevet forestående ... det kan af os bevidnes, Jacob 
Iversen, Niels Sørensen.

Quæstioner til vidnet Søren Christensen i Starup:

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2710
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1. Om vidnet kan forklare, på hvad tid i denne sommer at vidnet har for Niels Clemmendsen og
tilligemed ham bortført den i hans udgivne attest omvundne favnebrænde? 

2. Om vidnet kan forklare, hvor megen favnebrænde Niels Clemmendsen således har borttaget 
fra Jens Pedersen, og hvor mange gange vidnet har været med Niels Clemmendsen, at han 
har forøvet sådan ulovlig gerning? 

3. Hvor Niels Clemmendsen har henført den omvundne af ham borttagne brænde? 
4. Om vidnet er bevidst, hvor meget favnbrænde Niels Clemmendsen i denne sommer har 

skovet og opsat på hans egen skovskifte i Starup skove? 
5. Om vidnet har været med Niels Clemmendsen at han har bortført brænde fra andres 

skovskifte end hans egne og Jens Pedersens skovskifter? 
6. Om vidnet ved omtrent, hvor megen favnebrænde i denne sommer Niels Clemmendsen har 

bortført fra Starup bys skovsikfter, og hvorhen? 
7. Om Niels Clemmendsen ikke har talt med vidnet angående, at han frygtyede for at komme i 

ulejlighed og fortræd, fordi han havde borttaget og bortført Jens Pedersens eller andres 
brænde i Starup skov, og hvad han da har sagt derom til vidnet? 

8. Om vidnet under sin ed kan give nogen videre oplysning og forklaring, hvad det ved og har 
hørt sige angående, at Niels Clemmendsen i denne sommer fra majdag af at regne skal 
ulovligt have borttaget og bortført favnbrænde fra Starup skove.
Anst etc. herreders tingstue, d. 29. sept. 1778, R. Baggesen. 

... quæstioner:

1. Om vidnet kender selvejergårdmændene Jens Pedersen og Niels Clemmendsen i Starup? 
2. Om vidnet kender Starup bys skov i almindelighed ... samme skovskifter kaldet 

Hummelgård og Kohave skovskifte. 
3. Om vidnet sidst i juli eller først i august måned ... har været på Jens Pedersens skovmål på ...

... [=> fol. 120b, AO 239]  andet spørgsmål ommeldte Starup bys skovskifter og der for 
Niels Clemmendsen borttaget samt med heste og vogn derfra bortført af Jens Pedersens 
samme steder stående favnbrænde? 

4. Om vidnet har været med Niels Clemmendsen for ham at bortføre den i 3. spørgsmål  
omspurgte favnebrænde, da om det kan sige, hvor meget de har bortført, hvor mange gange, 
og hvorhen brændet er ført? 

5. Om vidnet kan give forklaring om og ved, hvor mange favne brænde Niels Clemmendsen på
sin selvejergårds skovskifter i Starup skov fra sidste majdag af har hugget og sat, eller om 
har hørt Niels Clemmendsen derom tale, og hvad da sagt. 

6. Om vidnet kan give forklaring om, hvor mange favne brænde vidnet med heste og vogn har 
for Niels Clemmendsen og tilligemed ham bortført fra Starup bys skovskifter fra sidste 
majdag af, og fra hvis af Starup bys lodsejeres skovskifter det er borttaget og bortført, samt 
hvorhen, og om vidnet derom ikke kan give nogen forklaring, om vidnet da kan påvise de 
steder, hvorfra det tilligemed Niels Clemmendsen har bortført samme brænde som 
omspurgt? 

7. Om Niels Clemmendsen ikke har talt med vidnet ang. at han frygtede for at komme i 
ulejlighed og fortræd, fordi at han havde borttaget og bortført af Jens Pedersens favnebrænde
fra hans skofvskifter, og hvad han i så måder har sagt. 

8. Om vidnet under sin ed kan give videre oplysning og forklaring ang. hvad det ved og har 
hørt om, at Niels Clemmendsen fra sidste majdag af at regne skal ulovligt have borttaget og 



bortført favnebrænde fra Jens Pedersens og andres skovskifter i Starup skov. 

1220b: AO 239

1778 - 6. oktober:

Publiceret plakat om auktion og licitation i Vele den 2. nov. over Vejle rådhus.

Læst Peder Jensen i Vrå han pantebrev for 80 rdl. skyldig til Niels Christensen Bundsgaard i 
Kolding.

Som forsvar for Lauge Høeg mødte prokurator Friis. Fremlagde en fra præsten hr. Winther udgiven 
attest, hvormed han ... ... ... at Lauge Høeg har betalt til ... ... hr. Winther ... ... svigersøn(?) Peder 
Pedersen af Skaderup den forstævnte sum ... ... og at Peder Pedersen har nægtet at give bevis til sin 
svigerfader Lauge Høeg for samme. - Friis producerede en attest [=> fol. 121] (ulæselig tekst). 
Udsat til 20/10.

121:

Endnu forelagt ... Jørgen Mogensen af Vork hans pantebrev på 99 rdl. skyldig til Jørgen Mogensen 
Haar.

1778 - 13. oktober:

Læst en kgl. plakat ang., i hvilke tilfælde den ene ægtefælle måtte stævnes til at vidne imod den 
anden.

Læst forordning om kornskatten i Danmark for året 1779.

Gældssagen for amtmand de Hoffmann i Fredericia som skifteforvalter i afdøde Peder 
Rendesteens(?) og hustrus stervbo i Jelling contra sognefogeden Christen Buch i Hjarup. For denne 
mødte Bahnsen af Kolding. Han producerede en af ... ... udgiven kvittering for de forstævnte 20 rdl. 
[=> fol. 121b, AO 241] og påstod fordringen afbevist. Og hvad angår de øvrige forstævnte ... ..., da 
var Christen Buch villig som debitor ... at betale, når han ifølge obligationens tilhold blev givet den 
derudi bemeldte opsigelse, og efter sådan lovgyldig bevis og grunde var Bahnsen på Christen Buchs
vegne rettens bifald derudi forventende. - Hr. Baggesen (som vistnok vikarierer for Woydemann) 
begærede 14 dagen anstand. 27/10.
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121b: AO 241

Sagen for skoleholder Haakier i Store Anst contra Christen Rasmussen. Bahnsen mødte for 
skoleholderen og begærede vidnerne påråbt. Mikkel Jensen, Iver Jensen og Anne Marie 
Simonsdatter blev påråbt 3 gange, og da fremstod Mikkel Jensen og Anne Marie Simonsdatter.

Mikkel Jensen: Bahnsen spurgte ham, om han så og ved, at den saggivne Christen Rasmussen den 
10. august sidst ... ... Anst bys mark har overfaldet og øreslaget citanten skoleholder Hoskiers 
tjenestepige. - Vidnet svarede nej, havde ikke set det omspurgte.
Vidnet derpå blev af Bahnsen tilspurgt, om han ommeldte tid så skræderen og den ... pige samlet på 
marken. - Vidnet svarede ja, så dem begge gående på landevejen den ommeldte tid.
Bahnsen tilspurgte vidnet endvidere, om han ej så eller hørte, at Christen Skræder slog ommeldte 
pige på marken eller landevejen således under øret, at malkebøtten fløj af hendes hoved. - Vidnet 
svarede nej, så og hørte det ikke.
Fremdeles tilspurgte Bahnsen vidnet, om han ej ved af det omspurgte såsom overfaldet på 
landevejen eller marken, ørefigen, malkebøttens fald med videre. - Vidnet svarede, har vel hørt tale 
derom, men ikke set det.
Bahnsen tilspurgte vidnet endvidere, om han ej hørte den ommeldte piges råb og klage for den 
hende af skræderen tilføjede overfald ommeldte tid. - Vidnet svarede, at han havde ikke hørt pigens 
råb og klage, men vel hørt en del snakken mellem dem, som ikke af ham kunne forstås, 
formedelst ... ... 
Bahnsen tilspurgte vidnet, om han så eller hørte at ... ??? [=> fol. 122]

Og fremstod dernæst Anne Marie Simonsdatter af Anst. 
Bahnsen begærede svar på 1. spørgsmål. - Vidnet svarede, at hun så bøtten falde af hendes hoved, 
men ikke at skræderen slog hende.
2) Om vidnet ved, hvem flere var i følge med skræderen og skoleholderens pige ommeldte tid? - 
Vidnet svarede, intet flere end ommeldte og vidnet tillige.
3) Om vidnet ej hørte pigens ... for den hende skete overfald? - Vidnet svarede ja, hørte det, at pigen
klagede sig, for skræderen havde slaget hende, til malkebøtten var faldet af hendes hoved.

Dernæst fremstod Jens Hansen af Store Anst.
Blev af Bahnsen tilspurgt, hvad han om det forstævnede har hørt, set eller ved.. - Vidnet svarede, 
havde ej set noget; men skræderen havde tilstået for vidnet om aftenen at have givet citantens pige 
ommeldte dag en kuop i hendes pande samt ... hende tillige, og videre vidste vidnet ikke til 
oplysning.

Det forelagte udeblevne vidne Iver Jensen som angiven syg blev på citantens forlangende pålagt at 
møde den 27/10.

122:

Sagen mellem kontrollør Frøde og Peder Mikkelsen i Gejsing udsat til 3/11.
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Tingsvidnesagen for Jens Pedersen i Starup contra Niels Clemmendsen. Baggesen mødte for Jens 
Pedersen. - Vidner fremstod: Husmand Hartvig Johansen af Starup, Anders Jensens tjenestekarl 
Laurs af Starup, Clemmend Jensen, aftægtsmand af ibidem, Hans Poulsen Skræder fra Ågård, Poul 
Hansen og Johannes Jørgensen, ligeledes af Ågård.

Hvorpå vidnet Hartvig Johansen, efter at de øvrige vidner fra ham separeret blev for retten 
tilbagestående og aflagde sin ed. - Han skal besvare de tidligere fremsatte spørgsmål.

1. Ja, kender de omspurgte. 
2. [=> fol. 122b, AO 243] kender skoven i almindelighed, men ikke omspurgte skovskifter i 

særdeleshed. 
3. nej, havde ikke været på Jens Pedersens skovmåle som omspurgt. 
4. forbigås i medfør af vidnets svar på 3. spørgsmål. 
5. derom var han intet bevidst eller har hørt tale om. 
6. har i denne sommer været med Niels Clemmendsen i Starup skov på et sted kaldet ... maj 

eller skift... maj og derfra med heste og vogn bortført 3 læs favntræ, som vidnet med Niels 
Clemmendsen dagen forud havde hugget, og vidste vidnet ikke rettere end, at det var på 
Niels Clemmendsens egen skovskifte, og blev samme træ ... til Kolding, men vidnet var ikke
med længere end, at samme blev pålæsset i skoven. 

7. derom havde Niels Clemmendsen ikke talt til ham. 
8. derom vidste vidnet ikke videre end, hvad han forhen havde forklaret. 

Clemmend Jensen, aftægtsmand:

1. ja. 
2. ja. 
3. vidste derom intet og havde heller ikke været med. 
4. forbigås i anledning af vidnets svar på 3. spørgsmål. 
5. derom vidste vidnet intet. 
6. havde været med Niels Clemmendsen i omspurgte tid og kørt een á to læs favntræ fra 

bekemdte Niels Clemmendsens skovskifte i Starup skov, som blev ført til Kolding, og videre
kunne vidnet ikke svare til dette spørgsmål. 

7. ang. det omspurgte havde Niels Clemmendsen ikke talt med vidnet. 
8. havde vel hørt, at nogle har talt om, at Niels Clemmendsen skal have fået noget uberettiget 

træ i Starup skov, og andre derimod sagt, at han intet haver fået, og videre vidste vidnet ikke
derom. 

Tjenestekarl Laurs Andersen fra Starup:

1. ja. 
2. kender nok Starup skov, men ikke skovskifterne. 
3. nej, havde ikke været der. 
4. forbigås. 
5. vidste det ikke. 
6. ligeledes nej, havde ikke været med Niels Clemmendsen at bortføre brænde som omspurgt. 
7. nej, derom havde Niels Clemmendsen ikke talt med vidnet. 



8. havde vel hørt nogle tale om, at Niels Clemmendsen skulle ulovligt have bortført brænde af 
Starup skov, men vidste ikke videre derom. 

Hans Poulsen, skræder af Ågård:

1. ja. 
2. nej, havde vel set og været udi Starup skov, men kender ikke nogen skifter ... [=> fol. 123]. 
3. nej, havde ikk været med Niels Clemmendsen som omspurgt. 
4. forbigås. 
5. nej, derom vidste vidnet intet. 
6. nej. 
7. nej, Niels Clemmendsen havde ikke talt med vidnet ang. det omspurgte. 
8. har vel hørt tale om det omspurgte, men og har hørt tale om, at Niels Clemmendsen ikke 

skal have ulovligt bortført af Starup skov som omspurgt. 

Gårdmand Poul Hansen af Ågård:

1. ja. 
2. kender skoven og det såkaldte Kohave skovskifte. 
3. havde ikke selv været der, men lånt Niels Clemmendsen sine heste og vogn og en dreng, 

som han af Ågård havde ... til at køre vognen, da med samme hans heste og vogn er bleven 
bortført træ af Starup skov for Niels Clemmendsen, men hvor samme blev taget, vidste han 
ikke, såsom han ej selv var med, og havde hørt sige, at bemeldte træ var kørt til Kolding. 

4. forbigås. 
5. nej, derom vidste vidnet intet. 
6. nej. 
7. nej, derom havde Niels Clemmendsen ikke talt med vidnet. 
8. havde vel hørt nogle sige, at Niels Clemmendsen ulovligt skulle have fået brænde af Starup 

skov, og andre derimod sagt, at det var intet sandt. 

Johannes Jørgensen af Ågård:

1. ja. 
2. han kender Starup skov og Kohave skovskifter, men ikke Hummelgårds skifter. 
3. har i denne sommer lånt Niels Clemmendsen helste og vogn og dreng 2 gange at bortkøre 

favnbrænde, men af hvis brænde det var, eller hvor det blev taget, samt hvorhen ført, vidste 
vidnet ikke, da han ikke selv, som meldt, havde været med. 

4. forbigås. 
5. nej, derom vidste vidnet intet. 
6. nej. 
7. nej, derom havde han intet hørt. 
8. har ikke hørt tale videre om det omspurgte, end nu, da Niels Clemmendsen er bleven sigtet 

derfor. 

Niels Jakobsen, tjenestekarl fra Starup, var udeblevet. Baggesen havde vel årsag, siden han ikke 
havde tilkendegivet sin lovlige forfald, at påstå lham for modvillig udeblivelse ... faldsmålsbøder at 



betale, hvilken påstand Baggesen og forbeholdt sig, om vidnet ikke mødte her i retten til idag 14 
dage. 27/10.

123:

1. Forevist til udslettelse som kvitteret, betalt ... Anders Jensens af Håstrup udgivne pantebrev 
bil borgmester Linnemann i Vejle for 300 rdl. [=> fol. 123b, AO 245]

2. Søren Jensens i Damgård pantebrev for 200 rdl. til ... ... 

123b: AO 245

1778 - 20. oktober:

Læst:

1. Poul Pedersen Damgaard i Refsgård hans panteobligation for 133 rdl. til konferentsråd og 
amtmand de Hoffmann i Fredericia. 

2. Christen Knudsen i Tersbøl hans forskrivning til hs. Maj.ts Kl... i Kolding for 30 rdl.. 
3. Aftægtskontrakt mellem Christian Pettersen i Ågård og Jens Laursen i Jaarup (Jordrup). 
4. Aftægtskontrakt mellem Hans Jensen i Ågård og Poul Hansen ibidem. 
5. Forevist kvitteret, betalt og tilstået udslettet af plantebogen Søren Pedersen af Roved hans 

pantebrev for 47 rdl. 4 mk. skyldig til Gundorf på Skodborghus. 

Sagen anlagt af Lauge Høeg i Hjarup contra vagtmester Pettersen. Rådm. Bahnsen mødte for den 
sidstmeldte og for det første henholdt sig til det protokollen allerede omformeldte, neml. vagtmester
Pettersens nægtelse, at han ej er Lauge Høeg noget skyldig, og hvad angår de producerede 2 
attester, da findes samme af sådan fore..., at de in totum bør og må modsiges, og skulle citanten i 
henseende til samme ... ..., måtte Bahnsen forbeholde vagtmester Pettersens lovlige ret i alle måder.

Prokurator Friis mødte som beskikket forsvar for Lauge Høeg og replicerede således:  Uagtet der i 
denne sag er produceret så mange beviser, der klarlgien bevidner, at Lauge Høeg fra afskediget 
vagtmester Pettersen virkeligen haver ... den forstævnte summa, så haver dog sidstmeldte 
afskedigede vagtmester Pettersen ... ... ... nægtet Lauge Høregs ret ... ... For da nærmere at oplyse 
kravets rigtighed har prokurator Friis fremlagt her i retten 2 ... attester fra hr. Winther af Nagbøl 
præstegård og sr. Buhls i Fredericia, hvilken den sidste tilbyder at bekræfte edeligt, når forlanges. 
Uagtet sådant haver dog hr. rådmand Bahnsen i dag tilført i protokollen med disse ord, at de 
fremlagte 2 attester bør og må modsiges. Den respektive dommer ser heraf, at han ikke taler 
bestemmende eller påstående, men ligesom han ville undfly eller ej forstod at tale noget om attesten
eller ... turde lade bekræfte eller rent imodsige. Skulle da uerfarenhed eller ukyndighed hos hr. 
rådm. Bahnsen være årsag udi sådan hans ubestemmende tilførsel, [=> fol. 124] da ville Friis 
henskyde sig under retten og lade dømme, om de bør modsiges eller ej. Skulle derimod rådm. 
Bahnsen driste sig til at vise, han kunne forklare det, han i protokollen har tilført attesterne 
angående, så æskede Friis ham at give ren tilståelse, om han turde modsige attesterne at være rigtig 
eller ej, og således forklare sit  ... tilførsel ... (Friis anfører et argument mere).

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#2710


Bahnsen har på vagtmester Pettersens side eller på hans vegne ikke funden noget lovbydende bevis 
udi sagen mod ham; vedblev derfor på hans vegne protokollen tilførte overladende til hr. prokurator
al mulig og kundstlig procedure for Lauge Høeg, men ønskede dog gerne, at samme måtte blive i 
conformitet af loven, forordningerne; det øvrige ungdoms(?) fyldekalk agtede Banhsen ikke at svare
værdigt.

Prokurator Friis ville ikke her tale noget om alderdoms vankundighed, men da han så, at hr. rådm. 
Bahnsen ikke turde modsige de fremlagte attester, så på det Friis som befalet forsvar for Lauge 
Høeg ikke skulle bevises mindste forsømmelse i sagen, om endog uvidenheden fra kontrapartens 
side skulle kunne give anledning til at efterlade bevis om alt muligt(?), så overlod Friis til 
dommerens kendelse, den han udbad enten de fremlagte attester skal beediges eller ej. Loven siger, 
de ikke bør beediges, uden de bliver modsagt. Når bemeldte kendelse er passeret, refererede Friis 
sig alt liovligt så vel i anledning af attesterne som påstand i sagen.

Bahnsen, som i henseende til attesterne har ladet protokollen tilføre disse ord, at samme bør og må 
modsiges, kunne og samme for en tilstrækkelig modsigelse, og videre oplysning ville Bahnsen ikke 
fremsætte, men forbeholdt sig samme tilligemed sine lovgrundede protester til den tid, når samme 
finder sted.

Retten vil ved dom i hovedsagen give til kende, hvorvidt de omformeldte producerede 2 attester 
anses og agtes for lovlig bevis eller ikke, overladende til prokurator Friis, som deraf søger at betjene
sig, om han befinder, at samme kan være tilstrækkelig eller ikke, medmindre samme især af sr. Buhl
som sådant haver tilbudet først vorder beediget.

Prokurator Friis formente først, at der var ført gyldige beviser udi sagen, der noksom kunne oplyse 
samme, uagtet disse attester andet er hr. provst Winther en mand, der haver ... ... uden eds aflæg. 
For det tredie anser Friis det ikke lovligt at gøre en sag vidtløftigere ved attestens beedigelse, når de
ej modsiges, og sådant er ikke sket, da attesterne blev producerede, eller idag ... altså hen-[=> fol. 
124b, AO 247]holdt Friis sig til det, han i sagen har produceret og indlod sagen under dom. 17/11.

124b: AO 247

For Knud Nielsen og Niels Knudsen af Vesterby mødte byskriver Baggesen. Han fremvist en klage 
til amtmanden over Hans Kaltoft i Mejsling for skyldig værende 28. rdl. 8 sk. I amtmandens 
resolution kan man se, at Kaltoft har tilstået gælden, til Knud Nielsen 18 rdl. 6 mk. 2 sk. og til Niels
Knudsen 9 rdl. 1 mk. - Hans Kaltoft blev lovdaget til 3/11 for sit forsvar at opvarte.

1778 - 27. oktober:

Læst:

1. Anordning for det priviligerede lotes-selskab i Helsingør. 
2. Forodning ang. hvorledes til at forekomme misbrug udi de i henseende til arrester for gælds 

anliggende sagere skal forholdes, med dommes afsigter og beskrivning. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#0311
https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1711


3. Peder Fabricius i Skanderup hans panteforsirkving til Hans Brams i Gelballe på kapital 190 
rdl. 

I sagen mellem hr. rådm. Bahnsen og Niels Clemmendsen i Starup blev afsagt dom, lyder folio 126 
således.

Endnu blev læst Peder Fabricius i Skanderup hans obligation til købmand Jens Vissing i Kolding på
260 rdl.

125:

I sagen contra Christen Buch af Hjarup mødte sr. Woydemann på vegne af amtmand de Hoffmann, 
som fandt sig anlediget i anledning af hr rådm. Bahnsens idag 14 dage tilførte at erindre følgende: 
(1) At den producerede kvittering er ikke for de forstævnte 20 rdl., thi så måtte det udgivne bevis 
derudi være benævnt og mortificeret, eller og beviset af Christen Buch i sal. Findesteens(?) levetid 
havde været affordret. Men da sal. Findesteen og Christen Buch har haft mange pengehandlinger, så
kan samme være for andre skyldige 20 rdl. Hvad angår de øvrige forstævnte 33 rdl., da formente 
Woydemann, at når renterne ikke til rette tid bliver betalt, som ikke er sket, er kapitalen forfalden til
udbetaling uden videre opsigelse. Påstod altså dom og det så meget mere, da skiftet efter disse 
penge lider ophold. Optaget til dom 10/11.

Rådm. Bahnsen af Kolding producerede stævning contra Albrecht Fugl på Oksviggård samt en 
vekselobligation in originali. Den saggivne Albrecht Philup Fugl var ikke mødt og blev lovdaget til 
10/11.

125b: AO 249

For sr. Kaj Muusmand af Hadersleben mødte rådm. Bahnsen af Kolding i sagen contra Lauritz Wiuf
i Dollerup for debit 43 rdl. 3 mk. 18 sk. - For prokurator Friis af Kolding, som havde påtaget sig 
den indstævntes forsvar, mødte hr. byskriver Baggesen og efter forlangede modsagde det forstævnte
krav som ubeviseligt. Bahnsen(?) begærede sagen udsat til 10/12.

For retten mødte sr. Jonas Wissing her i byen på Jens Wissings vegne her sammesteds med 
stævning ctr. Niels Clemmendsen i Starup for skyldige rentepenge og anden partikulær gæld af 
summa 31 rdl. Han producerede Niels Clemmendsens udgivne pro memoria til amtmanden, hvori 
han tilstår bemeldte skyldige 31 rdl. og vel har lovet betaling, men ikke er bleven påfølgt(?) og 
derfor af amtmanden er blevet henvist til retten.  Satte i rette, at Niels Clemmendsen dømmes til at 
betale gælden m.v. - Niels Clemmendsen mødte for retten og på tilspørgende tilstod fordringens 
rigtighed, men kunne ikke betale samme eller derfor stille kaution. Gældssagen optaget til dom 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1012
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10/11.

I tingsvidnesagen for Jens Pedersen i Starup mod Niels Clemmendsen sammesteds mødte for 
citanten nu som tilforn hr. byskriver Baggesen af Kolding, som ærbødigst bad det efter lovlig 
indstævning, forelæggelse og rettens ... hidtil udeblevne vidne påråbt.

Niels Jensen fremstod for retten. Han besvarede de tidligere fremsatte spørgsmål:

1. ja. 
2. han kender starup skov i almindelighed og Kohave skovskifter i særdeleshed så vel som 

Hommelgårds skovskifter, når vidnet kommer derpå. 
3. nej, havde ikke været med Niels Clemmendsen som omspurgt. 
4. forbigås. 
5. nej, derom vidste vidnet ikke noget. 
6. han havde ikke selv været med Niels Clemmendsen i denne sommer at føre brænde fra 

Starup skov og altså ikke vidste videre om det omspurgte. 
7. nej, havde ikke hørt noget derom af Niels Clemmendsen. 
8. nej, havde ikke hørt eller vidste noget derom. 
9. Om vidnet ikke er bevidst, [=> fol. 126] at Jens Pedersen på hans Hommelgårds skovskifter 

i sidste sommer imod hans vilje og vidende er bleven frataget favnbrænde; da hvor meget, 
hvor mange læs, og af hvem? - Vidnet svarede, havde vel hørt, at Jens Pedersen og hans folk
havde talt derom, men videre vidste han ikke. 

10.Om vidnet ikke sidste sommer ved nattetide har antruffen Niels Clemmendsen med heste og
vogn at køre favnbrænde fra Starup skov, og om så er, om vidnet ikke ved, fra hvem han har 
taget sådant favnbrænde, om han ikke derom har talt med vidnet, og vidnet været med at 
hjælpe og læsse såvelsom køre? - Vidnet svarede, nej, det omspurgte var ham ubevidst. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet. Niels Celemmendsen fremlagde et skriftligt indlæg, 
hvorefter retten tilstod det fra citanten begærede.

126:

For retten mødte selvejergårdmand Niels Pedersen fra Egholt, som idag til 1. ting oplyste en 
sortbrun ... helsteplag i 4. år, som han den 16. oktober sidst har fundet udi et af sine indhegninger og
der optagen og siden forsynet med fodring samt oplyst til kirken. Han bad den ærbødigst vurderet 
samt oplyst til 2. og 3. ting og dermed tilkendegive, at den rette ejer kunne få samme hos oplyseren 
udleveret imod tillysningens bekostninger og foer... med videre. - Retten lod den oplyste hesteplag 
af 2 mænd, navnl. Christen Joensen og Jørgen Vejle vurdere den uden for retten stående ommeldte 
hesteplag, der satte dens værdi til 10 rdl.

Den foran på den sidste tingdag på folio 124 tilførte ... afsagte dom lyder således:

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#1011


Dom: Niels Clemmendsen af Starup haver her inden retten tilstgået at være skyuldig til rådmand 
Bahnsen i Kolding rede penge 50 rdl. efter den i sagen producerede revers de dato 10. sept. 1777, 
hvilke penge han ikke efter søgsmålet haver betalt. Thi bliver kendt for ret: at Niels Clemmendsen 
bør betale til hr. rådmand Bahnsen forstævnte summa halvtredsindstyve rigsdaler med lovlig rente 
fra søgsmålets datum og derforuden udi processens omkostninger 6 5rdl.

1778 - 3. november:

Læst:

1. Jørgen Rasmussen af Jelling hans skøde til Hans Jepsen ibidem på den førstes iboende gård 
af htk. 2 tdr. 1 fjd. 1 alb. og skovskyld 1½ alb. 

2. Hans Jepsens i Jelling udgivne obligation skyldig til ... ... køb- og handelsmand af Vejle, 250
rdl. 

3. Peder Winther, sognepræst for ... menighed , Hans Hansen Bull, fuldmægtig for hr. 
konferentsråd de Hoffmann i Fredericia og Niels Poulsen Buch i Nagbøl deres skøde til 
Søren Pedersen i Lunderskov på den af ham sig tild¨købte gård i Gelballe af hartkorn 6 tdr. 1
fjd. 1 alb. og skov 1 fjd ½ alb. 

4. Købekontrakt imellem Peder Winther, sognepræst for Skanderup menighed, Hans Hansen 
Buhl i Fredericia og Niels Buch i Nagbøl på den ene side og Søren Berterlsen i Lunderskov 
som køber på den anden side. 

5. Søren Pedersen af Gelballe hans panteoibligation, hvorefter han er skyldig bleven til sr. 
Søren Jensen Lyhne i Ribe for 600 rdl. 

6. Proclama af amtmand de Hoffmann, hvorved afdøde transport forpagter prokurator Lindoms
stervboets kredi- og debitorer indkaldes. 

7. Jep Andersens i Ågård kro(?) pantebrev for 40 rdl. til borgeren Peder Pedersen i Kolding. 

126b: AO 251

Niels Pedersen fra Egholt mødte og gav til kende, at den hest, som han idag 8u dage her ved retten 
oplyste, ... .. beviselig ejermand, og således ophæves videre lysning over den.

Sagen for grænsekontrollør Frøde contra Peder Mikkelsen i Gejsing erklærede citantens fuldmægtig
hr. rådm. Bahnsen at være imellem parterne i mindelighed afgjort.

For Knud Nielsen og Niels Knudsen i Vesterby mødrte som tilforn hr. byskriver Baggesen i sagen 
for dem imod Hans Kaltoft i Mejsling. Begærede dom. Hans Kaltoft lod begære 14 dages anstand. 
17/11.

1778 - 10. november:
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I sagen sr. Wissing i Kolding ctr. Niels Clemmendsen i Starup blev afsagt dom lydende på fol. 127 
således:

I sagen mellem afgangne Peder fundesteens og hustrus stervbo i Jelling og sognefogeden Christen 
Buch i Hjarup blev ligeledes afsagt dom, tilført på fol. 127 sålydende:

Sagen ctr. Albrecht Philup Fugl på Oksviggård. Rådmand Bahnsen indlod sagen uder dom. Den 
indstævnede Fugl begærede 4 ugers anstand for at få søgsmålet afgjort. 8/12.

I sagen for sr. Ho?kier mødte rådm. Bahnsen. Det udeblevne vidne Iver Jensen af Store Anst 
fremstod. [=> fol. 127] Blev tilspurgt: Om vidnet ved, hvorfor skræderen Christen Rasmussen den 
10. august på Anst mark og landevej slog skoleholderebn sr. Horskiers tjenestepige? - Vidnet 
svarede, at han ikke vidste eller har set noget om det omspurgte. Og siden citanten erfarede, at 
vidnet ikke vidste noget til oplysning, så ville han ikke spørge vidnet videre. Begærede det 
passerede i tingsvidneform beskreven meddelt samt sagen udsat til 8/12.

127:

Sognefogederne Knud Jensen og Poul Pedersen fremtrædede i dag for retten og producerede den til 
dem ergangne udmeldelse med derpå af dem skriftligt anførte forretning, som de selv lydeligt for 
retten oplæste og udi sin ganske indhold tilstået samt med lovens ed stadfæstede og bekræftede, og 
derefter fra retten demitteret. Samme forretnng lyser således. - Sr. Dreyer og Peder Buhl begærede 
det passerede udi lovlig tingsvidne beskrevet.

De foran på denne sidste tingdag på folio 126 anførte ommeldte afsagte domme er en efter anden 
således lydende:

Dom: Niels Clemmendsen af Starup har her inden retten tilstået at være skyldig til borgeren 
købmand Jens Wissing de forstævnte 31 rdl., hvorfor han herved bepligtes at betale til fornævnte sr.
Wissing tredive og en rigsdaler med lovlig rente deraf fra søgsmålets dato ...

Dom: Sognefogeden Christen Buch i Hjarup er lovl. saggivet her til retten af den høje 
skifteforvalter konferentsråd og amtmand de Hoffmann i aflg. Findsteens og hustrus stervbo udi 
Jelling for dertil skyldig værende penge 53 rdl., de 20 rdl. efter revers af 18. aug. 1763 og 33 rdl. 
efter obligation af 11. juni 1771, begge til bevis udi sagen produceret. Herimod har Christen Buch 
fremlagt Fensteens til ham udgivne kvittering af 10. juni 1771, der indeholder med tydel. ord, at 
bemeldte Buch har betalt de 20 rdl., som han til ham var skyldig, og andet krav er ikke oplyst 
herom. Dernæst har fornævnte Christen Buch ikke haft noget til lovlig afbevisning imod det andet 
gældsbrev, hvorfor hermed bliver kendt for ret: At Christen Buch bør betale til citanten ifølge den 
producerede obligation af 11. juni 1771 capital 33 rdl. 2 mk., skriver tredive og to rigsdaler to mk., 
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med lolvlig rente deraf fra fornævnte tid, indtil betaling sker ...

127b: AO 253

1778 - lørdagen den 14. november:

På herredstingstuen i Kolding af de beskikkede rettens betjente holdt og foretaget en gæsteret udi 
efterfølgende sag, vidnefast 2 borgere og testes, sr. Giørtz og Bonde Hansen, hvor der for denne 
ekstraret fremkom grænsekontrollør Zahn af Kolding og producerede stævning imod Niels Thuesen 
i Giørklindt (Gørklint) for utilladelig brændevinsredskab samt for hans formastelige og lovstridige 
modstand mod rettens middel og inkvirenten ved inkvisition den 27. oktober sidst.

De indstævnede 2 vidner, Hans Basse og Godske Christensen, begge af Kolding og brugte vidner 
ved den hos bemeldte Niels Thuesen foretagne inkvisition, blev taget i ed og fik oplæst 
inkvisitionsforretningen. De bekræftede dens indhold med tillæg, at det ikke blev ved een gang 
Niels Thuesen tog grænsekontrolløren som rekvirent til inkvisitionen under rettens og dens middels 
nærværelse i brystet og forhindrede ham fra at komme ud i bryggerset, hvor koenen var og havde at 
handle med, såvidt ... hørelse og lyden kunne bemærke, med brændevinsredksab. Dernæst blev de 
ikke truet med ulykke af de forsamlede og tilløbne folk, men af de redskaber, som de havde i 
hænderne, skuttede sig dertil, og upåtvivlelig ville påfulgt, når forretnignen ikke formedelst 
modstand og tilløb var blevet standset. Videre vidste de ikke, og mere havde grænsekontrolløren 
dem ikke denne gang at tilspørge. Men før end de blev demitteret fra ekstraretten, blev den saggivne
Niels Thuesen lydelig påråbt. På hans vegne mødte sr. Jens Lassen fra Hundsbæk, som begærede 
det passerede i denne sag beskrevet meddelt.

1778 - 17. november:

128:

Afsagt dom mellem degnen Lauge Høeg i Hjarup og Peder Pedersen i Skanderup, tilført fol. 128 
sålydende.

Endvidere læst og publiceret plakat om auktions holdelse den 24. hujus her i tingstuen over Maj.ts 
jagtrettighed på Almind bys og Bramdrup sogns marker.

Endnu læst:

1. Købekontrakt mellem fru etatsrådinde de Moldrup og hr. Etatsråd Moldrup sammesteds og 
Hans Jensen i Vranderup by om den sidstes selvejergård nr. 4 af htk. 4 tdr. 4 skp. 1 fjd. 1 
alb. 

2. Fru etatsrådinde de Moldrups på Vranderup Hovgård skadesløs- og pantebrev til ... 
Rosenørn på 2000 rdl. 

3. Søren Christensens af Jelling by pantebrev for 300 rdl. skyldig til hr. major v. Lüttischau til 



Haraldskær. 
4. Aftægtskontrakt mellem Mads Hansen Skou som afstår hans påboende gård i Bramdrup til 

hans svigersøn Mikkel Samuelsen. 
5. Aftægtskontrakt mellem Anne Sørensdatter Maugs, sal. Hans Jepsen Maugs enke, som afstår

hendes påboende gård i Bramdrup til hendes søn Jep Hansen Maug. 

I sagen for Kaj Muusmand af Haderslev mødte rådm. Bahnsen contra Lauritz Wiuf i Dollerup og i 
retten overgav Laust Wiufs udgivne bevis for den forstævnte summa 43 rdl. 3 mk. 8 sk. med 
vedhæftelse af slig stemplet papir, som den fra Holsten udgivne stemplet papirs forordning ag 27. 
nov. 1770 dens anden ... allernådigst befaler. Bahnsen var derom anmodende, at rettens skriver i 
medfør af forordningen ville afkopiere ommeldte bevis på vedhæftede ... papir ligesom og på 24 sk. 
stemplet papir udi det danske sprog at oversætte beviset til aktens indlemmelse, og da sådant ikke i 
dag kan ske, begærede Bahnsen sagens anstand til den 24. denne måned.

Sagen for Knud Nielsen og Niels Knudsen i Vesterby ctr. Hans Kaltoft i Mejsling. Byskriver 
Baggesen mødte for den første og begærede dom. Hans Kaltoft mødte og begærede anstand i 14 
dage.

Den foran ommeldte afsagte dom på sidste tingdag lyder således:

Dom: Det synes ved af de attester, som er vedlagt sagen, at afskediget vagtmester Peder Pettersen i 
Skanderup skulle være blevet assisteret med pengelån af hans svigerfader, degnen Lauge [=> fol. 
128b, AO 255] Høeg i Hjarup, men da Pettersen aldeles benægter og modsiger sådant, og Lauge 
Høeg ikke på lovbydende måde har kunnet overbevise ham enten med håndskrift ... burde taget, 
eller og med hans tilståelse her inden retten, så afbevises sagen til lovgyldigere bevis for de 
forstævnte 162 rdl. 3 mk. 10 sk., og processens omkostninger ophæves.

128b: AO 255

1778 - 24. november:

Læst:

1. Søren Madsen i Lunderskov hans pantebrev på 50 rdl. til Jep Jepsen Seest i Kolding. 
2. Niels Sørensen i Starup hans til velbårne frue kammerrådinde Seest i Kolding 

panteobligation for 400 rdl. 

Sagen anlagt af sr. Kaj Muusmand i Haderslev contra Lauritz Wiuf i Dollerup udsat til 1/12.

For retten mødte selvejergårdmand Peder Knudsen fra Ravnholt, som idag til 1. ting oplyste en sort 
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hest med en stjerne i panden, 16 år gl., som for en 14 dage siden er til ham indkommen i hans gård 
og derpå optaget og forsynet med fodring, samt oplyst ved kirkestævne, hvilken hest han ærbødigst 
bad vurderet samt videre oplyst til 2. og 3. ting, derved tilkendegive, at den rette ejer kunne få 
samme hos oplyseren udleveret mod tillysningernes bekostninger og foderløn med videre efter 
loven. Retten lod den oplyste hest af 2 mænd vurder, navn. ... Hansen og Hans Poulsen, den uden 
for retten stående hest. De satte dens værdi til 2 rdl.

1778 - 1. december: (der står november!)

Læst Søren Pedersen af Roved hans panteobligation på 47 rdl. skyldig til Mette Hansdatter, sal. 
Christen Iversens(?) enke ibidem.

En sag indstævnet af Niels Buch med flere af Nagbøl contra Peder ... med flere. Bahnsen mødte for 
citanterne. Afhørte vidner.

Selvejerbonden Laurs Wiuf af Dollerup:

1. Om vidnet ved, at husaren Kurtz i kvarter hos Niels Jensen i Dollerup og husaren Poul 
Davidsen tilligmed husmanden Peder Iversen af Dollerup er natten imellem den 3. og 4. 
oktober sidst antruffen ved pr. provst Winthers præstegård og hvad ...? - Vidnet svarede, at 
han ikke selv var med, men har hørt sige, [=> fol. 129] at omspurgte og navngivne husar 
Henrik Kurtz og husmanden Peder Iversen blev om natten imellem .... bragt til vidnets gård, 
hvor hr. lieut. v. Steenberg  ham .... mens husmanden blev efter sigelse tilbage i Nagbøl.. 

2. Om vidnet ved, at Peder Iversen skal have borttaget nogle ..., og for hvem sådant er tilstået? 
- Vidnet svarede, nej, det vidste han ikke. 

3. Om vidnet ved, at Peder Iversen har benægtet, at udi hans hus ingen lammeskind skulle 
befindes? - Vidnet svarede, det vidste han ikke uden efter sigelse. 

4. Om vidnet ved, at der ved den skete undersøgelse hos bemeldte Peder Iversen befandtes 7 
stk. lammeskind ... af hø og på andre mistænkelige steder? - Vidnet svarede, at efter 
undersøgning i Peder Iversens hus fandtes såvel under hø som andre steder i huset på 
adskillige steder og ikke samlet 7 stk. lammeskind. 

5. Om vidnet ved, at Peder Iversen havde skåret hakkelse af rug og havre samt kål til 
husarhestene, og i hvilket husarkvarfter sådant er sket? - Vidnet svarede, ved ikke videre 
herom end efter sigelse. 

6. Om vidnet ej ved, hvor pågældende har fået eller taget ommeldte rug- og havrekærve samt 
kål? - Vidnet svarede, vidste det ikke. 

7. Om vidnet ved, at husarerne Friderich ... Kurtz den ældre og Kurtz den yngre, item Poul 
Davidsen har haft nogen del eller ind....s årsag med og til Peder Iversen af forstævnte lam og
skind, samt rug, havre, kærve og kål? - Vidnet svarede, det vidste han ikke, ej heller set det. 

Jens Nielsen af Dollerup (besvarer samme spørgsmål):

1. vidste det ikke. 
2. vidste det ikke. 
3. vidste det ikke. 



4. der befandtes i hans hus 7 lammeskind under hø og andre steder gemt. 
5. den unge husar Kurtz i kvarter ... ... hans fader tilligemed husmand Peder Iversen har der 

skåret hakkelse af rugkærve og kål, hvilket vidnet har set, men ikke, hvor det var taget eller 
kommen fra. 

6. er besvaret. 
7. vidste det ikke. 

Christen Madsen af Nagbøl:

1. Svarede, at han som udstædt vagt, da bymændene savnede deres lam, havde vagt i sådan 
tilfælde, den omspurgt nat og da ... ved provst Winthers gård antraf de omspurgte 2 husarer, 
Kurtz den yngre og Poul Davidsen samt husmanden Peder Iversen, og formedelst disse så 
sildig blev antruffen ... ... blev husar Kurtz og Peder Iversen bragt til sognefoged Niels ... i 
Nagbøl. 

2. nej, han vidste det ikke. 
3. Peder Iversen har sagt, at der ingen ulovlig lammeskind skulle findes i hans hus. 
4. Var ikke med ved eftersøgningen og derfor vidste det ikke. 
5. vidste det ikke. 
6. vidste ikke heller det. 
7. vidste det ikke. 

Poul Mikkelsen fra Nagbøl:

Svarede på alle 7 spørgsmål i overensstemmelse med vidnet [=> fol. 129b, AO 257] Christen 
Madsen, såsom dette vidne på samme tid havde nattevagt af den årsag, at bymændene havde mistet 
(nogle) lam.

Søren Madsen af Lunderskov:

Bahnsen begærede, at vidnets svar alene måtte tages på den 7. quæstion med dette tillæg, om vidnet 
har set de forstævnte skind, og ved hvad ... een eller flere dem er tilhørende og været ejere af 
samme. - Vidnet svarede, at iblandt de fundne 7 lammeskind i husmanden Peder Iversens hus var et 
stykke, som havde vidnets mærke, da han og havde mistet et lam.

De udeblevne vidner blev af retten pålagt at møde 8/12.

129b: AO 257

Sagen imod Hans Kaltoft af Mejsling anlagt af Knud Nielsen og Niels Knudsen i Vesterby. 
Bahnsen begærede det i sagen passerede beskreven meddelt i tingsvidneform og sagen udsat til 2/1. 
- Byskriver Baggesen på vegne af citanterne forbeholdt disses lovlige ret til omkostninger for 
sagens vidtløftiggørelse.

Kaj Muusmand ctr. Lauritz Wiuf. Bahnsen satte i rette, at debitor ved dom bliver tilfunden at betale 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1779.php#0201
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sin debit m.m. 15/12.

For retten fremkom sr. Kastrup af Hjelmdrup med stævning ctr. sr. .... .... på Ballesgård. Men da den
saggivne ... erindrede, at alt det i stævnemålet fremsatte ikke har været foredraget amtmanden, så 
formente han, sådant først burde ske. Kastrup begærede sagen udsat i 8 dage.

Endnu fremkom til læsning Søren Nielsens i V. Vamdrup pantebrev på 99 rdl. til Jakob Rasmussen 
ibidem.

1778 - 8. december:

130:

Læst Jens Nielsens i Højen pantebrev for 200 rdl. til madame Hesbach boende på Fredholm i 
Koldrup sogn.

Sagen for sr. Houkier(?) i Store Anst. Bahnsen begærede udsættelse til 12/1 1779.

Sagen ctr. sr. Fugl på Oksviggård optages til dom 22/12.

Den sidste tingdag for sr. Kastrup fra Hjelmdrup .. tingsvidnesag imod sr. Dyhr på Ballesgård opsat 
til 22/12.

Sagen for Niels Buch i Nagbøl med flere. - Bahnsen fortsatte med afhøring af vidner. - Fremstod 
ifølge stævnemålet: Matthias Hansen og tjenestekarl Anders Pedersen af Lunderskov, Jørgen Jensen
af Nagbøl og et ustævnet vidne Iver Pedersen af Dollerup.

Matthias Hansen:

Bahnsen for at forkorte tiden ville alene tilspørge vidnet, om han ved, at husaren Kurtz den yngre 
har været begærende, at en eller anden skulle påtage sig at være hjemmelsmand for en eller flere af 
de forstævnte lam, og hvad bemeldte husar Kurtz derfor haver anbuden? - Vidnet svarede, at husar 
Kurtz den yngre har været hos ham sidste markedsdags tid her i Kolding og da forlangte at ville 
(Købe?) af vidnet 2 lam; men som vidnet ingen lam havde at sælge, blev husarens tilbud af ... til 
vidnet alligevel antaget, fordi vidnet skulle påtage sig at hjemle de lam, hvorom var bleven 
bevægelse(?) hos Peder Iversen; men vidnet betænkte sig og straks leverede ham endnu samme 
aften den bekomne dukat tilbage. I kontinuation af 1. quæstion og derpå fulgte svar måtte Bahnsen 
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endvidere spørge vidnet, om han har hørt enten tilstået af de saggivne husarer eller ved, at de har 
borttaget forstævnte lam, og fra hvem? - Vidnet svarede nej.

Anders Pedersen, som er landsoldat, skal besvære de idag 8 dage fremsatte quæstioner ligesom de 
idag til Matthias Hansen fremsatte quæstioner.

1. han vidste ikke noget derom uden, hvad han har hørt sige.
2. nej, vidste det ikke. 
3. nej. 
4. ikke heller. 
5. nej. 
6. nej. 
7. nej, vidste derom ikke heller noget. 

Fremdeles svarede vidnet til de [=> fol. 130b, AO 259] Matthias Hansen givne 2 spørgsmål:

1. er bekendt og bevidst, at husar Kurtz den yngre kom til Matthias Hansen i Lunderskov for at
ville have ham til at være hjemmel for 2 lam, som husaren og forlangte at købe; men 
Matthias Hansen solgte ham  ingen, dog modtog af forn.te husar 1 dukat for at skulle hjemle 
ham, hvilken dukat vidnet er bekendt blev bragt husaren tilbage. 

2. nej. 

Jørgen Jakobsen: Bahnsen begærede svar på 7. spørgsmål, hvortil vidnet svarede, at han ikke vidste 
noget derom til oplysning.

Iver Pedersen, som tjener for tærsker hos Lauritz Wiuf i Dollerup og ellers er fader til den 
saggivne Peder Iversen. Han skal besvare de 9 spørgsmål, som er fremsat til Matthias Hansen:

Husar Kurtz den yngre har sagt vidnet på ... ... at han ville søge at få en, som for fornævnte husar 
kunne være hjemmel til 2 stk. lam og havde derom haft en samtale, efter at den anlagte sag var 
begyndt og opgået, ligesom og at husaren havde buden vidnet ... ... - Bahnsen frafalder nogle 
spørgsmål. På 7. spørgsmål svarede vidnet nej.

Udeblevne vidner: Matthias Hansens hustru af Lunderskov, Niels Jensen af Dollerup og Søren 
Pedersen af Hafdrup. De bliver forelagt til 22/12.

130b: AO 259

For selvejer Peder Jensen i Jelling mødte byskriver Baggesen for at erhveve et lovskikket tingsvidne
angående, at Peder Olesen i bemeldte Jelling har ulovligt solgt og ladet hugge samt bortføre 3 
citanten tilhørende risbøge. - Vidner blev påråbt: Jep Nielsen, aftægtsmand, Ole Nielsen, Søren 
Henriksen og Jens Iversen, gårdmænd, alle af Jelling. De var ikke mødt. Blev forelagt at møde 
22/12.
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131:

1778 - 15. december:

Læst:

1. Forevist til udsletning Hans Knudsens af Hinnum i Grindsted sogn pantebrev til Niels 
Hansen Dahl boende i Dal for 50 rdl. 

2. Hans Knudsens af Hinnum i Grindsted sogn skøde til sin søn Knud Hansen ibidem på hans 
sammesteds solgte boelsted, hartkorn 1 tdr. 1 skp 2 fjd. 1 alb. 

3. Knud Hansens i Hinnum pantebrev på 50 rdl. til Niels Hansen Dahl i Dal. 
4. Forevist købekontrakt mellem Johannes Wellejus, degn i Grindsted og Mads Nielsen Dahl 

ibidem om 2 skp. hartkorn m.m. 
5. Johannes Wellejus, sognedegn for lGrindsted etc. menigheder, skøde til Mads Nielsen Dahl i

Grindsted. 
6. Hans Hansens af Ferup i Lejrskov sogn skøde på ham ibd. tilhørende selvejergård nr. 4 

hartkorn ager og eng 8 tdr. 3 skp. 2 fjd. skov 2 fjd. og endnu 1alb. på indkøbte have nr. 3 
solgt til Jakob Nielsen i Håstrup. 

7. Forevist med kreditors påtegnede kvittering og tilståelse om udsletning af pantebogen samt 
kreditor og debitors tilståelse, at betalingen er sket uden opsigelse, Hans Jensens af Ejstrup 
pantebrev for 400 rdl. skyldig til hr. Lars Haagen i Påby præstegård. 

8. Christen Thomsens i Refsgård pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 38 rdl. 

9. Afgangne Hans Nielsens enke i Lejrskov Maren Nielsdatter pantebrev til amtmand de 
Hoffmann i Fredericia for børnepenge 141 rdl. 3 mk. 6½ sk. 

10.Jens Pedersen i Horsted i Højen sogn pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge414 rdl. 78 sk. 

11.Jens Pedersen af Horsted pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 
400 slettedaler. 

12.Peder Larsens i Refsgård pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 
63 rdl. 2 mk. 

13.Jørgen Madsen i Rodevad (Rådvad) pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 21 rdl. 4 mk. 3/4 sk. 

14.Laurs Pedersen i Ågård pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 152
rdl. 

15.Hans Hansen Maugs i Bramdrup pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 152 rdl.

16.Lars Knudsens enke Dorthe Jepsdatter i Højen G... pantebrev til amtmand de Hoffmann i 
Fredericia for børnepenge pantebrev [=> fol. 131b, AO 262] til amtmand de Hoffmann i 
Fredericia for børnepenge 13 rdl. 3 mk. 12 4/5 sk. 

17.Mads Pedersens i Egholt pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 
100 rdl. 

18.Jens Nielsens i Højen pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 200 
rdl. 

19.Peder Jakobsens i Egtved pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 
114 rdl. 



20.Morten Christiansen af Store Anst pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 30 rdl. 4½ sk. 

21.Christen Rasmussens fra Vester Gesten pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 50 rdl. 

22.Christen Jørgensens i Gelballe pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 
børnepenge 71 rdl. 5 mk. 15½ sk. 

23.Claus Lassens fra Asbo pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 86 
rdl. 4 mk. 

24.Niels Christensens i Seest pantebrev til amtmand de Hoffmann i Fredericia for børnepenge 
121 rdl. 1 mk. 13 sk. 

25.Auktionsdirektørernes skøde på et hus i Lunderskov tilslaget Lauritz Hansen ibidem på 
auktionen hos Jens Olesen sammesteds. 

26.Et kgl. skøde for Iver Pedersen Koed i Hjarup for et ibd. beboende jordløst hus. 
27.Forevist købekontrakt imellem Iver Pedersen Koed i Hjarup og Christen Hansen Smed af 

Nagbøl på den førstes i Hjarup tilhørende hus. 
28.Iver Pedersen Koed i Hjarup skøde til Christen Hansen Smidt i Nagbøl på hans ved ... 

købekontrakt på behørig stemplet papir bortsolgte hus. 

131b: AO 262

Sagen, som hr. rådm. Bahnsen har anlagt mod Lauritz Wiuf i Dollerup, optaget til doms 12/1.

For retten fremkom Peder Bader af Bække, som fremstillede 2 stævningsmænd, Jørgen Steffensen 
og Anders Sørensen, begge af Bække, som afhjemlede stævning imod Albrecht og Christian Fugler 
ang. 7 tønder rug for 17 mk. tønden efter ..., med det tillæg, at Christian ikke bor på Oksviggård. 
Vidner blev forelagt at møde 12/1.

Hvorefter en gæsteret på forlangende af selvejer Hartvig Hansen af Dollerup blev sat og begyndt af 
hr. kancelli- [=> fol. 132] råd Junghans samt den af høje øvrighed tl denne ret konstituerede skriver 
Peder Schyberg med tiltagne testes Bonde Hansen og Hans Truelsen, hvor da blev læst amtmandens
konstitution til bemeldte sætteskriver således lydende. - Byskriver Baggesen af Kolding på vegne af
Hartvig Hansen og i hans overværelse foreviste en genpart af det Vestindiske Guineiske Rente- og 
General Toldkammers pro memoria til amtmand de Hoffmann med højbemeldte herres påtegning, 
hvorved Hartvig Hansen er given tilladelse til at behandle og påtale ved lands lov og ret den af den 
kgl. beskikkede husarkordons korporal Blomme gjorte opbringelse og anholdelse af 9 stk. stude 
Hartvig Hansen tilhørende.

De indstævnte vidner Jakob Olesen af Nagbøl, Iver Pedersen af Dollerup, Hans Knudsen ibidem, 
Niels Hansen  ibidem, Peder Hansen ibidem var alle til stede. For dem blev oplæst den attest, som 
de har udgivet, og som de på rettens tilspørgsel vedblev uden nogen forandring.

De blev endvidere tilspurgt:
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1. Om vidnerne den 19. nov. sidst en torsdag om aftenen har af Hartvig Hansens stald i 
Dollerup forefunden uindbuden(?) og borte de forstævnte af korporal Blomme samme dags 
eftermiddag fra Hartvig Hansen borttagne og af vidner ved beedigede attest omvundne 9 stk.
stude. - Vidnerne, som efter forkalngende under eet at besvare dette spørgsmål, svarede, at 
de forstævnte og anholdte 9 stykker har en tid lang været indbunden om natten på Hartvig 
Hansens stald og om dagen gik at græsse ... ... , da æfret var opgivet, undtagen den nat, da de
af korporal Blomme var bleven anholt og indbragt. 

2. Om vidnerne har set de omvundne 9 stk. stude, da de efter forstævnte borttagelse og 
anholdelse igen kom tilbage til Hartvig Hansen, samt om vidnerne ved, hvor mange dage de 
har været under anholdelse, og i hvad stand de befandtes, da de kom igen fra anholdelsen? - 
Vidnerne svarede, at de 9 stk. stude [=> fol. 132b, AO 263] var under anholdelse 5 á 6 dage,
og da de kom tilbage og blev set af vidnerne, var de forsultne og ... ... så at de næppe kunne 
drives. 

3. Om vidnerne ikke er bevidst, at af de forstævnte stude har i denne sommer været græsset på 
Dollerup mark 5 stk. og på Skanderup  mark 4 stk.? - # af disse vidner, Jakob Olesen, Iver 
Pedersen og Nis Hansen, svarede hertil ja, men de andre 2 vidste det ikke, såsom de var 
kommen der til byen sidste mikkelsdag. 

Før end vidnerne blev demitteret meldte sig ... løjtnant v. Steenberg, som på cordonens ... 
tilkendegav, at fornævnte korporal (Blomme) ligger heftigt syg og derfor ikke kunne være til stede i
dag; altså blev hans ret på lovlig måde forbeholden. - Baggesen begærede det passerede beskrevet i 
lovlig tingsvidneform for derefter at gøre sin deduktion. 12/1.

Den foranmeldte producerede kopi attes lyder således:

Hartvig Hansen af Dollerup er en attest af os ... begærende, da korporal Blomme i Dollerup haver 
optaget 9 stk. stude, fordi de var gået i Lauritz Wiufs toft, som er hans nabo, og at det er Hartvig 
Hansens egne stude, er en sandhed, da vi ofte haver set samme stude på hans mark, så og om natten 
i hans stald at været indbunde. Dette kan og vil vi med ed bekræfte, hvor og når forlanges. Dollerup,
den 19. november 1778, Jakob Olesen af Nagbøl, Iver Pedersen, Hans Knudsen, Nis Hansen, Peder 
Hansen, alle 4 af Nagbøl. - Kopiens rigtighed test. J. Wissing.

132b: AO 263

1778 - 22. december:

Læst:

1. Almindelig .... imod hornkvægets sygdom for kongeriget Danmark. 
2. Jens Mortensens i Glifstrup (Glibstrup?) skøde på ham ibd. tilhørende gård hr. 4 af hartkorn 

ager og eng 6 tdr. 2 skp. 3 fjd. 1/3 alb. og skovskyld 3 fjd. 1 4/9 alb. solgt til Hans 
Castensen(?) i ... 

3. Hans Jepsens i Ejstrup pantebrev for 400 rdl. til jomfru Botille Nielsen Terp i Påby 
præstegård. 

4. Hans Lauritsens i Lunderskov pantebrev for 138 rdl. til amtsforvalter Lund i Skanderborg. 

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1799.php#1201


5. Hr. magister Kleistes i Kolding auktionsskøde på 2 gårde i Skanderup af hartkorn 10 tdr. 6 
skp. 3 fjd. 2 alb. 

6. Peder Mortensen Orlofs [=> fol. 133] af Mejsling pantebrev på 19 rdl. til Peder Jensen i 
Mejsling. 

7. Samtl. Amnitsbøl beboeres skøde på et stk. hedejord uden hartkorn på ibd. mark i Christen 
Mikkelsen, et udflyttet hus fra Hesselballe  Neinschou kaldet. 

8. Samtlige Rolsted beboeres skøde på et stk. jord uden hartkorn på ibd. mark solgt til Christen
Mikkelsen ... udflytterhus fra Hesselballe, Neinschou kaldet. 

9. Peder Sørensens iTiufkær pantebrev på 160 rdl. til Anders Christensen Møller i Bredballe. 
10.Jep Andersens i Nyborg skøde på en partejendoms grund i Venborg, Vang kaldet, af 

hartkorn 5 skp. ½ fjd. solgt til Peder Jensen i Nyborg. 
11.Peder Pedersens i Nyborg Brakker pantebrev for 220 rdl. til Anders Christensen Møller i 

Bredballe. 

133:

Publiceret og læst plakat ang. auktions holdelse over afg. Jeppe Andersens tilhørende krohus i 
Ågård med tilliggende hartkorn.

I sagen mellem rådm. Bahnsen og sr. Albrecht Fugl på Oksviggård blev for retten afsagt dom, som 
lyder på fol. 134 således.

1. Forevist Frants Jakobsens i Seest pantebrev for 66 rdl. 4 mk. til Niels Nielsen Tysk(?) i 
Kolding oed behørig kvittering for dens rigtige udbetaling ... udsletning af pantebogen. 

2. Læst Frants Jakobsens i Seest pantebrev for 66 rdl. 4 mk. til sr. Hallesen i Kollding ... hr. 
generalløjtnant v.d. Schulenborg. 

3. Forevist til udsletning Niels Christensens i Ejstrup pantebrev for 500 til sr. Niels Ussing i 
Ribe med bemeldte kreditors kvittering. 

4. Niels Christensens i Ejstrup pantebrev for 500 rdl. til sr. Christian Matthiasen Paulin. 
5. Læst Knud Hansens i Ravnholt pantebrev for 150 rdl. til sr. Christian Matthiasen Paulin. 

Læst plakat ang. hvorledes i fremtiden skal forholdes i henseende til svin, som måtte findes at gå 
løse på købstædernes gader og marker.

Læst plakat ang. udenlandske kobber- og jernvarers stempling, når de udsendes til Vestindien.

Sagen for Niels Buch med flere ctr. Peder Iversen og husarerne. Bahnsen vil lade vidnerne svare på 
nogle af de tidligere til Matthias Hansen fremsatte spørgsmål.

Niels Jensen af Dollerup:  [=> fol. 133b, AO 265]

1. spørgsmål: Vidnet svarede, ved ikke videre herom lend som han har hørt, at omspurgte sildig på 
natten skal være befunden og antruffen ved omspurge præstegård.

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1778.php#fol134


3. spørgsmål: Det var sket i vidnets eget hus, hvor husar Kurtz den yngre var i kvarter beliggende.
6. spørgsmål: Vidste ikke, hvorfra sådant var kommet, men vidnet eridrede at rug- og havrekærve 
var skåren af husar Kurtz den yngre og kål af Peder Iversen.
De øvrige spørgsmål frafaldt Bahnsen til dette vidne.

Søren Pedersen af Hafdrup:

Bahnsen begærede, at han måtte give sin forklaring på, hvad han udi denne forstævnte sag måtte 
være vidende. - Vidnet svarede, at han bor i en anden by og ikke vidste andet om denne sag end, 
hvad han har hørt sige, alene at han selv er frakommen imod han vilje 3 stk.lam ved sidste 
mikkelsdags tid.

Matthias Hansens hustru Sinnet Pedersdatter af Lunderskov, som efter forkangende besvarede de til
hendes mand sidstg fremsatte quæstioner.

1. Husar Kurtz den yngre vidste(?) at have været hos hendes mand i den tid, denne sag var 
opgået, og forlangt at ville købe 2 stk. lam og betale samme, men bekom ingen, og på 
samme tid forlangede denne husar af hendes mand, at han ville påtage sig skylden og sag(?) 
for de bortkomne lam og anbød defor 2 rdl., som hendes mand og tog imod, men siden har 
givet husaren tilbage. 

2. Derom vidste hun ikke noget. 

Bahnsen begærede dernæst, at tingsvidnet måtte sluttes og beskreven meddeles.

133b: AO 265

Udi tingsvidnesagden for selvejer Peder Jensen af Jelling contra Peder Olesen ibd. mødte for 
citanten byskriver Baggesen. - Vidner afhøres.

Jep Nielsen af Jelling:

1. Om vidnet har været på og kender Peder Jensens og Peder Olesens skovparter i Jellig skov 
ved Skovdallunds møllevej? - Ja. 

2. Om vidnet ved, at Peder Olesen i ... marts måned dette år har ulovligt solgt, ladet hugge og 
bortføre 3 ris- og frugtbærende bøgetræer af Peder Jensens skovpart på i 1. spørgsmål 
benævnte sted, dels tæt ved skellet og ellers i skellet af omspurgtre og forstævnte skovpart? -
Vidnet svarede, han vidste det ikke. 

3. Om vidnet ved, at der på det vesterste af omspurgte 3 bøgetræer var hugget et gl. skelmærke 
på den sønder side af træet, som viser til Peder jensens skovpart? - Der var hugget på træet 
på begge sider, men om det var et ... skelmærke eller ikke, kunne han ikke forklare. 

4. Hvor længe vidnet har kendt de omspurgte skovparter, og om den i 3. spørgsmål omspurgte 
bøg med skelmærke ikke bestandig har været holdt for ret skelmærke imellem Peder Jensens
og Peder Olesens forstævnte skovparter? - Vidnet har kendt dem over 30 år fra den tid, 
skoven blev delt, og hvad omspurgte skelmærke [=> fol. 134] i henseende til den i 3 
spørgsmål berørte bøg angår, da vidste vidnet ikke derom at kunne gøre tydelig forklaring. 



På vegne af Peder Olesen tilspurgte rådm. Bahnsen vidnet:

1. Om han ikke med vished ved efter den skete deling, at de forstævnte 3 bøge er hugget på 
Peder Olesens egen grund og ejendom? - Vidnet svaredee, at efter den reb og deling, som er 
sket på skoven for ungefær 30 år siden, er de forstævnte bøge hugget på Peder Olesens 
skovmål. 

2. Om vidnet ved, at Peder Jensen under tegn af skeltegn har bemærket adskillige bøge og 
derom selv offentligt givet tilståelse? - Vidnet svarede, Peder Jensen har tilstået, som vidnet 
selv har hørt, at have hugget mærke på et træ, men videre vidste han ikke. 

Ole Nielsen af Jelling: (Baggesens spørgsmål)

1. ja. 
2. han vidste ikke, at Peder Olesen havde frahugget Peder Jensen omspurgte 3 bøge, men vel, 

at Peder Olesen har hugget 3 bøge, som bymændene i Jelling har anset at være hugget på 
hans egen skovmål; kunne ikke nægte, at Peder Jensen havde været misfornøjet udi denne 
skønnende. 

3. de var hugget på begge sider af træet, men om det var skel at udmærke, vidste han ikke, 
såsom der var hugget på flere træer. 

4. har kendt skovparterne over 10 år; det øvrige af spørgsmålets indhold vidste han ikke. 

Bahnsen begærede vidnets svar på sine fremsatte spørgsmål:

Han har forhen besvaret, at Peder Olesen har hugtget bøgene på den skovgrund, som ham efter 
deling er tilfalden. - Vidnet vidste efter Peder Jensens sigende, at han havde hugget hans navn på et 
bøgetræ.

Baggesen begærede de 2 uafhørte vidner under eet afhørt med de samme quæstioner. - Søren 
Henriksen og Jens Iversen:

1. Ja. 
2. Efter den deling og anvisning, som er gjort af bymændene, er de forstævnte træer hugget på 

Peder Olesens egen skovgrund. 
3. På omspurgte var hugget på begge sider, så de ikke vidste, hvilket deraf var skelmærke, men

efter den ... deling var dette træ noget fra skellet. 
4. I 20 år har den ene kendt og den anden 16 år omspurgte skovparter, men om træet skulle 

være skelmærke kan de ikke give anden oplysning, end som allerede sket er. Og forklarede 
det ene vidne, at Peder Jensen ved den sidste deling ikke har set sig fornøjet. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven tilstedt.

134:

I kommission af Maren Frederiksdatter, afg. Thomas Nielsen Bundsgaards efterladte enke og 
Frederik Thomsen boende i Liie Anst hans moder, mødte for den respektive [=> fol. 134b, AO 267]



ret hendes antagne lavværge Jens Lassen fra Hundsbæk. Han fremlagde en stævning. Byskriver 
Baggesen mødte på den saggivnes vegne og tilkendegav, at den søgte gerne ville vise sin moder al 
sønlig lydighed og mulig hjælp, når søgsmålet derved kunne hæves. Opsat til 26/1.

134b: AO 267

Dom: Imod det søgsmål, som rådmand og prokurator Bahnsen her til retten har anlagt for 50 rdl., 
som sr. Albrecht Fugl på Oksviggård efter vekselobligation af 30. juni 1778 til ham er skyldig, har 
bemeldteFugl ikke haft noget at erindre, hverken efter stævnemål eller rettens givne lovdagelse. Thi
bliver kendt for ret: At Albrecht Fugl bør betale til rådmand Bahnsen halvtrediesindstyve rigsdaler 
med vekselrente fra forstævnte 30. juni 1778 indtil betaling sker ....

https://web.archive.org/web/20210517181230/http://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2601


Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1779

Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

Efter den gamle skrivers død, blev hvervet en overgang passet af hans sekretær Peder 
Schyberg, der har en rolig og tydelig håndskrift. Men så gik stillingen til Rasmus 
Baggesen, der havde været skriver for Tørring herredsting. Hans linjer bølger, og den store
skrift rager med op- og nedstreger ind i nabolinjerne, så læsningen bliver vanskelig og til 
tider umulig. Lykkeligvis lader Rasmus Baggesen sig ofte bruge som prokurator, så at 
Peder Schyberg må passe skriverarbejdet. Fra midten af året er jeg begyndt at anføre, 
hvem der aktuelt skriver, så at man bedre kan forstå den usikkerhed, der undertiden kan 
præge afskriften. Hvis Baggesen er skriver, er der særlig grund til at være opmærksom på, 
at jeg kan have misforstået et og andet.

Fol. 134b, AO 267:

I. N. D.

Anno 1779 - tirsdagen den 12. januar

blev Anst, Jerlev, Slags med 5 sogne af Brusk herreders ret sat, betjent og endt af Kongelig 
Majestæts bestalter kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans samt af by- og 
herredsskriver Rasmus Baggesen; og til at sidde stokke- eller tingmænd for året 1779 udmeldt af 
Starup sogn 2 mænd, Nebel sogn 1 mand, Almind sogn 2 mænd, Harte sogn 2 mænd og Bramdrup 
sogn  1 mand, som i deres sted har lejet her af Kolding til bestandig at sidde i denne ret som stokke-
eller tingmænd: Hans ..., Rasmus Rasmussen, Bonde Hansen, Jørgen Weyle, ...  Andersen, Christen 
Jensen, Frederik Vogt og Hans Basse, alle af Kolding.

Læst:

1. Søren Lauritsens i Højrup, Stephan Lauritsens og Søren Jensens af Ferup pantebrev til Niels 
Jensen i Ferup, formynder for Jep Madsen for 66 rdl. 

2. Fremvist til annullering pantebrev Søren Jensen i Damgård på 60 rdl. ... Niels Jensen i 
Ferup. 

Udi sagen imellem sr. Kaj Muusmann i Hadersleben og Laurids Wiuf i Dollerup blev afsagt dom 
således lydende på folio 136.

Sagen for skoleholder Hoskier i Store Anst contra C hristen Rasmussen Skræder ibidem udsat til 

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#fol136


26/1.

Sagen Hans  Kaltoft i Mejsling som kontracitant og Knud Nielsen[=> fol. 135] og Niels Knudsen i 
Vesterby udsat til 26/1.

135:

Fra Vesterby mødte Mads Laursen og Peder Madsen, som begærede, at der fra retten måtte blive 
udmeldt 2 dannemænd til lovlig at taksere og bonitere et stykke jord kaldet S...., som de søger at få 
udskiftet og af fællesskabet ophævet. Udmeldt blev Niels Madsen i Ødsted olg Anders Pedersen i 
Høllund, som på en bestemt dag og tid i alle vedkommendes nærværelse haver at taxere fornævnte 
stykke jord. De skal afhjemle deres skriftlige forretning i retten idag 14 dage.

For Jens Feveille i Vejle og Hans Bødker i Højen, Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Peder Stokholm
mødte ved retten birkedommer Meden fra Vejle med stævning contra de deri nævnte selvejere 
Laurs Andersen med flere. Meden ønskede at erfare, om de indstævnede var til stede, og om de 
endnu ike var til sinds mindeligen at se sagen afgjort. - Laurs Andersen af Højen var til stede og for 
sin del i sagen ville afvarte, hvad hr Feveille aftede at fremme, men ellers gav til kende, at afgangne
prokurator Lindom har forhen haft og ført tingsvidnesagen af hvis ... ... han og de øvrige saggivne 
ikke haver fået deres dokumenter og endnu ikke heller fået dem et forsvar. - Og da Meden erfarede, 
at sagvolderne ikke søgte om forlig, så producerede han som nr. 1 hr. Jens Feveilles rekvisition med
vedhæftet såvel Jep Pedersens, Jørgen Hansens og Peder Stockholms til hr. Feveille givne 
besværing som deres klage til amtmanden, 2) et her i retten d. 26. maj 1778 sluttet tingsvidne. Han 
påstod de saggivne ved dom tilfunden at levere de sagsøgende 3 bønder deres dem fratagne mulkter.
Laurs Andersen på egne og medindstævntes vegne begærede det idag passerede ... meddelt, dog 
ikke det forhen førte tingsvidne, som de venter at få ... af afg. prokurator Lindoms stervbo. 
Begærede dernæst sagen udsat i 4 uger, 6/2.

135b, AO 269:

For retten fremstod Peder Poeder af Bække. Begærede vidner til forhør: Hans Nissen af Egtved, 
Hans Pedersen Snidtkier, degnens lsøn ibidem, og Niels Knudsen af Bække.

Hans Nissen:
Om ikke sidst afvigte 8. okt. i vidnet Hans Nissens hus i Egtved mødt Poeders søn tillige et andet 
vidnet Niels Knudsen fra Bække med 7 tdr. rug, hvorimod 2, nemlig Christian og Albrecht Philup 
Fugl mødte med 2 vogne og tog mål på rugen og kom det i deres sække? - Vidnet svarede, at 
omspurgte tid kom i vidnets hus Peder Poders søn og Niels Knudsen af Bække, som tilbragte de 7 
tdr. sæderug, hvorti sig indfandt at modtage nærværende beboere af Oksviggård i Højen sogn, 
Albtecht Philup Fugl, som havde i følgeskab med sig hans broder, der har været 
regimentskvartermester; og er det vidnet bekendt, at den først benævnte Fugl skulle havd de 7 tdr. 
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rug, hvilke blev fyldt i hans sække; men da han havde fået samme og var lagt på begge hans vogne, 
vægrede han sig at betale for tønden 17 mk. efter deres accord(?) under foregivende, at hans broder 
Christian Fugl har penge til gode hos den udsendte Poeders fader, flere end de 7 tdr. rug kunne 
betale; men Poeders søn som ubekendt deraf nægtede sådant og ikke ville lade Fugl bortkøre med 
rugen, før end den blev betalt, hvilket Fugl desuagtet imod al påstand og protest dog gjorde uden at 
betale samme.

Retten påråbte Albrecht Fugl 3 gange (om han havde spørgsmål til vidnet); han var ikke mødt. Så 
vidnet blev demitteret.

Vidnerne Hans Pedersen Snidtker og Niels Knudsen skal besvare samme spørgsmål. De vidnede 
ensstemmende og forklarede i alle ord og måder således som vidnet Hans Nissen udsagt haver.

Poder begærede tingsvidnet sluttet og beskreven meddelt samt sagen udsat til 2/2.

For retten fremstod borgeren Ditlev Graf, som i året 1772 haver købt en sort ko i Sønder Vilstrup, 
der har ...gået den grasserende kvægsyge, hvilken ko endnu lever og er stående i hans stald her i 
byen; sådant at bevise [=> fol. 136] fremstillede han 2 mønd, Jens Mogensen og Mogens Jensen, 
begge af fornævnte Vilstrup, som for retten tilstod og med lovens ed bekræftede, at dem er bekendt,
det den sorte ko, som borgeren Detlef Grav har i sin eje og på sin stald, haver førend året 1772 
igennemgået og udstået kvægsvagheden. Detlef Graf begærede det passerede i tingsvidne 
beskreven.

136:

Hvorefter gæsteretten rekvireret af Hartvig Hansen i Dollerup blev sat og betjent af de idag anførte 
rettens betjente og testes.

Byskriver Baggesen  fremstod for Hartvig Hansen og producerede sit indlæg med deduktion og det 
deri påberåbte tingsvidne.

For den respektive gæsteret indfandt sig auditør Malling ved det holstenske regiment rytterne i 
Haderslev og foreviste i retten den ham efter Generaltoldkammerets ordre af amtmand de Hoffmann
in Media i Haderslev under 4. december forrige år tillagte konstitution og anordning til at forsvare 
sagen på kordonens vegne. Malling udbad sig tjenstligt skriveens tilståelse, om ikke det under 5. 
december sidst i gæsteretten holdte tingsvidne før sidst afvigte 31. december er bleven begæret 
beskrevet samt i aftes erholdt. Den konstituerede skriver svarede hertil, at tingsvidnet er ikke af hr. 
auditør Malling forlangt beskreven, da gæsteretten forhen sidst blev holdt, men siden den 
omspurgte tid ved hr. kancelliråd Junghans forlangt beskreven til hr. auditøren, og da skriveren i 
aftes spurgte hans ankomst hertil, er det bleven ham leveret, som det ej før er blevet affordret. 
Malling måtte derpå ærbødigst tilkendegive, at han ved sin nærværelse her i byen i embeds 
forretninger forbemeldte 31. dec. og ved at have den ære mundtligt at tale hr. dommeren i sit eget 
hus allerførst havde erfaret, at denne sag allerede var gjort anhængig og vidner ført, uden at Malling
som cordonens beskikkede forsvar dertil var indkaldt, da dog Hartvig Hansen i Dollerup efter den 
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til ham ergangne toldkammerresolution, at Malling som forsvar var anordnet, og da Malling således
var afskåren fra i tide at have kunnet frembringe de såvel peremtoriske som dilatoriske exceptioner 
såvel imod sagen selv som dens anlæg imod vidnernes personer og udsigende, som han vidste 
havde største grund og føje til, altsammen til skår(?) for cordonens, som han troede, retmæssige sag 
og kongens deraf flydende ret, så holdt mand det for sin pligt i dag som det første muligt at møde 
her for retten, at han ikke skulle synes at forsømme sagen, så snart den blev gjort [=> fol. 136b, AO 
271] ham bekendt; men nu måtte han indskrænke sig ved at protestere imod det af hr. byskriver 
Baggesen idag fremlagte forommeldte gæsteretstingsvidnes gyldighed og den derpå grundede og 
ligeledes her inden idag fremlagte skriftlige deduktion. Han begæred udsættelse til idag 3 uger, som
bliver d. 2/2.

Baggesen replicerede hertil, 1) at den producerede stævning viser, at alle rette vedkommende er 
lovligt stævnet, 2) at hr. løjtnant Steenberg på cordonens vegne er mødt ved tingsvidnets føring, 3) 
modsiger Baggesen hr. auditør Mallings tilførte, at Hartvig Hansen af amtmanden er blevet 
notificeret at skulle tilkendegive eller saggive hr. auditør Malling, men ... cordonen, og det inden 
den i det kgl. reskript(?) af 1777 foreskrevne tid, som var meget knap og kort(?) efter højbemeldte 
amtmands notifikation til Hartvig Hansen om at måtte anlægge sag i den forstævnte begivenhed. På 
sådanne grunde påstod Baggesen det producerede modtaget.

Retten modtog de af Baggesen producerede dokumenter, og bevilgede den af Malling begærede 
udsættelse til 2/2.

136b, AO 271:

Den på fol. 135 tingdagen den 12. janar 1779 ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom:

Lars Wiuf i Dollerup har udstedt et gældsbrev den ... januar 1777 på 43 rdl. 56 sk. til Kaj 
Muusmand i Haderslev, som han tilstår at være ham skyldig; men hverken til tiden eller sidenefter 
under indkaldelse for amtmanden og søgsmål ved retten er denne betaling sket, mindre noget 
afbeviselig ... fremkommet. Altså vorder hermed kendt for ret: At Lars Wiuf af Dollerup bør betale 
til citanten fyrretyve og tre rigsdaler tre mark og otte skilling med lovlig rente ...

137:

1779 19. januar:

Læst en kgl. forordning angående, hvorledes med landstutterier i Danmark forholdes.

Endvidere blev læst:

1. Laurits Nielsens i Glibstrup pantebrev til Laue Nielsen på Asmildkloster ved Viborg for 40 
rdl. 
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2. Laus Pedersen Smeds i Ødsted pantebrev til Stephen Hansen i Høllund for 20 rdl. 
3. Poul Prebensens i Høllund afkald til sin fader Preben Hansen og moder Mette Pedersdatter 

ibidem. 
4. Thomas Andersens i Vesterby pantebrev til Preben Hansen i Høllund for 26 rdl. 4 mk. 
5. Aftægtskontrakt for Jens Jensen Lundmann i Ferup ... på gården nr. 4 ibidem af hartkorn 

ager og eng 8 tdr. 3 skp. 2 fjd. og skov 2 fjd. 
6. Lauritz Aagaards, bly- og st...tækker ved Kolding, pantebrev på 100 rdl til kommerceråd 

Danielsen i Kolding. 

Hvorefter gæsteret blev sat af kancelliråd Junghans samt by- og rådstueskriver Baggesen udi 
overværelse af tiltagne 2 testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen.

For sr. Niels Buck i Nagbøl mødte rådmand Bahnsen. Auditør Malling fra Haderslev mødte og 
foreviste i retten den af amtmanden givne konstitution til at forsvare korporal Blomme i denne sag. 
Han fremlagde i kommission af hr. oberstløjtnant von Gæhler hans egenhændige ... exception imod 
sagen ... påstår sagen afvist. [=> fol. 137b, AO 273] (Skriften er meget vanskelig; hovedsagen synes
at være, at medens Malling påstår både sagen og den ønskede vidneførelse afvist, går Bahnsen ind 
for det modsatte: påstår stævnemålet, for så vidt de 12 stude angår, antaget og udi retten accepteret 
og vidnerne derefter påråbt. Retten giver ham medhold. [=> fol. 138].

Og derefter blev de indstævnede vidner påråbt, hvoraf er til stede Christen Olesen, gårdmand i 
Nagbøl, Jens Nielsen, tjenende Niels Buck i Nagbøl, husmanden Jens Nielsen og hustru Birthe 
Christiansdatter, ligeledes af Nagbøl samt Christen Buch, sognefogeden i Hjarup.

Christen Olesen blev af rådmand Bahnsen tilspurgt:

1. Om vidnet ved, at citanten Niels Buch har et indhegnet og indelukket ejendom forsyned med
led og lås på Nagbøl mark beliggende? - Vidnet svarede, det er ham bekendt, at 
sognefogeden Niels Buck haver sådant et enemærke forsynet med led og lås, og er 
grænsende til Dollerup så vel som Nagbøl marker. 

2. Om vidnet ved, at citatenten Niels Buck derudi havde gående af sin gårds besætning nogle 
kalve og de 12 stude, som cordonen har opbragt, og hvoraf i særdeleshed korporal Blomme 
med følge 
Auditør Malling protesterede imod dette spørgsmåls besvarelse, således som det er fremsat, 
da korporal Blomme alene er opbringeren, og da der kuns efter rettens intgerlocut idag kan 
føres vidner. - Bahnsen forlangte alene, at vidnet måtte sige sin sandhed på det fremsatte 
spørgsmål og til sådan ende begærede rettens assistance. Retten imodtog vidnets svar, får så 
vidt som det kan oplyse og tilkendegive ... ... sandhed i sagen. - Vidnet svarede, at han ikke 
vidste det anderledes end at have hørt folk så sige. 

3. Om vidnet ved og den 26. oktober sidst har set adskillige egestaver afbrudt af enemærkets 
gærde og stude natten derforinden af enemærket uddrevet? - Vidnet svarede, det vidste han 
ikke. 

Jens Nielsen, tjenende Niels Buck i Nagbøl (besvarer samme spørgsmål):

1. ligesom forrige vidne. 



2. at ham er bekendt, at derudi gik 4 små kalve såvelsom de opbragte 12 stude; og ved vidnet, 
at disse stude og kalve gik udi omvundne enemærke aftenen forud, de om morgenen var 
borte og opbragt, nemlig de 12 stude. 

3. det vidste han ikke; men han tillagde ... at de 4 kalve blev funden på marken uden for 
enemærket. 

På auditør Mallings forlangende, at retten ville modtage vidnets forklaring, hvor længe han har tjent
sognefoged Niels Buck, svarede vidnet, siden sidst afvigte mikkelsdags tider. Videre forklarede 
vidnet, at ommeldte stude gik i hans husbonds græsning, men forstod ikke at ... give forklaring, 
hvor stort et ... hørte til hans besætning ... ... ... men det vidste han, at studene tilhørte hans husbond 
og ikke nogen andenmand der i byen.

Husmanden Jens Nielsen af Nagbøl: [=> fol. 138b, AO 275]

1. ligesom foregående vidne, dog med tillæg, at enemærket støder til foranførte marker. 
2. det vidste han ikke. 
3. nej. 
4. Endvidere tilspurgte Bahnsen vidnet, hvad der blev foretaget natten imellem den 25. og 26. 

oktober sidst ... ...  før eller siden efter ommeldte 12 stude blev opbragt. - Vidnet svarede, 
han vidste ikke videre end, hvad han har forklaret. 

Husmand Jens Nielsens hustru Birthe Christiansdatter:

Svarede til de første 3 spørgsmål nej. Det 4. blev frafaldet.

Jens Kjær af Dollerup:

1. som 1. vidne. 
2. det vidste han ikke. 
3. vidste det ikke. 

Og igen fremstod sognefogeden Christen Buch af Hjarup, aflagde sin ed at vidne og sige sin 
sandhed i denne sag.

Bahnsen begærede, at vidnet måttye give sin forklaring uden nogen foregående quæstion, hvad han 
om forstævnte 12 stk. stude var vidende. Auditør Malling udbad sig af retten for det første at 
udforske, hvorvidt dette vidne var beslægtet med cirtanten Niels Buck, og dernæst protesterede 
imod vidnets svar, for så vidt det måtte gå uden for rettens ... interlocut, hvorom han altså bad at 
vidnet i ... måtte bliver underrettet således at der ikke ..... ..... - Retten modtog dette vidnes svar, at 
han er et søskendebarn ... citanten Niels Buck ... ... ... hvad ham er bekendt de forstævnte 12 stk. 
stude angående, da vidste vidnet hverken af, at studene havde gået i Niels Buchs enemærke, ikke 
heller at give(?) ... var blevet beskadiget, såsom vidnet bor langt derfra, og hvad samtale vidnet 
siden har haft med korporal Blomme denne sag vedkommende, da er ... .. ikke heller 
overensstemmende med det kgl. reskripts lydende. - Udsat til 26/1.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2601


138b, AO 275:

... sidste tingdag og tingfær(?) henhører følgende:

For retten mødte borger Peder Bøgvad af Kolding og fremstillede 2 vidner, Niels Thullesen og Hans
Madsen, begge af Øster Gesten, som vandt og forklarede, at dem var bevidst, at en gl. sort ko, dem 
idag forevist stående udi bemeldte Peder Bøgvads stald og ham tilhørende, at have i Øster Gesten 
by igennegået den almindelig grasserende kvægsygdom, hvilket de med den aflæggede ed 
stadfæstede, og Peder Bøgvad begærede det passerede i lovlig tingsvidneform beskrevet.

... Knud Knudsen af Vork under dato 11. maj 1778 [=> fol. 139] pantebrev til Søren Olesen i et hus 
udflyttet fra Riisgård for 73 rdl. 2 mk.

139:

1779 - 26. januar:

1. Læst et kgl. skøde for Jesper Christiansen i Gejsing på hartkorn aoger og eng 5 tdr. 7 skp. 1 
fjd. 2½ alb. og skov 1 fjd. 1½ alb. 

2. Læst Jens Sørensens i Tågelund pantebrev på 150 rdl. til Søren Jensen i Randbøl. 
3. Læst Jesper Christiansens i Gejsing by pantebrev til kommerceråd Henrik Danielsen for 

350(?) rdl. 
4. Forevist kvitteret, betalt Jesper Christiansens pantebrev til Haagen Jørgensen i Jernelund for 

200 rdl. 
5. Forevist kvitteret og betalt Jesper Christiansens pantebtev til ... sal. ... Fricks umyndige børn 

i Kolding for 106 rdl. 

Læst Hans Kgl. Majestæts bevilling af 13. nov. 1778, hvorefter studiosus Gotfred Fibiger er 
beskiket til at være prokurator for alle obeer- og underretter i Danmark.

Efter rettens udmeldelse den 12. januar sidstl. fremstillede Mads Laursen på egne og Peder Madsens
vegne de 2 udmeldte dannemænd, Niels Madsen af Ødsted og Anders Pedersen af Høllund, som 
producerede deres skriftlige forretning, der af dem selv er underskreven og nu blev oplæst og 
påskreven, til hvilken taxationsforretning de henholdt sig i alle måder efter dens indhold og hver for
sig med lovens ed bekræftede at samme efter deres bedste skønnende rettel. og upartisk er passeret, 
hvorefter de fra retten blev demitteret, og taxationenen lyder således. - Mads Laursen forlangte det 
passerede i lovlig tingsvidne beskrevet.

Sagen for sr. Hoskier i Store anst contra skræderen Christen Rasmussen ibidem. Rådm. Bahnsen 
mødte på den førstes vegne; producderede et skriftligt indlæg og indlod sagen under doms afsigt. 
Christen Rasmussen blev lovdaget til idag 14 dage, og skulle han da ikke til sådan tid fremkomme 



med lovlig afbevisning mod det forstævnte, bliver sagen optaget til doms afsigelse. Og således 
beror sagen til 9/2.

139b, AO 278:

For hr. kancelliråd Hansen til Østerbygård mødte rådm. Bahnsen af Kolding med stævning ctr. 
Niels Sørensen, tjenende i Gamst præstegård, hvorefter Bahnsen iføge den ergangne respektive 
rettens dom af dato 19. dec. 1775 ligesom og høje respektive landstingsdom af 22. juli 1778 
begærede og påstod efter stævnemålets formelding forstævnte u-villige (uvildige) mænd af retten 
udmeldt til at påskønne og taxere det, som forbem.te domme og stævnemålet omformelder. - Ifølge 
sådant stævnemål og begæring blev af retten udmeldt 2 uvildige mænd, Niels Andersen og Christen 
Sørensen Krag(?), begge af Øster Vamdrup, som haver at sammentræde på en imellem dem bestemt
dag og tid for efter den ergangne dom at fastsætte på lovlig og billig måde den erstatning, som 
skovbetjenten Jens Gydesen derefter kan tilkomme. Til hvilken ende originalakten af dommene 
dem af citanten overleveres til afbetjening og vejledelse, da når de derefter skriftligt haver forfattet 
det, som disse ... ... og denne udmeldelse pålægger dem, haver de sådant her inden retten idag 14 
dage edeligt at bekræfte og afhjemle. - Citanten tager denne udmeldelse beskreven og dennem 
tilligemed berørte domme betideligt at tilstille, og beror sagen til 9/2.

For Hans Kaltoft af Mejsling mødte rådmand Bahnsen og deklarerede, at hvad den forstvænte hest 
betræffer, da er på samme betalt 10 rdl. 3 mk. 8 sk. Den øvrige del blev anbuden at betale, hvad dag
påæskes. Men hvad betræffer .... forstævnte køer, da lod Hans Kaltoft anbyde, at når sælgeren ved 
lovligt tingsvidne beviser, at de efter salgets accord havde gennemgået den grasserende 
kvægsygdom, ville han ikke alene betale den udlovede sum, ... ... men endog de omkostninger, som 
dette søgsmål har bidraget; men i tilfælde af, at dette gjorte anbud af Citanten ikke skulle vorde 
modtagen, er densaggivne nødsaget ifølge et erholdet tingsvidne fra Tyskland at begære sagen udsat
i 4 uger til kontrastævnings udtagelse. På citanterne Knud Nielsen og Niels Knudsens vegne mødte 
byskriver Baggesen af Kolding og henholdt sig til den af contracitanten for amtmanden gjorte 
tlståelse om det forstævnte kravs rigtighed. - Baggesen modsagde, at citanten har gjort mindste løfte
eller .... med contracitanten om at bevise, at de ham solgte køer har gennemgået den grasserende 
kvægsygdom og provokerede contracitanten til at bevise sådant ... Baggesen måtte ærbødigt 
tilkendegive retten, at contracitanten har haft opsættelse siden den 20 oktober a.p. uden at fremme 
noget på sin side, hvorfor Baggesen er beføjet at protestere imod videre anstand [=> fol. 140]. - Den
begærede anstand blev bevilget anele for denne gang. Og når Hans Kaltoft derefter ikke skulle 
beviseliggøre det, han formener, kan han forvente at blive anset for den tid, han haver brugt unyttigt
til sagens ophold og rettens tidsspilde. 23/2.

140:

Sagen anlagt af Maren Frederiksdatter i Gesten contra hendes søn Frederik Thomsen i Lille Anst. 
Hendes antagne lavværge Jens Lassen fra Hundsbæk producerede ydmygt sit indlæg. På sønnens 
vegne mødtge prokurator Fibiger af Snoghøj og fremlagde et kgl. forundt beneficium pauperitatis til
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denne sags udførelse samt en kopi af en kgl. befaling til amtmanden om at beskike bemeldte 
Frederik Thomsen en prokurator i denne sag, hvorpå var skrevet amtmandens egenhændige 
konstitution til prokurator Fibiger, der begærede opsættelse i 4 uger. - Jens Lassen begærede de 2 
mænd, Thomas Skiødt af Glibstrup og Hans Nielsen af Refsing, som begge ved retten er til stede, 
måtte med lovens ed stadfæste deres under 15. sept. 1778 meddelte skriftlige påtegning på 
rekvisitionen, hvilken for dem blev oplæst og af dem ensstemmende tilstået og med lovens ed 
bekræftet, [=> fol. 140b, AO 279] hvorefter de fra retten blev demitteret. 23/2.

140b, AO 279:

For den kongelige pandtsvend Hans Krog samt selvejerbønderne Ole Pedersen, Ole Jensen 
Enemærke og Niels Jensen, alle af Nørre Bjert mødte rådm. Bahnsen af Kolding og prodcerede 1) 
amtmandens ... genpart af rentekammerets resolution, hvorved denne sag er bevi.lget fremmet ved 
lands lov og ret, 2) et stævnemål contra landinspektør Wesenberg af Nørre Bjert. - Men før end 
dokumenterne blev antaget af retten, blev Wesenberg og hr. løjtnant Mülius af retten påråbt for at 
erfare, om de måtte have noget lovgrundigt til lerindring imod dokumenterne óg den forstævnte sag 
i sig selv. Men da ingen af dem var til stede, blev dokumenterne modtaget.

Af de indstævnte vlidner var allerede til stede sognefogeden Laurs Jensen fra Lindeballe, som ern af
de forhen brugte 2 boniteringsmænd. Han blev af Bahnsen tilspurgt:

1. Om han som boniteringsmand udi året 1773 havde været med for at bonitere Nørre Bjert bys
marker? - Vidnet svarede ja. 

2. Om vidnet ... hørte oplæse eller til efterretning give nogen kundskab om nogen forening 
imellem bemeldte bys mænd, hvorefter samme enten skulle boniteres eller udskiftes eller og 
om de uden sådan dem ubekendte forening boniterede marken efter dens forefindende? - 
Vidnet svarede nej, han var ikke nogen gl. forening bleven bekendt af år 1769. 

3. Om ved den skete bonitering på bem.te bys markers skov såsom Hestholm, hvorudi hver 
mand skal have sine skovskifter, er efteer træernes beskaffenhed sket nogen bonitering eller 
videre følge. - Vidnet svarede nej, der skete ingen bonitering i Hæsthave, hverken skov eller 
græsning. 

Udsat til 2/2.

141.

Derefter blev gæsteretten sat i følgende sager:

Sagen for sognefogeden Niels Buch af Nagbøl. Bahnsen begærede, at det sidste tægtedag udeblevne
vidne Erik Koch, gårdmand i Nagbøl, måtte afhøres.

Om han ved, at de fra Niels Buch af cordonen opbragte og til Kolding indførte 12 stk.stude har gået 
og været udi græsning udi bemeldte Niels Buchs enemærke, som befandtes indhegnet, udi følge 
med 4 kalve tillige, dagen før opbringelsen skete og forhen? - Vidnet svarede ja, at han ved og er 
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bekendt, at de samme 12 stude som hertil blev indbragt, dagen før og forhen har gået i græs udi 
Niels Buchs enemærke, som er indhegnet samt med led og lås forsynet. Og har tillige gået på 
samme tid 4 kalve.

Hr. auditør Malling tilspurgte vidnet,

1. om han vidste, at de foranførte 12 stude var Niels Buch tilhørende. og hvorefter han ved 
sådant, samt om de var forsynede med Niels Buchs eget mærke brænde eller andet tegn? - 
Vidnet svarede, at han holdt for, at var Niels Buchs egne stude, siden de gik inde udi hans 
enemærke og græsning, og at han havde vedkendt sig samme; men hvadenten disse 12 stude 
var mærket brændt eller deslige, det vidste han ikke. 

2. Hvor længe Niels Buch havde ejet disse 12 opbragte stude? - Vidnet svarede, det vidste han 
ikke. 

3. På hvad tid af dagen som studene om aftenen sildig vidnet havde været  ved Niels Buchs 
enemærke, hvor vidnet siger, at studene gik? - Vidnet svarede, han vedblev at have set 
studene i enemærket at gå dagen før de opbragt, men han erindrer sig ikke, hvad tid sådant 
var på dagen, enten formiddag, middag eller aften. 

Bahnsen producerede generaltoldkammerets skrivelse af 22. dec. til amtmanden med højsammes 
påtegning af 25 ejusdem. Producerede dernæst en af den tid konstituerede tolder Jonas Wissing 
udgiven kopi af den angivelse(?), som er sket om forstævnte opbragte 12 stk. stude citanten 
sognefogeden Niels buch tilhørende. Bahnsen begærede, det passerede måtte i tingsvidneform blive 
citanten sognefoged Niels Buch meddelt og sagen opsat til den 15/2.

Gæsteretten blev videre kontinueret efter forlangende af Morten Nielsen i Schudstrup (Skudstrup), 
sat og betjent af hr. [=> fol. 141b, AO 281] kancelliråd Junghans og den til samme vedkommende 
høje øvrighed autoriserede sætteskriver Schyberg af Kolding med testes Hans Truelsen og Bonde 
Hansen, hvor da passerede som følger: 
Den for skriveren erholdte konstitution blev produceret og begæret læst og påtegnet til den 
forventende akts indlemmelse.

For bemeldte ret mødte for Morten Nielsen i Skudstrup hr. byskriver Baggesen af Kolding. For at 
legitimere årsagen til deres forlangende fremviste han en kopi afskrevet af  Morten Nielsen af det 
kgl. generaltoldkammers pro memoria af dato 12. dec.  til amtmanden med højbemeldte herres den 
givne påtegning, ved hvilken citanten er befalet imod huzarcordonen eller posteringen i Kolding at 
påtale en af posteringen den 15. sept. sidst gjort anholdelse af 3 citantens besætning heste.

På husar Friderik Hansen Thidemanns vegne og ingen andens vegne mødte auditør Malling og for 
ham alene antog stævningens lovlige forkyndelse. (Malling finder et eller andet i dokumenterne, 
vistnok at sagen er anlagt for sent i forhold til amtmandens befaling, så at han kan påstå sagen 
afvist.) - ... måtte kortelig replicere, at [=> fol. 142] den ... producerede ... toldkammer pro memoria
tydeligt viser, at det er imod husarposteringen, citanten skal anlægge sag, og ikke imod husar 
Thidemann, som er anført at have gjort anholdelsen. Baggesen anfører bl.a., at citanten som en 
enfoldig bonde, der ikke har været den kgl. resolution af 27. januar 1777 bekendt, har villet længe 
før gjort denne sag anhængig ved hans værneting. [=> fol. 142b, AO 283]
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Retten, som haver anhørt hr. auditør Mallings indsigelse og hindring imod bonden Morten Nielsen 
af Skudstrup under Haderslevhus amt hans forstævnte sags fremgang, måtte derimod tage udi 
betragtning i henseende til den liden forskel, at amtmand de Hoffmann ikke direkte har bekendtgjort
denne bonde generaltoldkammerets resolution af 12. december sidstleden og den derudi forelagt tid,
men derimod ladet ham sådant vide igenne, amtmand hr. geheimeråd Klingenberg den 18. 
december, dernæst hvis bekendtgørelse for bonden vel(?) kan erfares, men ikke just, når samme er 
sket.  Og derfor påtog retten sig ikk4e det ansvar imod Hans Majestæts allernådigeste vilje, at hans 
undersåtters ret må komme for lyset, enten at afvise stævnemålet, som af bonden er udtaget i sagen, 
eller hans sag derefter lovligt at fremme, som var at føre ham i større og flere be... end han ved sin 
enfoldighed og ... ... Altså blev stævning m.m. antaget , læst og påskrevet.

Baggesen producerede en attest forfattet arf Christen Thomsen, Niels Christensen, Johannes 
Sørensen og Jens Pedersen, alle af Skudstrup ang., at  de 3 bæster er af citantens gårds besætnings 
bæster. Den bekræftes med ed af Christen Thomsen, Niels Christensen og Jens Pedersen. Den lyder 
således fol. 143. De forklarede, at Skudstrup er en by i Haderslevhus amt sønden det [=> fol. 143] 
kgl. toldskel beliggende, og støder deres mark og enge til toldskellet, som efter deres tøkke kan 
være fra byen til toldskellet en ½ til en hel fjerdingvej; men over toldskellet går ikke deres jorder. - 
Baggesen havde ikke videre til vidnerne. - Malling udbad sig vidnernes svar på efterfølgende: Om 
ævret var opgivet, da hestene blev optaget, om de så, hvor Morten Nielsens fader hentede hestene, 
da han blev anholdt, samt om det var i pløjningen eller i møgnings(?) tid - Vidnerne svarede, ævret 
var opgivet hos dem, og de pløjede den tid til rug, men de så ikke, hvor Morten Nielsens fader 
hentede hestene. Endvidere på auditør Mallings forlangede forklarede disse vidner, at toldskelåen, 
som støder til deres mark, er nogle steder bred og dyb, andre steder smal og lav i vandet, hvilket er 
tilsyne(?) for enhver. - Baggesen begærede sagen opsat til 15/2.

143:

Den formeldte producerede attest lyder således:

(Stempelmærke nr. 2 til 6 skillling)

At de trende bæster, en skimlet, en sort og en sortebrun, som af de 2 husarer, der er indkvarteret i 
Fårkrog, fra Morten Nielsen i Skudstrup hans fader Niels Mortensen ibidem er optagen eller 
opbragt og indført til Kolding, er virkelig bem.te Morten Nielsens egne bæster og ham alene(?) 
ilhørende, dette kan vi så meget mere attestere, som vi ved, at han har brugt og haft samme til sit 
arbejde, og hans fader hentede dem fra græsset, da de blev ham frataget. Til bekræftelse under vore 
hænder, Skudstrup, den 18. september 1778.
Christen Thomsen, Niels Christensen, Johannes Sørensen, Jens Pedersen
At Niels Cristensen, som haver dette underskrevet, er ej alene beediget fæ-opsynsmand, men endog 
med alle de w øvrige undeskrevne gårdbesiddere i be.te Skudstrup, dette attesteres hermed. Hygum 
d. 20. januar 1779, ... Daue.

1779 - 2. februar:
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Hvor da blev læst:

1. Niels Christensen Nyegaard i Plauborg (Plagborg) i Grindsted sogn pantebrev på 25 rdl. til 
Christen Jensen i Hulmose, Hoven sogn. 

2. Forevist kvitteret og tilstået udi pantebogen udslettet Hans(?) Caspersen i Sønder ... 
pantebrev for 147 rdl. til hr. kammerråd Richter(?) i Fredericia. 

3. Forevist kvitteret ... Søren Nielsen i Gamst pantebrev til Fredericia hospital på 143 rdl. 

143b: AO 285

Læst en kgl. plakat ang., at ingen må passerede igennem den i anledning af kvægsygen troken 
(trukne?) cordon mellem hertugdømmet Slesvig og Nørrejylland uden ved de 3 steder Kolding, 
Foldingbro og Gredstedbro med videre.

Sagen for 4 af Nørre Bjert bys beboere contra hr. landinspektør Wisenberg (Wesenberg) ibidem. - 
Bahnsen begærede udeblevne vidner påråbt. Fremstod da Christen Hansen af Nørre Stenderup. Han 
skal besvare de 3 spørgsmål, som blev stillet til næstforhen førte vidne:

1. ja. 
2. Dem var og blev ikke noget bekendt ang. omspurgte forening, og derfor skete bonitgeringen 

uden at have sådant et dokument til vejledning eller at følge. 
3. nej, der skete ingen bonitering, hvad skovskifter angik, men enhver sk,ulle beholde den 

skov, som deres gårde og steder tilhørte. 

Wesenberg og løjtnant Miller var ikke mødt. - Bahnsen begærede tingsvidnet sluttet.

Sagen Peder Poder i Bække ctr. Albrecht Fugl på Oksviggård udsat til 16/2.

For retten fremkom Niels Christensen af Store Anst og fremlagde amtmandens resolution, hvorefter
forlanges 4 uvildige mænd udmeldt til at taxere og til penge årligt at ansætte den græsningslod, som
skoleholderen i Anst kan tilkomme og er berettiget at nyde til sine kreaturer. Samme blev påtegnet 
og lyder således. Udmeldt blev efterskrevne 4 dannemænd af Lejrskov sogn og by: Iver Hansen 
Koed, Jens Knudsen, Hans Jaarup og Mads Clemendsen, som alle på en bestemt dag udi lodsejernes
overværelse haver at foretage denne taxation og samme skriftligt forfatte samt her inden retten i dag
14 dage edeligt at afhjemle, da denne udmeldelse til den ende tages beskreven og dennem betidelig 
at tilstille.

Hvorefter en gæsteret blev sat udi den af Hartvig Hansen i Dollerup anlagte sag imod 
husarcordonen i Kolding, af sædvanlige dommer, skriver og testes, hvor da mødtge hr. auditør 
Malling på cordonens vegne, som foreviste retten det kgl. generalitets og kommissariatskollegii til 
ham ergangne pro memoria af 30. passato, hvorefter befalet, at der i denne sag skal afhøres huzaren 



under krigsforhør og ret, og i sådan anledning måtte forlange [=> fol. 144] denne sags anstand til 
den 15. febr.

144:

1779 - 9. februar:

Læst:

1. Aftægtskontrakt af Peder Larsen i Ferup til sin fader Lars Pedersen og hustru ibidem. 
2. Dorthe Jensdatter, sal. Jørgen Thomsens enke i Gelballe, hendes skøde på et hus ibid. til 

Niels Hansen i Gelballe. 

Efter udmeldelse fra retten idag 14 dage udi en sag, som  ved ober- og underretten er påkendt imod 
Niels Sørensen tjenende i Gamst præstegård, fremkom for retten Niels Andersen og Christen 
Sørensen Krag, begge boende i Øster Vamdrup, som fremlagde deres forfattede skriftlige forretning
af gårs dato, der for dennem blev oplæst, påskreven og lyder således. Sammes indhold de begge 
ensstemmende erklærede at have efter den bedste indsigt og skømnnende således ... som anført er 
ved hver post, og derpå aflagde lovens ed, hvorefter ikke videre var til dem og altså fra retten blev 
demitteret. - Hr. rådmand Bahnsen mødte for hr. kancelliråd Hansen til lØsterbygård og hans 
skovbetjent Jens Gydesen og begærede, at de af de 2 uvildige mænd idag fremlagte 2 domsakter 
samt den ... forretning af de benævnte mænd måtte blive udlånt i henseende til dommeren(?) om 
mændenes forretning beskreven meddelt for derefter yderligere at formere(?) påstand for øvrige 
omkostninger udi sagen og udi sådan hensigt begærede Bahnsen sagen udsat til idag 8 dage, den 
16/2.

Sagen sr. Hoskier af Store Anst ctr. Christen Rasmussen Skræder af Store Anst. Bahnsen indlod 
sagen under dom. 2/3.

I sagen svævende mellem hr. Feveille i Vejle tillige med 3 fæstere af et ham tilhørende hus ibidem 
og imellem nogle bemeldte bys selvejergårdmænd mødte for retten på gårdmændenes vegne 
prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj og foreviste sin principalt [=> fol. 144b, AO 287] 
på kontraparternes vegne forfattede konstrastævning. For de saggivne mødte birkedommer Meden. 
Opsat til 2/3.

144b, AO 287:

For Mads Nielsen af Lejrskov Højrup mødte hr. rådm. Bahnsen med stævning ctr. Niels Hansen i 
Dons. Han producerede den imod Poul Hansen og Johannes Jørgensen i Ågård ergangne dom med 
vedhæftede indførselsforretning samt auktionsforretningen in forma beskreven på bemeldte 2 
mænds ejende. Producerede herredsskriverens attest i henseende til, at bemeldte Poul Hansens gårds
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påhæftede gæld. Som yderligere legitimation af den specielle regning given til amtmanden over 
Mads Nielsens fordring til Niels Hansen foreviste Bahnsen kancelliråd Junghanses 2 regninger oh 
endvidere herredsskriverens 2 dito for auktionssallarium. ... kvitteringsbøger ... lovligt bevist den 
forstævnte summa 57(?)  rdl. 1 mk. 12 sk., hvortil kommer auktionsforretningens bekostninger og 
sagsomkostninger. Han indlod sagen uder dom. - Den saggivne Niels Hansen blev påråbt, og det tre
gange. Han var ikke mødt og blev forelagt at møde 23/2.

1779 - mandagen den 15. februar

blev en continuationsgæsteret sat og betjent af hr. kancelliråd, by- og herredsfoged Hans Junghans 
samt by- og herredsskriver Rasmus Baggesen, item sædvanlige testibus Hans Truelsenog Bonde 
Hansen udi sagen anlagt for Niels Buch i Nagbøl contra husarcordonen i Kolding. Bahnsen 
producderede et skriftligt indlæg. Auditør Malling begærede opsættelse i 14 dage. 1/3.

1779 - mandagen den 15. februar

udi sagen for Hartvig Hansen i Dollerup contra den kgl. beskikkede huzarcordon i Kolding blev en 
continuationsgæsteret sat. Auditør Malling mødte og producderede en contrastævning til nærmere 
vidnesbyrds aflæggelse af de af Hartvig Hansen allerede den 13/12 førte vidner i sagen. [=> fol. 
145b, AO 289] Retten påråbte vidnerne. De var ikke mødt, blev forelagt at møde idag 8 dage kl. 10.
22/2.

145b, AO 289:

1779 - tirsdagen den 16. februar:

Læst 1) kgl. skøde for Niels Nielsen i Mejsling på brugende  hartkorn ager og eng 4 tdr. 2 fjd. 2 alb.
og skov 1 fjd. - 2) Laurs Eriksens i Gesten pantebrev på 20 rdl. til hr. provst Tetens i Ribe.

Efter begæring af sognefogeden Christen Buch i Hjarup og øvrige bymænd, at dem her for retten 
måtte udmeldes 4 upartiske dannemænd til at syne og granske samt om muligt i mindelighed at 
afgøre den dispute, som svæver mellem dem og beboerne i Ødis under Haderslevhus amt angående 
sam... grænsende(?) markskels hegn og lukkelse, bliver udmeldt gårdbeboerne sognefogeden Lars 
Terpager og Stephen Jepsen af Skanderup, Rasmus Poulsen og Hans Andersen af Seest, som 
indfinder dem på åstedet den 20. februar førstkommende om formiddagen for udi lodsejerne på 
begge sider deres nærværelse at syne, granske, ... ermeldte markskelstrrid, da dertil formodentlig ... 
4 udmeldte mænd fra Haderslevhus amt og såfremt  forening ikke skulle ske herudi, til en bestandig
regel hver de deres forretning således skriftligt at forfatte, som de samme her inden retten idag 8 
dage edeligen kan afhjemle. Denne udmeldelse tager rekvirenterne beskreven og blesørger alle 
vedkommende betidelig bekendtgjort.
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Læst den af stiftets høje øvrighed for år 21778 under dato Oddense og Ribe den 27. og 28. januar 
sidst forfattede kapitelstakst.

Sagen for Peder Poder i Bække contra Albrecht Philup Fugl på lOksviggård. 
Kontinuationsstævning. 16/3.

I sagen for kancelliråd Hansen til Østerbygård mødte Bahnsen; producerede en beregning. [=> fol. 
146]. - Niels Sørensen var ikke mødt. Tingsvidne.

146:

For selvejer Iver Christensen af Mejsling mødte byskriver Baggesen. Stævning til tingsvdnes føring 
imod Hans Kaltoft i Mejsling. - Der føres vidner:

Jens Jensen, forhen tjenende Hans Kaltoft i Mejsling:

1. ja. 
2. ja. 
3. ved, at han så og hørte det, at Hans Kaltoft ikke alene slog Iver Christensens hustru i øre 

dask med sin hånd, men endog skældede hende for en karnalie. 
4. Så, at Iver Christensen derefter gik ind til Hans Kaltoft; men da vidnet var ... gården og ikke 

i stuen, vidste han ikke, hvad der passerede. 

Videre havde byskriver Baggesen ikke til dette vidne, men før end han fra retten blev demitteret, 
påråbtes Hans Kaltoft 3 gange, men han var ikke mødt.

Peder Bertelsen og Christen Nielsen, begge gårdbeboere i Mejsling:

1) ja. - Til 2) svarede Christen Nielsen, at han så Iver Christensen at komme ind til Hans Kaltoft i al
skikkelighed; det samme så og det andet vidne, og begge havde hørt dem i mundklammer sammen; 
så og hørte sige, at Ivers hustru var bleven slagen af Hans Kaltoft, da de udi sådant ærinde var 
begæret af Iver Christensen at være ham følgagtig derhen. Og vidnede Ch risten Nielsen, at Hans 
Kaltoft i vrede slog Iver Christensen på øret; men det andet vidne observerede ikke sådant, da han 
vendte sig til vinduet; men de begge iblandt andre ubekvemsord hørte og erindrede sig, at Hans 
Kaltoft kaldte Iver for Eenøje, fordi han haver skade på det ene øje. [=> fol. 146b, AO 291]
Baggesen begærede de udeblevne vidner, Jørgen Mogensen og hustru af Vork forelagt at møde idag
14 dage til lovlig tid. 2/3.

146b, AO 291:

Efter rettens udmeldelse den 2/2 fremstod Hans Jensen, Jens Knudsen og Mads Clemmendsen, alle 

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#0203
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1603


af Lejrskov sogn, som producerede deres skriftlige forretning af 11. hujus, som de oplæste og hver 
for sig med lovens ed stadfæstede. Beboerne af Anst begærede det passerede i lovlig 
tingsvidneform beskrevet meddelt.

(Stempelmærke nr. 2 til 6 skilling)
Quæstioner:

1. Om vidnet ikke mandagen den 25. januar sidst vr hos Hans Kaltoft i Mejsling i hans hus og 
stue? 

2. Om vidnet omspurgte tid så, at Iver Christensens hustru i Mejsling kom ind til Hans Kaltoft 
og hørte hende tale i al skikkelighed med ham angående tilgodehavende penge for en hendes
mand afkøbt hest? 

3. Om vidnet omspurgte tid og sted hørte og så, at Hans Kaltoft tiltalte Iver Christensens hustru
uden dertil given årsag med skælds- og ærerørige ord, og hvilke ord? samt i vred hu slog 
hende over øret, og hvorledes i øvrigt begegnede hende. 

4. Om vidnet i 1. spørgsmål omspurgte tid og sted derefter så Iver Christensen af Mejsling selv
komme ind til Hans Kaltoft og i skikkelighed tale med ham ang. den imod hans  hustru 
udøvede voldsomme medfart, og om Hans Kaltoft ikke da tiltalte Iver Christensen med 
uanstændige ord og i vred hu slog ham på øret, og hvorledes i øvrigt begegnede ham? 

Fremlagt i tingsvidnesagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen 
den 16. febr. 1778. H. Junghans, P. Schyberg som konstitueret skriver.

1779 - mandagen den 22. februar

blev på Kolding by tingstue gæsteretten continueret i sagen for Hartvig Hansen i Dollerup contra 
den kgl. beskikkede huzarcordon i Kolding ved dommeren hr. kancelliråd Junghans, den 
konstituerede skriver Peder Schyberg med testes Hans Truelsen og Bonde Hansen, alle af Kolding.

Auditør Malling afhører vidner.

1. Om vidnet var eller er bosat i Nagbøl, da korporal Blomme den 19. nov. optog 9 stude for 
Hartvig Hansen i Dollerup, samt om vidnet var nærværende, da optagelsen skete? - 
Vidnet ,svarede, han var ikke bosiddende, men tjener Hartvig Hansen som avlskarl. [=> fol. 
147] og var han ikke nærværende på det sted, hvor de omspurgte 9 stk. stude blev optaget, 
men dog så nær på marken, at han kunne se disse stude blive taget af korporal Blomme, da 
der imellem, hvor de gik og vidnet var, var et gærde. 

2. Om vidnet så, hvorfor de ommeldte stude blev optaget? - Nej, men han så, de blev optaget i 
Laurits Wiufs toft i Dollerup. 

3. Da denne toft skal ligge langt fra toldskellet og være indhegnet til alle sider, så spørges, om 
deet sådant forholder sig, og om indhegningen den tid, studene blev optaget var overalt 
ubeskadiget eller hel? - Den omspurgte toft er ikke langt fra toldskellet, men så vidt han nu 
kan besinde(?) og erindre, kan den være et par hundrede skridt derfra. Vidnet har ikke agtet 
efter toftens indhegning, men efter den omspurgte tid i november måned var den til fæles 



græsning med tilstødende jorder i ævrets opgivelse. 
4. Om denne toft er indhegnet med gærder eller med grøfter? - Vidnet har ikke agtet derefter, 

men dog set nogen gærder derved at være sat. 
5. Om Hartvig Hansen har nogen indgærdet eller nogen indgrøftet ejendom tæt ved denne toft 

beliggende, samt om den er på syndre eller nørre side af toldskellet, hvorfra og igennem han 
kan gå eller ... til sin gård? - Hartvig Hansen har indgærdet og indgrøftet ejendom ved den 
omspurgte toft beliggende på den søndre side af toldskellet, hvorfra han kan komme til sin 
gård; så og igennem omspurgte toft, når ævret er opgivet. 

6. Om han fra den yderste nordligste ende eller yderste nordvest eller nordøst kan drive med 
stude igennem toften til sin gård? - Dertil vidste vidnet ingen forklaring at kunne give. 

7. Om Hartvig Hansen i Dollerup skulle igennem Laurits Wiuft toft for at komme til sin gård 
med studene? - Når tofterne om sommeren ligger under indhegning og fredning, kommer 
Hartvig Hansen ikke igennem Laurits Wiufs toft til sin gård enten med stude eller andet 
kvæg, men sådant kan ske, når ævret er opgivet, da der ikke agtes så nøje på hegn og 
fredning efter den tid. 

8. Om Hartvig Hansen og Lars Wiuf da, efter at ævret er opgivet, plejer at jævne eller nedgrave
grøfterne om deres tofter enten overalt eller visse steder? - Nej, det gjorde de ikke, men 
åbningen af disse tofter sker af kreaturerne, når ævret er opgivet. 

9. Om da ikke, især før Hartvig Hansens 9 stude blev optagen, er på nogen af forbemeldte 2 
tofter gjort åbning med hænder eller og efter at studene var optagne? - Vidnet vidste det 
ikke. 

10.Om Dollerup og Skanderup marker ligger sønder eller norden for toldskellet? - Såvel 
Dollerup om Skanderu marker ligger sønder for toldskellet, men Dollerup by har og jord 
norden for toldskellet. 

11.Om vidnet så Hartvig Hansen den tid, studene blev optaget, om Hartvig Hansen var hos 
studene, og om han ikke havde sine helligdagsklæder på, støvler på benene og stok i 
hånden? - Han så Hartvig Hansen være ved studene, da samme blev optaget, men han havde 
sine sædvanlige klæder på; om han havde støvler eller træsko på benene, erindrede vidnet 
ikkel Stok havde han i hånden, som han altid går med, om han endog går til sine naboer. 

12.Om han selv drev studene, da de blev optagne, og hvorhen, om igennem Lars Wiufs toft [=>
fol. 147b, AO 293] for at komme til sin gårdm samt om han ej kunne komme anden vej til 
sin gård end gennem bemeldte toft? - Vidnet har forklaret, at Hartvig Hansen var hos 
studene, da de blev optaget, og så vidt vidnet ved, ville hente dem til sin gård igennem lars 
Wiufs toft, som er beliggende ved hans egen toft. 

13.Om der på Hartvig Hansens og Lars Wiufs tofter, neml. de som vidnet har omvunden, er 
gjort nogen reparation på grøfterne, efter at Hartvig Hansens 9 stude er optaget? - 
Formedelst ....s bekvemmelighed er der for nogen dage siden begyndt med 
reparationshegning på Hartvig Hansens omvundne toft; men hvad Lars Wiufs toft i så 
henseende angår, ved vidnet ikke. 

Baggesen spurgte vidnet:

1. Om omvundne Laus Wiufs og Hartvig Hansens tofter ikke støder lige på og til deres 
påboende gårde i Dollerup, og om disse tofter ikke hører under bemeldte deres gårdes 
hartkorn beliggende i de 4 sogne under såkaldt friheds distrikt? - Ja. 

2. Om vidnet ved, at der var hul på hegnet imellem Lars Wiufs og Hartvig Hansens tofter, da 



Hartvig Hansens 9 stude blev anholdt af korporal Blomme, således at creaturer på den tid 
kunne gå derigennem frem og tilbage? - Vidnet svarede, at der var hul på hegnet imellem 
disse omspurgte 2 tofter den tid, da de 9 stude blev anholdt, således at derigennem kunne 
kommes frem og tilbatge med kreaturer. Videre forklarede vidnet, at hegnet imellem ... 
tofter er dels med grøft og dels med gærdsel, ligesom(?) grunden dertil falder, da noget deraf
er sie(?) og blød. 

Niels Hansen af Dollerup. Malling stiller ham de samme spørgsmål som til Hans Knudsen:

1. Da de omspurgte stude blev anholdt, tjente vidnet, ligesom endnu, Hartvig Hansen; men han
så ikke stedet, hvor de l9 stude af korporal Blomme blev optaget. 

2. nej. 
3. Lauritz Wiufs toft er nær ved toldskellet, og om sommeren er den indhegnet; men på den tid,

studene blev taget, var der et huys på hegnet mellem Hartvigs og Laurits Wiufs tofter. 
4. hegnet består af noget med gærdsel og noget med grøft. 
5. Hartvig Hansen har sin indgærdede toft tæt ved, som ligger på søndre side toldskellet, og 

hvorfra han kan komme af og til sin gård. 
6. Så vidt vidnet ved og erindrer, kan der ikke fra de kanter drives med stude igennem tolften. 
7. Det behøver han ikke, men kan ske, når ævret er opgivet og der kan komme hul på 

hegningen. 
8. nej, det sker ikke med forsæt. 
9. det vidste vidnet ikke. 
10.svarede ligesom 1. vidne. 
11.vidnet var ikke til stede, da studene blev anholdt, men på den dag så han, at hans husbond 

havde på en grå kjole af hjemmegjort(?) tøj, som han og går med om hellige dage, men har 
og bedre klæder, og da vidnet så ham om dagen, havde han støvler på og stok i hånden, 
hvilken stok han går med, når han går ud. 

12.det så og vidste vidnet ikke. 
13.lige som forrige vidne. 

Baggesen stillede vidnet de samme to kontraquæstioner som til første vidne. Han besvarede dem 
begge lige som det først afhørte vidne. [=> fol. 148]

Iver Pedersen af Dollerup (besvarer først Mallings spørgsmål):

1. På den tid tjente vidnet Laurs Wiuf, men var ikke nærværende, da studenes optagelse skete. 
2. nej. 
3. Lauritz Wiufs toft er ikke langt fra toldskellet og har sin indhegning om sommeren, men på 

den tid, studene skal være taget, var der hul på hegnet imellem Laurs Wiufs og Hartvigs 
tofter. 

4. der er både grøfter og gærder. 
5. svarede som næstforrige vidne. 
6. ja. 
7. han kan drive igennem L. Wiufs toft og skulle derigennem, siden der er morads i hans egen 

toft. 
8. nej. 



9. nej, der var hul, før studene blev optaget, på den nordre ende af hegnet imellem tofterne ud 
til toldskellet. 

10.ligger sønden for toldskellet. 
11.nej, han så ham ikke. 
12.så og vidste det ikke. 
13.nej, det vidste han ikke. 

Baggesens spørgsmål:

Vidnet svarede til 1) og 2) lige som forrige vidne. I anledning af vidnets svar på 7. spørgsmål fandt 
Baggesen sig beføjet til at spørge vidnet for det 3. om det af vidnet omvundne morads i Hartvig 
Hansens toft ligger oppe ved gården, eller hvor langt nede i toften, samt om det af vidnet omvundne
hul på hegnet ier søndemn for bemeldte morads og imod gårdene. - Vidnet svarede, moradsen ligger
neden i Hartvigs toft til toldskellet, og det omvundne hul på hegnet var sønden for bem.te. morads.

Jakob Olesen af Nagbøl (svarer på Mallings spørgsmål):

1. at han såvel den omspurgte tid som endnu tjener i Nagbøl; og var han ikke nærværende den 
tid, de 9 stk. stude bnlev optaget af korporal Blomme. 

2. nej. 

Auditør Malling renoncerede(?) på de øvrige spørgsmål til dette vbidne, men derimod tilspurgte 
ham, hvad tid den 19. opv. da Hartvig Hansens 9 stude var optaget, han vidnet var i Dollerup. - 
Vidnet svarede, på den dag, de 9 stude blev optaget, var vidnet ikke i  Dollerup, ikke heller om 
aftenen.

Baggesen tilspurgte vidnet alene, om vidnet ikke så de anholdte stude, da de kom tilbage fra 
anholdelsen i Kolding, og om vidnet ikke havde set de samme stude straks før anholdelsen på 
Hartvig Hansens stald. - Auditør Malling henholdt sig til sin stævning, der viser, at han alene har 
stævnet om ... stedet og dets beskaffenhed, hvor og da studene blev anholdt, og ingenlunde om, 
hvad der ved toldkammeret eller, efter at studene er kommet, er passeret, og ikke hvor studene før 
deres optagelse haver været eller efter at det skete. Malling måtte derfor protestere imod dette 
spørgsmåls besvarelse, som ganske og aldeles gik uden for hans stævning, og lige så lidet, som 
Malling efter sin stævning selv kunne fremkomme med sådanne spørgsmål, meget mindre kunne 
Hartvig Hansen gøre det, nu da sagen var Malling overladt til at frembringe [=> fol. 148b, AO 295] 
korporal Blommes forsvar og søge oplysning ene og alene om de poster, som han troede at kunne 
udgøre noget til at vise konfiskationen retmæssig.

Baggesen henholdt sig til stævningen, som viste, hvad der er stævnet for, nemlig Hartvig Hansens 
studes anholdelse af korporal Blomme, og nævner endogså i stævningen at ville have vidnernes 
udsigelse og forklaring om adskillige poster sagen vedkommende; så troede Baggesen, at dens 
besvaring ikke blev nægtet; men da samme faldt hr. auditør Malling så modbydelig, og baggesen 
desuden havde fuldstændig bevis på Hartvig Hansens uskyldighed i nogen slags toldsvig med de 
anholdte stude, så frafaldt Baggesen spørgsmålets besvaring.

Peder Hansen af Dollerup (besvarer Mallings spørgsmål):



1. at den tid, de forstævnte 9 stude blev anholdt, tjente vidnet Hartvig Hansen ligesom og 
endnu, men var ikke nærværende, da optagelsen skete. 

2. nej. 
3. toften ligger lidt fra toldskellet. Til det øvrige af spørgsmålet vidste vidnet ikke. 
4. toften er indhegnet med gærder, så vidt han ved. 
5. har en toft ved sin gård, ligeledes ved Lars Wiufs, og kan Hartvig Hansen fra sin gård i 

toften køre og drive. 
6. ja, der kan drives igennem tolften og over moradset, som kan bære kvæget. 
7. det kunne han kikke vide, da han ikke kendte marken så nøje. 
8. nej, det vidste han ikke. 
9. nej, det vidste han ikke. 
10.ligger sønden for toldskellet. 
11.så ikke Hartvig Hansen ved studene, da de blev taget, men erindrer sig, at han den dag 

havde sine daglige klæder på, en grå vadmels kjole, støvler på benene og stok i hånden. 
12.det vidste han ikke. 
13.på Hartvigs hegn i hans toft, som støder til Laurs Wiufs er gjort forbedring i forrige uge. 

På Baggesens spørgsmål svarede vidnet:

1. at tofterne støder til deres gårde og er beliggende dertil; men om frihedsdistrkit vidste han 
ikke. 

2. at der var hul på hegnet imellem disse to tofter, da de 9 stude var bleven anholdt, således at 
kreaturer på den tid kunne gå frem og tilbage. 

Auditør Malling begærede dette tingsvidne sluttet og beskreven meddelt samt sagen til videre 
vidneførelse udsat i 14 dage til d. 8/3.

148b, AO 295:

1779 - mandagen den 22. februar

blev efter forlangende af selvejerbønderne sognefogeden Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby 
en gæsteret sat og betjent af kancelliråd Junghans samt den til samme konstituerede skriver Peder 
Saabye med testes Hans Truelsen og Bonde Hansen, alle af Kolding. [=> fol. 149]

Byskriver Baggesen mødte på vegne af selvejerbønderne Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby. 
Foreviste genpart af det kgl. toldkammers promemoria af dato 23. januar til amtmand de Hoffmann 
i Fredericia med hæjbemeldte herres den givne påtegning og ordre af 2. hujus. hvorved det er 
befalet og tilladt at anlægge sag for citanterne ang. den 10 dem tilhørende stude skete anholdelse og 
indbringelse til Kolding natten til den 16. nov. 1777 ved den kgl. husarcordons posteringer. 
Producerede stævning de datis 13. hujus. Baggesen bad vidner påråbt og til afbetjening ved 
vidnernes afhøring foreviste det den 21. november 1777 ang. forstævnte studes anholdelse holdte 
forhør, hvoraf Baggesen ærbødigst bad forelæst indstævnede vidner Jens Jørgensen og Niels 
Christensen af Ejstrup samt Hans Knudsen og Peder Hansen af Påby de af dem gjorte forklaringer 
og oplysninger ang. de forstævnte 10 stk. studes anholdelse, og at de under dees aflagte ed måtte 
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stadfæste samme.

Auditør Malling som forsvar for opåbringeren af de 10 stude meldte sig og angav i retten, at den, 
som har opbragt de forom meldte stude, er huzaren Niels Terkildsen, for hvem som den eneste 
egentlige opbringer Malling skulle antage stævningens forkyndelse. I øvrigt måtte Malling 
tilkendegive, at husarerne Poul Davidsen, Lars Hansen, Ambcörn Asmussen, Mads Andersen og 
Jakob Nielsen er som personer, der ingen del nyder(?) i opbringelsen, afhørt som vidner udi et 
krigsforhør begyndt d. 13. febr. og sluttet den 17. marts 1778 ved det holstenske rytterregiment, 
hvilket forhør har været indsendt til det kgl. generaltoldkammer, derfra kommet tilbage til hr. 
konferentsråd de Hoffmann, [=> fol. 149b, AO 297] og som Malling erfarer af den af hr. Baggesen 
fremlagte amtmandens kommunikation til forbemeldte bønder i Påby af generaltoldkammerets 
resolution i denne sag, er dette krigsforhør tilligemed bøndernes egne dokumenter fra velbemeldte 
hr. amtmanden under 2. hujus. Da det nu er imod al procesmåde, at en parts dokumenter af øvrighed
eller dommer tilskikkes eller kommunikeres kontraparterne imod deens vilje og vidende, som de 
tilhører, og førend de har betjent sig deraf til deres hensigt, så måtte Malling i denne post reservere 
sig husar Niels terkildsens ret i, hvad han derudi var sket for nær, da ellers Malling forgives havde 
ventet sig dette forhør tilstillet, hvilket var ført ved ham som auditøren ved det holstenske 
rytterregiment, men nu ikke af ham som forsvar i sagen kunne udstedes, men dertil måtte en anden 
konstitueres, så kunne Mallling nu ikke, så gerne han ville, producere dette forhør, da det dog var so
blodt nødvendigt at have det ved hånden til de indstævnte vidners afhørelse; men for at legitimere 
så vidt, som det var muligt efter tid og lejlighed, hvad han har anført, så producerede han en af 
cordon ... ... attest, der bestyrker rigtigheden af Mallings angivelse. - Malling vil antage stævningen 
i henseende til Niels Terkildsen, men på følgende conditioner:

1. Først at der intet quæstioneres eller føres imod, hvad de forbemeldte husarer som vidner har 
udsagt, før end disse dertil derfor indkaldes efter loven, da deres udsigelse er gjort for dette 
kompetente forum. 

2. At intet inkvisitorisk tragtes, men alene spørges om, hvad husar Niels Terkildsen har gjort, 
og ikke om, hvad der kan være sket uden at vide, hvem der har gjort det; th dette sidste er 
inkvisitorisk og altså en utilladelig procesmåde. 

Malling begærede sagen opsat 8 dage, til hvilken tid han vil tilvejebringe krigsforhøret.

Baggesen svarede korteligt:

1. Modsagde, at de i stævningen benævnte 6 husarer ikke alle skulle være opbringere af 
studene, men at de alle virkelig var det, derom vedlagde Baggesen i retten til bevis den fra 
det kgl. generaltoldkammer remitterede af de 6 husarer på det kgl. toldkammer i Kollding 
den 7. nov. 1777 gjorte anmeldelse om de forstævnte af dem anholdte 10 stk. stude. - Videre
ang. Mallings tilførte, ligesom de husarer ikke skulle være delagtige i anholdelsen, derom 
henholdt Baggesen sig til det producerede forhør, der viser udtrykkeligt, at omventilerede 6 
husarer har mødt ved samme som anholdere tilligemed deres respektive chef hr. hr. 
oberstløjtnant Gæhler. [=> fol. 150] Og således tror Baggesen fuldstændigt at have bevist, at
de udi stævningen benævnte 6 husarer virkelig alle 6 er opbringere og anholdere af de 
forstævnte 10 stk. stude. At de ... af dem siden skal være brugt som vidner, dog uden eds 
aflæggelse, tror Baggesen ikke at kan være lolvl. og præjudicere citanterne, som til sin tid 



forbeholdes nøjere at demonstrere. 
2. Den fra oberstløjtnant Gæhler producerede attest modsagde Baggesen at antages som 

lovgyldig bevis i retten, før end den var formelig beediget. 
3. Det af auditør Malling omventilerede krigsforhør nedlagde Baggesen i retten for, om 

parterne måtte behåve samme til afbetjening under sagen, at de da kunne få det lovformeligt 
beskreven på stemplet papir, siden der ikke er tid nu straxen at afskrive samme derpå, da 
Baggesen og overlod til rettens godtbefindende, om ville udlåne hr. auditør Malling samme 
til afbetjening idag ved vidnernes afhøring. 

4. Hr. auditør Mallings fremførte reservation ved indstævnte vidners afhøring ville nok først få 
sted og påskønnes af dommeren ved til vidnerne fremsættende quæstioner, og på sådan 
måde modsagde Baggesen ommeldte reservation. Således besvaret, bevist og demonstreret 
påstod Baggesen stævningen fremmet. Baggesen måtte endnu tllægge protest imod den af 
hr. auditør Malling forlangte opsættelse ville spilde tiden til de indstævnte vidners afhøring, 
som kunne blive citanterne til præjudice. 

Auditør Malling modsagde Baggesens tilførte med en ydermere erklæring, at han holdt - og enhver 
veltænkende jurist måtte holde - det for højst lovstridigt, ubilligt og utilladeligt, at citanterne ville 
idddrage de i sagen ved en militær jurisdiktion førte vidner som sagvoldere og, som stævningen 
viser, indkalde dem til at påhøre inkvisitoriske undersøgelser imod dem selv, da der vel i 
stævningen er meldet et formodet faktum, men ikke af hvem og på hvad måde forøvrigt, hvilket er 
aldeles stridigt imod loven, der fordrer en ren forestilling af sagens omgang og tildragelse, således 
at en citant udtrykkeligt i sin stævning må sætte og melde, hvad der er tilgået og af hvem, men ikke 
med utydelige ord løsthen skrive noget for under sagen at tilsnige sig bevis for, hvad han ej har 
vovet sig ved udtxrykkeligt at nævne og forstævne; thi sådan en procesmåde finder dog kun i visse 
tilfælde sted i delinkventsager. Således har det sig med den i sagen idag producerede stævning, 
hvorfor Malling endnu som før henholdt sig til sin protest under anden post, han af føjelighed alene 
vil agnoscere stævningen. - Auditør Malling indså ellers meget tydeligt, at anledningen til 
stævningens [=> fol. 150b, AO 299] form havde citanterne taget af den gode lejlighed, dem dertil 
blev givet, da det ommeldte krigsforhør er dem tillige med deres egne dokumenter tilstillet og 
overgivet, skønt dette skridt vist er imod al ret. Auditør Malling erklærede endvidere, at hvad 
vidnerne i krigsforhøret har udsagt, det var sket af en ret, som var autoriseet til at modtage deres 
udsigende og for hvilken de var forbundne til at angive sagens sande omstændigheder, hvilket med 
eds tilbud de også havde gjort, og måtte dette fremfor al anden ytrelse være positiv og have fiden. 
(Malling anfører, at dokumentet fra toldkammeret i Kolding er blevet makuleret, så der står et 6-tal 
ved ordet husarer, hvor der før har stået 2 eller 3. Også husarernes navne er tilføjet, hvilket ses af, at
de er skrevet meget småt for at kunne være på deres plads i dokumentet). - Malling udbad sig 
dommerens interlocut.

Baggesen protesterede imod det af Malling anførte [=> fol. 151] og ventede rettens pleje.

Retten vil efterse det, som er protokolleret, for at afgive sin eragtning, hvilket ikke kan ske, 
formedelst det er herredstingdag, imorgen, hvor mange opsatte sager er at handle, bytingdag 
førstkommende onsdag og rådstueret næstkommende torsdag, og derfor med samtykke af parterne 
skal blive givet idag 8 dage d. 1/3 om formiddagen, da gæsteretten igen vorder foretagen.
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151:

1779 - 23. februar:

Hvor da blev læst:

1. Morten Jensens af Knudsbøl panteobligation for 106 rdl. til Christen Nielsen Brun i Jordrup.
2. Hans Henriksen Kaltous i Mejsling panteobligation for 70 rdl. til Niels Thomasen i Anst(?). 
3. Auktionsdirektørernes skøde på en gård i Plougborg (Plagborg), Grindsted sogn af hartkorn 

2 tdr. 3 skp. 2/3 alb. til Niels Christensen Nygaard. 
4. Erik Eriksen Kochs i Nagbøl panteobligation for 181 rdl. 

Sagen for Mads Nielsen af Lejrskov Højrup ctr. Niels Hansen af Dons. Denne har antaget til forsvar
birkedommer Meden af Vejle, som indleverede til retten et skriftligt indlæg, hvor han forlanger [=> 
fol. 151b, AO 301] sagens anstand i 8 dage til 2/3.

151b, AO 301:

Prokurator Fibiger af Snoghøj som befalet forsvar for Frederik Thomsen af Lille Anst mødte i sagen
mellem Frederik Thomsen og hans moder Maren Frederiksdatter med lavværge. Han producerede 
en skriftlig protest mod Maren Frederiksdatters lavværge sr. Lassens videre procedure i sagen, da 
Fibiger anså ham dertil ganske uberettiget. Sr. Jens Lassen lod tilkendegive retten hans lovlige 
forfald med begæring at meddeles beskreven det idag i sagen imod ham producerede for samme 
idag 3 uger at besvare. 16/3.

Rådmand Bahnsen mødte for Hans Kaltoft af Mejsling, der er sagsøgt af Knud Nielsen og Niels 
Knudsen af Vesterby. Bahnsen havde søgt sagen udsat i tanke om mindelig afgørelse, men da 
sådant ikke havde kunnet finde sted, måtte Bahnsen i betragtning af de 2 citanters klage til 
amtmanden ... ... under een stævning her til retten ... ...  unddraget sig og derved samlet 2 sager 
under eet, foruden at sådant er stridende imod forordningen, måtte Bahnsen andrage (de to 
sagsøgere har åbenbenbart blandet to forskellige sager sammen). - Hr. byskriver Baggesen 
modsagde Bahnsens exception om sagens afvisning som ulovgrundet. Thi Hans Kaltoft er ene og 
alene saggivet for det af ham gjorte køb med citanterne, og da han efter 3/4 års forløb ikke har 
fuldgjort købet, har de anklaget ham for amtmanden desangående, hvor Hans Kaltoft har mødt, 
tilstået klagens indhold uden undtagelse og lovet betaling til en bestemt tid, og da den ikke fulgte, 
har de her ved retten lovligt saggivet ham den 20. oktober sidstleden. Denne saggivelse er blevet 
antaget i retten og bleven deduceret til dom for citanterne uden exception imod stævningen eller 
sagens formalitet, der dog er enhver lovkyndig bekendt at bør ske ved en sags anlæg; derimod har 
Hans Kaltoft haft på sin side [=> fol. 152] opsættelser i sagen fra bemeldte 20. oktober uden at 
fremføre midnste beviseligt til sin sags forsvar, ja ikke en gang fremmet nogen af de årsager, som 
han har angivet til at erholde opsættelser, og således har de alene sigtet til sagens vidtløftighed og 
bekosteliggørelse for citanterne. Baggesen bad retten om ikke at bevilge det for Hans Kaltoft 
forlangte, men at sagen blev optaget til dom.
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Skulle Hans Kaltoft ville tilstå her i retten Niels Knudsens fordrings rigtighed og retten beslutte at 
tage samme til doms, har Baggesen intet derimod, og kan da Hans Kaltoft forfølge sin sag imod 
Knud Nielsen, om han finder nogen grund dertil.

Efter Baggesens deklaration havde Bahnsen ikke imod, at sagen ... Niels Knudsen vorder optagen til
dom, når Knud Nielsens sag derfra undtages.

Retten optog sagen på Niels Knudsens side til doms afsigelse imod Hans Kaltoft til d. 9/3, og beror 
sagen imod Knud Nielsen efter Bahnsens forrige deklaration og forevist stævning til 2/3.

152:

1779 - onsdagen den 28. februar

blev på Kolding bytings stue en gæsteret sat og betjent udi efterfølgende sag af hr. kancelliråd, 
borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans samt af den til denne ret konstituerede skriver 
Peder Schyberg udi overværelse af 2 testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen, alle af Kolding, 
hvorved passeret som følger:

Hvor da mødte byskriver Baggesen af Kolding, som

1. fremviste og ærbødigt i retten nedlagde amtmandens ... og den til denne ret konstituerede 
skriver tilsagte konstitution, Baggesen til ved denne ret at udføre en sag imod en på 
Koldinghus arresteret tjenestekarl fra Roels mølle (Rolles mølle), navnlig Hans Pedersen, 
fordi har har villet passeret cordonen, hvilke konstitutioner var påtegnet en kopi af den udi 
anledning af kvægsygen allernådigst anordnede høje kommissionss promemorie de datis 13. 
febr. til hr. højbemeldte konferenceråden, hvorved er befalet sag at anlægges og dom at 
hendes over bemeldte Hans Pedersen. 

2. foreviste Baggesen og ærbødig i retten nedlagde det over forbemeldte Hans Pedersen af 
kancelliråd Junghans i Kolding holdte forhør den 1. hujus, dderved producerende en kopi af 
samme til behagelig konferering med originalen. 

3. producerede Baggesen den i anledning af .... rettens stævning imod Hans Pedersen. 

Arrestanten Hans Pedersen var personligt til stede, og til hvis forsvar meldte sig som anbefalet hr. 
rådmand Bahnsen.

Baggesen begærede vidner afhørt.

Møllersvenden Jes(?) Jessen:

1. Om vidnet har set den saggivne Hans Pedersen sidste 30. januar en lørdag formiddag eller 
hvilken af dagene tilforn at passere eller ville passere linjen af den straks sønden for rolles 
mølle udstillede cordon, gående, ridende eller kørende? - Vidnet svarede, at han ikke vidste 
noget herom, såsom han den dags morgen ikke var opstået og først fik sådant at høre, da 
møllerens tjenestekarl Hans Pedersen, som her ved retten er til stede, var bleven tagen først. 
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2. Om vidnet ved, at den saggivne på den omspurgte tid mere end een gang har villet passere 
cordonen, siden den blev udsat og derom begæret tilladelse af p...erne eller skilvagterne? - 
Vidnet svarede, har ikke hørt, sådant har været forlagt af Hans Pedersen. 

3. Hvad oplysning vidnet videre kan give i den forstævnte sag ... ... at den saggivne Hans 
Pedersen har villet passere cordonen eller linjen ... - Vidnet vidste ikke noget herom uden at 
have hørt sige, at Hans Pedersen ville spørge sig for. 

Bahnsen tilspurgte, om Hans Pedersen er gift og hvor hans kone opholder sig. - Baggesen mente, at 
det var uden for stævningen. Retten anså dette spørgsmål sagen uvedkommende.
Bahnsen tilspurgte vidnet dernæst for det 2., om den ved møllen gående å såvel er mølleå som 
toldskelså, item at Rolles mølle har jord norden samt sønden for møllen, og at jorden på søndre side 
støder til den udsatte postering? - Vidnet svarede, at mølleåen kaldes tillige toldskelsåen; samme 
mølle ligger vel norden for åen tæt ved, men har jord sønden for åen, hvorover er en liden bro, og er
ellers åen så flak, at man kan gå derover. Denne møllejord sønden for nærmer sig nær til den udsatte
cordonpost, så der kan tales til vagten fra møllerens jord, og véd vidnet, at posterne endog ofte i 
deres gang går på møllejorden.

Vidnets hustru Mette Pedersdatter besvarer både Baggesens og Bahnsens spørgsmål lige som sin 
mand.

Maren Jepsdatter og Andreas Wolgehagen. [=> fol. 153] Mette Jepsdatter gav den forklaring, at hun
den dag, hvorom er spurgt, om morgenen hørte Hans Pedersen tale om at ville gå ud for at spørge 
cordonposten, om han kunne komme over ved ham, men om han var hos posten og gjorde sådant 
forlangende, vidste hu, ikke ligesom ikke heller videre at svare på de øvrige af actors sporgsmål. - 
Vidnet Andreas Wolgehagen vidste slet intet herom; men begge vidner i overensstgemmelse 
besvarede defensors 2. spørgsmål med selvsamme forklaring som de 2 andre afhørte vidner.

Baggesen, til lhvem i dette momang indløb et af ham hos kaptajn Corstonie i Nagbøl som 
højstkommanderende ved cordonen rekvireret forhør under dato 23. hujus som sidste dag holdte 
forhør over de af cordonens skilvagter, som har anholdt og opbragt den her idag saggivne Hans 
Pedersen, måtte ærbødigt melde, at bemeldte forhør var ham tilstillet på ustemplet papir, hvorfor 
han ikke idag her i retten kunne betjene sig af samme til producering, måtte desårsag såvel som for 
at få det idag passerende i begærende lovlig tingsvidneform beskrevet meddelt. Bebgærede sagen 
udsat til 3/3.

Retten modtog Hans Pedersens tilståelse således, som han har udsagt udi det holdte forhør den 1/2, 
og forklarede han endvidere, han ikke på nogle favne nær var kommen til linjen eller posten, men 
alene råbt til ham, som forhøret formelder, og blev han ikke anholdt af den post, som han råbte til, 
men af den, som kom for at afløse, alt uden nogen forsæt om overtrædelse, men alene udi hans 
enfoldighed.

Hans Pedersen blev overleveret udi den ham pålagte arrest indtil sagens udddrag. Udsat til 3/3.

153:
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1779 - mandagen den 1. marts

blev på Kolding bytings stue i sagen for Niels Buck i Nagbøl contra den kgl. beskikkede 
husarcordon i og ved Kolding gæsteretten kontinueret, sat og betjent af ... Junghans samt bu- og 
herredsskriver Rasmus Baggesen etc.

Auditør Malling mødte og gav til kende, at den sidste opsættelse har været ham for kort til at få de 
militære og civile personers vidnesbyrd i sagen, som han agtede, så har var årsaget at begære sagens
anstand i 3 uger, som bliver den 22. hujus.

1779 - mandagen den 1. marts

blev på Kolding byrets tingstue i sagen for Morten Nielsen af Skudstrup contra den kgl. beskikkede 
husarcordon i Kolding gæsteretten continueret, sat og betjent af ... Junghans samt [=> fol. 153b, AO
305] con konstituerede skriver Peder Schyberg etc.

Auditør Malling mødte og formedelst sidste korte opsigelse begærede sagens anstand i 3 uger. Han 
tilkendegav, at han havde både militære og civile vidner at føre og derfor behøvede anstand. 22/3.

153b, AO 305:

1779 - mandagen den 1. marts

gæsteretten sat etc.

Efter sidste opsættelse i denne gæsteretssag blev dommerens interlocutoria over det fremsatte given 
såleds:

1. Dokumenterne tilbageleveres. 
2. I retten antaget citanterne Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby deres stævnemål imod 

husar Niels Terkelsen med flere for samme på lovlig måde at udføre. 
3. Alle de af citanternes fuldmægtig fremlagte dokumenter antages til oplysyning og førelse i 

sagen, hvilket udi sin orden tilføres justitsprotokollen; dog skal den skriftlige anmeldelse, 
som den 17. nov. 1777 er gjort på Kolding toldkammer om de ti stk. anholdte stude, der in 
copia er fremlagt, afskrives på forordnet stemplet papir; det samme skal ske med 
krigsforhøret, som i Kolding er begyndt d. 13/2 og sluttet d. 17/3, hvilke sidstmeldte tvende 
dokumenter er forsynet med rettens påtegning. 

4. Den af eskadronchefen hr. ob erstløjtnant von Gæhler udstedte attest, fremlagt ved auditør 
Malling, bliver ligeledes i retten antaget og påtegnet til at følge akten. 

5. Auditør Mallings fattede mistanke til ovenmeldte kopi af de 6 husarers anmeldelse på 
toldkammeret den 17. nov. 1777 falder bort for retten, som har observeret, at det 
producerede civilforhør holdt den 21. nov. 1777 i sagen, at såvel hr. oberstl. von Gæhler 
som alle 6 husarer derhos har været til stede og erklæret pag. 22, at de samtlige 6 husarer 
henholdt sig til deres angivelse, som de om opbringelsen har givet på det kgl. toldkammer; 
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denne kopianmeldelse kan ikke udleveres auditør Malling, men forbliver i retten ved sagens 
øvrige dokumenter; han kan derimod rekvirere orogonalen fra toldkammeret, så og - om 
agtes nødvendigt - tage lovlig afskrift deraf således, som den forefindes. 

6. Ved endelig dom i sagen bliver at agte, om det såkaldte vidneforhør holdt i en krigsret, der 
den 13. febr. og 17 marts 1778 kan komme judi nogen betagtning, da det er 5 af de husarer, 
som har været med ved de 10 stk. studes opbringelse og gjorte anmeldelse på toldkammeret, 
som herudi er afhørt og derfor lige så vel som husar Niels Terkeldsen er underkastet 
citanternes spørgsmål til de indstævnte vidner, hvis b esvaring retten ikke understår sig at 
forhindre eller nægte. I øvrigt må retten pålægge parterne at entholde sig fra al ufornøden 
vidtløftighed til processens ophold og bekostning. 

Og derefter påråbtes [=> fol. 154] vidnerne 3 gange, men da de ikke var mødt, blev de med 
parternes forening, siden det nu indfalder bøndernes pløjetid, pålagt under reservation af 
forelæggelse at møde til vidnesbyrds aflæggelse den 22. marts om formiddagen klokken ti.

Auditør Malling erklærede sig misfornøjet med den af retten givne interlocut, hvorved iblandt andet
det tillades citanterne at føre vidne imod vidne uden at de vidner, som forhen først er førte dertil, og
som sådanne er indkaldt, da dog efter al rettergangs måde dette burde være sket, siden der sigtes til 
vidnesbyrd imod hvad de forhen har vundet. Malling ville derfor reservere sig ret til videre musures
at anvende, som han til dets svækkelse og ugyldighed for eftertiden eragter nødvendig, vedblivende 
for det øvrige sin deklaration sidste tægtedag i henseende til mjulig fritagelse af de ved 
krigsforhøret førte vidners såkaldte udsigende udi forhøret på Kolding rådstue den 21. nov. 1777 og
dette udsigendes ugyldighed fremfor deres troværdige vidnesbyrd ved et kompetent forum, 
hvorimod efter Mallings tanke intet kunne føres uden at erklære det for urigtigt og falsk og derfor at
stævne.

Retten henholdt sig til sine usvækkede kendelser. 22/3.

154:

1779 - 2. marts:

Læst en kgl. plakat om forbudet af af 26. juni 1747 imod kvægs og kalves samt rå huders og skinds 
indførsel i Norge for ... og igentages.

Læst plakat syreren(?) ... i Danmark og Norge.

Læst plakat til auktions holdelse den12. marts over Frederik(?) Christensen Rebslagers gård og 
effekter.

Læst:

1. Aftægtskontrakt udgivet af Jens Jørgensen i Håstrup til Iver Hansen Kring ibidem. 
2. Kammerråd Henrik Mølrath Richters i Fredericia skøde til Jens Sørensen af Tågelund på en 

gård ibi. i Egtved sogn af hartkorn 3 tdr. 2 skp. 1 fjd. 1 alb. 
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3. Kreditor sognepræsten hr. Lang i Vilslev såvelsom kancelliråd Hansen til Østerbygård 
udgivne tilståelse for Jep Iversen i skanderup ... hans skovhave Lindholdt kaldet må gå ud 
fra kreditors pant. 

4. Læst en forretning over Jep Iversens enemærke Lindholdt kaldet dets skel. 
5. Jep Iversens skadesløsbrev til sin svoger Søren Andersen af Gelballe for den kaution, denne 

afgiver for Jep Iversen til Anders Andersen Smed i Skanderup for Jep Iversens lån på 300 
rdl. 

6. Jep Iversens i Skanderup panteforskrivning på 316 rdl. til Anders Andersen Smed. 

I sagen mellem skolleholder Hoskier i St. Anst og skræder Christen Rasmussen blev afsagt dom på 
folio 155.

154b, AO 307:

Sagen anlagt af Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr. Niels Hansen i Dons. For den saggivne bad 
birkedommer Meden om udsættelse til idag 4 uger. Bahnsen på vegne af Mads Nielsen havde ikke 
noget imod den forlangte anstand. 30/3.

Sagen sr. Feveille i Vejle ctr. en del af Højen bys gårdmænd. Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis 
fra Snoghøj på vegne af de saggivne producerede kontrastævning og begærede vidnerne påråbt. Af 
dem var mødt Jørgen Jørgensen af Højen, Søren Andersen af Tiufkær og Morgen Jensen af 
Bramdrup.

Jørgen Jørgensen:

1. Om vidnet ved eller med sandhed kan sige, at det i stævnemålet ommeldte og hr. Feveille i 
Vejle tilhørende hartkorn eller dets fæstere har nogen sinde haft græsningsrettighed til 
fædrift enten på Højen hede eller i skoven?
På hr. Feveilles vegne var mødt birkedommer Meden, som overleverede dommeren til 
behagelig underretning det her ved retten udi denne sag afvigte år 1778 førte tingsvidne til 
afbetjening ved de indstævnede vidners afhøring, så vidt sådant kunne være fornødent, 
hvornæst Meden i henseende til det på hr. Friis fremsatte spørgsmål måtte erindere, at pag. 
19 i dette tingsvidne kan erfares, at dette vidne den 21. april 1778 allerede har besvaret dette 
spørgsmål, hvoraf følger, at han ikke bør besvare det oftere. - Friis havde ikke quæstioneret 
vidnet for at lfå at vide, om græsningsrettighed skulle være imod en fjerdeparts gårds 
rettighed, ikke heller, om det hartkorn, som hr. Feveille formener at være taget fra gården ... 
men kun simplemang, om det forstævnte hartkorn har nogen sinde haft græsningsrettighed 
til fædrift enten på heden eller i skoven, og derfor ventede svar på det fremsatte spørgsmål. -
Retten imodtog vidnets svar på spørgsmålet. - Vidnet svarede, han er ikke bekendt, at 
omspurgte hartkorn har haft nogen fædrift til græsning med rettighed, men imod villighed 
og små tjenester til bymændene havde han i den tid, han var fæster, der i forrige tignsvidne 
er omfunden, kreaturer såvel på heden som i skoven. 

2. Om vidnet ved, om gården nr. 1 har nogen fælles græsning i skoven eller heden lige med de 

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#3003
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#fol155


andre gårdmænd der i byen? - Vidnet svarede, det erindrer han sig ikke. 
3. Om bemeldte boelshuses hartkorn er taget[] fra gården nr. 1? - Vidnet svarede, vidste det 

ikke, thi i den tid, han havde det, hus som fæster, var det under koldingske rytterdistrikt [=> 
fol. 155] og havde sit fæstebrev fra ryttersessionen. 

4. Om gården nr. 1 nogen sinde har mistet noget af det hartkorn, som det af arilds tid haft 
haver? - Vidnet vidste det ikke. 

5. Om fæsterne af boelshuset havde deres huses tilhørende jord før jorddelingen anden steds 
end i byens vange? - Vidnet svarede, i den tid han var beboer af boelshuset, som er længe før
end jorddelingen, lå jorden til dette hus i byens vange, og derfor græssede han sine kreaturer,
hvor bymændenes gik, enten i mark eller skov. 

6. Om fæsterne af bemeldte hartkorn havde flere kreaturer til græs og rettighed til at græsse 
flere end flere end efter deres græsligning i vangene, hvor det havde sin jord, når samme lå i 
hvile og til træs? - Vidnet svarede, han var uforment at komme mede de kreaturer, han 
havde, uden at give noget derfor. 

7. Om der ved sidste jorddeling blev bem.te boelshus tillagt nogen græsningsrettighed enten på
heden eller i skoven? - Vidnet svarede nej, med forklaring at det havde fået sin mark for sig 
selv. 

8. Om det er anden(?) mark ... pløjeland og engbund, som ligger til det hartkorn? - Vidnet 
svarede, at han vidste vel, til husets hartkorn var samlet mark som bestør af pløjeland og 
engbund. 

9. Om bemeldte hartkorn har noget ordentligt skifte i skoven i proportion af sit hartkorn imod 
de andre gårde i byen? - Nej. 

10.Om samme hartkorn har haft nogen rettighed af ... træ- eller rishug i skoven eller på heden 
af lyngslæt eller tørveskær. - Nej. 

11.Om den tjeneste, vidnet gjorde byen, imedens den var fæster af bemeldte hartkorn, var alene
for at få indebrand af skoven og tørv af heden eller og for tillige at få visse kreaturer græsset 
på overdriften? - Vidnet svarede, at sådan tjeneste, som han gjorde bymændene, var for at 
nyde al det omspurgte, da han ingen fortræd ville have af eller med dem. 

12.Om pantningsmændene, som stævnemålet om formelder, har pantet de andre værende 
fæstere af bemeldte hartkorn på egen hånd eller ifølge byens videbrev? - Det vidste vidnet 
ikke. 

13.Om vidnet ved, at nærværende fæstere ikke er blevet pantet af gårdmændene for ulovlig 
fædrift på deres overdrift? Nej, det vidste vidnet ikke. 

Meden ville idag ikke spørge vidnet om noget, men reserverede hr. Feveilles og hans fæsteres ret i 
alle dele.

Retten påråbte de andre idag mødte vidner, og det 3 gange; men da det erfaredes, at de var gået bort,
så blev de og øvrige vidner pålagt at møde idag 3 uger. 23/3.

155:

Sagen for Knud Nielsen i Vesterby ctr. Hans Kaltoft i Mejsling blev af begge parter erklæret i 
mindelighed afgjort.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2303


Ligeledes blev sagen for Niels Knudsen i Vesterby ctr. Hans Kaltoft i Mejsling erklæret at være i 
mindelighed afgjort.

Tingsvidnesagen for Iver Christensen i Nejsling ctr. Hans Kaltoft i Mejsling b lev erklæret at være i 
mindelighed afgjort.

155b, AO 309:

I kommission af selvejerebonden Carsten Hansen i Glibstrup som lægdsmand for 
landsoldaterlægdet nr. 4 ibidem mødte i retten hr. byskriver Baggesen, som på bemeldtes og øvrige 
lodsejeres vegne producerede en stævning til tingsvidneføring ang. en fornævnte lægd tilhørende 
mandskab navnlig Mikkel Christensen, som for kort tid siden haver uretmæssigt ladet sig hverve til 
rytter med videre. - Baggesen bad vidnerne påråbt og taget i ed. Han producerede de af ham dags 
dato forfattede quæstioner, som på fol. 156 lyder således. Spørgsmålene blev oplæst for dem.

1. ja. 
2. Vidnerne svarede ensstemmende, at han har fyldt den alder, hvorom spørgsmålet formelder, 

og følgelig tilhørte ryttergodset ligesom og siden været henhærende under det inddelte lægd,
som nu Karsten Hansen er lægdsmand for. 

3. Han har stedse opholdt sig i sognet, men i særdeleshed i Glibstrup, hvor han i nogle år har 
holdt gård med sin afdøde moder; men om han samme ejede, vidste vidnerne ikke; men efter
moderens død solgte ... gården, og var desuden med ham i gården hans brødre, som tillige 
med ham drev den. 

Såven Mikkel Christensen som øvrige vedkommende, der stævningens forkyndelse har modtaget af 
retten, blev 3 gange påråbt. Ingen meldte sig. Tingsvidnet blev beskrevet.

Den foranmeldte sidste tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Skoleholder Haaskier i Store Anst har saggivet Christen Rasmussen Skræder ibidem, fordi 
han på vej og sti skulle have overfaldet hans tjenestepnge med sådan et slag, hvorved kun havde 
tabt sin malke-kande og desformedelst givet skrig fra sig; men med det førte tingsvidne er sådant 
ikke lovtilstrækkeligt(?) bleven oplyst og bevist, alene et kendel. spor især af Christen Rasmussens 
swmtale med et af vidnerne befindes i sagen til dennes fornærmelse imod pigen; dog ikke til sådan 
straf derfor at lide, som citantens påstand fremsætter; men det agtes og hermed kendes for ret, at 
Christen Rasmussen Skræder bør betale i mulkt til herredets fattigkasse een rdl. og udi sagens 
omkostninger tre rdl. til skoleholder Horskier, som derpå haver talt(?), hvilket efterkommes inden 
femten dage etc.

156:

Dernæst de af Baggesen på folio 155 producerede quæstioner lydende således:
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(Stempelmærke nr. 2 til 6 skilling)

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnerne ved, at Mikkel Christensen fra Glibstrup by, som for kort tid siden har ladet sig
hverve til rytter, er født i bemeldte Glibstrup. 

2. Om vidnerne ved, at omspurgte Mikkel Christensen haver fyldt sit 4. og 8.(?) år i Glibstrup 
under landsoldaterlægdet nr. 4, det hartkorn for hvilket lægd Carsten Hansen er lægdsmand i
bemeldte Glibstrup, og således at tilhøre lægdet. 

3. Hvad forklaring vidnerne kan gøre om, at bem.te Mikkel Christensen har bdestandig opholdt
sig udi lægdet nr. 4 i Glibstrupby og ellers i Anst sogn, hvor Glibstrup er beliggende, indtil 
for kort tid siden blev hvervet til rytter. 

Kolding den 2. marts 1779, R. Baggesen

Producderet i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 2. 
marts 1779. H. Junghans, P. Schyberg, const. skriver.

1779 - onsdagen den 3. marts

blev på Kolding bytings stue en gæsteret sat og betjent udi eftefølgende sag af s.t. hr. kancelliråd, 
borgmester, by- og herredsfogede Hans Junghans samt af den til denne ret konstituerede skriver 
Peder Schyberg udi overværelse af 2 testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen, alle af Kolding.

Hvor da mødte actor, byskriver Baggesen, som ærbødigt producerede sit imod arrestanten Hans 
Pedersen forfattedee deduktionsindlæg tilligemed de i samme påberåbte bilag. Som defensor mødte 
rådmand Bahnsen og tilbesvaring af det, som actor har fremmet, begærede opsættelse til idag 8 
dage d. 10. hujus.

1779 - mandagen den 8. marts:

Gæsteret:

Auditør Malling på cordonens vegne i sagen anlagt af Hartvig Hansen i Dollerup lod begære 14 
dages anstand formedelst lovligt forfald i embedsforretninger. 22/3.

1779 - 9. marts:

Hvor da blev læst og publiceret et af de herrer kommissærer udi ... [=> fol. 156b, AO 311] Hans 
Bachmann Claudius i Follerup opbudsbrev udsltedt proclama til bemeldte opbudsbos kredi- og 
debitorers indkaldelse.

Dernæst forevist i retten og der påtegnet antaget til udsletning i vedkommende pantebog:

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2203
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1003


1. Christoffer Christoffersens af Møsvrå udgivne pantebrev til sr. Christian Lund for 200 rdl. 
2. Peder Hansens af Ågård pantebrev til Niels Nielsen i Ågård for 30 rdl. 
3. Peder Hansens i Ågård pantebrev til kammerråd Richter i Fredericia for 10 rdl. 

Læst plakat til auktions holdelse den 12. marts udi løjtnant Claudii iboende gård i Follerup.

1779 - onsdagen den 10. marts

blev på Kolding bytings stue gæsteret sat betjent og endt udi efterføglende sag med Hans Junghans 
og Peder Schyberg i overværelse af 2 testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen, alle af Kolding.

Sagen for Hans Pedersen af Rolles mølle. Bahnsen producerede et skriftligt indlæg og indlod sagen 
til dom. Sagen blev optaget til dom inden den i forordningen befalede tid.

1779 - lørdagen den 13. marts:

Gæsteretten continueret i sagen ctr. tjenestekarlen Hans Pedersen i Rolles mølle. Afsagt dom, som 
lyder på fol. 157 og 158 således. Hvilken dom blev anhørt af den for gæsteretten fremstillede 
lperson Hans Pedeersen, som underkastet herudi kongens nåde var til stede, og actor begærede den 
afsagte dom med det udi sagen passerede beskreven.

1779 - lørdagen den 13. marts

blev afholdt gæsteret rekvireret af inspektør Isensee i Kolding. Han producerede en inkvisition ... og
begærede, at de to derudi brugte vidner, borgeren Jens Haar og portbetjent Peder Pedersen, måtte 
anhøre og beedige forretningen. [=> fol. 151]... de tilstod for så vidt, at en kobberbrændevinshat, 
låg og piber blev fundet i skoven på 3 adskilte steder; men om det er på Peder Mikkelsens 
skovskifte, vidste de ikke; ej heller, at Peder Mikkelsen for dem har vedkendt sig samme. - Isensee 
begærede vidnerne påkaldt: Ebbe Pedersen, tjenestepige Lene, begge tjenende Peder Mikkelsen, 
Niels Knudsen og Hans Knudsen samt den sidstes hustru Magdalene, alle af Gejsing. - Isensees 
spørgsmål er anført på fol. 158.

Ebbe Pedersen:

1. Han er søn af gårdmanden Peder Mikkelsen og har i sidste halvandet år været hjemme. 
2. han er ... år gammel og har ikke set eller ved, at hans far har anskaffet sig omspurgte 

redskab. 
3. nej. 
4. nej. 
5. nej. 
6. forbigås. 
7. nej. 
8. nej. 
9. nej. 
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10.nej. 
11.nej, erindrer sig ikke. 

Tjenestepigen Lene:

1. Tjener Peder Mikkelsen og var(?) i hans tjeneste sidste mikkelsdags tider. 
2. ? 
3. nej. 
4. forbigås som besvaret. 
5. ... 
6. nej, kan ikke erindre det. 

Niels Knudsen, Hans Knudsen og hustru Magdalene:

1. ja. 
2. nej. 
3. forbigårs som besvaret. 
4. nej. 
5. forbigås som besvaret. 
6. nej. 
7. med vidnerne er ikke omtalt af Peder Mikkelsen enten at ... stævnte brændevinsredskab er 

fundet i hans skov, ikke heller, at han haver vedkendt sig samme. 
8. nej. 

Peder Mikkelsen forbeholdt sig sin lovlige ret imod dette søgsmål og nægtede for retten, at det 
fundne brændevinsredksab hat .. og piber ikke er hans, men alene bryggerkedlen, som han forlanger
tilbage,, hvilken kedel her ved retten er til stede og af retten blev taget udi eftersyn, som befandt 
derpå værende rand er flad og udslagen, og at den ingen ring har omkring sig. Retten så og, at 
indbragte dæksel har en fals omkring sig, som kan slutte mod kedlen og ... derudi.

Inspektør Isensee fandt sig forårsaget at føre angiverens vidnesbyrd; men da han er rytter, kunne 
han ikke føres ved denne ret, men til sådant at indhente behøvede sagen udsat til idag 4 uger. 10/4.

Gæsteretten blev endvidere continueret og sat i efterfølgende sag.

157b, AO 313:

Hr. inspektør Isensee producerede en stævning og afhørte vidner:

Peder Pedersen, portbetjent i Kolding. Skal besvare Isensees skriftlige spørgsmål:

1. ja. 
2. ja. 
3. ja, med tillæg, at det, som ikke kunne gå i flasken, der udgjorde en pæl, kostede 4 sk. 
4. at omspurgte blev sagt. 
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De andre tre vidner, Niels Knudsen, Hans Knudsen og den sidstes hustru:

1. de kom der kun sjældent. 
2. de har været hos ham og blev skænket med brændevin, men derfor ikke givet nogen 

betaling; de vidste ikke, at han solgte for penge til rejsende eller byens folk. 
3. nej, de vidste det ikke. 

Niels Svendsen var for retten til stede og gav til kende, at han ikke var hjemme sidst afvigte 
mandag, da de fremmede kom i hans hus, hvilket også det afhørte vidne Peder Pedersen tilstod med 
ham, og derfor ikke vidste, hvad hans hustru(?) kan have enten sagt eller handlet ang. den pæl 
brændevin, som han beretter at have haft til sin egen nødtørft. Han nægter på rettens spørgsmål ikke
at have solgt eller sælger til nogen brændevin eller øl og derfor ventede sig fri for denne tiltale.

Inspektør Isensee imodsagde hans andragende og indsigende som ubevist og måtte i anledning af, at
et vidnes førelse, som er rytter og derfor ej her kan blive afhørt, desårsag måtte begære sagens 
anstand i 4 uger. 10/4.

Den på folio 156 løverdagen den 13. marts ommeldte afsagte gæsteretsdom lyder således:

Gæsteretsdom afsagt den 13. marts 1779:

Vel er det så, at Rolles mølle udi Koldinghus amt er toldskelsåen så tæt beliggende, at vandmøllen 
fra denne å haver ... gang og ... ... fordi(?) dens jord ligger både norden og sønden for toldskellet, 
nødvendigvis derover må have ... ... men dette ... ... ikke til sagen, som er anlagt og behandlet under 
en gæsteret imod møllerens tjenestekarl Hans Pedersen, hvis forseelse består derudi, at han 
tværtimod allernådigste rescript af 5. januar og plakat af 13 januar ... år har gjort forsøg på ved det 
til vagten anbragte spørgsmål at ville passere igennem ... ... cordon når posten ... ... ... ... defensor 
vel undskylde ham med, at linjen ikke blev  [=> fol. 158] overtrådt, og at han kunne være 
uvidende(?) om foranførte allernådigste befaling; men sådant kan ikke komme udi  ... ...  
betragtning af sagen, da Hans Pedersen lige så vel som alle andre vidste ... ... og efter en cordon af 
militære var ... mellem hertugdømmet Slesvig og Jylland langs med grænsen ... ... ... Kendes for ret:
at Hans Pedersen ifølge den allernådigste plakat bør henbringes til nærmeste fæstning for der at 
arbejde i jern i 3 uger; så bør han og betale de på hans henbringelse, arrest og forplejning anvendte 
og medgående bekostninger, ligesom og søgsmålets omkostninger i alle måder efter billig 
regning ... ...

158:

De ved gæsteretten på folio 157 producerede skriftlige quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne:

1. Ebbe Pedersen:
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1. Om vidnet ikke er en søn af indstævnte Peder Mikkelsen af Gejsing, og om han bestandigt 
har været hjemme hos hans fader. 

2. Hvor gammel han er, og om han i den tid ej har set et af hans fader anskaffet 
brændevinsredskab af ... hat, dæk og piber. 

3. Hvor længe det er siden, han bekom dette brændevinsredskab, og om han imidlertid har 
brugt det. 

4. Når dette brændevinsredskab blev ham forevist, om han da kunne kende samme. 
5. Om vidnets fader ej har ladet sig forlyde eller sagt, hvorfor han ej ... ... 
6. Hvor længe det er siden, vidnet sidst så det brændevinstøj. 
7. ... ... 
8. Om vidnet ej har hjulpen hans fader at udbringe disse brændevinsredskaber ud af byen og til 

hvad sted? 
9. Da vidnet så den kobberdæk, hat og piber at blive indbragt i hans faders hus sidst afvigte 

mandag den 8. marts for at passes med kedlen, om vidnet da ikke tillige så de ... personer 
(??). 

10.Om vidnet og hørte, at hans fader tilstod, at det fundne brændevinsredskab af hans skovspart
var ham tilhørende. 

11.Hvad vidnets fader sagde, efter at de ... havde været inde i hans hus desang., haver sagt 
afvigte mandag .. .... 

2. til vidnet Lene:

1. Om hun ikke tjener hos Peder Mikkelsen i Gejsing, og hvor lang tid hun der har været. 
2. Om vidnet ikke i samme tid har været med at brænde brændevin hos Peder Mikkelsen. 
3. Om vidnet ved, at dette brændevinsredskab tilhører Peder Mikkelsen. 
4. Om vidnet kunne kende(?) dette brændevinsredskab med tilbehør, når hun så det. 
5. Om vidnet ej har hørt Peder Mikkelsen siden sidste ... år har talt om at have ... dæk, ht og 

piber til hans brændevin, så ingen skulle finde det. 
6. Hvad vidnets ... sagde om brændevinstøjet, efter at de fremmede ... mandag havde været hos 

ham og ... ham det fundne brændevinsredskab udi hans skovspart. 

Til de 3 andre vidner:

1. Om vidnerne ikke alle er hjemmehørende i Gejsing og ... [=> fol. 158b, AO 315] ... 
indstævnte Peder Mikkelsen. 

2. Om vidnerne ikke er bekendt, at Peder Mikkelsen har haft ... ... ... brændevinsredskab af 
kedel, hat, dæk og piber. 

3. Når vidnerne sidst så dette brændevinsredskab ... samlet hos Peder Mikkelsen. 
4. Om vidnerne ikke er bevidst, at Peder Mikkelsen ofte har brugt dette brændevinsredskab til 

at brænde med siden sidste nytår. 
5. Om de ikke selv så vel som andre har fået adskillige gange brændevin at købe hos Peder 

Mikkelsen, og hvad de har måttet give for potten eller pælen deraf. 
6. Om vidnerne blev forevist Peder Mikkelsens brændevinstøj, om de da kunne kende samme. 
7. Da de i Peder Mikkelsens skovspart forefundne en kobber dæk, hat og pibe til et 

brændevinstøj, som passede den kedel, som han havde hjemme i sit hus, så spørges, om 
vidnerne siden den tid ej har talt med ham, samt hvad ord han for dem kan have udladt sig 



med. 
8. Om vidnerne ved videre til oplysning i denne sag.

Kolding, den 13. marts 1779, Jes Wilhelm Isensee.
Fremlagt og oplæst udi holden gæsteret løverdagen den 13. marts 1779.
H. Junghans, R. Baggesen. 

158b, AO 315:

De udi gæsteretssagen imod Niels Svendsen, husmald i Gejsing, folio 197 fremlagte quæstioner 
lyder således:

Quæstioner

til vidnet Peder Pedersen:

1. Om vidnet ikke sidst afvigte mandag var inde i Niels Svendsens hus i Gejsing tillige med en 
alden indstævnet person. 

2. Om vidnet der ikke efter forlangende af hans medfølger bekom noget brændevin at drikke 
for betaling. 

3. Om den nu(?) foreviste pæl ... ikke blev købt fuld af brændevin der i huset for 3 sk. 
4. Om der ikke samme tid blev sagt til vidnet i Niels Svendsens hus, at de vidste ikke, om de 

kunne sælge en pæl brændevin for 3 sk. De havde så ondt ved at få det på Føer kro. 

De andre 3  vidner:

1. ... ... vidnerne kommer noget ... ... i Niels Svendsens hus i Gejsing, da de bor i byen 
sammen. 

2. Om vidnerne ej har set eller ved, at der i Niels Svendsens hus bliver solgt og udskænket 
brændevin både til rejsende og byens folk for betaling. 

3. Om vidnerne ej er bevidst at indstævnte Niels Svendsen får brændevin fra Foer kro eller 
andensteds, og om så er, da hvor længe det er siden, de så det sidst.
Kolding, d. 13. marts 17k79, Jes Wilh. Isensee.
Fremlagt udi holden gæsteret løverdagen den 13. marts 1779.
H. Junghans, R. Baggesen. 

1779 - 16. marts:

Læst en kgl. plakat ang. at købesum bør nævnes i skøder.

Sagen Peder Poder i Bække ctr. Albrecht Philup Fugl på Oksviggård. Peder Poder begærer på grund
af sin continuerende svaghed udsættelse i 4 uger. 13/4.

Sagen anlagt af Maren Frederiksdatter i Gesten med lavværge Jens Lassen fra Hundsbæk ctr. 
Frederik Thomsen i Lille Anst. 30/3.
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159:

For retten mødte de tingdagen den 16/2 her for retten udmeldte 4 syns- og granskningsmænd 
efter ... sognefogeden Christen Buch i Hjarup til at synes markens skel mellem Ødis og Hjarup. De 
fremlagde udmeldelsen til sognefoged Lars Terpager og Steffen Jepsen af Skanderup, Hans 
Andersen og for Rasmus Poulsen i Seest i hans forfald Johan Nielsen, begge af Seest, den af dem 
forfattede syns- og granskningsforretning, som de med ed stadfæstede. Ingen var mødt for Ødis 
lodsejere. - Hans Mikkelsen af Hjarup, som var til stede for bymændene, begærede tingsvidne 
sluttet.

Og efter at retten var ophævet, blev en gæsteret sat, rekvireret af grænsekontrollør Vorbasse fra 
Gamst, hvor da mødte grænsekontrollørerne Vorbasse og Frøde, som i anledning af sammenløb og 
overfald ved en i Bobøl i Feudling (Føvling) sogn den 4. december foretagen inkvisition om 
utilladelig brændevinsredsab. De producerede en stævning samt en inkvisitionsforretning i Bobøl by
den 4/12. Vidnerne Peder Pedersen og Godske Christensen blev påråbt. Alene Peder Pedersen af 
Kolding var mødt, for hvem forretningen blev oplæst ... ... ... - Retten påråbte vidner hvoraf mødte i 
retten [=> fol. 159b, AO 317] Laurs(?) Enevoldsen og Jørgen Hansen af Bobøl, som irettelagde 
deres skriftlige indlæg til retten. Retten påråbte den stævnede Godske Christensen, og da han ikke 
var mødt, blev han forelagt under faldsmåls straf at møde onsdagen den 24. marts.

159b, AO 317:

1779 - mandagen den 22. marts

blev gæsteretten continueret på Kolding by tings stue i sagen anlagt af Niels Buck i Nagbøl mod 
den kgl. beskikkede husarcordon i og ved Kolding af vejer og måler Johan Wissing i Kolding udi 
den sædvanlige dommers hastig påkommende sygdom samt af by- og herredsskriver Rasmus 
Baggesen udi overværelse af 2 testes, Hans Truelsen og Bonde Hansen. Auditør Malling bad om 
udsættelse indtil 12/4.

Hvorefter lige gæsteret blev continueret af foranførte dommer og testes med forandring af skriver 
som konstitueret i denne sag Peder Schyberg af Kolding i sagen anlagt af Hartvig Hansen i Dollerup
imod den kgl. beskikkede husarcordon i og ved Kolding. - Auditør Malling mødte på vegne af 
korporal Blomme og producerede kontrastævning til vidneførelse samt begærede udsættelse 6il 
12/4.

Dernæst blev en lige continuationsgæsteret sat i sagen for Morten Nielsen af Schydstrup 
(Skudstrup) contra den kgl. beskikede husarcordon i og ved Kolding, hvor indfandt sig på husar 
Frederik Thidemanns  [=> fol. 160] vegne hr. auditør Malling fra Haderslev, som foreviste 
kontrastævning og bad om udsættelse til 12/4.
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160:

Endvidere blev lige kontinuationsgæsteret sat i sagen anlagt for sognefogeden Knud Jensen og 
selvejer Bertel Pedersen i Påby imod den kgl. udstillede husarcordon i og ved Kolding, hvor da 
mødte på citanternes vegne byskriver Baggesen, som bad vidner påråbt. Måtte erfare, at de ikke var 
mødt. De blev forelagt til 12/4 af følgende grunde: 1) formedelst den sædvanlige dommers hastige  
påkomne sygdom, som man ikke kan vide hvor længe vil continuere, 2) fordi dimmelugen indfalder
næste uge og påskeugen derpå, da ingen rettergang holdes; så meget mere formodede Baggesen den
forlangte anstand og forelæggelse bevilget. Forelæggelse til vidnerne Hans Knudsen og Peder 
Hansen af ..., Jens Jørgensen, Niels Christensen og Hans Pedersen af Ejstrup til 12/4 kl. 10 slet.

1779 - 23. marts:

I sagen, som drives imellem hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen imod selvejerne i 
bemeldte Højen by mødte ved retten hr. birkedommer Meden fra Vejle så vel som og på prokurator 
Fibigers vegne Friis fra Snoghøj. Ingen af vidnerne var mødt idag. 6/4.

160b, AO 319:

Læst og publiceret plakat til auktions holdelse den 8., 9. og 10. april hos skovfoged Andreas 
Nygaard i gl. Ålboe i Stenderup skov over bøgetræer af Stenderup skov til cirka omtrent til 2000 
favne brænde samt over samme skovnings bekostning med hugning og favnsætning. Dateret 
Hadersleben, den 15. marts 1779.

1779 - onsdagen den 24. marts

blev gæsteret sat i følgende tingsvidnesag:

Hvor da mødte på grænsekontrollørerne sr. Steffen Vorbasses og Frøedes den førstmeldtes søn 
Peder Vorbasse af Gamst deres vegne (meningen er nok, at Peder V. møder på vegne af sin far og 
Frøede). Det forelagte vidne Godske Christensen af Kolding blev taget i ed og fik oplæst 
inkvisitionsforretningen af 4/12 1778 angående hvad som i Bobøl var dennem passeret på deres 
gennemrejse igennem byen; og tilstod og bekræftede vidnet, at det forholdt sig således. Før vidnet 
blev demitteret, blev de saggivne påråbt og det 3 gange, om de havde noget at besvare eller spørge 
vidnet om. - Peder Vorbasse begærede det passerede i tingsvidneform beskrevet.

1779 - 30. marts:

Læst plakat, hvorved veddkommende til advarsel bekendtgøres, at de til ... for kvægsygen udstillede
vagter havder deres geværer skarpladte for at afholde ...
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Sagen anlagt imod Niels Hansen i Dons. Birkedommer Meden lod forlange sagens anstand i 8 dage.

I sagen imellem enken Maren Frederiksdatter og hendes søn Frederik Thomsen derudi faldt rettens 
interlocutoria således: Da retten er bekendt, at enken Maren Frederiksdatter er så fattig og ikke 
formår at bekoste en procurators rejse og umage, så kan ikke haves imod, at hun ... deles betjener og
i denne sag af sr. Jens Lassen, som hun har tillid til, og som erklærer uden nogen betaling at ville 
udføre sagen for hende. - Efter at prokurator Friis havde anhørt rettens kendelse, at den tillod 
Lassen fremdeles at gå i rette for enken og udføre samme for hende, dog imod al lovgrundet protest 
af prokurator Fibiger, reserverede Frederik Thomsens på[=> fol. 161]anke for samme for højere 
retter i sin tid og påstod som lovligt og billigt, at retten pålagde sr. Lassen at fremstille ved første 
møde her for retten fuldkommen forsikring og caution for de af sagen flydende omskostninger og 
ulejligheder, ifald sagen og dommen skulle gå både enken og sr. Lassen som hendes lavværge og 
prokutator imod, siden det er bekendt, at både hun og Lassen er kun aftægtsfolk og så fattige, at de 
ejer intet, hvorom Friis udbad sig dommerens kendelse, hvornæst Friis foreviste en kendelse og bad 
om udsættelse i 4 uger. - Da retten måtte erfare, at Lassen ikke er til stede for at besvare Friises 
påstand i henseende til kaution, så lod retten bero med den forlangte kendelse. 27/4.

161:

1779 - 6. april:

I sagen, som rådmand Bahnsen har anlagt imod Niels Hansen i Dons, mødte for denne sidste hr. 
birkedommer Meden og gav til kende, at Niels Hansen vel har fået de begærede dokumenter 
beskrevet, men endnu ikke har tid nok til at gennemse samme, siden de er såre vidtløftige, hvorfor 
han måtte begære 3 ugers anstand til at give sit svar, ifaldd Bahnsen endnu ikke havde betænkt sig 
at ville frafalde sagen. - Bahnsen mødte på Mads Nielsens vegne og forbeholdt hans ret i alle 
møder. 27/4.

I sagen anlagt af kr. Feveille i Vejle mod en del gårdmænd og selvejere i Højen mødte på de sidstes 
vegne prokuator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj og producerede et kgl. beneficium 
pauperitatis samt en ordre til amtmand de Hoffmann om at beskikke kontracitanterne en prokuator 
og derunder højbemeldte herres konstitution til prokuator  Fibiger på Snoghøj til at udføre sagen for
kontracitanterne uden nogen betaling. - Vidner afhøres. [=> fol. 161b, AO 321]

Søren Andersen af Tiufkær (samme spørgsmål som tidligere):

1. Det omspurgte hartkorn og sted ved han ikke har haft nden græsningsrettighed på heden og i
skoven end andre huse for betaling og vederlag. 

2. ja. 
3. vidste det ikke. 
4. han har tjent i gården nr. 1 i 8 år, og siden har været der fra byen ungefær i 30 år; men om 

nogen forandring har været gjort i sådan tid, ved vidnet ikke. 
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5. da vidnet tjente der i byen, lå jorden til huset i byens marker. 
6. det vidste han ikke at forklare. 
7. vidste det ikke. 
8. vidste det ikke. 
9. ham var det ikke bekendt anderledes, end at gårdene fra nr. 1 til nr. 14 i Højen haver 

skovskifter i skoven. 
10.vidste det ikke. 
11.forbigås. 
12.vidnet vidste ikke noget derom. 
13.vidnet vidste ikke noget derom. 
14.Friis tilspurgte for det 14., om vidnet ved, at i den tid, vidnet tjente i Højen by, fæsterne af 

forstævnte hartkorn ikke måtte betale for de kreaturer, de havde på overdriften i heden og 
skoven til drift, og hvor meget det måtte betale for hver støk? - Vidnet svarede, at han ikke 
har vidst andet end, de som var udenfor de 14 gårdbeboere, skulle betale og fornøje dem for 
deres kreaturers græsning. Vidnet forklarede ellers, at han er født der i byen og har tjent og 
kendt fornævnte Højen så vel som omspurgte hartkorn i hans alders første 30 år, da han nu 
ungefær er 60 år. Endvidere tilkendegav han, at i den tid, han tjente udi går nr. 1, var dens 
ghartkorn, så vidtg han sig kan erindre, 3 tdr. 3 skp.; men om det var noget over, vidste han 
ikke. 

Meden spurgte vidnet:

1. Om han har beboet eller ejet det her omhandlede hartkorn hr. Feveille tilhørende? - Nej. 
2. Om han har beboet eller ejet noget andet sted i Højen? - Nej. 
3. Om han ved anden rede om hr. Feveilles hartkorns græsningsrettighed end, hvad 

bymændene kan have sagt for ham.
Da dette spørgsmål er så unødigt og stridende imod, hvad vidnet forhen har forklaret, da han
om .. ... hele indhold har givet en tydelig og fuldstændig forklaring og oplysning og tillige 
synes at være indklædt intriguer(?), som er stridende imod forordningen af 3. marts 1747, så 
påstod Friis dette spørgsmål fra retten afvist som ulovligt og ikke tillades besvaret. - Meden 
ventede svar og lod spørgsmålet selv vise, hvad dets indhold er.  - Retten modtog(?) vidnets 
svar og ... ... ... ... 

Morten Jensen af Bramdrup:

1. han er ikke bekendt, dertil [=> fol. 162] haver været nogen græsningsrettighed enten på 
heden eller i skoven. 

2. ja. 
3. nej, vidste det ikke. 
4. har ikke hørt det. 
5. havde sin jord i byens marker. 
6. vidste dertil ingen rede. 
7. vidste det ikke. 
8. vidste det ikke. 
9. nej, har ikke haft, så længe han kan huske. 
10.i den tid, han tjente og var kendt der i byen, som er over 30 år siden, havde omspurgte 



hartkorn ingen træ eller sinhug i skoven eller videre efter spørgsmålets indhold. 
11.forbigås som vidnet ubekendt. 
12.forbigås som vidnet ubekendt. 
13.forbigås som vidnet ubekendt. 
14.vidste ikke, hvor meget der blev betalt for et høved, men erindrer sig, at bymændene derfor 

skulle fornøjes. Vidnet forklarede dernæst, at han er født i Højen by ... og var der indtil hans 
27. år, og siden har han været og boet i Bramdrup. - Om gården nr. ets hartkorn så vel som 
husets hartkorn vidste dette vidne ikke. 

På Medens spørgsmål til 2. vidne svarede dette vidne til 1. og 2. nej og til 3. henholdt sig til hans 
aflagte vidnesbyrd. - Udsat til 27/4.

162:

1779 - lørdagen den 10. april:

Gæsteret: Sagen ctr. Peder Mikkelsen af Gejsing. Udsat til 8/5.

1779 - lørdag den 10. april:

Gæsteret: Sagen mod husmand Niels Svendsen i Gejsing. Udsat til 19/4.

1779 - mandagen den 12. april:

Gæsteret: Niels Buck i Nagbøl imod husarcordonen i og ved Kolding. - Auditør Malling bad 
vidnerne taget i ed og afhørt. [=> fol. 162b, AO 323]

Laurids Wiuf af Dollerup:

1. Om vidnet ikke har indgrøftet eller indgærdet enemærke på Dollerup mark imellem Dollerup
by og det såkaldte vagthus imellem Dollerup til øster og vagthuset til vester side af 
enemærket?
Rådmand Bahnsen måtte protestere imod dette og andre vidners besvarelse på slige 
quæstioner, som ikke er de 12 stude betræffende. Thi hvis marker og grunde skal oplyses, 
haver forordningerne allernådigst givet en regel, at situationskort skal tages og fremlægges, 
men ... ... ... - Auditør Malling var forsikret(?) om, at Niels Buck ikke var for, at det skulle 
blive oplyst og bevist, at det enemærke, hvor han for ... ... at de 12 optagne stude blev 
optagne, er således beliggende, at toldskelsåen skærer tværs over eller igennem den, således 
at en del deraf sønden og en del norden toldskellet ... ... ... ... Retten modtog svaret, hvortil 
vidnet svarede ... ... ... 

2. Om ikke en Niels Buck i Nagbøl tilhørende indgrøftet eller indhegnet enemærke støder til 
den vestre ende i vidnets ... ... enemærke og derfra aleneskilles ved grøft og gærde, som går i
sønder og nørre ...? - Vidnet svarede ja. 

3. Om ikke langs med dette gærde, som skiller vidnets og Niels Bucks tofter fra hianden 
går . ... ... .... - Vidnet svarede, der går ingen anden vej end ... ... fra by til by. 
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4. Om der da ikke ... ... ... ... ... [=> fol. 163] 
5. ... 
6. ... 
7. Om ikke i bemeldte omvundne enemærker er såvel mange og store grener som meget 

buskads så og plantet og sået rugland samt opelskning af skov? - Vidnet svarede, at der er 
både store og små ... samt opelskning af ungskov; men i vidnets enemærke ... ... alene 
plovjord og rugsæd. 

8. Om ikke omvundne Niels Bucks enemærke langs med toldskelsåen og på begge sider deraf 
er morads, så at ikke .... ... i dette enemærke kan kommes over toldskellet, helst i efteråret og
sidst i oktober måned? - Vidnet svarede, at der ikke er morads overalt, men gives sådan 
steder, hvor der er hård bund og kørevej, da han ellers ikke kunne komme til hans eng og 
skov til den nørre side. 

9. Da vidnet har erklæret, at hans og Niels Bucks omvundne enemærker skilles kun ... ..., så 
spørges, om dette gærde står fastere end, at der ... ... gøres et hul derpå og drives kreaturer 
over? - Vidnet svarede, omspurgte gærde er til hindring imellem dem og står så fast, at 
kreaturerne ikke kan gå over den, men ligesom .. ... kun kan nedbrydes, så kunne også 
sådanne gærder. 

10.Om ikke  ... ... ved dette gærde, men i vidnets enemærke er anlagt en liden bro over 
toldskelsåen til at køre eller fare derover langs med den af vidnet ... ...? - Vidnet svarede nej.

11.Om da ikke denne vej går over toldskelsåen, så at der kan køres og fares over? - Vidnet 
svarede ja, der går vej ... ... køre til hans jord af enggræsning og skov norden for toldskellet, 
og vesten for hans gård, som ligger sønden for toldskellet. 

12.Om der ikke kan kommes af denne vej igennem vidnets ... enemærke fra Store Anst til 
Nagbøl? - Vidnet svarede nej, der kan ikke kommes uden at gøre vold på gærder og diger. 

13.Om vidnet ved, at der den 25. oktober sidst gik 12 stude udi omvundne Niels Bucks 
enemærke, som natten eller aftenen derpå blev optaget af korporal Blomme og bragt her til 
Kolding til konfiskation? Vidnet svzarede, det vidst han ikke, såsom han ikke var hjemme på
den tid. 

14.Om vidnet og Niels Buck har anden indhegnede enemærker, der trænser til hverandre? - 
Ikke af enemærker, men ... af kobler såvel til græs som pløjejord og engbund. 

2. vidne, Niels(?) Kier fra Dollerup:

1. at Laurs Wiuf ... det omspurgte enemærke og er beliggende som spørgsmålet formelder. 
2. Niels Bucks enemærke ikke støder til Laurs Wiufs enemærke og er skilt ad med gærde 

imellem dem ...... 
3. ligesom foregående vidne. 
4. ligesom foregående vidne. 
5. ligesom foregående vidne. 
6. Toldskelsåen går igennem såvel Laurs Wiufs som Niels Bucks enemærke .... 
7. ligesom foregående vidne. 
8. falder ... ... på begge sider undtagen .... .... 
9. gærdet derimellem er et gammelt gærde, som årligt forbedres, og er til ... ... .. imellem 

mændenes enemærker for deres kreaturer, hvorpå vel ligesom på andre gærder kan gøres hul
ved magt. 

10.ligesom foregående vidne. 



11.der går vej ... ... til Laurids Wiufs toft og græsning. 
12.ligesom foregående vidne. 
13.vidste ikke videre end, hvad der er ham sagt af andre, at der gik tolv stude, som blev 

opbragt. 
14.... ... 

Jens Nielsen, som tjener Niels Buck i Nagbøl:

Bahnsen fremlagde et forhen i sagen ført tingsvidne til eftersyn for den respektive dommer for at 
blive vidende, hvad dette vidne forhen udi sagen har vundet. - Malling forlangte vidnets svar på 
spørgsmålene til de to foregående vidner lige til det 13.

1. ja. 
2. ja. 
3. vidste, der gik en vej, men hvorhen ved han ikke, siden han ikkun fra mikkelsdag sidst har 

tjent der i byen. 
4. vidste nok, der var ... ..., men kan ikke gøre rede derfor ... [=> fol. 163b, AO 325] såsom han

tjener Niels Buck for røgter og ikke bruges til markarbejde. 
5. ligesom forrige vidne. 
6. ved nok, at der går en rende derigennem; men han ved ikke at gøre nogen forklaring, om det 

er toldskellet. 
7. Ligesom forrige vidne. 
8. ligesom forrige eller sidste vidne. 
9. ligesom forrige vidne, med tillæg, at hvad som er gjort med hænder, kan nedbrydes med 

hænder, som og kunne ... dette gærde i en hast 
10.vidste det ikke. 
11.vidste han ikke. 
12.vidste ingen rede dertil. 
13.forbigår og derimod tilspurgt, om denne af vidnet omvundne Niels Bucks enemærke ikke er 

det selvsamme, som vidnet har omvundet på 1. quæstion til ham udi det den 9. januar sidst 
begyndte og sluttedt den 20. ejusdem næstefter samf at Niels Buck førte 
gæsteretstingsvidne? - Vidnet svarede ja. 

4. vidne: Christen Olesen af Nagbøl:

Auditør Malling begærede, at dette vidne måtte forklare preliminæriter, om han ikke i daglig tale 
blandt sine naboer og bekendte ... kaldes Christen Wollesen. - Vidnet svarede, at skrivemåde og 
talemåde var ikke eet og derfor måtte tilstå, at han blev kaldt Christen Wollesen, men han skriver sit
navn Christen Olufsen. Og tilspurgte Malling derpå vidnet:

1. Om han ved, at der om aftenen eller natten mellem 25. og 26. oktober sidst blev optaget 12 
ståde for Niels Buck i Nagbøl, hvilke han angiver at have gået udi et ham tilhørende 
enemærke?
Hr. rådmand Bahnsen ... sine erindringer til næstforrige vidne i henseende til, hvad vidnet 
een gang forhen har vundet.
Vidnet svarede på spørgsmålet, at han så omspurgte stude imellem Dollerjup og Lunderskov



på driften til Kolding, men vidste ikke, om de havde gået .. ... taget i Niels Bucks enemærke,
ikke heller hvem ejermanden var, før end han siden fik det at høre. 

2. Om vidnet .. og ved, om Niels Buck i Nagbøl har mere end eet indelukket enemærke? - Han 
har ikke mere end et ... ... ... 

3. Om ikke dette enemærke støder til Laurs Wiufs enemærke i Dollerup og ... adskilles kuns 
med et gærde, som går fra sønder til nør? - Ja, men gærdet går fra syd af til nørrest 
(nordvest?) og har ikke ... ... 

4. Om ikke toldskelsåen går igennem b... Laurs Wiufs og Niels Bucks enemærke, således at 
den ... ... en del af enemærkerne på nørre  og en del på sønder side af toldskellet? - Ja. 

Erik Kock af Nagbøl:

Malling begærede, at vidnet måtte forklare, om han ikke i daglig tale af sine naboer og bekendte 
kaldes ... Kock. Vidnet svarede, ... nolgle kalder ham Jerick og andre Erik Kock. - Han skal besvare 
de samme spørgsmål, som blev stillet til Christen Olufsen:

1. ja. 
2. har ikkuns eet ... 
3. ligesom forrige vidne. 
4. ja. 
5. tilspurgt, om vidnet har set de ... den 25. oktober af korporal ... optagne 12 stude, som Niels 

Buck vedkender sig ... udi bemeldte enemærke, efter at de var kommen tilbage ... Kolding 
toldkammer? - Vidnet svarede, at han har set de anholdte ... han forhen har set og omvundet 
i enemærket, da de ... ... Kolding toldkammer at gå på Niels Bucks mark ... ... i enemærket. 

6. Om vidnet da ikke ved, at disse omvundne 12 stude har været dagen efter at de var 
kommet ... ... ...? - Nej. 

7. Om de da blev ... fra Kolding og på græsset igen eller ind til Niels Buck? - Vidnet svarede, 
vidste det ikke, for han var ikke med ... ... [=> fol. 164] 

Malling ville for denne gang frafalde det sidste indstævnede vidne Jens Winther, husmand i Nagbøl.
26/4.

164:

1779 - mandagen den 12. april:

Gæsteret continueret med forandring af den konstituerede skriver Peder Schyberg i sagen anlagt af 
Knud Jensen og Bertel Pedersen i påby imod den kgl. beskikkede husarcordon i og ved Kolding. - 
Byskriver Baggesen mødte for citanterne. Auditør Malling var til stede nu som før som forsvar for 
husar Niels terkildsen og ville endnu igentage sin ved sagens anhængiggørelse gjorte protest og 
påstod, at indstævnte vidnesbyrd føres mod ustævnte personer. Retten kunne ikke forandre de den 
1. marts sidstl. afgivne interlocutoria, men derefter modtog den producerede forelæggelse til 
vidnerne. - Baggesen begærede de forelagte og ellers uden stævning og forelæggelse mødte vidner 
tagen i ed og stedt til vidnesbyrds aflæg.
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Jens Jørgensen og Niels Christensen af Ejstrup samt Hans Knudsen og Peder Hansen af Påby. De 
hørte oplæse den forklaring, som efter den producerede afskrift efter det holdte forhør den 21. 
november 1777, som med samme blev confereret og befunden rigtig, hvilken forklaring disse 4 
vidner tilstod og vedblev uden nogen forandring alt under bekræftelse af deres hver for sig allerede 
aflagte ed og i samme afskrift på folio 168 således lydende. - Derefter bad Baggesen, at disse vidner
hver for sig måtte meddele deres vidnesbyrd efter de af ham forfattede skriftlige quæstioner under 
22. febr. sidstl., som blev påskreven og lyder således på folio 169.

Jens Jørgensen af Ejstrup:

1. Derom vidste hanikke at gøre nogen forklaring, hvor de haver [=> fol. 164b, AO 328] købt 
omspurgte stude, men så, at deres drænger (drenge) drev med dem på deres ager. 

2. Vidnet så studene, løverdagen førend de blev anholdt om søndagen, på deres ager uden for 
deres fælles lod og blev indladt i fælleslodden om aftenen af fornævnte mænds drenge, og 
siden det var disse mænds drenge, så sluttede vidnet, at studene tilhørte dem. Det var i 
Knudf Jensens fælleslod, omspurgte stude om aftenen blev inddreven. 

3. der gik ellers af byens kvæg ude på græsning både dage før og dage efter. 
4. fælleslodden er beliggende norden for toldskelsåen og er indhegnet med led for, men lås var 

ikke derfor, og befandtes således, før end studene blev optaget. 
5. liger med den søndre ende mod toldskelsåen, og kan være fra hegnet af fælleslodden til 

toldskelsåen, så vidt han kan tykke, en 500 skridt. 
6. ved, at der var bortkommet arf Knud Jensens fælles lod den omspurgte nat fra løverdag til 

søndag 10 stk. stude, og blev vidnet var om søndag, at der var hul på vidnets gærde, som om
aftenen tilforn var hel, og haver vidnet på den side af Knud Jensens kobbel fælles hegn på 
den vestre side. 

7. forbigås som ubesvaret. 
8. omspurgte spor såvel af skoede heste som kvæget så han kendelig, og var hestenes spor ind 

af fællesloddens led og ud af det omvundne hul, så at vidnet kunne se spor af kvæget forved 
hestesporet ud igennem hullet. 

9. efter hans tøkke kan være en tre hundrede skridt, med forklaring, at mellem Knud Jensens 
fælleslod og til toldskellet ... anden engjord som kaldes Mader, hvilke er ... gærdede ude til 
toldskellet, og ligger toldskellet ... uden for engen i sønder. 

10.har ikke set det, men vel hørt det sige. 
11.... 
12.det var ikke staldstude, men gode foderstude. 
13.det vidste vidnet ikke. 
14.men før end vidnet svarede herpå, protesterede Malling mod spørgsmålets besvarelse, som 

retten og ikke således fremsat kunne antage. Baggesen, som formente, at dette spørgsmål 
henhørte til sagens oplysning, måtte reservere sig continuationsstævning at få det besvaret, 
som er uundgåeligt fornøden for at få anholdelsens måde bevist af de forstævnte stude. 

Auditør Malling begærede vidnet tilspurgt:

1. Om han er beslægtet med eller i nogen måde anrørende Knud Jensen og Bertel Pedersen af 
Påby? - Vidnet svarede nej. 

2. Om vidnet så de omvundne 10 stude oftere på marken end den lørdag aften, som de efter 
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vidnets forklaring blev inddreven i koblet af Knud Jensens og Bertel Pedersens drenge, og 
da når og hvor længe forhen? - Vidnet svarede, han så dem og fredagen tilforn gående på 
marken under bevogtning af samme mænds drenge, og blev inddrevet i koblet, men før 
havde han ikke set dem. 

3. Om vidnet bor nær ved dette kobbel eller fælleslod og kan se, hvad der passerer? Vidnet 
svarede, han kan stå [=> fol. 165] i sin dør og se det. 

4. På hvad side det omvundne led uden lås er på fælleslodden? - på østre side. 
5. Om leddet er lige så nær toldskellet, som det omvundne hul på vestre side var? - Nej, det er 

ikke så nær. 
6. Hvoraf vidnet kan sige, at de omvundne 10 stude var fødestude? - Det var stude, som har 

været på græs og ikke staldet, men nu kunne staldes. 

Niels Christensen af Ejstrup:

1. det vidste han ikke. 
2. vidste det ikke. 
3. er bekendt, at kvæget gik ude, men om det gik ude på Påby mark, det vidste han ikke, såsom

han ej i de dage kom der. 
4. ligger norden for toldskellet og var indhegnet med led for, men vidste ikke, om der var lås 

for. 
5. ligger med siden og hjørnet til toldskelsåen, og kan efter hans tøkke være mellem samme 

hegn og å omtrent 200 skridt. 
6. han har forhen i forhøret forklaret, at han mandag morgen efter omspurgte tid så, at der af 

Knud Jensens fælleslod var kommet kvæg ud deraf, hvorpå spor deraf den tid var kendel., 
men når det var borttaget og af hvem, vidste vidnet ikke. 

7. på Knud Jensens fælleslolds lhegns vestre side imod Ejstrup var hul såvel på gærdet som på 
diget, og det var der, vidnet havde set spor af kvæg udaf, men når dette hul var kommen 
derpå, vidste vidnet ikke. 

8. vidnet så spor af skoede heste igennem leddet ind igennem Knud Jensens fælleslod, som 
kunne spores om og ud af det ... omvundne hul, så kunne vidnet og se spor af hæle, som man
formener var beslagne enten ... eller sko. 

9. efter hans tøkke kan være en ... til 400 skridt. 
10.det vidste han ikke. 
11.vidste det ikke. 
12.forbigås. 
13.vidste det ikke. 
14.forbigås. 

Auditør Malling tilspurgte vidnet, om vidnet ved, om de omvundne spor af 4 skoede heste og 
beslagne hæle er gjorte i koblet føe eller efter, at de 10 stude for Knud Jensen og Bertel Pedersen af 
Påby d. 16. nov. 1777 blev optagen. - Vidnet svarede, han vidste ... om det var gjort før ikke heller 
efter, men har vidnet, til hvad tid han så dem. Hvorefter udbad sig vidnets svar på 4. og 5. 
spørgsmål til vidnet Jens Jørgensen, da vidnet svarede til 4. spørgsmål, at det er på den østre side af 
fælleslodden; til 5. svarede nej, loddet er ikke så nær toldskellet som det omvundne hul på gærdet. 
Endvidere tilspurgte Malling vidnet, hvoraf vidnet ved, at det var spor af beslagne hæle, som han 
har omvundet at have set i koblet, og hvad forskel han gør på sådanne sporaf hæle og andre? Vidnet



svarede, det var på diget, at han så sådanne hælespor, og fordi mærket deraf ikke lignede andre 
støvler og skotøjer, så sluttede han, at det [=> fol. 165b, AO 330] var beslagne hæle.

Vidnet blev fra retten demitteret, og da det var langt ud på aftenen og dommeren havde herreesting i
morgen at holde, hvor en del andre sager er at handle, så kunne ikke videre foretages i aften; men 
reltten ville bekvemme sig efter at continuere denne sag og dermed begynde i morgen eftermiddag 
kl. 2 slet, til hvilken tid de uafhørte vidner tilligemed parterne blev pålagt at møde i gæsteretten. Og 
beror sagen således til i morgen.

165b, AO 330:

1779 - mandagen den 12. april:

Gæsteret: Sagen anlagt af Morten Nielsen i Skudstrup contra den kgl. beskikkese husarcordon i og 
ved Kolding. Auditør Malling (på husar Frederik Hansen Tidemanns side) fremlagde 
kontrastævning til vidneførelse. De indstævnede vidner var ikke mødt, blev pålagt den 26/4 om 
formiddagen kl. 10. Forelæggelsen skal forkyndes vidnerne Jørgen Jungker i Lille Anst og Johannes
Sørensen af Skudstrup.

1779 - mandagen den 12. april:

Gæsteret: Sagen for Hartvig Hansen i Dollerup contra den kgl. beskikkede husarcordon i og ved 
Kolding. Auditør Malling (på korporal Blommes side) fremlagde stævning til videre vidneførelse 
og fremstillede korporal Hintze og Smith af det holstenske rytterregiment, hvilke han bad måtte 
afhjemle deres påtegning på stævningen om forkyndelsens rigtighed. Det skete. [=> fol. 166] Retten
påråbtte de indstævnede vidner, Lauritz Wiuf og hustru samt Niels Kier og hustru, alle af Dollerup. 
De var ikke mødt og blev forelagt under faldsmåls straf at vorde idømt efter loven at møde 26/4 kl. 
10 slet i her i Kolding bytings stue.

166:

1779 - 13. april:

Læst:

1. Forevist og tilstået som kvitteret Peder Madsens af Bramdrup pantebrev for 400 rdl. til hr. 
Lauritz Haagen i Påby. 

2. Peder Madsen Aasbølls, sognefoged i Bramdrup, pantebrev for 400 rdl. til Hans Hansen 
ibidem. 

Sagen anlagt af Peder Pder af Bække imod Albrtecht Philup Fugl på Oksviggård lod citanten 
begære udsat i 4 uger formedelst hans continuerede svaghed, og at han ikkuns for få dage siden 
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havde fået den af ... indgivne klage meed resolution tilbage. 11/5.

For retten fremkom selvejerebonden Knud Pedersen af Billund i Grene sogn, Koldinghus amt, som 
beklagelig androg, at sidstl. ... om eftermiddagen henimod kl. 4 slet opkom en ulykkelig ildebrand i 
hans gård uden årsag dertil viiste hvoraf blev brændt og lagt i aske de 3 gårdens huslænger 
(huslængder), hvoriblandt stuehuset, der tilsammels udgør 30 fag hus, og blev derforuden opbrændt 
al hans indbo af senge, skabe, borde med videre, så han alene fik bjerget en kiste og en seng. 
Herforuden opbrændte hans sæde- og fødekorn på loftet og fodringen i ...husene, item 2 stude og 1 
ko, desformedelst ildens tagende overhånd ikke kunne reddes. Sådant tilbød han lovligt at bevise 
ved 2 af bymændene, Jes Pedersen og Jens Hansen, der begge for retten er til stede og lovens ed 
bevidnede og bekræftede bemeldte Knud Pedersens andragende, at samme i alle ord og måder 
medfører sandhed, og tilkendegav de .., at de ingen årsag vidste til denne påkomne ulykkelige 
ildebrand, dernæst at gårdens hartkorn består af 1 td. 3 skp. 2 fjd. 1 alb. Og efter sådan forklaring 
blev de fra retten demitteret, og Knud Pedersen begærede det passerede i lovlig tingsvidne 
beskreven meddelt.

I kommission af sr. Johannes Sørensen fra Skodborg mødte byskriver Baggesen i retten og 
producerede [=> fol. 166b, AO 331] stlvning imod Peter Fabricius i Skanderup ang. gældsfordring 
samt en vekselobligation. Siden retten erfarer, at debitor har renunceret på lovdagelse, så blev denne
sag optaget til dom d. 27/4.

166b, AO 331:

For sognefogeden Lars Jensen af Lilballe mødte rådm. Bahnsen med stævning contra Gyde 
Andersen af Lilballe. Gyde Andersen var til stede for retten og gav til kende, at han ikke havde 
kunnet få en forsvar for sig til denne ret, som ikke(?) er hans værneting. Bahnsen påstod 
stævnemålet antaget og vidner påråbt, og da der ingen anden indsigelse skete imod stævnemålet af 
den saggivne Gyde Andersen, så blev stævningen af retten antaget og vidnerne fremkaldt. Bahnsen 
producerede en af Peder Jakobsen af Sandager og Hans Nielsen af Vilstrup, som til stede her for 
retten, den 14. dec. udstedt attest underskreven af Christen Hansen tillige; men som den sidstmeldte 
ej er til stede, begærede, at de to førstmeldte måtte beedige deres udgivne attest. De forandrede 
attesten derhen, at så vidt som de ved, er den forstævnte bøg hugget på Lauritz Jensens skovsikfte; 
men de ved ikke, at de stene, som forefindes imellem hans og Gyde Andersens skovskifter er skel 
mellem dem; og lægger Hans Nielsen dette dertil, at han som en husmand forhen i 14 år har slaget 
græsset foran Lars Jensens grund. Med den forandring bekræftede de attestens indhold. - Bahnsen 
frafaldt for denne sinde de øvrige indstævnede vidner og begærede tingsvidnet sluttet.

167:

1779 - tirsdagen den 13. april

blev gæsteretten continueret i sagen anlagt for Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby mod 
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husarcordonen i og ved Kolding. - Baggesen afhørte vidner.

Hans Knudsen fra Påby skal besvare visse af de skriftligt fremlagte spørgsmål:

3. ja, der gik kvæg ude på græs. 
4. ja, men der var ikke lås for leddet. 
5. fælleslodden ligger med den ene hjørne sydvest side imod toldskelsåen, og kan være fra 

sammes hegn  til toldskellet efter vidnets tøkke 200 skridt. 
6. - 
7. omspurgte hul på hegnet af Knud Jensens fælleslod så vidnet om søndagen at være på den 

vestre side imod Ejstrup, men om det var gjort om natten, kunne vidnet ikke sige, såsom han
ikke dagen tilforn havde været ved dette gærde eller sted. 

8. vidnet forklarede foruden hvad han forhen har vunden og forklaret, at spor af beslagne heste 
igennem fællesloddens led og ud af det omvundne hul var kendel., men kunne ikke kendes 
at være tilbage fra hullet til leddet, som er på den østre side, da derimod l hullet er på den 
vestre side. 

9. kan ungefær være 400 skridt. 
10.så ikke de omspurgte stude at blive taget i fælleslodden, men fik siden at høre, da de var 

kommen til Kolding, at samme var opbragt af husarerne. 
11.så studene, da de kom tilbage fra Kolding, og var de samme ... Knud Jensen og Bertel 

Pedersen forhen havde gået på deres mark og i fælleslodden, før end de blev opbragt. 
12.det var ikke staldstude, men gode fødestude, som bøndene kunne føde. 
13.der var ingen ude af Knud Jensens folk opspurgte nat. 
14.Baggesen tilspurgte vidnet for det 14. om vidnet ved, at Knud jensen Eller Bertel Pedersen 

natten mellem den 15. og 16. nov. 1777 havde foretaget sig nogen drift af Knud Jensens 
fælleslod med de forstævnte stude for med dem at begå toldsvig? Nej, det vidste han ikke. 

Auditør Malling bad, retten ville fornemme, om dette vidne er beslægtet eller besvogret med Knud 
Jensen eller Bertel Pedersen af Påby, eller tjener enten dem eller nogen deres pårørende. - Vidnet 
svarede, han er en søn af Knud Jensen og tjener ham, men til Bertel Pedersen er han hverken 
beslægtet eller besvogret. Og da Malling nu således forst, efter at vidnet var afhørt, havde erfaret, at
Knud Jensen som sagsøger er dette vidnes kødelige fader, hvilket han forhen umuligen har kunnet 
vide eller forestille sig, så måtte han nu i anledning af så ljumsk en procedure prostere imod 
vidnets ... [=> fol. 167b, AO 333] person og udsigende, som loven selv dømmer ugyldig, 
uefterrettelig og utilladelig, efterdi det er og anset partisk, da sådanne personers vidnesbyrd altid i 
rettergang anses at have enten frygt, kærlighed, had eller egennytte til grund. Malling villre derfor 
selv ikke indlade sig med contraquæstioner til vidnet, da han anså dets udsigende ganske ugyldig og
uefterretteligt, og ellers måtte Malling påstå, at Knud Jensen og Bertel Pedersen, men den første 
især, tilstrækkelig mulkteret for så lumsk en procedure, da de ikke i stævningen har villet være 
bekendt eller tilkendegive, hvem vidnet var, til efterretning for dommeren og kontraparten ... ... 
muligen i den hensigt, at det fremdeles i sagen skulle blive ubekendt. Med sådan deklaration havde 
han intet imod, at dette vidne, der aldrig havde burdet været admitteret, nu blev demitteret.

Baggesen replicerede korteligt, at hr. auditør Malling har ikke retteligen læst lovens 1. bogs 13. 
kapitel 16. art., som udtrykkeligt tillader, at de skulle vidne, som af ved i drabs, volds eller deslige 
sager, og da denne sag er af sådan beskaffenhed, nemlig at de forstævnte stude er optagen om 



natten, at at enhver ikke kan vide, hvad en anden mand har i sin eje eller foretager sig med sit 
ejende, så troede Baggesen og påstod, at dette vidnes udsigende blev af giælde. Baggesen måtte 
dernæst forbeholde sig Knud Jensens og sin retimod hr. auditør Malling for brugte uanstændige og 
ugrundede udtryk mod proceduren med dette vidne i denne sag, det øvrige af Mallings anførte 
moldzsiges som ugrundet.

Malling anså ikke hr byskriver baggesen for den person, der skulle lære ham at forstå loven, da han 
af ... tilførte sidste troede, at hr. byskriveren end ikke(?) forsto den selv; ikke heller anså Malling 
byskriveren for den, der kunne lære ham mere anstændighed, end han besag og bestræbte at udøve i
sine handlinger, ikke fordi at Malling jo anså byskriveren for en anstændig mand, skønt han helst 
ikke havde den ære at kende ham så nøje. Imidlertid påstod Malling hr. byskriveren ... sit udtryk 
eller og overbevise ham uanstændighed, til hvilke at udøve Malling vist havde for megen 
ambition(?). I henseende til sin deklaration henholder han sig til den af hr. byskriver alligerede 
lovens art. og (om?) den foregående 5., hvilket 1) viser, at sådanne vidner som ... i privatsager(?) er 
aldeles ugyldige. I øvrigt måtte Malling tilkendegive, at husar Niels Terkildsen ingen delictum 
havde begået, da han hverken havde røvet, stjålet eller slaget ihjel; imidlertid da hr. byskriver 
Baggesen har tilkendegivet, at sagen var af sådan beskaffenhed, så påstod Malling enten sigtelse 
derfor eller tilstrækkelig afbigt og satisfaktion.

Baggesen forbeholdt sig besvaringen af Mallings tilførte ved sagens deduktion. Vidnet blev fra 
retten demitteret.

Peder Hansen, på denne tid tjenende i Harte Stubdrup. [=> fol. 168]. Han erklærede, at han ikke  var
i slægt eller svogerskab med Knud Jensen og Bertel Pedersen.

3. ja. 
4. ligger norden for toldskellet, og var iondhegnet, så og en led derfor, men ikke med lås. 
5. derom vidste han ikke at give forklaring. 
6. - 
7. ja, og havde han set dagen før, nemlig lørdagen, at gærdet var helt, og om søndag morgen så 

det omspurgte hul at være på hegnets vestre side. 
8. svarede ...; og forklarede vidnet foruden, hvad han forhen havde vundet, at han omspurgte 

søndag morgen så kendel. spor af 4 skoede heste på den sydøst side af Knud Jensens 
fælleslod og hen til det omvundne hul på gærdets vestre side, men sådant spor kunne ikke 
kendes fra hullet tilbage til leddet. 

9. ... visse kunne han ikke sige det. 
10.han så det ikke, hvem der borttog omspurgte stude, men fik om søndagen at vide, at de var 

indbragt til Kolding. 
11.de 10 stk. stude, som kom tilbage fra Kolding, så vidnet; og vidner,, at det var de 

selvsamme, som Knud Jensen og Bertel Pedersen havde lørdagen tilforn. 
12.vidnet tjente den tid Bertel Pedersen og vidste at ingen af hans husfolk den omspurgte nat 

var ude af huset. 
13.- 
14.nej, han vidste det ikke. 

Vidnet erklærede, at han er i sit 20. år. 



Hans Pedersen af Ejstrup. Han skal besvare de skriftlige spørgsmål undtagen det 14. og sidste. 
Erklærede, at han er gårdmand i Ejstrup og hverken i slægt eller svogerskab med Knud Jensen eller 
Bertel Pedersen i Påby.

1. vidste og har hørt sige, at de den omspurgte tid havde købt en halv snes stk. stude; men 
vidnet så ikke studene. 

2. så ikke studene, men om aftenen han gik fra Kolding hjem, mødte han Knuds og Bertels 
drenge, som sagde, at de kom fra fælleslodden, hvor de havde været med studene. 

3. den ligger med den sydvest kant til toldskelsåen. Og kan fra hegnet være til åen efter hans 
tøkke 200 ... skridt. 

4. - 
5. - 
6. hørte det om søndagen. 
7. om lørdag aften til den omspurgte søndag morgen gik vidnet om ved Knud Jensens fælleslod

og da så, at der ikke var hul på hegnet; men om søndag morgen kunne vidnet fra sin gård af 
se, at der var et stort hul på den vestre ende fornævnte fælleslod. 

8. det vidste han ikke, såsom han ikke gik ud at se derefter. 
9. kan være 3 til 400 skridt. 
10.han så ikke, hvem der borttog studene. 
11.... [=> fol. 168b, AO 335]ikke, studene kom tilbage. 
12.vidste det ikke. 
13.vidste det ikke, såsom han bor i en anden by, 
14.nej, det vidste han ikke, hvilket 14. spørgsmål er det, som blev fremsat til vidnerne Hans 

Knudsen og Peder Hansen. 

Baggesen erklærede for denne gang at frafalde det her i går for retten fremstillede vidne Anders 
Jensen Skræder fra Rodevad (Rådvad) og begærede tingsvidnet sluttet og sagen udsat til videre 
mesures 3/5. Begærede det her i retten foreviste nedlagte civilforhør extraderet til videe afbetjening.
m.m.

168b, AO 335:

De udi næststående gæsteretssag udi denne justitsprotokol på folio 164 ... producerede og til 
indlemmelse ... afskrift og quæstioner lyder således.

(stemplet papir til 6 sk.) Afskrift:
af forhøret udi herredstingstuen i Kolding den 21. november 1777 angående sognefogeden Knud 
Jensens og Bertel Pedersens i Påby natten imellem den 15. og 16. nov. 1777 af husarcordonen i 
Kolding borttagne og til Kolding indbragte 10 stk. stude, for så vidt de af benævnte Knud Jensen og
Bertel Pedersen ... opbringelses urigtighed freførte vidners ... vedrer.
Forhøret pagina 18 et 19: Vidnet Jens Jørgensen af Ejstrup, der tilstod at han så fornævnte søndag 
formiddag kl. 1o0, da han ville gå til kirke, at gærdet som meldt imellem ham og Knud Jensens ...s 
led var nedtrådt, og spor af kvæg og beslagne bæster ... derfra at se, men hvem det havde gjort, 
vidste vidnet ikke.
Forhøret pag. 19: Vidnet Niels Christensen af Ejstrup, selv samme tilståelse har Niels Christensen, 
gårdmand i Ejstrup, dog at han først så det om mandag morgen, og så vidt han kunne synes, var det 
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4 skoet beslagne bæster, som i lodden og igennem hullet havde redet, men vidste ikke, hvis heste, 
eller hvem der havde gjort sådant.
Forhøret pagina 20: Vidnerne Hans Knudsen og Peder Hansen af Påby fremstod og var vidende 
herudi, at de 10 stk. anholdte og indbragte stude var indkøbt af Knud Jensen og Bertel Pedersen til 
deres foders fortæring, som blev græsset om dagen på deres ager, men om natten i Knud Jensens 
fælleslod, hvor de befandt også morgenen til søndag, at de var borte fra det sted, hvor de gik 
indelukket og i sikkerhed, men at gærdet derfor var nedtrådt samt spor af, at kvæget var udkommet 
ligesom og af beslagne heste, der havde være tinde og udredet derfra, på hvilken sandhed de ville 
aflægge deres ed; men de vidste ikke, hvem sådan gerning havde gjort. 
Fremlagt i sagen udi holdeen gæsteret i Kolding [=> fol. 169] bytings stue mandagen den 22. febr. 
1779. H. Junghans, P. Schyberg, const. skriver.

169:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

Questioner:

1. Hvad vidnet ved om, at selvejerne sognefogeden Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby 
haver i efteråret 1777 omtrent før Mortensdags tider indkøbt 12. stykker stude til deres 
indavlede selvejergårdes vinterfoder at udtære(?). 

2. Om vidnet har set de udi 1. quæstion omspurgte stude eller Knud Jensen og Bertel Pedersen 
tilhørende stude dagen før end den 16. nov. 1777 (en søndag) bevogte om dagen ved deres 2 
små drenge (kvægvogtere) til græsning på deres agerjord og imod aften at inddrives i Knud 
Jensens fælleslod eller kobbel der at græsse og være under bevogtning natten over. 

3. Om vidnet før end føromspurgte 16. november så noget andet Påby-kvæg at gå ude i 
græsning eller under græsningsdrift, nemlig de næste dage forud? 

4. Om omspurgte Knud Jensens fælleslod eller kobbel ikke ligger norden for toldskelsåen, og 
før omspurgte 16. november var indhegnet samt led og lukke derfor? 

5. Om omspurgte Knud Jensens fælleslod eller kobbel ikke er situeret eller ligger med den 
søndre side imod toldskelsåen, og hvor langt der omtrent er mellem sammes hegn og 
toldskelsåen? 

6. Om vidnet ved, at der natten imellem lørdag og søndag den 15. og 16. november 1777 kort 
efter Mortensdag blev fra Knud Jensen og Bertel Pedersen af omspurgte fælleslod borttaget 
10 stk. af deres udi 1. og 2. quæstion omspurgte til foder indkøbte eller dem tilhørende 
stude? 

7. Om vidnet ikke søndag morgen den 16. november så, at der var brudt et stort hul på Knud 
Jensens fælleslods eller kobbels hegns vestre side imod Ejstrup vendende, og om bemeldte 
brud eller hul kunne af vidnet synes at være gjort natten før bemeldte søndag, samt om 
bruddet og hullet har været set af vidnet at have været ... dagen forud? 

8. Om vidnet så den udi 7. quæstion ... meldte tid, at der igennem omspurgte fælleslod eller 
kobbel fra og igennem dets led på den østre side samt ud og igennem omspurgte hul på 
fællesloddens vestre side vr friske spor af 4 skoede heste, igennem hvilket ... og støvler med 
runde jernhæle og af samme dybe huller i jorden kendelig endog inden for fællesloddens 
dige og over spor af kvæg, som var drevet ud igennem hullet? 

9. Hvor mange skridt på fællesloddens hegn omspurgte hul omtrent var fra toldskellet? 



10.Om vidnet ved, at de udi 6. quæstion omspurgte 10 stk. stude er borttaget af husarcordonens 
postering og indbragt til Kolding, og om vidnet siden den tid har fået nogen kundskab om, 
hvor husarerne har taget dem? 

11.Om vidnet ved, at de forstævnte 10 stk. stude, da Knud Jensen og Bertel Pedersen ved andre
lod sig dem tilkøbe ved auktion over dem i Kolding, ikke var de samme, dem de til deres 
vintefoder havde indkøbt og græsset som i 1. og 2. quæstion omspurgt? 

12.Om omspurgte 10 stykker stude han anses for staldstude? 
13.Om vidnet ved, at Knud Jensen og Bertel Pedersen eller nogen af deres ... natten mellem den

15. og 16. nov. 1777 var ude af deres gårde? 
14.Om vidnet ved nogen videre oplysning om måden, på hvilken de forstævnte 10 stk. stude 

blev borttagen, og hvad dertil kan henhøre? 

Kolding bytings stue d. 22. febr. 1779. R. Baggesen.
Fremlagt i sagen udi holdne gæsteret i Kolding d. 12. apr. 1779. H. Junghans, P. Schyberg, const. 
skriver.

1779 - mandagen den 19. april:

Gæsteret (R. Baggesen er selv skriver) i sagen anlagt af konsumptionsinspektør Jens Isensee i 
Kolding imod husmand Niels Svendsen i Gejsing for utilladeligt krohold .... [=> fol. 169b, AO 337]
Isensee fremlagde sit skriflige indlæg. Niels Svendsen lod begære anstand til 1/5.

169b, AO 337:

1779 - 20. april:

Læst:

1. Poul Hansens af Vester Nebel skøde på ham tilhørende hartkorn af gård nr. 16 i Vester 
Nebel på 1 td. 2 skp. solgt til Peder Poulsen af Harte Stubdrup. 

2. Peder Morten Orlofs i Mejsling pantebrev for 198 rdl. til madame sal. forstander Baggesen i 
Vejle. 

3. Niels Knudsens af Vesterby pantebtev for 198 rdl. til madame sal. forstander Baggesen i 
Vejle. 

4. Jens Nielsens, Jørgen Olesens og Else Nielsdatters afg. Jens Christensens enke skøde til 
Jørgen Pedersen i Hesselballe på hans af deres gårds grund solgte 1/3 alb. hartkorn. 

For retten meldte sig Thyge Nielsens enke Else Marie af Lunderskov, som lod oplyse en medbragt 
sortbrun(?) hoppe, som hun foregav at have optaget på hendes ejendomsgrund sidstleden onsdags 8 
dage, hvilken hest imod ... og billig findeløn kan blive den rette ejer udleveret. Som ... til den 
oplyste hest meldte sig sognepræsten fra Maltbæk hr. Fenger, som beviseliggjorde at være den 
tilhørende og derfor modtog ... mod at betale ... foderløn og findeløn ...
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Læst Hans Thomsen Ulfs af Skanderup skøde på hans ibd. tilhørende hus med tilliggende solgt til 
Peder Hansen i Skanderup.

1779 - mandagen den 26. april:

Gæsteret: Sagen anlagt af Niels Buck i Nagbøl mod husarcordonen. Skriftligt indlæg fra auditør 
Malling tillige med den deri påberåbte distriktkirurgens attest, som tilkendegiver hans lovlige 
forfald, at han ikke idag kan møde i denne sag, men måtte begære sagen udsat til 10/5.

1779 - mandagen den 26. april:

Sagen anlagt af Hartvig Hansen i Dollerup ctr. cordonen. Af samme grund opsat til 3/5.

170:

1779 - mandagen den 26. april:

Morten Nielsen ctr. cordonen. Sagen af samme grund opsat til 3/5.

1779 - 27. april:

Forevist kviitteret og tilstået af vedkommende pantebøger udslettet ... følgende pantebreve:

1. Kancelliråd Hansens på Østerbygård tilståelse, at den forbindtlighed, en del Skanderup 
mænd ...kontrakt ltinglyst om deres gårdes hæftelse for ... fulde købesum må udslettes af 
lpantebogen, for så vidt den halve købesum betræffer, der er forlængst ... lgår nr. 2 
tilhørende Jens Lassens enke Maren Mortensdatter i Skanderup. 

2. Jens Lassens udi skanderup pantebrev for 400 rdl. til Bodil Jensen i Baasbøl. 
3. Maren Mortensdatter, sal. Jens Jassens i Skanderup pantebrev for 150 rdl. skyldig til Bodil 

Jenses i Baasbøle. 
4. Peder Jensens i Egholt pantebrev for 150 rdl. til sadelmager Hirth i Kolding.

Hvilke 4 dokumenter blev påtegnet antagen til udsletning på lovbhefalet måde. Dernæst 
læst: 

5. Lauritz Hansen haars i Vester Nebel skøde til Jens Hansen ibidem på ham af ... gård nr. 12 
solgte 3 fjd. hartkorn og tilhørende grund. 

6. Jens Hansens i Vester Nebel pantebrev for 99 rdl. til Hans Møller ... [=> fol. 170b, AO 339] 
7. Maren Mortensdatters, sal Jens Lassens i Skanderup pantebrev for 550 rdl. til Niels 

Jørgensen ... og Pedre Nielsen Skrang på R... 
8. Christian Knudsen i Egholt pantebrev for 49 rdl. til sadelmager Hirth i Kolding. 

170b, AO 339:
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I sagen anlagt af Johan Sørensen i Skodborg på den ene side og Christian Fabricius i Skanderup 
blev afsagt dom lydende på folio __ således.

I sagen, som rådm. Bahnsen for Mads Nielsen i Lejrskov Højrup har anlagt mod Niels Hansen i 
Dons lod denne ved birkedommer Meden fra Vejle endnu først høre hr. velbemeldte hr. rådmand 
Bahnsen, om han ikke ville frafalde denne sag, så meget mere som han har søgt i det kongelige 
rentekammer at ville haft Niels Hansens påtegning og stemplet, og rentekammeret har fundet, at 
sådant ikke burdet eller kunne ske, hvorved Niels Hansen håbede, at hr. rådm. Bahnsen var blevet 
så meget des mere overbevist om dette søgsmåls urigtighed. - Bahnsen replicerede, at han ikke 
havde nogen kommission til at frafalde sagen, men derimod snarere gjort sig det håb, at hr. 
birkedommer Meden på Niels Hansens vegne havde tilstået opfyldelse af søgsmålet, ja, endog 
længe før, at sagen så vidt er ... ... , men som ej sket, måtte Bahnsen afvarte efter de foregående 
opsættelser, hvad hr. birkedommer Meden attrår at fremme udi sagen til den saggivne Niels 
Hansens forsvar. - Meden, som erfarede, at Bahnsen ikke ville frafalde sagen, ja, at hr. rådmanden 
ikke engang tilstår, at Niels Hansens påtegnings stempling er søgt og afslået, måtte begære for Niels
Hansen 3 ugers anstand, at Niels Hansen kunne indhente den i så fald ergangne resolution for at 
producere samme her i retten tilligemed det, som han(?) ellers finder fornøden at erindre imod dette 
søgsmål. - Da retten erfarede, at rådm. Bahnsen ikke havde noget imod dette den begærede anstand,
så blev samme bevilget og sagen udsat til den 18. maj.

I kommission af mons. Woydemann her i Kolding mødte Bahnsen i en sag ctr. koloniinspektør 
Lindenhan. Producerede den citanten meddelte konstitution som formynder for Christian ... Giesten 
af Ribe samt citantens til den saggivne afgivne rekvisition og citantens indlæg i denne sag. Bahnsen
henholdt sig til citantens påstand i indlægget og indlod sagen til doms afsigt. Lindenhan var ikke 
mødt, blev lovdaget til 11/5.

171:

I kommission af mons. Woydemann her i Kolding som beskikket formynder for Christine 
Christence Giesten af Ribe mødte Bahnsen i den imod koloniinspektøren forstævnte sag og 
producerede 1) stævning, 2) citantens ommeldte konstitution, 3) inspektør Lindenhans den 18. sept. 
a.p. til citanten afgivne skrivelse, 4) citantens rekvisition til Lindenhan med sammes påtegnede 
besvaring, 5) citantens indlæg. - Bahnsen udi tilhold af indlægget indlod sagen efter den gjorte 
påstand under doms afsigt. Lindenhan blev lovdaget til 11/5.

Sagen mellem hr. Feveille i Vejle og ... bys gårdmænd: Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra 
Snoghøj afhører vidner:

Bertel Jørgensen Smed af Højen skal besvare de til forrige vidner fremsatte spørgsmål:

1. nej, det havde de ikke. 
2. kendte ikke omspurgte gård, og altså blev 3. og 4. spørgsmål forbigået. 
3. - 
4. - 
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5. ... havde jorden i vangene under byen. 
6. ... de havde for hartkornet imod den 1/4 part gård efter græsningen; men for hvad kreaturer 

de havde mere, måtte de give penge; og bestod græsningen i vangene men ikke i fælle.... 
skoven eller heden. 

7. nej. 
8. omspurgte hartkorn har ikke anden mark af pløjeland og engbund, end det ved jorddelingen 

har fået på et sted. 
9. vidste det ikke. 
10.nej. 
11.forbigås. 
12.han mener, pantningen var sket som han mener er foretaget efter byens videbrev. 
13.vidste det ikke. 
14.forbigås. 
15.Om pantningsmændene, som stævningen omformelder, med magt borttog det forstævnte 

pant, eller det blev dem af boelsmændene godvilligen efter påstand og begæring udleveret? -
Vidnet har hørt det sige, at pantet blev velvillig leveret af boelsmændene. 

16.Om borelsmændene selv eller deres husbond på deres vegne nogen sinde har forlangt deres 
pant tilbage af gårdmændene? - Det vidste vidnet ikke. 

17.Hvor længe vidnet har været Højen by bekendt og opholdt sig der? - Har boet der i 37 år. 

Dernæst svarede vidnet til de fra Medeen sidst fremsatte kontraquæstioner:

1. nej. 
2. har ikke ejet noget sted, men har beboet byens smedehus. 
3. vidnet ... [=> fol. 171b, AO 341] ikke andet herom, end hvad han haver afvundet, og hvad 

bymændene haver sagt derom. 

Friis fandt fornøden at fremsætte for dette vidne det 18. quæstion foranlediget af Medens sidste 
quæstion, nemlig om vidnet ved med vished alt det, han har afvundet, på den samme måde og med 
samme kundskab som hele Højen bymænd ved det, både dem, der kan læse og ikke læse skrift. - 
Vidnet henholdt sig til, hvad han forhen har afvunden i sagen.

Niels Nielsen, aftægtsmand i Højen sogn, Piengaard:

1. så længe han har kendt og vidst af Højen by, har omspurgte ikke haft fædrift i heden eller 
skoven. 

2. ja. 
3. det var ikke kommen fra den gård. 
4. nej, gården har det samme hartkorn nu, som den altid har haft. 
5. havde det i byens vang. 
6. udi vangene havde de deres græsrettighed efter ligningen, men udi skoven og heden derfor 

måtte de give noget, og undertiden tog bymændene slet intet. 
7. nej. 
8. forbigås. 
9. nej. 
10.nej, så længe han som en gl. mand ved deraf. 



11.forbigås. 
12.var ikke med, men har nørt det sige, at dere blev pantet efter videbrev. 
13.refererede sig til sit svar på 12. quæstion. 
14.forbigås. 
15.har hørt sige, at pantet gav de dem med en god vilje. 
16.vidste det ikke. 
17.vidnet er født i Højen by og har boet i den såkaldte Piengård ... Højen sogn, siden han var 30

år, og er nu 70 år gl. 
18.forbigås. 
19.Om de andre boelshuse i Højen by har nogen græsningsrettighed på Højen hede eller skov? -

Nej. 

Derefter besvarede vidnet det 1. af de ved Meden fremsatte kontraquæstioner: Nej.

Det sidste vidne, Iver Jensen ... Amnitsbøl frafaldt Friis, hvorefter han begærede tingsvidne sluttet 
og sagen udsat til 18/5.

171b, AO 341:

Sagen mellem enken Maren Frederiksdatter og hendes søn Frederik Thomsen. Prokurator Fibigers 
fuldmægtig Friis producerede en kontrastævning og begærede vidner påråbt. Til stede var 
gårdmanden Niels Frandsen og aftægtskarlen Christen Andersen og Thomas Schiøtte og Hans ...

Niels Frandsen: [=> fol. 172]

1. Hvor længe Maren Frederiksdatter af Vester Gesten har opholdt sig hos sin søn Frederik 
Thomsen i Lille Anst og hos ham nydt underholdning? - Vidnet svarede, han vidste det ikke 
den tid. 

2. Om vidnet da ikke ved, at bem.te Maren Frederiksdatter har i en lang tid været til huse hos 
sin søn Frederik Thomsen? - Vidnet svarede, hun har været der til huse, men enten det er 2 
eller 3 år, erindrer vidnet sig ikke. 

3. Om Frederik Thomsen og konen i den tid, de har haft Maren Frederiksdatter til huse hos sig,
har uden grund og årsag begegnet Maren Frederiksdatter med noget i ord eller gerninger, 
som strider imod børnlige pligter? - Vidnet svarede, det vidste han ikke. 

4. Om vidnet da har hørt det fra andre, at sådant nogen sinde skulle være sket? - Vidnet 
svarede, har hørt sige, at dem vel kunne komme dem ord og trætte imellem; men vidnet 
skøttede ikke derefter, ikke heller vidste, hvem af dem til sådnt havde givet anledning. 

5. Om vidnet ved eller har hørt, hvad der var årsagen til Maren Frederiksdatters skilsmisse fra 
hendes søn og hans kone sidst afvigte år? - Vidnet svarede nej, det vidst han ikke. 

6. Om vidnet har hørt eller ved, om Frederik Thomsen enten selv eller ved sine husfolk har 
jaget sin moder på døren eller kastet hende og hendes tøj på gaden? - Vidnet svarede, han 
hverken har hørt eller ved det. 

7. Om vidnet har hørt eller ved, om Maren Frederiksdatter enten blev kørt fra Frederik 
Thomsens hus, eller hun løb bort derfra på sin egen hånd? - Har hørt, at hun en gang blev 
kørt af hendes søn hen, men kom tilbage med ham igen, og om hun siden er gået eller kørt 
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bort, vidste vidnet ikke. 
8. Om vidnet ved, at Maren Frederiksdatter har forladt Frederik Thomsens hus og fået sit tøj til

sigtil det sted, hvor hun nu opholder sig? - Vidnet svarede, han vidste, hun havde forladt 
huset, men om det er sket for et helt eller halvt år siden, erindrede vidnet sig ikke. Så vidst 
evidnet og ikke, om hun havde fået sit tøj til sig. 

9. Om vidnet da ej har hørt eller ved, at Frederik Thomsen ungefær en ... dage efter hendes 
skilsmisse skal have kørt hendes tøj til hende til det sted, hvor hun nu opholder sig? - Vidnet
svarede, havde hverken hørt eller vidste det. 

Lassen mødte på enken Maren Frederiksdatters vegne og forbeholdt sig hendes lovlige ret, da han 
for denne gang ikke havde noget at tilspørge vidnet.

Aftægtskarlen Christen Andersen af Lille Anst:

Men forinden han besvarede contracitantens spørgsmål, erklærede han til retten at være morbroder 
til den saggivne Frederik Thomsens kone, hvorpå Friis tilspurgte ham:

1. Hvor længe Maren Frederiksdatter har opholdt sig hos sin søn Frederik Thomsen og hos 
ham nydt underholdning? - Vidnert svarede, hun var hos dem i 5 år og boede i et hus for sig 
selv, men fik underholdning ved at hente sin føde fra forn.te hendes søns hus. 

2. Om Frederik Thomsen og hans kone i den tid, de har haft Maren Frederiksdatter til huse hos 
sig, har uden grund og årsag begegnet  Maren Frederiksdatter med noget i ord eller gerning, 
som stred imod børnelige pligter? - Nej. 

3. Om Frederik Thomsen og kone ikke i al den tid, enken var hos dem, har plejet hende som en
moder med al omhyggelighed og gjort hende delagtig i alt det gode, de kunne [=> fol. 172b, 
AO 343] formå og de selv nød? - Vidnet svarede, han vidste ikke af andet at sige. 

4. Om Maren Frederiksdatter har nogensinde klaget over Frederik Thomsen og kones omgang 
og opførsel imod hende, eller disse klaget over hendes opførsel imod dem, og hvori samme 
bestod? - Vidnet svarede, det vidste han ikke. 

5. Om vidnet ved, hvad der var årsag til Maren Fredeiksdatters skilsmisse fra hendes søn og 
hans kone i afvigte år? - Vidnet vidste ikke årsagen. 

6. Om Frederik Thomsen har jaget enten selv eller ved sine husfolk sin moder på døren, eller 
hun gik selv godvilligt fra dem, da deres skilsmisse skete? Vidnet svarede, vidste herom slet 
intet. 

7. Om vidnet ved, at Frederik Thomsen, som han beskyldes for, skal have kastet sin moders tøj
på gaden, da hun var skit fra dem? - Nej, det gjorde han ikke. 

8. Hvorledes da Maren Frederiksdatter fik sit tøj fra(?) sig til det sted, hvor hun nu opholder 
sig, og hvor længe efter hendes skilsmisse fra dem? - Vidnet svarede, han kørte hende sit tøj 
til ungefær et par måneder efter, at hun var gået fra ham. 

9. Om Frederik Thomsen, som han af citantinden og hendes fromme(?) lavværge beskyldes 
for, skal have tilbageholdt noget af hendes tøj, og hvad det er? - Vidnet svarede, det vidste 
han ikke. 

Lassen tilspurgte vidnet:

1. Om enken ikke i den tid, som omvundet er hun har været i Frederik Thomsens hus, har 



forrettet hvad arbedje hun efter hendes alders og kræfters omstændigheder har kunnet 
formå? - Ja. 

2. Om vidnet ikke er bevidst, at det våningshus, hvor hun havde det  ... ... uden at hævne, ved 
hvem af uforstævnte personer? - Vidnet svarede, det kom om i gården, da hun var borte ... ...
der at tages i sikkerhed, og er vidnet ikke bekendt, at Frederik Thomsen har taget nogen 
betaling for hendes underholdning. 

Thomas Schøtte af Glibstrup og Hans Smed af Refsing blev under eet tilsuprgt af contracitanten:

1. Om de ved og med sandhed kan bevidne, at Frederik Thomsen, som stævningen 
omformelder, har forstået det første stævnemål af den rekvisition, som stævningen om 
formelder og svaret Jo dertil i den samme mening og forstand, som rekvirenten sr. Lassen på
Maren Frederiksdatters vegne har forstået det? - Vidnerne svarede ensstemmigt, at de ikke 
een men to gange forelæste Frederik Thomsen det 1. spørgsmål i omrørte rekvisition, hvortil
han gav det svar Jo, der af dem forhen er afvunden; og lægger vidnerne dette dertil, at hans 
kone da sagde "svarede du ja dertil?" 

2. Om Frederik Thomsen har forstået dette spørgsmål anderledes ... i anden mening end, at han
havde de forstævnte penge af hans moders penge, som hun havde beholdt efter skiftet efter 
hans fader, og hvoraf ham tildelede som umyndig disse penge i lovlig fædrene arv, og som 
han havde taget hos sin farbroder Christen Bundgaard Slagter her i Kolding, til hvem som 
hans curator de var leverede i året 1769, da han var bleven myndig? - Vidnerne svarede 
ensstemmende, at der blev hverken talt om skiftebrev, arv eller gave, men [=> fol. 173] 
alene som rekvisitionens første spørgsmål indeholder. 

3. Om vidnerne selv forstod dette spørgsmål, og om de med en god samvittighed kan bevidne, 
at Lassen og Frederik Thomsen forstod dette på een og den samme måde, een og samme 
hensigt? - Vidnerne svarede, at de kunne læse og skrive og derfor forstod, hvad de havde 
vunden angående omspurgte spørgsmål. Videre kunne de ikke sige om Lassens og Frederik 
Thomsens tanker. 

Vidnerne blev dermed demitteret. Og reserverede Friis for tidens skyld sin ret til en  anden gang at 
erklære Frederik Thomsens tanker ved hans egen fremstillelse her for retten, hvorledes han som 
sine egne ords og tnkers fortolker har forstået det i bem.te rekvisition afgivne 1. spørgsmål og hans 
svar derpå. Han begærede de øvrige 2 vidner forelagt til 18/5. Hvilke vidner, navnl. Niels 
Buindsgaard og Thomas Christian Bundsgaard, blev af retten forelagt.

173:

For retten fremkom forstander Hadberg med stævning mod nogle af hospitalets fæstebønder for 
skyldig værende restance af landgilde med videre. Hadberg producerede en restanceliste, og da han 
erfarede, at de saggivne for retten var til stede, begærede han, at dver for sig måtte blive 
eksamnieret om restancens indhold.

1. Rasmus Christensen gav tilståelse at være skyldig, som restancelisten formelder. 
2. Frederik Pedersen ligeså, skylder 13 rdl. 4 sk. 
3. Jørgen Christensen tilstod at være skyldig 9 rdl. 48 sk. 
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4. Niels Madsen 7 rdl. 44 sk. 

For restancen, ialt 60 rdl. 4 sk., påstod forstanderen enhver ved dom tilfunden at betale same 
søgsmålets omkostninger. Retten optog sagen til dom d. 11/5.

For retten fremkom lægdsmanden Jesper Christensen i Gejsing, som tilligemed sine lægdsbrødre 
iføge amtmand de Hoffmanns til dem ergangne ordre agtede at søge et lovligt tingsvidne for derved 
at bevise, det Knud Nielsen, som i nogle år har været rytter ved det danske livregimentrytteri, har 
fyldt sine 4. lår i Gejsing på Koldinghus amt, og at hans fader rytter rytter(!) den tid, han opholdt sig
på godset, iten at bem.te Knud Nielsen imod lægdets vilje og vidende er deserteret. Til derom at 
vidne fremstillede de Jens Nielsen, gårdmand i Gejsing, Mads Knudsen ibidem, Mads Knudsen 
ibidem og Jep ...tensen sammesteds, som alle er uden for ommeldte lægd. Efter at have aflagt 
lovens ed blev disse vidner af [=> fol. 173b, AO 345] lægdsmanden tilspurgt:

1. Om de kender fornævnte Knud Nielsen? - Svarede ja. 
2. Om de ved, hvor han er født? - Svarede nej. 
3. Om de ved, at hans fader var rytter eller ikke i den tid, han boede og opholdt sig i lægdet? - 

Svarede nej, han var ikke da rytter, men havde været der tilforn. 
4. Om de ved, at hans søn Knud Nielsen har fyldt sine 4 år, da faderen boede udi Gejsing i 

lægdet, eller om han den tid var yngre eller ældre? - Svarede, derom kunne de ikke give 
nogen forklaring eller bestemme hans alder; men han var hos hans fader, som boede i 
Gejsing for 14 á 15 år siden. 

5. Om de ved, at denne Knud Nielsen imod lægdets vilje er udgået af lægdet og givet sig til 
rytter? - Vidnerne svarede dertil ja. 

Lægdsmanden begærede tingsvidne beskrevet.

173b, AO 345:

Endnu blev forevist som kvitteret, betalt samt tilstået af pantebogen udslettet Anders Pedersens af 
Gejsing pantebrev for 60 rdl. til sr. Christian Lund på Kolding amtstue.

Den på folio 170 forommeldte denne sidste tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Johan Sørensen af Skodborg har her til retten saggivet selvejeren Peter Fabricius i Skanderup 
for skyldig værende kapital 90 rdl. efter produceret vekselopbligation så og for 3 rdl., som han 
desuden har låns bemeldte Fabricius. Denne fordrings rigtighed er af debitor tilstået og derfor 
hverved vorder kendt for ret: at Peter Fabricius bør ind... og betale hans udgivne vekselobligation til
forn.te Johan Sørensen med halvfemtesindstyve rdl., så og dertil svare vekselrente fra dens dato 1. 
december 1778, indtil betaling sker. Ligeså betaler han de søgende tre rdl. med rente fra 
stævningens datis og derforuden søgsmålets bekostninger ...

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1105


1779 - lørdagen den 1. maj:

blev gæsteretten continueret på Kolding rådstue udi sagen, som hr. inspektør Isensee har anlagt for 
ulovligt kroholld imod husmanden Niels Svendsen i Gejsing. Da denne ikke var mødt, blev sagen 
optaget til doms afsigelse, hvilket dog ikke kan ske, formedelst indfaldende markedstid og andre 
embedsforretninger, inden idag 8 dage kl. 9 om formiddagen. 8/5.

1779 - mandagen den 3. maj:

Gæsteret i sagen anlagt af Niels Buck i Nagbøl (ulæseligt) [=> fol. 174]

1779 - mandagen den 3. maj:

blev gæsteretten continueret i sagen anlagt af Hartvig Hansen i Dollerup imod husarcordonen, hvor 
da fremkom anmeldelse til retten, at auditør Malling endnu ikke  var blevet restitueret af sin forrige 
tægtedag beviseliggjorte sygdom og derfor endnu måtte begære sagens opsættelse til idag 8 dage og
vidnerne efter nye forelæggelse pålagt at møde, såsom den sidst forlangte forelæggelse af forberørte
svagheds årsag ikke var blevet dem forkyndt. 10/5.

1779 - mandagen den 3. maj:

Gæsteret: Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen i og ved Kolding. Udsat af samme årsag 
som nævnt ovenfor. 10/5.

1779 - mandagen den 3. maj:

Gæsteret: Bertel Pedersen og Knud Jensen i Påby ctr. husarcordonen. Samme melding fra auditøren.
[=> fol. 174b, AO 347]. Baggesen producerede et deduktionsindlæg. Udsat til 17/5.

174b, AO 347:

1779 - 4. maj:

Læst: (vanskelig skrift)

• hr. kancelliråd Junghans licitiation over Kolding komarks ... ... ... 
• Michel Christensens i Glibstrup udgivne skøde på .. af hans gård nr. 1 solgte ... 1 td. 5 skp. 

1½ alb. ager og eng og skov 1 2/3 alb. til Frederik Jørgensen Leegarth. 
• Agatha Johansdatter sal. Frederik Jørgensen Leegarths i Glibstrup pantebrev for 200 rdl. til 

Christen Iversen i Ribe. 
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• Hans Hermandsen Kaltofts i Mejsling pantebrev for 198 rdl. til mad. sal. ... Baggesen i 
Vejle. 

• Fæstekontrakt for Niels Nielsen i ...gård i Højen sogn ... ... 
• Christen Hansen Buchs i Hjarup pantebrev for 299 rdl. til Laurs Jensen i Bredballe. 
• Hans Jensens i Vranderup skøde på hans ibd. tilhørende selvejergård, hartkorn 4 tdr. 4 skp. 1

fjd. 1 alb. solgt til fru etatsrådinde de Moldrup på Vranderup Hovgård. 
• Fru etatsrådinde de Molderup på Vranderup Hovgård hendes pantebrev på 580 rdl. til Hans 

Jensen i Vranderup. 

1779 - lørdagen den 8. maj:

Gæsteret: Inspektør Isensee ctr. bonden Peder Mikkelsen i Gejsing. 15/5.

1779 - lørdagen den 8. maj:

Gæsteret: inspektør Isensee ctr. husmanden Niels Svendsen af ... , hvor da blev afsagt følgende dom
indført på folio 175. [=> fol. 175]

175:

Den sidste tingdag afsagte gæsteretsdom lyder således:

Dom, afsagt i gæsteret på Kolding lrådstue d. 8. marts 1779. Den kongelige konsumptionsinspektør 
Isensee har sigtet og saggivet husmanden Niels Svendsen i Gejsing, formedelst at han som 
uberettiget ...holder og udtapper brændevin for byens og andre rejsende folk. Denne beskyldning 
haver han stræbt efter at ville bevise og lagt til grund, at en rytter Hans Rasmussen tilligemed 
konsumptionsbetejent Peder Pedersen d. 8. marts  sidstl. skal have været i forn.te Niels Svendsens 
hus og der bekommet af hans kone, udi mandens fraværelse, en pæl brændevin for penge, men dette
enkelte udgør ikke beskyldningen, da der er 3 ensstemmende edelige vidner, som modsiger sådant, 
foruden husmandens benægtelse; herforuden er de 2 andre førte vidner ikke at anse imod de først 
ben.te, da de har vundet i deres egen sag og dog ikke kunne give lovfast bevis om et ulovligt 
krohold på dette sted. Endelig kommer udi reflektion, at Niels Svendsen har været fraværende og 
altså uvidende om hans hustrus foretagende. Følgelig bør han ikke lide efter den gjorte påstand, 
men hverved for sådant frikendes. Derimod bør hans hustru for sin uforsigtighed at betale i mulkt til
Anst herreds fattigkasse fire mark og udi søgsmålets omkostninger een rdl., hvilket efterkommes 
inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse.

1779 - mandagen den 10. maj:

Gæsteret: Niels Buck af Nagbøl ctr. cordonen. Auditør Malling af Hadersleben fører vidner.

Christen Hansen af Nagbøl:

1. Om vidnet ved, at korporal Blomme den 25. oktober forrige år har optaget til konfiskation 
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12 stk. stude, som Niels Buck har vedkendt sig? - Vidnet svarede, har hørt det ..., men ikke 
set, at korporal Blomme optog dem. 

2. Om vidnet ikke så forbemeldte 12. stk. stude dagen efter, at de var kommen fra kolding 
toldbod? - Vidnet svarede nej, han så dem ikke. 

3. Om vidnet da ikke ved, at disse 12 stude ikke blev dreven direkte fra Kolding toldkammer til
... [=> fol. 175b, AO 349] Buck, men ad de først var inde hos en anden mand i den samme 
nat, som de om dagen forhen(?) var kommen fra Kolding?
Imod denne quæstion som uforstævnet og den pågældende som ustævnet og ... måtte 
Bahnsen protestere, at derpå ikke bliver svar modtaget. - Vidnets svar på spørgsmålet ... 
vidste han ikke. 

4. Om vidnet ikke ved, at disse stude ... før eller siden den omspurgte tid, men efter at de var 
kommen fra Kolding, var inde hos en anden mand, før end de kom til Niels Buck? - Bahnsen
henholdt sig til sin forhen gjorte protest. - Vidnet svarede, det vidst han ikke. 

5. Som vidnet til det 1. auæstion har forklaret, at det er ham bekendt, at disse stude blev 
optaget for og vedkendt af Niels Buck, så spørges, om vidnet erindrer ... at de tilhørte Niels 
Buck? - Vidnet svarede, det vidst han ikke til visse, men slutter, at de have tilhørt ham, siden
bemeldte Niels Buck vedkendte sig studene. 

6. Siden det er så lang tid siden, at disse stude blev optagen, så vidnet lettelig og uden hensigt 
kunne ...le på hukommelsen, så vil Malling endnu spørge, om vidnet ikke vil anstrenge 
hukommelsen ... ... ...  at have sagt, at disse stude dagen efter, at de var kommen fra Kolding,
blev dreven ud fra ... den mands gård til Niels Buck? - Vidnet svarede nej, han enholdt sig til
sit forhen givne svar og vidste derom(?) ikke. 

7. Alene for at ... vidnets hukommelse ville Malling tilspørge vidnet, om han ikke ... .l.. ... 
angående det sidst omspurgte? - Bahnsen måtte i særdeleshed protestere imod denne 
quæstion, da ... som ganske lovstridig og ulovlig at vidnet skal vidne (ulæselig tekst) [=> fol.
176] 

Auditør Mallling frafaldt de øvrige indstævnede og for retten nærværende vidner; men det idag 
udeblevne vidne Hartvig Hansen af Dollerup forelægges at møde idag 8 dage. 17/5.

176, AO 349:

1779 - mandagen den 10. maj:

Gæsteret continueret (nu med Peder Schyberg som skriver): sagen anlagt af Hartvig Hansen i 
dollerup mod husarcordonen. Auditør Malling mødte på vegne af korporal Blom. Byskriver 
Baggesen på vegne af Hartvig Hansen fremsatte nogle erklæringer: 1) Han forbeholdt de til vidners 
påhør indstævnede vidners ret til hr. auditør Mallings imod dem gjorte beskyldning af 
contradictorisk udsigende, som deres aflagte vidnesbyrd viser at være langt anderledes; 2) Baggesen
forbeholdt sig alle lolvlige indsigelser ved de agende førende vidners tilspørgende; 3) Da hr. auditør
Malling har stævnet tilb idners føring om Hartvig Hansens, Laurits Wiufs og Niels Kiers tofters 
beliggenhed med toldskelsåens løb igennem samme, fandt Baggesen sig beføjet til at påstå, at hr. 
auditør Malling af den respektive ret bliver pålagt at holde sig forordning af 31. marts 1749 om 
situationschateks tagelse efterrettelig, om de aflæggende vidnesbyrd ellers skal blive anset ved 
doms afsigt. Således forventede Baggesen, det hr. auditør Malling behagede videre at fremme. - 
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Auditør Malling modsagde hr. Baggesens indvendinger under nr. 1, 2 og 3, reserverede yderligere 
besvafelse til belejligere tid og dernæst begærede de forelagte vidner påråbt og taget i ed. Alle de 
forelagte vidner var til stede, nemlig Laurits Wiuf og hustru samt Niels Kjær og hustru, selvejere fra
Dollerup.

Laurs Wiuf og hustru Mette Madsdatter blev tilspurgt af Malling:

1. Om det ikke er vidnerne bekendt, at korporal Blom sidst afvigte 19. nov. i en vidnerne 
tilhørende toft optog 9 stude for Hartvig Hansen, eller som han i det mindste har vedkendt 
sig? - Vidnerne svarede, de havde ikke set sådant, men hørt det sige af bemeldte korporal 
Blome såvel som flere. 

2. Om ikke denne toft [=> fol. 176b, AO 351] ligger ved Hartvig Hansens toft til østre side og 
Niels Kiærs toft til vestre side? - Jo. 

3. Om ikke toldskelsåen går tværs over sidst... 3 tofter, nemlig Hartvig Hansens ... og Niels 
Kiærs tofter fra øster til vester, og det således, at en del af bem.te 3 tofter ligger på den 
sønder side og en del på den nørre side af toldskellet? - Vidnerne svarede, toldskellet går 
igennem vidnernes og Niels Kiers tofter, men ikke igennem Hartvig Hansens toft, som ... 
denne toft ikke haver jord neden for toldskellet. 

4. Om ikke Hartvig Hansens forbem.te toft er adskilt ved et gærde fra vidnernes toft, hvilket 
gærde går i sønder og nør? - Vidnerne svarede jo,k men der var ikke gærde langxs igennem, 
da der nogle steder findes grobe(?). 

5. Om dette gærde eller grob sidst afvigte 19. nov. var således beskaffen, at der kunne komme 
kreaturer derover fra vidnernes toft ind i Hartvig Hansens toft? - Vidnerne svarede, , at det 
kunne gerne være på sådan årets tid, da der kunne komme hul på hegnet. 

6. Om ikke forbemeldte Hartvig Hansens toft er således beskaffen, at den med den søndre side 
støder til Hartvig Hansens gård således, at han kan drive kreaturer af sin går i toften og af 
toften igen i sin gård? - Vidnerne svarede, sådant drivning af gården i toften kan ske om 
efteråret, når gærdefredningen ophører, men ellers sker fra hans gård nordvest ud. 

7. De vidnerne under 3. quæstion har forklaret, at forbemeldte Hartvig Hansens toft med den 
nordre ende ikke går over toldskellet, så spørges, om den nordre ende af bem.te toft ikke 
støder lige til toldskellets søndre side, så at toften til den nordre ende ikke har anden hegn 
end toldskelsåen, men vel til den østre side er indhegnet med grøft og gærde? - Vidnerne 
svarede, at omspurgte Hartvig Hansens toft ... nordre ende deraf støder til toldskellets søndre
side, og at samme nordre ende er ved en groeb(?), som agtes for toldskellet alene hegn; men 
om hegnet på toftens østre side kunne disse vidner ikke give forklaring som noget, der ... 
faldt dem  ... tydelig erindring, men endvidere forklarede i anledning af det 3. spørgsmål, at 
da toldskellet går igennem deres og Niels Kiærs tofter, så følger deraf, at sådan deres jord i 
disse tofter er beliggende såvel norden som sønden toldskellet. 

8. Om ikke ved den nordre ende af bemeldte Hartvig Hansens toft er morads, således at 
Hartvig Hansen om efteråret om vinteren ikke kan drive ind og ud af sin toft over 
toldskellet? - Vidnerne svarede, at der er blød engbund, men dog således, at kreaturerne kan 
gå der for at græsse om for- og efteråret, men kan ikke komme over graven så ... .... ... 

9. Om ikke forbem.te vidnernes toft er indhegnet til den nordre ende, men dog i sidste efterår 
var hegnet således beskaffen, at der fra bem.te nordre ende eller side kunne gå kreaturer over
og ind i toften, især igennem det hul, som den tid var på bem.te hegn? - Vidnerne svarede, at
omspurgte hans toft er indhegnet til den nordre ende og ... ...kan være, at der til sådan tid af 



året som den 19. nov. kan have været huller på hegnet, da ingenpå den tid kan holde sådan  
indhegnet som om sommeren. 

10.Om [=> fol. 177] ikke kreaturerne i forbem.te vidnernes toft kan gå over toldskellet, som 
flyder midt igennem toften og gå over såvel til sønder som nørre side i tofteb? - Vidnerne 
svarede ja, siden deres jord, som forhen er vunden, er norden og sønden for toldskellet, så 
kan og deres kreaturer gå derover, når det skal bruges til deres jords dyrkning af hø og 
engbjergning. 

11.Om ikke såvel Dollerup som Skanderup byer har markjorder på den nørre side af bemeldte 3
tofter? - Vidnerne svarede, Dollerup by har jorder, men ikke Skanderup. 

12.Om der ikke over de ejendomme, som vidnerne har på den nordre side af toldskellet og forbi
vidnernes og Niels Kiers tofters nordre ender går en vej over toldskellet vesten for om Niels 
Kiærs gård og omvundne tofter langs igennem Dollerup byog til Hartvig Hansens gård, af 
hvilken vej Hartvig Hansen kan drive med sine kreaturer fra byens nordre mark og til sin 
gård, og om det ikke er byens almindelige vej. - Baggesen exciperede imod dette spørgsmål, 
som der ikke er stævnet til at føre vidner om jord, veje eller deslige uden for de forstævnte 
og udtrykkeligt ben.te tofter, således påstod at ingen svar tages. - Vidnerne svarede, den 
omspurgte vej gåxr der og agtes for byens almindelige vej både til mark, mølle og by, 
hvilken vej går både norden og vesten unden for toften og vesten for Niels Kiærs gård. 

Baggesen henholdt sig til sin gjorte påstand om situationscharte samt at det måtte af den respektive 
dommer bemærkes, at vidnerne har vundet om deres egne ejendomme; ville alene tilspørge 
vidnerne, om de forstævnte Lauritz Wiufs og Hartvig Hansens tofter ved Dollerup by er af den 
beskaffenhed, at når der er hul på gærdet og hegnet, imellem dem af Hartvig Hansens i sin toft 
græssende kvæg der igennem kan gå ind i Lars Wiufs toft, om sådan kvæg ikke da igennem slige 
huller kan drives igen tilbage i Hartvig Hansens toft til hans gård, og i sådant tilfælde om det da 
ikke er den nærmeste og bekvemmeligste vej? - Vidnerne svarede, at sådan kan når der er brøst på 
hengnet indtræffe, og sligt er sket adskillige gange imellem dem, da vejen der... var nærmere til 
Hartvig Hansens går end at ... ud af gadevejen.

Selvejerbonden Niels Kier af bemeldte Dollerup (skal besvare de samme spørgsmål):

1. har hørt det sige, men ikke så det. 
2. ja. 
3. ligesom forrige vidne. 
4. ligesom forrige vidne. 
5. det vidste vidnet ikke. 
6. i for- og efteråret kan driften ske fra og til gården, men ikke når toften er besået. 
7. ligesom forrige vidne. 
8. ligesom forrige vidne. 
9. ligesom forrige vidne. 
10.i Lars Wiufs toft kan det gå over og ligeledes i vidnets toft, som har jord på begge sider af 

toldskellet. 
11.ligesom forrige vidne. 
12.ligesom forrige vidne. 

På Baggesens spørgsmål til næstforrige vidne svarede dette vidne ligesom forrige vidne. [=> fol. 



177b, AO 353]

Niels Kiers hustru Kirstine Petersdatter erklærede, at hun i mange år ikke havde været til mark eller 
markarbejde og derfor i et og alt var ubekendt i denne sag, hvorfor auditør Malling frafaldt hendes 
vidnesbyrd.

Auditør Malling måtte herpå, skønt virkeligen imod sin vilje, endnu begære dette tingsvidne udsat 
til idag 8 dage for imidlertid at kunne stævne til at få en ihændehavende attest, som han ikke før 
idag har været vidende om, beediget, som til saens oplysning er uomgængelig nødvendig. 17/5.

177b, AO 353:

1779 - mandagen den 10. maj:

Gæsteret: Morten Nielsen af Skudstrup ctr. husarcordonen i og ved Kolding. På vegne af husar 
Frederik Hansen Fridemann mødte (intet navn angivet; men det må være auditør Malling). På 
citantens vegne mødte byskriver Baggesen. 2 vidner fremstod: gårdmand Jørgen Mikkelsen Juncker
af Lille Anst og gårdmand Johannes Sørensen af Skudstrup.

Jørgen Mikkelsen Junger:

1. Om vidnet ikke i september måned havde en karl i sin tjeneste, som hed Johannes Jørgensen 
og nu tjener i Bastrup? - Vidnet svarede ja, han havde en tjenestekarl omspurgte tid af sådant
navn, men hvor han nu tjener, ved vidnet ikke. 

2. Om vidnet ikke samme tid havde en dreng eller karl navnlig Rasmus Larsen, der tjente ham 
til Michaelis sidst? - Nej. 

3. Om vidnet da ikke kender en person af dette navn, navnlig Rasmus Larsen, som nu er husar?
- Vidnet svarede, en kort tid fra sidste Mikkelsdag havde han en person af sådant navn, som 
blev hos ham til noget efter jul; men om han er husar, ved han ikke uden efter sigelse. 

4. Om vidnet ved, at den omvundne Johannes Jørgensen den 15. september sidst, da vidnet 
ikke var hjemme, førte 3 heste for Niels Mortensen i Skudstrup fra Lille Anst ned til 
toldskellet? - Nej, han vidste derom ikke at sige. 

5. Om vidnet ikke har hørt sådant sige? - Nej. 
6. Om ikke Lille Anst ligger norden for toldskellet og Skudstrup sønder for samme, og om 

toldskelsåen, som flyder der imellem ikke er bred og dyb? - Vidnet svarede ja, og er 
toldskelsåen [=> fol. 178b, AO 355] grund. 

7. Hvor langt der omtrent kan være imellem bemeldte Lille Anst og Skudstrup, når man drager 
over toldskelsåen? - Vidnet svarede, kan være ungefær en fjerdingvej mellem omspurgte 2 
byer. 

Auditør Mallling under behørig reservation havde hverken videre dette vidne at tilspørge, ikke 
heller det andet indstævnte vidne for nærværende tid, siden de begge er bosatte så nær ved 
toldskellet, men bad dette afhørte vidne demitteret og det uafhørte uafhørt, da ha frafaldt samme, 
samt begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt. Og Baggesen fandt sig ikke beføjet at 
contraquæstionere vidnet. Malling bad sagen udsat til 31. maj.
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178:

1779 - 11. maj:

Læst:

1. kgl. forordning angående hvis (hvad) i overensstemmelse med og i anledning af de for 
hertugdømmerne og Danmark under 7. marts 1776 og 30. nov. 1778 ergangne anordninger 
imod kvægsygen skal iagttages. 

2. forevist til udslettelse i pantebøgerne Peder Mortensen Orlevs i Mejsling pantebrev på 199 
rdl. til Peder Jensen ibidem. 

3. Peder Larsens i Vester Nebel pantebrev for 500 rdl. til sadelmager Hirth i Kolding af 
kreditor påtegnet kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet. 

4. Peder Lassen Vaabens i Vester Nebel pantebrev for 800 rdl. til urmager Christian 
Foerhum(?) i Ribe. 

5. Jens Hansen Kruses i Vranderup pantebrev for 50 rdl. til sadelmager Hirth i Kolding. 

I sagen hospitalsforstander Hadberg i Kolding mod nogle hospitalsfæstebønder i Almind blev afsagt
dom lydende på folio 180 således.

I sagen for mons. Woydemann som beskiket formynder for Christina Christence Giesten mødte som
forhen hr. rådm. Bahnsen af Kolding og producerede lovdagelse contra koloniinspektør Lindenhan i
den sag, som imod ham er anlagt betræffende den ... årlige afgift til bemeldte barns underholdning 
og opdragelse i 10 år. Bahnsen måtte dernæst in totum modsige bemeldte hr. Lindenhans 
ubeviselige påtegning på lovdagelsen og endvidere producerede hr. provst Søllings under 6. hujus 
udgivne edelige attest, der in originali blev fremlagt og af samme en kopi på behørigt stemplet papir
til aktens indlemmelse. Bahnsen refererede sig til mons. Woydemanns gjorte skriftlige påstand og 
begærede sagen optaget til dom. [=> fol. 178b, AO 355] Optaget til dom om 6 uger den 22. juni, 
hvilken lange tid retten vel ikke behøvede til så klar en sag, men gjorde det alene for, om bem.te 
Lindenhan i sådan tid kan blive forenet i mindelighed, hvilket retten beviseligt tilkendegives til idag
5 uger, den 15. juni.

178B. AO 355:

I sagen for mons. Woydemann som beskikket formynder for Christine Christence Giesten 
producerede Bahnsen lovdagelse ctr. koloniinspektør Lindenhan ang. de bemeldte myndling tillagte
beskyldninger. Bahnsen modsagde in totum i henseende til Lindenhans fordristede og usandfærdige
og ubeviselige påtegning , men producerede derimod sognepræsten for Vorbasse menighed hr. 
Lorentzens egenhændige skrevne attest, henholdt sig til Woydemanns påstand. Johann Lindenhan 
var ikke mødt. Sagen blev optaget til dom idag 6 uger (samme begrundelse som ovenfor), 15/6.

For Peder Poder i Bække mødte borgeren Thomas Gotfredsen af Kolding ctr. selvejer Albrecht Fugl
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på Oksviggård ang. hos ham tilgodehavende ..., for ham i sidste efterår overladt 7 tdr sæderug. 
Gotfredsen producerede citantens indlæg og indlod sagen uder dom. Fugl var ikke mødt, [=> fol. 
179] blev lovdaget at møde med, hvad han haver til afbevisning herimod, til idag 14 dage, 25/5.

179:

For retten mødte sr. Flemming Eibye fra Vranderup mølle, producerede en ekstrakt af 
justitsprotokollen udstedt af Baggesen som notarius publicus. På den saggivne Rasmus Christian 
Matthiesens vegne mødte Bahnsen, som protesterede, fordi den saggivne ikke har fået nogen kopi af
stævnemålet ligesom ej heller givet tid og lejlighed til at få samme afskrevet ... ... ... Rettren har 
erfaret, at Rasmus Christian Matthiesen ikke er ubekendt af stævnemålet ... ... Retten modtog 
stævnemålet ... ... ... et dokument mellem sig og forrige ejer Nikolaj Dinensen, efter hvis indhold 
udi den 3. post han er berettiget til denne tingsvidnesags oplysning ... ...

Eibye begærede vidner påråbt: Hans Jensen af Brenuhre mølle, Jørgen Hansen af Lunderskov, 
Peder Olesen Smed af Vranderup. De skal besvare Eilbyes skriftligt forfattede spørgsmål under 10. 
marts 1778 lydende fol. 180 således.

Hans Jensen:

Dette vidne blev af retten erindret hans forhen i retten aflagte vidnesbyrd, hvortil han sig refererede.

1. ja. 
2. det erindrer vidnet sig ikke og vedkommer ham ikke heller at vide. 
3. det erindrer vidnet sig ikke. 
4. vidste sig derom intet at erindre. 
5. møllen var i bedre stand, da Rasmus Christian Matthiesen forlod den, end da han som lejer 

antog den. 
6. er besvaret under svar på 5. spørgsmål. 
7. næst at reservere sig hans forhen i sagen givne vidnesbyrd ang denne ... kunne sig nu ikke 

efter så lang tids forløb anderledes erindre og bestemme. 
8. det erindrer vidnet sig ikke ... ... at han vel har fået sin betaling, men hvor stor summa husker

han ikke. [=> fol. 179b, AO 357] 
9. refererer sig til svar på 7. spørgsmål. 
10.refererer sig til forhen givne svar og vidnesbyrd, at møllen var bedre, da Rasmus Matthiesen

forlod den, end da han antog den. 
11.har forhen vundet og ... det samme, at omspurgte bekostninger er anvendt til møllens 

forbedring og vedligeholdelse. 
12.det vidste han ikke. 

Jørgen Hansen af Lunderskov:

Blev af retten gjort bekendt med hans forhen i denne sag aflagte vidnesbyrd, hvortil han sig 
henholder og ... ... i alle poster og måder. Han besvarede spørgsmålene til forrige vidne alene med 
den forskel, at han ikke kendte møllens brøstfældighed så nøje, før end Rasmus Matthiesen kom 
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dertil.

Peder Olesen Smed i Vranderup:

Vidnet svarede til berørte 12 spørgsmål, at han derom ikke kunne give nogen speciel forklaring 
efter så lang tids forløb, men han kunne ikke nægte at have forrettet smedearbejde på møllen i 
Rasmus Christian Matthiesens tid og for sådan fået sin betaling, men han kan ikke erindre sig, at det
var så meget, som er anført under .. ...

Rasmus Christian Matthiesen modsagde ganske og aldeles det sidste vidnes udsigende for den del, 
som vidnet havde vundet om og på sig selv, og henholdt sig dernæst til de forhen producerede 
kvitteringer.

Eilbye begærede dette tingsvidne sluttet.

179b, AO 357:

Eilbye fra Vranderup mølle lod oplyse 1. gang en sort ...øret 3 års stud med viie horn, hvortil 
ejermanden sig ville indfinde med førsrte, som samme kan ... anvendtge bekostninger. Denne stud 
er af værdi 4 rdl. Dette lysemål lyder således.

Ligeledes oplyste Lauritz Wiuf i Dollerup 1. gang en ... ... på hans mark kommende hoppeplag, som
er ... af værdi 4 rdl., hvortil ejermand ville indfinde sig, da samme kan blive udleveret imod 
bekostningernes betaling.

I kommission af enken Johanne sal. Jens Fischers i Vejle mødte i retten byskriver Baggesen med 
stævning contra selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup, fordi han ikke har efterkommet sit givne 
løfte ... .. han af bem.te enke lånte 100 rdl. at ville derfor uopholdeligt tilstille hende lovlig 
panteforskrivning med 1. prioritet udi hans i bramdrup boende selvejergård [=> fol. 180] ... ... ville 
afvarte, om sagvolderen for at undgå bekostninger ville tilstå og afgøre søgsmålet i mindelighed. 
Jacob Olesen blev påråbt, var ikke mødt, blev lovdaget til 25. maj.

Johanne sal. Jens Fiskers enke i Vejle contra selvejerbonden Søren Thomsen i Bramdrup for 
gældsfordring 260 rdl. - Baggesen ville fornemme, om den saggivne såvelsom den indstævnede 
forløftningsmand, seklvejerbonden Jens Pedersen i Bramdrup, ville for at undgå bekostning tilstå 
det forstævnte og afgøre samme i mindelighed. Søren Thomsen blev påråbt, var ikke mødt, blev 
lovdaget til 25/5.

Den foranmeldte på sidste tingdag på folio 178 afsagte dom lyder således:

Dom: Kolding hospitalt tjenere og fæstere, såsom Rasmus Christensen, Frederik Pedersen, Jørgen 
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Christensen og Niels Madsen, alle af Almind, haver her inden retten hver for sig tilstået at være 
skyldig den restance af landgilde og arbejdspenge med videre, som af forstanderen sr. Hadberg 
under d. 7. april sidst er specificeret og udi retten efter foregående stævnemål er produceret, 
beløbende sig til summa 60 rdl. 4 sk. Altså tilfindes herved ... Rasmus Christensen at betale 29 rdl. 
62 sk., siger tyve og ni rdl. 62 sk., Frederik Pedersen at betale 13 rdl. 42 sk., siger tretten rdl. 42 sk.,
Jørgen Christensen 9 rdl. 48 sk., siger ni rdl. 48 sk. og Niels Madsen 7 rdl. 44 sk., siger syv rdl. 44 
sk., foruden dette søgsmåls bekostninger i alle måder ...

fol. 180b, AO 359:

Den på folio 178 sidste tingdag udi sagen for sr. Woydemann i Kolding contra koloniinspektør 
Lindenhan i Molktenberg ang. årlig afgift til barnets opdraelse producerede edelige attest ...:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

Attest: betræffende sagen imellem koloniinspektør ... Lindenhan og Christine Christence Giesten fra
Ribe, hvortil jeg ved stævnemål af 12. april sidst er anmodet at give min edelige attest om, hvad jeg 
i denne sag kan være vidende, da kan jeg ej andet sige end, hvad jeg derom har hørt af andre, 
nemlig at bem.te fruentimmer Christine Christence Giesten har nogen tid været i huset hos hr. 
indspektør Lindenhan på Moltkenberg, at hun af ham skal være besvangret, og at hun, da det 
nærmede sig til tiden, at hun skulle føde, blev imod sin vilje udjaget af huset og måtte kummerlig 
opholde sig hos en af kolonisterne, indtil hun af medlidenhed blev indtagen i Vorbasse præstegård, 
hvor hun fødte sit barn. Videre er mig i denne sag ikke bevidst, som hermed b evidner så sandt 
hjælpe mig Gud og hans hellige ord. Grindsted præstegård, den 6. april 1779. C. Sølling.
Fremlagt og læst i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herr3eders ting og med originalen 
befunden rigtig. Tirsdagen den 11. maj 1779, H. Junghans, R. Baggesen.

Den på folio 178 sidste tingdag udi sagen for sr. Woydemann i Kolding contra inspektør Johan 
Lindenhan i Molktenberg ang. de bem.te myndling tillagte beskyldninger producerede edelige attest
sålydende:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

At jomfru Christence Giesten afvigte sommer lod mig komme til sig, da hun opholdt sig i hr. 
Lindehans hus, for at fortælle mig, at hun under ægteskabs løfte af ham var bleven besvangret, at 
bemeldte hr. Lindehan ved min samtale med ham dets angående ikke haver nægtet dette factum, og 
at han haver beskyldt hende for at være en mget slet og nedrig person, bevidnes hermed på 
forlangende af Lorentzen, Vorbasse, den i. maj 1779.
Fremlagt og læst i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 
11. maj 1779. H. Junghans, R. Baggesen.

De forommeldte quæstioner sidste tingdag tilført fol. 179 lyder således:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)



Quæstioner
hvorefter vidnerne i sagen for Flemming Eilbye contra Rasmus Christian Matthiasen i Rolles mølle 
dags dato ... ... Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting ifølge udtagne lovlig stævning bør aflægge 
vidner:

1. Om vidnet ved, at Rasmus Christian Matthiesen har haft af ... ... Nicolaj Dinesen, Vranderup
mølle i leje fra nytår 1772 til påske 1773? 

2. Om vidnet ved, af hvad værdi og stand Vranderup mølle var i, da Rasmus Christian 
Matthiesen fratrådte den som lejer. 

3. Om vidnet ved, at der v ed Rasmus Christian Matthiesens tiltrædelse på Vranderup mølle 
skete nogen skriftlig taxation eller ... over  Vranderup mølle dens inventarium, mølleværk og
bygning, eller har hørt deraf at sige, og da af hvem. 

4. Om vidnet ved, at der ved Rasmus Christian Matthiesens fratrædelse fra Vranderup mølle 
skete nogen skriftlig aflevering enten af mølleinventarium, mølleværk eller bygning eller 
nogen anden taxation vidnet den tid bekendt at være sket, og da hvorledes. 

5. Om vidnet ved og i sandhed kan sige, at Rasmus Christian Matthiesen i den tid, han havde 
Vranderup mølle i leje, har forbedret  eller forringet sammt. 

6. Om vidnet ved og er bekendt, at den regning, som Rasmus Christian Matthiesen har indgivet
stor 165 rdl. 2 mk. 8 sk. på sal. Nicolaj Dinesen i et og alle poster har sin rigtighed og til 
møllens forbedring er anvendt. 

7. Om vidnet ved, at Rasmus Christian Matthiesen har afleveret møllen i bedre stand, da han 
forlod den, end da han modtog den. 

8. Om vidnet ved, at smeden Peder Olesen i Vranderup har ifølge hans kvittering fået varer 
eller penge for smedearbejde ved mølleværket i Rasmus Christian Matthiesens tid efter ...  ...
i regning den anmeldte summa 21 rdl.  13½ sk. tvært imod ... ... contrabevis af 22. april 
1774. 

9. Om vidnet ved, at den indgivne regning 165 rdl. 2 mk. 8 sk. er anvendt ... møllens 
forbedring eller dens vedligeholdelse. [=> fol. 181] 

10.Om vidnet ved, at Rasmus Chr. Matthiasen har afleveret møllen ved at de udgivne 165 rdl. 2
mk. 8 sk. udgivelse sat i bedre stand end, da han Rasmus Christian Matthiesen modtog 
den ... 

11.Om vidnet ved, at den ommeldte regning fra Rasmus Christian Matthiesen til Nicolaj 
Dinesen i en og alle poster har sin rigtighed og det be... således, som regningen formelder, er
bleven brugt og anvendt til Vranderup mølles enten forbedring eller vedligeholdelse.
Vranderup mølle, den 10. marts 1778, Eilbye. 

12.Om vidnet ved, at Rasmus Christian Matthiesen ifølge lejekontrakten er forbunden at holde 
sal. N. Dlinesen skadesløs. 

Fremlagt i sagen og med originalen befunden rigtig for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders 
ting tirsdagen den 11. maj 1779. H. Junghans, R. Baggesen.

181:

1779 - løverdagen den 15. maj:



Gæsteret i sagen anlagt af hr. inspektør Isensee her i byen imod Peder Mikkelsen i gejsing. Udsat til
29/5.

1779 - mandagen den 17. maj:

Gæsteret (med Rasmus Baggesen som skriver): Niels Buck af Nagbøl ctr. husarkordonen. Auditør 
Malling afhører det tidligere udeblevne vidne, Hartvig Hansens hustru, Ellen Kirstine Olesdatter i 
Dollerup. Hun skal besvare nr. 1, 3, 4 og 5 af de tidligere fremsatte spørgsmål.

• 1: har hørt det sige. 
• 3: det vidste vidnet ikke. 
• 4: vidste vidnet ikke. 
• 5: vidste ikke andet ... ... end efter sigelse. 
• For det 6., om vidnet da ikke vidste, at på nogle af disse stude var klippet det mærke KW og 

på nogle JK, samt om vidnet ikke kunne vide ... ... ... skulle tilkendegive? NB Malling 
forlangte i sidste henseende vidnets svar, om det kunne vide, hvem bogstaverne skulle give 
til kende, men forlangte ikke, at vidnet skulle navngive nogen. - Bahnsen protesterede 
mod ... ... på det inkvisitoriske spørgsmål som både stridende imod forordningen og uden for
stævnemålets grænser. - Vidnet svarede, vidste derom intet. 

Malling begærede tingsvidnet sluttet og sagen opsat til 31/5.

1779 - mandagen den 17. maj:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. [=> fol. 181b, 
AO 361] De indstævnede vidner, Forbrøgger og Giørtz fremtrådte for retten og aflagde ed. Malling 
foreviste en af dem begge under 25. nov. given attest om studenes kulør, og de ikke var brændt. De 
erklærede attestens rigtighed, hvorefter Malling tilspurgte dem:

1. Om vidnerne ikke under denne erklæring forstod, at de forstævnte 9 stk. stude af Hartvig 
Hansens således rigtig befandtes, som den af dem undertegnede attest ommeldte? - Vidnerne
svarede ja. 

2. Om da ikke forom.mte stude efter attesten fandtes ubrændte? Vidnerne svarede, de så ingen 
brænde derpå på hovene(?).
Baggesen tilspurgte dem, hvilket eller hvis brænde det var, vidnerne efterså på de ved kulør 
af dem optegnede stude. - Auditør Malling protesterede imod dette spørgsmåls besvarelse 
som uforstævnet, og da vidnerne een gang udtrykkeligt har forklaret, at studene var 
ubrændte, så kunne hr. byskriver Baggesens spørgsmål til at friste vidnerne ikke finde sted, 
helst her alene var stævnet for, at studene virkelig var ubrændte, og det kan ikke komme 
under quæstion, om det ... om studene af uvedkommende ustævnede personer var forsunet 
med brænde eller ikke. - Baggesen troede, at spørgsmålet var overensstemmende med 
stævningen og sigtede til det forstævntes nøjere oplysning og derfor påstod svar. - Malling 
tillagde(?) endnu som før, at der alene var stævnet for, at studene var ubrændte, men ikke af 
hvem sådan brænding skulle ske, og altså protesterede han mod dette spørgsmåls besvarelse.
- Baggesen vedblev sin påstand. - Vidnerne refererede sig til deres svar, som de forhen havar
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vunden, da de ikke som [=> fol. 182] meldt så studene at være brændt på hovene, som de så 
efter. - 2) Hvoraf vidnerne ved, at de omvundne stude, som de efterså, tilhørte Hartvig 
Hansen? - Malling måtte erindre, at vidnerne ved den beedigede attest udtrykkelig havde 
forklaret, at der var Hartvig Hansens 9 stk. stude, og altså bør  de i denne post ikke at fristes,
så meget mindre som intet vidne er forbunden til at angive årsagerne ,, hvoraf de ved en ting,
men nok er det, når de udtrykkeligen vidner, at de ved det. Malling protesterede derfor mod 
spørgsmålets besvarelse. - Vidnerne vidste det så meget nøjere at være Hartvig Hansens 
stude, som dem er bekendt, at han bekom samme tilbage fra toldkammeret. 

Malling begærede dette tingsvidne sluttet og sagen opsat i 3 uger til videre mesures tagelse. 7/6.

182:

1779 - mandagen den 17. maj:

Gæsteret: Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. - Auditør Malling måtte 
tilkendegive, at formedelst embeds og andre bestemte forretninger, havde tiden hidtil været ham for 
knap til at få noget fremmet udi sagen, især da han intenderede et krigsforhør over adskillige 
husarer, der formedelst deres forfald ved kommandoen ikke hidindtil har kunnet blive afhørt. Måtte 
derfor begære sagens anstand til 7/6.

Den på folio 181 udi sagen Hartvig Hansen i Dollerup mod den kgl. beskikkede husarcordon sidste 
tægtedag d. 17. maj producerede attest lyder således:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.) Efter hr. oberstløjtnant von Gæhlers forlangende haver vi 
undreskrevne været i Kolding bys rytterstalde for at optegne og efterse ... for Hartvig Hansen i 
Dollerup indbragte 9 stk. stude, hvorledes de befandtes på hår og kulør, og da funden som følger, og
ikke heller funden at være brændte: No. 1: sort stud, No. 2: dito med 2 hvide bagfødder. No. 3: dito 
sorthuet (sorthovedet?). No. 4: en dito sorthuet med 2 hvide bagfødder. No. 5: dito sorthuet med 4 
hvide ben. 6: 1 dito, sortbroget med 1 stjerne i panden og 8: 1 dito gråbroget med 4 hvide fødder. 
No. 9: 1 dito gråhuet, 2 ... fødder. - Som således befindes af os, tilstår herved Kolding, den 25. nov. 
1778, G. Giørtz, L. Forbrøgger.
Fremlagt i sagen under hildte gæsteret mandagen den 17. maj 1779, H. Junghans, P. Schyberg, 
const. skriver.

1779 - 18. maj:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Forevist til forlangende annullering i pantebogen således: [=> fol. 182b, AO 363]

• Hans Jensens i Ferup pantebrev for 450 til Thulle Pedersen ibidem. 
• Knud Knudsens i Vork pantebrev for 160 rdl. til oberauditør Seidelin. 
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• Knud Knudsens i Vork pantebrev for 73 rdl. til Søren Olesen i Risgård. 

hvilke 3 dokumenter blev påtegnet antaget til udsletning.

182b, AO 363:

Sagen imellem hr. Feveille af Vejle og en del Højen bys selvejere og gårdmænd udsat til 8. juni.

Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr. Niels Hansen i Dons. for denne sidste mødte birkedommer 
Meden fra ... og fremlagde det kgl. rentekammers resolution af 10. april 1779 tilstillet med 
påtegning fra amtmand de Hoffmann i Fredericia, at den af Mads Nielsen søgte ... ... efter sagens 
forfatning ikke kunne tilstedes. Iøvrigt forhåber Niels Hansen, at når ... ... behagelig ville efterlæse 
og overveje det, som ved hr. rådmand Bahnsen er bleven fremlagt, det da skulle befindes, at 
søgsmålet imod ham er ugrundet, ja at sagen (ulæselig tekst). Bahnsen begærede sagen udsat til 8/6.

Sagen mellem Maren Frederiksdatter og hendes søn Frederik Thomsen af Lille Anst. Prokurator 
Fibigers fuldmægtig Friis afhører vidner.

Niels Bundsgaard af Vester Gesten:

1. Hvem der var Maren Frederiksdatters lavværge efter hendes sal. mands død? - Vidnet 
svraede, hvem der var hendes lavværge straks efter hendes mands død, vidste han ikke, men 
han var vidende, at hun har brugt til lavværge en mand navnlig Christen Kier(?) boende i 
Gan..., men hvor længe eller kort hun ..., erindrer vidnet sig ikke. 

2. Hvem der var hendes lavværge, da hun anlagde dette søgsmål imod Frederik Thomsen, og 
hvor længe ......? - Vidnet svarede, så vidt han ved, var det [=> fol. 183] mons. Lassen, som 
hun dertil havde antaget og begæret, men hvor længe forhen, erindrer sig vidnet ikke(?). 

3. Om Frederik Thomsen ved skiftet efter hans fader af skifteforvalteren og hans moder ... 
tillagt noget enten som en godvillig gave eller som en lovlig arv? - Nej. 

4. Om Maren Frederiksdatter da ved samme skiftes slutning beholdt noget tilovers efter hendes
sal. mands død? - Vidnet svarede, ved skiftet var han ikke til stede, og altså ikke vidste 
sammes behandling, men har hørt sige, at der ikke blev noget at arve. 

5. Siden stervboet efter Frederik Thomsens fader var så fattigt, at der var intet at arve for 
sønnen, følgelig ikke heller for moderen, hvoraf da Maren Frederiksdatter skal have udgivet 
den forstævnte summa straks efter hendes mands død? - Vidnet svarede, at han ikke er 
vidende, hvorfra Maren Frederiksdatter kan være kommen til sådan formue, da han på den 
tid boede langt fra hende, men vidnet troede, hu dertil var kommen lovlig. 

6. Hvem der var skifteforvalter i denne stervbo? - Vidnet svarede nej, vidste det ikke. 
7. Hvor gammel Frederik Thomsen var, da hans fader døde? - Vidnet svarede, som 

søskendebarn til Frederik Thomsen vidste ikke, hvor gl. han den tid var. 
8. Om da med ... ... ... var Frederik Thomsens curatori hans mindreårighed efter hans faders 

død? - Vidnet svarede, vidste det ikke. 
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Thomas Christian Nielsen Bundsgaard (samme spørgsmål) :

1. nej. 
2. nej. 
3. nej, vidste det ikke. 
4. hun beholdt selv gården efter hendes mands død og ... ... siddende noget; mren enten det var 

som fæster eller ejer, vidste han ikke. 
5. så vidt vidnet ved, har hun ... sin mands død udgivet (udgjort?) en ... ... del af gården, som 

hun i hendes enkeår fratrædede. 
6. vidste det ikke. 
7. vidnet kunne ikke huske det, siden det var så længe siden, omendskønt han er et 

søskendebarn af Frederik Thomsen. 
8. vidste ikke heller dertil rede. 
9. Friis tilspurgte vidnet for det 9., hvor længe Maren Frederiksdatter besad gården efter 

hendes mands død og skiftets(?) slutning. - Vidnet svarede, hun sag nogen tid derved, men 
hvor længe, kan vidnet ikke erindre. 

10.Hvor længe efter hendes mands død skiftet blev sluttet? - Vidnet svarede, det vidste han 
ikke, såsom han ikke var ved skiftet. 

11.Om Maren Frederiksdatter noget af ... ved skiftets slutning som arv og ejendom enten af 
gods eller penge, og da hvor meget? - Vidnet svarede, har forhen forklaret, at han ikke var 
ved skiftet, så han herpå må henvise ... ... 

12.Om vidnet ved, at Maren Frederiksdatter nogensinde har leveret(?) Christen Nielsen 
Bundsgaard her i byen forstævnte 299 rdl.? - Vidnet svarede, jo, det vidste han. 

13.Hvad år og hvad tid af året hun har ... ham dem? - Vidnet svarede, hvad årstal det var ..., det 
erindrfer han sig ikke,  men det skete i forårstiden. 

14.hvoraf vidnet ved det, og om var selv nærværende og så det, på hvad sted det skete? - 
Vidnet svarede, at han var selv til stede derved, og var samlingen derom hos Christen 
Thomsen Ganer i Ganer, som den tid var hendes lavværge, og havde vidnet ikke andet 
dermed at bestille, end at han så det. 

15.Om de forstævnte 299 rdl. ... Frederik Thomsen af hans moder selv i egen hånd leverede, da 
hun påstår, at de tilhører hende? - Vidnet svarede, de ... Frederik Thomsen ... ... af vidnets 
farbroder Christen Nielsen Bundsgaard her i byen, som og er farbroder til Fredreik 
Thomsen. 

16.Om Maren Frederiksdatter nogen sinde enten ... eller ved lavværge har påanket eller fordret 
disse penge enten af Christen Bundsgaard Slagter eller af Frederik Thomsen, før end dette 
søgsmål af hende imod ham blev anlagt? - Vidnet svarede, derom vidste han ingen rede, og 
kunne gerne være sagt, uden han vidste derom. 

Opsat til 8/6.

fol. 183b, AO 365:

Endnu blev forelagt til lysning og protokollation:

• Laus Lauridsens i Bored by pantebrev på 200 rdl. til Jens Andersen i Lejrskov Højrup. 
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• Oberauditør Søren Seidelins i Stenderup skøde på et ham i Vork tilhørende gadehus beboet 
af Bertel Christensen tilligmed 1 alb. hartkorn solgt til Knud Knudsen i Vork. 

• Knud Knudsens i Vork pantebrev for 199 rdl. til Andreas Johansen tjenende på Trudsholm. 
• Peter Fabricius i Skanderup pantebrev for 250 rdl. til mad. Berings i Vejle. 

 

1779 - 25. maj:

(Peder Schyberg er skriver)

Læst:

1. Selvejerbonden Peter Fabricius i Skanderup hans pantebrev på 600 rdl. til hr. Nicolaj 
Hansen på Søndergården og Cuxbøll. 

2. Bemeldte sr. Fabricius i Skanderup hans pantebrev på 54(?) rdl. 16 sk. til hr. Christian 
Sibbers på Wraagaard. 

3. Hans Jepsens i Starup pantebrev til købmand sr. Hans Georg Møller i Kolding på 33 rdl. 2 
mk. 

4. Aftægtskontrakt for Bertel Nielsen i Lejrskov udgivet af Mads Nielsen ibidem. 
5. Forevist som kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Niels Christoffersens i V. Nebel 

pantebrev på 40 rdl. til Uldrich Frichs umyndige børn, tillige forevist opsigelse på behørig 
stemplet papir, således antaget til annulation i den vedkommende pantebog. 

6. Forevist som kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet under dato 11. maj a.e. med 
påtegning af samme dato ved kreditor og debitor, at betalingen er sket ... mundtlig aftale et 
pantebrev udgtivet af selvejerbonden Christen Jepsen i Dons for kapital 500 rdl. til hr. 
Mogens Nellemann på Lerbæk således antaget til udsletning i vedkolmmende pantebog. 

7. Margrethe Jeppesdatter afg. Jver Jepsens i Skanderup udgivne skøde til sin søn Jep Iversen 
og hustru Maren Hansdatter på foran.nte hans moders gårde nr. 14 og 16 ibiden. 

Læst plakat ang. hvorledes tienden skal svares af tobak, som avlet på tiendeydende h.k.

Peder Poder af Bække ctr. Albrecht Philup Fugl. Peder Poder begærede dom. På vegne af Fugl 
begærede Bahnsen det i sagen passerede [=> fol. 184] beskreven samt sagen udsat til 22/6.

184:

På vegne af selvejerbonden Hans Bramsen af Gelballe mødte sr. Woydemann af Kolding med en 
stævning ctr. Fabricius i Skanderup for gæld 180 rdl. Producerede en lovlig tinglyst panteobligation
på 190 rdl., hvorpå alene er betalt 10 rdl. Satte i rette, at merbemeldte sr. Fabricius ved dom vorder 
tilkendt at betale forstævnte 180 rdl. med rente såvelsom agtede søgsmåls forårsagede omkostning 
og således indlod sagen til dom. - Sr. Johan Wissing her i Kolding på vegne af Fabricius begærede 
sagen udsat i 3 uger formedelst en påtagen rejse ikke før end til ... ventede sig at hjemkomme. 15/6.
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Sagen anlagt imod selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup af enken Johanne sal. Jens Fiskers i 
Vejle. På vegne af citantinden mødte byskriver Baggesen. Jakob Olesen begærede sagen udsat 14 
dage under vis forhåbning at se den sag mindeligt afgjort. 8/6.

I kommission af enken sal. Jens Fiskers i Vejle mødte Baggesen i sagen for hende anlagt imod 
selvejerbønderne Søren Thomsen med forløftningsmand Jens Pedersen, begge af Bramdrup. [=> 
fol. 184b, AO 367] Søren Thomsen mødte og begærede sagens anstand til idag 14 dage under vis 
forhåbning at se samme mindel. afgjort. 8/6.

184b, AO 367:

I kommission af sr. Fugl til Oksvig lod hr. rådmand Bahnsen fremstille for retten 2 dannemænd, 
Christen Nielsen og Peder Thomsen af Højen sogn for at gøre deres forklaring, at de to halve gårde 
i forn.te Højen by, Koldinghus amt udi året 1773 i juli måned ved en ulykkelig ildebrand ganske og 
aldeles afbrændte, og var beboerne den tid Niels Jørgensen og Niels Hansen. Disse 2 mænd 
bekræftede sådant med lovens ed at være i sandhed med forklaring, at begge halve gårde består udi 
3 længder bindingsværk foromm.te år 1773. Bahnsen begærede det passerede i tingsvidne beskrevet
meddelt.

Endnu publiceret plakat om licitation på Kolding rådstue den 2. juni på 330 tdr. 8½ skp. havre til 
den 3. husareskadron ifølge rentekammerets ordre.

Plakat ang. auktions holdelse den 4. juni i Kolding afdøde Hans Pedersens Skippers tilhørende ... ... 
over bemeldte efterladenskaber af indbo.

1779 - lørdagen den 29. maj:

Gæsteret (Baggesen er skriver): Inspektør Isensee ctr. gårdmanden Peder Mikkelsen af Gejsing for 
utilladelig brændevinsredskaber. Oberbetjent sr. Thomsen begærede sagen udsat i 3 uger. 19/6.

1779 - mandagen den 31. maj:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Malling 
præsenterede sin under 20. hujus til det holstenske rytterregiment ergangne skrivelse om et 
krigsvidneforhør udi denne sag og viste regimentskommandantens påtegning af 27. dito, at dette 
krigsforhør først er berammet at holdes næstkommende 4. juni. Malling måtte altså bgegære denne 
sags anstand endnu i 14 dage. 14/6.

1779 - 1. juni:
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(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev

1. forevist og tilstået af pantebogen udslettet Hans Theodosius i Store Anst pantebrev for 98 
rdl. til Anders Nielsen ibidem. 

2. læst Margrethe Jepsdatters, sal. Iver Jepsens i skanderup tilligemed lavværge udgivne skøde 
på et hende og sal. man tilhørte enemærke, Lindholdt kaldet, solgt til deres søn Jeppe 
Iversen og hustru Maren Hansdatter sammesteds. 

3. Hans Petersens ... ... auktionsdirektørens skøde til Anders Dyhr på Ballesgård i Egtved sogn 
på ...gård og tilhørende Jubelholm alt hartkorn ager og eng ... tilslagen ved auktion. 

4. forevist af kreditor kvitteret og tilstået af pantebotgen udslettet Christen Christiansens i ... 
pantebrev for 100 rdl. til Jens Andersen i Lejrskov Højrup. 

5. Christen Christiansens i ... på ... mark, Lejrskov sogn ... solgt til Peder Larsen af Ferup. 
6. forevist af kreditor kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Jens Mogensens i Vester 

Nebel pantebrev for 60 rdl. til sal. lll Frichs(?) 3 umyndige børn. 
7. forevist af kreditor kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Nicolaj G... Hjarups 

pantebrev for 49 rdl. til sal. Peder Deigns enke Mette Jensdatter. 

 

1779 - mandagen den 7. juni:

(Peder Schyberg er skriver)

Gæsteret: Selvejerbonden Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør Malling var 
nærværende og tilkendegav, at det af ham revirerede krigsforhør vel var begyndt [=> fol. 185b, AO 
369] sidste 4. hujus, men formedelst udeblevne vidner, der ikke har kunnet møde, er bemeldte 
krigsforhør opsat til 14. hujus og altså måtte Malling begære 14 dages anstand. 21/6.

185b, AO 369:

1779 - mandagen den 7. juni:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Knud Jensen og Bertel Pedersen ctr. husarcordonen.Malling 
måtte begære sagens anstand til idag 14 dage, siden det af ham rekvirerede og den 4. hujus sidst 
begyndte krigsforhør til den 1r4 næstkommende er udsat formedelst udeblevne vidner, der ej har 
mødt eller kunne møde. 21/6.

1779 - 8. juni:

(Peder Schyberg er skriver).
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1. Læst kgl. skøde til Niels Christensen i Ejstrup på en gård ibd. af hartkorn 4 td. 5 skp. 1 fjd. 
2. Læst Jørgen Mikkelsens i Lille Anst pantebrev til jomfruer Sophie Christence og Elisabeth 

Eleonora lausener i Haderslev. 
3. Læst Jep Andersens i Gamst pantebrev på 50 rdl. til velærværdige hr. Høstmark i Gamst. 
4. Læst Hans Caspersens i Gamst panteforksrivning på 59 rdl. til hr. Høstmark i Gamst. 
5. Fporevist af kreditor kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Jens Jakobsens i Gamst 

pantebrev på 500 rdl. til hr. Jens Høstmark i Gamst. 
6. Læst Jens Jakobsens i Gamst panteforskrivning på 600 rdl. til velærværdige hr. Høstmark. 
7. Læst grænsekontrollør Hans Peter Frødes i skanderup pantebrev på 100 rdl. til velærværdige

hr. Friis i Hjarup. 
8. Læst Anst etc. herreders auktionsdirektørers skøde til de herre skiftekommissær i afgangne 

etatsråd de Lichtenbergs stervbo ... og velb. hr. justitsråd de Teilmann til Ristrup(?) og hr 
provst(??) ... ... til Hovelborg på Haraldskærs kobberfabrik med sine tilhørende værker og 
dens tilliggende hartkorn på 21 tdr. 1 skp. 3 fjd. 1/3 alb. og skov 1 fjd. dem tilslagen ved 
auktion d. 5. september. 

9. Forevist til udsletning i vedkommende pantebog Søren Nielsens i Vester Nebel pantebrev på
30 rdl. til sal. Uldrich Frichs børn i Kolding. 

10.Forevist til udsletning Hans Jensens i Vester Nebel pantebrev på 40 rdl. til sal. Uldrich 
Frichs børn i Kolding. [=> fol. 186] 

11.Forevist til udsletning Hans Pedersens i V. Nebel pantebrev for 53 rdl. til sal. Uldrich Frichs
børn i Kolding. 

12.Forevist til udsletning Hans Pedersen i Vester Nebel pantebrev for 200 rdl. til sal. Uldrich 
Frichs børn i Kolding. 

13.Læst Christen Pedersen Smeds af Ferup pantebrev på 22 rdl. til Tulle Pedersen ibidem.
14.Læst Peder Larsens i Stofkierhuus i Lejrskov sogn pantebrev på 98 rdl 4 mk. til Tulle 

Pedersen i Ferup. 
15.Læst Hans Pedersens i Vester Nebel pantebrev på 250 rdl. til hr kammerråd Riis i Kolding. 
16.Forevist til udsletning udi vedkommende pantebog Peder Jensens i Vrå pantebrev på 80 rdl. 

til Niels Christensen Bundsgaard i Kolding. 

 

186:

Læst en kgl. plakat, hvorved nærmere bestemmes, hvorvidt den militære jurisdiktion haver 
enrollerede landsoldater og ryttere i den tid, deres forsamlings- eller exercertid varer, skal strække 
sig.

Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr. Niels Hansen af Dons. Bahnsen begærede formedels rejser og 
anden forfald sagen udsat i 3 uger. 29/6.

Hr. Feveille tillige med en del af hans fæstere i Højen by ctr. en del gårdmænd sammesteds. 
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Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj: på grund af, at Fibiger nogen tid har været 
upasselig dels har været beskæftiget med mange foretagender, begærede han udsættelse i 3 uger, til 
hvilken tid han lovede at ville fremme i sagen alt, hvad han for den sinde fandt fornøden. 29/6.

Maren Frederiksdatter ctr. Frederik Thomsen. Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fremviste en 
rettens stævning til vidners førelse her udi bytinget d. 30/6, hvorfor han begærede hovedsagen udsat
i 6 uger. 20/7.

For retten fremkom Christen Bertelsen, gårdmand af Lunderskov, Lars Simonsen, ligeså gårdman 
ibidem, dernæst 2 husmænd [=> fol. 186b, AO 371] Hans Pedersen og Niels Svendsen, som alle 
beklagelig androg, at der hos dem og i byen sidst afvigte mandag den 31. maj om eftermiddagen 
henimod kl. 3 slet optændtes en ulykkelig ildsvåde, som begyndtes først i gårdbeboeren Jørgen 
Henriksens ladehus, og siden antændte det andre steder, som derudi blev lagt udi asken. Til herom 
at gøre yderligere forklaring fremstillede disse lidende for retten gårdmændene Søren Buch, Søren 
Nielsen, Lars Iversen og Søren Madsen, alle 4 af forn.te Lunderskov by, som hver for sig aflagde 
lovens ed at ville herom give deres sandhedes forklaring og vidnesbyrd. Og efter sådant aflagte 
lovens ed forklarede disse 4 dannemænd ensstemmende, at de ikke vidste årsagen til den opkomne 
ildsvåde førbem.te 31. maj sidstleden om eftermiddagen; ligeså er dem alle bekendt, at af denne 
ildebrand er for gårdmanden Christen Bertelsen lagt i aske 14 fag velbygget salshus og 27 fag stald-
og ladehus, ialt 41 fag, som var bindingsværk. Af hans indbo blev den største del reddet, men en del
deraf beskadiget og iblandt nogen tør rug. Hans gårds hartkorn er 2 tdr. 7 skp. - Ligeledes vandt 
disse og forklarede, at gårdmanden Lars Simonsens gårds bygning af samme ildsvåde blev ganske 
lagt i aske, der består udi 45 fag, nemlig 12 fag velbygget salshus og 33 fag udhuse. Af hans indbo 
blev noget brændt og en del beskadiget. Hans gårds hartkorn 2 tdr.(?) 2 fjd. - Endvidere fandt de og 
forklarede, at for gårdbeboeren Jørgen Henriksen som tilligemed ... ... opbrændte 29 fag, nemlig 9 
fag salshus og 12 fag udhus samt 3 fag smedie, og blev denne mand således beskadiget tilligemed 
hans kone af ilden både i ansigtet og på legemet, som personerne ynkelig med deres sår bevidnede. 
Af deres indbo blev en del spulleret af ilden, og til dette sted er h.k. 2 tdr. ... 2 fjd. - Endvidere 
forklarede og vandt disse vidner, at husmanden Hans Pedersens hus, som består af 12 fag 
bindingsværk, blev ganske lagt i aske, og ligeledes husmanden Niels Svendsens hus, som består af 5
fag, fortæret af ilden, hvorved deres fattige indbo led megen skade, så at de alene fik reddet hver en 
seng. Hos disse 2 husmænd ... ... indsiddere Peder Jensen og Christen Terkelsen, som ved denne 
ulykkelige ildebrand mistede alt, hvad de ejede, ... ... tilligemed de andre anførte således er sat ... 
ynkværdig og bekæagelig omstændigheder. Efter sådan given forklaring blev vidnerne fra retten 
demitteret og de brandlidende begærede enhver for sig herom tingsvidne beskreven meddelt, hvilket
retten bevilgede.

I sagen for mad. sal. Jens Fischers i Vejle imod selvejerbonden Jens Olesen i Bramdrup mødte 
byskriver Baggesen, og da citantinden lige så lidet som Baggesen, hendes befuldmægtigede i sagen,
haver erfaret noget til den af den saggivne sagens sidste tægtedag belovede søgsmålets mindelige 
afgørelse, måtte Baggesen videre fremme samme, og til den ende fremstillede Baggesen 2 uden 
stævning mødte vidner, købmand Jens Wissing af Kolding og selvejerbonden Jep Iversen af 
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Skanderup, dem han ærbødigst til vidnesbyrds aflæggelse i sagen begærede taget i ed og bevidne de
af dem afgivne attester om, hvad dem det forstævnte i sagen ang. er bevidst, hvilke attester 
ærbødigst bedes derom påtegnet justitsprotokollen tilført. De blev af retten modtaget (gengivet på 
fol. 187). Vidnerne oplæste de af dem givne attester og bekræftede deres indhold med ed. [=> fol. 
187] Udsat i 3 uger til 29/6.

187:

For enken sal. Jens Fischers i Vejle mødte byskriver Baggesen i sagen anlagt mod selvejerbonden 
Søren Thomsen med forløftningsmand Jens Pedersen, begge i Bramdrup, og da citantinden med i 
sagen antagen fuldmægtig byskriver Baggesen ej havde erfaret til mindste mindelig afgørelse i 
sagen den sidste tægtedag belovet af den saggivne Søren Thomsen, så mptte Baggesen til sagens 
videre befordring fremstille et her i retten uden stævning mødt vidne, købmand sr. Jens Wing(!) af 
Kolding, ham han ærbødigst begærede til vidnesbyrds aflæg tagen i ed og under samme at stadfæste
en under dato Kolding, den 1. maj af bemeldte vidne sr. Jens Wissing given attest ang., hvad han 
om det i sagen forstævnte er bevidst. Hvilken attest Baggesen ærbødigst bad læst etc. Den fremlagte
attest blev af retten modtaget og lyder på folio 187 således. Det mødte vidne, købmand Jens 
Wissing her af byen fremtgrædede for retten og oplæste den af ham fremlagte producerede attest, 
hvis sandheds indhold han med lovens ed bekræftede og stadfæstede. - Søren Thomsen var ikke 
mødt. Baggesen bad om, at sagen til flere agtende vidners føring ved andre retter måtte blive udsat 
til 29/6.

I kommission af sr. Jens Meinke i Bastrup i Haderslevhus amt mødte byskriver Baggesen ctr. 
selvejerbonden Lauritz Wiuf i Dollerup for hos ham efter regning tilgodehavende 20 rdl. Til at 
beviseliggøre fordringen nedlagde han i retten den af citanten Meinike under dato 20. dec. 1774 
givne regning på de varer, som saggiveren hos ham har fået, hvilken regning Lauritz Wiuf under 
dato Dollerup den 15. januar 1777 med egen hånds underskrift har tilstået at være rigtig ... [}> fol. 
187b, AO 373]. Påstod Lauritz Wiuf dømt til at betale 20 rdl. 5 mk. 2 sk. samt sagsomkostninger. 
Lauritz Wiuf var ikke mødt og blev lovdaget til 22/6.

187b, AO 373:

De på fol. 186 sidste ting producerede attester udi sagen for Johanne sal. Jens Fischers enke i Vejle 
contra Jakob Olesen i Bramdrup lyder således:

(Stempelmærke nr. 2 til 6 sk.).
At selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup har af min svigermoder Johanne sal. Jens Fischers 
enke i Vejle forlangt til låns først i dec. måned sidst afvigte år 300 rdl. imod for samme at meddele 
hende lovlig pantebrtev med 1. prioritet udi hans i Bramdrup ejende og tiljørende selvejergård, og at
bem.te 300 rdl. blev på fornævnte min svigermoders vegne ved mig udbetalt til forbemeldte Jakob 
Olesen den 10. dec. sidste år, hvorved han belovede med denne kapital at indfri fra afdøde 
kammerråd Richters stervbo i Fredericia den dertil på hans gård hæftende 1. prioritet og 
panterettighed og forinden næste søndag efter forommeldte 10. dec. at tilstille min svigermoder 
lovformelig pantebrev som meldt med 1. prioritet udi hans i Bramdrup ejende og tilhørende ... 

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2206
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2906
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#fol187b
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2906
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#fol187a


boende selvejergård med hartkorn og tilliggende, dette kan af mig bevidnes og med ed bekræftes, 
hvor og når forlanges. Kolding, den 1. maj 1779, J. Wissing.
Fremlagt og læst i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 
8. juni 1779. H. Junghans, P. Schyberg som const. skriver.

(Stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)
Efter forlangende af enken Johanne sal. Jens Fischers i Vejle tilståes herved, at jeg den 10. dec. 
sidst afvigte var til stede udi købmand sr. Jens Wissings hus og stue i Kolding og der hørte en 
samtale imellem ... og enken samt selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup ang. et pengelån på 
capital af 300 rdl. hos den første, ovem.te svigermoder, og så jeg, at hun, enken, gik ud af stuen og 
kom ind igen med bem.te 300 rdl., som blev leveret og betalt bemeldte Jakob Olesen, ja, endog 
ydermere talte jeg pengene efter med Jakob Olesen, hørte derpå videre, at bem.te Jakob Olesen 
belovede med disse ham lånte 300 rdl. at indfri den på hans selvejergård i Bramdrup hæftende 1. 
prioritet til afdøde kammerråd Richters stervbo i Fredericia og forinden næste søndag at meddele 
hende lovformeligt pantebrev på behørig stemplet papir med 1. prioroitet og panterettighed udi hans
i Bramdrup ejende selvejergård med dens hartkorn og tilhørenede ejendomme. Dette af mig med ed 
bevidnes, når og hvor forlanges. Skanderup, den 1. maj 1779, Jeppe Iversen.
Fremlagt og læst i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 
8. juni 1779. H. Junghans, P. Schyberg, const. skriver.

Den på folio 187 foran producerede attest udi sagen anlagt for Johanne sl. Jens Fischers i Vejle 
imod Søren Thomsen i Bramdrup lyder således:

(Stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)
At selvejerbonden Søren Thomsen i Bramdrup [=> fol. 188] gar af min svigermoder Johanne sl. 
Jens Fischers enke i Vejle forlangt til låns først i november måned sidst afvigte år 260 rdl. imod for 
samme at meddele hende lovligt pantebrev med 1. prioritet i hans i Bramdrup ejende og tilhørende 
selvejergård, og at bemeldte 260 rdl. blev på forn.te  min svigermoders vegne ved mig udbetalt til 
forbem.te Søren Thomsen d. 10. nov. sidste år, hvorved han belovede med denne kapital at indfri 
fra afdøde kammerråd Richters stervbo i Fredericia den dertil på hans gård hæftende første prioritet 
og panterettighed og forinden næste søndag efter omm.te 10. nov. at tilstille min svigermoder 
lovformelig pantebrev, som meldt med første prioritet udi hans i Bramdrup ejende og tilhørende 
selvejergård, med hartkorn og tilliggende, for hvilket løfte selvejerbonden Jens Pedersen i 
Bramdrup, som var til stede, gav sin forløftning og derved tilligege belovede at ville være ansvarlig 
for, den sags rigtighed skulle blive fuldkommet med at få 1. prioritet udi Søren Thomsens gård 
lovlig pantebrev for de ham lånte 260 rdl, det kan af mg b evidnes og med ed bekræftes, hvor og når
folanges. Kolding, den 1. maj 1l779. J. Wissing.
Fremlagt og læst i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 
8. juni 1779. H. Junghans, P. Schyberg, const. skriver.

188:

1779 - mandagen den 14. juni:

Gæsteret: Niels Buck af Nagbøl ctr. husarcordonen. Auditør Malling lod begære 14 dages anstand, 



siden han ikke har erholdt beskrevet det i sagen førte krigsvidneforhør. 28/6.

1779 - mandagen den 14. juni:

Gæsteret: Morten Nielsen af Skudstrup ctr. husarcordonen. Malling for opsættelse med samme 
begrundelse som ovenfor. 28/6.

1779 - 15. juni:

(Rasmus Baggesen er skriver).

1. Læst og forevist til udsletning bonden Lauritz Nielsens i Glibstrup by pantebrev på 40 rdl. til
Laue Nissen fra Asmildkloster. 

2. og 3. Conrad Ditlef Bachmanns på Hjelmdrupgård pantebrev på 200 rdl. til oberauditør 
Seidelin, af kreditor kvitteret og tilstået af pangebogen udslettet. 

3. - [=> fol. 188b, AO 375]
4. Søren Nielsens i Jordrup udgivne skøde på ham ibidem tilhørende hartkorn under nr. 13 24 

ager og eng 2 skp. 1 fjd. og skov 1 alb. med bygning solgt til Niels Nielsen Sones. 
5. Læst selvejerbonden Niels Nielsen Sonesis pantebrev på 80 rdl. til Søren Sørensen af 

Egholt. 
6. Læst selvejerbonden Hans Nissens i Tudevad (Tudved?) pantebrev for 140 rdl. til Søren 

Sørensen, nu tjenende i Gejsing. 
7. Forevist som af vedkommende kreditor kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet Niels 

Nielsens i Vester Nebel pantebrev på 350 rdl. til afg. Uldrich Frichs 3 umyndige børn. 
8. Læst selvejerbonden Niels Nielsens af Soelgaard i Vester Nebel sogn pantebrev på 400 rdl 

til Peder Riis i Daler. 
9. Hr. kancelliråd Hansens til Østerbygård tilståelse af den forpligt indgået ved kontrakt af de 

Skanderup selvejerbønder med afg. kancelliråd Clausen om deres gårdes hæftelse for den 
fulde købesum må udslettes ... 

 

188b, AO 375:

Sagen for Hans Bramsen(?) i Gelballe mod sr. Peter Fabritius i Skanderup . Woydemann mødte for 
førstnævnte og begærede dom, siden Fabricius efter den bekomne opsættelse ikke har indfundet sig 
til mindelig afgørelse. Optaget til dom om 4 uger, 13. juli.

Birkedommer Tolstrup fra Rugballegård stævner pva. Søren Pedersen af Borup selvejerbonden sr. 
Christen Eriksen ... Begærede sagen udsat i 14 dage i håb om mindelig afgørelse. 29/6.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2906
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1307
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2806
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2806


Birkedommer Tolstrup på Rugballegård på vegne af sr. Markus Monrad på Haghuus ctr. Laurs 
Sørensen med flere af Jelling. Begærede sagen upsat i 14 dage i håb om mindelig afgørelse. 29/6.

1779 - løverdagen den 19. juni:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): konsumptionsinspektør Isensee i Kolding ctr. 
selvejerbonden Peder Mikkelsen i Gejsing. Isensee fremlagde sit skriftlige indlæg og det deri 
påberåbte gæsterets- og krigsretsforhør. Indlod sagen under dom. Peder Mikkelsen lod begære kopi 
af det i sagen fremlagte indlæg samt 14 dages anstand. 8/6.

189:

1779 - mandagen den 21. juni:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Formedelst 
uformodentlig og mange forretninger samt rejser i regimentets affærer lod auditør Malling begære 
denne sags anstand. 12/7.

1779 - mandagen den 21. juni:

Gæsteret: Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Men samme forklaring som 
ovenfor begærer Malling udsættelse. 12/7.

1779 - 22. .juni:

(Peder Schyberg er skriver)

1. Læst købekontrakt om Hjelmdrupgård i Egtved sogn mellem sr. Andreas Dyhr på Ballesgård
som sælger og sr. Niels Kastrup i Fredericia som køber. 

2. Læst sr. Andreas Dyhrs på Ballesgård skøde lpå af ham solgte gård i Egtved sogn, 
Hjelmdrupgård kaldet, hartkorn ager og eng 5 tdr. 7 skp. 1 fjd. 2 alb. samt 1 skp. 3 fjd. til sr. 
Niels Kastrup kgl. konsumptionsbetjent i Odense. 

3. Læst sr. Niels Kastrups, kgl. konsumptionsbetjent i Odense, pantebrev på 2400 rdl. til 
Odense Hospitals skolekommunitets direktører i bemeldte Odense. 

4. Forevist til udsletning i den vedkommende pantebog Jens Lau...sens i Jordrup sogn og by til 
borgmester Fridsk i Ribe for 400 rdl. ... kvitteret og tilstået af pantebogen udslettet. 

5. Jens Lauritzens i Jordrup pantenbrev på 100 rdl til råd- og amtmand de Hoffmann i 
Fredericia af Koldinghus amts børnepenge. 

6. Læst Anne Christensdatters sal. Peder Andersens enke i Hesselballe pantebrev for 49 rdl. til 
hr. kammerråd Riis i Kolding. [=> fol. 189b, AO 377] 

7. Læst kgl. plakat angående, hvorledes skal forholdes med de skudsmål, som af præsterne på 
landet i Danmark meddeles tjenestefolk af bondestanden. 
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189b, AO 377:

I sagen imellem Christian Woydemann i Kolding som formynder for Christine Christence Giesten i 
Ribe på den ene side og koloniinspektør Lindenhan i Molkenberg (Neder Moltkenberg?) på den 
anden side blev afsagt dom lydende på fol. 189 således.

I sagen imellem Christian Woydemann i Kolding som formynder for Christine Christence Giesten i 
Ribe på den ene side og koloniinspektør Lindenhan fra Molkenberg på den anden side blev afsagt 
dom lydende på fol. 190 således.

I sagen Peder Poder ctr. srs. Fugle mødte rådmand Bahnsen på de sidstes side og begære anstand i 3
uger. Poder protesterede, siden sagen for 6 uger er udageret til doms optagelse. Bahnsen 
deklarerede sig til kontrastævnings udtagelse og fremlæggelse til benævnte 3 uger. af den forlangte 
anstand bevilgede retten de 14 dage. 6/7.

Sagen for sr. Johannes Mincke fra Bastrup imod selvejerbonden Lauritz Wiuf i Dollerup. Baggesen 
mødte for førstnævnte og begærede dom. Den saggivne Lars Wiuf lod begære 14 dages anstgand til 
forventende mindelig afgørelse. 6/7.

De her øverst på denne side ommeldte afsagte domme lyder således:

Dom afsagt den 22. juni 1779:

Koloniinspektør Johan Lindenhan, opholdende sig på Molkenberg (Neder Moltkenberg?) er klar... 
overbevist, under smigrtende løfter at have besvangret en ung pige, navnlig Christine Christence 
Giesten fra Ribe, som er ud af honette forældre; han har ikke ladet det blive ved denne synd ... 
hvorved hendes velfærd og timelige lykke er spildt, men ... imod den dit, hun skal føde, udjager 
hende af huset i kummerlige omstændigheder, hvortil endnu kommer, at han har ladet sig være 
ubekymret de pligter, som den allernådigste forordning af 14. oktober 1763 hannem pålægger, indtil
denne(?) besvangrede ved sin formynder sådant ved lovligt søgsmål må aftvinge ham. Han haver 
haft lang tid for sig til mindelig rettelse herudi, men ikke iagttaget samme, derimod ligegyldig ladet 
den af man besvangrede lide nød med barnet ... udsat hende for uvished om det højfornødne til 
barnets opdragelse. Altså bliver herudi kendt for ret, at inspektør Lindenhan bør efter den 
allernådigste forhen anførte forordning i ti år at regne fra den dag af, barnet er født, at betale til 
sammes opdragelse og underholdning årligt seksten rigsdaler, som leveret til moderen, fornævnte 
Christine Christence Giesten, i Ribe, hvilket eragtes at være den halve del  af de omkostninger, som 
barnets mødtørftige .. underholdning udfordrer. Skulle sådan betaling til rette tid udeblive, da bliver 
samme ved lovens tvangsmiddel at indfordre af hans løn og anden indkomst ifølge forordningen. 
Derforuden betaler inspektør Johan Lindenhan dette søgsmåls omkostninger med tolv rdl., hvilket 
efterkommes inden femten dage ...
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190:

Dom afsagt den 22. juni 1779:

Det er ikke nok, at koloniinspektør Johann Lindenhan, opholdende sig på Molkenberg udi vorbasse 
sogn, under ægteskabsløfte haver besvangret en uberygtet mø navnlig Christine Christence Giesten 
af Ribe og derefter udjaget hende imod den tid, hun skulle føde, uden at fuldbyrde ... ... ægteskab, 
men han haver endog været så dristig til hendes ydermere beskæmmelse, både skriftligt og 
mundtligt at tillægge hende ærerørige beskyldninger, skriftligt under hans hånd i det producerede ... 
af 18. september 1778, og mundtligt efter sognepræsten hr. Lorentzens attest og vidnesbyrd af 9. 
maj 1779, hvilket han under det herom ... ... ved beskikket formynder anlagte lovlig søgsmål ikke 
haver bevist. Beskyldningen fortjener altså at anses, dog ikke efter citantens gjorte påstand, men det
aftes og hermed kendes for ret, at det, som inspektør Johan Lindenhan den 18. september 1778 har 
skre vet og ... før og siden i den materie kan have sagt fornævnte Christine Christence Giesten til 
fornærmelse på ære og navn, bør være død og magtesløs og ikke som noget ubeviseligt komme 
hende til præjudice udi nogen måde. Udi nogen reparation og omkostninger betaler inspektør 
Lindenhan til ermeldte Christine Christence Giesten af Ribe to hundrede rdl., hvilket af hannem 
efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse ...

1779 - mandagen den 28. juni:

Gæsteret (Baggesen er skriver): Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. Malling begærede sagen 
udsat i 14 dage, da han nok til den tid agtede at udtage ... kontrastævnemål. 12/7.

1779 - mandagen den 28. juni:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Auditør 
Malling, som gerne ville have denne sag afgjort, måtte tilkendegive, at han ej endnu har erholdt de 
dertil udfordrende dokuemnter og beviseligheder og følgelig nødtvungen til at begære sagens 
anstand i 14 dage. 12/7.

1779 - 29. juni:

1. Læst Hans Mikkelsens i Vester Gesten skøde til Peder Hansen af Østervig i Vorbasse sogn 
på det østre af det stk. engskifte beliggende udi Nebel enge Rørkær kaldet. 

2. Forevist kvitteret  og tilstået af pantebogen udslettet Hans Peder Pedersens i Egtved 
panteforskrivning til sr. Anders Nielsen i Refsling i Nybjerg(?) mølle på 300 rdl. 

190b, AO 379:

Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr, sr. Poulsen fra Petersholm og Niels Hansen, selvejerbonde af 
Dons. De var ikke mødt, blev lovdaget til 13/7.
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Hr. Feveille i Vejle ctr. en del gårdmænd og selvejere i Højen. Prokurator Fibigers fuldmægtig 
Friis  fra Snoghøj producerede sin principals skriftlige indlæg under p. memoria af dags dato 
tilligemed de deri påberåbte dokumenter, nemlkig udskrift af landmålingen og vedtægten, begge 
Højen by vedkommende, måtte blive ved retten, men snart tilbageleveres. Birkedommer Meden 
begærede genpart af det, der idag er fremlagt og begærede anstand i 4 uger. 27/7.

Enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle. Byskriver Baggesen begærede 3 ugers anstand, fordi det 
ved Kolding byting førende tingsvidne endnu ikke er sluttet. 20/7.

Samme ctr. selvejerbonden Søren Thomsen og kautionist Jens Pedersen i Bramdrup. Baggesen 
begærede 3 ugers anstand af samme grund. 20/7.

Sagen, som af birkedommer Tolstrup er anlagt imod sr. Christen Eriksen af Seest, blev erklæret 
afgjort og altså frafalden ophævet.

Sagen, som af birkedommer Tolstrup er anlagt på ... Monraths vegne imod Lars Søren (Lars 
Sørensen) med flere af Jelling. Der fremkom fra Tolstrup et dokument udgivet af provst Wedel udgi
vet den 11. okt. 1778 påtegnet af amt- [=> fol. 191] manden den 12. nov. samme år, hvilket han 
begærede confereret med afskriften på stemplet papir, den sidste at forblive i retten til actens 
indlemmelse og den første tilbageleveret med påtegning samt sagen derefter udsat i 14 dage. For de 
Jelling mænd mødte hr. birkedommer Meden fra Vejle. De indstævnte mænd lod erindre, at sr. 
Monradt uden rimelighed har saggivet dem alene, og at den forstævnte sag, for så vidt den måtte 
være til(?), ikke kan være dem mere end de andre gårdmænd i byen vedkommende. 13/7.

191:

For retten fremkom Peder Iversen, selvejerbonde af Lille Anst, på egne og bymændenes vegne og 
tilkendegav, at de var bleven forenede om at uddele mellem sig byens hede og fælles græsning ved 
den kgl. forordnede landinspektør, såsom de allerede har fået delt og udskiftet deres agerland og 
engbund, til hvilken forretning de var begærende, at 2 dannemænd måtte udmeldes, som kunne på 
en bestemt dag og tid taxere deres(?) hede, til hvad græsnking samme kan ansættes for enhver efter 
deres hartkorn, og blev da dertil udmeldt Jens Schiøde og Jep Simonsen, begge af Vester Gesten, 
som til denne taxation indfinder sig udi lodsejernes overværelse førstkommende mandag den 5. juli 
og derefter her inden retten idag 14 dage den 13. juli for sådan taxation og forretning edelig at 
afhjemle ... ... ... udmeldelse tager Peder Iversen beskreven for i betimelig tid at tilstille forbemeldte
2 mænd.

Endnu blev fremlagt til forevisning, publikation, læsning og protokollation som følger:
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1. Forevist til udsletning udi den vedkommende pantebog Søren Jensens i Jordrup by 
pantebrev på 370 rdl. til doktorinde Ankersen, kvitteret. 

2. Ditos udgivne pantebrev på ... rdl. til doktorinde F....,  kvitteret. 
3. Dito udgivne pantebrev for 40 rdl. til Christen Hansen Smed i Nagbøl, kvitteret. 
4. Forevist købekontrakt mellem Søren Jensen i Damgård og Hans Jørgensen kromand i Ågård 

om den førstes gård nr. 15 2 tdr. .. 2 fjd. 2 alb. ager og eng og 1 fjd. skovskyld. 
5. Søren Jensens i Damgård skøde til Hans Jørgensen. 
6. Hans Jørgensens i Damgård pantebrev på 300 rdl. til hr. kommerceråd Jens Riis i Kolding. 
7. Mads Thomsens i Giufve by skøde til Christen Jepsen i Nørre Urup på ham solgte ... ... af 

hans iboende gård h.k. 2 tdr. 6 skp. 1 fjd. 1½ alb. 
8. Christen Jepsens i Nørre Urup [=> fol. 191b, AO 381] pantebrev på 150 rdl. skyhldig til 

Enger Catharina Jensdatter på Bramming. 
9. Hvilke sidste dokumenter nr. 5, 6, 7 og blev læst og tilføres pantebogen. 

191b, AO 381:

1779 - løverdagen den 3. juli:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): Konsumptionsinspektør Isenses ctr. selvejerbonden Peder 
Mikkelsen i Gejsing. Peder Mikkelsen producerede sit egenhændigt underskrevne indlæg. Isensee 
holdt det for unødvendigt at give noget til gensvar på Peder Mikkelsens indlæg. Retten optog sagen 
til dom til idag 8 dage, som formedelst andre kongelige forretninger ej forinden kunne ske. 10/7.

1779 - 6. juli:

Hvor da blev læst Henrik ... i Starup panteforskrivning for 100 rdl. til Kolding Hospital.

Sagen sr. Poder contra Christian og Albrecht Fugler. Bahnsen mødte på disses vegne og 
producerede en kontrastævning. Producerede endvidere Poders den 13. oktober 1771 til 
kontracitanten Christian Fugl udgivne bevis på 16 rdl. I kommission af Christian Fugl deklarerede 
Bahnsen, at han både var villig og med god samvittighed kunne bekræfte sin regnings rigtighed ved 
lovens ed. - Poder protesterede mod kontrastævningens modtagelse. [=> fol. 192]. Sagen blev 
optaget til dom idag 4 uger. 3/8.

192:

Sagen for Johannes Minhe (Mincke?) i Bastrup imod selvejerbonden Lauritz Wiuf i Dollerup. 
Baggesen begærede dom. Optaget til doms afsigelse 20. juli.

I kommission af hr. amtsforvalter Lund i Skanderborg mødte i retten byskriver Baggesen med 
stævning ctr. selvejerbonden Hans Laursen i Skanderup for 115 rdl. 2 mk. Producerede et af 
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sagvolderen udgivet pantebrev for 92 rdl. Hans Laursen er ikke mødt, lovdages at møde med , hvad 
han har at svare i sagen, til idag 14 dage. 20/7.

For amtsforvalter Lund i Skanderborg mødte byskriver Baggesen med stævning mod 
selvejerbonden Espen Hansen i Skanderup for 20 rdl. [=> fol. 192b, A= 383] Producerede den 
saggivnes udgivne bevis for fordringen og begærede dom. Espen Hansen var ikke mødt, blev 
lovdaget til 20/7.

192b, AO 383:

1779 - tirsdagen den 6. juli:

blev i Kolding tingstue efter forlangende af konsumptionsinspektør gæsteret sat (Peder Schyberg er 
skriver). I kommission af konsumptionsinspektør Isensee mødte byskriver Baggesen. Producerede 
stiftamtmanden Levetzaus konstitution til den konstituerede skriver, stævning til selvejerbonden 
Niels Hansen Lundgaard i Dons for utilladelig brændevnsbrænden og brændevinsredskab. Ingen af 
de indstævnede vidner var til stede; de blev forelagt at møde førstkommende lørdag eftermiddag kl. 
2 slet. 10/7.

1779 - løverdagen den 10. juli:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): [=> fol. 193] Konsumptionsinspektør Isensee ctr. Peder 
Mikkelsen, selvejerbonde af Gejsing. Dom afsagt ... ...

193:

... ... anlagt for konsumptionsinspektør Isensee i Kolding imod bonden Niels Hansen i Dons blev 
erklæret indtil videre afgjort og således forlanges ej videre fremmet for denne sinde.

Næst... den anførte afsagte dom lyder således:

Dom afsagt i gæsteret løverdagen den 10. juli 1779:
Ved inkvisition af den kgl. konsumptionsinspektør Isensee om ulovlig brændevinsredskab på landet
er den 8. marts sidstl. hos selvejerbonden Peder Mikkelsen i Gejsing funden en kedel, hvorpå 
randen bexfandtes at være udslagen; men det ... som skulle kunne gøre kedlen brugelig til 
brændevinsbrænden ... ... hverken udi huset eller gården antruffet i brug eller uden brug. Denne 
inkvisition haver bemeldte inspektør ... ... ... til Gejsing bys skov efter en rytter Hans Rasmussens 
angivelse, som udi en ganske kort tid tjente bonden ermeldte Peder Mikkelsen, og da udi skoven 
funden et låg, hat og piber, som rytteren melder at være på den saggivnes skovskifte, hvoraf sluttes, 
at det måtte være denne bonde tilhørende, uagtet han sådant straks modsiter og benægter, da de kom
tilbage fra skoven og ... ham. Undersøgelsen(?) herom er gået til sigtelse og saggivelse imod Peder 
Mikkelsen, som fremdeles under sagen har vedbleven ... benægtelse, at det i skoven fundne 
brændevinsredskab er ham tilhørende, og ingen af de fra citantens side førte 5 vidner, hvoriblandt 
bondens søn og tjenestefolk, haver sådant kunnet oplyse og bevise. Følgelig kan angiveren rytter 
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Hans Rasmussens ... forklaring i det producerede krigsforhør her ... hverken rejse eller fælde, 
hvortil kommer, at citanten inspektør Isensee ikke på lovlig måde haver bevist, at bonden haver ... 
brugt sin bryggerkedel til brændevinsbrænden i følge ... kongelig rentekammers resolution af 17. 
april 1774. Altså eragtet og herved kendt for ret, at selvejerbonden Peder Mikkelsen bør for 
citantens videre tiltale i denne sag fri at være og sin fratagne bryggerkedel ... i uskadt stant at 
tilbageleveres. Derimod bør den fundne kobberhat, låg og piber,  som ved om... er gjort ubrugelig, 
at være konfiskeret og tilhøre opbringeren. Omkostningerne ophæves.

1779 - mandagen den 12. juli:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): Niels Buck ctr. husarcordonen. Auditør Malling fremviste 
regimentkommandanten oberst Durings udgivne attest af gårs dato .... krigsforhørs holdelse idag i 
Haderslev, ikke idag kan møde udi denne sag og derfor var årsaget at forlange sammes udsættelse i 
8 dage. 19/7.

193b, AO 385:

1779 - mandagen den 12. juli:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Malling lod 
fremvise en af pro tempore regimentskommandant hr. kammerherre og oberst Dørring udgiven 
attest af gårs dato, hvorefter auditør Malling formedelst et beordret krigsforhørs holdelse idag i 
Haderslev med videre, ikke idag kan møde udi denne sag og derfor var årsaget at forlange sammes 
udsættelse til idag 8 dage. 19/7.

1779 - mandagen den 12. juli:

Gæsteret: Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Udsættes af samme grund som ovenfor. 
19/7.

1779 - mandagen den 12. juli:

Gæsteret: Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Som ovenfor. 19/7.

1779 - 13. juli:

(Rasmus Baggesen er skriver).

1. Forevist og læst købekontrakt mellem Søren Jensen Damgaard og Søren Bertelsen, hvorved 
den første har solgt den sidste 13 skp. hartkorn. [=> fol. 194]
194: 

2. Læst Søren Jensen Damgaards skøde til Søren Bertelsen ibidem på ham solgte 13 skp. 
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hartkorn. 
3. Læst Knud Knudsens i Refsing ...kontrakt og fprpligt til sin datter ... ... efter hendes moder 

Kirsten Hansdatter 120 rdl. 
4. Forevist til annullation Poul Christensens af Seest pantebrev for 1000 rdl. til byskr. 

Bildrøe(?) i Århus. 

I sagen mellem Hans Bramsen i Gelballe og lPeter Fabricius i skanderup blev afsagt dom, som 
lyder på folio 195 således.

5. Endelig fremlagt og læst sr. Christen Eriksens i Seest pantebrev for 1200 rdl. (12000 rdl?) til
hr. justitsråd Thygesen til Matterup. 

6. Læst Christen Jensen Damgaards i Riisgaard pantebrev for 90 rdl. til hospitalsforstander 
Jakob Bering i Horsens. 

Sagen Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr. sr. Poulsen på Petersholm og Niels Hansen af Dons. 
Bahnsen belgærede dom. Niels Hansen lod ved birkedommer Meden begære genpart af det indlæg, 
som Bahnsen sidst fremlagde, samt sagens anstand. Bahnsen, som havde anhørt hr. birkedommer 
medens protokollen tilførte Niels Hansen alene angående måtte i henhold af den producerede 
kontrakt, hvorved sr. Poulsen og Niels Hansen, een for begge og begge for een, haver som 
kautionister underskrevet samme og ... ... ... ... 10/8.

Sagen, som birkedommer Tholstrup for sr. Monrath fører ctr. nogle Jelling mænd. 27/7.

I kommission af hr. Buhl i Fredericia mødte Woydemann. Stævning ctr. Peter Fabricius i Skanderup
for gæld 26 rdl. [=>fol. 194b, AO 387] Fabricius blev lovdaget til 27/7.

194b, AO 387:

På Peder Landerups vegne mødte sr. Woydemann ctr. Jens Andersen i skanderup for 
tilgodehavende arv efter sin moder, 100 rdl. Producerede et originalt skiftebrev. Jens Andersen blev
lovdaget til ... juli.

Woydemann på vegne af enken Kirsten ... datter med lavværge af Vester Gesten ctr. selvejer ... 
Niels Lauritzen af Refsing for gæld. Lavværgen Anders Olesen ibidem producerede et skiftebrev. 
Niels Lauritzen blev lovdaget til 27/8.

7. Fremlagt og forevist til udsletning i ... pantebog Søren Buks i Lunderskov pantebrev til sr. 
Christian Lund i ... for 60 rdl.
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195: 
8. Søren Bucks i Lunderskov pantebrev til Anders Antonsen(?) Buck i Nagbøl for 58 rdl. af 

kreditor kvitteret og tilstået udslettet. 
9. Peder Hansens i Ågård pantebrev til hans 2 døtre for mødrene arv ialt 25(?) rdl. 5 mk. 13½ 

sk. af kreditor og debitor tilstået indfriet. 
10.Søren Sørensen Bucks i Lunderskov pantebrev til Poul Nielsen Buck af Gelballe for 25 rdl. 

af kreditor kvitteret og tilstået udslettet.
11.Læst Søren Sørensen Bucks i Lunderskov pantebrev for 140 rdl. til fru kammerrådindeSeest 

i Kolding.
12.Læst Peder Hansens af Ågård skøde til Niels Nielsen ibidem på ham solgte Peder Hansens 

gård i Ågård nr. 8 og 11 hartkorn 5 tdr. 3 skp. 3 fjd. 1½ alb. 
13.Niels Nielsens i Ågård pantebrev for 300 rdl. til hr. provst Volquartz i Kolding. 
14.Peder Mikkelsens i Gejsing pantebrev for 80 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 
15.Niels Clemmendsens i Starup pantebrev på 90 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 

For retten fremkom sognefogeden Christen Buck af Hjarup på egne og øvrige bymænds vegne og 
fremlagde en skriftlig klage af 30. juni sidstleden til amtmanden højvelbårne konferenceråd de 
Hoffman i Fredericia angående fornærmelste af Fobeslet hov(?)- bønder ved digning og grøftning 
omkring ved Hjarup markskel alt efter den fremlagte klages indhold, som blev oplæst og ... med 
amtmandens resolution, udi følge deraf blev her fra retten udmeldt til at syne og besigtige den af 
Fobeslet hovmænd foretagne fornærmelige grøftning selvejerbonden Christen Olesen af Nagbøl, 
Erik Kock ... ... Jep Iversen af Skanderup og Mikkel Jepsen i Gelballe, som ... ... enbestemt dag og 
tid ... ... afhjemle ... ...

Den denne sidste tingdag og på folio 194 først anførte afsagte dom lyder således:

Efter tinglyst panteobligation udgivet af Peter Fabricius i skanderup den 4. juni 1778 til 
selvejerbonden Hans Bramsen i Gelballe for kapital 190 rdl. haver debitor forpligtet sig til at betale 
samme således: til 4. dec. 1778 de 40 rdl og til 4. marts, 4. juni samt 4. dec. 1779 hver gng 50 rdl.; 
men i stedet for sådant at efterkomme haver han alene betalt til afdrag på den første ... ti rdl. og 
således aftvungen creditor det herom anlagte søgsmål for de resterende 180 rdl., allerhelst debitor er
overgået andre gældsdomme .. ... ... Debitor har ikke haft noget at erindre imod fordringen ikke 
heller søgt mindelig afgørelse .... kendt for ret, at ermeldte Peter Fabricius i Skanderup bør betale ... 
et hundrede og firesindstyve rdl. ...

195b, AO 389:

1779 - mandagen den 19. juli:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): Selvejerbonden Niels Buck ctr. husarcordonen. Auditør 
Malling pva. korporal Blome foreviste en contrastævning til doms udtagen til idag 8 dage og 
begærede sagen udsat dertil. 26/7.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2607


1779 - mandagen den 19. juli:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør 
Malling mødte på Korporal Blomes vegne og foreviste i retten den til næstkommende mandag den 
26. hujus udtagne kontrastævning til doms begærende sagen til den tid udsat for at deducere sagen, 
hvilket han skulle legitimere, hvilket han skulle legitimere ikke før af ham at kunne være sket. 26/7.

1779 - mandagen den 19. juli:

Gæsteret: Sagen anlagt af Bertel Pedersen og Knud Jensen i Påby ctr. husarcordonen. Auditør 
Malling på vegne af husar Niels Terkelsen irettelagde en til idag udtagen stævning til vidneførelse 
og begærede den tilført acten. Men før end sådant skete mødte på citanternes vegne byskriver 
Baggesen, som ærbødigst måtte tilkendegive, at et forhen i sagn ført vidne, Hans Knudsen, ikke er 
stævnet til at påhøre vidner, uagtet han har aflagt vidnesbyrd om det forstævnte, og videre, at der er 
stævnet til at vidners føring ... ejendommes beliggenhed, hvis ejere ikke er stævnet til at påhøre 
sådant vidnesbyrd, hvilken ... Baggesen syntes ulovlig og derfor exciperede imod stævnemålets 
antagelse. (Malling argumenterer for sin sag). [=> fol. 196] Stævningen blev antaget af retten. Så 
blev de idnstævnede vidner påråbt. De var ikke mødt, blev forelagt under faldsmåls straf at møde d. 
26/7.

196:

1779 - mandagen den 19. juli:

Gæsteret: Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Malling irettelagde en kontrastævning og 
pæroducerede en skriftlig deduktion samt dernæst under litra A det i deduktionen påberåbte 
gæsteretstingsvidne ført her i Kolding og sluttet den10. marts samt under litra B det i bemeldte 
indlæg anførte krigsforhør ført ved det holstenske rytterregiment og sluttet den 10. i denne måned ...
en verificeret kopi af husar Frederik ... Thiedemanns angivelse på toldkammeret de 3 forstævnte 
heste angående. Malling erklærede herpå, at husar Thidemanns angivelse anført i indlægget under 
nr. 1 kunne han idag ikke producere, da den nærværende tolder ikke havde det, og de, som i den sag
var konstitueret, ikke hjemme. Endvidere producerede Malling under ... en verificeret kopi på 
stemplet papir af købmand Jens Wissings skriftlige kaution . [=> fol. 196b, AO 391] Indlod sagen 
til doms. Baggensen begærede sagen opsat i 3 uger til mandag den 9. august.

196b, AO 391:

1779 - 20. juli:

(Peder Schyberg er skriver.)
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• Læst Jens Thygesens i Gelballe pantebrev på 73 rdl. 2 mk. til hans broder Peder Thygesen af
Pjedsted. 

• Læst plakat ang. nøjere bestemmelse af Danske Lovs 3. bog 13. kapitel 14 art., hvorlang vej 
en hoveribonde i Danmark bør være pligtig at henføre sin landgilde. 

Udi sagden imellem Jens Minke i Bastrup og Lauritz Wiuf i Dollerup blev afsagt dom lydende på 
folio 198 således.

Sagen for Johanne sl. Jens Fiskers i Vejle imod Jakob Olesen i Bramdrup. Baggesen begærende 
sagen udsat i 3 uger til flere bevisers førelse. 10/8.

Enken Johanne Jens Fiskers i Vejle imod selvejerbønderne Søren Thomsen og Jens Pedersen i 
Bramdrup. Baggesen begærende sagen udsat i 3 uger til flere bevisers førelse. 10/8.

Udi den i herredsretten anlagte gældssag for hr. amtsforvalter Lund i Skanderborg imod 
selvejerbonden Hans Lauritzen i Skanderup mødte for den første byskriver Baggesen [=> fol. 197] 
Hans Lauritzen tilstod fordringens rigtighed, men beklagede, at han ikke nu for hånden kunne 
betale, hvilket han dog skulle vise, så snart det var ham muligt. Optaget til dom d. 24/8.

197:

For amtsforvalter Lund i Skanderborg mødte Baggesen i gældssagen imod selvejerbonden Espen 
Hansen i Skanderup. Denne tilstod fordringens rigtighed, men beklagede, at han ikke straks kunne 
rette for sig. Optaget til dom 24/8.

I hovedsagen anlagt af Maren Frederiksdatter i Vester Gesten imod søn Fredrik Thomsen i Lille 
Anst var mødt for contracitanten prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj, og da det var 
retten(?) bekendt, at bem.te sin principal havde ladet føre et tingwvidne her ved bytinget sidst 
afvigte ...dag, hvoraf han agtede at betjene sig i bem.te sag, men for tidens kortheds skyld ej endnu 
(har) kunnet være ham til den nytte, han deraf ..tede at nyde, begærede sagen udsat i 14 dage. 3/8.

For forrige vagtmester Peter Pedersen, forhen boende i Skanderup og nu værende i Vibo... mødte 
Bahnsen i Kolding og prod. stævning contra bemeldtes hustru Mette Marie Høgh tilligemed hendes 
fader og forsvar i sagen, degn Lauge ... i Hjarup. Bahnsen producerede den kongel. meddelte 
beneficium pauperitatis for bemeldte citant af dato 11. december sidst og fremdeles det medfulgte 
kongelige reskript af samme dato, hvorved amtmand de Hoffmann er befalet at beskikke citanten en
fri procurator, og da højbemeldte amtmand dertil haver konstitueret hr. rådm. Bahnsen. [=> fol. 
197b, AO 393] For den indstævnte var mødt prokurator Fibigers fuldmægtig, hvem hun og hendes 
fader havde antaget til forsvar, hans fuldmægtig Friis fra Snoghøj, som protesterede i kraftigste 
måde imod denne stævnings antagelse som aldeles ulovlig på den grund, at det har behaget hans 
velvished hr. rådm. Bahnsen som den beskikkede prokurator for citanten, afskediget vagtmester 
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Peter Petersen, at udtage stævning og i stævningen at gå uden for de grænser, som det kgl. 
beneficium bestemmer; thi dette tillader aleneste(?) vagtmester Petersen at føre et lovskikket 
tingsvidne om den indstævnte, hans kones, opførsel og sin livs forhold(?) imod ham som hendes 
sidste mand, men aldrig tillades det at føre vidner om denne tilforn bekendte skikkelige kones 
opførsel og hendes forhold i hendes 2 foregående ægteskaber, hvilket dog hr. rådm. Bahnsen har 
fordristet sig til på ... lovstridig måde at indlemme i den udtagne stævning i den 1. og 2. 
hovedposter, hvilket er og bliver denne sag ganske uvedkommende; og påstod Friis på den grund, at
en anden stævning overensstemmende med det ommeldte beneficium bliver Bahnsen pålagt at 
udtage og denne nærværende af retten tilbagevist som aldeles ulovlig.

Bahnsen kunne ikke indlade sig med den såkaldte mons. Friis, førend han ... ... ... at være prokurator
Fibigers fuldmægtig og tillige beviser at være af amtets høje øvrighed beskikket til at gå i rette som 
prokurator ... ... . Han begærede, at vidnerne måtte påråbes til eds og vidnesbyrds aflæg under 
forsikring til den respektive dommer, at ingen quæstion skal atråes besvaret uden, hvad den 
allernådigste beneficium pauperitatis allernådigst tillader til sagens sande og rette oplysning.

At Friis var prokurator Fibigers fuldmægtig, håbede at hele einen (egnen?) lige indtil rådm. 
Bahnsen selv var bekendt, ja endog den respektive ret selv, som ej alene idag, men endog ofte 
tilforn selv har antaget ham og derfor på den grund havde admitteret ham til at gå i rette i sin 
principals lovlige forfald. Og til at bevise, at prokurator Fibiger var antaget til at forsvare den 
indstævnte såvel imod dete ulovlige stævnemåls beskyldninger, hvilket Friis for de anførte poster 
erklærede ganske usandfærdig og ulovlig. Dertil fremstillede han her for retten den indstævntes 
færden for på rettens tilspørgsel at erklære, enten at prokurator Fibiger .. antaget til at forsvare den 
indstævnte eller ikke, og endelig, da rådm. Bahnsen ikke kan undskylde sig med [=> fol. 198] 
uvidenhed, at Jo(?) han, som havde de originale dokumenter i hænde, vidste hvor vidt(?) han ifølge 
samme måtte udtage stævning imod den indstævnte, og da hendes ærige og lempe i de 2 første 
poster er anrørte, så håbede Friis, at dommeren selv indså, hvor skammeligt og ulovligt dette 
stævnemål er og uoverensstemmende med originale dokumenter, og derfor håbede, at dommeren 
submitterede denne tilforn af dyds og kristelig opførsel bekendte indstævnede og gunstigen 
redreserede(?) hende den påtale, der ellers ville følge med hende af stævnemålet foraanlediget, ved 
at afvise dette ulovlige stgævnemål, da der var så ren en grund dertil såvel for den gunstige dommer
som for Friises protest , den han i alle måder påstod at være lovgrundet, og en grund til at ... alle hr. 
Bahnsens sætninger og påstande og derfor i kraftigste måde påstod denne stævning afvist, hvorom 
han udbad sig dommerens kendelse.

Bahnsen begærede ærbødigst, at den respektive dommer, at mons. Friis måtte blive afvist og 
forment videre adgang til protokollen, indtil han fremkom med de æskende legitimationer, der kan 
vise ham berettiget til et sådant møde, som ... idag fremstille sig udi.

Friis reserverede sig til sit forrige, og retten fandt sig foranlediget at såvel i henseende til den 
nedlagte protest imod stævningen som skete indsigelse imod Friises møde udi sagen at afgive 
derudi interlocutoriekendelse den 3. august.

198:
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For retten mødte Erik Nielsen og Johan Andersen, begge af Hesselballe, som prod. den af 
amtmanden givne resolution ang. mænds udmeldelse til at taxere vederlag for ... imellem 
comparenten omtvistede vej. ... ... Hertil udmeldtes sognefogederne Hans Buck i Rausted og Poul 
Pedersen i Bølling, som på en bestemt dag ot did i vedkomendes nærværelse foretager denne 
forlangte taxation og det redelig og upartisk, at de samme her inden retten idag 14 dage edeligt kan 
afhjemle. 3/8.

For retten mødte Christen Slot og Niels Thybo af Amnitsbøl, som producerede en til dem fra 
herredstinget den 22. sidst ergangne udmeldelse til at taxere Højen skoles græsning, alt i medfør af 
amtmandens desangående på begæring derom påtegnede resolution iføge ermeldte begæring, 
resolution og udmeldelse de havde påtegnet udmeldelsen derefter forfattede forretning. Hvorefter 
comparenterne, de udmeldte 2 mænd Christen Slot og Neis Tyeboe aflagde deres ed med opholdne 
fingre efter loven og derved stadfæstede, at de efter bedste skønsomhed havde [=> fol. 198b, AO 
395] forrettet den af dem producerede taxation. Comparenterne begærede i kommission af 
taxationsrekvirenterne det passerede i lovlig taxationstingsvidne beskreven meddelt.

198b, AO 395:

Den forommeldte sidste tingdag afsagte dom på folio 196 lyder således:

Dom: Efter lovlkig anlagt søgsmål imod selvejerbonden Lars Wiuf i Dollerup er han overbevist at 
være skyldig for bekomne varer til sr. Meincke i Bastrup 20 rdl. 5 mk. 2 sk., som han hverken efter 
stævnemål eller den ham forundte anstand haver søgt udi mindelighed at afgøre. Altså tilfindes 
bem.te Lars Wiuf herved at betale til ermeldte Meinicke tyve rigsdaler 82 sk. så vel som søgsmålets
bekostninger skadesløst ...

Endnu læst Poul Christensens i Seest pantebrev på 1000 rdl. til biskopinde Bildsøe i Århus.

1779 - mandagen den 26. juli:

Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen.

Auditør Malling fremlagde en til idag udtagen kontrastævning til dom. Irettelagde under litra A et 
gæsteretstingsvidne begyndt d. 10. april og sluttet den 17. maj samt under litra B et krigsforhør ført 
ved det holstenske rytterregiment og sluttet den 10. juli a.c. samt Mallings skriftlige dedukution af 
sagen samt en verificeret kopi af taxationsforretningen på toldkammeret ... ... de forstævnte 12 stude
samt kopi af sr. Jens Wissings kajution ved studenes tilbagelevering. [=> fol. 199] I rådmand 
Bahnsens forfald mødte efter forlangende Peder Schyberg af Kolding, som reserverede citantens 
lovlige indsigelse imod det fremkomne. Sagen udsat i 3 uger. 16/8.

193:
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1779 - mandagen den 26. juli:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver):

Hartvig Hansen contra husarcordonen. Auditør Malling fremlagde den til idag udtagne 
kontrastævning til doms. Fremlagde under litra A et tingsvidne ført af Hartvig Hansen og 
begyndt ... ... sluttet den 3. december, under litra B et gæsteretstingsvidne ført på korporal Blomes 
side samt begyndt d. 13. og sluttet den 22.  februar dette år, under litra C et gæsteretstingsvidne ført 
på sammes vegne samt begyndt den 12. april og sluttet d. 17. maj dette år, under litra D et 
krigsforhør ført ved det holstenske rytterregiment og sluttet den 10. denne måned. Dernæst 
producerede Malling sin skriftligt forfattede deduktion i sagen samt ... foreviste en videmeret kkopi 
af taxationsforretningen over de forstævnte 9 stude samt fremviste en verificeret kopi af sr. Jens 
Wissings kaution ved studenes udlevering. Malling ville dernæst udbede sig iagttaget, at 
krigsforhøret fremlagt under litra D først er sluttet den 10. demme måned, hvoraf måtte erfares, at 
han ikke til sidste tægtedag har kunnet få det beskreven for derefter at deducere sagen. Han 
henholdt sig derefter til sin deduktion og derved fremlagte dokumenter, modsagde alt, hvis i denne 
sag ubeviseligt er forestillet og påstået og således indlod sagen til doms med reservation  af 
yderligere demonstration og påstand, om hjan dertil beføjer sig. - Byskriver Baggesen af Koldling 
mødte på Hartvg Hansens vegne og begærede alt som i sagen er passeret, ført og fremmet, siden 
citanten [=> fol. 199b, AO 397] sidst udi sagen beskreven given meddelt. 16/8.

199b, AO 397:

1779 - mandagen den 26. juli:

Gæsteret: Selvejerbønderne Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Auditør 
Malling mødte på vegne af husar Niels Terkilsen. Byskriver Baggesen bad ærbødigst, den kgl. 
forordning af 31. marts 1719 om situationskorts tagelse gunstig .. behageligst måtte være udi rettens
erindring, og at vidnerne måtte blive underrettet om, hvad de tilforn har afvundet 
desangående ... ... ... - De forelagte vidner blev påråbt og befandtes alle at være til stede i retten.

Peter Hansen af Påby. Skal besvare de spørgsmål, som auditør Malling har forfattet og lyder på 
folio 200.

1. ja. 
2. han så ikke, at de blev inddrevet i koblet, men vel, at de var der; og sagde drengene, som 

kom vidnet i møde, at de havde drevet dem ind. 
3. koblet tilhører Knud Jensen alene. 
4. ja, at den til alle sider var indgrøftet og gærdet, og det var derpå et hul befunden på hegnet 

om morgenen, og vendte ud til den vestre side. 
5. hullene på Knud Jensens kobbel vendte ud til Ejstrup fælleds lod, hvilken fælles lod er 

aflukket med gærde, da der udenfor ligger enge, som tilhører Ejstrup, og neden for disse 
enge kommer toldskellet. 

6. nej. 
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Jens Jørgensen af Ejstrup:

1. ja. 
2. vidnet så ikke, studene blev inddrevet i koblet om aftenen, men vel, at de gik udenfor [=> 

fol. 200] på marken, både den dag og dagen før, førend de blev opbragt. 
3. som forrige vidne. 
4. ligesom forrige vidne. 
5. hullet vente ud til Esjtrup fælles lod, og uden for fælledens lodder ligger Ejstrup enge, men 

mellem samme og fælleslodden var gærde, på hvilket gærde den tid var et hul, hvorigennem 
de kørte deres hø fra engene, og neden for engene kommer toldskellet. 

6. nej. 
7. Malling tilspurgte vidnet, om studene ... havde været uden for det omvundne hul på Knud 

Jensens lod ... ... efter situationen drives over toldskellet for at komme til Kolding fra Påby 
til Kolding er den nærmeste vej norden for at komme, da der omspurgte steder ikke er eller 
går nogen vej over toldskellet til Kolding. 

Niels Christensen af Ejstrup:

1. ja 
2. nej, så det ikke. 
3. tilhører Knud Jensen alene. 
4. ja. 
5. som andet vidne Jens Jørgensen. 
6. nej, den går norden for toldskellet og norden for Påby. 
7. der går ingen vej over toldskellet på omspurgte sted, men det var muligt, at når studene var 

kommet derover, omendskønt vejen er langt længere at komme dermed til Kolding forbi 
Seest og deres mark. 

Auditør Malling frafaldt det sidste uafhørte vidne og derefter begærede tingsvidnet sluttet samt 
sagen udsat til idag 3 uger. 16/8.

200:

De foromm.te sidste tingdag producerede quæstioner lyder således:

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

1. Om vidnet ved, at der natten imellem den 15. og 16. nov. 1777 er optagen ved Påby 10 
stude, som Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby har vedkendt sig. 

2. Da der i et gæsteretstingsvidne ført af Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby samt begyndt
den 22. febr. og sluttet d. ... april d.a. er blevet talt om, at disse 10 stude aftenen, som de om 
natten blev opbragt, blev dreven  ind i en kobbel, så spørges om, hvad til på aftenen vidnet 
så det. 

3. Om denne kobbel tilhører Knud Jensen eller Bertel Pedersen alene, eller om det er deres 
fælles lod. 

4. Om denne til alle sider var indgrøftet, samt om det var den samme, hvorpå der efter 
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foregivende om morgenen fandtes et hul på hegnet ...toldskellet ad. 
5. Om dette hul ikke vendte ud til et andet kobbel eller græslod, som ligger nede for og støder 

lige til toldskellet, samt om denne sidste tilhører enten Knud Jensen eller Bertel Pedersen 
især eller er deres fælles lod. 

6. Om vejen fra Påby til Kolding går over toldskellet eller på nørre side toldskellet, hvor Påby 
ligger. 

1779 - 27. juli:

Hvor da blev

1. forevist købekontrakt mellem Knud Andersen i Nebel mølle ved Ole Hansen som sælger og 
Peder Hansen i Ågård som køber om 1 td. 2 skp. hartkorn af Sønder skov af den halve gård 
nr. 18 udflyttet fra Nebel derhen. 

2. Læst Knud Andersens i Nebel mølle skøde til Peder Hansen i Ågård på ham solgte ... 1 td. 2 
skp. hartkorn af Sønderskov. 

3. Læst Peder Hansens i Sønderskov pantebrev for 54 rdl. 5 mk. 13½ sk. til hans døtre Kirsten 
og Karen Pedersdatter som arv skiftebrevets formelding. [=> fol. 200b, AO 399] 

4. Forevist til udsletmning udi vedkommende pantebog Lars Seiersens i Løvlund mølle 
pantebrev for 800 rdl. til Jens Andersen. 

5. Andes Nielsens i Vork pantebrev til Poul Pedersen i Bølling på 140 rdl. tilstået udslettet. 
6. Anders Nielsens i Vork pantebrev til slin stifsøn Christen Madsen for 137 rdl. 2 mk. 3 3/3 

sk. af kreditor kvitteret og tilstået udslettet af pantebogen. 
7. Læst Anders Nielsens af Vork pantebrev for 300 rdl. til hr kommerceråd Jens Riis i Kolding.
8. Læst Matthias Peter Richters til Spøttrup skøde til rådmand Bahnsen i Kolding på en i 

Gamst af kontrollø'r Vorbasse beboet gård af hartkorn 5 tdr. 2 skp. 1 fjd. 2 alb. 

200b, AO 399:

Sagen mellem hr. Feveille og hans fæstere i Højen imod Lauritz Pedresen og flere selvejere ibidem. 
Birkedommer Meden foreviste en kontinuationsstævning, som hr. Feveille og hans fæstere har 
fundet fornøden at udtage, med begæring om sagens udsættelse i 4 uger. På selvejernes vegne var 
mødt prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj, som tilstod at have tilbage... de til retten 
overleverede og på begæring udlånte originale dokumenter, nemlig Højens bys 
landmålingsforretning og bydens vide og vedtægtsbog. 24/8.

I sagen, som er anlagt af birkedommer Tolstrup på vegne af Marcus Monrat contra Lars Sørensen 
med flere af Jelling by, lod Tolstrup forevise continuationsstævning. 10/8.

I sagen for sr. Buhl i Fredericia contra Peter Fabricius i Skanderup vlev af byskriver på sr. 
Woydemanns vegne ibidem irettelagt en lovdagelse til den saggivne, hvornæst Baggesen henholdt 
sig til [=> fol. 201] den af Woydemann i retten nedlagte irettesættelse og begærede dom. Optaget til
doms afsigt 31/8.
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201:

I sagen anlagt for Peder Landerup i Grindsted mod Maren Landerup og mand Jens Andersen i 
skanderup ved. sr. Woydemann mødte for retten byskriver Baggesen for Woydemann og citanten. 
Baggesen inhererede sr. Woydemanns gjorte irettesættelse og begærede dom. 31/8.

For sr. Claus Wiuf af Nybjerg mølle mødte rådmand Bahnsen. Stævning ctr. Ebbe Christensen og 
søn Christen Ebbesen af Bøgvad. Af de indstævnede vidner er til stede i retten Christian Jensen af 
Holt, Hans Olesen af Egtved, Søren Knudsen af Bøgvad og Niels Westergaard af Egtved.

Christian Jensen: Bahnsen begærede, at han måtte besvarde de spørgsmål, som han har forfattet til 
dette og øvrige vidner, lydende på folio 201 således.

1. han vidste det ikke og ikke heller sådant haver set, men Ebbe Christensen har selv sagt til 
vidnet i hans hus, at han og mølleren Claus Wiuf havde været samlet på marken, så at 
mølleren faldt om, dog sagde Ebbe, at han ikke gjorde ham noget ondt, da han alene havde 
en lille pind hos sig. - Ebbe spurgte vidnet, om han havde hørt noget derom, som vidnet da 
besvarede med nej. Han fortalte videre vidnet, at mølleren skulle være så slet, at han både 
behøvede præsten og feldskæreren, og at der var bud efter den sidste(?). 

2. nej, men nok har hørt det endog efter Ebbes egen fortælling. 
3. nej; dette vidne erklærede, at han ikke vidste andet end, hvad forklaret er, og den arf ham 

udgivne attest af 3. juli bliver således ved dette hans vidnesbyrd forandret. 

Derpå fremstod [=> fol. 201b, AO 401] Hans Olesen. Han skal besvare det 3. spørgsmål og svarede,
at han hørte Christen Ebbesen således som omspurgt at have skældt såvel mølleren Claus Wiufw 
børn som deres forældre med de udtryk, som spørgsmålet og en af ham udgiven attest om 
formelder. Og hørte vidnet ikke, at børnene gav nogen anledning dertil.

Niels Christian og Niels Westergaard: Begge vidnerne svarede, at de ikke havde set Ebbe 
Christensen at møde eller slå mølleren Claus Wiuf, men som tjenestekarl hos sognepræsten hr. 
Storm hørte og vidste, at denne Ebbe var kommet til hr Storm og spurgte sig for, om han skulle hen 
til mølleren og betjene ham, hvilket bemeldte hr. Storm tilstod at være begæret af ham; og forlangte
da Ebbe, at han skulle mage det til det bedste, at det kunne blive forenet, thi han havde ikke gjort 
mølleren noget ondt. Videre vidste de heom ikke til oplysning.

De øvrige vidner blev pålagt at møde idag 14 dage. 10/8.

Sagen, som er anlagt af Kirsten Nielsdatter med lavværge imod Niels Laursen af Refsing. Begge 
parter mødte for retten og deklarerede, at de venligen og kærligen var blevet forligt og forenet 
således, at Niels Laursen for den ham ... føjede fordring efter afg. Ole Andersens skiftebrev(?) haver
for at undgå al vidtløftighed ... betalt 15 rdl., hvormed alle ting skal være ... og magtesløs på begge 
sider og deres forrige venskab igen derved oprettet, da denne sag således ophæves og udgår. Det 
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producerede skiftebrev blev enken og lavværgen overleveret.

De udi næst anførte sag producerede quæstioner lyder sål.

(stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

1. Om vidnet ved, at Ebbe Christensen har med en stor stok stødt og slaget Claus Wiuf for 
brlystet således, at han besvimede, faldt baglæns om på marken. 

2. Om vidnet ved, at Claus Wiuf måtte med megen hjælp søge sig bragt hjem til møllen, hvor 
han af det voldelige stød befandt sig så slet, at han måtte lade betjene sig med sakramentet, 
da han ikke formodede at kunne leve. 

3. Om vidnet ved og har hørt, at Ebbe Christensens søn Christen Ebbesen har skældt Claus 
Wiuf, hustru og børn for skælme, tyve og kæltringepak.
Kolding den 27. juli 1779, Bahnsen.
Producderet i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen 
den 27.  juli 1779. H. Junghans, R. Baggesen 

1779 - 3. august:

(Rasmus Baggesen er anført som skriver, men skriften er Peder Schybergs).

202:

1. Blev forevist købekontrakt mellem Nis Prebensen Smed i Nørre Vilstrup som sælger og 
Jakob Jørgensen Krag ibidem som køber i bem.te by med 6 skp. 3 fjd. l2 alb h.k. og skov 
1/18 alb. 

2. Læst næstmeldte Nis Prebensen så grund af anførte købekontrakt udstedte skøde på 
ommeldte hus og hartkorn solgt til bemeldte Jakob Jørgensen Krag. 

3. Læst Jakob Jørgensen Krags i N. Vilstrup pantebrev for 29 rdl. til Christen Christensen i 
Harboehuus. 

Læst plakat, hvorved det under 15. april 1775 udstedte forbud om fremmede blikpladers indførsel 
igen ophæves.

I sagen mellem Peder Poder i Bække og sr. Albrecht Philup Fugl på Oksviggård blev afsagt dom 
lydende på folio 203 således.

Publiceret auktionsplakat til auktions holdelse i Dollerup over selvejer Lauritz Wiufs gård og videre
samme steds.

For retten meldte sig prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj og insinuerede retten en ham
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af hans principal given fuldmagt til i hans lovlige forfald at forrette, hvad han som prokurator her 
ved tinget kan have foretaget sig af sager at udføre. Den lyder på folio 203 således.

Sagen som vagtmester Petersen har anlagt om hans hustrus forhold: Rettens belovede kendelse faldt
således: Den afskedigede vagtmester Petersens ved hr. rådm. Bahnsen udtagne stævning blev i 
retten antaget, dog at den ... post deraf ved vidnernes afhøring udelukkes, ligesom(?) forøvrigt 
iagttages alene var som det kgl. beneficium melder og iagttager og således antages de indstævnte 
vidner til afhør, som citanten besørger lovligt forelagt til idag 14 dage. ... Hvad angår mons. Friis, 
da siden retten nu er bekendt af, at han med hr. prokurator Fibigers fuldmagt er bleve forsynet, 
haves ikke noget imod, at han på bem.te hr. Fibigers vegne i hans forfald møder og svarer i denne 
sag. - Friis var mødt på indstævnede vagt-[=> fol. 202b, AO 403]mester Petersens kones vegne; han
reseverede hendes ret såvel i alle dele som i henseende til ... lovlig påanke for stævnemålets 
antagelse efter gjorte protest i sin tid. 17/8.

202b, AO 403:

Sagen anlagt af Maren Frederiksdatter i Vester Gesten ctr. hendes søn Frederik Thomsen i Lille 
Anst. På dennes vegne var prokurator Fibigers fuldmægtig Friis mødt og indleverede i retten sin 
principals skriftlige indlæg under Pro. M. af dags dato. Derefter producerede han de i indlægget 
påberåbte dokumenter og beviser og indlod sagen under dom. - Lassen lod begære kopi af 
indlægget og bilag samt sagen opsat i 3 uger til 24/8.

Sognefogederne Hans Buch af Rugsted og Poul Pedersen af Bølling mødte for retten og nedlagde 
den til dem ergangne udmeldelse af 20. passato, hvis indhold de har efterkommet ifølge deres 
skriftlige påtegning den 30. juli sidstl., som de for retten oplæste og hver for sig med lovens ed 
bekræftede. Hvilken udmeldelse og forretning lyder således. Før end disse to mænd fra retten blev 
demitteret, blev Hesselballe bymænd lydeligt påråbt, om de havde dem noget videre herudi at 
spørge; men da ingen meldte sig, så fratrædede disse 2 dagemænd fra retten, og blev begæret 
synstingsvidne sluttet og ... beskreven.

For retten fremkom Christen Olesen og Erik Kock af Nagbøl og Mikkel Jensen af Gelballe, som 
producerede en til dem her fra retten under 13. juli sidst udstedt udmleldelse til at syne og besigtige 
den af Fobeslet ...mænd foretagne fornærmelige grøftning langsmed Hjasrup markskel og videre 
dens indhold, Hvilken udmeldelse disse mænd havde skriftlig påtegnet deres i medfør samme gjorte
forretning under datum Hjarup den 31. juli sidst. Denne deres skriftlige forretning de oplæste for 
retten og stadfæstede samme ved aflæggende ed med opholdende fingre efter loven. Hvilken 
produceret udmeldelse derefter gjorte forretning lyder således. De for retten mødte foranm.te 3 
mænd anmeldte den efter udmeædelsen udnævnte 4. synsmand, Jep Iversen i Skanderup, hans 
lovlige forfald af sygdom som hinder udi hans møde, hvorfor retten var forårsafet at pålægge ham at
møde næste tingdag den 10. august for edeligt at afhjemle den producerede af ham underskrevne 
forretning. Retten påråbte ellers de Fobeslet hovmænd, om de var mødt eller nogen på deres vegne 
havde noget at erindre til de 3 synsmænd, og da ingen meldte sig, blev de fra retten demitteret. 10/8.
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203:

Endnu fremkom, som blev forevist til udsletning i vedkommende pantebog:

4. Peder Sørensens i Jordrup pantebrev til Jens Sørensen af Aggersbech (Agersbæk) og Niels 
Pedersen af Slapsagger for for 200 rdl. med disses kvittering. 

5. Dito dateret Hundsholt den 25. aug 1772 udgivne pantebrev til Niels Pedersen i Slipsagger 
på 99 rdl. med påtegnet kvittering.
Begge disse dokumenter blev således påtegnet og i retten antaget til udsletning. 

6. Købekontrakt imellem Peder Sørensen Luft som sælger og søn Søren Pedersen Luft som 
køber af den førstes påboende gård i Hundsholt, hartkorn ialt 5 tdr. 1 alb., hvilken 
købekontrakt i retten blev forevist tilligemed det efter samme udstedte skøde. 

7. Peder Sørensen Lufts i Hundsholt skøde til hans søn Søren Pedersen Luft på næstanførte om 
contrahererende gård mm. dets indhold. 

8. Søren Pedersen Lufts i Hundsholt pantebrev for 160 rdl. til Niels Pedersen i Slipsagger i 
Fåborg sogn. 

9. Ditos pantebrev på 99 rdl. til Peder Pedersen i Vrenderup by, Fåborg sogn. 

Den på sidste tingdag på folio 202 afsagte dom lyder således:

Dom: Det rer sr. Albrecht Philup Fugl, som sidste beboer af Oksvig og ikke hans broder Christian 
Fugl, som Peder Poder har saggivet for overladte syv tønder sæderug sidst .. år, beregnet til 17 mk. 
tønden og ialt 19 rdl. 5 mk., hvilket ikke under sagen er blevet nægtet eller afbevist, men derimod 
har bem.te Fugl søgt at fremføre henføre den bek,ostning ,på sin broder Christian Fugl, fordi han 
skulle have mellemregning med citanten og desformedelst under denne sag attrået likvidation, 
hvilket således ikke herudi kan finde sted; men det agtes og hermed kendes for ret, at Albrecht 
Philup Fugl bør betale til Peder Poder i Bække for bekomne sæderug nitten rdl. 80 sk. og i 
søgsmålets omkostnminger tre rdl. Herimod gives Christian Fugl regres til Peder Poder for, hvad 
han hos ham lovbeviseligt kan have tilgode.

Den på folio 202 sidste tingdag producerede fuldmagt fra prokurator Fibiger lyder således:

(stempelmærke nr 4 til 24 sk.)

I enhver sag, hvori min fætter og fuldmægtig hr. Hans Friis på mine vegne melder sig ved by- eller 
herredstinget i Kolding, indestår jeg og svarer for alt, hvad han protokollen lader tilføre eller ... [=> 
fol. 203b, AO 405] ...ten producerer. Dette til bekræftelse under min hånd og segl. Snoghøj den 3. 
august 1779. G. Fibiger. 
Fremlagt og læst for retten på Anst, Jerlev og slaugs herreders ting d. 3. august 1779. H. Junghans, 
R. Baggesen.

203b, AO 405:



1779 - mandagen den 9. august:

Gæsteret (Peder Schyberg er kst. skriver): Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen.

Byskriver Baggesen på vegne af citanten producerede en gæsteretsstævning til tingsvidnes førelse 
og dom. Men før end han fik den tilført protokollen meldte auditør Mallling sig, som henholdt sig 
til den af ham ved denne sags hæftelse her for retten gjorte mundtlige indsigelse ved protokollen, 
siden sagen, før end den kom her i rette, var forældet, og ret til dens påtale var olleskreberet, uagtet 
hvilken protest dommeren behagede at kende på sagens fremme for ikke at overile Morten Nielsen 
med retten grundende sin interlocutorium tildels ... ... ... på Morten Nielsens side var forårsaget af 
hans vankundighed om den kongelige anordning ... (en del uforståelig tekst) ... og da det ved disse 
dokumenter er noksom bevist, at Morten Nielsen i Skudstrup hverken af uvidenhed eller 
forsømmelse har opholdt sagens ... her for retten, men at det er sket med velberåd ... og overlæg, 
skønt ikke før end at det første forsøg .. ... uordentlig og ulovlig påtale ved hans eget værneting var 
mislinget. Og da Morten Nielsen, skønt ... blev tilladt at gøre sagen anhængig her ved retten, så har 
han og derefter allerede deduceret sagen til doms, men aldeles intet bevist sig til fordel, og dette er 
det andet frugtesløse forsøg i sagen; nu begynder han med det 3. forsøg, ved det han til idag har 
udtaget en continuationsstævning til vidners føring ... ... ... hvad det mere end dette indeholder, er en
sigtelse til cordonen for i factum der ikke vedkommer opbringelsen, og som aldeles ikke kan 
behandles her for retten som en civil ret, da cordonen består af militære personer. Hertil kommer 
nu, at Morten Nielsens fader Niels Mortensen er stævnet til edeligt vidnesbyrds aflæggelse i sagen, 
skønt det uryggeligen er bevist, at han blev optagen og opbragt hed hestene, som sagen angår, og at 
han er den sande gerningsmand i denne toldsvigssag, og da nu dette er ham overbevist, da er hans 
edelige afhøring ikke andet end ... imod ... hvilket loven udtrykkeligt forbyder,, og hvilket Niels 
Mortensen som en hovedmand i sagen aldrig kan tilstedes, med mindre at dommeren ved sagens 
pådømmelse ... ... kender ham det ... ... ... Da nu Morten Nielsens adfærd ikke viser  [=> fol. 204] 
andet end en kæde af udflugter, og at han vist ingen ret har at påtale, og da toldsvig så åbenbart og 
uimodsigeligt er bevist at være begået med hestene, påstod Malling, at dommeren nu ville sætte 
Morten Nielsen skranker for hans videre udsvævelser ved at forbyde ham at fremme mere i denne 
sag end hvis allerede sket er, siden opbringeren, som bevist er, har en hævd på hestene, der ej i 
lovlig tid til tinge er påtalt. På grund af alt foranmeldte påstod Malling ikke alene den nu fremlagte 
kontinuationsstævning in totum afvist som ulovskikket men endog sagen uden videre anstand 
optagen til doms efter de på opbringernes side erhvervede beviser og gjorte påstande, hvortil 
kommer, at Morten Nielsen foruden det allerede påståede bør iføge forordningen af 4. nov. 1776 at 
betale tolden af de konfiskerede 3 heste. Hermed indlod Malling sagen til dommerens kendelse, ved
hvilken han ikke ... ville håbe at se sig(?) beføjet til appel for rettens fornægtelse.

Baggesen henholdt sig på citantens vegne til den respektive rets under sagen givne eragtning om 
dens antagelse og fremme her i retten såvelsom  ... den for citanten siden efter producerede original 
og afskrift af generaltoldkammerets pm af 12. dec. a.p. om denne sags anlæg med påtegninger af 
18. dec., 22. ejusdem og 28. samme måned ligeledes af ....vigte år, der viser de forskellige ordrer 
om bemeldte generaltoldkammer pm med forkyldelse for citanten, der viser, at sådan først er sket 
den formeldte 28. dec. sidste(?) år, og når denne dato confereres imod stævningens dato, ses 
tydeligt, at sagen ikke er forældet til anlæg og at der i så måde ikke er ganget (fanget?) nogen hefd 
(hævd) for cordonen eller dens posteringer, og således forfalder hr. auditør Mallings exception 
desangående. Når citanten efter stævningen quæstionerer de indstævnte vidner og ved samme går 



uden for stævningen, formener Baggesen, at hr. auditør Mallings anden påanke ... post imod 
stævningen først finder sted, og formener Baggesen, at cordonen og dens posteringer i denne 
begivenhed er at anse lige med andre kgl. toldofficianter, der har inspektion med kgl. 
tolddefraudation. Den til vidne indstævnede Niels Mortensen ang. da er han under sagen hverken 
saggivet eller påstået dømt(?). Og således påstod Baggesen hans vidnesbyrd antaget her, så vidt 
retten finder lovtilladelig, når han som vidne bliver tilspurgt, og da citanten ... ... til sagens 
oplysning på sin side er behøvende de indstævnte vidners føring fremmet og med derefter gørende 
deduktion til ... tarv, så ventede Baggesen, at sådant blev ham ikke nægtet, og på grund af anførte 
påstod stævningen antaget, samt forbeholdt sig besvaringen af Mallings videre tilførte end som for 
at spare tid allerede sket er.

Malling svarede, at det kgl. generaltoldkammers resolutions ord her måtte følges(?), da Morten 
Nielsen tilholdes at påtale anholdelsen inden(?) tre uger .... højstbem.te resolution NB af hr 
konferenceråd de Hoffmann blev ham bekendtgjort, det er at sige, fra den dato af, bemeldte hr. 
konferenceråden skriftligt har til... ham, at resolution i sagen var faldet, og da det af hr Baggesen 
påberåbte dokument viser, at konferenceråd Hoffmann den 18. december har kommunikeret [=> fol.
204b, AO 407] ... ... ... så måtte Morten Nielsens forelagte 4 regnes fra sidstanmeldte dato, og da er 
sagen vist og uimodsigeligt forældet. Malling protesterede for retten imod gyldigheden af en 
person, der kalder sig J. Thomsen, hans påtegning på forbemeldte dokument, og det så vel af 
foranførte årsag som desformedelst, at den påtegning ikke af ham er beediget og altså til bevis 
aldeles ugyldig og så meget mere, som hans excellence hr. Geheimeråd Klingenbergs attest 
beviser,at forkyundelsen er sket, hvilket ingenlunde desputeres; men den viser ikke, at forkyndelsen
er sket den 28. december 1778 eller når, således som denne J. Thomsen ubeediget har anført. 
Malling vedblev endnu som før sin påstand og anførte grunde fra først til sidst så vel som 
stævningens totale afvisning som sagens optagelse til doms uden videre anstand, da Morten Nielsen
efter den ham idag forundte opsættelse til skriftlig besvarelse på Mallings deduktion ikke er 
fremkommet med andet end sædvanlig ugrundet udflugter. Auditør Malling indlod derfor endnu 
som før henholdende sig til sit forrige modsigende, hvad hr. byskriver Baggesen har anført, og 
reserverede sig nærmere at tiltale Niels Mortensen i Skudstrup for hans omgang i denne sag, 
hvorom Malling med næste post agtede at gøre forestilling til generaltoldkammeret, da han dertil 
ikke var berettiget endnu eller ved den af ham i sagen fremlagte konstitution.

Baggesen henholdt sig ikke alene til sit sidste, men endog til sit forhen under sagen fremsatte til 
forsvar for sagens antagelse og modsagde hr. auditør Mallings ord og forklaring og ... ... af 
gen.toldkammerets p.m. om tiden(?) til sagens anlæg som urigtig samt beskyldningen mod 
sognefogedens vidnesbyrd som gyldig. Ang. højbem.te ... ... toldkammer p.m. om dens forkyndelses
tid for ... ... dog iøvrigt vedblev sin påstand om stævningens antagelse.

Malling svarede, at man behøvede kun at forstå dansk for at forstå gen.toldkammerets resolution i 
sagen, og den, der forstod dette, kunne ikke med grund angive autidør Mallings forklaring som 
urigtig; for resten modsagde Malling hr. biskriver Baggesens tilførte og vedblev sit forrige 
deklarering. - Baggesen ligeledes.

Tiden er ikke tilstrækkelig idag for retten til at ... læse og conferere sagens vidtløftige dokumenter 
med fremsatte exception imod stævnemålet, og formedelst bestemte embedsforretninger de fleste 
dage i ugen kunne den herudi udfordrende kendelse ikke gives før end idag 8 dage i gæsterettens 
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continuation og sagens foretagelse sædvanlig sted om formiddagen kl. 10, da det vil blive at erfare, 
om stævnemålet kan antages eller ikke. Hvilken tid synes convenabel for parterne.

204b, AO 407:

1779 - 10. august: 

(Peder Schyberg er skriver)

1. Læst en kgl. [=> fol. 205] reskript ang. hvad de til sundhedspas for kvægsygdommen at 
udstede berettigede må af slige pas tage af rejsende personer med drifter af får, svin(?) eller 
andre kvægshøveder samt kvantum af gods eller varer, hvilke sundhedsattester må udstedes 
på slet papir. 

2. Læst det kgl. danske kancellis p.m. ang. at alle majestætens vedkommende betjente skal nøje
våge over, at ingen fremmede indkommer i majestætens riger og lande for at anstille 
hemmelige værvinger (hvervninger?) af majestætens matroser og søfolk. 

3. Forevist til udsletning en af Jonas Nicolajsen i N. Vilstrup udgiven panteobligation for 422 
rdl. 2 mk. 8 sk. børnepenge ved overformynder amtmand de Hoffmann tilstået ved afkald 
indfriet. 

4. Læst købekontrakt mellem Nis Prebensen Smed i N. Vilstrup som sælger og Ole Nielsen 
ibidem som køber om et hus kaldet Klingenborg med 4 skp. h.k. og skovskyld 4/17 alb. 

5. Læst hr. major Lüttichous til Haraldskær og Søren Nicolajsen i N. Vilstrup udgivne skøde 
på et husibidem kaldet Klingenborg med 1 skp. h.k. og 4/17 alb. skovskyld solgt til Ole 
Nielsen sammesteds. 

6. Læst Ole Nielsens i N. Vilstrup pantebrev på 90 rdl. til sin broder Anders Nielsen Burgarde i
København. 

7. Forevist til udsletning Jørgen Pedersens pantebrev på 1000 rdl. til justitsråd d. Lichtenberg 
til Bistrup, kvitteret betalt til kreditors stervbo. 

8. Forevist og derom påtegnet i retten købekontrakt mellem rådm. Bahnsen i Kolding som 
sælger og Ole Madsen i Starup som køber af en gård ibidem. 

9. Læst rådm. Bahnsens i Kolding skøde til Ole Madsen i Starup på en ham sammesteds solgte 
gård h.k. 4 tdr. 5 skp. 3 fjd. ½ alb. og skovskyld 2 fjd. 1 alb. 

10.Læst Ole Madsens i Starup pantebrev på 800 rdl. til rådm. Bahnsen. 
11.Læst Jørgen Pedersens i Hesselballe pantebrev på 900 rdl. til sr. Christen Møller i Bredballe.
12.Læst Jørgen Pedersens i Hesselballe pantebrev på 200 rdl. til Christen Andersen Møller i 

Bredballe. 

Mads Nielsen i Lejrskov Højrup ctr, sr. Poulsen fra Petersholm og Niels Hansen. 
BirkedommerMeden mødte for disse og begærede 14 dages anstand for at besørge det fornødne til 
deres forsvar. 24/8.

Sagen, som birkedommer Tolstrup fører på vegne af Marcus Monradt mod tre mænd i Jelling. I 
anledning af det indstævnte vidnes fraværelse på Samsø lod han begære, at han måtte blive forelagt 
til idag 4 uger, som retten efter omstændighederne bevilgede, dog at citanten tager forelæggelsen 
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beskreven for det stævnte vidne Laurs Christiansen Lund betids og beviseligt at lade forkynde. [=> 
fol. 205b, AO 409] På de saggivnes vegne mødte birkedommer Meden, som forbeholdt dem deres 
ret såvel for urigtighederne i søgsmålet og imod det lidet, som i sagen er fremlagt, som og imod 
måden, sr. Monradt procederer på, at han forvolder een tingrejse efter den anden uden at komme til 
retten eller at gøre noget ved sagen, ej påtvivlende, at han jo ved sagens endskab vil få at vide, at 
sådzant vil komme på hans egen regning. 7/9.

205b, AO 409:

Carl Wiuf i Nyeborre mølle contra Ebbe Christensen og søn Christen Ebbesen af Bøgvad. Rådm. 
Bahnsen producerede på vegne af citanten stads- og amtskiururgen hr. Sagers udgivne attest og 
sognepræsten hr. Storms attest og lyder en efter anden således. Vidner påråbes. Tjenestepigen, som 
ikke har været til konfirmation, blev fra retten demitteret. Mads Lye og Søren Knudsen af Bøgvad 
blev forelagt at møde idag 14 dage. 24/8.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fischers i Vejle ctr. selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup 
ang. en fordring på 300 rdl. Byskriver Baggesen mødte og tilkendegav, at hun endnu ikke havde 
erholdt de til søgsmålets yderligere beviseliggørelse fornødigede brevskaber. Begærede anstand i 3 
uger. 31/8.

Samme ctr. selvejerbønderne Søren Thomsen og forløftnigns Jens Pedersen i Bramdrup ang. hos 
dem førte tilgodehavende 260 rdl. Baggesen begærede sagen udsat i 3 uger. Samme begrundelse 
som ovenfor. 31/8.

For grænsekontrollør Frøde i Skanderup mødte efter forlangende byskriver Baggesen og 
producerede en stævning ctr. grænsekontrollør Vorbasse i Gamst for bemeldte kontrollør Frøde 
skyldig værende 55 rdl. 3 mk. 6 sk. [=> fol. 206] Satte i rette, at Vorbasse tilfindes at betale beløbet 
samt renter. 24/8.

I syns- og tingsvidnesagen for de Hjarup mænd ang. fornærmelse ved Fobeslet hovbønder mødte 
den sidste tægtedag formedelst forfald af svaghed udeblevne synsmand Jep Iversen af Skanderup, 
for hvem blev oplæst den af ham tilligemed de øvrige 3 synsmænd forfattede syns- og 
taxationsforretning. Han stadfæstede den med sin ed.

Birkedommer Meden fra Vejle lod idag til ting oplyse en på Pedersholm mark den 26. juli 1779 
indkommen sort ..., hvortil ingen ejermand har indfundet, og da heller ingen indfandt sig her ved 
retten efter igentagen oplysning, så beror med 2. og 3. oplysning til den 17. august.

1779 - mandagen den 16. august:
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Gæsteret (Rasmus Baggesen er skriver): Niels Buck af Nagbøl ctr. husarcordonen. Bahnsen 
begærede sagen udsat. 3/9.

206b, AO 411:

1779 - mandagen den 16. august:

Gæsteret (Peder Schyberg er skriver): Hartvig Hansen af Dollerup ctr. husarcordonen. Baggesen 
producerede en replique på det, som auditør Malling producerede sidste tægtedag på vegne af 
korporal Blome, og indlod sagen under dom. Malling bad om udsættelse i 3 uger. 3/9.

1779 - mandagen den 16. august:

Gæsteret: Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Malling tilkendegav, at han 
formedelst indløbne forretninger i denne tid ikke har haft lejlighed til at foretage noget videre i 
denne sag, hvorfor han så sig nødt endnu at begære sagens anstand til 3. september.

1779 - mandagen den 16. august:

Gæsteret: Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Dommeren afsagde følgende 
interlocutoriekendelse: Dommeren ville udsætte sig for at blive anset ved oberretten for rettens ... 
nægtelse, når han forhindrede det forstævnte tingsvidnes førelse, og derfor ikke understår sig at 
afvise søgsmålet, men samme her i retten antager til på lovlig måde at følges, og da det er Morten 
Nielsen af Skudstrup og ikke hans gamle fader Niels Mortensen, som vedkommer denne sag, så 
modtager retten bemeldte Niels Mortensens sandheds forklaring herudi, dog for det første uden eds 
aflæggelse, hvorom forinden tingsvidnet sluttes skal blive givet rettens videre kendelse..

Auditør Malling var nærværende, som forbeholdt sig alt lovligt imod den af retten afsagte interlocut
tvært imod ... ... Malling ved hans protest anførte ... ... og uryggelige grunde. Malling besvarede 
derfor i lovlig form beskreven ... ... som fra sidste tægtedag af samme inclusie er passeret og 
protokokllen tilført for samme tilligemed de øvrige dokumenter i sagen at indsende dem til det kgl. 
generaltoldkammer indeholdende(?) tilståelse, som han i henseende til doe fordrende ... ... ... måtte 
appellere for rettens fornægtelse, til hvilken ende [=> fol 207] han også udbad sig under et 
beskreven hvad her i retten er ført, som han ikke allerede har begæret og fået samt sagen udsat .. ...

Byskriver Baggesen protesterede imod den forlangte beskrivelse til indberetning ... ... formeldte til 
gen.toldkammeret som ufornøden, da det kgl. gen.toldkammer har tilladt sagen at må føres pro et 
contra i allernådigst medfør det kgl. reskript af 27. jan. 1777, hvoraf Baggesen formener 
omkostningerne ved samme at gøre når ... ... ... Baggesen protesterer og i kraftigste måder imod af 
hr. auditør Malling forlangte beskrivelse af det i sagen passerede for at appellere den respektive rets
interlocuter, hvilke apeller af kendelser i sagen er ved allernådigste forordning forbuden at 
appelleres, forinden dom er afsagt, og da tillige med dommen, som det alene sigter til at opholde 
citanten sin sags fremme til endelig dom. Baggesen derimod påstod efter rettens respektive kendelse
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stævningens indhold fremmet og de indstævnte vidner påråbt.

(Malling gjorde yderligere ophævelser).

Retten kan ikke gøre nogen forandring i den afsagte interlocutoriekendelse, hvorefter ... ...anagen og
påtegnet stævnelse lyder således.

Ingen af vidnerne er mødt formodentlig formedelst den travle høst, som er begyndg og en tid lang 
vil continuere; så blev vidnerne forelagt at møde d. 3/9 om formiddagen kl. 10 for at forklare, hvad 
de ved om de tre heste.

207:

1779 - 17. august:

(Baggesen er anført som skriver, men skriften er Peder Schybergs).

Rådm. Bahnsen for vagtmester Petersen contra hans hustru og hendes fader sognedegn L... Høeg af 
Hjarup. [=> fol. 207b, AO 413] Bahnsen producerede vagtmester Petersens forfattede quæstioner. 
Men da nogle af quæstionerne dels er stridende imod det kongelige allernådigst forundte 
beneficium paup. og nogle imod rettens idag 14 dage givne kendelse, så begærede Bahnsen alene, at
vidnerne alene måtte besvare de quæstioner i conformite af forbem.te 2 dele. Quæstionerne lyder 
folio 209 således.

1. vidne: Peder Nissen af Skanderup: Vidnet svarer, at han kender vagtmester Petersens hustru 
Mette Marie Høg, som har været bosiddende i Skanderup og derudi er endnu, hvor endnu haves et 
hus, udi hvilket konen opholder sig i hendes mands fraværelse i Viborg Tugthus. Dette vidne 
erklærer, at han aldeles ikke ved noget om bemeldte Mette Maries skidne og liderlige opførsel samt 
øvrige viste slette forhold imod forbem.te hendes mand eller udi hendes hus, da det var et sted, som 
han(?) ikke kom, og derfor ikke agtet derefter. - Prokurator Fibiger var mødt på vegne af Mette 
Marie Høg. Han havde ikke noget at spørge vidnet om, men forbeholdt hendes ret.

2. vidne: Peder Nissens hustru Karen Sørensdatter: Skal besvare de skriftlige spørgsmål. De 3 første
spørgsmål  til det anførte første vidne blev forbigået.

4. nej, det havde hun ikke set. 
5. det har Petersen selv sagt hende. 
6. nej. 
7. nej. 
8. har ikke set, at barnet var brændt, men vel hørt det, så og at Petersens kone i nogen tid havde

forladt ham, men hvad tid, ved vidnet ikke, og hvorfor heller ikke. 
9. og 
10.vidnet vidste ikke andet end har hørt det sige. 
11.hun forlod barnet, da det var lidet og behøvede patte, men siden blev opdraget uden patte, 

men lever endnu og er frisk. 
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12.forbigås. 
13.ligeså. 
14.nej, det vidste hun ikke. 
15.hun kan spise og drikke, men er ikke så flittig i sit hus som andre, hvilket vidnet har set, og 

således er forskel herudi, at den ene ikke er så flittig som den anden. 
16.har ikke andet været bekendt end, at hun har været frisk, dog har hun haft et sygeligt 

udeseende, og er vidnet ikke bekendt at af nogen trætte med hendes mand, da hun ingen 
omgang har haft med dem i sit hus. 

17.har hørt det sige af ham og andre. 
18.nej. 
19.nej. 

3. vidne: Inger Smeds: Samme spørgsmål.

4. ja, havde set, at hun ikke ville foretage sig noget hendes hus til gavn, uden hun skulle 
tvinges dertil. 

5. ja, havde hørt det. [=> fol. 208] 
6. at Mette Marie Høeg havde bestilt sin urenlighed ud i ... som vidnet selv bar ud. 
7. havde vel set Petersen selv havde redt sengen, men ikke at han havde udkastet natpotten. 
8. derom vidste vidnet intet; det var før hun kom til dem. 
9. ja, det var bekendt. 
10.ja, at hun ikke ville hente det. 
11.barnet var 11 uger gammelt, da moderen forlod det, og at Petersen selv derefter ved vidnets 

hjælp måtte besørge barnets opdragelse uden pat og die. 
12.og 
13.som desideret og forbigået. 
14.ja, vidste, at Petersen havde købt 4½ lispund hør og deraf alene fået 2 skjorter og en 

blågarns lagen. 
15.ja, var bekendt, at Mette Marie Høeg kunne spise og drikke ligesom andre folk uden selv at 

tillave(?) noget. 
16.at Mette Marie vel sagde, hun var syg, men dog kunne hun spise; men liderlig, 

skidenfærdig(?) og doven var hun. 
17.Petersen havde vel røgtet barnet i vugget, men det i quæstionen omformeldte forrettede 

vidnet. 
18.havde set, at Petersen havde ... hendes ansigt med en våd klud, men havde ikke set Petersen 

sy på hendes klæder. 
19.nej. 

Hvornæst Fibiger fandt fornøden at spørge vidnet anlednet af vidnets svar på 4. quæstion:

1. Om vidnet havde tjent hos vagtmester Petersen, samt når og hvor længe? - Ja, havde tjent på 
3. år ... fra 8 dage før midsommer til Mikkelsdag for løn og siden været til huse hos ham til 
næstfølgende Valborgdag. 

2. Hvoraf vidnet vidste og under sin aflagte sandheds ed kunne bevidne, at hun af modvillighed
ikke ville forrette noget i sit hus til nytte og gavn, og at ingen ... skyld har været på mandens 
side? - Manden var en omhyggelig flittig mand i sit hus, og når han kom hjem måtte erfare, 



at intet mad var tillavet til ham, som undertiden(?) gjorde ham fortrydelig, da konen ikke 
ville forrette noget, uden(?) det skulle leveres hende i hænderne og tvinges dertil. 

3. I anledning af vidnets svar på 6. hovedspørgsmål: om vidnet var nærværende og så, at konen
Mette Marie gjorde sin urenlighed i en kedel? - Ja, havde været nærværende ... set det 
omspurgte mange gange. 

4. Om vidnet ... ... for vagtmester Petersen selv måtte rede sin seng, om ... sket, fordi at 
hverken konen eller pigen ville rede ...? - Imedens hun var der og var til stede, redte vidnet 
sengen; men når hun var fraværende, måtte Petersen selv forrette samme, såsom konen ikke 
ville efter Petersens begæring, og selv har set det, når hun har sat med ... ... 

5. Om hun har set, at Petersen vaskede sin kones linned ... ... hun ved, af hvad årsag han 
gjordet det? - Ja, Petersen har vasket sin kones linned, fordi hun ikke selv ville, og børnenes 
tillige. 

6. Hvoraf vidnet ved, at hun ikke ville hente ... nemlig brænde og tørv, som omvunden er på 
10. hovedquæstion? - ... havde selv hørt, at hun havd enægtet det, når vidnet eller hendes 
mand havde begæret det. 

7. Om vidnet ved, af hvad årsag Mette Marieforlod barnet og manden, som ... spurgt er i 11. 
quæstion? - Fordi nhun fik hug af Petersen, fordi hun ikke ville bestille noget. 

8. Hvoraf vidnet har kunnet vidne i sit svar på 16. quæstion, at Mette Marie Høg var liderlig? - 
At et dovent menneske var efter hendes forstand liderlig, og at Petersen havde sagt til hende,
at hun hellere måtte drikke en halv potte brændevin om daen end at være doven. 

4. vidne: Elsebeth Sonneksdatter(?): Hun skal besvare de spørgsmål, der er stillet til de to sidste 
vidner.

4) nej. - 5) nej. - 6) nej. - 7) nej. - 8) vidste, at moderen var borte nogen tid, men hvor længe, vidste 
hun ikke. Heller var videre af dette spørgsmål indhold bekendt. 9) Svarede ... [=> fol. 208b, AO 
415] 10) nej. - 11) det var vidnet fuldkomen bekendt, som spørgsmålet om formelder. - 14) havde 
vel hørt, at Petersen havde købt noget hør, men hvad eller hvor meget han deraf havde fået, vidste 
hun ikke. - Spørgsmål 15 og 16 blev af Bahnsen forbigået, men i dets sted blev hun spurgt, om det 
ikke er hende bekendt, at bemeldte Petersens hustru hindes største arbejde og forretning består udi 
at løbe hus fra hus og forsømte sit eget hus, hvortil vidnet svarede nej, vidste det ikke. - 18) og 19) 
havde set, at Petersen havde malket sine køer i hans hustrus fraværelse.

5. vidne: Jep Eriksen af Skanderup: Skal besvare 4. til 7. spørgsmål.

4. vidste det ikke. 
5. forbigås som decideret. 
6. jo, det havde hanset, og var sket, imedens mand og kone var tilsammen.For inden vidnet gav

svar på den 7. quæstion, spørgte Bahnsen vidnet, om han ikke var bekendt og ved, at bem.te 
Petersens hustru hendes forretninger alene består udi dovenskab tillige med ... på sengen og 
dernæst at gå hus fra hus og fore... sit eget hus. Vidnet svarede, at han vel havde hørt, at 
hun ... bare på sengen, men ikke havde set det eller var ... om det spørgsmål, men i den tid 
han var i huset foretog hun sig ej sådant.

7. frafaldet. 

6. vidne: Mette Andersdatter: Skal besvare de spørgsmål, som blev stillet til 3. vidne, som ellers i de



fremsatte quæstioner er forskreven til Bodil Pedersdatter.

4. hun har været hos hende fra Mortensdag til Voldborgsdag, i hvilken tid hun haver ... det 
omspurgte undertiden ej at foretage sig noget og undertiden har været flittere. 

5. nej, derom vidste hun intet. 
6. nej. 
7. vidste det ... . Og da vidnet erklærede, at hun ikke har haft nogret omgang med Mette Marie 

Høg, siden hun kom i ægteskab med vagtmester Petersen, så blev de øvrige quæstioner 
forbigået. ... ... at hun måte svare på 6. quæstion fremsat til hendes mand Jep Eriksen. Og 
svarede vidnet til meldte quæstion, at hun havde set, at Petersen selv havde maælet sine køer
såvel i hans hustrus fraværelse som nærværelse. - Endvidere begærede Bahnsen, at vidnet 
måtte give svar på den til hendes mand Jep Eriksen fremsatte sidste quæstion, hvortil vidnet 
svarede, har vel hørt noget (meget?) i henseende til sengeliggende, men havde ikke set det. 

7. vidne: Bodil Pedersdatter: Skal besvare de spørgsmål, der er fremsat under hendes navn fra nr. 4.

4. ja, vidste det, siden hun 1 fjerdingår havde været i huset hos hende og mand Petersen. 
5. ja, havde hørt det, og at Petersen havde tilholdt, at når hun ikke andet ville bestille, hun da 

ville tage en bog at læse udi. 
6. ja, havde set det. 
7. ja, det havde hun set. 
8. havde set, at Mette Mariesad i stuen med barnet(?) og kom nogle skidne æg i en grydeskål, 

efter hvilket barnet greb ned i gryden og brændte armen over albuen, der efter 2 a 3 ugers 
forløb i mandens fraværelse forlod Mette Marie Høeg det beskadigede barn i vuggen; men 
hvor længe, skønt det var en lang tid, kunne vidnet ikke bestemme. 

9. hun havde set, at Petersen selv havde taget hendes lintøj af hendes hoved og selv vasket og 
bundet hende det på hendes hoved igen. Samt vasket øvrigt lintøj, siden(?) Mette Marie så(?)
på, at hun ikke selv ville holde sin renlighed. 

10.ja, endskønt Petersen bad hende hente brænde og tørv, ville hun ikke, men svarede, at han 
selv kunne hente det. 

11.ja, Mette Marie gik fra hendes barn, da det var lidet; men hvor gammel, vidste vidnet ikke, 
og at Petersen i den nød selv har måttet opdrage barnet uden patte og die. 

12.forbigås. 
13.forbigås. 
14.hun var bekendt, at Petersen kavde købt noget hør, hvoraf han alene havde fået garn til 2 

skjorter, som han selv havde måttet besørge vævet og syet. 
15.ja, hun manglede(?) ikke noget på hendes mads fortærelse. 
16.vidste ikke, at Petersens hustru havde manget noget i henseende til hendes sundhed uden 

alene hendes egensindighed, som endog gik så vidt, at hun ikke ville bestille noget, ja ikke 
engang læse i en bog efter hendes mands begæring. 

17.havde set, at Petersen forettede alt omspurgt i denne quæstion. 
18.ja, havde selv set Petersen forrette det omspurgte. 
19.Petersen havde selv måttet forrette alting i huset, da hun inet deraf ville forrette. Og når han 

ikke ville, måtte han leje en dertil. 

Fibiger tilspurgte vidnet:



1. Hvor længe det er siden, at vidnet var i huset hos Petersen og hustru? - Vidnet svarede, 
ungefær en 3 år siden, så vidt vidnet kunne sig erindre. 

2. Om vidnet tjente dem eller var der i huset til leje? - Svarede, hverken tjente eller var der til 
leje, men var for... af Mette Maries søster Maren Landerups i Skanderup at dr.. derind i huset
for at bringe hendes søster Mette Marie ... overtalelse til at bestille noget og fornuftig .... 

3. Om vidnet ved, af hvad årsag Petersens kone forlod ... efter at deres barn havde brændt sig? 
- Det vidste hun ikke, siden manden var i marken at pløje, da konen gik bort. 

4. Om ... det, sosm vidnet om Petersens hustru var passeret den tid, vidnet opholdt sig i 
Petersens hus?  ... ... hvad hun har vundet, har hun set og hørt, men om ... sket i den tid, hun 
var i deres hus, eller siden, da hun ... har været der, det kunne hun sig ikke erindre. 

5. Om vidnet da og, siden hun havde flyttet ud af deres hus, havde ... kommission at komme i 
huset for at bringe Petersens hustru til at bestille noget og til en fornuftig gemyt? - Svarede, 
var ikke bleven anmodet af nogen til det omspurgte, men var bleven forlangt for at hjælpe 
Petersen med arbejdet. 

6. Om vidnet til sligt arbejde var bleven anmodet af Petersen alene, eller konen ntillige? - 
Svarede, havde begge to forlangt hende, da konen var doven og ikke ville bestille noget. 

7. Om vidnet under sin aflagte saligheds ed med sandhed kan bevidne, at Petersens hustru ene 
var skyld for al den uorden der i huset, som er sket og foregik ... ...omvunden? . Hun var 
alene skyld deri og ikke hendes mand Petersen. 

8. vidne: Stephen Jepsens hustru Margrethe. Skal besvare 9. og 10. spørgsmål.

9. havde vel set Petersen gåen med ... malkebøtte, men ikke set ham malke; har og set ham ... 
gang valske i hans kones fraværelse. Det øvrige af spørgsmålet var vidnet ubekendt. 

10.nej, derom vidste hun intet. [=> fol. 209b, AO 417] 

9. vidne: Kirsten Pedersdatter fra Ågård. Skal besvare de spørgsmål, som er fremlagt og under 
vidnets navn anført.

1. Petersens hustru var draget bort fra hendes mindste barn om foråret for 2 år siden, var hende 
bekendt, og at hun ... ... kort derefter var kommet der i huset for at være Petersen til hjælp 
med barnets opdragelse uden patte og die. 

2. hun havde selv gjort sig umage for at få Petersens hustru hjem for at se, i hvad tilstand hun 
befandtes og for at være til hjælp i huset; men hun var så doven, at vidnet ikke kunne få 
hende af sengen og ud af stuen med hendes urenlighed, langt mindre at malke eller bestille 
noget til husets nytte. 

3. ja, forholder sig ligesom spørgsmålet om formelder. 
4. havde ikke set det. 
5. ja, havde hørt det omspurgte, at Petersen sagt til hende. 
6. havde ikke set det, men hørt det, at manden trættedes med hans hustru derom. 
7. ja, havde hørt det. 
8. nej, hun ville hverken spinde eller læse undtagen en aften, vidnet overtalte hende til at læse 

en bog. 
9. vidste, at Petersen havde købt noget hør, men er ikke vidnet bekendt, at han fået nogen 

skjorte eller andet linned deraf. 
10.det var rigtigt, som spørgsmålet omformelder. 



11.hende var bekendt, at Mette Marie var et skiden og doven samt så slet et fruentimmer, som 
vidnet noget tid har kendt. 

Fibiger begærede, at vidnet måtte få de samme quæstioner som næst forrige vidne.

1. det er ungefær 2 år siden, vidnet kom der i huset. 
2. ... var draget til dem som en villighed. 
3. forbigåes. 
4. ja, var sket i det halve års tid, hun var i huset hos dem. 
5. forbigåes. 
6. ligeledes. 
7. ja, var alene konens Mette Maries egen ... 
8. Om vidnet er af nogen slægt eller svogeskab til vagtmester Petersen? - Var lidt i slægtskab 

med ham, men kunne ikke gøre rede for hvor nær, men ... ... som næstsøskendebørn var. 

Bahnsen frafaldt de øvrige indstævnede vidner og begærede tingsvidnet sluttet og det passered i 
tingsvidneform beskrevet meddelt.

209b, AO 417:

De i denne sag på folio 207 producerede quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne i afskediget vagtmester Petersens sag:

1. vidne: Ap. Eriksen af Skanderup:

1. Om vidnet ikke både ved og har hørt, at Peter Petersens hustru af Skanderup, før end hun 
blev gift, har ført en slet hushold? 

2. Om ikke vidnet ved og har hørt, at Petersens hustru Mette Marie mange gange er løben bort 
fra hendes egen fader Lauge Høeg, da hun var hans husholderske. 

3. Om vidnet ikke har ...., at Petersens hustrus fader Lauge Høeg selv skal have sagt, at dersom
han havde behlldt hans datter Mette Marie længere til husholderske, havde han ikke beholdt 
en skjorte på sin krop. 

4. Da vidnet var til huse ved Petersens hustru Mette Marie, om hun da ikke af dovenhed salvo 
honore gjorde hendes fornødenhed i stuen og på gulvet. 

5. Om vidnet ikke ved og har set, at Petersens hustru Mette Marie salv. fonia har ... i hendes 
gryde og i samme gryde kogt mad til hendes forrige mand. 

6. Om vidnet ikke ved og har set, at Petersen selv har måttet malke sine køer og forrettet andet 
kvindearbejde. 

7. Om vidnet ellers ved noget til sagens oplysning. 

2. vidne: Jep Eriksens hustru Mette Andersdatter af Skanderup. ... foranførte 7 quæstioner ligesom 
hendes mand.

3. vidne: Bodil Pedersdatter af Skanderup. 1., 2. og 3. quæstion ligesom til første vidne.

4. Om vidnet ikke ved og har set, at Petersens hustru [=> fol. 210] Mette Marie ej har villet 



foretage sig noget ... nytte og gavn. 
5. Om vidneet ikke tit og ofte har hørt, at Petersen har givet hans hustru mange gode ord, at 

hun skulle foretage sig noget for at fordrive dovenskab. 
6. Om vidnet ikke ved, at Petersens hustru Mette Marie ... af uhørt dovenskab lå i sengen og 

bestillede hendes urenlighed. 
7. Om vidnet ikke er bekendt, at Petersen selv har måttet rede sengen og udkaste sin hustrus 

natpotte. 
8. Om vidnet ikke ved og er bekendt, at Petersens hustru Mette Marie, efter at hun nlod 

forbrænde hendes ældste barns venstre hånd og arm til over albuen eschaperede i 17 uger og 
overlod faderen alene et halvandet års barn, opdragelse, pleje, natteva... og kuren. 

9. Om vidnet ikke ved og er bekendt, at Petersen formedelst hans hustrus liderlighed og 
dovenskab har selv vasket og ladet vaske hendes ... og .... linned. 

10.Om vidnet ikke er bekendt, at Petersens hustrus dovenskab gik så vidt, at ... endskønt lå 
brænde og tørv i den ene ende af huset ... hun ikke endda ville hente det fornødne. 

11.Om viidnet ikke også ved, at bemeldte Mette Mariegik bort fra hendes yngste barn, da det 
var7 á 8 uger gammelt, og om faderen vagtmester Petersen ikke selv har måttet opdrage 
barnet uden patte og die. 

12.Om vidnet ikke ved og har hørt, at Mette Maries forrige mand for dovenskab og skidenhed 
har straffet hende med hug. 

13.Om vidnet ikke er bekendt, at Mette Maries forrige mand har været nødt til at holde sin egen
husholdning. 

14.Om vidnet ikke ved og har hørt, at Petersen i de 5 år,, han har været i Skanderup, har købt 
noget hør, uden at han har fået en eneste skjorte. 

15.Om vidnet ikke med frelst samvittighed må tilstå, at Petersens hustru Mette Marie ved al 
hendes dovenskab og liderlig skidenhed har kunnet spise og drikke ligesom andre folk. 

16.Om vidnet ved eller kan sige, at Petersens hustru har fejlet noget på hendes sundhed, men 
om ...ting har ikke haft sin oprindelse af egensindighed, doven, liderlig skidenhed for at 
irritere, stække og trætte hendes mand. 

17.Om ... ikke er bekendt, at Petersens hustru Mette Maries egensindighed ... så aldelses uden 
grænse, at hendes mand selv har måttet malke køer, dejne, bage, koge, ja sågar røgte 
børnene i vuggen(?) med videre, for en mandsperson uanstændige forretninger. 

18.Om vidnet ikke også er bekendt og har set, at når Petersens hustru Mette Marie skulle i kirke
eller nogensteds, at Petersen selv har syet på hendes klæder og ... hendes an.... 

19.Om vidnet ellers ved eller kan erindre sig noget videre til sagens oplysning. 

4. vidne: Mikkel Petersen. Får selvsamme 19 quæstioner som næste 3. vidne Bodil Pedersdatter 
under nr. 3.

5. vidne: Stephen Jepsens hustru Margrethe:

1. Om vidnet ikke både ved og har hørt, at Peter Petersens hustru Mette Marie af Skanderup, 
før end hun blev gift, ver en slet husholder. 

2. Om vidnet ikke ved og har hørt, at Petersens hustru Mette Marie mange gange er løben bort 
fra hendes fader Lauge Høeg, da hun var hans husholderske. 

3. Om vidnet ikke har hørt, at Petersens hustrus fader Lauge Høeg skal have sagt, dersom han 
havde beholdt hans datter Mette Marie længere til husholderske, havde han ikke beholdt en 



skjorte på hans krop. 
4. Om vidnet ikke ved, at Petersens hustru Mette Marie løb bort fra hendes ældste barn, da det 

ungefær var 1½ år gammelt, da hun havde ladet samme forbrænde sig i en kålgryde, og om 
hun ikke i 17 uger lod faderen alene sørge for opdragelse, nattevagt og kur. 

5. Om vidnet også ved, at bem.te Mette Marie gik bort fra hendes yngste barn, da det var 7 á 8 
uger gl., og om vagtmester Petersen ikke selv har måttet opdrage barnet uden patte. 

6. Om vidnet ikke ved og har hørt, at Mette Maries forrige mand for dovenskab og skidenhed 
har straffet hende med hug. 

7. Om vidnet ikke er bekendt, at titbeme.te Mette Maries forrige mand har været nødt til at føre
sin egen husholdning. 

8. Om vidnet ved og har hørt, at Petersen i 5 år, han har været i Skanderup, har købt noget hør 
og ikke fået en eneste skjorte. 

9. Om vidnet ikke ved og er bekendt, at Petersen selv har været nødt til at malke hans køer, 
kærne ... vaske og deslige for en mandsperson uanstændigt. 

10.Og endel. om vidnet ikke ved og har hørt, Mette Marie, Petersens hustru har sagt, hun 
gjorde alt dette foranførte for at stække og trætte hendes mand. 

11.Om vidnet ellers ved noget mere til denne sags oplysning. 

6. vidne: Mikkel Pedersens hustru Maria. Tilspørges de samme 19 lquæstioner som 3 vidne Bodil 
Pedersdatter ... [fol. 210b, AO 419]

7. vidne: Skoleholder Nissens hustru Karen Sørebsdatter, item
8. vidne: Anders Smeds hustru Mette Sørensdatter, begge af Skanderup, og
9. vidne: Claus Mathiesen af Dollerup, får alle 3 de foranførte 11 quæstioner, som 5. vidne Stephen 
Jepsens hustru under nr. 5.

10. vidne: Kirsten Pedersdatter af Ågård:

1. Om vidnet ikke er bekendt, at vagtmester Petersens hustru Mette Marie løb bort fra henes 
mindste barn, da det var 7 á 8 uger gammelt, og om faderen, bem.te Petersen, ikke med 
vidnets hjælp selv har måttet opdrage barnet uden patte og die. 

2. Om vidnet ikke selv har set, at Mette Marie, Petersens hustru, efter hendes hjemkomst var en
slet skiden og bedrøvet husholder. 

3. Om vidnet ikke selv ved og har set, at bem.te Mette Marie ikke til ringeste nytte og gavn har
villet foretage sig noget i huset, ja ikke engang ville hente brænde til skorstenen, 
omendskønt samme lå tørt i huset. 

4. Om det ikke er vidnet bevidst, at Petersens hustru Mette Marie lå i sengen og ikke ville lstå 
op for at bestille hendes urenlighed, omendskønt hun var frisk og sund. 

5. Om vidnet ikke har hørt, at Mette Maries mand vagtmester Petersen tit og ofte har bedt 
hende med tålmodighed og ... at sy på hendes klæder og  ... skarnet af zig. 

6. Om vidnet ikke har set, at Mette Maries mand Petersen tit og mange gange har syet på sin 
hustrus klæde og taaed (toet?) hendes ansigt, når hun ville i kirke eller andetstedshen. 

7. Om vidnet ikke mange gange har hørt, at Petersen har bedt sin hustru, efterdi hun ej ville 
bestille noget i huset og ved børnene, at hun da ville tage en rok at spinde på ellere læse i en 
bog. 

8. Om vidnet  nogen sinde har set, at Mette Marie har føjet hendes mand i hans velmente 



begæring, enten at spinde eller læse? 
9. Om vidnet ikke er bevidst, at Petersen har købt noget hør i Kolding ... de 5 år, han har været 

i Skanderup, og ikke fået en skjorte. 
10.Om Mette Marie ikke tit og ofte har sagt til vidnet, hun ville(?) ikke bestille, hvad der 

forefaldt, lad ham selv bestille det, ... skal ikke vænne ham sligt, nemlig hendes mand. 
11.Om vidnet ellers kan erindre sig noget til sagens oplysning. 

11. vidne: Inger Smeds og Peder Landerup kan og spørges ... bliver stævnet, fald det behøves, skal 
de fornødne quæstioner ... overleverede. Viborg den 15. juli 1779. P. Petersen.
... i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 17. august 
1779. H. Hunghans. R. Baggesen.

210b, AO 419:

1779 - 24. august:

(Peder Schyberg er konstitueret skriver).

Hvor da blev læst (der står ikke mere).

I sagen mellem amtsforvalter Lund i Skanderborg og Hans Lauersen, selvejerbonde i Skanderup, 
blev afsagt dom tilført fol. 212 således.

I sagen mellem amtsforvalter Lund i Skanderborg og selvejer Espen Hansen i Skanderup blev afsagt
dom lydende på fol. 212 således.

1. Villads Nielsens på Skallerupgård pantebrev for 600 rdl. af Haderslev amts kirkepenge(?), 
kvitteret, betalt, tilstået udslettet af pantebogen. 

2. Ole Nielsen Dahls pantebgrev for 1000 rdl. til Anker P.... i Ødis Bramdrup kvitteret, 
betalt ... 

3. .... i Gelballe pantebrev til sal. Mokkemarchs i Ribe [=> fol. 211] kvitteret, betalt ... 
4. Læst købekontrakt mellem Herman Mikkelsen i Knudsbøl som sælger og Morten Jensen i 

V. Nebel som køber om 1 td. 1 skp. 1 fdk. hartkorn. 
5. Læst Herman Mikkelsens i Knudsbøl skøde til Morten Jensen i V. Nebel på næstformeldte 

omkontraherede hartkorn. 
6. Læst Anders Laursens i Gelballe pantebrev på 199 rdl. til Hans Jensen i Vranderup. 

211:

I sagen fra Mads Nielsen i Lejrskov Højrup mødte birkedommer Meden, som foreviste en 
kontrastævning og begærede sagen udsat 14 dage. 7/9.
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Sagen Claus Wiuf i Nyborg mølle contra Ebbe Christensen og søn. Bahnsen begærede de 2 
tilstedeværende vidner til forhør.

Mads Lye af Bøgvad, skal besvare de spørgsmål, der blev stillet de forhen førte vidner:

1. nej, han vidste det ikke. 
2. vidste det ikke. 
3. nej. 

Søren Knudsen af Bøgvad: Svarede til 1. 2. og 3., at han ikke vidste noget i nogen måde.

Bahnsen begærede sagen udsat til 14/9.

Sagen mellem hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen ctr. selvejerne i Højen. - Meden 
producerede en kontinuationsstævning. Friis exciperede mod stævnemålet, aleneste for så vidt de 4 
indstævnede gårdfæstere, Jep Degn, Niels Thullesen, Niels Lunø og Ole Pedersen ... ... da han 
ventede, at dommeren ikke tillod disse 4 vidner i en sag, som tilligmed kontracitanterne .... gælder 
deres egen interesse og meddelagtige i alle forstævnte tilfælde. Meden begærede de indstævnte 
vidner frem... og ville gerne føje sig efter sr. Friises forlangende, der ... at de 4 vidner, som han har 
nævnt, måtte være uafhørte [=> fol. 211b, AO 421] indtil de andre agtende vidner er færdige, for da
at ... om bemeldrte 4 vidner kan undværes; men skulle de da befindes, at deres vidnesbyrd måtte 
være fornøden, håbede Meden, at deres afhørelse ikke blev nægtet formedelst den derimod 
fremsatte protest, da der ikke er noget til hinder i, at de jo kunne gælde som lovlige vidner i denne 
sag. - Den fremsatte stævning blev af retten antaget, og de indstævnte vidner afhørt:

Niels Mortensen, gårdbeboer i Ødsted:

1. Om vidnet er barnefødt i Højen? - Ja. 
2. Om han har haft gård i Højen by? - Ja, har haft en gård i byen. 
3. Hvor længe han var i Højen ... inden han tog derfra? - Udi et og tyve år. 
4. Om vidnet er bevidst, at de 18 skp. 1 fjd. 1 alb h.k. i Højen, som hr. Feveille nu ejer og 

hvoraf Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Peter Matholm nu er fæstere, altid har haft 
græsning i Højen skov og anden byens fælles græsnng som en 1/4 part gård der i byen? - 
Vidnet svarede, de år, han boede der i byen og havde gård, mindes han, at foranspurgte h.k. 
havde græsningsrettighed i Højen skov og anden byens græsning og blev anset ... 
græslægget for 1/4 part imod en gård endog ... eller uddeling af penge. 

Friis fandt fornøden at give dette følgende kontraquæstioner:

1. Om det var før eller siden jord..., at vidnet havde gård i Højen by? - Vidnet svarede, før 
jorddelingen. 

2. Om forstævnte h.k. ikke .... dets jorder af ager og eng overalt iblandt ... øvrige beboere der i 
byen deres jorder og vange? - Vidnet svarede, det havde sine jorde iblandt de andre. 

3. Om  ... alle de, som havde h.korn, ikke burde lægge græs til ...drift og tyring enten det så var
en gårdmand eller en husmand? - Vidnet svarede, hvem der havde jord i den ... som blev 
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udlagt, skulle lade samme følge til at græsse derpå. 
4. Om de græsningspenge, som blev for... ... h.k. tildelt, var ikke i proportion af den jord, som 

det havde udlagt imod det som en gårdmand i byen havde udlagt til græsning? - Vidnet 
svarede, han vidste herom ikke videre rede at gøre end når der blev skiftet penge, hvad enten
det var for mark eller skov, skete delingen således, som af ham forhen er vunden. 

5. Om den græsning, som fornævnte hartkorn havde for visse af ... kreaturer enten på Højen 
hede eller i skoven, er en rettighed for beboerne af dette h.k. eller og den blev betalt enten 
undertiden med penge eller og lundertiden med en slags arbejde som f.e. enten græ.... eller 
leeders vedligeholdelse eller andre så.... til byen og gårdmændene? - Vidnet svarede, derom 
vidste han ikke noget. 

Meden tilspurgte vidnet endvidere for det 6), om han ikke ved, at det ... sig lige sådan med 
forbemeldte hartkorns græsning både(?) .... (uforståelig tekst) ... for de 5 år, han havde gård? - 
Vidnet svarede, han erindrer sig ikke, hvorledes det før havde været, førend han fik gård ... ... 
hvorledes det siden er bleven, siden han forlod byen, ved han ikke. [=> fol. 212]

Christen Nielsen, tjenende sr. Fugl i Højen Enge:

1. ja. 
2. ja. 
3. har været over 40 år. 
4. han vidste det ikke anderledes, end at de har haft .... mod vederlag, så vidt han ved. 
5. kunne sig det ikke til visse erindre, men skete ligesom græsningen var til. 

Meden begærede, de øvrige, udeblevne vidner måtte pålægges at møde idag 14 dage. 4/9.

212:

Maren Frederiksdatter i V. Gesten ctr. hendes søn Frederik Thomsen. Hendes lavværge begærede 
anstant til 7/9.

Grænsekontrollør Frøde i Skanderup ctr. kontrollør Vorbasse i Gamst. - Vorbasse mødte og 
producerede sit skriftlige indlæg. Bahnsen protesterede mod alt ubeviseligt i indlægget og mod den 
forlangte anstand, da kontracitanten alt har haft 14 dage, udi hvilken tid han har kunnet bestyre sin 
kontrasøgsmål. Begærede dom. - Grænsekontrollør Vorbasse blev i den fornalgte anstand 
indskrænket til 3 uger for at kunne få beskreven det i sagen passerede til den agtende kontrasag. 
14/9.

De foran på 210 sidste tingdag afsagte domme lyder således:

Dom: Efter lovlig tinglyst panteobligation, tilståelse og anden bevis er Hans Laursen i Skanderup 
skyldig til hr. amtsforvalter Lund i Skanderborg 115 rdl. 2 mk., som han hverken efter lovlig 
opsigelse eller indkaldelse for amtmanden har søgt at betale og derfor for samme pådraget sig et 
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lovligt søgsmål, hvorefter han herved ifølge loven tilfindes at betale et hundrede og femten rdl. 32 
sk. til velbemeldte amtsforvalter Lund med lovlig rente fra søgsmålets dato og udi omkostninger 6 
rdl. ...

Dom: Efter gældsbevis er Espen Hansen i Skanderup skyldig til hr. amtsforvalter Lund i 
Skanderborg ... som han selv her inden retten har tilstået at ... .. men da han hverken efter 
indkaldelse for amtmanden ejheller under søgsmålstiden har søgt at afbevise ... [=> fol. 212b, AO 
423] samme, så tilfindes bemeldte Espen Hansen herved ifølge loven at betale til velbemeldte 
amtsforvalter Lund forstævnte ... og tyve rigsdaler med lovlig rente fra søgsmålets dato, indtil 
betaling sker, og udi omkostninger seks rdl. ...

212b, AO 423:

Endnu forevist til udsletning i vedkommende pantebog Peder Hansens i Ågård pantebrev til Mette 
Andersdatter af Lejrskov Højrup for 180 rdl. hendes fædrene og mødrene arv, kvitteret betalt ...

1779 - 31. august:

(Peder Schyberg er skriver).

I sagen anlagt af sr. Buhl i Fredericia imod Peter Fabricius i Skanderup blev afsagt dom lydende på 
folio 214 således.

I sagen af Peder Landerup i Grindsted imod hans stedmoder Maren Landerup og mand Jens 
Andersen i Skanderup blev ligeledes afsagt dom lydende på folio 214 således.

For retten mødte hr. byskriver Baggesen af Kolding som befalet ... til at erhverve et lovligt 
tingsvidne over inspektør Lindenhans forhold med at have tilladet kolonisterne at brænde 
brændevin, hvorom Baggesen producerede den ham under dato ... den 3. juli sidst tilstillede høje 
respektive ordre tillige ... påtegnet konstitution til den i bem.te tingsvidne ... ...skikkede skriver, af 
hvilken Baggesen afleverede en rigtig afskrift på behørig stemplet papir, den han ærbødigt ... 
konfereret med originalen, for derefter den første ... tingsvidneact at indlemmes, som skete og ... 
således. Dernæst producerede Baggesen den af ham som ... actor under dato 23. hujus udtagne 
denne rets skriftlige stævning til tingsvidnes føring imod hr. koloniinspektør Lindenhan efter 
stævningens indhold, hvilken stævning med for..s påskrift Baggesen ærbødigst bad læst, 
påskreven ... protokolleret; der skete og lyder således. Endvidere fandt Baggesen fornøden at 
producere den ham under dato 16. aug. sidst til ... høje respektive ordre med optegning på de 
indstævnte vidners navne, hvoraf Baggesen leverede en afskrift på stemplet papir til udbedende 
confering med oroginalen for at indlemmes den for... tingsvidneact; der skete og lyder således. 
Hvorefter Baggesen bad de indstævnte vidner påråbt og tagen i ed til vidnesbyrds aflæg. De 
indstævnte vidner var alle til stede, undtagen et deraf, for hvem lovens ed blev oplæst med 
formaning til enhver især at vogte sig for mened under tilhold at sige den rene sandhed.
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Og efter sådant fremtrædede til at vidne Markus Munk, som af actor blev tilspurgt:

1. Om vidnet ikke ... under hr. Lindenhan i Molkenberg hans ordres som kongel. beskikket 
inspektør ved kolonierne på Randbøl hede? - Ja. 

2. Hvad navn kolonierne hver for sig har under omspurgte koloniinspektør Lindenhans 
inspektion? - Navnene er Frederikshåb, Frederiksnåde og Molkenberg. 

3. Om vidnet ved, at omspurgte koloniinspektør Lindenhan har givet kolonisterne i 
almindelighed eller nogen koloni eller kolonist i særdeleshed tilladelse at brænde 
brændevin? - Vidnet svarede, at inspektør Lindenhan ikke har sagt til vidnet med nogen 
tilladelse at brænde brændevin, men vidnet har tillige med flere ... rug, som for 2 år er ydet 
af vidnet med 2 skp. rug i den ... ... skulle holde dem frie for overløb med inkvisitionen. 

4. Hvad [=> fol. 213] der blev sagt til vidnet, da der blev begæret af ham, at han skulle give 
inspektøren den omvundne rug, hvorfor det var, han skulle yde dette? - Sognefogeden, som 
er vidnets fader, er gået omkring i alle kolonier at indkræve rug til inspektøren og derved 
udladt sig, at de derimod kunne have frihed til at brænde brændevin til deres egen 
fornødenhed. 

5. Om kolonisterne i Frederikshåb i almindelighed eller nogen af dem i særdeleshed er givet 
den forstævnte tilladelse af koloniinspektør Lindenhan, og hvad de derfor har givet? - 
Derom vidste vidnet ikke videre, end hvad han har svaret. 

6. Om vidnet ved mere at udsige til oplysning om den forstævnte tilladelse for kolonisterne at 
brænde brændevin, og hvad samme har forårsaget? - Vidnet svarede nej under henholdelse 
til sin allerede gjorte forklaring. 

Hr. inspektør Lindenhan var til stede og forbeholdt sig sin lovlige ... med reservation af 
kontraspørgsmål til sin tid.

2. vidne: Jens Nielsen. Skal besvare de samme spørgsmål som 1. vidne.

1. ja. 
2. svarede som første vidne. 
3. Svarede, at han ikke har givet vidnet, ikke heller vidste sådant at være givet nogen anden, 

men kunne ikke nægte at have givet inspektøren rug en eller 2 skp., og det havde vidnet 
gjort, fordi han var deres overhøjhed. 

4. forbigås. 
5. nej, vidste det ikke. 
6. ligeledes. 

3. vidne: Peter Falter: Han besvarede de to første spørgsmål som forrige vidne.

3. svarede ligesom 1. vidne, Markus Munk. 
4. er forklaret ved svaret på 3. spørgsmål. 
5. han havde ikke inspektørens forlov, vidste heller ikke, de andre ... i Frederikshåb havde fået 

sådant til at brænde brændevin uden, hvad som er vunden efter sognefogedens sigende. 
6. vidste ej videre at forklare. 

4. vidne: Hans Lauritzen:



1. ja. 
2. kolonierne hedder Molkenberg, Frederikshåb og Frederiksnåde. 
3. sognefogeden Mads Munk havde i 2 år modtaget hver 1 skp. rug til inspektør Lindenhan, 

som sognefogeden sagde skulle ... ... de skulle være frie for overløb ... brændevinsbrænden. 
4. vidnet henholdt sig til ... svar på 3. spørgsmål. 
5. vidste ikke videre end, hvad han har svaret på 3. quæstion. 
6. derom ... ham ikke videre bekendt. 

Lindenhan blev påråbt, om han havde noget til vidnet, men han var ikke til stede. 

5. vidne: Jens Poulsen:

1. ja. 
2. kolonierne hedder Frederikshåb, Frederiksnåde og Molkenberg. 
3. nej, derom var vidnet ikke noget bevidst, siden han nylig er kommet der til kolonierne. 
4. forbigås. 
5. vidste det ikke. 
6. vidste intet derom. 

6. vidne: Mikkel Keller:

1. ja. 
2. Frederikshåb, Frederiksnåde, Molkenberg. 
3. havde hørt det sige, og havde han 1 skp. lrug et år som var bl... [=> fol. 213b, AO 425] 

leveret til Mads Munk, sognefogeden, som på inspektørens vegne modtog det. 
4. han erindrede sig ikke, hvorfor det skulle være, men havde hørt, at det skulle være, fordi de 

skulle være fri for overløb, som han forstod således, atderes brændevinstøj ikke skulle blive 
dem frataget. 

5. derom vidste han intet. 
6. derom vidste vidnet ikke videre end, hvad han allerede har forklaret. 

7. vidne: Jakob Ølslæger:

1. ja. 
2. ligesom næstforrige vidne. 
3. han vidste intet derom videre end, at han havde givet en skp. rug til inspektøren, som var 

leveret til sognefogeden Mads Munk i den tanke, at han så kunne blive taget i forsvar, når 
han brændte brændevin. 

4. henholdt sig til sit givne svar på 3. quæstion. 
5. nej. 
6. nej. 

8. vidne, Mads Munk, sognefoged:

1. ja. 
2. Frederikshåb, Frederiksnåde og Molkenberg. 
3. inspektør Lindenhan havde sagt til ham, at han skulle bekendtgøre kolonisterne undtagen 



enken Anne Christensdatter i Frederiksnåde, at når de ville give inspektøren hver en skp. 
rug, måtte de brænde brændevin, da de i påkommende tilfælde først skulle komme til ham 
og ingen skulle mere falde ... ... 

4. samt at vidnet selv dereftr havde ... rugen fra kolonisterne og ladet det bringe til inspektøren,
og var det såleds sket i 2 år, 1777 og 1778 ...vidnet havde og givet for dette år 2 skp. rug. 

5. vidste ikke videre end ... nu afvunden er. 
6. vidste ikke videre end, at han ... .. han gav inspektøren rug, havde givet ham 1 rdl. i penge ...

lige måde som den omvundne rug. 

9. vidne, Peder Thorsen:

1. ja. 
2. ligesom forrige vidne, Mads Munk. 
3. ... intet derom, siden han nylig var kommen der og ikke i sin ... havde givet inspektøren 

noget rug eller andet. 
4. forbigås, siden vidnet ikke der noget derom bevidst. 
5. og 
6. var ikke derom noget bevidst, uden alene havde hørt ...kolonister, at de havde givet 

inspektøren rug for ... måtte brænde brændevin. 

10. vidne, Hans Pedersen:

1. ja. 
2. ligesom næstforrige vidne. 
3. af vidnet givet i 2 år hvert år 1 skp. rug til inspektøren, som sognefogeden Mads Munk 

havde modtaget, og det fordi at de måtte brænde brændevin efter Mads Munks sigende ved 
kornets indsamling. Og var vidnet bekendt og havde set, at flere af kolonisterne havde givet 
rug til inspektøren på ... vilkår, og var bleven leveret til Mads Munk. 

4. forbigås. 
5. derom vidste vidnet intet. 
6. var ej videre bekendt end som anført er. 

11. vidne, Mogens Nielsen:

1. ja. 
2. ligesom forrige [=> fol. 214] vidne. 
3. således havde sognefogeden Mads Munk sagt for vidnet og de andre kolonister som 

omspurgt, at de skulle have frihed, når de gav inspektøren en skp. rug årligt, til at brænde 
brændevin til deres fornødenhed, og ville inspektøren holde dem frie for overløb fra 
købstæderne, når han ikke selv var med, og havde vidnet selv givet en skp. rug det 1. år, og 
da vidnet leverede den til Mads Munk, så vidnet, at der forud af andre kolonister var leveret 
rug. 

4. forbigås som besvaret under 3. quæstion. 
5. vidste ikke videre end, hvad han allerede har forklaret. 
6. han vidste ikke videre end, da han havde afleveret den foromvundne skp. rug, mødte vidnet 

inspektøren, da han gik hjem, og sagde vidnet da til inspektøren, at han havde leveret en god



top skp. rug til Mads Munk, som inspektøren skulle have. Og begærede da inspektøren 
tillige af vidnet, at han skulle give ham en skp. boghvede og formå de øvrige kolonister til at
gøre ligeså, da vidnet svarede, det kunne de ikke, siden boghvede havde .. slået fejl det år. 

Da ingen flere af de indstævnede gårdmænd fra Frederikshåb var mødt, begærede actor de 3 mødte 
husmænd fra Frederikshåb, Ole Lauritzen, Niels Petersen og Niels Knudsen, under eet afhørt, siden 
dagen mest er forløben, og at de måtte samlet besvare de protokollen tilførte quæstioner

1. ja. 
2. ligesom forrige vidne, Mads Munk. 
3. svarede ensstemmig, at de havde vel hørt tale derom af de andre kolonister, men vidste ej 

videre om dette spørgsmål indhold. 
4. vidste ikke noget derom og havde ikke givet noget til inspektøren. 
5. derom vidste de intet at svare. 
6. var intet om det omspurgte bekendt. 

Den indstævnte og udeblevne Simon Nissen husmands kone mødte for retten og tilkendegav, at 
hendes mand var en gl. og udlevet krigskarl, som var så svag, at det var ham umuligt, at han kunne 
gå herud og derfor begærede ham fra møde til vidnesbyrds aflæggelse fritagen, og som de andre, 
afhørte 3 husmænd fra Frederikshåb stadfæstede sådant hendes andragende, erklærede actor at 
frafalde bem.te Simon Nissens vidnesbyrd. Men da sognefogeden Mads Munk fra Frederikshåb 
leverede actor i retten en optegning fra 3 vidner fra kolonierne i Frederiksnåde, som kunne bære 
vidnesbyrd om det forstævnte, så actor sig beføjet til at begære denne tindsvidnesag udsat i 14 dage 
for ved kontinuationsstævning at få dem indvarslet til vidnesbyrds aflæg. Actor begærede tillige 
ærbødigst, at de fra Frederikshåb indstævnede og udeblevne 3 gårdmænd og skoleholderen måtte til
samme tid blive forelagt under faldsmåls straf at møde. Retten påråbte de indstivnte og udeblevne 
vidner, nemlig Niels Pedersen, Johan Jakob Ølslæger og Lauritz Petersen, gårdmænd i Frederikshåb
samt skoleholderen ... Schmidt og det 3 gange, og da ingen af dem var mødt, blev de af retten 
olvdaget og forelagt under faldsmåls straf at vorde idmøt efter loven at møde her i retten tirsdagen 
den 14. september førstkommende kl. 10 slet. Denne forelæggelse tager actor beskreven for i lovlig 
tid at lade de forelagte vidner forkynde, og således beror sagen efte actors forlangende til bem.te 14.
september.

214:

Sagen anlagt af enken Johanne sal. Jens Fiskers [=> fol. 214b, AO 427] i Vejle mod selvejerbonde 
Jakob Olesen i Bramdrup udsat til 28/9.

214b, AO 427:

Enken Johanne sal. Jens Fischers i Vejle mod selvejer Søren Thomsen og forløftningsmand Jens 
Pedersen af Bramdrup blev af byskriver Baggesen på citantindens vegne begæret udsat i 4 uger til i 
sagen agtende continuationsstævnings udtagelse. 28/9.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/2809
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2809
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1409
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1409


De på folio 212 sidste tingdag afsagte 2 domme lyder en efter anden således:

Dom: Peder Fabricius i Skanderup, som er lovlig bleven søgt af købmanden Frederik Raben i 
Haderslev for skyldig værende penge 26 rdl. 6 sk., har ikke haft noget til afbevisning derimod, 
hverken efter søgsmålet eller rettens lovdagelse. Altså tilfindes bemeldte Peder Fabricius herved at 
betale til sr. Frederik Raben tyve og seks rdl. og 6 sk. med lovlig rente deraf fra søgsmålets dato, 
indtil betaling sker, og søgsmålets bekostninger efter billig regning ...

Dom: Imod det søgsmål, som Peder Landerup af Grindsted på egne og søsters vegne har anlagt 
imod Jens Andersen i Skanderup, der har fået hans stedmoder Maren Landerup til ægte, for skyldig 
værende 100 rdl. af deres fædrene arv i følge det producerde skiftebrev, haver Jens Andersen ikke 
haft noget til lovlig afbevisning, da han hverken efter søgsmål eller rettens lovdagelse har svaret i 
sagen, følgelig agnisceret fordringens rigtighed. Thi vorder herved kendt for ret, at ermeldte Jens 
Andersen i Skanderup bør betage (betale?) til citanten Peder Landerup et hundrede rdl. med lovlig 
rente deraf fra søgsmålets dato, indtil betaling sker, oh derforuden søgsmålets bekostninger 
skadesløst efter billig regning ...

1779 - fredagen den 3. september:

(Rasmus Baggesen er skriver).

Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. - Rådmand Bahnsen producerede på citantens vegne et 
skriftligt indlæg. På korporal Blomes vegne mødte hans anbefalde forsvar hr. auditør Malling fra 
Hadersleben, som efter at have læst Bahnsens ... replique ikke fandt noget deri, der kunne 
foranledige [=> fol. 215] begære anstand til dets vidtløftige besvarelse, da han her noksom kunne 
gendrive det, ved at han henholdt sig til sine beviser og derefter gjorte grundede påstand og ved in 
totum at modsige alt det ubeviselige, som på citantens side fra først tiæl sidst i sagen er skrevet(?). 
Citanten Niels Buck er den, som har sigtet for de omtvistede studes uretmæssige anholdelse og 
opbringelse; han burde da også som sigtende at bevise sådant ... og ikke i allermindste måde er sket,
og derfor bør opbringeren ifølge loven endog på den grund at forblive i rolig besiddelse af studene. 
Dette er desuden på opbringernes side ved de alleergyldigste vidner og beviser, som ... ... bevist, at 
studene er anholdt om natten, at der var ... efter dem, som forstak sig, og alle var ubrændte og 
mærkede som drivestude. Dette er altså nok til at gøre dem konfiskable, såfremt at de om brænding 
ergangne og uigenkaldede høje ordres skal efterleves ... ... og dette kan af Niels Buck ikke 
kuldkastes, og han ikke har bevist det allermindste, at studene enten er hans egen opdræt eller nogen
tid af ham besørget brændt på .... måde. Næst at henholde sig til de øvrige beviste omstændigheder 
på korporal Blomes side og næst at have modsagt de indvendiger, som hr. rådmand Bahnsen ved sin
replique idag har gjort imod korporal Blomes gyldige beviser ville Malling ikke ... vidtløftig, men 
endnu som før indlade sagen til doms, dog med tillæg, at om dommeren i henseende til stedets 
beliggenhed og beskaffenheder, hvor studene er anholdt, og de derved beviste omstændigheder 
skulle finde et situationskorts optagelse fornøden, så var Malling dertil og på korporal Blomes 
vegne for sin del villig, og derom æskede han og påstod dommerens eragtning, før end endelig dom 
afsiges. Iøvrigt ville Malling bede, at hr. dommer ved sagens pådømmelse vil have for øje, at love, 



der ikke er genkaldede, bør efterleves. Cordonens pligt er det efter forordningen af 4. nov 1776 at 
påse, at intet imod de ergangne toldanordninger ved toldskellet foregår, og derfor er det og, at de 12
stude, som Niels Buck har vedkendt sig, er opbragt, da de foruden de øvrige beviste 
omstændigheder var ubrændte, og altså har korporal Blome ikke kunnet andet end anholde dem, 
medmindre at han skulle efterlade sin pligt og dermed efter krigsartiklerne blive straffældig.

Bahnsen replicerede, at lige så lidet som cordonen på deres side har bevist, at der haver været 
dreven med forstævnte 12 stude, så meget mere må sr. Niels Buck suponere, at hans stude er tilføjet
uro, ja muligt udjagelse af sine enemærker på det, at et intenderende bytte kunne ske; men da han til
sin sags forsvar har fyldestgjort lovens 1. bogs 13. kap. 1. art., finder sig fuldkommen betrygget ... 
på hans vegne modsagt alt fingeret og ubeviseligt ... ... på kontracitanternes side. Hvad angår det 
idag ommeldte situationskort, da efter forordningen af 31. marts 1719(?) dens 4. post, i hvad 
begivenhed samme finder sted ... ...sag er det efter det gl. axiom og ligesom det 5. hjul til vognen. 
Bahnsen ville for det øvrige henholde sig til sine 2 producerede indlæg i sagen, og næst at 
recommandere den respektive dommer til behagelig eftertanke den på contracitanternes side gjorte 
påstand, som vist bør blive citanten til fordel , indlod sagen under dom.

Auditør Malling svarede, at Niels Buck lige så lidet har opfyldt lovens 1. bogs 13. kap. 1 art. som 
den næstfølgende 14. kap. 5. art. og altså ville Malling endnu som før ... ... [=> fol. 215b, AO 
429] ... (videre argumentation; et situationskort skal vistnok fremskaffes). 1. oktober.

215b, AO 429:

1779 - fredagen den 3. september:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. - Auditør Malling mødte på korporal Blomes vegne 
og fremlagde sin duplique i sagen. Baggesen udbad sig kopi deraf og udsættelse i 8 dage. 10/9.

1779 - fredagen den 3. september:

Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. Malling mødte på vegne af husar Niels
Terkelsen og begærede sagen udsat. 10/9.

1779 - fredagen den 3. september:

Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Bagesen producerede en attest af 8. aug. ... ... 
jurisdiktions herredsfoge, hvorunder de indstævnte [=> fol. 216] vidner sorterer, som bevidner, at 
de er labiles til at vidne, som Baggesen har holdt fornøden at erfare(?), siden vidnerne er fra en 
anden provins. Dernæst Bahnsen bad de indstævnte vidner, som er mødt, tagen i ed, og stod til 
vidnesbyrds aflæg efter de af ham skriftligt forfattede quæstioner.
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Auditør Malling mødte som sædvanligt på opbringernes vegne og henholdt sig til sin forhen gjorte 
exemption såvel imod stævningen og sagen som det indstævnte vidne Niels Mortensen samt i 
kraftigste måder mod hans edelige vidnesbyrds aflæggelse. Iøvrigt prosterede Malling i kraftigs te 
måder imd besvarelsen af den 4., 5. og 6. quæstion, som indeholder noget sagen uvedkommende og 
som tildels ikke kan afhandles uden efter klage ved husarernes værneting.

Efter rettens påråbelse var af de forelagte vidner til stede Christen Thomsen, Peder Ebbesen og 
Johannes Sørensen, alle gårdbeboere i Skudstrup, så og aftægtsmanden Niels Mortensen ibidem. 
Men Christen Carstensen havde lovligt forfald og derfor ikke kunne møde idag. Niels Mortensen 
skulle ifølge rettens kendelse den 16/8  vidne uden først af aflægge ed. - Spørgsmålene, som 
Baggesen har forfattet, lyder på folio 217 således.

1. vidne, Christen Thomsen:

1. så det ikke, men har hørt sådant sige, og vidste ikke heller dag og datum, når det skete. 
2. de 3 Morten Nielsens heste, som efter Morten Nielsens sigelse var opbragt og indført til 

Kolding, men derfra kommen tilbage, har vidnet set såvel i Morten Nielsens arbejde som i 
hans græsning. 

3. vidste det ikke. 
4. så og ved det ikke. 
5. en husar var kommet til vidnet ved middagstid, da vidnet var gået ud for at hente sine heste 

til arbejde, i den tanke, at hestene, 4 stk. som vidnet havde ved hånden, var kommen over 
åen, og derfor ville anholde dem; men da vidnet oplyste, at hestene tilhørte ham, lod husaren
ham fare dermed; men husaren havde sin uddragne sabel. Tiden som dette passerede, kan 
vidnet ikke bestemme eller erinder, men mener efter sigelse, at det skulle være ved samme 
tider, som hestene for Morten Nielsen i Skudstrup blev anholdt. 

6. ja. 
7. ja, det har hændt sig.
8. der er hverken underskov eller buske imellem disse omspurgte 2 byers marker ved 

toldskellet. 

2. vidne, Peder Ebbesen:

1. da han sidst afvigte år pløjede til rugsæd, kom de 2 navngivne husarer, som lå ... Fårkrog, 
ridende over vidnets mark, som ligger nordøst for Skudstrup, og havde imellem sig Mortens 
Nielsens gl. fader Niels Mortensen, som og var ridende; men hvor mange flere bæster, de 
havde, [=> fol. 216b, AO 431] kunne  vidnet ikke sige, såsom det var 3 á 4 bøsseskud fra, 
hvor han gik og fulgte sin plov, ikke heller kunne han af sådan årsag kende, at det var 
Morten Nielsens heste; men samme dags aften, da han kom hjem, fik han at høre, at der var 
opbragt 3 heste for Morten Nielsen; men hvor hans gl. fader afblev, vidste vidnet ikke. 

2. vidste ikke noget. 
3. vidste ikke noget. 
4. refererede sig til sit svar på 1. spørgsmål og så ikke, at husarerne havde dragne sabler, da de 

red med Niels Mortensen hen ad Fårkrog til. 
5. svarede med sådan forklaring, som 1. vidne, med tillæg, at det var husar Tidemann; og 

tillige så dette vidne, at benævnte husar svingede sin ddragne sabel imod Christen Thomsen, 
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da han traf ham med sine heste og æskede forklaring om samme. 
6. 7. og 8.: svarede som 1. vidne. 

3. vidne, Johannes Sørensen:

1. vidnet så det ikke, men har hørt det sige. 
2. efter Morten Nielsens sigelse fik han tilbage fra Kolding de 3 heste, som var bleven anholdt, 

og sådanne 3 heste har vidnet set før hos Morten Nielsen; men om det var de samme, som 
var bleven indbragt, kunne vidnet ikke bestemme som den, der ej så på anholdelsen. 

3. nej. 
4. nej. 
5. forklarede overensstemmende med forrige vidne med tillæg, at husar Tidemann tiltalede 

vidnet, da han kom med sine heste ridende i rugsædtiden. 
6. 7. og 8. svarede ligesom forrige vidne. 

Auditør Malling tilspurgte vidnet:

1. Om det ikke er ham, der forhen har givet en attest til Morten Nielsen ang. disse 
omquæstionerede heste? - Vidnet svarede, det besinder han sig nu ikke. 

2. Om der er andre i Skudstrup end vidnet, som hedder Johannes Sørensen, eller var der sidst 
afvigte år bosat eller tjenende? - Han kendte og vidste ingen af det navn, men der er en, som 
hedder Johannes Jørgensen. 

3. Om Morten Nielsen i Skudstrup ikke handler og pranger med prangen med heste. - 
Baggesen protesterede imod dette spørgsmåls besvarelse som uforstævnet, og retten kunne 
ikke imodtage vidnets svar. 

Baggesen derefter begærede den tilstedeværende aftægtsmand Niels Mortensen, citanten Morten 
Nielsens fader, fremstillet for retten og producerede en af ham under dato 9. aug. skriftligt forfattet 
og af ham underskreven .... hvad ham om den forstævnte sag er bevidst. Auditør Malling 
protesterede mod det af Baggesen begærede og henholdt sig til lovens 1. bogs 13. kap. 6. art., 
hvilken han påstod opfyldt  i henseende til den producerede skriftlige seddel, når citanten ville 
betjene sig af Niels Mortensens forklaring som vidnesbyrd, hvorimod og mod dens beedigelse 
Malling i alle kraftigste måder protesterede i henhold til hans før end stævningens hæftelse anførte 
grunde, og Niels Mortensen kunne aldrig tillades at beedige denne sin angivelse, og allermindst nu, 
da der ... ... idag førte vidner aldeles intet bevis var udkommen [=> fol. 217] Morten Nielsen til 
fordel, så at Mallings deduterede forstand i sagen så meget des tydeligere viser sig at være rigtig, 
neml. at Morten Nielsens forhold fra begyndelsen af i denne sag har været og er kun kneb, udflugter
samt vrange og ubeviselige foredragende, hvori han synes stedse at fremture.

Den af Niels Mortensen i retten indleverede ubeedige forklaring blev af retten imodtaget og for ham
som en gl. mand af retten oplæst, hvis indhold han tilstod, så og at den egenhændig af ham er 
underskreven, men fordi ha ikke vel kan se, er denne hans forklaring skrevet af en anden. Retten vil 
ved dom i sagen observere, hvad derpå kan anses eller ikke, og siden sagen pårører hans søn, så 
ville retten ikke på denne hans forklaring fordre eller tage hans ed. Forklaringen som af ham er 
givet på behørig stemplet papir, lyder således. - Det under lovlig forfald udeblevne vidne Christen 
Carstensen af Skudstrup blev under faldsmåls straf pålagt at møde idag 8 dage, og sådant gøres ham
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bekendt efterløfte af de 3 afhørte vidner, da saen således beror til den 10. september.

217:

De forhen sidste tingdag på fol. 216 producerede quæstioner tilligemed den næstførte og 
producerede attest eller forklaring ... lyder en efter anden således:

(Stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

Quæstioner

1. Om vidnet ved, at der den 15. september sidste år over middasgsstunden, ved husarerne i 
Fårekrog Frederik Hansen Tidemann og Peter Henningsen, blev for og fra Morten Nielsen i 
Skudstrup opbragt og borttaget samt til Kolding toldkammer indbragt 3 heste tillige med 
Morten Nielsens gamle fader Niels Mortensen. 

2. Om vidnet ved, at disse omspurgte 3 heste tilhørte Morten Nielsen i Skudstrup og var af 
hans påboende gårds besætnings heste, og dagene før end opbringelsen samt den samme 
dags formiddag, da de blev opbrag5te, har set dem græsset iblandt Skudstrup bys heste på 
deres græsgang, og af ham brugt til hans kørsel og ved hans avls drift, samt ligeledes set 
dem efter opbringelsen, da de kom tilbage. 

3. Om vidnet, da de 3 omspurgte 3 heste blev opbragt, så, at de af Niels Mortensen, Morten 
Nielsens fader, blev sammensamlet på Skudstrup bys græsgang, eller om de blev ham tilført 
andensteds fra? 

4. Om vidnet så, da de forstævnte 3 heste blev opbragt, at de omspurgte 2 husarer med dragen 
og svingende sabler forfulgte Niels Mortensen og hestene over Skudstrup mark og videre. 

5. Om vidnet så, at førend de forstævnte 3 heste af de omspurgte 2 husarer blev anholdt, at 
husarerne gjorde sig umage at ville anholde andre Skudstrup bys heste for at opbringe dem. 

6. Om vidnet ved, at når ævret er opgivet på Skudstrup bys mark, kan byens kvæg gå over 
toldskellet på Lille Anst mark, hvor ejerne må hente dem, og at sådant ofte sker. 

7. Om vidnet ved, at når næst omspurgte maker er under fredning, og Skudstruppe bys kvæg 
støder over toldskellet ind på Lille Anst mark, bliver de indtaget og må af ejerne indløæses 
og hendes tilbage fra Lille Anst by, samt om sådant hænder sig. 

8. Om der langs med toldskellet og i nærværelse ved det på Skudstrup bys mark og på Lille 
Anst mark findes underskov og buskværk.
Kolding, den 3. september 1779, R. Baggesen.
Fremlagt i sagen udi holdne gæsteret fredagen den 3. sept. 1779, H. Junghans, P. Schyberg, 
const. skriver. 

(Stempelmærke nr. 2 til 6 sk.)

At de 3 heste, som den 15. september sidst afvigte år over middag af de 2 husarer Frederik Hansen 
Tidemann og Peder Henningsen blev anholdt på S.kudstrup bys mark og udi min søns Morten 
Nielsens græsning, samt tillige med mig indført til [=> fol. 217b, AO 433] Kolding toldkammer, var
min søn Morten Nielsen i Skudstrup tilhørende og af hans påboende gårds besætnings heste, da igen
førend opbringelsen græssent(?) på hans gårds grund og brugt til hans kørsel og avls drift, og 
videre, at bemeldte 3 heste, da de blev anholdt, blev af mig sammensamlet udi bem.te min søns 

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#1009


græsning på Skudstrup bys mark for at bruge dem til hans plov, og blev mig ikke tilført over 
toldskellet fra Lille Anst, som jeg benægter at erindre eller ved at have sagt, og at dette er den rene 
sandhed, vil og kan jeg med en frelst samvittighed edelig stadfæste.
Skudstrup, den 9. aug. 1779, Niels Mortensen.
Fremlagt og læst i sagen udi holden gæsteret fredagen den 3. sept. 1779. H. Junghans, P. Schyberg, 
konst. skriver.

217b, AO 433:

1779 - 7. september:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev læst Jens Andersen Snogdals af Store Anst pantebrev på 90 rdl.

Maren Frederiksdatter i Vester Gesten ctr. hendes søn Frederik Thomsen i Lille Anst. Der fremkom 
et indlæg under Maren Frederiksdatters hånd. Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj var 
mødt for contracitanten og modsagde det. Retten optog sagen til doms afsigt d. 19. oktober.

I sagen anlagt af hr. Feveille og 3 hans fæstere i Højen mødte birkedommer Meden. De indstævnede
vidner var ikke mødt. Udsat til 14/9.

Sr. Monrat i .... ctr. sognefogeden Laurs Sørensen og de andre mænd i Jelling. Birkedommer 
Tholstrup fra Rugballegård var mødt på citantens vegne. Han fremlagde et forelæggelse til vidnet 
Lauritz Christian Lund i Jelling. Retten måtte erfare, at han ikke var mødt. Thi påstod Tholstgrup, at
han ifølge forordningen  af 3. marts 1741 blev dømt på sit faldsmål og forelagt at møde her inden 
retten til hvad tid dommeren selv behageligt og lovligt determinerede. 12/10.

For sr. Poulsen på Pedershoml og Niels Hansen i Dons mødte birkedommer Meden fra Vejle og 
plroducerede Poulsens og Niels Hansens egenhændige indlæg. På vegne af lllclitanten Mads 
Nielsen begærede Bahnsen genpart af det producerede indlæg og sagen udsat 4 uger; men ... 
erfaring, at Mikkels marked just den dag indtræffer her i byen, begærede Bahnsen sagens anstand til
12/10.

Efter rentekammerets foranstaltning og amtmandens derefter påfulgte ordre mødte hr. rådmand 
Bahnsen af Kolding og producerede stævning af 30. passato contra kolonist Peder Thorsen på 
Frederiksnåde. Begærede sagen udsat 8 dage af årsag, at konsumptionsinspektøren hr. kaptajn 
Mikkelsen i Vejle endnu ikke har afgivet inkvisitionsforretningen i den form, som til sagens 
fremme udfordres.
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Efter højlovlig rentekammers foranstaltning og amtmandens derefter påfulgte ordre mødte Bahnsen 
ogh producerede en stævning contra 15 kolonister på Frederikshåb, som udi stævningen er angivet. 
Begærede derefter sagen udsat til d. 21. i denne måned, formedelst at den passerede 
inkvisitionsforretning ej var ham indhændiget.

1779 - fredagen den 10. september:

(Peder Schyberg er skriver).

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Baggesen producerede sit indlæg og begærede dom. 
I kommission af auditør Malling formedelst hans befindende og beviste hastige sygdom mødte hr. 
rådmand Bahnsen af Kolding og begærede kopi af indlægget samt sagen udsast til 24. sept., hvilket 
blev bevilget, allerhelst hr. audutør Mallings indfaldne heftige sygdom blev bevist ved 
regimentskirurg [=> fol 218b, AO 436] hr. Schmidts attest, og beror sagen således til 24/9.

218b, AO 436:

1779 - fredagen den 10. september:

Morten Nielsen af Skudstrup ctr. husarcordonen. Baggesen bad, vidnet Christen Carstensen måtte 
blive afhørt efter de skriftlige quæstioner. Vidnet er gårdmand i Skudstrup og ikke med Morten 
Nielsen beslægtet eller besvogret.

1. det er ham bekendt, at Morten Nielsens gl. fader, Niels Mortensen, den opspurgte tid var 
efter 3 bæster på Skudstrup mark inden og ikke uden for toldskellet, hvilke heste som var 
koblet sammen i een tømme og skulle føres til hans søns plov på marken, men imidlertid 
blev anholdt af de navngivne 2 husarer, som lå i Fårkrog, og så vidnet sådandt kendeligt, da 
han selv var udgået på marken noget over mdidag for at hente sine bæster til sin plov og 
arbejde. 

2. da han var noget derfra, kunne han i særdeleshed kende den ene hest så og den gl. mand 
Niels Mortensen, især da denne hest var brunskimlet, og fordi han var ikke så nær hos, kan 
han ikke med fuldkommen vished sige således at kende de andre, men vidste, at Morten 
Nielsen ikke kunne lade søge andre bæster end sine egne som gik i græs blandt byens bæster
på Skudstrup mark; og ved vidnet ikke noget af, at Morten Nielsen på den tid har fået heste 
over toldskellet fra nør til sønden. 

3. forbigået som besvaret. 
4. ja, de havde deres uddragne sabler, da de anholdt Niels Mortensen med hestene på 

Skudstrup mark og forfulgte ham således. 
5. har hørt sådant sige samme dag, som hestene for Morten Nielsen blev anholdt. 
6. 7) og 8) svarede ligesom forrige vidne, at det forholdt sig efter spørgsmålene. 

På auditør Mallings vegne udi hans beviselige sygdom mødte Bahnsen af Kolding forbeholdende 
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cordonens lovlige ret i alle måder, og hvis auditør Malling forhen til øvrige førte vidner har fremsat 
nogen kontraquæstioner, begærede vidnets svar taget derpå, og i andenn tilfælde havde Bahnsen 
dette vidne ikke noget at tilspørge. Bahnsen erfarede ved rettens oplysning, at de fremsatte 
kontraquæstioner til vidnet Johannes Sørensen i Skudstrup er ikke passende til dette vidne, men 
som forhen forbeholdt cordonens ret i alle måder, om vidner skulle attråes.

Baggesen før end at slutte tingsvidne fremstillede ditanten Morten Nielsen for retten, som 
irettelagde sin skriftlige erkllæring om befrielsesed, at han ikke, eftersom forstævnet er, har begået 
eller ladet begå toldsvig med de opbragte 3 heste, hvilken hans erklæring han bad læst, påskrevet 
etc.

Bahnsen, der ikke haver nogetn lys(?) af sagen, ville alene ,imod den fremlagte erklæring 
forbeholde auditør Mallings indsigelse til sin tid og ønskede gerne, at denne sag formedelst angiven 
sygdom, om også tingsvidne idag sluttes, at sagen måtte udsættes til den 21. september.

Baggesen begærede tingsvidne sluttet og sig beskreven meddelt, og da udsættelsen allerede er 
begæret for auditør Malling formedlest angiven svaghed, til idag 14 dage, så havde Baggesen ikke 
noget derimod, da han til den tid ville fremkomme med sin deduktion. 24/9.

219:

1779 - 14. september:

Hvor da blev læst:

1. Jep Ivdersens i Skanderup pantebrev for 148 rdl. til sr. Jens Wissing i Kolding. 
2. Hans Jensens af Lejrskov panteobligation for 120 rdl. til Jens Wissing i Koldling. 

I sagen mellem hr. Feveilles 3 fæstere og selvejerne i Højen mødte birkedommer Meden og ville 
afhøre tilstedeværende vidner. - Friis håbede ikke, at retten tillod disse ustævnede og nødende 
vidner, før Meden havde navngivet, hvem de var. Dernæst protesterede Friis i den kraftigste måde 
imod disse vidners førelse, indtil birkedommer Meden lovligen havde bevist, at de var sådanne folk,
som retten kunne ifølge loven og samvittigheden antage eller admittere til at aflægge ed eller 
vidnesbyrd her ved retten, samt at de og tillige havde nogen kundskab om den idag svævende sag, i 
hvilken henseende som de lovligste(?) Friis udbad sig dommerens kendelse.

Meden igentog sin begæring og indså ikke, at hr. Friises ltilførte deri kunne være til nogen hinder, 
men gav ellers til kende, at de ved retten tilstedeværende vidners navne er Søren Jørgensen og 
Jørgen Jørgensen; hvor de føde (er født?), og hvad kundskab de har om sagen, det agter Meden at 
spørge dem om, hår de som vidner er fremkaldt for retten.

Da birkedommer Meden tydel. har givet til nede, at han som prokurator for hovedcitanterne ikke 
har været de mødende vidner, som han agter at føre, deres navne bekendt, før end han her ved retten
måtte tilspørge dem om samme, og det altså kan kaldes i tvivl, at disse som således har navngivet 
sig og tillige anmeldt sig at være og have hjemme i den norderligste kant af provinsen, sluttel. kan 
have givet sig selv et navn og et opholdssted, som ingen kender, og derfor påstod Friis, at hr. 
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birkedommer Meden sådant lovligt skulle bevise, og håbede, at retten ikke tillod disse såkaldte 
mødende vidner at aflægge ed eller vidnesbyrd, før end det lovligt var bevist, hvad Friis har påstået,
og som i sig selv er overensstemmende med loven, med billighed og med ret og retfærdighed.

Meden kunne ikke tilstå, at Friises tilførte var rigtigt, og han var øm over at spildetiden med dets 
besvaring, men dersom retten fandt for godt at kræve anden rigtighed af vidnerne end den, som de 
efter .... [=> fol. 219b, AO 438] kan forklare, og nogle af Højen selvejere var til stede, så troede 
Meden, at retten kunne få det hos dem, efterdi samme tilstedeværende vidner er født og opdrage 
tillige med dem og følgelig vel må kende hverandre.

Højen selvejere, omendskønt nogen af dem kunne være til stede, er ikke indstævnede eller 
indkaldede til at aflægge vidnesbvyrd om de personer, som hr. birkedommer Meden agter at føre 
som vidner, og derfor protesterede imod disse vidners førelse. (Dette må være Friises argument)

Retten erfarede, at de mødende ustævnede vidner er født og bekendt fra deres ungdom af i Højen og
ellers så ud til at være skikkelige mænd; kunne derfor ikke forsvare at jo admittere dem til 
vidnesbyrds aflæggelse, og under sådant ville retten nøjee gøre sig bekendt af dees opholdssted, så 
vel som have sig forbeholden, om fornøden gøres, at pålægge dem fornøden bevis og ellers ved 
dom i hovedsagen agte, hvorledes de kan være at reflektere.

Da derpå fremstod for retten Jørgen Jørgensen, som på rettens tilspørgende forklarede, at han er 
barnefødt på det såkaldte sted Slot i Højen by og kom derfra i året 1772 og er nu næsten 40 år gl., 
en gårdmand på Vestervig Klosters gods og bor udi en by Oksenbøl, hvis husbond og herre er hr. 
etatsråd de Moldrup, og til yderligere bevis foreviste fornævnte stamherres til ham udgivne 
fæstebrev. Meden tilspurgte vidnet:

1. Om vidnet er bevidst, at de 12 skp. 1 fjd. 1 alb. h.k. i Højen, som forhen har været kaldt 
Slottet og hr. Feveille i Vejle nu ejer, og hvoraf Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Pedre 
Stockholm nu er fæstere, altid har haft græsningsrettighed i Højen skov og inden byens 
fælles græsning ligesom en 4. partsgård der i byen. - Vidnet svarede ja, så længe han kunne 
huske, har omspurgte hartkorn haft græsningsrettighed ved en fjerdepart gård såvel i Højen 
skov som anden byens græsning. Og ved vidnet det deraf, at hans fader har beboet 
omspurgte sted og h.k. 

2. Om ikke og dette h.k. i alle andre ting blev anset som en f... gård i Højen?
Friis protesterede imod svar på det ulovlige spørgsmål, da hovedcitanterne ikke har stævnet 
for at bevise andet eller søge anden bevis end dette h.k.s rettighed i henseende til mark og 
skov som en fjerdeparts gårds rettighed, men ikke hartkornets andre rettigheder som er 
denne sag ganske uvedkommende, hvilke, dersom de vil have dem oplyst, da får de at ligge 
en grund dertil, hvilken, enten de har den eller ikke har den, for... dog en ny sag.
Vidnet svarede ja, når ... forefaldt til kongens tjenste, blev fra foromspurgte sted forrettet 
ved en fjerdepart gård i Højen. 

3. Hvad tid på året 1772 vidnet kom fra Højen by? Vidnet svarede, til Mikkelsdag i omspurgte 
år. 

Hvorefter Friis kontratilspurgte vidnet:



1. Om vidnet ved, hvor meget en fjerdeparts gårds rettighed er? - Det er halvparten af en halv 
gård i Højen, da delingen der blev regnet efter helgård og halvgård og omspurgte fjerdepart 
gård uden så nøje at se på et fjd. over eller under. 

2. Hvoraf vidnet ved, at dette h.k. stricte tilkom 1/4 part gårds rettighed, om det er ifølge 
landmålingen eller noget andet dokument, som bestemmer rettigheden for en hel gård, en 
halv gård og en fjerdepartsgård for dette h.k., eller og han ved det af det, andre kan have sagt
for ham? - Vidnet svarede, at hans fader i den tid, kongen ejede ryttergodset og dermed 
Højen by, havde fæstebrev på omspurgte h.k., og har hans fader sagt, at det var på en 1/4 
part gård. 

3. Om vidnet ved, at der nogen siden af dette h.k. er betalt til gårdmændene for den fornævnte 
ret med deres kreaturer på Højen bys overdrift i heden eller i skoven, enten med penge eller 
arbejde såsom leders (leds) eller gærders [=> fol. 220] vedligeholdelse eller anden villig 
tjeneste, eller ikke af beboerne af dette h.k. i den tid, vidnet var i Højen by? - Når hans fader 
havde mere kreaturer på græsningen for sit hartkorn efter græslæg end den 4. part gård imod
en af de andre gårde, så gav han penge fra sig, og når uddelingen skete for penge af andre 
husmænd så vel som gårdmænd, fik hans fader derudi del. 

4. Om dette h.k. havde nogensinde rettighed til at drive med deres kreaturer enten i skoven 
eller på heden anderledes end som med by og gårdmændenes tilladelse, som de gav dem 
enten for betaling eller uden betaling? - Vidnet vidste hverken af betaling eller tilladelse, 
men når bymændene drev med deres kreaturer, så drev hans fader og med sine. 

5. Om det aldrig blev påanket af gårdmændene eller om de nogensinde blev pantede eller pant 
æsket for ulovlig fædrift på byens overdrift? - Han var derom ikke vidende, hverken i 
henseende til påankning eller pantning. 

6. Om dette sted eller h.k. nogensinde har haft enten skifte i skoven eller rettighed til at hugge 
nogen slags træ i skoven som enten til staver eller gærder etc. eller rettighed til at slå lyng og
skære tørv på heden eller hjemføre noget deraf uden som en villighed af gårdmændene? - Til
lsådant var ingen skovskifter, og da kongen ejede skoven , så havde ingen rettighed at hugge
derudi , men hans fader slog lyng, uden at vidnet ved at forklare, med hvad ret sådant skete, 
og tørv blev gravet såsom de ikke brugte deraf.(!) 

7. Om gårdmændene heller ingen rettighed havde til at hugge det fornødne træ af stave, 
gærdsel, brændsel eller anden brug? - Deres rettighed dertil er ikke vidnet bekendt, men de 
fik omspurgte gærdsel etc., og det samme fik hans fader; dog ikke vidnet vidende, at sådant 
blev udvist uden store træer. 

8. Om dette hartkorn har haft nogen slags rettigheder i omspurgte tilfælde, hvad skoven og 
heden angår, enten i henseende til græsning, skovhugst, tørveskær eller lyngslæt, siden 
kongens gods blev solgt, eller og nogen rettighed i disse tilfælde tillagt ved sidste 
jorddeling? - Fra den tid, kongens gods blev solgt , indtil vidnet forlod Højen by 1772 skete 
ingen forandring med omspurgte h.k. og steds græsning; og efter den tid, jorddelingen er 
sket, som er foretaget, efter at vidnet forlod Højen by, vidste han ikke, hvorledes det da var 
bleven; med skoven vidste han ikke heller andet end, hvad han allered har vundet. 

9. Om dette h.k. i den tid, vidnet kendte det, havde sit jord som lå til dette h.k. af ager og eng 
andetsteds end i byens vange, imellem gårdmændenes, førend jorden blev skiftet? - Havde 
sin jord iblandt bymændenes. 

10.Om det h.k. havde nogen jord eller rettighed til lidet eller meget ... i skoven eller heden? - 
Vidnet henholdt sig til, hvad han herom forhen har vunden og svaret. 

11.Om vidnet ved, at der siden hans faders tid eller i den tid, hans fader beboede stedet, er 



æsket betaling for flere kreaturers drift på byens overdrift i skoven eller i heden end hvad de 
efter deres græsligning måtte have i vangen? - Vidnet henholdt sig til, hvad han forhen har 
vunden, og vidste ej anden rede herom at gøre. 

12.Om vidnet ved, om dette h.k. fra alders tid af har haft nogen sinde rettighed til at tilligemed 
gårdmændene iføge deres videbrev at pante de andre huse i byen, som brugte ulovlig fædrift 
på byens overdrift.
Imod dette spørgsmål protesterede Meden, fordi det gik uden for det, der er stævnet, og 
retten fritog vidnets svar derpå. - Friis reserverede flere spørgsmål til vidnet i fornødne 
eragtende tilfælde. 

Og fremstod vidnet Søren Jørgensen, broder til det sidst afhørte vidne, der på rettens tilspørgende 
tilkendegav, at han er barnefødt på det såkaldte Slot i Højen by, er 47 år gl. og kom fra Højen 
samme tid som hans broder i året 1772, opholdende [=> fol. 220b, AO 440] sig nu i Them sogn, 
Salting (Salten) by, hvor han er bosiddende husmand under en husbond ...Wortmand. Foruden 
sådan oplysning blev det tilstået af Højen bys tilstedeværende brødre(?) at kende dette fremstillede 
vidne. Han skal svare på de samme spørgsmål, som blev fremsat til forrige vidne.

1. ja, så længe han har været der i byen, som næsten er 40 år, i hvilken tid han selv der har haft 
gård 5 á 6 år, har omspurgte sted haft græsningsrettighed ved 1/4 gård. 

2. ved ikke anderledes end, at omspurgte sted er bleven anset som en fjerdepart gård der i byen.
3. kom derfra i året 1772 ungefær 6 uger før Mikkelsdag. 

Friis bad det til forrige vidne fremsatte 2. spørgsmål til dette nærværende vidnet afgivet til 
besvaring. - Vidnet svarede, vidste ikke andet derom end, at ligesom den blev holdt for en 1/4 part 
gård, svarede den og udgifter derfor, og havde græsn,ingsrettighed i den tid for en fjerdepart gård i 

Højen skov og 2den byens græsning.
Dernæst tilspurgte vidnet, om den rettighed af græs strakte sig videre end i henseende til deres jord 
og ejendomme, som de havde i byens vange før end udskiftnignen og efter deres græsligning.  - 
Vidnet henholdt sig til forhen givne svar med tillæg, at hvor bymændene græssede, der blev græsset
fra omspurgte sted for 1/4 part gård.
Endvidere tilspurgte Friis vidnet, om denne rettighed var til dette sted lige så vel efter som som før 
jorddelingen. - Vidnet svarede, det vidste han ikke, såsom han ikke var der i jorddelingens tid, men 
før end jorddelingen fra den tid af, ryttergodset blev solgt, indtil vidnet kom fra Højen, blev det med
omspurgte steds græsning, ligesom det var tilforn.
Fremdeles begærede Friis vidnets svar taget på forhen fremsatte 6. spørgsmål til næstforrige vidne. -
Vidnet svarede, han er ikke bekendt, at omspurgte sted havde skovskifte i skoven eller rettighed til 
at hugge træ derudi; men stave og gærdsel såvel som at slå lyng og skære tørv, når behøvedes, skete
uden nogen derom at spørge eller derpå at tale. Ifølge hvilket Friis fandt fornøden at tilspørge 
vidnet, om dette foretagende i skoven og på heden skete, efter at kongens gods blev solgt, og om det
da ikke blev påanket af selvejerne og gårdmændene der i byen. - Vidnet henholder sig til forhen 
givne svar og tillægger, at det skete efter som før, uden at han vidste, noget derom blev talt eller 
påanket.

Friis reserverede sig flere spørgsmål til dette vidne ved hans rette forum, ifald han det fornødent 
agtede, som og al lovlig påanke i sin tid for den idag afgivne kendelse imod den protest, som Friis 



havde ladet protokollen tilføre imod disse 2 vidner, som idag er admitteret til at aflægge ed og 
vidne.

Meden begærede derpå, at udeblevne vider måtte forelægges at møde for retten om 14 dage. Af de 
udeblevne vidner blev forelagt med forbehold til de løvrige Jørgen Jørgensen og Bertel Jørgensen i 
Højen, Niels Nielsen i Piengård, Søren Andersen i ... og Morten Jensen i Bramdrup, som alle under 
[=> fol. 221] faldsmåls straf møder den 28. september.

221:

Claus Wiuf i Nyberg mølle ctr. Ebbe Christensen og Christen Ebbesen af Bøgvad. Bahnsen afhører 
vidner:

Christen Buhl, gårdmand af Spjarup:

1. det vidste han ikke. 
2. Claus Wiuf sendte bud til vidnet, at vidnet ville komme til ham, som skete uden for møllen 

på banken, hvor det blev vidnet sagt, at hendes mand var bleven slagen af Ebbe Christensen;
men denne var ikke derhos, og da mølleren var kommen hjem i sit hus, forlod vidnet ham og
gik bort. 

3. vidste derom ikke noget. 

Anders Thomsen, gårdmand af Spjarup: Svarede til de 3 spørgsmål lige som næstforrige vidne.

Udsat til 28/9.

Den befalede sag ctr. kolonist Peder Thorsen på Frederikshåb. Bahnsen producerede den hos Peder 
Thorsen passerede inkvisitionsforretning under dato 22. maj. Bahnsen satte i rette, at Peder Thorsen
ved dom bliver tilfunden først at tilbagelevere det konfiskerede og igen borttagne 
brændevinsredskab, 2) at betale den ved forordningen fastsatte mulkt, 30 rdl, 3) denne processes 
forvoldte omkostninger og 4) at blive anset og dømt for sin forøvede dristige og ulovlige gerning. - 
Peder Thorsen var ikke til stede og blev lovdaget til idag 14 dage den 28. hujus for sit forsvar i 
sagen at bestyre.

221b, AO 442:

I den befalede tingsvidnesag imod koloniinspektør Lindenhan af Molkenberg mødte Baggesen med 
forelæggelse til udeblevne vidner. De skal besvare de i justitsprotokollen tilførte quæstioner.

Fremstod Niels Pedersen, Johan Jakob Ølslæger og Lauritz Pedersen, gårdmænd i Fredrikshåb, 
samt skoleholder Wührschmidt ibidem, item Vilhelm Fitzner, Anne Søndergaards og Frandtz Svartz
fra kolonien Frederiksnåde. Baggesen begærede afhørt under eet, da dagen var forløben, de 3 
gårdmænd fra Frederikshåb:
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1. ja. 
2. hedder Frederikshåb, Frederiksnåde og Molkenberg. 
3. vidnet Lauritz Pedersen svarede, at han for et års tid siden, da inspektørens broder havde 

taget 2 brændevinstøjer i kolonien Frederikshåb, havde inspektør Lindenhan sagt til vidnets 
nabo Jakob Ølslæger, at de nok måtte brænde om natten, hvilket vidnet stod ved og hørte. 
De 2 andre vidner vidste intet om det omspurgte. 

4. forbigåes, hvorimod vidnerne af actor blev tilspurgt i dets sted, om vidnerne ikke selv eller 
og har hørt og set de andre kolonister at have givet inspektør Lindenhan rug på den måde, at 
han derfor ville tillade dem at brænde brændevin. Vidnet Johan Jakob Ølslæger var intet 
derom bevidst, og vidnet Niels Pedersen forklarede at have givet til inspektør Lindenhan en 
skp. rug, men hvorfor det var, vidste vidnet ikke, men rugen havde han leveret til 
sognefogeden Mads Munk på Frederikshåb. Vidnet Lauritz Pedersen forklarede at have 
leveret til Mads Munk i 2 år 2 skp. rug, som inspektør Lindenhan skulle have for at måtte 
brænde brændevin til hans egen fornødenhed. Vidnerne vidste og, at de andre kolonister i 
Frederikshåb havde givet rug til inspektøren, men på hvad måde vidste de ikke. 

5. henholdt sig til deres forhen givne svar på næstforegående quæstion. 
6. var ej videre derom bekendt, end som forklaret er. 

Koloniinspektør Lindenhan,, som var til stede, forbeholdt sig vidnernes indstævning til 
contraquæstionering.

Skoleholder Würhschmidt af Frederikshåb: [=> fol. 222]

1. ja. 
2. Frederikshåb, Frederisnåde og Molkenberg. 
3. nej. 
4. forbigåes. 
5. havde hørt det sige af andre. 
6. var ej videre derom bekendt. 

Wilhelm Fitzner fra Frederiksnåde:

1. ja. 
2. Frederikshåb, Frederiksnåde, Molkenberg. 
3. vidnet havde i 2 år leveret 2 skæpper rug, een skp. hvert år, og den 3.(?) havde han leveret til

Mads Munk i Frederikshåb, som indkrævede samme til inspektøren, og af Mads Munk ved 
rugens levering blev sagt, at det skulle være, for at de måtte brænde brændevin. Den 2. 
skæppe rug havde vidnet leveret til Peder Nielsen i Molkenberg. Vidnet forkarede, at han 
var bekendt, det 3 eller 4 af kolonisterne i samme by og havde givet rug til inspektøren på 
samme måde som vidnet, så vidt han vidste. 

4. forbigås som besvaret. 
5. at de mænd, som havde modtaget rugen, havde givet den tilladelse. 
6. vidste ikke videre end, hvad han har forklaret. 

Enken Anne Søndergaards af Fredriksnåde: Baggesen frafaldt til de endnu uafhørte vidner 1. og 2. 
quæstion som allerede fuldkommen besvaret, men begærede dem givet på 3.-6. quæstion.



3. inspektøren havde givet hende tilladelse til at brænde brændevin, hvorfor hun havde givet 
ham efter akkord med hans broder 4 skp. rug det første gang og siden i 2 år 1 skp. rug årl., 
hvoraf den sidste skæppe, så vidt vidnet kunne erindre sig, blev leveret i fjor. 

4. forbigås. 
5. derom vidste vidnet intet. 
6. nej, vidste ikke videre end, hvad som er forklaret. 

Kolonisten Frands Svartz fra Frederiksnåde: Men da actor måtte erfare, at bem.te kolonist ikke var 
det danske sprog mægtig, at h an kjunne give sit svar ved tilspørgende i samme sprog, såvelsom og, 
at han var en katholsk, frafaldt Baggesen hans vidnesbyrd, såsom han måtte erfare, han ikke vidste 
mere end, hvad allerede er afvunden.

Da baggesen formente ved de førte vidner at have oplyst det forstævnte, så vidt det havde været 
ham mjligt at få kundskab om vidner, som derhen kunne aflægge vidnesbyrd, så begærede 
Baggesen ærbødigst tingsvidnet sluttet.

222:

I sagen anlagt af grænsekontrollør Fröde i Skanderup imod grænsekontrollør Vorbasse i Gamst 
mødte den sidste og producerede en kontrastævning og begærede udsættelse i 14 dage, om mindelig
afhandling mellem citanten og kam kunne bevirkes. Da sagvolderen gav forhåbning om mindelig 
afhandling, ville Baggesen nu ikke fremsætte indsigelse mod stævningen. 21/9.

På vegne af sognefoged og selvejer Lauritz Andersen i Højen mødte byskriver Baggesen med 
stævning ctr. selvejer Lauritz Wiuf i Dollerup ang. tilgodehavende 24 rdl. Producerede 
sagvolderens egenhændigt underskrevne bevis, som lyder på 48 rdl. at være skyldig til citanten, 
men hvorpå efter kvittering er betalt 24 rdl.. Indlod sagen til dom. Lauritz Wiuf var ikke mødt og 
blev lovdaget til 28/9.

For Hans Bendixen i Andkær mødte byskriver Baggesen med stævning ctr. Jakob Teodosius i 
Højen Stubberup for gæld 20 rdl. - Jakob Teodosius har tilstået fordringen og fraskrevet sig 
lovdagelsen. Retten optog sagen til dom d. 12/10.

223:

1779 - 21. september:

(Rasmus Baggesen er skriver)

1. Læst Henrik Poulsens i Verst pantebrev for 99 rdl. til lPouol Zillasen i Rovsthøje(?), 
Grinsltrup sogn. 
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2. Læst kommerceråd Riis i Koldling hans skøde til Kolding kirke og hans der havende 
begravelsedssted ... ... Kolding Søndervang. 

3. Læst næstmeldte afg. kommerceråd Riises lejekontrakt ... ... halve mark jord til Jesper 
Bertelsen, borger i Koldling, og hustru Karen Christensdatter. 

Læst anordning angående strølægder og deres ... mandskab i Danmark.

Læst plakat dat. Vejle  d. ... af kancelliråd Fleischer om licitation til en ny rådstues opbyggelse 
sammesteds.

Sagen contra kolonisterne på Frederikshåb. Rådm. Bahnasen producerede den af rettens bejtente 
holdte og meldte inkvisitionsforretning og den til amtsforvalter From ergangne rekvisition med hans
påtegnede om Kolonisternes tal og navne på bemeldte koloni Frederikshåb ... (el del ulæselig 
tekst) ... 2 testes, borgerne Biering og Suhr af Vejle ... haver efter gjorte tilbud bekræftet 
forretningens rigtighed ... ... sagens anstand til d. 19/10.

4. Læst Niels Pedersens og hustrus i skanderup aftægtskontrakt med dem indgået og tilstået af 
deres svigersøn Jep Knudsen af Verst. 

223b, AO 446:

1779 - fredagen den 24. september:

(Peder Schyberg er skriver)

Morten Nieklsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Baggesen producerede den af ham for citanten 
forfattede p.m. til svar på auditør Mallings deduktions p.m. Da retten har bragt i erfaring, at Malling
endnu ikke er blevet restitueret af påkommen svaghed, så blev efter hans begæring denne sag udsat 
til 8/10.

Sagen for Hartvig Hansen i Dollerup imod husarcordonen udsat til 8/10.

Sagen for Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen udsat til 8/10.

1779 - 28. september:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev læst:

1. Jens Jørgensens i Vork pantebre v på 40 rdl. til Jens Jensen i Fuglsang. 
2. Frevist til udsletning Anders Andersens i Hesselballe pantebrev på 600 rdl. tl sognepræst hr. 

Riis i Daler. 
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3. ... ... auktionsdirektørers skøde på gården nr. 2 i Hesselballe hartkorn ager og eng 6 tdr. 2 
skp. og skov 1 alb., ved auktion tilslagen John Andersen ibidem. 

4. Læst John Andersens i Heselballe pantebrev for 250 rdl. til sognepræsten hr. Riis i Daler. 

Hr. Feveille og hans fæstere i Højen. Meden gav til kende, at såsom ... ... [=> fol. 224] ... ... 
begærede tingsvidnet sluttet, men hovedsagen udsat til 26/10.

224:

(Peder Schyberg har overtaget skriverjobbet)

Sagen ctr. kolonist Peder Thorsen fra Frederikshåb. Actor rådmand Bahnsen begærede sagen udsat 
3 uger til 19/10.

Claus Wiuf i Nyberg mølle. Bahnsen begærede sagen udsat til 19/10.

For velædle hr. Schønau af Hoesens mødte rådm. Bahnsen med stævning ctr. Lauritz Wiuf i 
Dollerup for gæld 100 rdl.. Producerede debitors gældsbevis. Satte i rette, at debitor blev tilfunden 
at betale de 100 rdl. tilligemed søgsmålets omkostninger. Lauritz Wiuf var ikke mødt, blev lovdaget
til 12/10.

Sagen for Johanne sal. Jens Fischers i Vejle mod Jakob Olesen i Bramdrup begæredes udsat i 3 
uger, formedelst at hun til sagens deduktion manglede et nødvendigt bevis. 19/10.

Sagen for samme ctr. Søren Thomsen med forløftningsmand Jens Pedersen i Bramdrup udsat til 
19/10 af samme årsag.

224b, AO 448:

Gældssagen for Lauritz Andersen i Højen mod Lauritz Wiuf i Dollerup. Optaget til dom 12/10.

Sagen imellem grænsekontrollørerne Vorbasse og Frøde opsat til 12/10.

For selvejerbonden Jens Knudsen i Lejrskov ctr. selvejerbonden Lauritz Wiuf i Dollerup for gæld 
56 rdl. mødte sr. Woydemann af Kolding og producerede en revers. Indlod sagen til dom. Lauritz 
Wiuf lovdaget til 12/10.

For selvejerbonden Peder Koed i Lejrskov mødte Woydemann med stævning ctr. Lauritz Wiuf i 
Dollerup [=> fol. 225] for gæld 62 rdl. Producerede en af debitor udgivet revers. Lauritz Wiuf blev 
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lovdaget til 12/10.

For selvejerbonden Hans Jensen af Lejrskov mødte sr. Woydemann med stævning ctr. Laurs Wouf i
Dollerup for gæld 88 rdl. Producerede debitors revers på beløbet. Lauritz Wiuf lovdaget til 12/10.

225:

1779 - fredagen den 1. oktober:

(Baggesen er anført som skriver, men skriften er Peder Schybergs).

Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. Malling lod indlevere et skriftligt indlæg med den deri 
påberåbte attest. [=> fol. 225b, AO 450] Udsat til idag 4 uger, 29/10.

225b, AO 450:

1779 - 5. oktober:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev publiceret og læst:

1. Plakat  om licitation på en kgl. told- og vejerbod i Kolding med derved liggende lange bros 
reparation, der foretaget på Koldling rådstue løverdagen den 9. hujus om eftermiddagen kl. 2
slet. 

2. publiceret og læst plakat om auktions holdelse i afg. kommerderåd Riises servbogård i 
Koldling. 

3. Læst Mikkel Jessens af Elkær i Grene sogn pantebrev på 104 rdl. til Johan Nielsen af 
Horsbøl i Grindsted sogn. 

4. Forevist til udsletning af pantebogen Søren Pedersens af Roved pantebrev til 
stiftsbefalingsmand Levetzau i Ribe for 32 rdl., kvitteret og tilstået udslettet. 

5. Forevist Søren Møllers i Vingsted mølle pantebrev til sognepræst Jens Storm i Højen 
præstegård. 

6. Læst Lauritz Wiufs i Dollerup skadesløsbrev af 21. aug. 1779 til Mads Pagh i Wiuf som 
kautionist og selvskyldner for al bemeldte Lauritz Wiufs udi hans i Dollerup tilhørende gård 
indbo og besætning pante prioriterede gæld og resterede panter. 

1779 - fredagen den 8. oktober:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør Malling måtte give tilbørlig undskyldning 
for rettenb, at han sidst har ladet begære sagen opsat til besvarelsed af, hvad som måtte 
fremkomme, hvilket forsigtighed bød ham, da han den tid var meget syg og ej selv kunne møde; 
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men da han siden efter ... ... så har han til sin fortrydelse erfaret, at opsættelsen var ham unødvendig,
siden det fra hr. byskriver Baggesen fremkomne indlæg ikke behøvede anden gendrivelse end at 
modsige det som noget sagen og for det meste uvedkommende, hvilket Malling også herved gør 
henholdende sig til, hvad han i sagen har fremmet, deduceret og påstået. De personalier, som hr. 
byskriver har behaget at fremføre på en måde, der, som Malling tror, var ham selv til mindste ære, 
ville Malling aldeles intet indlade sig med at besvare ham, da han var forskiret, han [=> fol. 226] 
lige så lidet kunne forklejnes ved at blive lastet, som han kunne ophøjes ved at blive rost af hr. 
Baggesen. Alene anså Malling det skrift som en frugt af den for... der ulmer i hr. Baggesens bryst, 
fordi Hartvig Hansens sag vist for ham ville få et slet udfald i agtende ... Mallings forhold, og det 
skal ikke kunne findes, at han forsætligt har tragtet at gøre Hartvig Hansens vidners udsigende 
kontradiktorisk; men at de ikke desto mindre er blevet det, det må tilskrives vidnerne selv og ikke 
ham; og at Malling efter at hav eerfaret, at deres vidnesbyrd om toldskellet var stridende imod 
sandhed, havde overbevist dem det, det var hans pligt, og dette er lige så lidt rabulisteri, som det er 
rabulisteri at gendrive grundigt en contraparts ugrundede sætninger, skønt hr. Baggesen har behaget
at gøre en sådan disfiction(?) på ordet, hvilket Malling troede nærmer sig meget til uvidenhed om 
ordets sande bemærkelse(?). Mallings spørgsmål til vidnerne om toldskellet, hvilket Baggesen så 
meget har opholdt sig over, var indrettet efter Hartvig Hansens egen angivelse i sin stævning, hvis 
urigtighed var Malling i den tid ikke bekendt. For retten ville Malling vist ikke påstå hr.Baggesen 
sat i mulkt for hans om han så at sige ret grove expression, men ville alene udbede sig som et 
venskab af hr. Baggesen, at han en gang hjemme i sin rolighed og i et øjeblik, når sanser og fornuft 
var usvækkede, ville læse sit indlæg med agtsomhed igennem, thi da var Malling forsikret, at han 
mere ville ærge sig ved sin overilelse, hvilket Malling dog af hjertet ønskede ikke måtte gå for vidt 
end ved den anseligste mulkt. Videre havde Malling ikke at tilføre, men i henhold til, hvad han i 
sagen har fremmet og påstået på Hartvig Hansens side(!??), indlod han endnu som før sagen uder 
dom.

På Hartvig Hansens side mødte som sædvanligt byskriver Baggesen, der på auditør Mallings 
tilførte, såvidt at samme kan vedrøre hovedsagen, modsagde alt ubeviseligt og ugrundet, 
henholdende sig til alt, hvad som for citanten er ført, bevist og påstået. I det øvrige af hr. auditør 
Mallings tilførte, efter behag kaldede personalia vedrørende, holdt Baggesen ikke fornøden at 
besvare lham anderledes end at bede den respektive dommer behagelig at ville igennemlæse de udi 
sagen pro et contra fremkomne indlæg, da det skal befindes, at hr. auditør Malling har givet 
anledning til at få svar på tiltale ... men indlade sagen under dom.

Malling modsagde Baggesens tilførte med tillæg, at Malling i denne sag i ingen henseende har fået 
svar på tiltale, førend dommeren kunne aftgive endelig dom i denne sag, behøvede han til sin 
sikkerhed ... ... med tingsvidnerne et lovligt situationskort, som kan vise det sted, hvorpå de 
forstævnte stude ... [=> fol. 226b, AO 452] anholdt, og hvorledes samme er beliggende enten ved 
eller fra toldskellet, hvilket situationskort auditør Malling besørger foranstaltet, da det ved dom i 
hovedsagen skal blive observeret, på hvad side disse forårsagede bekostninger bør falde, og 
meddele retten her til den eragtende tid, såfremt den kgl. landinspektør Bie imidlertid kan fåes til 
denne forretning 4 uger fra dato af, da sagen igen her ved gæsteretten bliver foretaget. 5/11.

226b, AO 452:
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Sagen anlagt af Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Auditør Malling beklagede virkelig,
at han formedelst indfaldende rejser ved embedsforretninger i regimentsdistriktet umuligen har 
kunnet fået tid at besvare det på Morten Neilsens vegne sidst fremlagte indlæg, hvorfor han var 
nødsaget til at bede om opsættelse til idag 8 dage med forsikring om, at han til den tid skulle 
fremkomme med det eragtende. På citantens vegne mødte byskriver Baggesen og forbeholdt 
citantens lovlige ret i alle dele. 5/10.

Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. Malling fremlagde forskellige 
dokumenter samt sin skriftlige deduktion og indlod sagen til dom. Baggesen fremlagde også 
dokumenter [=> fol. 227] og begærede sagen udsat i 4 uger. 5/11.

227:

1779 - 12. oktober:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev læst kgl. forordning om kornskatten i Danmark for år 1780.

I sagen sognefoged Lauritz Andersen i Højen ctr. selvejer Lauritz Wiuf i Dollerup blev afsagt dom, 
tilført på fol. 227.

I sagen mellem Hans Bendiksen i Andkær og Lauritz Wiuf i Dollerup blev afsagt dom, tilført på fol.
228.

Mads Nielsen contra sr. Poulsen på Pedersholm og Niels Hansen i Dons. Rådm. Bahnsen på vegne 
af citanten: I anledning af de passerede ventilationer og yderligere påfølgende frafaldt han in totum 
det anlagte søgsmål imod bemeldte, nemlig sr. Poulsen og Niels Hansen. Men Bahnsen i alle på 
citantens vegne forbeholdt sig yderligere lovlig tiltalt til køberen Poul Hansen og Johannes 
Jørgensen af Ågård, og til sådan ende begærede Bahnsen de producerede dokumenter ham af retten 
udleveret ... ... imod kautionisternes påtegning på købekontrakten, hvorved deklareres at være død 
og magtesløs samt i alle måder at være uden gæld og gyldighed. På Poulsen og Niels Hansens 
vegne var mødt hr. birkedommer Meden, og da det var ham bevidst, at denne sag er afgjort og 
nedlagt(?), som Bahnsen allerede er ... ... haver han intet imod at rådm. Bahnsen fik de forlangte 
dokumenter tilbage, når retten alene behageligen ville på den i sagen fremlagte kontrakt annulere 
Poulsens og Niels Hansens på kontrakten under navn(?) af kautionister givne påtegning, at samme 
påtegning fra nu af i alle dele er død og magtesløs, ... ... og det idag passerede Poulsen og Niels 
Hansen til bevis for sagens afgørelse beskreven meddelt. Retten påtegnede og mortificerede den 
forhen producerede købekontrakt, for så vidt den derpå givne påtegning af sr. Poulsen på 
Pedersholm og selvejerbonden Niels Hansen i Dons er vedkommende. Dernæst lod parterne 
udlevere de forlangte dokumenter i denne sag, da citanten har erklæret sammes ophævelse(?).
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Sagen, som er anlagt af sr. Monrath i Haghus imod sognefoged Laurs Sørensen og de ... i Jelling, 
blev anset som forældet og derfor af citanten må forfriskes, om han agter det fornøden, så meget 
mere da ingen meldte sig derudi fra citantens side. På de Jelling mænds vegne var mødt 
birkedommer Meden, som forbeholdt deres ret.

Hr. Schonau contra Lauritz Wiuf i Dollerup. Rådmand Bahnsen producerede rettens lovdagelse. 
Lauritz Wiuf var ikke mødt. Der blev straks afsagt dom, tilført fol. 228.

Iver Koed i Lejrskov ctr. Lauritz Wiuf i Dollerup. [=> fol. 227b, AO 454]. Denne var ikke mødt. 
Der blev straks afsagt dom, tilført fol. 228.

Hans Jensen i Lejrskov ctr. Lauritz Wiuf i Dollerup. [=> fol. 227b, AO 454]. Denne var ikke mødt. 
Der blev straks afsagt dom, tilført fol. 228.

Jens Knudsen i Lejrskov ctr. Lauritz Wiuf i Dollerup. [=> fol. 227b, AO 454]. Denne var ikke 
mødt. Der blev straks afsagt dom, tilført fol. 228.

Grænsekontrollør Vorbasse i den sag, som er anlagt mod ham af grænsekontrollør Frøde, gjorde han
for at få sagen i mindelighed afgjort det tilbud, at uagten han meget vel så, at han ved likvidation ej 
kunne komme til at betale Frøde mere end 25 rdl., når Vorbasse oppebærer pengene for de solgte 
skind(?), ville han dog tilbyde og godvilligt betale 30 rdl. imod, at alt denne mellemværende blev 
afgjort uden til- eller påtale på nogen af siderne videre. På vegne af Frøde mødte Baggesen, som 
modsagde det af grænsekontrollør Vorbasse tilførte ang. afregning som ubevist, og hvad det 
anbudne forlig er angående, hunne Baggesen ikke indlade sig derudi, førend han havde refereret 
citanten det af Vorbasse gjorte tilbud og indhentet hans resolution derover. Sagen udsat 8 dage til 
19. hujus.

Endnu blev fremlagt og læst Niels Hansen Lynggaards i Dons pantebrev for 100 rdl. til 
birkedommer Meden i Vejle.

De heroven sidste tingdag afsagte domme lyder i den orden, de en efter anden er anført afsagt, 
således:

Dom: De 24 rdl. som Lars Wiuf i Dollerup efter gældsbevis er skyldig til sognefoged Lars 
Andersen i Højen, har han ikke til den foreskrevne tid betalt, ikke heller undr søgsmåls ... og 
lovdagelse. Altså tilkendes ermeldte Lars Wiuf herved at betale til Lars Andersen tyve og fire [=> 
fol. 228] rigsdaler.

228:
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Dom: Hans Bendixen i Andkær haver her til retten angivet Jakob Theodosius af Højen Stubberup 
for skyldig værende 20 rdl., som han ikke i mindelighed har villet betale. Og da ermeldte 
Theodisius ikke haver på lovlig måde afbevis noget derimod, så tilkendes herved Jakob Theodosius 
at betale til citanten tyve rigsdaler (etc.).

Dom: Efter gældsbevis er selvejerbonden Lars Wiuf i Dollerup skyldig til hr. Nicolaj Schonau i 
Horsens 100 rdl., som han ikke i mindelighed har betalt og derfor pådraget sig citantens søgsmål. 
Da han hverken efter samme eller rettens givne lovdagelse har søgt at rette for sig, mindre haft 
noget tilholdig afbevisning derimod, thi kendes for ret, at bemeldte Lars Wiuf bør betale til citanten 
et hundrede rigsdaler (etc.)

Dom: Da Lars Wiuf i Dollerup bliver usikker formedelst hans vidtløftige gæld, så er sådant bleven 
anledning til det af Iver Hansen Koed i Lejrskov imod ham her til retten anlagte lovlig søgsmål for 
skuldig værende 62 rdl. efter produceret bevis, men hverken efter stævnemål elle rrettens givne 
lovdagelse har debitor indfundet sig med lovlig afbevisning herimod. Altså tilfindes ... Lars Wiuf 
herved at betale til erm.te. Iver Hansen Koed trediesindstyve og to rigsdaler med lovlig rente deraf 
fra snapsting 1780, ifald betaling ikke forinden skulle ske (etc).

Da Lars Wiuf i Dollerup er bleven usikker formedelst hans vidtløftige ... gæld, så er sådant blevet 
anledningen til det af Hans Jensen i Lejrskov imod ham her til retten anlagte lovlige søgsmål for 
skyldig værende 88 rdl. efter produceret bevis af 24. juni 1779. Hverken efter stævnemål elller 
rettens givne lovdagelse har debitor indfunden sig med lovlig afbevisning herimod. Altså 
tilfindes ... Lars Wiuf herved at betale til Hans Jensen firesindstyve og otte rigsdaler med lovlig 
rente deraf efter snapsting 1780, ifald betaling ikke forinden skulle ske (etc.).

Dom: Da Lars Wiuf i Dollerup er bleven usikker formedelst hans vidtløftige havende gæld, så er 
sådant bleven anledning til det af Jens Knudsen i Lejrskov mod ham her til retten anlagte lovlige 
søgsmål for skyldig værende 50 rdl. efter produceret bevis af 28. april 1l779, men hverken (etc. han 
skal betale).

228b, AO 456:

1779 - fredagen den 15. oktober:

Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Auditør Malling lod ved hr. Welling her i byen 
indlevere et skriftligt indlæg, hvorefter han indlod sagen til dom. Baggesen begærede kopi deraf 
samt sagens udsættelse til besvaring af indlæget. 29/10.

1779 - 19. oktober:
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(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev

1. allerunderdanigst læst det kgl. danske kancellis pro memoria ... ... (uforståeligt) ... 
beneficium pauperitatis ... i henseende det stemplede papir ... 

2. Læst auktionsdirektørerne i Anst etc. herreder deres skøde på en gård i Tågelundi Egtved 
sogn af hartkorn 3 tdr. 2 skp. 1 fjd. 1 alb.  ved auktion i afg. ... Richters stervbo i Fredericia 
tilslaget Claus Wiuf i Nybjerg mølle. 

3. Læst Peder Lassen Vaabens i Vester Nebel obligation for 99 rdl. til sadelmager Hirt i 
Kolding. 

4. Læst Mads Pedersens i Egholt pantebrev for 40 rdl. til sadelmager Hirt. 
5. ... konstitution for mons. Simon Buhl i Kolding som skriver at betjene Anst etc. herreders 

tings ret i by- og herredsskriver Baggesens lovlige forfald, og når han betjener retten som 
befalet eller forkangt advokat med videre, tilført folio 229. 

Claus Wiuf i Nybjerg mølle ctr. Ebbe Christensen og søn Christen Ebbesen af Bøgvad. Rådmand 
Bahnsen [=> fol. 229] producerede et skriftligt indlæg og indlod sagen til dom. De saggivne var 
ikke mødt. Optaget til dom til idag 4 uger, 16/11.

229:

Sagen ctr. Peder Thorsen på kolonien Frederikshåb. Den befalede actor Bahnsen begærede anstand 
til 2/11.

Sagen ctr. de 15 kolonister på Frederikshåb udsat til 2/11.

(Simon Buhl skriver)

Sagen grænsekontrollør Frøde i Skanderup ctr. grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. Byskriver 
Baggesen producerede citantens Baggesen tilstillede svar på det anbudne forligs proportion. 
Grænsekontrollør Vorbasse lod i sin svghed hans søn Peder Vorbasse møde, som efter at have 
anhørt grænsekontrollør Frødes ... ... anbud på sin faders vegne, på det at al mellemværende kunne 
blive afgjort død og magtesløs, inden idag 4 uger at betale til hr. byskriver Baggesen40 rdl., og til at
sådant kan ske, begærede Peder Vorbasse sagen udsat til bemeldte tid ... ... Basggesen modtog det 
budne forlig af 40 rdl. betaling, som blev belovet til benævnte tid med ... at om sådant ikke 
præsteres, sagen da uden videre anstand straks måtte pådømmes. Den begærede anstand blev af 
retten bevilget under løfte, at retten straks at dømme på sagen, såfremt opflydelse af de tilbudne 40 
rdl. ikke skulle blive betalt til idag 4 uger. 16/11.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle mod selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup. 
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Byskriver Baggesen begærede sagen udsat til 26/10.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle mod selvejerbonden Søren Thomsen og 
forløftningsmanden Jens Pedersen i Bramdrup. Byskriver Baggesen begærede sagen udsat til 26/10.

229b, AO 458:

(Rasmus Baggesens skrift)

Den sidste tingdag på folio 228 tilførte afsagte dom og publicerede ... ... således:

Dom: Udi sagen imellem enken Maren Fredriksdatter af Vester Gesten på den ene side og hendes 
eneste søn selvejerbonden Frederik Thomsen af Lille Anst på den anden side er her for retten den 
19. oktober 1779 afsagt følgende
Dom:
Når citantinden Maren Frederiksdatter havde funden sig foranlediget at continuere sit opholdssted 
udi hendes enkestand og høje alder hos hendes eneste søn og arving, bonden Frederik Thomsen i 
Lille Anst, lader det intet(?) af sagen, at hun havde ladet være upåtalt og sat udi forglemmelse de 
299 rdl som hun rettelig ejer og tilhører og af denne hendes søn uden hendes beviselig tilladelse 
og ... vidende ... har ... ... da disse penge ikke fra først af var ham betroet, men hans farbroder, som 
er hendes sal. mands broder, borgeren Christen Nielsen Bundsgaard i Kolding af hende selv til 
ansvar ... ... som for samme havde udgivet en tinglyst panteobligation af 1. maj 1766 lydende til 
for... hendes søn formodentlig i den hensigt, at han skulle arve sin moder, men mod kvittering for 
pengenes annammelse samme(?) betalt til forn.te Frederik Thomsen den 2. maj 1769 og 
panteoblitga5tionen annulleret den 17. september dernæst. Så ukærlig har Fredrik Thosem ikke 
været imod hans gamle moder, der nu hverken ejer hus eller hjem, men må opholde sig hos andre, 
at han på disse penge har lagt nægtelse, foruden at hans tilståelse med lovlige vidner er bevist; men 
da han har brugt pengene enten til hans gårds betaling eller på andre måder, så finder han for godt at
ville beholde dem under påskud, at det måtte være hans fædrene arv, gave eller deslige, som vel 
under sagen er sagt, men aldeles ikke bevist enten med skiftebrev eller de førte vidner, tværtimod 
oplyser vidnerne, at de 299 rdl. tilhører hans moder, som hun er blevet ejer af efter hendes mand og 
hans faders dødelige afgang, og at intet i fædrene arv er bleven for Frederik Thomsen- Efter sådan 
sagens omstændigheder kendes for ret: at Fredrik Thomsen bør udbetale til hans moder Maren 
Frederiksdatter, nu opholdende sig i Vester Gesten, to hundrede halvfemtesindstyve og ni rigsdaler 
med lovlig rente deraf fra søgsmålets datum den 8. dec. 1778, indtil betaling sker, da al anden 
påløben rente for den tid, han til sit eget gavn og brug har haft benævnte kapital, bør aldeles 
henfalde i betragtning af moderens opholdstid i hans hus. Så bør han og desuden at betale det 
stgemplede papir, rettens gebyr og skriverløn samt processens omkostning, tilsammen med ti 
rigsdaler, eller lide på kroppen efter det kgl. allernådigste beneficium pauperitatis' indhold, hvilket 
således af ham efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under nam og 
indførsel ifølge loven.Det til denne sag på citantens side henhørende stemplet papir er virkelig 
forbrugt efter forordningen, attesteres. Kolding, den 19. okt. 1779. H. Junghans.

/(Stempelmærke nr. 4 til 24 skilling)
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Da jeg som kongelig beskikket ober- og underretsprokurator i Danmark dels befales og dels 
begæres at udføre de befalede og anmodendes ret og sager ved by- og herredstinget her i Kolding 
tilligemed andre tings retter, udertiden ... og for min embedsforretning ligger på en tid ... ... i 
Kolding og i Anst, Jerlev og Slaugs herreders jurisdiktion ... ... underdanigst at ansøge Deres 
højvelbårenheds ... ... konstitution for sr. Simon Buhl her i Kolding udi slige og svagheds til... ... ... 
[=> fol. 230] tings ret her i Kolding med andre judicialforretninger i bemeldte herreders 
jurisdiktion.
Kolding, den 7. okt. 1779, R. Baggesen.
Til højvelbårne hr. konferenceråd og amtmand de Hoffman.
På hr. by- og herredsskriver Baggesens an- og tilsvar konstitueres indbem.te Simon Buhl at betjene 
retten på Anst, Jerlev og Slaugs herredsting som skriver så og aldre judicialforretninger 
iblandt ... ...  når ... forfald eller det forlanges. 
Fredericia, den 12. oktober 1779. H. D. Hoffman.

230:

1779 - 26. oktober:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor idag blev

1. Elsa Nielsdatters, afg. Jens Christensens enke i Amnitsbøl skøde til hendes søn Jep Jensen 
på ham sogte hende tilhørende selvejergård ibd. nr. 4 hartkorn ager og eng 3 tdr. 3 skp. 1 fjd.
½ alb. og skov 1 fjd. o 2 alb. med besætning og indbo samt videre skødets indhold. 

2. Læst Jep Jensens i Amnitsbøl pantebrev for hans søskendes fædrene arv, ialt 44 rdl. 
3. Læst Poul Sørensens i Jerlev gældsbrev med kaution for 66 rdl. til Christen Madsen i 

Mejsling. 

Hr. Feveille og hans 3 fæstere ctr. selvejerne i Højen. Meden begærede sagen udsat i 14 dage. 9/11.

For madame Mette Herløv sal. hr. Bierings i Vejle mødte for retten birkedommer Meden ibidem 
med stævning ctr. Peter Fabricius i Skanderup for gæld 300 rdl. Producerede panteobligation af dato
4. juni 1778, hvorefter han til snapsting 1779 skulle betalt 250 rdl. med et års rente á 4%, og hans 
panteobligation af 29. dec. 1777 på 2000 rdl., hvoraf han til ... snapsting 1779 resterer et års rente á 
4%. Meden påstod ham tilkendt at betale først kapitalen efter obligationen af 4. juni 1778 250 rdl. 
med rente deraf fra samme dato, indtil betaling sker, 2) renten efter obligationen af 29. dec. 1777 
for et år til snapstingtermin 1779, 3) rentes renter af renterne fra forfaldstiden, indtil betaling 
erholdes, 4) ... betaling forvoldte udgifter med 12 rdl, 5) denne processes omkostninger med 
indkaldelse til amtshuset ... ... Indlod sagen under dom. Peter Fabricius var ikke mødt, blev lovdaget
til 9/11.
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For Hans Kaltoft i Mejsling mødte rådmand Bahnsen [=> fol. 230b, AO 460] contra Jakob 
Theodosius af ... - Bahnsen afhører vidne. Hvor da fremstod den indstævnte Ole Henriksen. Han 
blev tilspurgt, om vidnet ikke har betalt de i stævningen ommeldtge 10 rdl. til Jakob Thjeodosius ... 
Hans Kaltoft tilhørende. Vidnet svarede, at han var Hans Kaltoft penge skyldig og derfor har leveret
til Jakob Theodosius omspurgte 10 rdl. - Videre havde Bahnsen ikke til dette vidne. Bahnsen 
påstod, debitor ved dom blev tilfunden at betale ... ... og processens omkostninger. - Jakob 
Theodosius blev lovdaget til d. 9/11.

230b, AO 460:

(Nu Simon Buhls håndskrift)

Enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle ctr. Jakob Olesen i Bramdrup. Baggesen producerede sin 
deduktion med bilag. Jakob Olesen begærede beskrevet alt, hvad der er ført og fremmet i sagen 
samt anstand i 3 uger. 16/11.

Samme ctr. Søren Thomsen og forløftningsmand Jens Pedersen i Bramdrup. Bahnsen producerede 
deduktionsindlæg med de i indlægget påberåbte [=> fol. 231] bilag. Påstod dom. Søren Thomsen 
begærede sagen beskrevet og udsættelse til 16/11.

231:

For retten fremkom Jørgen Jensen i det fra Gejsing i Anst sogn udflyttede(?) hus kaldet Vartenberg,
som vemodelig beklagede, at bemeldte ham tilhørende hus bestående af 14 fag nyt 
bindingsværksbygning med stråtække ved en ulykkelig ildsvåde den 3. okt. sidstleden om 
eftermiddagen kl. 4 slet i grunden afbrændt, uden at den beklagende fik noget af værdi eller 
betydenhed reddet af sin indbo eller af det indbjergede hø og korn i denne sommer, hvorfor han 
beklagede sig ved denne ildsvåde at være sat i ynkværdige og trængende omstændigheder, og vidste
han ikke, hvoraf den ulykkelige ildsvåde var opstået. Fremstillede og 2 mænd fra Gejsing by, 
nemlig Iver Hansen og Niels Rasmusen, begge af hans hus næstliggende by Gejsing og der 
gårdbeboere, som han ærbødigst bad at måtte aflægge deres edelige vidnesbyrd om dette hans 
andragendes rigtighed. Bemeldte hans ... brændte hus er alene tillagt 14 skp. htk., som Jørgen 
Jensen havde købt sig af selvejer Mads Knudsen i Gejsning hans gårds hartkorn. De for retten 
fremstillede 2 mænd fra Gejsing, Iver Hansen og Niels Rasmussen, blev for retten formanet om 
sandheds ... ... og sig for mened at vogte, hvorpå comparenterne Jørgen Jensens andragende blev 
dem forelæst, hvilken de med aflagte ed efter loven stadfæstede at forholde sig i alt, som af ham ... 
fremført, hvorefter de fra retten blev demitteret. Jørgen Jensen begærede sig det passerede i lovlig 
tingsvidneform beskreven meddelt, som retten bevilgede.

1779 - fredagen den 29. oktober:
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(Rasmus Baggesen er skriver)

Niels Buck af Nagbøl ctr. husarcordonen. - Auditør Malling lod fremlægge ... ... fra det kgl. 
generaltoldkammer ... ... afskrift på stemplet papir. Forlangte sagen udsat i 4 uger. 26/11.

(Simon Buhls håndskrift)

1779 - fredagen den 29. oktober:

Morten Nielsen i Skudstrup ctr. husarcordonen. Baggesen leverede et gensvar [=> fol. 231b, AO 
462] Pro Memoria til forsvar ved kontrasaggivelse fra cordonen. Retten påråbte kontracitanten, som
ikke  var mødt. Baggesen begærede sagen optaget til dom, som formedelst dokumenternes 
vidtløftighed og andre embedsforretningers forhindring ikke kunne afsiges før end idag 3 uger, 
19/11.

231b, AO 462:

1779 - 2. november:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev læst Johan Meden til Pedersholm og Jens Lauridsen i Nørre Vilstrup deres skøde for 
Thomas Knudsen ibd. på ... gård ... nr. 5 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2½ alb. ager og eng 1½ alb. skovskyld i 
Nørre Vilstrup.

Sagen ctr. kolonister Peder Thorsen. Udsat til 16/11.

Sagen ctr. kolonisterne på Frederikshåb. Udsat til 16/11.

For retten mødte Peder Eskildsen af Øster Vamdrup. Producerede den i stævningen påberåbte 
aftægtskontrakt af 6. juli 1776. Begærede sagen udsat i 4 uger. 30/11.

1779 - fredagen den 5. november:

Hartvig Hansen ctr. husarcordonen. Auditør Malling lod tilkendegive, at han af samme årsag som i 
en lige svævende sag imod Niels Buch i Nagbøl ventede på højlovl. generaltoldkammerets svar, 
hvorhen han haver indberettet den af dommeren givne kendelse, at der skal tages et cituationscharte 
(situationskort), og af sådan årsag begærede sagen udsat til den 26/11.

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Baggesen producerede gensvar på 
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Mallings sidste tægtedag [=> fol. 232] producerede deduktion. Malling måtte formeldelst 
embedsforretninger forlange udsættelse til 26/11.

1779 - 9. november:

(Rasmus Baggesen er skriver)

1. Læst Jep Iversens i Skanderup pantebrev for 250 rdl. til Søren Pedersen i Lynggård i Harte 
sogn. 

2. Læst købekontrakt mellem landinspektør Daniel Wesenberg som sælger og Christian Fugl ...
som køber om gården nr. 1 i Højen, hartkorn ager og eng ... 2 skp. 3 fjd. 2 alb og skov 1 fjd. 
2 alb. 

3. Læst landinspektør Wesenbergs skøde til Christian Fugl på Oksviggård på ... 
4. og 
5. Forevist til udsletning 2 af landinspektør Daniel Wesenberg udgivne pantebreve på 400 rd. 

og 200 rdl. af Koldinghus amts børnepenge. 
6. Læst Christian Fugls på Margrethelund pantebrev på 230 rdl. til konferenceråd Hoffmann i 

Fredericia. 
7. Læst Christian Gydesen Fugls til Jerup af dato 2. april 1776 udgivne skøde til Ole Henriksen

i Stubberup på til ham af gården ... Højen solgte lod jord i Højen enge med hartkorn ager og 
eng 1 td. 1 skp. og skov 2 alb. i Højen skov, Pave kaldet. 

8. Næstmeldte Ole Henriksens skøde til Jens Christian af Sellerup på næstanførte bemeldte Ole
Henriksen tilskødede hartkorn ... ... 

9. Læst Jens Christians i Højen pantebtev på 200 rdl. til hr. konferenceråd de Hoffmann i 
Fredericia. 

10.Christian Gydesen Fugls i Jerup skøde til Jørgen Sørensen i Horsted på en lod jord i Højen 
enge, hartkorn 7 skp. 2 alb. 

11.Læst bemeldte Jørgen Sørensens i Horsted pantebrev på 220 rdl. til konferenceråd de 
Hoffmann i Fredericia. [=> fol. 232, AO 464] 

12.Købekontrakt læst mellem Christian Fugl som sælger og Søren Nielsen i Andkær som køber
... i Højen enge af gården nr. 1 i Højen med hartkorn 1 td. 2 skp. 1 fjd.

13.Læst Christian Gydesen Fugls på Je... af næstmeldte købekontrakt udgivne skøde på det 
samme ... hartkorn. 

14.Læst Søren Nielsens i Højen Egelund pantebrev på 220 rdl. til hr. konferenceråd de 
Hoffmann i Fredericia. 

232b, AO 464:

Sagen ctr. Jakob Theodosius. Bahnsen indlod sagen uder dom. Jakob Theodisius bad om anstad. 
7/12.

Hr. Feveille og 3 hans fæstere imod selvejeren Laurs Jensen(?) og flere. Meden producerede et 
indlæg og en trykt jordebog og ... ... forretningen af 1765 ... ... den trykte jordebog og 
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overleveringsforretningen in originali. Indlod sagen under dom. De saggivne begærede 4 ugers 
anstand. 7/12.

Sagen madame Biering imod Farbricius i Skanderup. Meden begærede dom. Rådmand Bhnsen 
begærede på vegne af debitor 4 ugers anstand. 7/12.

For retten mødte Bahnsen og producerede et Karen ...datter af ferup meddelt beneficium pauperiatis
til skilsmissedoms afsigelse over hendes bortrejste mand Niels Ottesen(?) og stiftbefalingsmand [=>
fol. 233] von Levetzau ridder hans udstedte befaling til Bahnsen som actor og hr. byskriver 
Baggesen som defensor i denne sag ... ... ... et brev med følge af postmester afg. hr. kommerceråd 
Riis udgivne attest ligesom og sognepræsten Fabricius attest. På den saggivne Niels Ottesens vgne 
forbeholdt Baggesen hans lovlige ret. - Indstævnte vidner: ... Christensen, Peder Knudsen og Hans 
Jakobsen, alle af Uhre by. Bahnsen begærede, at vidnerne måtte forklare, om ikke Niels Ottesen er 
bortrejst fra sin hustru ... pinsedagstider 1772, året efter han var ægteviet til hende, og dernæst ... ... 
give deres sandfærdigheds forklaring, om citantinden Karel Olesdatter såvel forud hendes mands 
rejse og bortrejse som siden har ført sådan ... liv og levned, at ingen kan klage derpå, og uden 
fornærmelse for nogen. - ... svarede ensstemmende at være vidende om Niels Ottesens bortrejse 
omspurge tid, og at Karen Olesdatter i den tid, han har været borte, har ført sådan et liv og levned, 
at ingen kan klage derpå og uden fornærmelse for .... Videre havde Bahnsen ikke vidnerne at 
tilspørge. - Baggesen tilspurgte vidnerne, om de ikke siden den omvundne tid af af Niels Ottesens 
bortrejse har hørt eller spurgt, hvor han opholder sig, og om han enten er levende eller død, så og 
om han siden den tid dem bevidst har været hos sin hustru. Vidnerne svarede, at om det omspurgte 
var dem intet bevidst uden alene, at han er bortrejst anførte tid. - Bahnsen begærede tingsvidne 
sluttet.

233:

1779 - 16. november:

Hvor da blev læst Hans Christoffer Jensens i Dyvelsreiche (Dyvelsrække) Grindsted forpligt at ville
sælge det sted ibd. som med tilliggende 5 skp. hartkorn ... Christen Jellesen(?) og hustru Apelone 
Larsdatter dem at til... for 80 rdl.

I sagen Claus Wiuf i Nybjerg mølle ctr. Ebbe Christensen og sån Christen Ebbesen af Bøgvad blev 
afsagt dom lydende på folio 233 således.

I den anbefalede sag ctr. kolonisten Peder Thorsen på Frederikshåb mødte actor rådmand Bahnsen 
og producerede et ved Vejle byting erhvervet tingsvidne og indlod sagen under dom. Peder Thorsen
var ikke til stede, og retten har under sagens drift erfaret, at han ikke et forsvar mod den beskikkede 
actor er bleven forseet, altså blev ham dertil af retten endnu forundt den tid, som sådant kan søges 
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udi, der eragtes 3 uger, og vil retten selv imidlertid derom tilskrive amtmanden. 7/12.

Sagen ctr. de 14 saggivne kolonister på Frederikshåb. Bahnsen tilkendegav, at det forhen anmeldte 
tingsvidne ved Vejle byting, som er fornøden, ikke er erhvervet beskreven, og følgelig Bahnsen 
forårsaget at bede om anstand til 30/11.

233b, AO 466:

Grænsekontrollør Frøde ctr. grænsekontrollør Vorbasse. Da byskriver Baggesen ikke havde erfaret 
til den sagen sidste tægtedag af den saggivne belovede afgørelse, måtte han henholde sig til sin for 
citanten nedlagte påstand og begærede dom. Vorbasse, som til stede beklagede sin skæbne, at han 
ikke til idag kunne fyldestgøre sit løfte, men udbad, at han endnu måtte forundes 14 dages anstand. 
Bahnsen havde ingen kommission fra kontrollør Frøde til at accordere grænsekontrollør Vorbasse 
den forlangte anstand, men henholdt sig til den respektive rets løfte sagens sidste tægtedag. 
Vorbasse blev forundt endnu 14 dages anstand, men såfremt betaling ikke til den tid sker, kan han 
vente dommen skærpet endog for rettens tidsspilde. 30/11.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle mod selvejer Jakob Olesen af Bramdrup. 
Baggesen begærede dom efter nedlagt deduktion. Jakob Olesen tilkendegav, at tiden havde været 
for kort for den, som vil påtage sig at svare i sagen, til at efterse og gennemgå de beskrevne 
bekomne dokumenter for derefter, om fornøden eragtes, at udtage kontrastævning. Begærede 14 
dages anstand. 30/11.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle mod Søren Thomsen og kautionist Jens Pedersen, 
begge i Bramdrup. Baggesen begærede dom efter nedlagt deduktion. Jakob Olesen mødte for dem 
og tilkendegav, at tiden havde været for kort for den, som vil påtage sig at svare i sagen, til at 
efterse og gennemgå de beskrevne bekomne dokumenter for derefter, om fornøden eragtes, at 
udtage kontrastævning. Begærede 14 dages anstand. 30/11.

Den den sidste tingdag og på dette folio 233 tilførte afsagte dom lyder således:

Dom afsagt på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kollding tirsdagen den 16. novemb er 1779: 
Imod Ebbe Christensens og søn Christen Ebbesens benægtelse for amtmanden, den første voldende 
med hug og stød .... haver overfaldet mølleren Claus Wiuf på åben mark og den sidste ærerørig 
skældet ham og familie findes ikke ... ... lovens 1. bogs 13. ka. 1. art. og samme bogs 14. kap. 5. art.
... ... ... [=> fol. 234] ... ... Så bør Ebbe Christensen for denne ham påfaldende mistanke at betale til 
Egtved sogns fattige to rigsdaler, og da der ligeledes er mistanke til hans søn Christen Ebbesen,  at 
han har udgydt skælds- og ubekvemsord imod mølleren og familie, så bør han derfor ligeså at bøde 
til samme sogns fattige to rigsdaler samt, en for begge og begge for een, at betale søgsmålets 
omkostninger seks rigsdaler alt inden 15 dage ...
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234:

1779 - fredagen den 19. november:

(Peder Schyberg er skriver)

Gæsteretssagen anlagt af Morten Nielsen i Skudstrup mod den kongeligt beskikkede husarcordon i 
og ved Kolding, hvorudi lydeligt blev oplæst og afsagt dom under dags dato, hvilken lyder ord efter
andet således:

Dom afsagt udi gæsteret den 19. november 1779:
For gårdbeboeren Morten Nielsen i Skudstrup, en by i Haderslevhus amt, som med sine marker 
støder til toldskellet og lige... sønden for samme, er den 15. september 1778 over middagen bleven 
anholdt af husar Frederik Hansen Tidemann og Peter Henning ..., der den tid var kommanderet på 
postering fornævnte Morten Nielsens gamle fader Niels Mortensen med 3 heste .., en rødskimlet, en
sort og en sortebrun, som til Koldoing toldkammer er indbragt, hvor husar Tidemanns anmeldelse 
med ... ... til denne opbringelse skriftligt er gjort så vel som Niels Mortensens klage og besværing 
derimod, at hestene tilhørte ommeldte hans søn, for hvem han skulle hente dem fra græsset på ... 
mark til rugsædens plovarbejde med videre efter aktens ... meldende, og gav den tvivl, som herom 
faldt, den konflikt ... ... anledning til at lade sætte på disse trende heste en ... vurdering til summa 32
rdl., samt Morten Nielsen til brug ... leveret mod borgerlig kaution af købmand Jens Wissing ... det 
bemeldte Morten Nielsen bleven tilladt og pålagt at ... sin ret til berørte 3 heste, og at samme ikke 
som angivet ... er bleven overprakticeret toldskellet fra norden til sønden. Han har med et 
gæsteretstingsvidne, begyndt og sluttet den 26. januar indeværende år, med 3 gårdbesiddere i 
Skudstrup, Christen Thomsen, Niels Christensen og Jens Pedersen edeligt bevist, at de 3 henste, 
hvormed hans fader af husarerne blev anholdt, virkelig er ham tilhørende, og at vidnerne har set og 
ved, at han har brugt og haft samme til sin gårds arbejde. Men herimod ligger på posteringens side 
et krigsvidneforhør, begyndt den 4. juni sidstleden, hvorefter Niels Mortensen skal have sagt og 
vedgået, at hestene var ham bragt over toldskellet fra Lille Anst, og a than på den søndre side havde
modtaget dem, da dog Niels Mortensen i sin klage ved hans ... ... indbringelse og sidenefter i det 
førte gæsteretstingsvidne af 10. september sådant haver fragået. Der er således i denne sag vidner 
imod vidner, hvorom lovens 1. bogs 13. kap. 11. art. melder, og ihvorvel de på Morten Nielsens 
side førte vidner skønnes at være af større vægt end de [=> fol. 234b, AO 468] afhørte vidner på 
husarernes side, så giver dog sagens ind... omstændigheder årsag til herimod at kende for ret: at når 
Morten Nielsen af Skudstrup her inden retten med sin egen ed kan bekræfte, at de for ham anholdte 
heste den 15. sept. 1778 noget over middag ikke på den dag og tid, enten ved ham selv eller andre, 
til ham er overført toldskellet Hans Kongelig Majestæts toldrettighed til forsvigelse, så bør han 
beholde hestene frie for al tiltale og den derfor udgivne kaution at være død og magtesløs ... ... nyde
udi processens omkostninger af Hans Majestæts kasse fyrretyve rigsdaler efter den 4. artikel udi 
allernådigste resolution af 27. januar 1777. Men skulle Morten Nielsen ikke trøste sig til sådan ed 
efter foregående indstævning at aflægge, da bør de tre heste, således som de med kulører benævnt 
var konfiskeret, hvilke da til for-auktionering udleveres og i mangel deraf bør kautionisten derfor 
betale tredive og to rigsdaler, som opbringerne er hjemfaldne. Desuden falder da at betale for 
bemeldte Morten Nielsen told og bøder af hver stk. ... ... 40 sk., som er for alle 3 heste tredive og 
syv rigsdaler 24 sk. Endelig udi processens omkostn9inger fyrretyve rigsdaler, hvilket efterkommes 
inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens tvangsmiddel. Det til sagen 



behøvende stemplede papir er virkelig forbrugt som ifølge forordning af 27. nov. 1777, attesteres. 
Kolding den 19. november 1779. H. Junghans.

234b, AO 468:

1779 - mandagen den 22. november:

(Rasmus Baggesen er skrive)

I konsumptionsinspektør Isensee hans svaghed mødte rådmand Bahnsen med stævning contra 
husejeren og besidderen ... ... rytter i Ågård. Af de indstævnte vidner var til stede: Christen 
Andersen, kromand i bemeldte Ågård, og Johannes Jørgensen, husmand i bemeldte by. - De blev af 
Bahnsen tilspurgt, om de ved og er bekendt, at den saggivne Jens Rytter udi dette år har solgt 
brændevin til en og anden og derfor taget penge. Det ene vidne, Johannes Jørgensen, svarede, at han
ikke havde været i den stævnede mands hus henimod et halvt år, men ... ... indeværende år og da så 
og ved, at den saggivne solgte for 1 á 2 sk. brændevin, så vidnet sig nu ikke anderledes ... ... - Det 2.
vidne, Christen Andersen, forklarede at i hans nærværelse udi den ... er ikke bleven solgt 
brændevin, men en person fra Nebel er i dette år kommen ud fra den stævnedes hus med en flaske, 
hvori kunne være en halv potte brændevin, som vidnet både så og smagte, og sagde denne person til
vidnet, at han derfor havde betalt otte skilling, og videre vidste ... - Jens Rytter blev påråbt [=> fol. 
235], men var ikke til stede. 6/12.

235:

På konsumptionsinspektør Isensees vegne i hans svaghed mødte rådmand Bahnsen af Kolding med 
stævning ctr. selvejeren Mads Mikkelsen i Dons. Vidner: gårdmanden Niels Jepsen Lynggaard og 
husmanden Niels Hansen Andkær, begge af Dons. Begge blev tilspurgt, om de er bekendt med, at 
den saggivne Mads Mikkelsen udi dette år haver solgt brændevin imod betaling derfor. Begge 
svarede nej, vidste det ikke. Mads Mikkelsen var til stede og benægtede det forstævnede. Sagen 
udsat til 6/12.

I kommission for konsumptionsinspektør Isensee mødte Bahnsen med stævning ctr. ... ... demitteret 
junderofficer Fogt(?) i Starup.  Vidner: sognefoged Peder Buhl af Starup og gårdbeboerne Niels 
Sørensen og ... Clemmendsen ibidem. - Peder Bulh blev tilspurgt, om vidnet ved og er bekendt, at 
den saggivne Foght imod betaling udi dette år har solgt brændevin. Vidnet svarede, har hverken set 
det eller ved det. - 2. vidne Niels Sørensen svarede på samme spørgsmål, at han ikke har set det 
eller ved rede dertil. Bahnsen måtte dernæst tilspørge vidnet, om han ikke ofte har været i selskab 
i ... hus og da set, at Foght har udskænket brændevin og derfor taget betaling. Vidnet svarede, han 
har vel været der i huset mange gange og nydt brændevin der, som er blevet lagt penge for; men om
sådant og kan være sket i indeværende år, derom var ingen tydelig forklaring af få af vidnet. 
Fremdeles tilspurgte Bahnsen vidnet, om ikke i hans nærværelse af selskabet er sket sammenskud af
penge til brændevin, som selskabet .... ... Og da fremstod vidnet Niels Clemmensen. [=> fol. 235b, 
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AO 470] Bahnsen begærede, vidnet måtte give besvaring på de samme quæstioner som til andet 
vidne. Vidnet svarede på alle spørgsmålene, at han herom ikke var noget bekendt for indeværende 
år enten i henseende til brændevins salg og betaling derfor eller selskaber samlet. 6/12.

235b, AO 470:

1779 - 23. november:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev 1) forevist til udsletning i pantebogen Hans Christoffer Jensen i Dyvelsrække 
pantebrev til Niels Hansen Dal i Dall for 50 rdl. af kreditor kvitteret.
2) Forevist til udsletnintg Laus Poulsens i Knudsbøl pantebrev til Christen Nielsen i Knudsbøl for 
100 rdl. af kreditor kvitteret.

(Simon Buhls skrift)

Niels Eriksen fra Haderslev på sin hustru Bodil ... vegne og ligeledes poul Madsen af Fredericia på 
sin hustru ... Jensdatters vegne som arvinger eftr afgangne rådmand Johan ... i Haderslev og 
begærede et legitimationstingsvidne ... til sådan arverettighed at bevise om, at de er den afdøde 
rådmand Jonas Andersen nær og nærmest beslægtet. Fremstillede for retten de dertil mødende 
vidner: Hans Thomsen Ulf, Laue Laugesens hustru Anne Laueri(?), Niels Pedersens hustru Else 
Marie Lauridsdatter og Iver Jepsens enke Margrethe Jepsdatter, alle af Skanderup, ... degnen Jens 
Christensens hustru Maren Jensdatter af Nagbøl ... ... aflagde lovens ed enhver for sig sandhed at 
vidne ... efter at lovens ed forud for dem var blevet oplæst og betydet.

Og fremstod først Hans Thomsen Ulf, som blev tilsuprgt:

1. Hvor gl. vidnet er? - Svarede, 40 år. 
2. Hvor vidnet er født? - Svarede, i Skanderup. 
3. Om vidnet er bekendt og ved, at fordum rådmand Jonas Andersen i Haderslev er født i 

Skanderup, og om hans fader der var bonde, og hvad han ned? - Svarede, vidste at 
omspurgtre rådmand Andersen er barnefødt i Skanderup, og at hans fader var fæstebonde på 
kongegodset den tid i Skanderup, og var hans navn Anders med tilnavn, så vidt vidnet 
erindrer, Jensen. 

4. Hvor mange brødre eller søskende bemeldte Jonas Andersen har haft? - Svarede, den 
omspurgte rådmand Andersen havde 3 brødre, neml. Søren Andersen, som, så vidt vbidnet 
ved, skal have været dragon og figt i Sjælland samt haft ... i ægteskab; men om han endnu er
levende, vidste vidnet ikke; en helbroder Anders Andersen, så vidt vidnet bevidst har og 
opholdt sig (?) i København og været bryggersvend, men ugift ... død efter beretning, som 
vidnet derom har hørt. 

5. Om hans broder, navnl. Jens Andersen, som har boet som fæstebonde på kongegodset den 
tid i Skanderup i nogle år hos sin fader i fæste havende gård ... ... har været gift og efterladt 
sig børn, men nu skal være død som afskediget [=> fol. 236] rytter, hvilke ommeldte afdøde 
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Jens Andersens børn? - Vidnet forklarede, de var 1) Bodil Jensdatter, i ægteskab med Niels 
Eriksen i Haderslev, 2) J... Jensen, som er død ung og ugift, hvilke 2 var af Jens Andersens i 
første ægteskab, som blev opdraget i Skanderup. Udi afdøde omvundne Jens Andersens 2. 
ægteskab havde han avlet, så vidt vidnet sig kan erindre, 4 børn, 2 sønner og 2 døtre; men 
hvor disse nu opholder sig, og om de er levende eller døde, er vidnet ubekendt, siden de med
forældrene borttog fra Skanderup, da de var små. 
Og videre forklaring vidste vidnet ikke at give om i Hadersleben afdøde rådmand Johans 
Andersens arv. Blev så fra retten demitteret. 

Da igen fremstod 2. vidne, Lauge Laugesen fra Skanderup, som efter erindring om sin allerede 
aflagte ed blev givet lige spørgsmål som første vidne til besvaring.

1. var 74 år gl. 
2. i Taps sogn i Haderslevhus amt. 
3. har hørt sige, at omspurgte rådmand Jonas Andersen er født iSkanderup, men vidste ... ikke, 

hvad hans fader hed, om om han der har været bonde. 
4. Vidnet kendte ingen flere brødre til rådmand Jonas Abndersen end Jens Andersen.

Videre blev vidnet tilspurgt: 
5. Hvor den omspsurgte Jens Andersen har levet og opholdt sig? - Vidnet havde ikke kendt 

ham andre steder end i Haderslev, hvor han opholdt sig hos sin datter Bodil Jensdatter i 
ægteskab samme steds med Niels Eriksen. 

6. Om vidnet ved, at den omvundne Jens Andersen har efterladt sig flere børn end omvundne 
Bodil Jensdater i ægteskab med Niels Eriksen? - Vidnet svarede, at den omvundne Jens 
Andersen, som er død ... ... efterladt sig foruden omvundne Bodil Jensdatter 4 børn, som 
vidnet kar kendt, neml. Jens Jensen, smedesvend, som opholdt sig ... det holstenske, da 
vidnet kendte ham, men om han er levende eller død, er vidnet ubevidst; Hans Jensen, som 
vidnet ... kendt at have boet i Flensborg og faret til skibs, vidste ... han har været i ægteskab 
er er nu død, men ved ikke, om ... har efterladt sig nogen børn fra sit ægteskab; John Jensen 
havde vidnet kendt at have opholdt sig hos rådmand Jonas Andersen i Haderslev og faret til 
skbs samt været gift og er nu død ... har efterladt sig en datter, navnl. Ingeborg Jonasdatter, 
som vidnet har set har opholdt sig hos afdøde rådmand Jonas Andersen i Haderslev; Mette 
Jensdatter har vidnet kendt at opholde sig i Jendrup (Gendrup?) ... i Haderslevhus amt, som 
var var gift med en skibskarl, men om hendes mand er levende og har børn udi denne 
ægteskab, det vidste vidnet ikke.
Og da  vidnet ingen videre forklaring kunne give om den afdøde rådmand Jonas Andersens 
slægtskab, så blev vidnet fra retten demitteret. 

Derpå fremstod Lauge Laugesens hustru Anne Lauers af Skanderup, som blev erindret om sin 
aflagte ed og derpå svarede til de til første vidne fremsatte quæstioner:

1. 77 år. 
2. er født i Skanderup. 
3. vidste, at omspurgte rådmand Jonas Andersen i Haderslev er barnefødt i Skanderup, og at 

hans fader der boede og var fæstebonde og hed Anders. 
4. at den afdøde rådmand Andersen har haft 3 brødre. 
5. Blev videre tilspurgt, hvad disse brødres navne har været. - Svarede, Søren, Anders og Jens 



Andersen var deres navne. 
6. Hvor de har boet og opholdt sig? - Om Søren var vidnet ikke noget bevidst, om Anders vr 

vidnet bekendt, at han var død og ugift i Købehnavn; om Jens Andersen vidste vidnet, at han
havde boet i skanderup som fæstebonde i hans faders gård og været nabo til vidnet. 

7. Hvor mange af de omvundne 3 brødre endnu er i livet, som vidnet er bekendt? - Svarede, var
ikke bekendt, at nogle af dem endnu var i live. 

8. Om de, som er bortdøde, har efterladt dem livsarvinger, og hvem samme er, og hvor de sig 
opholder? Vidnet svarede, Jens Andersen, da han boede i Skandrup, havde 3 sønner og 3 
døtre. Sønnerne hed Jens, Hans og Jonas Jensen. De 3 døtres navne er Bodil, Mette og 
Maren. Om disse Jens Andersens 6 børn var vidnet ikke bevidst, hvor de .... ... [=> fol. 236, 
AO 472] opholdt sig, om de var levende eller døde, gift eller ugift, men at Jens Andersens 
datter Bodil Jensdatter var gift med Niels Eriksen i Hadersleben og boede der. 

9. Om Bodil Jensdatter, som er gift med Niels Eriksen i Hadersleben, hendes fader hed Jens 
Andersen og virkeligen var en broder til omvundne rådmand Johnas Andersen, var avlet af 
en fader og en moder. - Vidnet svarede, at Bodil Jensdatter virkelig er en datter af Jens 
Andersen, og at Jens Andersen virkelig ver en broder til rådmand Jonas Andersen, og født af
en fader og en moder. 
Og da dette vidne ikke videre om dette slægtskab var bekendt, blev det fra retten demitteret. 

Hvorefter fremstod vidnerne Niens Pedersens hustru Else Maria Lauridsdatter og Iver Jepsens(?) 
enke Margrethe Jepsdatter, begge af skanderup, samt Jens Christiansens(?) Degns hustru i Nagbøl 
Maren Jensdatter, som alle 3 blev erindret om deres for retten aflagte ed og derpå forelæst til 
besvaring de til 3. vidne Anne Lauers fremsate quæstioner.

1. Else Maria Lauridsdatter 50 år gl. Margrethe Jepsdatter 66 år og Maren Jensdatter 56 år. 
2. Vidnet Else Maria og vidnet Margrethe Jepsdatter er begge barnefødte i Skanderup, og 

vidnet Maren Jensdatter barnefødt i Ødis Bramdrup. 
3. Else Maria Lauridsdatter og Margrethe Jepsdatter vidste, at rådmand Jonas Andersen er født 

i Skanderup, men om ... fader der boede, og hvad han hed, var dem intet bevidst. Vidnet 
Maren Jensdatter har vel kendt rådmand Jonas Andersen ... boede i hadersleben, men det 
øvrige omspurgte var vidnet intet bevidst. 

4. Vidnerne svarede, at de alene kendte ... broder til Johnas Andersen, navnl. Jens Andersen. 
5. forbigås som besvaret. 
6. Vidnerne Else Maria og Margrethe Jepsdatter svarede, at de har kendt den af dem omvundne

... Andersen, da han boede i Skanderup og havde en gård der ... ... og vidnet Maren 
Jensdatter har kendt ham, da han opholdt sig i Hadersleben hos sin datter Bodil Jensdatter. 

7. De vidste, at den omvundne Jens Andersen var død. 
8. Vidnerne Else Maria lauridsdatter og Margrethe Jepsdatter vidste, at den af dem omvundne 

Jens Andersen, da han boede i Skanderup, har haft udi 2 ægteskaber 6 børn, navnl. ... første 
ægteskab en søn Jens Jensen og en datter Bodil Jensdatter, og udi andetægteskab 2 sønner, 
Hans og Jonas Jensen, og 2 døtre, Mette og Maren Jensdatter. Hvor disse omvundne ... 
Andersens børn, nemlig af dem 3 sønner og 2 døtre, nu opholder sig, og om de er i live, gift 
eller ugift, vidste vidnerne ikke, men de vidste og kendte Jens Andersens datter Bodil 
Jensdatter af hans første ægteskab, at hun boede i Hadersleb og der var gift med Niels 
Eriksen. Vidnet Maren Jensdatter har af Jens Andersens børn alene kendt Jonas og Jens 
Jensen og døtrene Bodil, Mette og Maren Jensdøtre, om disses opholdssted vidste hun for 



nærværende tid, at Bodil Jensdatter opholder sig i Hadersleben og der er gift med Niels 
Eriksen, men hvor de andre 4 benævnte Jens Andersens børn opholder sig, om levende eller 
døde, vidste vidnet ikke. 

9. Else Maria Lauridsdatter og Margrethe Jepsdatter svarede, at det forholdet sig alt som 
omspurgt, så vidt efter sigelse er dem bekendt. Vidnet Maren Jensdatter vidste og, at den af 
hende omvundne Bodil Jensdatters fader Jens Andersen var en virkelig broder til afdøde 
rådmand Jonas Andersen, men videre var hende derom ikke bevidst.
Og da disse vidner ikke vidste videre oplysning at give om i Hadersleben afdøde [=> fol. 
237] Johnas Andersens slægskab, blev de fra retten demitteret. 

Niels Eriksen af Hadersleb og Poul Madsen af Fredericia begæredet passerede tingsvidne sluttet.

237, AO 472:

For selvejer Christen Pedersen Boll, Stephen Nielsen, Anders Thomsen, John Johnsen og Søren 
Nielsen i Spjarup by, Egtved sogn mødte i retten efter forlangende hr. byskriver Baggesen, som 
producerede deres her til retten udtagne skriftlige stævning imod deres fæster Johannes Hansen i 
bemeldte Spjarup til fæstes forbrydelse og videre efter stævningens indhold. Derefter producerede 
han 1) afg. etatsråd de Lichtenbergs til stamhuset Bidstrup udgivne skøde til citanterne ... den gård i
Spjarup som den saggivne af dem har i fæste, 2) citanternes til den saggivne Johannes Hansen 
udgivne fæstebrev, s.c. reversalen af samme underskrevet af bemeldte Johannes Hansen på den gård
som ... følge næstmeldte skøde er ... - Johannes Hansen mødte for retten og begærede 14 dagen 
anstand. 7/12.

For sr. Johan Sørensen i S?oldborg (Skjoldberg?) mødte Baggesen, som producerede Johan 
Sørensens klage til Kolding amthus over selvejer Lauritz OLairutzen Junger i Lille Anst for hos 
ham tilgodehavende 22 rdl. påtegnet amtmandens resolution. Begærede dom. Laurids Lauridsen 
blev lovdaget til den 7/12.

237b, AO 474:

For retten mødte Morten Jørgensen af Herslev med stævning ctr. Peder Pedersen af Starup for gæld 
20 rdl. med resterende renter. Producerede en af debitor udgiven panteforskrivning. Indlod sagen 
under dom. Peder Pedersen mødte og tilstod fordringens rigtighed samt begærede sagens anstand i 4
uger til mindelig betaling. 21/12.

1779 - fredagen den 26. november:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Selvejer Niels Buck af Nagbøl ctr. husarcordonen.

https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#2112
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#0712
https://web.archive.org/web/20210617170204/https://geltzer.dk/tingbog/1779.php#0712


Auditør Malling foreviste det ham med post tilkomne(?) sidstegeneraltoldkammers skrivelse ... ... til
at lade optage situationskort. Belgærede sagen til den ende udsat i 4 uger. 24/12.

1779 - fredagen den 26. november:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør Malling foreviste reten det ham med sidst 
post ... sidste generaltoldkammers skrivelse, der viser, at han nu endelig kan skride til at lade optage
situationskort i denne sag. Begærede sagen til den ende udsat i 4 uger. 24/12.

238:

1779 - fredagen den 26. november:

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling tilkendegav, at han ... i 
4 uger i magtpåliggende forretninger havde været fraværende fra sit hjem og derfor ikke har kunnet 
besvare hr. byskriver Baggesens replik. Begærede sagen opsat 14 dage. 10/12.

1779 - 30. november:

(Rasmus Baggesen er skriver)

1. Læst auktionsdirektørernes skøde til Christen Andersen i Viuf på et hus i Ågård kaldet 
Ågård ... under nr. 6 hartkorn 1 skp. 1 fjd. 1 alb. solgt ved auktion ... efter afdøde Jeppe 
Anddersen. 

2. Christen Andersens i Ågård kro pantebrev for 400 rdl. til sadelmager Hirt. 
3. Læst auktionsdirektørernes skøde ... Wiuf i Nybjerg mølle i Egtved sogn, mølleskyld 6 

tdr. ... med ager og eng 6 skp. 1 fjd. 1 alb. solgt ved auktion fra ejeren forvalter From. 
4. Claus Wiufs i Nybjerg mølle pantebrev for 240 rdl. til konferenderåd og amtmand de 

Hoffman i Fredericia af Koldinghus amts ... midler. 
5. Forevist til udsletning i vedkommende pantebog Hans Nielsens af Tudvad (Tudved) i 

Ødsted sogn pantebrev til sr. Christian Lund i Kolding for 25 rdl. af bemeldte kreditor 
kvitteret. 

6. Læst Hans Nielsens af bemeldte Tudved skøde på hans ibd. tilhørende sted nr. 2 hartkorn 
ager og eng 2 tdr. 4 skp. 2 fjd. og skov 2 alb. solgt og skødet til Søren Hansen sammesteds, 
af køber og sælger påtegnet efter forordningen, at ingen skriftlig købekontrakt har været 
oprettet. 

7. Næstmeldte Søren Hansens pantebref for 130 rdl. til Anders Christensen Møller i 
Bredballe(?). 

8. Forevist til udsletning hr. provst Wedels i Jelling pantebrev til ... ... Nykirke præstegård for 
800 rdl. 

9. Læst næstmeldte hr. provst Wedels i Jelling pantebrev for 800 rdl. til sognepræsten hr. 
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Staldknecht (Stallknecht) i Nykirke ... [=> fol. 238b, AO 476] 
10.Læst sognepræsten hr. Lorentzens i Vorbasse pantebrev for 200 rdl. til sognepræsten hr. 

Stallknecht i Nykirke. 
11.Læst Jakob Olesens og Søren Thomsens i Bramdrup af dato 2. febr. 1779 udgivne pantebrev

for 300 rdl. til Jens Alle i Thoustrup. 
12.Forevist til udsletning sognepræsten hr. Fabricius i Lejrskov pantebrev for 300 rdl. til Varde 

hospitals ... af bemeldte hospitals midler. 

238b, AO 476:

Fra hr. amtsforvalter From her i Kolding fremkom en skriftlig efterlysning om personer, som har 
begået lejermål, der efter begæring ... ... og efterlyst for første gang, lydende således på folio 239, 
og ingen meldte sig med kundskab om de efterlyste personer, be... med anden lysning til den 7. dec.

(Peder Schybergs skrift)

I den anbefalede sag contra 15 kolonister mødte den anbefalede actor hr. rådmand Bahnsen af 
Kolding og producerede det forhen ommeldte og nu erholdte tingsvidne ført og sluttet ved Vejle 
bytings ret. Bahnsen, som efter producerede tingsvidne har bevist det forstævnte overfald og 
omgang og erfarede, at ingen af de indstævnede vidner .. ...  nu eller før her ved retten haver mødt, 
begærede de stævnte og navngivne måtte lovdages til idag 14 dage for ved ... at lade høre og erfare, 
om de efter forordningens allernådigste ... de dato 26. april 1776 den 11. artikel ved indlægget de 
rette skyldige ... begivenhed og i anden fald forbeholdes alt lovligt efter forordningens lydende. 
14/12.

Sagen for enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle mod selvejerbonden Jakob OLesen i Bramdrup. 
Baggesen begærede dom. Optaget til dom den ... december.

Samme imod Søren Thomsen og kautionist Jens Pedersen, begge af Bramdrup. Baggesen begærede 
dom. 21/12.

Grænsekontrollør Frøde ctr. grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. Baggesen ville erfare, om den 
saggivne ville opfylde rettens eragtning sagens sidste tægtedag, da Baggesen i anden fald efter 
rettens respektive løfte forventede sagen uden videre anstand optagen til doms. Grænsekontrollør 
Vorbasse var selv til stede og tilkendegav, at han har gjort sig alt umage for at ville låne penge til 
denne sags mindelig afgørelse ... ... men beklagede, at han ikke kunne få disse 40 rdl. nogensteds 
[=> fol. 239] at låne og hans lån på an... ikke forfalden ... ... da ville han straks betale 16 rdl. , som 
han havde hos sig, og give anvisning på de øvrige 24 rdl på hans løn, ifald sådant kunne accorderes 
ham. Baggesen kunne ikke indlade sig for citanten udi det af den saggivne supponerede uden ordre 
eller indvilling af bemeldte sin principal, begærede dom. 14/1-1780.
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239:

Peder Eskildsen ctr. Markus Rasmussen af Vester Vamdrup. Vidnerne blev forelagt at møde 14/12.

Den foran denne tingdag folio 238 producerede efterlysning lyder således:

Pro Memoria. Ifølge antegnelse i posterne af 9. hujus over 1778 år .. ... allerunderdanigst aflagte 
regnskaber og hr.Homblet ... Seest ... ... har Marie Christensdatter af ... ...gums sogn begået lejermål
med Peder Sørensen ... ... som efter angivelse skal være rejst til Amerika. Item ... Butzous 
anmeldelse, at Helena Gregersdatter af Ågård har ladet sig besvangre af Peder Nielsen, som skal 
være ... til Hamborg, samt hr. Bruuns anmeldelse, at Johanna ...datter af Viuf for begangen lejermål 
med Christen Ludvig Carl murersvend, der forhen har stået som rytter ved regimentet i Odense, er 
det mig pålagt ... ... tingsvidne at bevise, at disse personer ej ... været at finde. Til den ende bliver 
min aller...digste begæring, at S.T. hr. kancelliråd Junghans ... ... sværet ville behage at lade 
ovenmeldte matros Peder Sørensen og Peder Nielsen, så og Christen Ludvig Carl mu... efterlyse og 
derover meddele mig lovformelig tingsvidne til belæg ved antegnelsernes besvaring. Koldinghus 
amtstue den 15. november 1779, J. From.
Til hr. kancelliråd Junghans.
Indbemeldte personer efterlyst første gang for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i 
Kolding tirsdagen den 3. november 1779. H. Junghans, R. Baggesen.

1779 - mandagen den 6. december:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Konsumptionsforpagter Isensee begærede 14 dages anstand i sagen imod Jens Rytter, husejer i 
Ågård. 20/12.

Isensee ctr. Mads Mikkelsen, gårdmand i Dons. Lod på grund af svaghed begære udsættelse til 
20/12.

Isensee ctr. underofficer Voigt i Starup i sagen om forbuden krohold. Udsat til 20/12.

239, AO 478:

1779 - 7. december:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev læst købekontakt imellem Bertel Nielsen i Lejrskov Højrup som sælger og Mads 
Nielsen af Ågård om den førstes gård i Højrup ...

Til andet ting efterlyses de til første ting den 30. nov. sidst ...følge hr. amtsforvaltert From her i 
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Kolding hans derom irettelagte skriftlige begæring for becgangen lejermål til lejermåls ... efterlyste 
personer, nemlig Peder Sørensen matros for begangen lejermål med Marie Christensdatter af Bi... 
sogn, Peder Nielsen, rejst til Hamborg, for begangen lejermål med Helena Gregersdatter af Ågård, 
Christen Ludvig Carl ... har stået som rytter ved regimentet i Odense, for begangen lejermål med 
Johanne Sørensdatter i Viuf. Skulle nogen ... disse personers opholdssteder kunne give nogen 
oplysning ... melde de sådant for bemeldte hr. amtsforvalter From. Og da ingen derom endnu er 
fremkommet med sådan oplysning til ... december næstkommende beror med 3. efterlysning.

(Peder Schybergs skrift)

På vegne af .... ... af Skanderup mødte rådmand Bahnsen og gav den respektive dommer til kende, 
at Fabricius med megen ... ... søgt betaling til den ... ... ... men da han ej har kunnet  ... ... tillige ikke 
erindrer sig at have fået nogen lovlig opsigelse, så ... ... blive, hvad udi sagen er fremmet og 
dokumenter produceret ... Bahnsen på debitors vegne alt udi sagen passeret beskrevet meddelt samt 
sagen udsat til idag 4 uger. 11/1.

Sagen imellem hr. Feveille af Vejle og en del selvejere i Højen. Prokurator Fibigers fuldmægtig hr. 
Friis fra Snoghøj begærede formedelst det af hr. birkedommer Meden producerede vidtløftige 
indlæg og formedelst andre vigtige forretninger sagens anstant til 11/1.

Rådmand Bahnsen som befalet actor mod kolonisten Peder Thorsen på Frederikshåb æskede sagen 
udi retten, henholdt sig til sin gjorte påsgand og begærede dom i sagen. Retten påråbte den saggivne
Peder Thorsen, men måtte erfare, at hverken han selv eller nogen på hans vegne ... for retten til 
stede og altså ikke har villet betjene sig af den lejlighed og tid, som retten ham haver forundt til at 
forsvare sig søge forsvaret i denne sag, så blev sagen optaget til doms afsigelse 11/1.

I sagen for selvejeerne sognefoged Christen Pedersen Buhl, Steffen Nielsen, Anders Thomsen, John
Jensen og Søren Nielsen, alle i Spjarup ctr. deres fæster Johannes Hansen til fæstes forbrydelse 
mødte byskriver Baggesen på vegne af citanterne; han henholdt sig til sin nedlagte irettesættelse og 
begærede dom. Retten påråbte Johannes Hansen, solm til idag er forundt rettens anstand, at 
fremkomme med, hvad som han kunne have til sin befrielse imod det anlagte søgsmål. Han var ikke
mødt. Sagen [=> fol. 240] blev optaget til dom den 11/1.

240:

I gældssagen for Johan Sørensen i Skodborg mod selvejer Lauritz Lauritzen Junker i Lille Anst 
mødte for den første byskriver Baggesen og begærede dom. Lars Larsen tilstod fordringens 
rigtighed, men beklagede, at han ikke har kunnet betale disse 22 rdl., hvilke han lovede skulle blive 
betalt i det seneste inden 6 uger, og ellers underkastede sig ... dom. På sådant løfte optog retten 
sagen til doms afsigelse den 18/1.
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I sagen anlagt af Hans Kaltoft i Mejsling ctr. Jakob Theodosius ibidem mødte rådmand Bahnsen på 
den førstes vegne og var vel i formodning om, at den forstævnte sag var afgjort og forligt, men som 
Bahnsen ikke havde nogen fuldkommen vished derom, begærede han sagen udsat til d. 14/12.

For retten mødte selvejer Jep Iversen af Skanderup og fremstillede 2 uden stævning mødte vidner, 
Hans Hansen Lildballe i Oddersted by og Christen Pedersen i ...dahl by, begge beboere i Elbo 
herred. Jep Iversen producerede en fra by- og herredsfoged Gercken(?) ... udgiven attest. De to 
gårdbeboere blev taget i ed og tilspurgt:

1. Om vidnerne kendte den nu afdøde Anders thomsen, der da var gårdbeboer i Holmehave i 
Taulov sogn. - Begge vidnerne svarede ja. 

2. Om vidnerne ved, at omspurgte afdøde Anders Thomsen i året 1764 ved majdagstider 
flyttede fra Dons by i Almind sogn til omspurgte Holmehavegård som fæster af denne gård, 
den tid Hans Kgl. Maj. tilhørende? - Begge vidnerne svarede ja, det forholdt sig efter 
spørgsmål. 

3. Om vidnerne ved, at omspurgte afdøde Anders Thomsen, da han flyttede fra Dons til 
Holmehave, medbragte de 2 hans omstævnte sønner Hans og Thomas Andersen, og har set 
dem i huset hos den afdøde deres fader? - Begge vidnerne svarede dertil ensstemmende ja. 

Jep Iversen havde ikke videre til vidnerne uden anledning, men før end samme fra retten blev 
demitteret, blev den tilstedeværende lægdsmand Henrik Christensen af Dons af retten tilspurgt, om 
han havde noget at spørge disse vidner, og da han dertil svarede nej, blev vidnerne fra retten 
demitteret. - Jep Iversen befandt sig endnu beføjet at producere til ærbødigst udbedende læsning og 
påtegning til den forventende tingsvidneakt at indlemmes 1) sogneærnsten i Almind hr. .... attest af 
kirkebogen angående den forstævnte Anders Thomsens sønner Hans Andersens og Thomas 
Andersens døbedags dato i Almind kirke, 2) sognepræsten i Taulov hr. Barthold Hoe hans attest af 
dato 6. dec. dette år om den forstævnte afdøde Anders Thomsens begravelses dags dato samt hvad 
år han kom dertil, 3) original og kopi på behøvrigt stemplet papir af Jep [=> fol. 240b, AO 480] 
Iversens ... til Kolding amthus af dato 29. august sidst ang. hans stiffaders Thomas Andersens ... 
præsentation til soldat for landlægdet nr. 51 i Dons med mere dens indhold så vel som amtmand de 
Hoffman den påtegnede resolution af 20. ejusdem, hvilke dokumenter blev af retten modtaget, læst 
og påskrevet, og lyder enhver i sin orden således. - Jep Iveresen begærede tingsvidnet sluttet og sig 
beskreven meddelt.

240b, AO 480:

1779 - fredagen den 10. december:

Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling begærede udsættelse 
på grund af et agtende krigsforhør. 24/12.
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1779 - 14. december:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev

1. forevist til udsletning Ebbe ... til geheimeråd Bulow på Koldinghus ... pantebrev på 20 rdl. af
kreditor kvitteret. 

2. Jens Andersens i Brå i Stenderup sogn skøde til Peder Nielsen i Vilstrup på ham solgte og af
ham iboende gård af nr. 9(?) den halve lhartkorn ager og eng ... tdr. 1 skp. 2½ alb. og 
skovskyld 1½ alb. 

... efterlystes de til første og andet ting den 30. november og ... december sidst efter hr. 
amtsforvalter From her i Kolding hans ... begæring og for begangne lejermål til lejermålsbøders .... 
efterlyste, nemlig Peder Sørensen matros for begangen lejermål med Maren Christensdatter af 
Bigum sogn, Peder Nielsen, rejst til Hamborg, for begangne lejermål med Helena Gregersdatter af 
Ågård, Christen Ludvig Carl Murersvend, der har stået som rytter ved regimentet i Odense, for 
begangen lejermål med Johanne Sørensdatter i Viuf. Skulle nogen om dise personers opholdssteder 
kunne give nogen oplysning, ville de anmelde sådant for bemeldte hr. amtsforvalter From. Men da 
ingen ... ... sådan oplysning, blev tingsvidnet sluttet.

Læst generaltoldkammerets plakat angående den toldens forhøjelse på fremmede korper, som til 
København indføres.

For sr. Lauritz Buch på Skanderupgård mødte rådmand Bahnsen med stævning, hvorved 
bemeldte ... Rasmus Poulsen af Seest for at anhøre den af citanten ... ... ved højrespektive høje 
landstings dom under 14. april ... befrielsesed for de af Rasmus Poulsen sr. Laurs Buch her ved 
retten og ved landstinget søgte 134 rdl. Irettelagde den passerede landstingsdom. Fremstillede Laurs
Buch for at aflægge den ed, som dommen tillader ham. Til at anhøre sådan ed var selv- [=> fol. 
341] ejerbonden Rasmus Poulsen personligt for retten til stede, og udi hans såvelsom rettens påhør 
blev af dommeren lydelig oplæst for den ... Lars Buch fra Skanderup, og efter at sådan var bleven 
oplæst, gav dommeren den formaning til bemeldte Lars Buch, som hans embede i et så betydeligt 
tilfælde udkræver, og hvorpå den respektive landstingsdom ... ... for ommeldte Lars Buch lydelig og
offentligt blev oplæst, da retten atter foreholdt edens vigtighed, men modtog Laus Buchs erklæring, 
at han med god samvittighed kunne fralægge sig ned benægtelses ed at være skyldig de omberørte 
et hundrede fire og tredive rigsdaler til Rasmus Poulsen i Seest og med oprakte fingre offentligt 
aflagde lovens ed. Bahnsen begærede det idag passerede beskreven meddelt til sr. Laurs Buch udi 
tingsvidneform og vedhæftet den producerede landstingsdom, der i alle sine dele er af sr. Laurs 
Buch fyldestgjort. Rasmus Poulsen var ligeledes begærende det idag passerede ... beskreven.

241:

Sagen ctr. 15 kolonister på Frederikshåb. Bahnsen indstillede til den respektive dommer, om han i 
anledning .... forordningen de dato 26. april 1776 den 11. artikel ... ... de i stævningen er navngivne 



at være arrest underkastet for derved under ... ... lovlig forhør at søge de rette skyldige oplyst, 
opdaget til den strafs undgældelse, som allerhøstbemeldrte forordnings alligerede artikel om 
formelder, ... ... i anden fald var Bahnsen forårsaget at begære det udi sagen passerede ... ... 
tingsvidneform beskreven meddelt med vedhæftelse af det i retten ... producerede og ved Vejle 
byting førte tingsvidne for underdanig at ... ... samme til amtets høje øvrighed forderefter at 
indsende den ...  sagen passende forholdsordre. Uagtet retten havde ventet, at ... ... saggivne enten 
selv havde besørget sig et forsvar, eller dermed ... bleven forsynet, så måtte dog retten ved påråb 
erfare, at ingen ... ... endog efter den udstedte lovdagelse er for retten til stede ... ... blev det sidste af
actor hr. rådmand Bahnsens forlangende bevilget og sagen til den ende udsat til 11/1.

Hans Kaltoft ctr. Jakob Thodosius. Rådmand Bahnsen deklarerede på citantens bvegne, at debitor 
har tilfredsstillet al renten for den forstævnte fordring ... ... da omkostningerne, som er anvendt på 
sagen, ej er betalt, ... derfor begærede dom, der afsiges 11/1.

Peder Eskildsen af Øster Vamdrup har indstævnet vidner: Iver Jensen Smed, skoleholder Kyster(?), 
begge af Vester Vamdrup, så og Niels Andersen og Jens Pedersen af Øster Vamdrup. De skal 
besvare skriftlige spørgsmål.

Iver Jensen Smed og skoleholder Kyster:

1. ja, sådant var sket med kancelliråd Hansens vilje. 
2. huset er blevet framålt et stk. agerland, men om det just var til de fårs græsning, kunne 

vidnerne ikke sige, men efter deres tykke var det ungefær 4 skp. land. 
3. det ene vidne, Kyster, var sådant bekendt. 
4. vidste det ikke, siden de bor i en anden by. 
5. og 
6. var dem ligeledes ubekendt. 

Niels Andersen og Jens Pedersen af Øster Vamdrup:

1. ja, der v ar sket udmåling af husets ... 
2. [=> fol. 241b, AO 482] den jord, som er kommen fra huset, er sket med hr. konferenceråd 

Hansens vilje, og bruges til Markus Rasmussens gård og kan ungefær være 4 skp. land.
3. det ene vidne Niels Andersen vidste, at loftet er noget åbent, men dog på bredden er gode. 
4. når kontrakten skal følges, så mangler Peder Eskildsen af jord til udbrug. 
5. han manglede 3 skp. rugsædeland, noget boghvede og noget havresæd, men hvorledes de 

kan være bleven forment ... vidste de ikke. 
6. de vidste ikke, hvad boskab der manglede ifølge kontrakten. 

Bahnsen, som var til stede på vegne af Markus Rasmussen, tilspurgte de nærværende 2 vidner, om 
de ved, hvor mange lodder jorden ... Markus Rasmussens mark eer inddelt udi, og om ikke Peder 
Eskildsen i hver lod har 3 skp. land, og uden dis siden første udskiftning fået 2 fårs ... ... på Markus 
Rasmussens gårds grund. Vidnerne svarede, at Markus Rasmussen ved udskiftningen har fået sin 
gårds jorder på 2 steder, og aftægtsmand Peder Eskildsen har husets jord på et sted, som er mere 
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end 6 skp. land, men hvad samme ... ... vidste de ikke. 11/1.

241b, AO 482:

For Hans Kaltoft mødte rådmand Bahnsen, som producerede en stævning. Afhørte 4 vidner:

1. Om de ikke med fuldkommen vished er forsikret og ved, at der ej er ... ... i Hans Kaltofts 
gård endog længe før end at inkvisitionen ... ... fra Kolding af udi sidste maj måned? - 
Vidnerne svarede ensstemmig ... ... bekendt, at der ikke i omspurgte tid er brændt brændevin
udi ...Kaltofts hus. 

2. Om vidnerne ikke er bekendt, at det af inkvisitorerne fra Fredericia borttagne låg alene er 
brugt af Hans Kaltoft alene(?) ... bedækkelse på bryggerkedlen, når han bryggede øl og ej 
til ... ... er anvendt eller brugt? - Vidnerne, de 2 tjenestefolk Jens Jensen og Kirsten 
Madsdatter, svarede, at de var bekendt, at det ommeldte låg .. ... brugt til andet end det 
omspurgte brug. Og alle 4 vidner henholdt sig til deres svar på 1. quæstion. 

Retten påråbte de indstævnte fra Fredericia. De var ikke mødt. Bahnsen begærede tignsvidnet 
sluttet.

(Stempelmærke til 6 skilling)

Quæstioner:

1. Om vidnerne er ikke bevidst og af hr. kancelliråd Hansen har fået ordre ... at udnåle ham 
land... til hans kreaturers græsning og kornsæden efter kontrakten. 

2. Om vidnerne ikke derpå siden har atter bekommet befaling fra hr. kancelliråd Hansen at tage
et stykke land derfra til 2 fårs græsning. 

3. Om vidnerne er ikke bevidst, at loftet i huset ... dagl. ... ganske åben, så at man næsten en  
hel hånd imellem brædderne kan stikke? 

4. Om vidnerne ikke ligeledes me sandhed kan tilstå, at Peder Eskildsen bør forblive efter 
aftægtskontrakt med hans fulde sæd hos aftægtsgiveren Markus Rasmussen, indtil han i hans
tildelte land med al hans sæd efter kontrakten kan le..... 

5. Manglende af sæden for afvigte år 3 skp. rugsæd ... bogetsæden (boghvedesæden), 
havresæden. 

6. Mangleer en del boskaber i huset efter kontrakten.
Øster Vamdrup d. 14. december 1779. Peder Eskildsen. 

1779 - mandagen den 20. december:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da af konsumptionsinspektør Isensee blev formedelst hans continuerende sygdom [=> fol. 
242] begæret 14 dages eller 3 ugers anstand i sagen imod !) Jens Rytter, husejer i Åbård, for 
ulovligt krokold, 2) Mads Mikkelsen, gårdmand i .., for ulovligt krohold, og 3) imod demitteret 
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underofficer Voigt i Starup for ulovligt krohold. 10/1-1789.

1779 - 21. december:

Hvor da blev

1. Forevist til udsletning i vedkommende pantebog Jens Jessens i Vollund pantebrev på 200 
rdl. til Søren Jensen Terp i Randbøl, af kreditor påtegnet at være indfriet. 

2. Læst næstmeldte Jens Jessens pantebrev for 299 rdl. til Søren Jensen Terp i Randbøl. 
3. Læst Mette Bertelsdatters sal. Peder Gydesens i Påby afståelses- og aftægtskontrakt til og 

med hendes søn Bertel Pedersen ibidem. 
4. Læst næstmeldte Mette Bertelsdatters sal. Peder Gydesens i Påby skøde til hendes søn B 

ertel Pedersen på ham afstanne hende i bemeldte Påby tilhørende selvejergård. 
5. Læst Bertel Pedersens i Påby pantebrev for 950 rdl. til hans 5 brødre som deres tillagte 

fædrene arv. 
6. Læst Jens Sørensens i Jelling ... ... og aftægtskontrakt til og med hans søn Peder Jensen ... 

hartkorn ager og eng 4 tdr. og skovskyld 1 fjd. 

(Schybergs håndskrift)

Udi sagen imellem enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle på den ene side og selvejer Jakob Olesen
i Bramdrup på den anden side blev afsagt dom, som på folio 242 lyder således.

Udi sagen imellem enken Johanne sal. Jens Fiskers i Vejle på den ene side og selvejerne Søren 
Thomsen og Jens Pedersen i Bramdrup på den anden side blev afsagt dom, der på folio 243 lyder 
således.

For selvejer Peder Nielsen i Nørre Vrå mødte i retten efter forlangende byskriver Baggesen, som 
producerede klage til amtmanden for fornærmelse af skovhug, der er sket på hans gårds skovmål 
Store Lierhauge. Producerede stævning samt sine skriftlige spørgsmål. Af indstævnede vidner var 
til stede Peder Jensen, Rasmus Jessen og Henrik Nielsen, alle gårdbeboere i Møsvrå [=> fol. 242b, 
AO 484].

Peder Jensen:

1. ja. 
2. havde set, at en riseg er borttaget af fornævnte Peder Nielsens omspurgte skovskifte, men 

hvem samme har taget, vidste vidnet ikke. 
3. nej, vidste det ikke. 
4. nej, vidste det ikke. 
5. nej, vidste det ikke. 
6. nej, derom var ham intet bekendt. 
7. derom var intet bekendt. 
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Retten påråbte den saggivne Peder Andersen i Eltang. Han havde ikke noget at spørge vidnet om. 
Vidnet blev demitteret.

Rasmus Jensen:

1. ja. 
2. havde vel set nogle træere hguget og borte på Peder Nielsens skovskifte, men vidste ikke, 

hvor mange det var, eller hvem som havde borttaget dem. 
3. var derom intet bekendt. 
4. derom vidste vidnet intet. 
5. vidste derom intet. 
6. kunne derom ikke gøre rigtig rede, at sådant skulle være ... om det omspurgte skovskifte i 

indeværende år. 
7. havde set det omspurgte, men hvem samme havde gjort, eller om det var sket i år, det vidste 

han ikke, da han vel har set både .. ... på bemeldte skovskifte, men kunne ikke bestemme, 
hvor gl. ... var efter hugning. 

8. I anledning af vidnets svar på 6. spørgsmål spurgte Baggesen,, om vidnet ikke har hørt 
nogen trussel (trudsel) af nogen, at de ville ødelægge skoven på det forstævnte skovskifte nr.
2 i Lierhauge citanten Peder Nielsen tilhørende, og hvem sådant har udsagt? - Vidnet 
henholdt sig til sit svar på 6. spørgsmål og vidste ikke videre. 

Henrik Nielsen:

1. ja. 
2. derom intet bekendt. 
3. derom vidste ... ... noget. 
4. vidste derom intet. 
5. nej, vidste det ikke. 
6. havde sådant ... hørt sige. 
7. derom var heller intet bekendt. 

Baggesen måtte erfare, at de 3 af de indstævnte ... ... Mathias Hansen husmand, Niels Nielsen 
aftægtsmand, begge af Møsvrå, så vel som den indstævnte Christoffer Christoffersen ikke var mødt.
Begærede dem forelagt til 1. tingdag i det nye år. 11/1-1780.

Sagen for Morten Jørgensen i Herslev imod Peder Pedersen i Starup blev af citanten begæret 
optaget til doms. 18/1.

De foran på fol. 242 sidste tingdag afsagte domme lyder således:

243:

Dom: Det erfares af sagen, at selvejerbonden Jakob Olesen i Bramdrup den 10. december 1778 har 
modtaget 300 rdl. i købmand Jens Wissings hus her i byen, som skulle tilhøre hans sig der udi huset
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opholdende svigermoder enken Johanne sal. Jens Fischers af Vejle, og for denne pengesum samme 
dag ladet sig give af bemeldte bonde et sådant bevis på ustemplet papir, som siden i rentekammeret 
den 9. oktober er blevet stemplet og derefter i sagen den 26. januar ejusdem produceret. Foruden 
denne uforsigtighed af enkens svigersøn at betro udi en bondes hænder så mange penge, før end han
... derefter havde fået lovlig og fuldkommen forsikring, må det og agtes, at søgsmål herom fårst 
falder i ... ... den 11. maj 1779, da ikkun 2 dage var bestemt til den belovede sikkerhed, hvilket på 
sådan frisk tid bedre havde været at erholde til mindre skade for vedkommende end nu og ... ellers 
ikke udsat sig for, at Jakob Olesen kunne have gjort angivelse herom, hvilket dog ikke er kommen 
til ... videre end hvad denne udi sit indlæg af 7. juli 1779 under bytingsvidnet haver meldt ... ... lige 
lidet på den ene side er bevist som på den anden ... afbevist, at der imellem dem skulle have 
været ... højere end lovtilladelige renter med videre. Imidlertid da Jakob Olesens tilståelse for de 
bekomne 300 rdl. ved rentekammerets stempling er gjort til et skadesløsbrev, før end det fremkom i 
retten, så bliver i anledning ... det så vel som sagens øvrige omstændigheder hermed kendt for ret, at
forbemeldte Jakob Olesen bør betale til ... Johanne Fischers af Vejle tre hundrede rigsdaler med 
lovlig rente deraf fra denne doms understående ... indtil betaling sker, alt siden rente ikke kan 
fordres eller tages efter skadesløsbrev. Omkostningerne ophæves, hvorimod enken for samme har 
regres til sin svigersøn Jens Wissing.

Dom: Det erfares af sagen, at selvejerbonden Søren Thomsen i Bramdrup den 10. november 1778 
har modtaget 260 rdl. i købmand Jens Wissings hus her i byen, som skal tilhøre hans sig der i huset 
opholdende svigermoder, enken Johanne Fischers af Vejle, og for denne pengesum samme dag 
ladet sig give af bemeldte bonde et sådant bevis på ustemplet papir, som siden i rentekammeret den 
9. oktober er bleven stemplet og derefter i sagen den 26. ejusdem er produceret, hvilket bevis tillige 
er underskreven af bonden Jens Pedersen i bemeldte Bramdrup, der har sat sig for det løfte som 
kautionist og selvskyldner for den sags rigtighed. Foruden denne uforsigtighed af enkens svigersøn 
at betro i en bondes hænder så mange penge, før end han derfor havde fået sådan lovlig og 
fuldkommen forsikring, må det og agtes, at søgsmål herom først falder i retten den 11. maj 1779, da
do...... [=> fol. 243b, AO 486] 4 á 5 dage var bestemt til den belovede sikkerhed, hvilket på sådan 
frisk tid bedre havde været at erholde til mindre skade for vedkommende end nu og ellers ikke udsat
sig for, at Søren Thomsen kunne have gjort angivelse herom, hvilket dog ikke er kommet til videre 
end hvad denne udi indlæg af 7. juli 1779 under bytingstingsvidnet haver anmeldt, der lige så lidet 
på den ene side er bevist som på den anden side afbevist, at der imellem dem skulle have været 
aftalt højere end lovtilladelig rente med videre. Imidlertid da Søren Thomsens tilståelse ... de 
bekolmne 260 rdl. ved rentekammerets stempling er gjort til et skadesløsbevis, før end det fremkom
i retten, så bliver i anledning deraf så vel som sagens øvrige omstændigheder herved kendt for ret, 
at forbemeldte Søren Thomsen bør betale til enken Johanne Fischers af Vejle to hundrede og 
trediesindstyve rigsdaler med lovlig rente deraf fra denne doms understående datum, indtil betaling 
sker, alt siden rente ikke kan fordres eller tages efter skadesløsbrev. Og bepligtes Jens Pedersen at 
holde det løfte, som han herudi haver indgået. Men omkostningerne ophæves, hvorimod enken for 
samme havder regres til sin svigersøn sr. Wissing...

243, AO 486:

... sidste tingdag på folio 242 producerede quæstioner lyder på ... folio således:



(stempelmærke til 6 sk.)

Quæstioner:

1. Om vidnet kendre selvejer Peder Nielsen i Møsvrå hans gårds skovskifte eller skovmål nr. 2 
i Store Lierhauge ... ... i dette år været på samme. 

2. Om vidnet ved og har set ... Peder Nielsens på omspurgte og forstævnede hans skovskifte nr.
2 i Store Lierhauge er i dette år bleven frahugget og borttaget 3 risege og 3 risbøge, og 
kan ... give oplysning om, hvem sådant har gjort. 

3. Om vidnet i dette år har set på omspurgte skovskifte, at barken af 2 risege har været på mere 
ene et sted afflået med kniv eller økse, og at de deraf er eller kan udgå, så og om vidnet kan 
give oplysning om, hvem sådant har gjort. 

4. Om vidnet dette år på omspurgte og forstævnte skovskifte har set barken på en risbøg løsnet 
ved, at den har været ombanket med en økse hammer, deraf den udgår, og om vidnet ved og 
har set, hvem sådant haver gjort. 

5. Om vidnet i dette år på omspurgte skovskifte har set 2 risbøge opryddet med rode samt 
bortført derfra, og ved samt har set, hvem sådant har gjort. 

6. Om vidnet har i dette år hørt nogen sige, at de ville ødelægge skoven på det forstævnte 
skovskifte Peder Nielsen tilhørende, at han ikke skulle få nytte af samme ... og ... 

7. Om vidnet ikke ved og har set, at Peder Nielsens omspurgte og forstævnte skovskiftes skov 
udi dette år meget mod hans vilje og vidende er blevet forhugget og mishandlet, og om 
vidnet ikke kan give oplysning om, hvem sådant haver gjort.
Kolding, den 21. dec. 1779, R. Baggesen
Produceret i sagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den
21. decemb er 1997. H. Junghans, S. Buhl, kst. skriver. 

244:

1779 - fredagen den 24. december:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. Auditør Malling tilkendegav, at ommeldte situationskort 
ved ved hr. landinspektør Wesenberg er optagen, men endnu ikke var ganske færdigt eller Malling 
fra bemeldte Wesenberg tilstillet. Malling måtte derfor begære anstand til 21/12, siden parterne 
måtte stævnes til åstedet for der i begges overværelse at conferere kortet med stedets naturlige 
situation.

1779 - fredagen den 24. december:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen ctr. husarcordonen. Malling gav til kende, at situationskort allerede var optaget, 
men ikke endnu var tilstillet Malling fra inspektør Wissenberg (Wesenberg), som hnar forrettet ... 
Da parterne nu måtte stævnes på åstedet for at konferere kortet med stedets naturlige beliggenhed, 
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så måtte Malling begære denne sag udsat til 21/1.

1779 - fredagen den 24. december:

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Malling gav til kende, at han havde 
skreven til det kgl. generaltoldkammer om et ..., som han ønskede at bruge til sagen, men da han nu 
intet svar ... ... måtte bede om udsættelse til 21/1, til hvilken tid han forbandt sig til at fremkomme 
med alt, hvad han agtede nødvendigt på husar Niels Therkelsens vegne, såfremt at han derefter af 
citanterne ej skulle gives anledning til mere. - Byskriver Baggesen mødte på citanternes vegne og 
forbeholdt deres lovlige ret ved sagens ... for den vidtløftiggørelse og bekostning.
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Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1780

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene AO x).

I.N.D

Anno 1780 - mandagen den 10. januar:

blev udi Kolding bytings stue gæsteret sat ... (Rasmus Baggesen er skriver), hvor da udi 
efterskrevne sager er passeret [=> fol. 244b, AO 488] hvor da mødte udi sagen som er anlagt mod 
Jens Rytter, husmand i Ågård, konsumptionsinspektør Isensee. - Af de indstævnede vidner er mødt 
Jens Jepsen, tjenende sin moder i Ågård, og Niels Venborg, husmand ibidem.

Jens Jepsen (skal besvare samme spørgsmål som tidligere vidner: Vidnet svarede, at han er bekendt 
og ved, at Jens Rytter i det afvigte år har udskænket brændevin i sit hus og derfor taget penge; men 
hvor mange gange sådant er sket, erindrede vidnet ikke; men om han har taget penge for brændevin 
uden for ... af fremmede eller andre, det vidste han ikke.

Niels Venborg svarede, at ... ikke vidste, det den saggivne Jens Rytter har solgt brændevin ... enten i
eller uden for sit hus i Ågård.

Sagen beror til ... førstkommende.

(anden håndskrift)

Konsumptionsinspektør Isensee ctr. Mads Mikkelsen, gårdmand. - Vidner: Sr. Schmidt af Dons, 
selvejerbonde, Christen Jepsen og Niels Hansen ibidem samt smeden ... ... bysmed.

Sr. Schmidt: 1) vidste det ikke. 2) Om vidnet ikke adskillige gange har været i indstævnte Mads 
Mikkelsens hus og der set, at der er bleven udskænket brændevin i små partier for betaling? - 
Vidnet svarede, at Mads Mikkelsen har skæsnket vidnet med brændevin, ja og som nabo lånt ham 
brændevin imod gengæld ... for det, som vidnet er skænket, er ikke taget nogen betaling.

Christen Jepsen: 1) nej. [=> fol. 245].

Og fremstod da igen til at vidne Niels Hansen og Jep Knorborre. De fik samme spørgsmål som de 
tidligere vidner. Begge vidnerne svarede ensstemmende nej, det vidste de ikke.

De udeblevne vidner, nemlig Mads Mikkelsens tjenestekarl Peder Hansen og stedsøn Niels Jensen 
samt tjenestepige Anne Sørensdatter blev forelagt til 24/1.

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2401


245:

Sagen mod demitteret underofficer Voigt i Starup. Vidner: husmand Anders Pedersen og Jakob 
Iversen og Niels Clemmensens hustru Johanne Christensdatter, alle af Starup. Tilspurgt, om de ved, 
at underofficer Voigt i afvigte år 1779 har ført ulovligt krohold med at udskænke og sælge 
brændevin i og uden huset for betaling, svarede de hertil ensstemmende nej, de vidstge det ikke 
eller har set sådant.

De udeblevne vidner, Ole Madsen og Johan Kyed blev forelagt til 24/1.

1780 - 17. januar:

blev Anst, Jerlev og Slaugs hmed 5 sogne af Brusk herreders tings ret sag, betjent ... af Kongelig 
Majestæts virkelig kancelliråd, borgmester og byfoged samt postmester og kontrollør i Kolding, 
item herredsfoged i forbemeldte herreder, Hans Junghans som og af by- og herredsskriver Rasmus 
Baggesen, og til at sidde stokke- eller tingmænd for året 1780 ... af Bække sogn 2 mand, Grene 
sogn 1 mand, Grindsted sogn 2 mand, Hejnsvig sogn 1 mand og af Vorbasse sogn 2 mand, som i 
deres sted har lejet her af Koldling til at ... ... udi denne ret som stokke- eller tingmænd (navnene), 
alle af Kolding. Hvor da blev

1. læst kgl. plakat ang. at heste, som beviseligen er befængt med smirte(?), må uden nogen 
godtgørelse til ejerne dræbes. 

2. læst kgl. plakat [=> fol. 245b, AO 490] angående konsumptionen af de indenrigske 
konsumptions... ... fra en købstad til en anden i og imellem de kongelige riger Danmark og 
Norge. 

3. forevist til udsletning udi vedkommende pantebog husmand Peder Pedersens i Starup 
pantebrev til Thule Pedersen i Ferup for 66 rdl. tilstået udsletteg og kvitteret. 

4. Peder Jensens i Mejsling pantebrev til Poul Larsen i Piengård for 99 rdl. af kreditor kvitteret 
betalt og tilstået udslettet. 

5. Hartvig Hansens i Dollerup pantebrev til generalmajor von der Schulen for 400 rdr. kvitteret
etc. 

6. Hartvig Hansens i Dollerup pantebrev for 200 rdl. til kommerceråd Danielsen i Kolding. 
7. Læst aftægtskontrakt for Jens Rasmussen og hustru i Vester Nebel udgivet til deres 

svigersøn Peder Lassen Vaaben ibidem, til hvem de har afstået deres gård i bemeldte Nebel. 

245b, AO 490:

(anden håndskrift)

I sagen mod Peder Thorsen, kolonist på Frederikshåbblev afsagt dom lydende folio 247 således.

I sagen mellem Christen Pedersen Boll (Buhl) i Spjarup og de fleste selv... sammesteds på den ene 
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side og deres fæster Johannes Hansen på den anden side blev afsagt dom lydende på folio 247 
således.

Hans Kaltoft i Mejsling ctr. Jakob Theodosius i Højen Stubberup. Dom afsagt, fol. 247.

I sagen grænsekontrollør Frøde ctr. grænsekontrollør Vorbassen i Gamst blev afsagt dom, lydende 
folio 247 således.

Hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere ctr. de Højen gårdmænd. Prokurist Fibigers fuldmægtig Friis 
fra Snoghøj producerede sin principals skriftlige indlæg og indlod sagen til dom.Meden begærede 
genpart af indlægget og udsættelse i 4 uger. 8/2.

246:

Den anbefalede sag mod 15 kolonister. Bahnsen begærede sagens anstand til 18/1 af årsag, at et 
anbefalet og foretaget forhør med ordre til sagens videre fremme fra amtets høje øvrighed er 
indløben.

Sagen anlagt med birkedommer Meden på madame Bierings vegne contra selvejer Fabricius i 
Skanderup blev optaget til dom til idag 6 uger. 22/2.

Sagen Peder Eskildsen i Øster Vamdrup mod Markus Rasmussen ibidem. Citanten begærede til sin 
sags deduktion 14 dages anstand. 24/1.

Tingsvidnesagen anlagt for Peder Nielsen i Møsvrå ang. skovhugst imod Peder Andesen i Eltang. 
Byskriver Baggesen producerede kontinuationsstævning og afhørte vidner: Matthias husmand, 
Niels Nielsen aftægtsmand, begge fra Møsvrå, Christoffer Christoffersen af ..., Rasmus Hansen 
gårdmand, Mads Hansen husmand, .... ..., alle af Møsvrå.

Matthias Hansen, skal besvare de skriftlige spørgsmål:

1. ja, kender samme ... derpå været i året 1779. 
2. vidste det ikke. 
3. havde set, at barken på en risbøg i omspurgte skovskifter af ..., men hvormed samme er gjort

eller af hvem, vidste vidnet ikke. 
4. vidste det ikke. 
5. det vidste han ikke. 
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6. derom var intet bekendt. 
7. derom vidste ... ikke. 
8. Baggesen tilspurgte vidnet for det 8., om vidnet ved, at Peder Nielsen i Møsvrå har førend 

jorddelingen i denne by haft til sin gård sammesteds et skovskifte i Store Lierhauge nr. 2, 
Gl. Lier kaldet, og at skoven på samme ved bemeldte jorddeling er bleven Peder Nielsen 
forbeholden og tilhørende? - Nej, det vidste vidnet ikke. 

Niels Nielsen af Møsvrå. Han skal besvare de samme 7 skriftlige spørgsmål, dog måtte iagttages, at 
tiden vidnet spørges om, er i sidst afvigte år 1779.

1. han kender skovskiftet nr. 2 i Store Lierhauge og har vel gået igennem Store Lierhauge, men
ikke været på Peder Nielsens skovskifte. 

2. nej, vidste det ikke. 
3. nej, vidste det ikke. 
4. nej. 
5. nej, 
6. nej. 
7. nej. 
8. nej, vidste ikke, at Peder Nielsen mere har beholdt i hans skovskifte end de andre på Gl. 

Lier. [=> fol. 246b, AO 492] ... ... gjorte aftale ... ... udskiftning. 
9. Baggesen tilspurgte vidnet for det 9., om vidnet ved og har set, at der på sidst omspurgte 

skovskifte i året 1777 er bleven Peder Nielsen imod hans vilje og vidende frahugget 4 
risbøge og udi året 1779 ligeledes frahugget eller fraryddet og borttaget 3 risbøge, og hvem 
sådant har gjort. - Vidnet svarede nej, vidste ikke og havde ikke set det omspurgte. 

Christoffer Christoffersen fra Kolding, skal svare på de spørgsmål, der blev stillet Niels Nielsen.

1. ja. 
2. nej. 
3. nej, havde ikke set det.
4. nej. 
5. nej. 
6. nej. 
7. nej. 
8. vidste nok, at Peder Nielsen før jorddelingen har tilhørt omspurgte skovskifte eller eng med 

træer, men vidste ikke, om disse træer ved jorddelingen var bleven ham forbeholden. 
9. vidste derom intet. 

Gårdmand Rasmus Hansen, skal besvare de til sidste vidne stillede spørgsmål.

1. kender skovskiftet, men har ikke i 3-4 år været derpå. 
2. nej. 
3. nej, vidste derom intet. 
4. nej, vidste derom intet. 
5. nej, vidste derom intet. 
6. nej. 



7. nej. 
8. han har før end jorddelingen kendt det omspurgte skovskifte Peder Nielsen tilhørende. Efter 

den da imellem lodsejerne ... aftale skulle skoven på samme efter 3 års forløb af daværende 
ejer afhugges og borttages. 

9. derom var intet bevidst. 

Mads ... af Møsvrå:

1. kendte det omspurgte ... og havde været på samme i året 1779. 
2. nej. 
3. ... ... 
4.
5. vidste derom intet. 
6. vidste derom intet. 
7. vidste derom intet. 
8. vidste, at det omspurgte skovskifte tilhørte Peder Nielsen før jorddelingen ... ... havde hørt 

sige, at skoven på samme efter 3 år ... afhugges, efter at jorddelingen var sket. 
9. vidste det ikke. 

Christian Jensen, tjenende Peder Jensen i Møsvrå, blev påråbt, var ikke mødt, blev forelagt at møde 
25/1.

For retten fremkom selvejerhusmand Hans Jensen af Vester Nebel, som beklagede vemodeligen, at 
hans i bemeldte Vester Nrebel by og sogn, Brusk herred, Koldinghus amt tilhørende og beboede 
kassehus bestående af 11 fag bindingsværks hus med stråtække sidste 25. december om aftenen kl. 
10 sl. ved en ulykkelig ildebrand blev i grunden opbrændt udi hans og hans hustrus fraværelse, uden
at nogen ved, hvorfra denne ildebrand er kommen, hvorved foruden huset det meste af hans indbo 
med indavlet hø og korn ligeledes blev opbrændt, derved han og hustru er sat i ynkværdig tilstand 
og bragt til bettelstaven. Ommeldte hans opbrændte såkaldte kassehus er tillagt hartkorn 1 skp. 1 
fjd. - Til om den ulykkelige ildsvåde og komparentens andragende at bære vidnesbyrd fremstillede 
han 4 hans naboer og genboer i Vester Nebel by, nemlig Anders Pedersen, Iver Jørgensen og Jens 
Jensen, gårdmænd, ... ... husmand, med begæring, at de til vidnesbyrds aflæg måtte [=> fol. 247] 
tages i ed. De sig for retten fremstillede benævnte 4 mænd ... retten og formanet og mindet om 
lovens eds vigtighed og derefter for dem oplæst den af den brandlidte Hans Jensen gjorte 
andragende om den ham den 25. december sidste år ... ulykkelige ildsvåde, som da enstemmig ved 
aflæggende ed med oprakte fingre efter loven bekræftede at forholde sig i alle måder, som af ham 
forklaret er, og blev så fra retten demitteret. Dem brandlidte Hans Jensen begærede dette tingsvidne 
sluttet og sig beskreven meddelt.

247:

De foran på folio 245 sidste tingdag afsagte 4 domme lyder således:

Dom: Ved inkvisition den 22. maj 1779 om ulovlig brændevinsredskaber under anførsel af 
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konsumptionsinspektør hr. kaptajn Micaelsen i Vejle forefunden hos kolonisten Peder Jensen, som 
og kaldes Peder Thorsen, boende i Frederikshåb, en brændevinskedel med hat og dæk, hvilket 
inkvirenterne imod deres vilje er blevet frataget, og hvorom er anlagt en befalet sag, men fordi 
Peder Thorsen hverken har villet indlevere fornævnte kedel, hat og dæk, ikke heller betale bøde ... 
30 rdl., som forordningen af 26. april 1776 allernådigst befaler, så er det, han derfor er blven søgt 
og tiltalt som overbevist uden allermindste afbevisning eller ... modsigelse i sagn. Følgelig bliver 
herved kendt for ret, at bemeldte Peder Thorsen bør efter anførte allernådigste forordning betale til 
citanten tredive rigsdaler og dernæst indlevere den selvsamme kedel, hat og dæk, som ved 
inkvisitionen i hans hus er antruffet, eller i mangel deraf, ifald samme beviselig måtte være 
forkommet, betale værdien efter uvildige og upartiske mænds sigelse ... Desuden betaler Peder 
Thorsen dette søgsmåls bekostninger ... otte rigsdaler, hvilket i alt af ham efterkommes inden 
femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under nam og indførsel ifølge loven. Kolding, 
den 11. januar 1780. H. Junghans.

Dom: Med det i sagen producerede lovlige skøde af 1. maj 1769 har Christen Pedersen Bohl, 
Stephen Nielsen, Anders Thomsen(?), Joen Joensen og Søren Nielsen, alle beboere i Spjarup, bevist
at være ejere af den hale gård ibd., som Johannes Hansen efter deres ham meddelte fæstebrev bebor,
hvorefter han udi revers-fæstebrevet har forpligtet sig at betale til dem for hoveri, ægt og arbejde 
samt landgilde ... hvert års 1. maj otte rigsdaler foruden at holde gården på bygning og besætning 
udi forsvarlig stand, men af denne årlige afgift har han pådraget sig restance fra 1. maj 1775 af og 
derudi vist modvillighed samt overtrædelse imod loven item gjort sig skyldig udi det herom lovlig 
søgsmål, hvorunder han aldeles ikke har bevist noget til sin befrielse. Altså kendes for ret, at 
Johannes Hansen bør betalt til citanterne den pådragne restance for 4 år til 1. maj 1779 med tredive 
og to rigsdaler samt lovlig rente deraf fra søgsmålets datis, indtil betalling sker, og udi mangel af 
sådan betaling såvelsom årlig herefter til rette tid bør han ifølge lovens 3. bogs 13. kapitel 1. og 2. 
artikler at have sit fæste forbrudt. I søgsmålets bekostninger betaler fornævnte Johannes Hansen 
seks rdl. og fire mark, som af ham i alt efterkommes inden femten dage ...

247b, AO 494:

Dom: Jakob Theodosius af Højen Stubberup er her til retten bleven søgt af Hans Kaltoft i Mejsling 
dels for rede penge og dels for varer, hvilke endelig imellem dem er bleven mindelig afgjort efter 
deklaration inden retten den 14. dec. 1779 ... ... udtagen de på søgsmålet anvendte bekostninger, 
som ermemeldte Jakob Theodosius har vægret sig for at betale og altså af citanten for sådanne 
omkostninger påstået dom. Thi vorder kendt for ret, at Jakob Theodosius bør for denne pstand 
betale til Hans Kaltoft seks rdl pog det inden femten dage ...

Dom: Grsænsekontrollør Frøde har søgt og saggivet grænsekontrollør Vorbasse i Gamst for 
skylditg værende 55 rdl. Imidlertid var de dog under sagens førelse for retten bleven enige om, at 
grænsekontrollør Vorbasse for Frødes prætentioner ... ...  og alt skulle betale 40 rdl. og dertil lovet 
en tid efter ... ... men dog ikke efterkomet, skønt retten har erfaret fra Vorbasses side, at sådant 
ophold ikke er sket af modvilighed, men af pengemangel, hvilket har årsaget ... ... citanten at påstå 



dom. Thi vorder kendt for ret, at grænsekontrollør Vorbasse bør betale til citanten ... tyve rigsdale 
med lovlig rente deraf fra understående dato, indtil betaling sker, og derforuden udi søgsmålets 
bekomstninger tre rigsdaler ...

1780 - 18. januar:

Læst og publiceret plakat til auktions holdelse den 21. ejusdem om formiddagen kl. 10 slet udi 
Skanderup by hos afskediget vagtmester Peter Petersen ... hans dertil hørende ejendomshus med 
hartkorn 4 skp.

I sagen mellem sr. Johan Sørensen i Skodborg og Laurs Laursen Junker i Lille Anst blev afsagt dom
lydende på folio 248 således.

I sagen mellem Morten Jørgensen i Herslev og Peder Pedersen i Starup blev afsagt dom lydende på 
folio 248 således.

I sagen ctr. 15 kolonister af Frederikshåb mødte rådmand Bahnsen som befalet actor og for det 
første producerede et efter amtets høje øvrigheds ordere foranstaltet og passeret forhør om de 3 
kolonister i ... ... ... i almindelighed og derved at søge udfunden, hvem [=> fol. 248] hoved- eller 
gerningsmændene var til det passerede opløb ... ... Dernæst producerede Bahnsen det ved Vejle 
byting og det her ved herredsretten erhvervede tingsvidne. Bahnsen satte i rette, at forordningen af 
26. april 1776 dens ll. artikel vorder efterlevet ved dommens afsigelse til straf og undgældelse. 8/2.

Efter forlangende af sr. Anders Dyhr fra BNallesgård i Egtved sogn mødte byskriver Baggesen med
stævning til tingsvidneføring imod sr. Niels Kastrup, nu ... ... betjent i Odense som ejer af 
Hjelmdrupgårds ... ... På forlangende af Madame Kastrup hendes ... fraværelse som kgl. 
konsumptionskontrollør i Odense ... ... hr. .rådmand Bahnsen og for det første måtte ... ... at der ikke
noget vorder fremmet efter det producerede ... stævnemål af årsag, at da stævningen indeholder 
de ... ... ikke angår Hjelmdrup grund og rettighed, men derimod ... dele, hvorfor kontrollør Kastrup 
bør have stævnings... forkyndelse på sin bopæl i Odense. Og foruden den protest(?) ... producerede 
Bahnsen madame Kastrups egenhændige underskrevne indlæg af dags dato. - Baggesen henholdt 
sig til citanten hr. Dyhrs ... stævnings indhold, der viser, at der er stævnet ... til bevisers føring 
vedkommende Hjelmdrupgårds lejendom af skov, ..., mose, gærder, hegn og videre og således 
ifølge loven givet lovlig kald og varsel ... ... ... skulle blive fremsat til vidnerne spørgsmål 
vedkommende den fraværende sr. Kastrups person, bliver sådant da at iagttage, om kan tillades at 
besvare efter stævningen eller ikke, og således den fremsatte protest besvaret påstår Baggesen 
stævn,ingen antaget og de indstævnede vidner påråbt. Bahnsen vedblev sin fremsatte protest. - Da 
retten måtte erfare af det fremlagte stævnemål, at den pågældende sr. Niels Kastrup i Odense derom
ikke er bleven vidende ved lovlig og beviselig forkyndelse, så kunne retten ikke, forinden sådant 
bliver efterkommet, tillade vidnernes føring. - Baggesen begærede det passerede beskrevet.
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(Rasmus Baggesen skriver)

For retten fremstod rådmand Daniel Grundal af Horsens med stævning imod Christen Eriksen i 
Seest for skyldig værende kapital 518 rdl. til hr. Schonau, som han ikke til belovet tid ... [=> fol. 
248b, AO 496] betalt. Grundal producerede fremdeles Christen Eriksens obligation for 378 rdl., 
som med sine renter skulle have været betalt til 1. nov. Christen Eriksen har efter sin egen 
påtegning alene betalt 200 rdl. og lovet resten til idag med rente og omkostninger skadesløs, men 
sådan er ikke efterkommet. Grundal _Satte i rette, at Christen Eriksen skal betale. Denne var ikke til
stede. Sagen optaget til doms idag 14 dage. 1/2.

248b, AO 496:

Dom: Hverken efter indkaldelse for amtmanden eller ind... og lovdagelse til retten har Lars Larsen 
Junker i Lil... haft nogettil afbevisning imod Johan Sørensen ... Skodborg anlagte lovlige søgsmål, 
hvorefter bevindes at ... Lars Larsen er ham skkyldig lånte penge 22 rdl., som ... ikke har betalt. 
Altså tilkendes herved Lars Larsen Junker at betale til citanten tyve og to rigsdaler med ... renter 
deraf fra søgsmålets dato, indtil betaling sker, og derforuden i omkonstninger fire rel. ...

Dom: Peder Pedersen af Starup har ikke kunnet afbevise at være skyldig  til Morten Jørgensen i 
Herslev 20 rdl. efter procuceret obligation og dermed fulgte opsigelse. Altså tilkendes han herved at
betale til ermeldte Morten Jørgensen tyve rdl. med lovlig rente etc.

1780 - fredagen den 21. januar:

(Simon Buhl er skriver)

249:

Niels Buch ctr. husarcordonen. Auditør Malling tilkendegav det, som var dommeren og citanten vel
bekendt, at såvel han som alle vedkommende var indstævnede tilat møde på åstedet ved Niels 
Bucks enemærke i Nagbøl i morgen for at konferere ... og beskaffenhed af enemærket med det 
Malling i sagen tilfundne og optagne situationskort. Malling måtte derfor bede om sagens anstand 
til idag u dage, til hvilken tid vidner tillige er indkaldt for at aflægge deres vidnesbyrd i henseende 
til kortets certifikation. - På sr. Niels Bucks vegne mødte rådmand Bahnsen og tilstod at have 
erholdt kopi af den d. 14. hujus forkyndte stævnng. Til den derpå skete påtegnng henholdt Bahnsen 
sig i alle måder, men da bem.te stævning ikke idag er forevist den respektive hr. dommer, fandt 
Bahnse n sig anlediget at fremsætte følgende protest: 1) Til et situationskorts tegnelse viser loven, at
pågældende dertil lovlig bør stævnes og indkaldes og kortet at optages i hans nærværelse eller en på
hans vegne, 2) loven byder rent og klart, at når mænd skal udmeldes, bør det ske af retten og 
ingenlunde dependere af en contraparts vilje, og 3) begge b... af sagen viser rent og klart, at de 
stævnede hjusarer ngenlunde kan accepteres som vidner i denne sag, da de med ... ... tilligemed 



korporl Blome har angivet sig som hovedmænd. På disse grunde protesterede Bahnsen imod den til 
i morgen forstævnte konference såkaldede forretning, indtil at samme sker på lovlig måde ... 
(diskussionen fortsættes) [=> fol. 249b, AO 498]. - Da dommeren er bekendt, at det, hvortil er 
bleven stævnet til idag 8 dage, og hvorom i morgen efter høje ordre skal foretages åstedsmøde og 
konferende, så kunne sådan forretning ikke opsættes, men samme beholde sin fremgang, og 
hovedsagen er derefter udsat til idag 8 dage, den 28. januar.

249b, AO 498:

1780 - fredagen den 21. januar:

Gæsteretten continueret med Peder Schyberg som skriver.

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. - Auditør Malling bad, at dommeren 
ville have i erindring, at årsagen ... ... han sidst begærede udsættelse var, at den for ... ham et 
dokument, hvilket han endnu ikke havde fået. Bad om opsættelse 14 dage. 4/2.

1780 - fredagen den 21. januar:

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Malling måtte bede om udsættelse for imidlertid at 
fuldføre ... konferenceforretning med situationskortet. 28/1.

1780 - mandagen den 24. januar:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Efter rekvisition af komsumptionsinspektør Isensee [=> fol. 250] ctr. Jens Rytter, husejer i Ågård. 
Producerede et indlæg. Jens Rytter var ikke mødt, blev lovdaget til idag 8 dage. 21/1.

250:

Isensee frafaldt sagen ctr. Mads Mikkelsen i Dons.

Sagen mod demitteret underofficer Voigt. Vidner afhøres. Selvejer ... Ole Madsen og Johan Kyed, 
begge af Starup. De svarede begge ensstemmende, at dem ikke er noget bekendt i henseende til 
ulovligt krohold, men de kunne ikke nægte ... være vidende, at han har skænket brændevin .. ... eller
vidste derfor at have taget penge ... ... ... 31/1.

1780 - 25. januar:
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(Rasmus Baggesen er skriver)

Læst stadsmusikant Christian Schmidt i Fredericia hans bevillingsbrev på hans musikantembedes 
distrikt i Koldinghus amt efter kgl. allernådigste anordning udstedt af stiftsbefalingsmand von 
Calnein(?) i Ribe.

(anden skrift)

Peder Eskildsen i Øster Vamdrup ctr. Marcus Rasmussen. På vegne af denne begærede Bahnsen det
i sagen passerede meddelt og sagen udsat i 4 uger. 22/2.

250b, AO 500:

Tingsvidnesagen ang. skovhugst anlagt af Peder Nielsen i Møsbrå mod Peder Andersen i Eltang. På
vegne af den første mødte rådmand Bahnsen. Det tidligere udeblevne vidne Christen Jensen, 
tjenende Peder Jensen i Møsvrå, blev afhørt:

1. kendte skovskiftet, men har ikke været derpå sidst afvigte år. 
2. vidste det ikke. 
3. nej, vidste det ikke. 
4. derom vidste vidnet ikke. 
5. derom vidste vidnet ikke. 
6. derom vidste vidnet ikke. 
7. derom vidste vidnet ikke. 
8. ved jorddelingen er omspurgte skovskifte tilfalden ... ... 3 års forløb skulle  .... ... 
9. vidste ej noget derom at sige. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet.

For retten fremkom Henrik Olesen af Egtved by og sogn udi ... med Mette Christensdatter, en søster
i København af ... ungkarl Jeppe Christensen Tyboe og Gregers Madsen, selvejergårdmand i Ødsted
by og sogn på sin stifsøn Søren Pedersens vegne, en søn af Peder Christensen som broder af ungkarl
Jeppe Christensen Tyboe, som i København ved døden er afg., hvilke 4 mænd producerede en dem 
af hr. Storm i ... ... Egtved og Ødsted menigheder under dato Egtved præstegård den 15. januar i 
dette år meddelt attest angående formeldte i København på Frederiks hospital afdøde ungkarl Jeppe 
Christen Tyeboes sande og eneste arvinger, som er berettgiget at tage arv efter ommeldte afdøde. 
Denne attest de ærbødigst begærede læst etc. Comparenterne fremstillede 2 dannemænd, 
selvejerbonden Christen Sørensen ... i Amnitsbøl i Ødsted sogn og aftægtsmand Niels Jørgensen fra
Ødsted by og sogn, for hvem de ærbødigst bad oplæst den producerede attest, og at de måtte tillades
at beedige sammes indhold samt tillige under samme ed at gøre forklaring om comparenten  
Gregers Madsens stifsøn Søren Pedersen haver flere søskende i live efter sin afdøde fader Peder 
Christensen som broder til den forannævnte i København afdøde Jeppe Christensen Tyeboe, hvilken
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ærbødige begæring de forventede sig af retten tilstået. De ... 2 vidner bekræftede med lovens ed 
hver for sig den af sognepræsten udgivne og producerede attests rigtighed i alle måder med tillæg, 
at den under nr. 1 fødte og bortdøde ... Peder Christensen ikke ikke har efterladt sig flere børn end 
dem ... ... ... som er i live.

251:

1780 - fredagen den 28. januar:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Selvejer Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. - Auditør Malling fremviste en ham 
tilhændekommen kgl. General Told Kammers skrivelse af 23. oktober forrige år.  ... Og da Niels 
Buck såvelsom en del vidner var indkaldt at ... åstedet sidst afvigte 11. hujus for i dommerens og 
landinspektør Wesenberg, han som har optaget kortet, deres overværelse at konferere kortet med 
stedets naturlige beliggenhed, så udbad Malling sig dommerens tilståelse i protokollen ... ... denne 
konfrontationsforretning virkelig efter stævnemålet og auditør Mallings rekvisition er sket .. ... i 
Niels Bucks overværelse, som intet har ... ... imod kortets rigtighed, hvilket ... skete påvisning af ... 
på kortet anbragte steder. På sr. Niels Bucks vegne mødte rådmand Bahnsen af Kolding og 
modsagde det ... auditør Malling tilførte, der ikke er bevist enten i henseende til Niels Bucks 
samtykke eller tavshed(?), hvilket sidste vistg formodes ved den ulovlige forstævnede 
forretning ... ... giver et meget stort(?) lys i sagen, at auditør Malling ... protokollen tilføre, at han 
vel producderede en stævning og ikke engang afvarte den respektive dommers kendelse om samme,
hvad enten lovlig kan antages eller som ulovformelig ... in totum afvises ... (en del ulæselig tekst) ...
havde Niels Buck ikke været uden forsvar ... ... [=> fol. 251b, AO 502] ... da situationskortet er 
optaget ligesom incognito og konferencen er sket til den tid, at marken ... med sne er belagt, påstår 
Bahnsen kortet kendt af den respektive dommer tilligemed omgangsmåden ganske uefterrettelig. - 
Auditør Malling svarede, at han var tilfunden at lade optage situationskort, og dette var sket; 
åstedets opmåling og dets optegning på papir var ingen judicial akt, endog ... ...alsering i 
dommerens eller rettens overværelse var sket, og til denne akt var Niels Buck lovligt udstævnet 
og ... ... hvilket første såvel hr. rådmand Bahnsen som stævningsmændenes påtegning på 
stævningen viser tydeligt. Stævningen viser tillige, at der sigtes ikke til vidners førelse imod vidner, 
som forhen i sagen har vidnet, men her sigtes alene ... til situationskortets certifikation, og det just 
ved personer, der forhen i sagen selv har aflagt vidnesbyrd .... rigtigt ... ... ... påstod stævnemålet 
som lovligt antaget. Bahnsen vedblev sine fremsatte protester (henviser til nogle forordninger. - 
Efter anførte stævning blev vidnerne påråbt, nemlig Jens Kjær af Dollerup og Jens Nielsen husmand
af Nagbøl, som begge var til stede. [=> fol. 252] - Auditør Malling tilspurgte begge vidner under 
eet:

1. Om ikke vidnerne ... 22. hujus var ... ved Niels Bucks og Laurs Wiufs enemærker og 
situationskortet blev konfereret med det i sagen førte tingsvidne, begyndt den 12. april og 
sluttet den 17. maj her ved gæsteretten, befandtg, at samme skituationskort var i alle måder 
overensstemmende med stedets natur ... ... - Begge vidner svarede ja. 

2. Om de ikke også befandt efterfølgende ... ... at være anlagt, nemlig toldskelsåen, som går 
tværs igennem ... ... leddet på norden side og leddet på sønden side af Laurs Wiufs 



enemærke, samt vejen, som går imellem begge disse led ... med gærdet over åstedet(?) over 
toldskelsåen betegnet med... H, altsammen i Laurs Wiufs enemærke. - Begge vidnerne 
svarede ja. 

Bahnsen fandt ulovformeligt at tilspørge de fremstillede som kaldede vidner, som samme ikke 
er ... ... uvildige mænd af retten udmeldt til en sådan forretning udmeldt til en sådan forretning, hvor
udmeldelse efter loven ... og foregående stævnemål vidst finder sted. - Da de øvrige som vidner 
indstævnede husarer ikke er mødt ... ... begærede Malling tingsvidnet sluttet og sagen udsat i 3 uger 
til 18/2.

252:

1780 - fredagen den 28. januar:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. - Auditør Malling fremlagde toldkammerskrivelse af 
28/10. Fremlagde stævning til vidneføring over det optagne og sidst afvigte 22. hujus på åstedet 
konfererede situationskort over Laurids Wiufs toft i Dollerup med tilstødende ejendomme, bad om 
dommerens tilståelse af, at den i stævningen ommeldte confrontationsforretning virkelig var sket 
udi dommerens og de idag indstævnede vidners overværelse, uden at Hartvig Hansen efter 
stævnemålet enten mødte eller lod møde med nogen indsigelse eller begæring om forandringer ved 
kortet, som i alle dele blev befunden rigtig ved åstedet. - For indstævnede citant Hartvig Hansen 
mødte som sædvanligt byskriver Baggesen, som henholdt sig for citanten til den den producerede 
stævning påtegnede protest og endvidere producerede sit imod denne stævnings antagelse skriftligt 
forfattede exceptionsindlæg; erklærede, at den stævningen påtegnede protest, som Hartvig Hansen 
såvel som Baggesen, hans fuldmægtig, har anset at være lovgyldig til at hindre det forstævntes 
fremme, var årsag til, at ingen af dem var mødt. Iøvrigt ventende den ... [=> fol. 252b, AO 504] 
respektive rets kendelse. - Auditør Malling modsagde Baggesens tilførte, henholdt sig til sin 
begæring og påstod stævningen antaget og de vidner, som var stævnede, derefter afhørt. 
Baggesen ... begærede igen rettens kendelse. For resten ville Malling ikke opholde retten med 
videre besvaring, men da han var forsikret, at retten selv fandt, at med situationskortet intet 
lovstridigt var begået. - Baggesen begærede igen rettens kendelse. - Malling producerede det den 
ommeldte tid confererede situationskort til afbetjening ved vidnernes afhørelse. - Baggesen 
refererede sig til sin nedlagte exception imod dette producerede og derefter påstod rettens kendelse. 
- Og såvel i anledning deraf som hr. auditør Mallings tilførte gav følgende kendelse: Dommeren bør
ikke nægte, at han ifølge det producerede og ham betidelig bekendtgjorte højlovelige 
generaltoldkammers skrivelse såvelsom hr. auditør Mallings rekvisition og det udtagne stævnemål 
løverdagen den 22. januar sidstl. vidnefast personlig haver været til stede på åstedsmøde udi forrige 
beboers Lauritz Wiufs toft i Dollerup og dertil grænsende jorder, hvorved sig indfandt inspektør 
Wesenberg med det derover optagne kort tilligemed det forhen i hovedsagen afhørte vidne Niels ... 
af Dollerup og hans søn Jens Kiær, som nu bebor Lauritz Wiufs gård, men ikke forhen i hovedsagen
aflagt vidnesbyrd, udi hvis nærværelse såvelsom hr. auditør Mallings, korporal Bloms samt 2 
husarer, Ferdinan(?) Christian og Frandtz ...nger det optagne kort og derpå bemærkede steder 
med ... vidnet blev konfereret og af alle nærværende blev uimodsagt; dog var efter påråb Hartvig 
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Hansen ikke derved til stede ... ... da sådan kort skal tjene dommeren til lys i sagen ... ... den af han 
forhen givne kendelse og han nu ved ... ... møde har fået oplysning og indsigt om denne tofts ... 
steders beliggenhed såvelsom toldskellet ... ... det sted, så fuldte deraf, at den på grund af 
situationskortet udtagne stævning, der ikke for videre vedkommer hovedsagen, ej kunne afvises 
med her i retten blev antaget, så meget mere, da sagen ikke er om jord, om ejendomstrætte, men en 
toldsag. Stævnemålet med sine påtegninger lyder således. - Baggesen forbeholdt citanten alt lovligt 
imod den afsagte kendelse og måtte alene ærbødigst erindre, at loven allernådigst befaler, at 
ustævnet bør være unævnet.

De indstævnede vidner blev påråbt: Niels Kiær og søn Jens Kiær. Malling tilspurgte begge vidber 
under eet:

1. Om ikke vidnerne sidst afvigte 22. hujus ved åstedsmøde udi forbemeldte Lauritz Wiufs toft 
i Dollerup, som nu tilhører vidnet Jens Kiær, og befandt, at toldskellet, der i almindelighed 
går i østen og vesten og tværs over forbemeldte toft, rigtig på det optagne situationskort er 
anbragt, neml. således, at den del af toften,  der vender mod cordonlinjen, hører til Jylland 
eller norden toldskellet, og den del af bem.te toft på den anden side af toldskelsåen, som 
vender til Lauritz Wiufs gård, er i ...hedsdistriktet eller som man kalder det sønden for 
toldskellet. - Begge vidner svarede, at jorden/stedet til forrige Lauritz Wiufs gård, som på 
kortet er betegnet, rigtig forholder sig ... ... at denne gård har jord såvel sønden som norden 
for toldskellet, da toldskellet således er beliggende efter spørgsmålet, at toldskellet i tofgen 
går i nordøst og sydvester. 

2. Om det ikke også rigtig befandtes, at toldskellet på det sted går i linje med cordonlinjen, som
er lige overfor efter situationskortets udvisende, og over hvilken linje og til Dollerup ... ... - 
Vidnerne svarede, at en cordon- [=> fol. 253] vagt står norden for toldskellet såvelsom de 
øvrige på deres mark. 

3. Om ikke cordonen er trukket i almindelighed noden for toldskellet og det, som af Lars Wiufs
toft liggede (lå) ... ... over for på den anden side af toldskellet i almindelighed ... ... ...ges at 
ligge sønden for toldskellet? - Vidnerne svarede ... ... Dollerup mark strækker sig, er 
cordonen norden for toldskellet og ejendomsjorden lige overfor på den anden side af 
toldskellet kaldes i almindelighed sønden for. 

4. Om det ellers ikke rigtigt befandt sig, at ve dstedet over toldskelsåen i bem.te Laurs Wiufs 
toft eller engkær rigtig på kortet er anlagt, hvorover fares(?) såvelsom og d... almindelige 
mark og møllevej fra Drabæk mølle som går uden om toften forbi Niels Kiærs, Lars Wiufs 
og Hartvig Hansens gård og til samme. _ Begge vidnerne svarede hertil ja. 

Baggesen havde ikke efter nedlagte exception at tilspørge disse meget ville påvisningsmænd og 
ladende meget færdige kendere af situationskort, men forbeholdt citanten nærmere at oplyse deres 
foredragende og afvundne. - Auditør Malling, som fandt, alle de indstævnede husarer ikke var 
mødt, ville for at forekomme indvendinger ville begære dem forelagt, men ville lade dem afhøre 
ved deres kompetente forum, og derfor begærede tingvidnet sluttet samt sagen derefter opsat til d. 
18. febr., hvorhos Malling tillige udbad sig, at ...  producerde og beedigede situationskort måtte ... 
udleveres til afbetjening, da derfor til næste ... skulle være ansvarlig. 18/2.

253:
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1780 - mandagen den 31. januar:

Rasmus Baggesen er skriver.

Sagen anlagt af konsumptionsinspektør Isensee mod husejer Jens Rytter i Ågård blev optaget til 
doms afsigt d. 8/2.

Isensee ctr. afskedige underofficer Voigt i Starup. (Sagen er vistnok opgivet).

1780 - 1. februar:

Hvor da blev forevist til udsletning i pantebogen:

1. Hans Jørgensens i Ågård pantebrev [=> fol. 253b, AO 506] for 100 rdl. til sal. Ulrich Fr...s 3
umyndige børn i Kolding. 

2. Hans Jørgensens i Ågård kro pantebrev for 50 rdl.til borger Peder Pedersen i Kolding, betalt 
og tilstået udslettet. 

3. Læst magister Peter Nikolaj Kleistes skøde på 2 i Skanderup sammenlagte gårde uden 
hartkorns formeldende solgt til sr. Lauritz Buck på Skanderupgård. 

 

 

253b, AO 506:

1780 - 8. februar:

Gæsteret: I sagen anlagt af kkonsumptionsinspektør Isensee ang. ulovligt krohold imod husejer Jens
Rytter i Ågård blev afsagt dom lydende på fol. 253 således.

1780 - 8 februar:

Læst en genpart af det kgl. danske kancellis promemorie angående... ... og på landet permitterede og
af lægderne til de geworbene ... afgivne soldater.

I sagen ctr. 15 kolonister på Frederikshåb ... vedkommende deres opløb ved inkvisition der om 
ulovlig brændevinsbrænden og -redskaber af og ved hr. rådmand Bahnsen blev afsagt dom herefter 
tilført folio 254 lydende således.
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I sagen for hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen imod sognefoged Lauritz Andersen og .. 
flere selvejere i Højen lod birkedommer Meden i Vejle på de førstes vegne begære 2 ugers anstand 
på grund af, at han er forårsaget at føre vidner i sagen. 20/2.

Endnu forevist til annullation i vedkommende pantebog selvejerebønderne Jakob Olesens og Søren 
Thomsens i Bramdrup pantebrev til Jens Aller i ...strup i Jylland for 30 rdl.

 

 

... ... på denne side og folio 253 samt 8. februar d.a. afsagte dom lyder således:

Dom: En husbeboer navnlig Jens Rytter i Ågård er på lovlig måde saggivet og overbevist at have 
skænket og solgt brændevin i og uden sit hus ogy for samme taget betaling, hvorved han ikke alene 
havder overtrædet de kongelige allernådigste forbud, men ... ... ... Bliver kendt [=> fol. 254] for ret: 
at ermeldte Jens Rytter bør ifølge forordningen af 30. april 1734, art. 4 at bøde tyve rigsdaler, som 
til citanten, den kgl. inspektør hr. konsumptions Isensee betales, så vel som søgsmålets 
omkostninger 6 rdl., der således efterkommes inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms 
lovlige forkyndelse undertvangsmiddel efter loven.

 

 

254:

Den senest allersidste tingdag d. 8. hujus anførte på folio 253 afsagte dom lyder således:

Dom: Ved anstillet undersøgningsforhør og førte tingsvidne om de i Frederikshåb boende 
kolonisters forhold og samling, da den den 22. maj 1779 hos dem fra Vejle skete inkvisition om 
utilladelig brændevinsredskab, er ingen særdeles hovedmand ...omendeskønt trende af dem, nemlig 
Peder Thorsen, Mogens Nielsen og Mads Munk, er taget i udi arrest udi amtets arresthus, men deres
bekendelse er bleven stadfæstet ved alle øvrige beboeres tilståelse, at de var lige gode i samlingen, 
og at det var deres hustruer, som imod deres vilje, og imidlertid de var udi marken at arbejde, 
hvorfra de med skrig blev ....tet, der ville holde brændevinsredskabet tilbage, som ... ... adskilt sag 
om dom er bleven tilligemed bøder forbrudt ... ....haver disse sigtede og saggivne kolonister været 
af de enfoldige tanker, at forbudrene om ulovlig brændevinsredskab ikke strakte sig til dem eller 
under de dem forundte allernådigste friheder; men sådant kan dog ikke undskylde deres forhold, 
ikke heller, at ingen skade blev nogen derved tilføjet; men de blivder ... ... at anse efter den 14. 
artikel i allernådigste forordning ... april 1776, og hvorefter herved kendes for ret, at samtlige 
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beboere i Frederikshåb, som udi denne sag haver vedkendt sig implication ..., skal efter 
amtmandens foranstaltning ved lodtrækning udgive(?) ... de, som bør forsendes til fæstning for der 
at arbejde udi ... ...De på søgsmålet imod dem anvendte bekostninger ... ... regning, bør de alle at 
vælre lige lodtagne udi og samme at ... ... eller og ved tvangsmiddel efter loven at inddrives, 
hvilket .. ... efterkommes inden 15 dage efter denne doms .. lovlige forkyndelse.

 

 

1780 - fredagen den 11. februar:

(Peder Schyberg er skriver)

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling foreviste for dommeen 
det af ham påberåbte med toldernes vedfølgende påskrift, der viser, at Malling ... har fået 
dokumenterne idag og altså ikke idag kunne betjene sig deraf til sin hensigt, og måtte Malling 
derfor bede om sagens anstand til den 18. denne måned.

 

 

1780 - 15. februar:

(Rasmus Baggesen er skriver)

1. Læst og publiceret kapitelstakst udi Koldinghus amt for året ... [=> fol. 254b, AO 508] 
2. Læst major von Luttichaus til Haraldskær skøde til Anders Knudsen i Hjortbjerg mølle i 

Højen sogn på ... af en gård i Vilstrup solgte 6 skp. ager og eng, 3 alb. skovskylds hartkorn. 
3. Læst næstmeldte Andes Knudsens pantebrev for 368 rdl. 2 mk. 1 sk. til Christen Andersen 

Møller i Bredvalle. 
4. Læst Laurids Andersens i Stallerupgård pantebrev for 498 rdl. til jomfru Botille Nielsen 

Terp opholdende sig i Påby præstegård. 
5. Forevist til udesletning i pantebogen en kontrakt imellem Knud Sørensen i Verst og Søren 

Jakobsen i Uhre om den førstes søn Jeppe Knudsen tillagte 200 sldlr., tilstået opfyldt og 
udbetalt. 

6. Ligeledes forevist Mads Sørensens i Seest pantebrev for 99 rdl. til Lars Andersen i 
Stallerupgård, af bemeldte kreditor kvitteret. 
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254b, AO 508:

Efter ordre af amtmanden de Hoffman på forlangende af ... hr. justitsråd v. Wildenrath er her til 
retten blevet ... sognefogeden Anders Olesen i Vester Gesten og sognefoged Peder Hansenn i Verst 
sogn, som begge har forrettet den i ... hos gårdmand Peder Knudsen og de 2 husbeboere den ... skete
taxation på det hos dem nedslagne kvæg til pre... kvægsygens udbredelse, alt for at oplyse og med 
lovens ... ... sådan af dem forrettet taxation, hvilke to mænd for retten personligt var til stede. Og 
blev da 1= fremlagt, oplæst og ... forbem.te hr. amtmandens til retten udgangne ordre ... lyder 
således, 2) dernæst fremalgt, oplæst og påskreven den af højbem.te hr justitsråd Wildenrath 
meddelte vereficeret genpart af taxationsforretningem, der lyder således. Og efter at de indkaldte 2 
sognefogeder, formeldte Anders Olesen og Peder Hansen havde anhørtsamme, tilstod de 
rigtigheden og indhold deraf så vel i henseende til stykkerne af kvæget for hver ... ... som den derpå 
satte takst, alt således som for enhver anden ... ... er anført ... ... summa summarum 210 rdl. 5 1/3 sk.

 

 

1780 - fredagen den 18. februar:

Niels Buch af Nagbøl ctr. husarcordonen. Fra auditør Malling blev forevist attest fra kirurg 
Schmidt, hvorved Malling lod bevise lovligt forfald af en feberanfald og des årsag lod begære sagen
udsat til 3/3.

 

 

255:

1780 - fredagen den 18. februar:

(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør Malling lod forevise regimentskirurg Smiths
attest om sit lovlige forfald. 3/3.

Knud Jensen og Bertel Pedersen ctr. husarcordonen. Samme attest. 3/3.
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1780 - lørdagen den 19. februar:

(Simon Buhl er skriver)

Konsumptionsoverbetjent Bertel Thomsen af Kolding ctr. husmand Peder Iversen i Dollerup for 
ulovligt krohold. Bertel Thomsen producerede de under hans hånd forfattede skriftlige spørgsmål. - 
Afhøring af 2 tilstedeværende vidner, ... Johansen og portbetjent Jabol Langelyth:

1. ja. 
2. ja. 
3. havde begge hørt den saggivne Peder Iversens kone sige, at hun havde solgt brændevin som 

omspurgt til soldaterne på cordon. 
4. derom var vidnerne intet bekendt. 
5. ja, forholdt sig således som omspyurgt. 

Peder Iversen benægtede, at brændevinet ikke er købt ... ... Kolding, og det hos købmand sr. 
Grunnet for nogen tid siden, og havde bemeldte sr. Grunnet sagt til Peder Iversen, som forlangte 
attest på 4 kander brændevin, som han den tid bekom, at han ingen behøvede derpå, siden det var 
lidet. - Thomsen modsagde det idag af Peder Iversen tilførte, siden han den 13. hujus sidst, hverken 
han eller kone, på det forefundne brændevin kunne forevise attest eller passerseddel her fra 
konsumptionskontoret iføge de derom udgangne forordninger og forbud. - Den saggivne påberåbte 
sig at have tilladelse af løjtnant Lindenpalm på ... at udsælge brændevin til soldaterne sammesteds. -
Da Thomsen måtte erfare, at Peder Iversen ikke var mødt idag(!), blev han lvodatget til 26/2 om 
eftermiddagen kl. 2 slet.

 

 

255b, AO 510:

De forhen sidste tingdag på fol. 255 producerede quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne:

1. Om vidnerne ikke var nærværende den 13. februar sidstl. udi Peder Iversens hus ved 
inkvireringen. 

2. Om vidnerne da hørte, af Peder Iversens kone blev tilstået for rekvirenten, at brændevinet 
udi det forefundne anker med en slump brændevin udi var hende tilhørende. 

3. Om vidnerne den gang ikke hørte, af formeldte kone blev tilstået at have solgt brændevin af 
bemeldte anker til en og anden, både i pot- og pælemål, ligesom det var begæret, for 
betaling. 

4. Da konen havde sagt, at hun havde købt brændevinet på en og anden sted, så spørges, om 
brændevinet var købt enten fra Haderslev, Christiansfeld eller Kolding. 

5. Om det her foreviste anker med en slump brændevin udi og pælemålet, som er ujusteret, 
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ikke er den indstævnte tilhørende.. 

 

 

1780 - 22. februar:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Forevist til udsletning i pantebog:

1. Anders ... ... Harte Stubdrup pantebrev til magistraten i Ribe for 180 rdl. 
2. Forevist opsigelse(?) på behørigt stemplet papir Christen Nielsens af Mejsling pantebrtev til 

Henrik Christensen i Dons for 120 rdl, kvitteret, betalt ... 
3. Læst Iver Christensens i Mejsling skøde til Laurids Jakobsen ibidem på ham af gården nr. ... 

sammesteds solgte 7 skp. 3. fjd. 1½ alb. hartkorn ager og eng og skov 2/3 alb. 
4. Læst næstmeldte Laurids Jakobsens pantebrev for 150 rdl. til lmons. Niels Frick på 

Kjeldkær. 
5. Læst Jørgen Nielsens i R... skøde til Christen Nielsen i Mejsling på den ibd. af gården nr. 3 

solgte ... 7 skp. 1 fjd. hartkorn ager og eng med skov 1/3 alb. 
6. Læst næstmeldte Christen Nielsens i Mejslig pantebrev for 150 rdl. til Niels Frick på 

Kjeldkær. 
7. Læst Matthias Hansens i Lunderskov pantebrev for 20 rdl. til Mads Andersen i Frørup by, 

Haderslev amt. 

 

 

I sagen mellem madame sal. Berings i Vejle og selvejer Peter Fabricius i Skanderup blev afsagt 
dom tilført fol. 256 således.

 

 

256: (ny skrift)

Læst plakat om auktions holdelse i Bramdrup den11. marts ... ... selvejerne Jakob Olesen og Jørg 
Søren Thomsens i Bramdrup deres eftrer namsdom(?) udlagte gårde, indbo og besætning.
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8. Læst købekontrakt mellem Jørgen Mortensen, Jakob Jensen i Bramdrup om den førstes 
kassehus ibidem. 

9. Læst næstmeldte Jørgen Mortensens skøde på det omcontraherede kassehus i Jorup 
afhændet og solgt til ovenmeldte Hans Jensen sammesteds. 

Sagen mellem Peder Eskildsen og Markus Rasmussen. På den sidstes vegne lod rådmand Bahnsen 
indlevere et skriftligt indlæg. Peder Eskildsen anhørte indlægget oplæse og begærede dom i sagen. 
21/3.

For selvejerbonden  sognefoged Christen Buch i Jarup mødte sr. Woydemann af Kolding. Stævning 
ctr. selvejerbonden Jep Iversen i Skanderup for gæld 40 rdl. Denne blev lovdaget til 7/3.

 

 

Den sidste tingdag d. 22. hujus anførte på fol. ... afsagte dom lyder således:

Efter lovligt udtagen stævnemål har madame Mette Herløv Biering i Vejle saggivet selvejeren Peter
Fabricius i Skanderup for 250 rdl., som hun den 4. juni 1778 imod behørig ... panteobligation har 
lånt ham, hvilken kapital han efter forskrivning med lovlig rente uden opsigelse skulle have udbetalt
til snapstinget den 4. juni 1779, men er dermed udebleven så vel som met et års rente efter en anden
panteforskrivning på kapital tusinde rigsdaler, og således søgt for 250 rdl. og renter 50 rdl. Imod 
hvilket søgsmål debitor hverken ved indkaldelse for amtmanden eller under sagens førelse ved 
retten har haft nogen lovlig afbevisning, hvorfor det hermed kendes for ret, at Peter Fabricius bør 
betale til velbemeldte madame sal. Biering trehundrede rigsdaler me drente 4 procent fra 4. juni 
1779, indtil betaling sker ...

 

 

1780 - lørdagen den 26. februar:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Gæsteret: [=> fol. 256b, AO 512] Hvor da mødte som sidst citanten overkonsumptionsbetjent, som 
producerede lovdagelse til den saggivne Peder Iversens kone og begærede sagen udsat for at søge 
vidner. Den lovdagne Anne Sørensdatter, hustru til den saggivne Peder Iversen, mødte og 
forbeholdt sig og mand alt lovligt. 4/3.

 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#0403
https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#0703
https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2103


 

256b, AO 512:

1780 - 29. februar:

• Forevist til udsletning to ... ... til Koldinghus amts overformynder konferenceråd de 
Hoffman Anders Jensen Plouborg i Plouborg (Plagborg) for 159 rdl. 83 sk.
Af Lars Møller i Løvlund mølle for 115 rdl. 6 mk. - begge af forbemeldte herre tilstået 
slettet ... antaget til udsletning. 

• ... ... blev fremlagt og læst 6 stykker pantebreve udgivet til Koldinghus amts oberformynder 
amtmand de Hoffmann for børnepenge
... Poulsen Dall i Løvlund mølle ... 350 rdl. 4 mk.
... 241 rdl. ...
Jens Poulsen i Bølling for 166 rdl. 4 mk. 6 2/3 sk.
Niels Pedersen i Højen for 282 rdl. 2 mk. 1 1/3 sk.
Chresten Jonsen Baggesgaard i K... for 133 rdl. 2 mk.
Søren Lassen i Hinnum for 133 rdl. 2 mk. 

• Endnu fremlagt og læst Søren Nielsens af Borlev afståelseskontrakt til Johan Pedersen Smed
i Sønder Vilstrup .... aftægt til den første, alt om den førstes gård i Borlev, hartkorn ager og 
eng 3 tdr. 2 fjd. ½ alb. ... 

• Læst Christen Chrstensens Høllunds i Høllund af dato 9. .april 1772 udgivne skøde på en 
ham i Bække tilhørende gård solgt til dens beboer ... Nielsen, gårdens hartkorn 2 tdr. 4 skp. 
3 fjd. 

 

 

I sagen anlagt af hr. Feveille i Vejle for 3 hans fæstere i Højen imod sognefogeden Laurs Andersen 
og de flere selvejere sidste sted blev for hr. birkedommer Meden i Vejle på de førstes vegne 
fremlagt en promemoria til retten. 28/3.

 

 

1780 - fredagen den 3. marts:

Gæsteret: Selvejer Niels Buck i Nagbøl ctr. husareskadronen. Der blev fremlagt en attest fra oberst 
Düring i Haderslev om auditør Mallings lovlige forfald i regimentets forretninger. 17/3.

257:
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(Peder Schyberg er skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Samme attest fremlagt. 17/3.

Knud Jensen og Bertel Pedersen ctr. husarcordonen. Samme attest. 17/3.

 

 

1780 lørdagen den 4. marts:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Kgl. konsumptionsbetjent Thomsen ctr. husmanden Peder Iversen i Dollerup.

(ny skrift)

Oberbetjent Bertel Thomsen indlod sagen til dom. Retten påråbte den saggivne Peder Iversen. Han 
var ikke mødt. [=> fol. 257b, AO 514]. Sagen optaget til doms afsigt til den i loven befalede tid 
14/3.

 

 

257b, AO 514:

1780 - 7. marts:

(Rasmus Baggesen er skriver)

• Læst kgl. skøde for Mogens Jørgensen i Bølling på brugende hartkorn ager og eng 5 tdr. af 
det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

• Læst Maren Jørgensdatters i Bølling skøde til Jens Poulsen ibidem på hendes sammesteds 
iboende gård, hartkorn ager og eng 5 tdr. under nr. 4 nye matrikel til ham solgt og afhændet. 

• Læst købekontrakt mellem Hans Jensen og Niels Jensen, begge af Lejrskov, hvorved den 
første sælger et ham tiljhørende hus ibidem. 

• Læst næstmeldte Hans Jensens skøde på det kontraherede hus til Niels Jensen.
(anden skrift) 

• Plakat til auktions holdelse hos forpagteren på Bønstrup ved Fredericia ... 
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... beboerne af Vork by gav retten til kende, at de har forenet dem at skifte og dele imellem sig deres
fælles hede, og det høje rentekammer sådant har approberet, så at til den forretning ... ... den 
kongelige landinspektør Wesenberg; så var de begærende, at retten ville udmelde 2 upartiske 
dannemænd, som kunne ... fornævnte Vork bys hedejord, og det således at de så ... forretnimng 
edelig her inden retten kan bekræfte og afhjemle, når samme er fuldført og sluttet. Og blev hertil af 
retten udmeldt Jørgen Nielsen af Bølling og Søren Jakobsen af Rugsted(?), som efter denne rettens 
udmeldelse således omgås med ... ... som de ... ... sig til med lovens ed at kunne bekræfte(?) ... ... for
al partiskhed at undgå, hvilke 2 dannemænd indfinder sig til taxation efter inspektør 
Wesenbergs ... ... og haver de Vork mænd at tage denne udmeldelse lovl. beskreven og fornævnte 2 
dannemænd straks at tilst... ...

I kommissison af prokurator Lindved i Vejle mødte rådmand Baggesen og for ham, som efter kgl. 
beneficium pauperitatis er befalet for Jørgen Nissen i Fredericia at udføre ensag mod Peder 
Sørensen i Hjortlund, ... sogn. Han producerede 1) beneficium pauperitatis, 2) det kgl. reskript in 
copie ... til amtmand de Hoffman i Fredericia at beskikke fornævnte Jørgen Nissen en prokurator 
påtegnet fornævnte herres beskikkelse til prokurator Lindved i Vejle, 3) den af prokurator Lindved 
på grund af under nr. 1 og 2 producerede dokumenter som Jørgen Nissens forsvar udtagne denne 
rets respektive stævning til tingsvidnes føring imod Peder Sørensen af Hjortlund [=> fol. 258]. Til 
vidneføring producerede Baggesen de af prokurator Llindved forfattede og underskrevne 
quæstioner, hvilke quæstioner lyder på fol. 258 således. - De påråbte vidner var ikke til stede, 
nemlig Hans Andersen af Vorbasse og hustru Karen Jakobsdatter samt moder Maren Hansdatter. De
blev alle forelagt under faldsmåls straf at møde d. 21. marts.

 

 

258:

Anders Dyhr fra Ballesgård mødte og producerede en stævning, hvormed sr. Niels Kastrup, selvejer
ved Hjelmdrup her i Koldinghus amt og ellers konsumptionsoberbetjent i Odense i Fyn, hvor han 
nu opholder sig, til idag er indkaldt for at påhøre de indstævnte vidners contraquæstionering og 
anden vidnesføring, hvormed Dyhr agter at udslette og tilintetgøre den ugrundede ... og usande 
beskyldningerl, bemeldte Kastrup har søgt at ville tillægge Dyhr med et ved Elbo, Brusk og 
Holmans ret ført tingsvidne med sine folk og da ... ... den 18. november, 2. og 9. december i året 
1778, og ... oplyse den rette sandhed i alt, det bemeldte tingsvidne omformelder, tilligemed alt 
andet, som efter stævningens indhold kan være talt, skrevet og passeret mellem Kastrup og Dyhr. - 
Dyhr fremlagde forommeldte af Kasrup førte tignsvidne, begyndt d. 18 . nov. og sluttet den 9. dec. 
1778. Fremlagde sine skriftlige quæstioner på stemplet papir. - Den sigtede Niels Kastrup var ikke 
mødt. Quæstionerne lyder på fol. 259 således. - Vidnerne: Johannes Olesen, Søren Olesen og Hans 
Møller af Bølling, Iver Jensen(?) og søn Niels Iveresen af  Venborg, sognefoged Poul Pedersen, 
Jørgen Nielsen og hustru samt Hans Koed af fornævnte Bølling, Anders Laursen, Christian 
Danielsen og Hans Olesen i Egtved, Jens Nielsen i Fuglsang, Niels Muus i Baraquer, Søren Laursen
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og Karen Sørensdatter i Outrup, Christen Christensen i Ødsted og Mads Nielsen i Verst. De blev 
påråbt 3 gange. Ingen af dem var mødt. De blev forelagt under faldsmåls straf at møde 21/3 om 
formiddagen kl. 10 slet.

258b, AO 516:

Christen Buch i Hjarup ctr. Jep Iversen i Skanderup. Denne var ikke mødt. Sagen optaget til dom d. 
4/4.

Tingsvidnesagen for Jørgen Nissen i Fredericia ctr. Peder Sørensen i Hjortlund, Omme sogn på fol. 
258. Ommeldte skriftlige spørgsmål lyder således:

Til de af mig indstævnede vidner, sognefogeden Hans Andersen af Vorbasse og kone Karen 
Jakobsdatter samt hans moder Maren Hansdatter udi sagen af mig anlagt beder jeg fremsat disse 
quæstioner:

a) Til sognefogeden Hans Andersen:

1. Om vidnet ikke har set og ... en revers udgivet af Peder Sørensen af Hjortlund i Omme sogn 
til Jørgen Nissen, nu i Fredericia, på kapital 94 rdl. skyldig til denne Jørgen Nissen. 

2. Om vidnet kan forklare af dens indhold, i hvad anledning Peder Sørensen var blevet Jørgen 
Nissen disse 94 rdl. skyldig. 

3. Om ikke Jørgen Nissen og Peder Sørensen var samlet i vidnets hus sidst afvigte år 1779 i 
maj måned, og om det ikke er vidnet bekendt, at det ... den tid, at Peder Sørensen skulle 
betale Jørgen Nissen disse skyldige 94 rdl. 

4. Om Jørgen Nissen da ikke samme tid på vidnets forlangende overleverede vidnet denne 
Peder Sørensens revers? 

5. Om Peder Sørensen da ikke straks udtog den ... revers af vidnets hånd og forvarede den i sin 
lomme? 

6. Om vidnet ikke hørte Jørgen Nissen derpå adskillige gane forlangte ... revers igen at få 
tilbage af Peder Sørensen, men at Peder Sørensen nægtede ham sådant. 

7. Om det og ikke er vidnet bekendt, at Jørgen Nissen siden den tid ej har været muligt af 
Peder Sørensen at få betalt disse 94 rdl. 

b) Til hans kone og moder:

1. Om de ikke var hosværende, da Jørgen Nissen fra Fredericia og Peder Sørensen af Hjortlund
en dag i maj forrige år og der i Hans Andersens hus var blevet samlet. 

2. Om vidnet ikke er bekendt, at denne samling var sket. for at Peder Sørensen skulle betale 
Jørgen Nissen disse skymldige 94 rdl. 

3. Om vidnerne ikke hørte, at sognefoged Hans Andersen samme tid forlangte af Jørgen Nissen
at få udleveret Peder Sørensens revers for disse skyldige 94 rdl. 

4. Om vidnerne ikke samme tid var nærværende og så, at Peder Sørensen udtog af Hans 
Andersens hånd denne hans revers, uden at Jørgen Nissen siden den tid har kunnet få disse 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#0404
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94 rdl. 
5. Om Jørgen Nissen ikke straks adskillige gange forlangte den igen af Peder Sørensen, uden at

Peder Sørensen ham samme ville tilbagelevere?
Vejle, den 4. marts 1780. Lindved.
Fremlagt i tingsvidnesagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding 
tirsdagen den 7. marts 1708. H. Junghans, S. Buhl, kst. skriver. 

 

 

De udi tingsvidnesagen sidste tingdag anlagt af sr. Dyhr på Ballesgård mod kgl. 
oberkonsumptionsbetjent sr. Niels Kastrup i Odense som selvejer af Hjelmdrupgård af sr. Dyhr på 
fol. 258 ommeldte producerede skriftlige quæstioner til vidnerne lyder således:

259:

(Stempelmærke nr. 2 til 6 skilling)

Kontraquæstioner til vidnerne Johannes Olesen, Søren Olesen og Hans Møller i Bølling:

1. Er vidnet bekendt, om sr. Kastrup er ejer af den tørveomseskifte, hvorudi vidnet med flere 
for Kastrup sommer 1778 skar tørv, der som Dyhrs folk andendagen skulle have gået i 
samme grav at skære tørv, eller og samme hørte til Ballesgård. 

2. Om Dyhrs folk skar eller vedblev at skære tørv på Kastrups eller på Dyhrs grund og 
ejendomme. 

3. Om vidnet var i omvundne tørvemose samme sommer ... Dyhrs folk derfra kørte tørv og så, 
om de tog dem på Kastrups eller på Dyhrs grund, og om de kørte på den sædvanlige vej fra 
og til mosen eller ikke. 

4. Kan vidnet læse og skrive og har set nogen skriftlig bekendtgørelse fra Dyhr om, at ingen 
måtte skære eller ... bortføre tørv af Kastrups grund, eller det har været om, at ingen måtte 
skære eller bortføre tørv af Dyhrs grund i Hjelmdrup mose. 

5. Er vidnet ikke bekendt, at Kastrup selv året 1778 skulle så boghveden ved Hjelmdrup for 
andet arbejde, som Dyhr for Kastrup forud havde gjort, som forårsagede, at Dyhr ikke kom 
og såede det. 

6. Ved vidnet, om den tønde boghvede, Dyhr samme sommersåede ved Hjelmdrup, var 
beblandet med lidige eller ukrudt, og om den ikke gav lige så mange fold ... de foder og korn
som 1 td. af den øvrige boghvede. 

7. Ved vidnet, at Dyhr sommeren 1778 leverede Kastrup 7 tønder boghvede til at så ved 
Hjelmdrup, og om Kastrup ikke godvillig pløjede, såede og harvede samme, og om ikke 
Kastrup ... ... .i forvejen lod tillige plove og harve dertil. 

8. Ved vidnet ... ... Kastrup forlangte af Dyhr at komme til Hjelmdrup for at så hvede, fordi 
Kastrup selv havde sået de ommeldte 7 tdr. eller ikke. 

9. Kan vidnet erindre, at Kastrup sagde til vidnet og den anden ..., Niels Pedersen Muus, at nu 
havde han sået de 7 tønder boghvede, der efter akkord skulle sås, men som der var mere jord



opbr..., skulle de gå til Dyhr og forlange, han ville .... og så boghveden, og om Dyhr ikke 
derpå kom og såede en tønde ...uden de akkorderede 7 tønder. 

10.Ved vidnet, om det jord, hvor ... Kastrup skal have sået 2 tønder boghvede i 1778, var af 
samme års ordentlig indtægt (= det stykke af marken, som er taget ind til korn), eller det 
ligger som de 2 små ubeså.... stykker,var brædet eller fællet til rug et andet år, eller ikke. 

11.Kan vidnet erindre, hvad dato byggen i året 1778 blev sået ved Hjelmdrup, eller om det var 
Kastrup imod den tid samme blev sået, og om de omliggende byer ikke samme tid havde 
begyndt med deres bygsæd. 

12.Om vidnet så byggen, da det blev sået, og kan sige, om det var rnet eller blandet med havre. 
13.Er vidnet bekendt, at sr. Kastrup selv efter akkord med Dyhr skulle lanskaffe og så 

havresæden på Hjelmdrup mark 1778, og om ikke Dyhr pløjede, harvede og såede samme 
for Kastrup, fordi Kastrup selv samme år sk,ulle harve, pløje og så boghvede på bemeldte 
Hjelmdrup mark. 

14.Ved vidnet, om Dyhr var årsaget til, at havren til Hjelmdrup 1778 blev sået sildig, eller 
Kastrup dertil var årsag, fordi han ej kunne skaffe havre efter akkord. 

15.Har vidnet set eller ved, om Dyhr eller folk nogen tid, siden Kastrup kom til Hjelmdrup, har 
været i Hjelmdrup skove med heste og vogn og derfra bortført noget træ, eller ogspå Dyhr 
eller folk har tilstået sådant. 

16.Ved vidnet, om Dyhrs kreaturer med hans vidende og vilje sommeren 1778 har tilføjet 
Kastrup nogen skade i korn eller eng .... også om det 3 á 4 uger efter Mikkelsdag kan have 
gået igennem Kastrups åbne og øde hegning. 

17.Har vidnet været til stede ved Hjelmdrup, når Dyhr samme steds har hentet sine indtagne 
kreaturer, og ved, om Dyhr derfor har anbuden billig betaling, pant eller kaution eller ikke. 

18.Om vidnet ikke har hørt, at Kastrup har [=> fol. 259b, A= 518] forlangt ubillig 
indtægtspenge, nemlig en gang for 2 svin 4 rdl. og en gang for 16 á 18 stude, som var gået 
igennem Kastrups åbne og øde hegn og indtagen på heden 3 á 4 uger efter Mikkelsdag 20, 
30 á 40 rdl. 

19.Om vidnet kan erindre, hvilke ... af Kastrup eller Dyhr hegning, der først var færdig år 1778.
20.Kan vidnet erindre, om det var 5 á 6 uger eller hvor længe efter Mikkelsdag, Kastrups hegn 

blev synet for at skulle være i stand 1778, og om Dyhr var samme forretning bekendt eller 
overværende for at observere, om det var hans eller Kastrups hegning, der blev forevist og 
synet forsvarlig, om om der ikke samme tid var et åbent hul i den søndre ende af hegnet 
imellem Hjelmdrups og Ballesgårds marker. 

21.Ved vidnet, at Dyhr om sommeren efter, at Kastrup var kommet til Hjelmdrup, havde der 
stående noget gods, som han på auktion efter salig Bachmann havde købt, nemlig 1 
bilæggerkakkelovn, 6 stykker brandspande, 1 slæde med 8 hjulskinner, 1 slibesten, eet 
vandtrug med videre. 

22.Ved vidnet og af Kastrup har hørt sige, at han, nemlig Kastrup, var Dyhr skyldig på 
hestehandel 4 rdl., og om ikke Dyhr sagde, da Kastrup lod forlange 1 rdl. 3 mk. grøftepenge,
at han kunne tage dem af de 4 rdl., han var skylidig, og så betale de -vrige 2 rdl. 3 mk. 

23.Om vidnet ved, at Kastrup har ved en  ... ... ... folk eller daglejere taget en hjulskinne af en 
Dyhr tilhørende slæde og slaget på et af Kastrups vognhjul. 

24.Om vidnet har hørt, at Kastrup har truet Dyhr med ulykker ... ... andre ærerørige og 
fornærmelige ord. 

25.Om vidnet ikke ... Kastrups ordre med flere sommeren 1778 havde modtaget 14 á 15 af 
Kastrups fæhøveder fra Dyhr på vejen ... Dyhrs hede, som Dyhr villet indtage af sine 



fredede ... i hans lund. 
26.Har vidnet været overværende, når ...ingen mellem Hjelmdrup og Ballesgård marker er ..., 

og ved, hvor eller hvor mange stykker enhver af bemeldte gårde(?) har sit hegning at 
vedligeholde, og ved, hvor mange favne ethvert stykke indeholder. 

27.Ved vidnet, hvor mange tønder ... salig Bachmann ved Hjelmdrup årligt gødede til, og hvor 
mange ... derefter af hver slags blev sået til udbrug i de sidste åringer, han levede. 

28.Er vidnet bekendt, at sr. Kastrup sommeren 1778 med nogle vogne af Vork tog 12 á 14 læs 
tørv på Dyhrs tørvemoseskifte i den såkaldte Hjelmdrup tørveomse.
Kolding, den 7. marts 1780. A. Dyhr.
Produceret i tingsvidnesagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding 
tirsdatgen den 7. marts 1780. H. Junghans, R. Baggesen. 

 

 

259b, AO 518:

1780 - 14. marts:

(Rasmus Baggesen skriver)

Gæsteret: Dom afsagt i sagen oberkonsumptionsbetjent Thomsen ctr. husmand Peder Iversen i 
Dollerup lydende på fol. 260 således.

260:

1. Forevist til udsletning i pantebog Jep Andersens i Ågård pantebrev for 10 rdl. (40 rdl.?) til 
Peder Pedersen i Kolding. 

2. Læst Jørgen Christensen Winds af Vamdrup by pantebrev for 100 rdl. til Jens Olufsen ... 

(S. Buhl skriver)

 

I retten comparerede rådmand Baggesen for som befalet actor at tiltale og anlægge søgsmål mod 
sognefoged Christen Buch i Hjarup for af ham den 10. februar begangne svig ved på en 
sundhedsattest lydende på ham og 2 hans naboer i Hjarup by at have med sig indtaget 2 mænd fra 
Ødis Bramdrup. Baggesen producerede sin deduktion. Christen Buch blev lovdaget til 28/3.

 

 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2803
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For sognepræsten hr.Friis i Hjarupmødte Baggesen og producerede en af hr. Friis under dato 3. ... 
udtagen stævning til søgsmål mod _Søren Pedersen i Hafdrup i Vamdrup sogn for resterende 
præstekorntiende pro anne 1778. Indgav sagen under dom. [=> fol. 260b, AO 520]. Den saggivne 
blev lovdaget til 28/3.

 

 

260b, AO 520:

Udi sagen allersidste tingdag d. 14. hujus anført på folio 259 afsagte gæsteretsdom lyder således:

Dom: Når husmanden Peder Iversens hustru i Dollerup ved den hos hende udi mandens fraværelse 
fretagne inkvisition om utilladelig brændevinsredskab, hvoraf intet fandtes, ikke udi sin enfoldighed
havde sagt på sig selv, at hum med ifficerens tilladelse har solgt brændevin af det, som hendes 
mand havde købt i Kolding hos købmand Grunnet, til soldaterne på cordonen, kunne den kongelige 
konsumptionsoverbetjent Thomsen ingenlunde imod forordningen af 15. oktober 1778 2. kap. 15. 
og 7. art. frataget den slump brændevin, som fandtes på et anker, allerhelst den uforsigtighed er 
begået, at samme hverken på stedet eller siden er bleven eftermålt, hvor meget dnne slump kunne 
være, enten over eller under tyve potter. Dernæst anhører til et ulovligt krohold lplå landet mere end
sdan en enkelt forseelse, og derom har citanten ikke ført så lovlig tilstrækkelige beviser, at hans 
påstand i sagen kan følges. Flere end denne kone og hendes mand har været af de tanker ... efter 
cordonofficerernes anmodning og med sammes tilladelse kunne sælge brændevin til de posthavende
soldater, nr de købte brændevinet i købstaden, især som her, da Dollerup ... to mile fra Kolding og 6
mikle fra Ribe på den ... side toldskellet, udi hvilken strækning ingen priviligeret kro er. Men dette 
kan ikke tjene dem til befrielse lfor at blive anset, da ingen kongelig er høj tilladelse med ... sådan 
frihed. Derimod bliver efter omstændighederne i sagen kendt for ret, at husmanden Peder Iversen 
bør foruden at miste det indbragte brændevin bøde til Skanderup sogns fattige een rigsdaler, som 
beviseliggøres med sognepræstens kvittering, når betales. Og da hans og kones forseelse har været 
årsag til søgsmålet, så bør han betale udi omkostninger til citanten otte rigsdaler ...

 

 

1780 - fredagen den 17. marts:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Selvejer Niels Buch i Nagbøl ctr. husarcordonen. - Sr. Welding her af Kolding fremviste auditør 
Mallings skrivelse til ham, at han uformodentlig var blevet kommanderet i en forhørs holdelse idag.
Han begærede opsættelse i 14 dage og har til den tid forbunden sig til enten selv eller ved en anden 
at fremlægge alt, hvad han agter i sagen. 31/3.

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#3103
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261:

(Peder Schyberg skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Samme brev forevises. Baggesen henholdt sig til sin 
tidligere indsigelse imod de mange af auditør Malling forlangte opsættelser. 31/3.

Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. - Sr. Welling fremviste samme brev. 
Samme indsigelse fra Baggesen. 31/3.

 

 

1780 - 21. marts:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Læst Søren Christiansen Smeds i Amnitsbøl pantebrev for 90 rdl. til Niels Thomasen ibidem
og til Gregers Madsen i Ødsted. 

2. Læst Jens Thygesens i Gelballe pantebrev til Elert Jensen Smed i ... 

 

 

I sagen mellem Peder Eskildsen af Øster Vamdrup og Markus Rasmussen ibidem blev afsagt dom 
lydende på fol. 264 således.

 

 

(anden skrift)

Udi tingsvidnesagen for Jørgen Nissen i Fredericia imod Peder Sørensen i Hjortlund, Omme sogn, 
mødte for Jørgen Nissens befalede forsvar prokurator Lindved af Vejle ligesom(?) [=> fol. 261b, 
AO 522] hr. .rådmand Baggesen.  Retten påråbte de forelagte vidner, Hans Andersen og hustru 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#fol264
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Karen Jakobsdatter samt moder Maren Hansdatter af Vorbasse, for hvem forklaringen om lovens ed
blev oplæst for dem stående for retten og dermed formanet til sandheds udsigende udi deres 
vidnesbyrd efter indstævning og sig for mened at vogte; derpå blev stående for retten vidnet Hans 
Andersen, som aflagde lovens ed sandhed i denne sag at vidne ... og derpå besvarede de i 
protokollen tilførte skr. quæstioner:

1. ja, forholder sig som omspurgt, at han samme såvel har læst sog haft den omspurgte revers i 
hænde. 

2. den af ham læste reverses indhold var ... Peder Sørensen skulle have haft en gård af Jørgen 
Nissen i Grene Krog, hvortil at betale vidnet havde lovet Peder Sørensen at ville have lånt 
ham eet hundrede slettedaler, så Peder Sørensen derpå kunne have forskaffet vidnet ... skøde
for Peder Sørensen og derefter obligation til ... af Peder Sørensen; men da Peder Sørensen 
ikke kunne fremskaffe vidnet det, leverede vidnet reversen som ... tilbage til Jørgen Nissen, 
allerhelst da vidnet ... set, at den lød på 94 rdl. som Peder Sørensen skyldte til Jørgen Nissen.

3. ja. 
4. vidnet henholdt sig til sit givne svar på anden quæstion og til den ende havde set og haft 

reversen i hænde ... omvunden. 
5. da vidnet havde ... den omspurgte revers ifølge sit afgivne vidnesbyrd til 2. spørgsmål til 

Jørgen Nissen, begærede Peder Sørensen derefter af Jørgen Nissen, at han endnu en gang 
måtte se den omvundne revers, som derpå blev ham af Jørgen Nissen leveret, da Peder 
Sørensen derefter sagde til Jørgen Nissen, at når han forskaffede ham skøde på det sted i 
Grene Krog, skulle han få penge efter reversens indhold, og før fik han ikke reversen. Så 
ikke derefter, Peder Sørensen leverede Jørgen Nissen den tilbage. 

6. havde hørt det omspurgte, og at Peder Sørensen svarede, at når Jørgen Nissen skaffede ham 
skøde, skulle han få reversen  tilbage eller penge. 

7. var ikke noget ham derom bevidst. 

Karen Jakobsdatter: [=> fol. 262]

1. var hjemme, og de omspurgte var der, men var ikke i den stue, hvor de var samlet, siden hun
havde andet i huset at forrette. 

2. havde hørt sige, at det forholdt sig som omspurgt. 
3. var ikke i stuen og vidste derfor ikke eller selv havde hørt det omspurgte; men vel siden efter

hørt tale derom. 
4. vidste derom intet. 
5. vidste derom intet, siden hun ikke var nærværende i stuen, hvor de var samlede, som forhen 

af hende omvunden. 

Maren Hansdatter:

1. ... ... nærværende. 
2. de var samlet i anledning som omspurgt. 
3. ja, forholdt sig som opspurgt; og så vidnet, at Hans Andersen igen leverede Jørgen Nissen 

reversen tilbage. 
4. så den omspurgte revers at ligge på bordet, og så tillige(?), at Peder Sørensen tog det der til 

sig, uden at vidnet så, at Peder Sørensen betalte nogen penge til Jørgen Nissen. 



5. hørte, at Jørgen Nissen nogle gange begærede reversen tilbage, men så ikke, at den blev ham
tilbageleveret. Hørte tillige Peder Sørensen at sige til Jørgen Nissen, at skulle ... før end han 
fik reversen. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet.

 

 

262:

For retten fremkom ifølge udmeldelse her fra retten den 7. hujus selvejerbønderne Jørgen Nielsen af
Bølling ... Søren Jakobsen af Rugsted, som irettelagde den ... ... udmeldelse af den forrettede 
taxationsforretning over Vork bys fælles hede, hvilken forretning de egen hændigt havde 
underskrevet af dato 18. hujus, der tillige med udmeldelsen lyder således. Den af bemeldte Jørgen 
Nielswen af Bølling og søren Jakobsen af Rugsted producerede af dem forrettede 
taxationsforretning blev af retten for dem lydelig og tydelig oplæst, hvorpå de aflagde deres ed med 
oprakte fingre efter loven at have forretten ommeldte og oplæste taxation efter deres bedste 
skønnende, hvorefter de, da ingen videre havde noget dem at tilspørge, blev fra retten demitteret. ... 
Mikkel Olesen, selvdejergårdmand fra Vork, begærede på bemeldte bys vegne den her ved retten 
passerede taxationsforretning, beediget her i retten, sig beskreven meddelt, som retten bevilgede ...

 

 

Sr. Dyhr fra Ballerupgård begærede vidnerne sted til vidnesbyrds aflæggelse; men før end sådant 
skete, blev fremlagt i retten fra den indstævnte Kastrups kone et indlæg dateret Kolding dags dato, 
som efter begærimng blev læst og lyder således, hvorefter retten påråbte [=> fol. 262b, AO 524] de 
til idag forelagte vidner, af hvilke var til stede Johannes Olesen, Søren Olesen og Hans Møller af 
Bølling, Iver Jensen og søn Niels Iversen af Venborg, Jens Nielsen af Fuglsang og Hans Olesen af 
Egtved.

Første vidne, smeden Johannes Olesen af Bølling:

1. Vidnet vidste intet, hvem den omspurgte tørvemoseskifte tilhørte, enten til Ballesgård eller 
til Hjelmdrup. 

2. vidste ikke, hvis grund Dyhrs folk skar tørv på, men vidste, ... Dyhrs folk skar tørv i den 
grav, som Kastrups folk dagen tilforn havde skøren tørv udi. 

3. vidnet gik på marken ... så, at Dyhrs folk kørte over og fra heden til ... tørve... med tørv, men
hvad for en af hedevejene de kørte, vidste han ikke, ikke heller på hvis grund han tog 
tørvene. 

4. Kan hverken læse eller skrive og intet set eller vidste noget af det omspurgte. 



5. derom vidste han intet. 
6. havde ikke set det omspurgte boghvede, da det blev sået, men vel set, at deriblandt var 

kidige (kiddike, ukrudtsplanter i sommerkorn), da det var i blomster. Hvor mange fold den 
omspurgte sæd havde givet(?), vidste han ikke. 

7. vidste, at Kastrup var den omspurgte tid leveret 7 tdr. boghvede af Dyhr, hvilket(?) Kastrup 
godvilligt pløjede til og såede, og at den af sr. ... leverede polv ikke var god, lånte Kastrup 
en plov i Fuglsang(?). 

8. vidste, at Kastrup havde sået ... 7 tdr. boghvede, da vidnet blev skikket af Kastrup til Dyhr 
for at bede ham så boghvede. 

9. ... at Dyhr havde sået noget over de akkorderede 7 tdr., men hvor meget vidste han ikke; og 
havde vidnet vel hørt Kastrup ... ... havde sået boghveden, ... skulle vidnet til ... og bede ham
komme dem til hjælp med at så det øvrige. 

10.vidste ikke hvad indtægt, men var sået i den ... ... fællet af Dyhr. 
11.vidse vel, ... ... det omspurgte byg blev sået rug, men om sådant var sket ... andre havde sået,

vidste han ikke. 
12.nej, vidste det ikke. 
13.havde set, at Dyhr pløjede og såede havre på Hjelmdrup mark, men  hvorledes  Dyhrs og 

Kastrups akkord desang. kunne være, var ham ubekendt. 
14.derom var intet bekendt. 
15.havde ikke set Dyhr eller hans folk i Hjelmdrup skov med heste og vogn at bortføre træ; 

men Dyhr havde selv sagt vidnet, at han havde hjemført et træ, som ved at blive hugget af 
Kastrups folk i skellet imellem Kastrup og Dyhr var falden over på Dyhrs lod. 

16.Dyhrs kreaturer havde gået i Kastrups korn og eng og gået igennem såvel Kastrups som 
Dyhrs hegne..., men om sådant var sket med Dyhrs vidende, vidste han ikke. 

17.havde ikke været til stede nogen tid, når Dyhr havde ... ... omspurgte derude på Hjelmdrup. 
18.det vidste han ikke. 
19.derom var intet bekendt. 
20.havde ikke været nærværende ved omspurgte syn og altså ubekendt derom. 
21.var bekendt og havde set det omspurgte ... ... Hjelmdrup, efter at Kastrup der var kommet, 

men hvorl. [=> fol. 263] akkorden derom imellem Dyhr og Kastrup, derom var ham 
ubekendt. 

22.havde vel været skikket fra Kastrup til Dyhr ang. ...penge, Da Dyhr svarede, at Kastrup 
kunne gøre sig betalt af de Dyhr skyldige penge, men hvor mange vidste vidnet ikke. 

23.havde hørt sige, at Kastrup havde befalet Søren Olesen Daglejer at slå den omspurgte 
hjulskinne af Dyhrs slæde, og set, at samme blev slaget på Kastrups vogn. 

24.derom var ham intet bekendt. 
25.ja, det omspurgte forholdt sig som omspurgt, da han selv var med. 
26.derom var ham intet bekendt. 
27.derom var intet bekendt. 
28.de omspurgte tørv var taget og kørt til Stenderup for Kastrup af de Vork mænd, men på hvis 

skifte vidste han ikke, men vel, at tørvene var skåret af Kastrups folk. 
29.Dyhr tilspurgte vidnet for det 29., om den næstved omvidnede for Kastrup til Stenderup 

bortkørte 12 á 14 læst tørv ikke blev taget på det selvsamme sted, hvor Dyhrs folk havde 
skåren tørv? - Svarede, at de omspurgte tørv stod på det sted, hvor Kastrups folk gravet tørv 
den samme dag, som Dyhrs folk gravet tørv, og de af Kastrups folk, den dag gravede tgørv, 
udviste vidnet nogen af de læs tørv, som omvundet blev kørt til Stenderup, men hvor de 



andre læst tørv var taget, vidste vidnet ikke. 
30.Kan vidnet erindre, at han i året 1778, da han af Kastrup blev befalet at skære tørv på det 

først omvndne sted i den såkaldte Hjelmdrup tørvemose, advarede Kastrup om, at det var(?) 
Dyhrs tørvemoseskifte, de blev henvist at skære udi? - Vidnet svarede ja, havde advaret 
Kastrup om omspurgte. 

2. vidne, Søren Olesen af Bølling:

1. var derom ubekendt. 
2. vidste ikke, hvem den omspurgte glrund tilhørte, med ved, at Dyhr lod skære tørv i den grav,

som Kastrups folk dagen tilforn hvde skåren tørv udi. 
3. vidste det ikke. 
4. nej. 
5. nej, derom vidste vidnet intet. 
6. havde ikke set boghveden, før end den blev sået, men vel set kiilige i noget boghvede, da det

var opkommen, hvilket Kastrup havde sagt vidnet skulle være af den boghvede, som Dyhr 
havde sået, og andet vidste vidnet ikke derom. 

7. nej, vidste det ikke. 
8. vidste intet derom. 
9. nej. 
10.nej. 
11.nej, derom var intet bekendt. 
12.nej. 
13.derom erindrede han sig ikke noget at være bekendt. 
14.nej. 
15.nej, vidste derom intet. 
16.havde nok set, at Dyhrs kreaturer gået på Kastrups hede eller fællet kort før og efter 

Mikkelsdag i omspurgte år, og andet [=> fol. 263b, AO 526] vidste vidnet ikke om dette 
spørgsmål. 

17.havde vel set Dyhr hente sine kreaturer derfra, men vidste ikke, om lhan derfor havde betalt 
noget eller ikke. 

18.var bekendt, at Kastrup havde forlangt 4 rdl. for omspurgte 2 svin til indtægtspenge, men 
om studene vidste han intet. 

19.kunne sig det ikke erindre. 
20.vidste derom intet, siden han ingen tider havde været med at syne de omspurgte gærder. 
21.vidste ikke af, at sr. Dyhr havde noget på gården, før end han hentede samme. 
22.nej. 
23.forholdt sig således som omspurgt, da vidnet selv efter Kastrups ordre havde gjort det. 
24.nej, var intet derom bekendt. 
25.ja, forholdt sig således som omspurgt, da han selv var med efter Kastrups ordre. 
26.nej. 
27.ligeledes nej. 
28.nej.

29 og 30 erklærede Dyhr at forbigå.
Retten påråbte Kastrup; da han ikke mødte, så blev dette vidnet endnu tgilspurgt, forinden 
det blev demitteret: 



29.om vidnet året 1778, da vidnet med flere ... forhen omvundne tørvemose, af Kastrup blev 
anvist, hvor ... ... skulle skære tørv, at det næstforrige vidne Johannes Olesen havde sagt, at 
det var Dyhrs eller Ballesgårds tørvemoseskifte, de skar tørv udi? - Vidnet svarede ja, 
forholdt sig som omspurgt. 

3. vidne, Hans Møller af Bølling:

Dyhr begærede 1., 2. og 3. quæstion til besvaring.

1. nej, vidste ikke, hvem mosen tilhørte. 
2. nej, var derom intet bevidst. 
3. så det ikke. 
4. Dyhr tilspurgte vidnet for det 4. om vidnet kender Kastrups og Dyhrs hegning imellem 

begge gårdes grund ... hvis ... først blev færdig i året 1778 eller nogen tid samme sommer ... 
har set Dyhrs kreaturer gået derigennem? - Vidnet svarede, vidste intet derom. 

5. Om vidnet i foråret 1778, da han for Kastrup skar tørv i den forhen omvundne Hjelmdrup 
mose, hørte det første vidne Johannes Olensen at sige til Kastrup, det var Dyhrs eller 
Ballesgårds tørvemoseskifte, som Kastrup havde anvist at skære tørv udi? - Vidnet svarede, 
havde hørt Johannes Olesen sige til Kastrup omspurgte tid, at den grund, som han anviste 
dem at skære tørv på, før havde tilhørt Ballesgård. 

Jens Nielsen af Fuglsang og Hans Olesen af Egtved afhøres under eet:

1. Havde vidnerne hørt, Kastrup har sagt, at hans ... ved Hjelmdrup skulle sås for hans regning 
[=> fol. 264] og Dyhr på anden måde derfor havde lovet at betale ham eller gøre vederlag? - 
Vidnerne svarede enstemmigt ja, forholdt sig som omspurgt, og at Dyhr til vederlag og 
derfor skulle lægget(?) ham 10 tdr. havresæd i Ballesgård Lund. 

2. Om ikke Kastrup har fortalt vidnerne, qat Dyhr for ham havde pløjet ham landet til 
Hjelmdrup bemeldte forår 1778, som allerede den tid havde ligget længe pløjet og udsået, 
fordi Kastrup dertil ikke kunne få sædehavre, som han dertil skulle anskaffe, og om ikke 
Kastrup derfor selv samme sommer skulle pløje jordentil boghvede til Hjelmdrup, når Dyhr 
tillagde det akkorderede sædeboghvede? - Hertil vidnerne svarede, at det forholdt sig således
som omspurgt. 

Da det var sildig på aften og ikke flere af de indstævnede vidner for idag kunne blive afhørt, så blev
de tilbageværende og uafhørte vidner af retten pålagt at møde idag 14 dage, den 4. april kl. 10 sl.

264, AO 526:

Den sagens eller sidste tingdag d. 21. marts anførte på folio 261 afsagte dom lyder således:

Dom: På hvilken måde og conditioner fæsteren Peder Eskildsen af Øster Vamdrup har afstået sin 
gård og besætning til Markus Rasmussen af Verst, derom giver den imellem dem den 6. juni 177... 
oprettede, approberede og tinglyste kontrakt et udførlig oplysning ..., som i sagen er produceret. 
Citanten, bemeldte Peder Eskildsen, har fundet sig fornærmet af Markus Rasmussen, fordi denne på



sin side ikke tilbørligen haver ... kontrakten, og derfor med lovlig saggivelse påanket samme ... 
særdeles at den tredie post i kontrakten ikke er bleven efterkommet med at reparere og vedligeholde
citantens hus(?) ... udebleven med betaling aåf de to rigsdaler til de ... tider, tilbageholdt ham den 
udsæt, som er lovet, og endeligat husets jord efter første tildelling er bleven formindskat og 
kommen til Markus Rasmussens gård uden vederlag med videre. Oplyst og bevist er det, at der er 
taget fra huset af agerjord ungefær 4 skp. land uden erstatning, ligesom at citanten ikke har nydt 
eller haft til brug den udsæd ... sidste år, som kontrakten lover ham, og for samme be... sin skade 
under gjorte påstand til 9 rdl. 1 mk. Ikke heller er citanten betalt for det afvigte år 2 rdl., som 
ligeledes skulle ske ifølge kontrakten. Imod alt sådant har MarcusRasmussen ikke haft noget til 
lovlig afbevisning, hvorfor det her kendes for ret, at han i alle punkter og klausuler bør holde den 
med citanten indgangne kontrakt og derefter betale de til sidste maj og Michaeli resterende to 
rigsdaler med renter fra søgsmålets dato, indtil betalingen sker. Ligeså tilkommer citanten af 
Markus Rasmussen at nyde lovlig vederlag enten udi penge eller korn for den udi sidst afvigte år 
manglende udsæd ifølge kontrakten, således som samme af 4 uvillige mænd edeligt taxeres, når 
parterne sig herom ikke selv kan forenes. På lige måde bør og Marcus Rasmussen efter disse 
uvildige mænds sigelse at betale årlig refusion til citanten for det hans hus imod hans vilje fragåede 
agerjord og endelig betale [=> fol. 264b, AO 528] Markus Rasmussen til citanten udi søgsmålets 
bekostninger seks rigsdaler og 4 mk. ...

264b, AO 528:

1780 - 28. marts:

I sagen anlagt af hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen mødte birkdommer Meden, som for 
forste indleverede en akt udstedt her fra retten, som indeholder hans indlæg af 8. nov. 1779 ... samt 
hr. Fibigers indlæg af 11. jan. 1780 med ... bilag. Dernæst producerede Meden et tingsvidne ført ved
Vejle bytings ret og sluttet sammesteds den 16. marts sidst ang. slægtskab og svogerskab mellem 
selvejerne i Højen by og de vidner, de har brugt i sagen med mere. Endelig fremlagde Meden sit 
skriftlige indlæg af dags dato, hjorefter han indlod sagen under dom. For kontra... i Højen var mødt 
prokurator Fibigers fuldmægtig ... fra Snoghøj og begærede det af hr. Meden fremlagte beskreven 
meddelt og sagens anstand. 25/4.

 

 

I sagen befalet anlagt mod Christen Buch i Hjarup mødte Baggesen; henholdt sig til sin nedlagte 
irettesættelse og påstand og begærede dom. Sognefoged Christen Buch mødte for retten og 
forlangte 3 ugers anstand. 18/4.

 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#1804
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Sagen for sognepræst hr. Friis i Hjarup imod Søren Pedersen i Hafdrup blev af rådmand Baggesen 
erklæret at være mindelig afhandlet.

 

 

1780 - fredagen den 31. marts:

(Rasmus Baggesen skriver)

I sagen anlagt af [=> fol. 265] Niels Buck i Nagbøl ctr. husareskadronen fremlagde auditør Mallng 
på vegne af korporal Blolme en stævning, overleverede også det forhen producerede situationskort, 
således som det ved et krigsforhør er blevet brugt til afbetjening, vedlagt et tingsvidne begyndt d. 
28/1 og et krigsforhør holdt i Haderslev d. 17/1, hvilket ligeledes hørte til situationskortet. ... ... 
korteligen ville foredrage, at hr. dommeren med disse dokumenter ville befinde, at de forstævnte 
stude er anholdt på et for Niels Buck ulovligt sted og ikke på hans men en andens ejendom. Da altså
Niels Buck ikke har bevist, at studene var hans, og det foruden andre beviser på korporal Blomes 
side er godtgjort, at studene ikke havde den anordnede rigtighed med brænnding, så måtte 
sagen ... .... af betragtes være tabt og studene konfiskable, da det ikke engang er godtgjort ved 
synsmænds eller andre vedkommendes attester, at de anholdte stude er opdragne i frihedsdistriktet. 
Kunne enhver blive ejere af kreaturerne, som går udi andres ejendom, blot ... at give sig navn deraf, 
var det sandelig den nemmeste måde at blive rig på ... Da det nu, før end situationskortet 
eksisterede, fuldkommen  var bevist, at korporal Blome hr været berettiget til ... studene an, og at 
han skulle gøre det, siden cordonen ... efter forordningen om øksnehandel skal have opsigt med ... 
foregår ved toldskellet med told... og da cordonen efter det kgl. reskript ... skal anholde kreaturer 
formedelst manglende rigtighed ... på blot mistanke om svig, så er det klart, at da situationskortet 
ikke behøvedes på korporal Blomes side, og da Niels Buck selv havde påstået det, så bør han og 
selv betale omkostningerne ...  tilligemed den øvrige processes omkostninger ... ... Auditør Malling 
forlangte dernæst ... ... specifikation på kortets bekostning ... ... Buck tilkendt at betale. - Den 
fremlagt specifikation blev læst ... ... ... at om Niels Buck end kunne frikendes for konfiskationen ... 
det han dog ikke kan, så måtte han dog ustridig selv betale  ... ganske procesomkostninger. Thi .. ... 
at Niels Buck  under sagen har bevist, at studene blev græssede i hans ejendomme, ... ... ... hvilket 
dog ingen grund er til konfiskationens ophævelse, så burde dog kokrporal Blome holde dem an og 
bringe dem op, og Niels Buck var selv skyld deri, siden han ikke har ladet dem, når de var hans. 
Sluttelig erklærede Malling, at endskønt anholdelsesstedet fuldkommen er bevist, så var korporal 
Blome dog villig til og herved erbød at ville med sin egen ed bekræfte anholdelsesstedets rigtighed. 
Malling indlod dermed sagen til dom. - På sognefogeden Niels Bucks vegne ... Bahnsen, modsagde 
alt det ubeviselige tilførte og begærede det fra senest erholdte tingsvidne og det idag producerede in
optiona forma(?) beskreven meddelt, og for sammes besvarelse [=> fol. 265b, AO 530] krævede 
Bahnsen sagens anstand i 4 uger, og ved beskrivelsen af de forlangte dokumenter kunne billigheden
tilsige, at det producerede og igen udlånte kort burde Bahnsen ... ham udlånes; men da dette kort er 
citanten ganske ubehøvendes, blev det nu indstillet til den respektive ... dommer for det første at 



bevilge den forlangte udskrift og opsættelse ... ligesom om kortets udlån men da øjeblik forhen er 
tilført, fik Bahnsen dette øjeblik det indfqald ej at forlange kortet, da klarligen og sandsynligen 
indses, at det ikke ... ... udi denne sag. Bahnsen forbeholdt citantens lovlige ret og påstand i sagen, 
som ved agtende deduktion skal vorde fremsat, og imidlertid udbad sig rettens bevilling i de 2 første
fremsatte poster. - Auditør Malling protesterede imod den begærede anstand, da det viser sig, at 
sagen på begge sider in totum er udageret forud for ... situationskortets optagelse; dette kort er nu 
med sine beviser fremlagt, og da hr. Bahnsen nu erklærer det for ubetydeligt for Niels Buck og 
derfor ikke vil have det udlånt ... ... så behøvede jo hr. rådmand Bahnsen ingen opsættelse for at 
fremføre noget kortet angående i ... sagen, som er indladt til doms. Kunne intet videre ... enten på 
citantens eller contracitantens side, skulle ... hr. rådmandens hensigt ved den forlangte opsættelse ... 
at ville ... hovedsagen angående, så måtte Malling så meget mere i kraftigste måder protestere 
derimod og påstod, at dommeren ikke tillod sådant. ... ... ... - Hvad angår hr. auditør Mallings ... 
frematte 2 protester, ligesom og hans forhen mangfoldige forlangte opsættelser, skal ved 
deduktionen det første ... forklaret og det sidste tydeligt anført ... - Under tilhold, at denne sag 
dermed bringes til ende, blev af retten bevilget den for citanten forlangte beskrivelse og sagens 
udsættelse til den 28. april.

 

265b, AO 530:

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Auditør Mallling leverede tilbage i retten det forhen 
producerede og ham udlånte situationskort, således som det er brugt i et krigsforhør siden den tid. 
Dernæst fremlagde han et gæsteretstingsvidne begyndt den 28. januar, så og et krigsforhør holdt i 
Haderslev den 7. febr. næstefter, der begge hører til det producerede situationskort, og ved hvilken 
sidste er hæftet Mallings rekvisition til tolderen her af 10. februar tillige med det af tolderen ved 
hans påtegning af 11. f.m. under toldseglet vedhæfrede dokument ... fæstet til denne akt. Dog måtte 
Malling herpå tilkende, [=> fol. 256] at udi protokollation ang. det sidste krigsforhør havde taget 
fejl, da derved ingen rekvisition er hæftet, men hvilket hører til et andet krigsforhør af en anden 
konfiskationssag. Han bad(?) derfor, at det ham om det vedhæftede dokument af en fejltagelse har 
meleret, måtte ved domsaktens udstedelse observeres ikke at blive indført i akten. Dette deklaration 
gjorde Malling altså herved alene til legitimation for skriveren i henseende til protokollen. Malling 
måtte hernæst korteligen erklære, at da det før end situationskortets optagelse fuldkommen var 
bevist, at de forstævnte stude er ... i overpraktikering, just som de var dreven over toldskellet fra 
nørre til søndre side, så var situationskortet på opbringernes side ikke så nødvendig; men da Hartvig
Hansen har påstået det, så bør han og alene at bekoste dets omkostninger, det det efter den af 
Malling forfattede beregning, som herved lproduceres til aktens indlemmelse med vedhørende 
bilag, der efter forlangende blev læst, påskreven og lyder således. I øvrigt indlod Malling sagen til 
doms. - - Baggensen forbeholdt citanten alle lovtilladelige indsigelser, dels at gentage yderligere 
imod det atter producerede situationskorts og det derefter her ved denne respektive ret førte 
tignsvidnes lovgyldighed, bemeldte tingsvidne ... idag produceret og dels imod det producerede 
krigsvidneforhørts gyldighed, og til sådant at fremme begærede Baggesen sig i lovlig form 
beskreven meddelt først fra sidst i sagen ... gæsterets ... passerede og 2) en genpart af det idag 
producerede krigsvidneforhør, samt at sagen til den ende i begge henseender måtte bevilges udsat i 
4 uger. -- Malling havde intet imod den forlangte anstand, når hr. Baggesen alene ville have den for 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2804


at fremføre noget videre i henseende til situationskortet; men var det rådmandens hensigt at 
fremføre noget mere hovedsagen angående, som, allerede før dommeren kendte til et situationskorts
optagelse, såvel  på citantens som contracitantens side er ganske udageret til dom, så måtte Malling 
i kraftigste måde protestere mod opsættelsen, siden intet mere bevis i sagen på nogen af siderne kan 
føres. -- Baggesen henholdt sig til sin gjorte begæring og håbede ikke, at den respektive ret nægtede
citanten tid til at fremme samme lovlige indsigelse imod det idag af auditør Malling produceredeog 
fremmede. -- Under tilhold, at denne sag dermed bringes til ende, blev af retten bevilget den fra 
citantens side forlangte beskrivelser og sagens udsættelse til den 28. april.

 

Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling fremlagde et 
krigsforhør,, som er vedhæftet [=> fol. 266b, AO 532] Mallings rekvisition til hr. tolder Memmert 
og ved samme rekvisition vedhæftet under toldseglet det Malling ved bemeldte tolder Mammerts 
påtegning på ... ... toldkammerets ordre ... dokument, således som det er fundet iblandt afgangne 
tolder Hertzes papirer. Malling producerede sit skriftligt forfattede indlæg. I henhold til samme  og 
den af vedkommende på grund af loven tilbudne ed indlod Malling sagen under dom.  -- Baggesen 
reserverede lovlig indsigelse imod og besvaring på det idag fra auditør Malling producerede og 
protokollen tilførte. Til den ende Baggesen bad sig beskreven meddelt det idag fremmede så vel 
som, hvad der i sagen er passeret her i retten siden sidst, citanterne beskreven meddelte 
gæsteretaskts slutning. Og til sådan beskrivelse begærede Baggesen sagen udsat i 4 uger. -- Den 
forlangte beskrivelse så vel som fornøden anstand blev af retten bevilget. 28/4.

 

266b, AO  532:

1780 - 9. april:

Rasmus Baggesen er skriver.

I sagen imellem Christen Buch i Hjarup og Jep Iversen i Skanderup blev afsagt dom tilført folio 268
således lydende.

 

(anden skrift)

Af retten antaget til udsletning et skøde, som af afgangne(?) Hans Hansen til hans søn af samme 
navn Hans Hansen er blevet udgivet, men nu, da han andetsteds er blevet forsørget, er dette skøde 
på begge sider erklæret her ved retten at være uden nogen gylde og kraft ifølge den derpå mskete 
tegning.

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#fol268
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Ligeledes antaget til udsletning en på forbemeldte skøde af fornævnte Hans Hansen ... og udstedt 
kontrakt, som efter påtegning er død og magtesløs på begge sider og følgelig ikke til nogen 
præjudice for vedkommende.

 

I tingsvidnesagen, sr. Dyhe fra Ballesgård har anlagt ctr. sr. Kastrup, var mødt nogle af de denne 
sag indstævnede vidner, nemlig Niels Iversen af Venborg og Niels Pedeersen Muus i Brakkerne, 
Karen Sørensdatter i Oustrup, Anders Laursen i Egtved og Christen Christensen i Ødsted.

Niels Iversen af Venborg skal svare på 4. 13. 14. 16. 26. og 27. [=> fol. 267] soørgsmål:

4) kan læse og skrive sit navn, men har ikke set eller hørt noget af det i denne quæstion omspurgte.
13) havde vel hørt det af andre sige, men ikke selv set det omspurgte.
14) derom vidste han intet, uden at hans fader Iver Jensen havde været ude at bestille havre til 
Kastrup.
16) han havde vel set Dyhrs kreaturer gå på Kastrups mark før og efter hegningstiden i for- og 
efteråret, men ikke tilføjet Kastrups jord nogen skade i henseende til dens grøde på korn eller græs.
26) derom vidste han intet, såsom han ikke dermed havde været til stede nogen tid.
27) vidste ikke, hvor mange tønder rug sal. Bachmann ved Hjelmdrup gødede til, ... ikke heller,, 
hvor mange kærv derefter af hver slags blev sået mtil udbrug uden hvad han havde hørt sige, nemlig
først 2 kærve rug, eenn kærv boghvede og 2 kærve havre.
Dyhr måtte endnu tilspørge vidnet for det 7., om han ved, at Hjelmdrup mark er bekvem til at så ... 
havrekærv udi eller ikke. - Vidnet svarede, Hjelmdrup mark var ikke såvel bekvem til 2 havrekærve
som til rug, siden den er skarp og sandig.
8) Om vidnet ved, at den jord, som ham og hans fader Iver Jensen er efter Kastrups anmodning er 
be... året 1778, var af de indtægter, som dette år burde været besået med havre eller ikke. - Vidnet 
svarede ja, var af den indtægt, som 1778 med havre skulle besåes.
9) Om vidnet ved, hvor mange tønder land, der da til det omspurgte indtægt henhørte. - Vidnet 
kunne nu ikke erindre sig det.
Videre havde Dyhr ikke til dette vidne for denne gang.

Niels Pedersen Muus af Brakker:

1. Har vidnet tjent Kastrup på Hjelmdrup sommeren 1778? - Ja. 
2. Har vidnet da set, at Dyhrs kreaturer omspurgte sommer har gået i Kastrups korn eller eng 

og der tilføjet Kastrup nogen skade? - Havde set den omspurgte tid, at Dyhrs får og 2 svin 
samt en stud kom ... hver for sig een gang havde været der, men ikke efter vidnets 
skønnende gjorde synderlig skade. 

3. Har vidnet set, at den anden karl, Johannes Olesen, drev med de omvundne Dyhrs får fra 
flleden af olg over igennem kornet og ind til Hjelmdrup? - Havde set Johannes Olesen drive 
fårene fra falleden igennem Kastrups boghvede og ind til Hjelmdrup, men hvor karlen havde
fået fårene, vidste vidnet ikke, og ikke heller havde set ommeldte får uden den ene gang i 
kornet. 

4. Ved vidnet, at Dyhr var ved Hjeldrup for at ville udløse de forhen omvundne 2 svin, og 



hørte Dyhr tilbyde Kastrups kone i indtægtspenge 8 sk. så vel som erstatning for, hvad skade
de kunne have gjort? - Vidnet svarede at have hørt det omspurgte, og at Dyhr havde begæret,
at Kastrup ville følge med ud i marken, enten selv eller ved sine folk, for at syne den skade, 
som var gjort; men denne hans begæring blev afslået, og i steden for de tilbudne 8 sk. 
indtægtspenge forlangte Kastrups kone efter hendes mands ordre 4 rdl. 

5. Har vidnet set, at Dyhr nogen tid omvundne sommer Kastrup eller kone ... indtaget noget 
af ... kreaturer, som på Hjelmdrup har været indtaget, uden derfor at anbyde betaling, pant 
eller kaution? - Nej, havde ikke set det. 

6. Ved vidnet, at Kastrup skyldte Dyhr 4 rdl. på hestehandel? - Ja,, havde hørt Kastrup selv 
sige det.
[=> fol. 267b, AO II 4] 

7. Ved vidnet, at Kastrup af Dyhr har bekommet en fynsk ...plov omvundne sommer 1778? - 
Ja, var bekendt, at Kastrup havde fået af Dyhr en jernbagplov, men om den var gjort i Fyn 
eller hvor, vidste vidnet ikke. 

8. Ved vidnet, om bygsæden ved Hjelmdrup sommeren 1778 var ren og uden havrfe beblandet 
lige så vel ind til marken som til vejen og ved siderne eller ikke? - Vidnet svarede, at han 
havde set bygget, da det blev sået, som da var god byg uden havre, men var og nogle enkelte
havrestrå ... i bygget, da det var høstefærdig, men overalt ens og uden forskel. 

9. Ved vidnet, at Kastrup selv godvilligt pløjede og såede 7 tøndere boghvede omvundne 
sommer, fordi Dyhr for ham havd epløjet og sået havre på Hjelmdrup mark? - Ja. 

10.Ved vidnet, at Dyhr foruden de 7 tønder såede endnu 1 tønde samme sommer, som han selv 
pløjede og såede? - Ja, forholdt sig således. 

11.Om den af Dyhr såede tønde boghvede var lige så ren og vel groet(?) som den anden 
boghvede ved Hjelmdrup? - Vidnet svarede, var længere(?) og lige så ren som det andet 
boghvede. 

12.Er vidnet bekendt, at Balælesgård har 3. tørvemoseskifte i den såkaldte Hjelmdrup mose, 
som med brændt og makket eng pæle, som i mange år har været udskiftet fra Hjelmdrup 
tørvemoseskifte? - Ja, forholdt sig som omspurgt. 

13.Ved vidnet, qat Kastrup den første sommer han kom til Hjelmdrup 1778, lod skære tørv i et 
af bemeldte Ballesgårds skifter? - Vidnet svarede,havde vel set nogle tørv på omspurgte sted
gravet, men af hvem vidste han ikke. 

14.Var vidnet eller den anden karl, Johannes Olesen til stede den tid, Dyhr eller folk omvundne
sommer kørte tørv af Hjelmdrup mose, og så, om de tog nogle deraf på Kastrups ... eller 
ikke? - Vidnet svarede, at han og Johannes Olesen den dag, da kørte til Kolding med træ(?), 
så, at Dyhr lod køre tørv fra mosen, men hvor de havde taget samme, kunne de ikke se eller 
vide. 

Karen Sørensdatter af Oustrup. Skal svare på 1. 2. 6. 7. og 8. af de til sidste vidne fremsatte 
quæstioner:

1) ja.
2) nej, havde ham ikke set.
6) ja, hun havde hørt Kastrup selv sige det. 
7) ja, vidste, at Kastrup havde fået en bagplov af Dyhr; men hvorledes den var, vidste hun ikke.
8) havde set bygget, som efter hendes skønnende var rent og godt og ikke havde set havre 
deriblandt.



Anders Laursen af Egtved og Christen Christensen af Ødsted, afhøres samlet:

1. Har vidnerne i året 1778 nogety efter Mikkelsdag været med Dyhr på Ballesgård ... 
Hjelmdrup for at udløse 14 á 16 stk. stude, som af Kastrup [=> fol. 268] på heden var 
indtaget? - Svarede ja begge. 

2. Om vidnerne da hørte , at Kastrup af Dyhr forlangte indtægtspenge for omvundne stude 20, 
30 á 40 rdl., og om Dyhr så ikke satte ham 2 af studene i pante for at få de andre ud af 
Kastrups meget skidne gård? - Vidnerne svarede eenstemmigt ja, at det forholdt sig som 
opspurgt, og at disse 2 stude, som Dyhr lod blive til pant, blev leveret til karlen Johan 
Olesen og daglejeren Søen Olesen, som nu begge er i Bølling. 

3. Har vidnerne set, Kastrup eller folk omvundne efterår ridende på heste har taget Dyhrs 
kreaturer, både stude, får og køer, imellem hvert andet og og sammen jaget forbi Hjelmdrup 
og ud på fremmede marker imod aften? - Vidnet Anders Laursen vidste derom intet; men 
vidnet Christen Christensen svarede, at det forholdt sig som af hr. Dyhr omspurgt. 

4. Har vidnerne set, at Kastrus karl Johannes Olesen og daglejeren Søren Olesen efter Kastrups
ordre har voldtaget 14 á 15 af Kastrups køer fra Dyhr på vejen over hans hede, som af sin 
fredede græsning i Ballesgårds Lund ville have indtaget? - Vidnerne svarede eenstemmigt, 
at det forholdt sig som omspurgt, men kunne just ikke erinddre sig, om det var 12, 14 eller 
15 stik.; og så de tillige, at Johannes Olesen havde en Boll øxe (buløkse), som de befrygtede 
skade af efter udvisende farlig adfahr (adfærd?) og trusler. 

Dyhr begærede sagen udsat i 5 uger, den 9. maj.

 

268:

Den sagens allersidste tingdag den 4. april anførte på folio ... afsagte dom lyder således:

Dom: Selvejerbonden Jep Iversen i Skanderup er her til retten lovligt bleven søgt og saggivet af 
sognefogeden Christen Buch i Hjarup for skyldig værende 40 rdl. på nogle afkøbte stude, hvilke 
penge efter en udstedt anvisning ikke er blevet betalt. Imod fordringen og søgsmålet har ermeldte 
Jep Iversen aldeles intet landet svare eller afbevist, hvortil han haver ... tid, såvel efter rettens 
stævning som lovdagelse og med sådan stiltienhed approberet, hvorefter vorder kendt for ret, at 
fornævnte Jep Iversen bør betale (etc.).

 

1780 11. april:

Efter ordre af amtmand Hoffmann under 7. hujus er her til retten idag bleven indkaldt [=> fol. 268b,
AO II 6] sognefogeden Anders Olesen i Vester Gesten, Niels Hansen, Niels Bundsgaard og Hans 
Nielsen, alle selvejerebønder ibidem, hvilke 4 mænd har taxeret det hos Jørgen Hansen ibidem 
under litra 1 fra no. 1 til no. 32 inklusive nedslagne kvæg til præcaution for kvægsygens videre 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#0905


udbredelse, ligeledes taxeret det for Christen Wolm(?) ibidem nedslagne kvæg under litra B på 
forretningen fra no. 1 til no. 16 inkl., og endelig for husmanden Jens Jensen ibidem nedslaget kvæg 
efter ... ... hvilke 4 mænd alle  var til stede for retten, der fremtrådte og anhørte oplæse den 
producerede specifikation, hvoraf Niels Bundsgaard og Hans Nielsen taxationsmænd ved den første
nedslagen den 19. febr. sidstleden tolstod at have forrettet denne taxation hos Jørgen Hansen 
beløbende sig til summen 224 rdl., siger to hundrede tyve og 4 rigsdaler. Hvilket de således hver for
sig med lovens ed bekræftede. Ligeledes tilstod sognefogeden Anders Olesen og Niels Hansen at 
have forrettet den sidste taxation ved nedslagning den 3. marts sidstleden og taxeret det for Christen
Wolling nedslagne kvæg til summa 92 rdl. 3 mk., siger halvfremsindstyve og to rigsdaler og 3 mk. 
Item for husmanden Jens Jensen for 15 rdl. 2 mk., siger femten rigsxaler og to mark, hvilke de hver 
for sig med lovens ed bekræftede. Og da ikke videre var til disse taxationsmænd, så blev de fra 
retten dimitteret og den producerede taxationsforretning, der som meldt er bleven oplæst, blev 
tillige af retten påtegnet til vedhæftelse det her udi forlangte tingsvidne, som beskreven vorder 
udstedt.

 

268b, AO II 6:

Endnu fremlagt og publiceret plakat til auktions holdelse den 17. april denne måned over hr. 
løjtnant Møllers i Bramdrup skov tilhørende hus og dets tillagte grund med indbo og besætning, og 
videre til auktions holdelse den 22. denne måned i Eltang over Jesper Bertelsens der tilhørende 
selvejergård med indbo og besætning.

 

1780 - 18. april:

I den befalede sag ctr. sognefogeden Christen Buch fremlagde denne et promemoria. Den befalede 
actor rådmand Baggesen modsagde alt ubeviseligt og alt ugrundet deri og submitterede sagen under 
dom 2/5.

 

1780 - 25. april:

269:

Allerunderdanigst læst plakat angående handel med uforarbejdede tobaksblade eller blade-tobakker 
samt uberettiget tobakstilberedning.

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#0205


 

Feveille i Vejle ctr. de Højen gårdmænd og selvejerbønder. Prokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra
Snoghøj begærede sagen udsat til idag 6 uger. Birkedommer Meden overlod til retten at afgøre, 
hvor lang tid sagen behøvede udsættelse. Udsat til 6/6, mens tingsvidnesagen udsat til idag 4 uger, 
23/5.

 

1780 - fredagen den 28. april:

(Rasmus Baggesen skriver)

Niels Buck i Nagbøl ctr. husarcordonen. På vegne af Niels Buck producerede Bahnsen et skriftligt 
indlæg og indlod sage n under doms afsigt. auditør Malling på vegne af korporal Blome (kom med 
et længere, svært læseligt indlæg). Dommen bliver afsagt om 4 uger, 26/5.

 

269b, AO II 8:

(Peder Schyberg skriver)

Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. Rådmand Baggesen fremlagde et indlæg. Auditør 
Malling protesterede mod dets og hosfulgte dokumenters antagelse, for så vidt samme angår, hvad 
der er ført, før end hovedsagen på begge sider er udageret til doms, siden intet videre i hovedsagen, 
men alene i henseende til situationskortet efter hr. dommerens sidste kendelse kunne føres af 
parterne. I henseende til situationskortet da var auditør Malling fuldkommen enig med hr. rådm. 
Baggesen derki, at det intet sagde eller viste andet i denne konfiskationssag end, hvad der allerede 
på korporal Blomes side ... førend dets optagelse var lovligt bevist. Det var altså korporal Blomes 
sag til ingen nytte, og deraf flyder, at da Hartvig Hansen har ladet dets optagelse ..., så bør han og 
betale dets omkostninger, da dette dkoument er kuns til overflodl i denne sag, der ikke angår 
ejendomstrætte eller markskel, men alene som meldt er en toldsag. Under sagen er det bevist, og det
er sandt, situationskortet bekræfter det samme, at de forstævnte stude er anholdt på et lovligt sted 
sønden for toldskellet, ikke i Hartvig Hansens, men i den anden mands ejendom, hvorfor Hartvig 
Hansen ved at drive over diger og grøfter og altså på en en lige så besværlig som forblommet måde 
har kunne komme til sin gård, da han ikke har vovet sig ved at drive den sædvanlige og almindelige 
marke by vej, der går fra de nordre marker fa nør af over toldskellet igennem Dollerup by samt til 
og forbi Hartvig Hansens gård på den vestre side, hvorved Hartvig Hansens port og sædvanlige 
indgang i hans gård vender. Derimod er den vej, Hartvig Hansen tog med studene, på den anden 
side af gården og Dollerup by, hvor ingen passage er, da alt der er indgrøftede enge og sump... 
moradser. Det er bevist, at de anholdte stude ikke efter anordningen var mærkede, altså om de 
tilhørte Hartvig Hansen, burde korporal Blome at anholde dem, da cordonen efter reskritet af 27. 
januar 1777 samt den sidste forordning om øxnehandelen bør at tilse, at ved toldskellet intet foregår
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imod anordningene, samt anholde alle kreaturer formedelst manglende rigtighed eller mistanke om 
svig. [=> fol. 269] Da nu studene blandt andet manglede den befalede rigtighed, at de ikke var 
brændte, så måtte Hartvig Hansen dog som den, der derved har givet anledning til processen, selv 
betale dens omkostning, om han end i henseende til konfiskationen vandt sin sag, men vinde sagen 
kunne han ej, da den endog fra den synspunkt af betragtet måtte være tabt for ham ... ... ikke i 
mmindste måde enten ved opsynsmænds attest eller poå anden måde har bevist, at de optagne stude 
enten af ham eller nogen i frihedsdistriktet var kalve opdragne. Malling henholdt sig dernæst til, 
hvad han i sagen lhar først påanket, modsagde såvel, hvad der på Hartvig Hansens side i 
hovedsagen er fremmet, som de exceptioner, som der er gjort imod situationskortet, hvilket vist ... 
denne toldsag er ugrundede, og indlod sagen til doms. - Baggesen henholdt sig lfor citanten til sin 
gjorte begæring om den producerede promemorias modtagelse samt derved ... ... akten, allerhelst da
de ikke indeholder noget uforstævnet eller under sagen for citanten ureserverede. Hr. auditør 
Mallings øvrige og vidtløfttige protokollen tilførte stridende imod den respektive rets kendelse og 
hans egen påstand sagen sidste tægtedag ville Baggesen ikke opoholde retten med specielt at 
besvare uden alene imodsagde samme som ubevist og ugrundet samt for største del i sagen sagt, 
henholdende sig på citantens vegne til alt, hvad der forhen og til ... for ham er ført, fremmet skrevet 
og sagt således under al lovtilladelige reservationer indladende sagen under dom. -- Retten modtog 
det producerede indlæg og medfulgte 2 dokumenter, litra D og E, det sidste at vedhæftes domsakten
og det første, nemlig indlægget, at indlemme ... akten. Og da parterne erklærede, at de ikke havde 
mere i denne sag at oplyse, bevise og fremme, så ... ... formedelst sagens vidtløftige og med 
parternes samtykke at optage samme til doms afsigelse om 4 uger, den 26. maj førstkommende.

 

269:

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Baggesen producerede et promemoria. 
Citanterne var selv til stede; de har i p.m. tilbudt deres ed. Auditør Malling var til stede på vegne af 
husar Niels Terkildsen, begærede afskrift af det fremlagte indlæg og sagen opsat i 14 dage til 
besvarelse. - Baggesen protesterede imod den forlangte anstand, da intet [=> fol. 269b, AO II 10] 
videre for citanterne er fremført end en besvaring på det, hr. auditør Mallinf vor cordonen forud har 
skrevet. - Retten bevilgede såvel afskrift som udsættelse. 12/5.

 

269b, AO II 10:

1780 - 2. maj:

(Baggesen er skriver)

Publiceret plakat til auktions holdelse den 26. hujus om formiddagen kl. 10 hos selvejerbonden 
Hans Hansen i Gelballe over gården og bygninger, hartkorn 5 trd.
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I den befalede sag ctr. Christen Buch i Hjarup blev afsagt dom, der folio 271 lyder således.

På den sagsøgte Christen Buch i Hjarup hans vegne i svagheds forfald var mødt Jonas Wissing af 
Kolding, som havde anhørt dommen. I henseende til hans liden forseelse, som var sket af 
enfoldighed og uvidenhed, havde Christen Buck ikke ventet dommen så hård, særdeles at skulle lide
korporlig straf på vand og brød; men da han er en fattig mand, der ikke formår at føre proces eller at
appellere dommen, så var han tvungen til at akvieskere samme under faste håb og bøn, at deres 
excellencer og høje kommissærer i kvægsygekommissionen nådigst .. ... dommen derhen, at han 
forslånes for arresten på vand og brød, da det er for en fattig mand følelig straf at betale 10 rdl. udi 
omkonstninger; men dette blev dog med tiden(?) fornøden, men ikke ... ... ham og børn.

 

I kommission af enken Anne Lauridsdatter sal. Hans Hansens i Påby mødte i retten rådmand 
Baggesen, som producerede 1) stævning imod selvejerbonden Niels Christensen i Seest angående 
gældsfordring, 2) oroginal og genpart på behørigt stemplet papir af indkaldelsen til Koldinghus 
amthus vedkommende det forstævnte påtegnet amtmand de Hoffmanns resolution, hvorved sagen er
henvist til afgørelse ved lands lov og ret. Niels Christensen mødte og tilstod at være de forstævnte 7
rdl. 8 sk. skyldig, men tilkendegav at have contraprætention for en dug(?) og i sådan anledning til at
få sagen om muligt endeligt afgjort begørede 14 dages anstand. - Baggesen ville ikke protestere 
mod den forlangte anstand, som den sigter til sagens mindelige afgørelse. 18/5.

 

For retten fremstod smeden Iver Jensen af Vester Vamdrup og ydmigst begærede, at det måtte ham 
tillades edeligt at besvare, det de 180 stk. høleer og de 40 stk. hakker jern, som han i Jylland agter at
indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester Vamdrup sogn og 
by under Koldinghus amt i Jylland, hvilket retten tillod. Og herpå bemeldte Iver Jensen Smed 
aflagde sin ed efter loven, at de [=>fol. 270] bemeldte 180 stk. høleer og de 40 stk. lhakkejern af 
ham og hans folk hos sig selv i Vester Vamdrup er forfærdiget, hvorefter han begærede det 
passerede i tingsvidneform beskreven meddelt.

 

Endnu blev fremlagt til læsning samt forevist til udsletning i vedkommende pantebog følgende 
dokumenter:

1. Forevist til udsletning Jens Hansens, Morten Jessens og Christen Nielsens af Almstok 
udgivne pantebrev til Svenning Andersen i Galsthoe for 120 rdl., af denne kreditor kvitteret, 
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som dens termin til betaling uden opsigelse er udløben, er den blevet fornøjet med et andet 
pantebrev udstedt af de samme debitorter på ligekapital og imod lige pant. 

2. Læst Peder Sørensens, Morten Jessens, Christen Nielsens i Store Almstok udgivne 
pantebrev for kapital 120 rdl. skyldig til Svenning Andersen i Galsthoed. 

3. Fremvist og læst købekontrakt mellem Frands Poder, skoleholder i Bekker som sælger og 
Jens Jepsen Hvidt som køber om den førstes vejrmølle med tilhørende bygninger, 
mølleskyld 1 td. 4 skp. og jordskyld 4 skp. i og ved bemeldte Bække beliggende. 

4. Læst næstmeldte Frantz Pedersen Poeders i Bække skøde på den omkontraherede mølle og 
hartkorn solgt til bemeldte Jes Jepsen Vit. 

5. Læst Jes Jepsen Vits i Bække pantebrev for 400 rdl. skyldig til Frantz Pedersen Poeder i 
bemeldte Bække. 

6. Forevist til udsletning Peder Knudsens i Uhre pantebrev til sognepræsten hr. Fabricius ... 
Lejrskov for 40 rdl. 

7. Læst Jens Knudsens i Lejrskov skøde til Peder Knudsen i Uhre på ham solgte et 
ejendomsgrund af ager og eng tørveskær, hvormed følger 2 skp. hartkorn at contribuere. 

8. Peder Knudsens i Uhre pantebrev på 98 rdl. til Tulle Pedersen i Ferup. 
9. Læst Søren Nielsens i Vester Nebel pantebrev for 26 rdl. 4 mk. til Tulle Pedersen i Ferup. 
10.Forevist til udsletning Hans Nielsens i Vork pantebrev til Hans Nielsen i Vesterby for 156 

rdl. 
11.Læst Hans Madsens i Egholt pantebrev for 99 rdl. til hans søster Mette Madsdatter ibidem 

 

 

271:

Den sagens eller(?) sidste tingdag den 2. maj anførte på folio 270 afsagte dom lyder således:

Dom: Da vagten den 10. februar sidstleden havde modtaget af Christen Buch i Hjarup den ham 
samme dag af stedets sognepræst hr. Friis meddelte sundhedsattest, som ... [=> fol. 271b, AO II 12] 
indeholdt tvende andre mænd der af byen, som udi hvis sted var 2 beboere af Ødis Bramdrup i 
Haderslevhus amt, så burde ... på stedet med mere agtsomhed været foretaget, før end de gav dem 
alle frihed at indkomme i byen, hvorefter de urette personer kunne være vist tilbatge og alle 
omstændigheder derved forekommet; men dette bliver denne ret uvedkommende at anse ligesom og
det af sagen, der kan anrøre de tvende Haderslevhus bønder, hvilke ikke kstår under denne 
jurisdiktion. Derimod bliver at undersøge og påkende Christen Buchs forseelse, så vidt ham heraf 
vedkommer. Hvilken forhøret eller andre førte beviser i sagen overbevisre Christen Buch at have 
forlokket tiller tilladt de tvende af Haderslevhus bønder at følge med sig i steden for de efter 
sundhedsattesten udeblevne af Hjarup by; men hvad som de haver foretaget, er sket på deres egen 
ansvar. Så meget befindes, at ermeldte Christen Buch, som havde sundhedsattesten og overleverede 
den til vagten til bevis, hvorefter han ville komme ind i byen, kunne og burde tilkendegivet, at de 
tvende foruden ham anførte mænd af Hjarup by var bleven tilbage og ikke udi hans følgeskab, 
hvilken fornærmelse imod de kongelige allernådigste anordninger til kvægsygens indsnigelse ikke 
kan undskyldes, så meget mindre af ham som sognefoged, der måtte vide bedre. Og altså efter 



sådanne omstændigheder af denne sag bliver kendt for ret, at bemeldte Christen Buch af Hjarup bør 
for den af ham begangne forseelse og brugte uforsigtighed at lide personlig straf på vand og brød i ti
dage udi amtets publique arresthus, dog at hensættes på et ærligt(?) sted. Så bør han og desuden 
betale udi søgsmålets bekostninger 10 rdl., hvilket således efterkommes inden 15 dage efter denne 
doms lovlige forkyndelse under lovens tvangsmiddel.

 

271b, AO 12:

1780 - 9. maj:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Læst konferenceråd von Bu...s i Kolding skøde til beboeren Christen Jensen på Lille 
Almstok i Vorbasse sogn på ham solgte bemeldte Lille Almstok, hartkorn 4 tdr. 5 skp eet 
album. 

2. Læst Christen Iversens af Store Almstok i Randbøl sogn pantebrev for 140 rdl. til Christen 
Jensen i Lille Almstok i Vorbasse sogn. 

3. Publiceret plakat til auktions holdelse den 10. ejusdem i Rugsted hos Niels Sørensen over en
del hans indbo og besætning. 

 

 

(anden skrift)

For retten fremkom Peder Eskildsen af Øster Vamdrup og foreviste at have lovligt ladet forkynde 
for Markus Rasmussen ibidem den dom, som blev ham her i retten den 20. marts sidstleden ... 
hvorefter fornævnte Markus Rasmussen skal holde og efterkomme i alle måder den imellem dem 
indgangne aftægtskontrakt med videre efter dommens indhold, men des... aldeles ikke haver 
bekymret sig derom siden den 20. marts dommen blev ham lovlig forkyndt. Så begærede Pedre 
Eskildsen, forinden dommen ellers kan exekveres ved rettens middel, at 4 uvildige mænd måtte idag
udmeldes til at taxere [=> fol. 272] og ansætte det, som Markus Rasmussen er efter ommeldte 
usvækkede dom ... blive pligtit at betale til ham såvel i henseende til grøden af manglende udsæd 
som lovlig relfusion for det huset framkomne jord og beder hertil af retten udmeldt de 4 
dannemænd, Christen Olufsen af Nagbøl, Jørgen Svensk ibidem og Steffen Jepsen samt Jep Iversen 
af Skanderup, som på en bestemt dag og tid, der parterne Peder Eskildsen og Markus Rasmussen 
betidelig tilkendegives, indfinder sig på stedet og lader sig levere original domsakten, hvis indhold, 
så vidt taxation angår om de derudi om... 2 poster, således taxere og forrette samt skriftlig forfatter, 
at de samme her inden retten idag 14 dage edeligt kan afhjemle. Denne udmeldelse tager 
rekvirenten på lovlig måde beskreven og sammen med original-dommen de fire mænd straks 
tilstiller.



 

272:

For retten mødte rådmand Baggesen som befalet actor at tiltale og saggive til doms selvejerbonden 
Steffen Jepsen af Skanderup, fordi han den 28. marts .. om morgenen kl. 7 slet imod den kgl. 
allernådigst anordnede ... på et utilladeligt sted har gået over den for kvægsygen udst... cordon-linje.
Producerede original og genpart på behørigt stemplet papir af de ommeldte saggivelse ergangne 
høje ordre ... fra den i anledning af kvægsygen allernådigst anordnede ... kommission i Købehnavn 
og fra (for?) ... amtmand de Hoffmann i Fredericia, og 2)  den i medfør producerede høje ordre 
udtagne stævning. - De indstævnte 2 vidner, Gyde Jensen i Lunderskov og ... ...kone Mette Kirstine 
Andersdatter i Kragehuset på Gejsing mark var ikke mødt. 23/5.

 

Tingsvidnesagen anlagt af sr. Dyhr på Ballesgård imod kgl. oberbetjent ved konsumptionen i 
Odense sr. Niels Kastrup som selvejer ved Hjelmdrupgård. Ingen af de endnu uafhørte vidner var 
mødt. 30/5.

 

1780 - fredagen den 12. maj:

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling på vegne af husar Niels
Terkelsen fremlagde en af ham ... extrakt af den cordonen af hr. amtmand de Hoffmann given 
instruks af 24. dec. 1776 ... måtte tilkendegive, at de øvrige ... er fremlagt udi commissionssag, 
hvorudi hr. dommeren selv er med-commissarius, og altså ikke her kunne forevises, så måtte 
Malling ærbødigst bede, at hr. dommeren ville tilstå ham som en ... ... [=> fol. 272b, AO 14] der var
hr. dommeren fuldkommen bekendt, at der ingen tvivl var om den her producerede extrakts 
overensstemmelse med orinalen (originalen). Fremdeles fremlagde Malling en ham af hr. tolder 
Memmert meddelt kopi af en ham tilkommen generaltoldkammer-promemoria af 6. febr. 1779, 
hvilken med hr. tolderens påtegnede verification og attest Malling ligeledes begærede læst, 
påskreven og akten tilført. - Dommerens tilståelse blev givet for det første, nemlig extrakten af 
cordoninstruktionen. - På citanternes vegne havde Baggesen føje at protestere imod dokumenternes 
antagelse i retten som uforstævnte dokumenter og beviser i sagen, men da det første ikke var 
passende til denne sag, siden opbringelsen var forfulgt til det ydersted og således var continuationen
sat i virksomhed, og det andet dokument anså Baggesen også at være sagen uvedkommende, så vel 
som og den givne attest ubeediget, hvorfor Baggesen protesterede imod sammes gælde til at 
beviseliggøre opbringelsens rigtighed. - Auditør Malling gav til kende, , continuations-
contrastævningen først idag udløber, og altså havde hr. rådmand Baggesen ... grund til at protestere 
imod dokumenternes antagelse, og at disse henhørte til sagen og vel gælde som bevis ... samme, 
derom vil han ved det efterfølgende blive overbevist. Auditør Malling tog sig derpå den frihed 
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ærbødigst at udbede sig hr. dommerens erklæring på, om han ved oplæsningen her i retten af 
Mallings den 31. marts sidst her i retten producerede indlæg, fandt noget usammenhængende i stilen
eller ord, som i henseende til skriften var ulæselige. - Dommeren kunne ikke indlade sig med nogen
erklæring herudi, da indlægget, som er af retten påtegnet, taler for sig selv ... sin forfatning og 
indhold. - Malling måtte altså henholde sig til indlægget således, som det er, og alene ville lud... sig 
af skriveren, at han ville have den godhed at konferere det med den indstævnede akt, at det på det 
nøjeste i akten kunne ... fri for skriverfejl. Malling ville dernæst for at besvare Baggesens sidste 
promemoria af 28. april korteligen anføre, 1) at det, som han allerede har domonstreret tydelig 
fuldkomen er bevist, at de forstævnte stude er anholdt nogle hundrede skridt fra toldskellet på et ste 
Ejstrup Enge(?) kaldet, da de om natten kom drivende ud fra Knud Jensens kobbel igennem et led 
uden for koblet og å en anden ejendom ned til anholdelsesstedet, og at de efter anholdelsen, og efter
at driveren havde forstukket sig, muligen i Ejstrup krat, som ligger der i nærheden, blev dreven 
samme vej tilbage som den, opbringeren kendte bedst, igennem Knud Jensens kobbel, hvor der ikke
i akten er bevist at være skov, og hvilket hr. rådmand Baggesen således urigtig har anført; 2) er det 
vist, at om landmanden end efteråret og jul lader sine kreaturer i godt vejr gå ude om dagen, så sker 
det dog aldrig om natten, thi skete dette, så blev det altid en sikker følge, at de af kuld og sulde 
måtte blive så udtærede, at de i fråret ej kunne rejse sig selv. Det er på husar Terkelsens side bevist, 
at der på den tid, studene er optagne, ellers ingen gik ude om natten, og imod dette er det på 
citanternes side aldeles intet bevis ført; 3) at de opbragte stude virkelig havde stået på stald, det 
bevises tydeligen ved gødningen på studenes lår, hvilket af Baggesen ustridig må antages, hvor 
megen umage han end har gjort sig for at ... det af; 4) i henseende til den af Malling angivne een 
eneste opbringen, da fandtes intet kontra... af ham skrevet eller anført, thi det er bevistg i akten, at 
Niels Terkelsen fra begyndelsen og indtil enden er den eneste og efter opbringen den, hr. oberst 
Gähler har befalet de øvrige husarer at hjælpe ham, når han forlangte det, hvilke de og enhver 
bonde skal gøre, når det forlanges, hvilket tydeligt nok viser sig af den idag producerede extrakt af 
instruksen. At tvende [=> fol. 273] husarer havde på Niels Terkelsens begæring hjulpen han at drive
studene til Kolding, derfor kan de lige så lidet blive opbragte (opbringere?) som bønderne, der 
hjælper husarerne er det. 5) Den af Malling producerede kopi af generaltoldkammerets skrivelse til 
tolderen med denne sidstes påtegnede attest viser tydeligen, at omend delseren ikke indleveredes 
skriftligt på toldkammeret, men den sker mundtlig af vedkommende opbringer og forfattes skriftligt
aftolderen, hvilket altså igen driver hr. rådmand Baggesens anførte, at anmeldelsen indleveres 
skriftlig og underskreven. 6) At hr. obrerst L. Gähler lod såvel opbringeren som de øvrige 5 husarer 
møde ved det holdne civilforhør, det erklærer han herved ikke i henseende til de 5 sidste at være 
sket i anden henseende end, at de i tilfælde kunne aflægge det vidnesbyrd, som siden er sket ved et 
krigsforhør. Dette kan altså så meget mindre gøre dem til opbringere , som der herved erklærer, at 
de med en god samvittighed vil aflægge deres ed på, at de hverken selv har underskreven eller bedt 
andre for dem at underzkrive det af tolderen udleverede og her producerede dokument, hvorunder 
deres navne står. Den ed kan ifølge loven ikke nægtes, da de skønt ubeføjet sigtes for samme; den 
omstændighed, hr. Baggesen anfører, at når en ej kan uderskrive sit navn, så sker det af en anden, er
aldeles urigtig, thi sker det end, at nogenmed ført pen skriver sit navn, så sættes sædvanligen kuns 
det første bogstav, hvormed navnen begynder, og det anføres derhos alle tider, at navnet er skrevet 
med ført pen. Og vil citanterne nu påstå, at andre for husarerne har skrevet, så må de tilstrækkeligt 
bevise det, da det ellers falder bort. 6) De spor, Baggesen anfører, gør aldeles intet til slagen, thi for 
det første er her ingen bevis på, om de end virkelig fandtes, at de var husarernes heste; og var der 
spor, så måtte vel sådant have været oplyst ved en synsforretning, der tillige oplyste, at sporene ikke
fandtes, dagen før opbringelsen skete. Det øvrige af Baggesens sidste promemoria ville Malling 



alene imodsige som noget uefterretteligt og sagen uvedkommende. For ikke at han aldeles ingen 
had bar enten til hr. rådmand Baggesen eller andre(?), men vel med videnhed. Hr. rådmand 
Baggesen behager ... at anføre, at auditør Mallings sidste promemoria var skrevet 
usammenhængende, utydelig og ved nattesvir. I henseende til det første så lod han det komme an på
dommeren, der vist ville skønne på, hvis sti der var ordentligst og kortest. Om Baggesen har skrevet
vidtløftigt, det var ikke at undre, thi han havde vist mere fordel ved akternes udstedelse end 
Malling, hvilket Malling vel herefter blev givet lejlighed til at vise tydelig. I henseende til det sidste
da tilstår Malling hr. rådmand Baggesen, at han havde skrevet sit sidste indlæg her i Kolding 
aftenen før, end det her om morgenen blev produceret, siden han ej før havde haft tid dertil, og dette
er vel ikke nattesvir, men vel er det svir atg drikke lumsk h jemme. Næst at gentage sin påstand om,
at den af husarerne anbudne ed af retten blev i tilfælde anset, protesterede han imod den anbudne og
al eds aflæggelse af citanterne. Den anbudne eds formulair kan citanterne aflægge med en god 
samvittighed, når man betragter, at de anholdte stude var solgte til en anden, der som køber selv 
skulle bringe dem over toldskellet, uden at sælgerne dermed ville have at gøre, hvilket efter sagens 
omstændigheder er meget rimeligt, og at citanterne alene i virkeligheden er hjemmelsmænd, men 
har de påtaget sig sådant og angivet sig for sagen, så bør de og i alle dele stå derved. Således 
modsigende alt hvad ubeviseligt ... og uartigt der på citanternes side i denne sag er ført, henholdt sig
til .... [=> fol. 273b, AO 16] ... ... Niels Terkelsens vegne førte beviser, påstand og deomnstrationer, 
indlod han sagen til dom, da dommeren ville finde, at Malling intet havde gjort uden grund for sig.

Baggesen begærede ikke alene de idag af hr. auditør Malling producerede dokumenter beskreven, 
men endog hans protokollen tilførte vidtløftige dictamen for sa,me at besvare og til den ende 
begærede sagens anstand i 3 uger, som embedsforretninger forhindrfede ham forinden at kunne 
fremkomme med det for cirtanterne i så måde fornødent eragtende.

Auditør Malling protesterede imod den lange anstand, da rådmand Baggesen lig så vel straks mulig 
har kunnet givet sit svar, som Malling har gjortg det. - Anstanden blev bevilget. 2/6.

 

273b, AO 16:

1780 - 16. maj:

(Baggesen er skriver)

Hvor da blev forevist til udsletning af vedkommende pantebog:

1. Jørgen Mortensens i Hjarup by pantebrev for 80 rdl. til Jørgen Raufn på Fogeslet (Fovslet?). 
2. Næstmeldtes pantebrev for 99 rdl. til apoteker Chr. Cornelius Eilschou  i Kolding ... nu 

obligation på lige kapital. 
3. Læst Hans Jensens i Hjarup by pantebrev for 100 rdl. til hr. apoteker Christian Cornelius 

Eilskov i Odense. 
4. Læst Jakob Theodosiuses af Fredsted skøde til Hans Udsen ibidem på ham sammesteds 

solgte selvejergård, hartkorn ager og eng under nr. 4 18 tdr. (?) 3fjd. 2 alb. og skov 1 alb. og 
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under nr. 5 1 td. 1 skp. 1 fjd. 2 alb. og skov 1 alb.
(ny skrift) 

5. Allerunderdanigst læst et kgl. skøde lfor Ole Andersen i Vester Gesten på af ham selv 
beboende hart. ager og eng 5 tdr. 3 skp. 3 fjd. 1½ alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts
gods. 

6. Læst Kirsten Nielsdatters sal. Ole Andersens i Vester Gesten skøde til hendes søn Anders 
Olesen på næstmeldte .... kgl. skøde hende tilhørende gård som overdraget og solgt. 

 

 

I sagen for afgangne Hans Hansens enke Anne Laursdatter i Påby ctr. hendes svigersøn Niels 
Christensen i Seest mødte rådmand Baggesen, som tilkendegav, at sagen ikke var mindeligt afgjort; 
måtte derfor påstå, at Niels Christensen skulle betale [=> fol. 274] ... ... Den af sagvolderen her i 
protokollen omventilerede dregils dug (drejlsdug?), men ikke for at beholde den selv, men for at 
conservere den til den saggivnes søn, avlet i ægteskab med hendes datter, efter faderens løfte, og så 
snart citqantinden derom blev forvisset, denne dug kunne blve con... til hendes datters søns nytte 
som ommeldt, ville hun gerne udlevere den. Indlod sagen under dom. 13/6.

 

274:

1780 - 23. maj:

(Baggesen skriver)

1. Forevist til udsletning Søren Pedersens i Roved pantebrev for 47 rdl. til Mette Hansdatter, 
sal. Christen Iversens enke ibidem. 

2. Læst Søren Christiansen Smeds i Amnitsbøl pantebrev for 68 rdl. til ... Thomsen ibidem. 

 

 

(anden skrift)

I sagen for de Højen selvejere producerede prokurator Fibiger en stævning til tingsvidnes førelse. - 
De indstævnte vidner: Christen Nielsen, Jørgen Christensen og Jens Andersen, alle husbeboere i 
Højen sogn.

Christen Nielsen, besvarer Fibigers skriftlige spørgsmål (fol. 275):
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1. han er født i Starup sogn i Ågård, men har boet i Højen i 17 år. 
2. han har haft en halv gård i forpagtning, som tilhørte præsten, i 11 år, før end jorddelingen 

skete, og således kender byens mark og ejendomme. 
3. ja. 
4. nej, det vidste han ikke. 
5. det vidste han ikke og ikke havde hørt. 
6. det er sagt, men om det er så, viddste vidnet ikke. 
7. stedet har haft i græs deres kreaturer i Højen skov og hede, men - som han ved - for 

villighed. 
8. de har både slået lyng og skåren tørv, men for samme villighed, som han ved den tid, han 

boede i Højen. 
9. det vidste han ikke. 
10.det vidste han ikke. 

Birkedommer Meden på vegne af hovedcitanterne tilspurgte vidnet, om han ikke er besvogret med 
selvejerne ... Laursen, Niels Hansen, Jens Lasse n og Mads Gyde i Højen [=> fol. 274b, AO 18] 
samt Jens Nielsen. - Vidnet svarede, at han ikke kunne nægte, at han var dem noget besvogret, men 
ikke anderledes end det kunne være i 4. led.

Jørgen Christensen:

1. Han er født i Højen by og som den, der er 60 år gl. har kendt byen med sine marker og 
ejendomme fra ungdommen af. 

2. har haft ½ gård at bebo i 27 år i Højen. 
3. ja. 
4. det vidste han ikke. 
5. det kunne han ikke gøre nogen rede for. 
6. efter hans vidende blev anset for en fjerdepartsgård. 
7. svarede ligesom det første vidne. 
8. ligesom første vidne. 
9. det vidste han ikke. 
10.det vidste han ikke. 

Meden spurgte vidnet, om han ikke er beslægtet med selvejerne Hans Hauge, Ole Nielsen, ... Jyde 
samt besvogreg med Niels Jensens kone i Høhen. - Vidnet svarede, at han er både bleslvogreg og 
beslægtet med omspurgte, men ikkuns ... og ikke engang søskendebørn.

Jens Andersen:

1. han er født i Ødsted sogn i Vesterby, men har kendt Højen by 20 år med dens marker og 
ejendomme. 

2. nej, men han har tjent der og haft ... hus. 
3. han kender gården nr. 1 og har hørt ... den skal stå for det omspurgte hartkorn. 
4. det vidste han ikke. 
5. det vidste han ikke. 
6. har hørt sige, at det har været regnet for et boelshus, ligeså og h.ørt ... ... ...partsgård at være 



holdt. 
7. har hørt, at ... ... havde samme for villighed. 
8. ligesom forrige vidne. 
9. det vidste han ikke. 
10.det vidste han ikke. 

Begge parter begærede dem dette tingsvidne beskrevet.

 

274b, AO 18:

Sagen befalet anlagt ctr. selvejer Steffen Jepsen i Skanderup. Rådmand Baggesen fører som actor 
vidner, Gyde Jensen i Lunderskov og smedekonen Mette Kirstine Andersdatter fra Kragelund. De 
skal besvare skriftlige spørgsmål (fol. 276).

Gyde Jensen: [=> fol. 275]

1. ja. 
2. omspurgte tid fulgte han med Steffen Jepsen ud på Lunderskov mark. 
3. han hørte Steffen Jepsen tale med skildvagten om at komme over ved vagten og hørte, at 

vagten sagde nej. 
4. nej, han gik ikke over derved. 
5. derom vidste vidnet intet. 
6. ja, han hørte, at Steffen Jepsen talte med posten eller vagten nr. 2, musketer Johan Litege, og

spurgte ham ad, om hann uden nogen skade for dem begge kunne gå over linjen, hvortil 
fornævnte musketer sagde ja. 

7. vidnet så derpå, at Steffen Jepsen gik over ved vagten, da han havde en, som han endelig 
skulle tale med i en hast og meget magtpåliggende.

8. han kunne ikke give anden oplysnsing end den, han allerede havde afvunden. 

Selvejerbonden Steffen Jepsen var ved retten til stede og beklabgelig androg, at hans broder på den 
tid lå for døden, som han hastede at ville tale med efter begæring og derfor enfoldigt søgte den 
korteste tid og vej, men dog ikke havde gået over det sted ved vagten, når han havde vidst, at det 
var så ... ...,, og at vagten nr. 2 ikke havde givet ham forlov dertil, og da sådant er sket i sorrig og 
forvirrelse over hans broders dødelige sygdom, så håbede han den mildeste medhandling og havde 
ikke noget vidnet at tilspørge.

Smedekonen Mette Kirstine Andersdatter:

1. ja. 
2. han kom der i huset kl. ... imod 10 formiddag. 
3. nej, det hørte hun ikke. 
4. der kom i vidnets hus 2 soldatrer ... ... som ville søge efter Steffen Jepsen; men han var ikke 

kommen der den tid, men siden kom soldaterne ... ham derind. 
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5. derom hørte hun nikke samtale ... ... 
6. hun vidste ej videre herom. 

Sagen udsat til 13/6.

 

275:

I kommission af hr. provst Sylling (Sølling) i Grindsted, sognepræst for Grindsted og Hejnsvig 
menigheder mødte i retten rådmand Baggesen af Kolding, som producerede  en stævning ctr. 
selvejerbonden Hans Thomsen Mølbye af Uhre gård i bemeldte Grindsted sogn (det må være Urup 
gård)., fordi han ikke af denne bondegård i 13 år har villet yde hr. provsten som sognepræst for 
Grindsted menighed tilbørlig præstetiende. For at beviseliggøre, at den saggivne Hans Thomsens 
Mølbys gård i Uhre [=> fol. 275b, AO 20] ... ... for andet at anse, og deraf i alle slags skatter 
contribuere som af en bondegård. Baggesen producerede en verificeret genpart af den i så måde 
efter Uhre gårds ejer allerunderdanigst ansøgning ergangen kgl. allernådigste bevilling af 16. juni 
1689, confirmeret af højlovlig ihukommelse Kong Frederik den Femte d, 19. maj 1747. Som nu 
dette producerede dokument beviser, at den saggivne Hans Thomsen Mølbyes gård Uhre gård er en 
bondegård, har han burdet og bør svare tilbørlig tiende efter loven af den. - Hans Thomsen Mølbye 
blev lovdaget til d. 6/6.

 

275b, AO 20:

Fra amtsforvalteren her i Kolding blev overleveret en promemoria og begæring således lydende:

Pro memoria: Efterskrevne personer, navmlig Albrecht Christian Droshe fra Holsten, Hans Hansen 
Hofgaard og Marie Thomasdatter har efter vedkommende præsts angivelse begået lejermål, og som 
disse personer efter indkaldelse til at betale deres ifaldne lejermålsbøder ej har været at finde, så 
måtte det ubesværet(?) behage velædle og velbyrdige hr. kancelliråd Junghans qua herredsfoged at 
lade dem ved retten efterlyse og mig derom ... tingsvidne meddele til belæg mit regnskab.

I medfør denne begæring blev efterlyst de udi den ommeldte personer, Albrecht Christian Droshe 
fra Holsten, Hans Hansen Hoffgård og Maria Thomasdatter med tilhold, om nogen var vidende om 
deres opholdssted, da at tilkendegive det; men da ingen dereom var nogetbevidst, beror med 2. og 3.
lige efterlysning til den 30. maj og 6. juni.

 

De i sagen  sidste tingdag på folio 274 producerede quæstioner lyder således:
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1. Om vidnet er født i Højen, og hvor længe han har kendt byen, dens marker og ejendomme. 
2. Om vidnet har haft nogen gård eller lgårdspart i Højen. 
3. Om vidnet kender gård nr. 1 og ved, at den står for hartkorn 5 trd. 2 skp. 3 fjd. 2 alb. 
4. Om vidnet ved eller har hørt, at bemeldt egård nr. 1 ingen tid har stået for højere hartkorn, 

eller at der fra samme gård er solgt eller frakommet noget af dens hartkorn eller ejendom. 
5. Om vidnet da nogensinde har hørt eller ved, at de 12 skp. 1 fjd. 1 alb. i Højen, som hr. 

Feveille nu ejer og Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Peder Stockholm har i fæste, er af det 
hartkorn, som tilhører gård nr. 1. 

6. Om vidnet ved, at forbemeldte hr. Feveilles 3 fæsteres sted og hartkorn er et boelshus og 
derfor bliver anset lige som det i landmålingsforretningen nu findes anført at være. 

7. Om vidnet ved, at sammehr. Feveilles sted og hartkorn aldrig har haft græsningsrettighed i 
Højen skov og hede, men hvad kreaturer fæsterne af bemeldte hjartkorn der har fået græsset,
har de fået enten som en villighed eller for penge eller små tjenester eller anden vederlag. 

8. Om fæsterne af bemeldte sted og hartkorn nogen tid har haft rettighed til at slå llyng og 
skære tørv i heden. 

9. Om vidnet ved eller har hørt, at dette hartkorn fik ved udskiftningen vederlag på andre steder
for 1/4 partgårds andel i Højen hede. 

10.Om pantningsmændene, som på ...mændenes vegne æskede pant af de 3 nuværende fæstere 
[=> 276] af hr. Feveilles hus og hartkorn for deres ulovlige fædrift i Højen skov, da de havde
nægtet derfor at give penge, med magt borttog det forstævnte pant, eller det blev dem efter 
begæring godvilligt leveret.
Fibiger. 

 

 

276:

Quæstioner til vidnet G... Jensen af Lunderskov by:

1. Om vidnet kender den indstævnte og saggivne Steffen Jepsen fra Skanderup by. 
2. Om vidnet ikke tilligemed omspurgte Steffen Jepsen den 28. marts sidstleden om tirsdagen 

om morgenen ved kl. ... slet gik fra Lundeskov by ud til den for kvgsygen udstillede 
cordonlinje, hvis posteringer indsættes og afløses fra Lunderskov vagthus. 

3. Om vidnet omspurgte tid var ved, så og hørte, at indstævnte Steffen Jepsen talte med 
skilvagten nr. 1 på cordonlinjen, musketer Friche, og kan forklare, hvorom deres samtale er. 

4. Om vidnet efter omspurgte samtale så, at indstævnede Steffen Jepsen gik over cordonlinjen 
på benævnte skildvagt Friches post nr. 1. 

5. Om vidnet efter samtalen imellem indstævnte Steffen Jepsen og i 3. quæstion omspurgte 
skildvagt Frichel var med, så og hørte bemeldte Steffen Jepsen tale med den ved Lunderskov
vagt inspektionshavende underofficer Smuckier og at spørge ham, om han ikke kunne go 
over cordonlinjen med videre derhen. 

6. Om vidnet i 2. quæstion ommeldte tid og dato var ved, så og hørte, at inddstævnte Steffen 
Jepsen talte med skildvagten nr. 2 på cordonlinjen, musketer Johan Lunge, og om deres 



samtale ikke gik ud på det forstævnte, at Steffen Jepsen ville gå over cordonlinjen. 
7. Om vidnet efter sidst omsurgte så, at indstævnte Steffen Jepsen gik over cordonlinjen på 

omspurgte skildvagt nr. 2 hans post, og hvorhen. 
8. Hvad videre oplysning vidnet kan give om, at indstævnte Steffen Jepsen den forstævnte tid 

og dag har gået over den for kvægsygen udstillede cordonlinje på forbuden og utilladt sted. 

Quæstion til vidnet Mette Kirstine Andersdatter fra Kragehuset:

1. Om vidnet kender den indstævnte og saggivne Steffen Jepsen fra Skanderup by og sogn. 
2. Om omspurte Steffen Jepsen tirsdag den 28. marts sidstleden om formiddagen før eller 

efter ... var i vidnets hus. 
3. Om vidnet hørte indstævnte Steffen Jepsen at sige og tale om, at han da var kommet over 

cordonlinjen, og på hvad sted, og omsneget sig over ... med tilladelse. 
4. Om vidnet ikke omspurgte tid så og erfarede een eller flere af cordonens posteringer at 

komme i vidnets hus for at søge om den saggivne Steffen Jepsen som den, der var gået over 
cordonlinjen, som forstak sig for dem eller undløb dem, og hvad der derom blev ved 
eftersøgning sagt og talt. 

5. Om der ikke med den saggivne Steffen Jepsen omspurgte tid fulgtes en af cordonens 
posteringer, navnlig Johan Lunge, der begge var i vidnets hus, og om vidnet da hørte nogen 
samtale imellem dem angående, at Steffen Jepsen den tid og dag var gået over cordonlinjen, 
og på hvad sted. 

6. Hvad oplysning vidnet videre kan give om, at den saggivne Steffen Jepsen den forstævnte 
tid har gået over cordonlinjen. 

 

 

1780 - fredagen den 26. maj:

Simon Buhl er skriver i rådmand Baggesens lovlige forfald.

I sagen selvejer Niels Buck i Nagbøl ctr. den i og ved Kolding udstilte kgl. 3. husareskadrons 
cordon blev afsagt dom, som folio 276 lyder således.

 

(Peder Schyberg skriver)

Selvejer Hartvig Hansen i Dollerup ctr. husarcordonen. [=> fol. 276b, AO 22]. Dom afsagt. Lyder 
på fol. ___ således.
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De denne sidste gæsterets tingdag på dette folio 276 tilførte 2 afsagte domme lyder en efter anden 
således:

Udi den ved gæstgeretten af sognefoged og kirkejer Niels Buck i Nagbøl anlagte sag angående tolv 
stk. stude, som for ham er anholdt af korporal Blomme og husarer Poul Davidsen med flere, er den 
26. maj 1780 afsagt følgende

Dom: Under det gæsteretstingsvidne, som af citanten Niels Buck i sagen er bleven ført og den 26. 
januar 1779 sluttet, er fremlagt den skriftlige anmeldelse, som korporal Blom ved den 3. eskadrons 
husarer tillige med nogle husarer på toldkammeret i Kolding afvigte 26. oktober 1778 har indgivet, 
hvori det meldes, at bemeldte korporal Blom med husar Davidsen som kommanderende på 
postering aftenen før end den 26. oktober ungefær kl. 11 slet har antruffet 12 stok stude midt 
imellem vogterhuset og Dollerup by på den søndre side toldskellet, hvormed, efter beretning, skal 
have været 2 drivere, hvilke på tilspørgende, hvor studene skulle hen, angives at være undløben 
uagtet korporal Bloms bestræbelser at indhente dem, og under denne bevægelse er husarerne Lars 
Hammerhjelm og Henrik Kortsen kommen dertil, hvilke har assisteret i studenes indbringelse til 
toldkammeret og der oåstået samme konfiskeret samt ved auktion solgt. Citanten Niels Buck, 
boende i Nagbøl, Skanderup sogn i det såkaldte frihedsdistrikt sønden for toldskellet, ... sig straks 
på toldkammeret og vedkendte sig de opbragte 12 stk. stude, som han sauvner af sin ejendoms 
græsning i et indelukket enemærke, men finder de 4 kalve, sosm tilligemed studene deri var indsat. 
Hans protest imod, at studene ikke ved auktion måtte sælges, blev forestillet amtmanden, som 
tilsteder, at på samme skal sættes en lovlig vurdering og derfor ... borgerlig kaution, hvilket i begge 
henseender efterkommes. ... de tolv stk. stude vurderes værdi 57 rdl., og kø.bmand Jens Wissings 
kaution af 27. oktober 1778 derfor stillet. Ved den saggivelse, Niels Buck derfor har måttet 
anlægge, har han med lovlige vidner bevist såvel at eje til sin selvejergård sådan et enemærke, som 
på situationskortet er afsat, som og at de opbragte ... 12 stk. stude deri har gået at græsse dagen og 
aftenen før end de om morgenen var bleven borte og opbragt, men at de 4 stk. kalve, som ligeledes i
dett enemrke tilligemed studene var ..., blev funden indenfor på marken. Når dette nu er sandhed, 
som retten ikke lettelig kan eller bør sætte tvivl til, så er det tydeligt, at studene enten må være stødt 
ud igennem eller kommen over gærderne, hvortil ved nattetid gerne kan være gjort sådanne huller, 
som på situationskortet under betegning a, b, c er anført, og alene af korporal Blom og ikke  flere 
vagthavende er påvist uden nogen foregående betidelig og lovlig synsforretning derover at være 
holden. Stedet c på kortet, hvor studene siges at være taget og anholdt, kan ikke gøre til 
konfiskation, da det er sønden for og fra tgoldskellet udi frihedsdistriktet, som ikke svarer told af 
deres opdræt eller, hvad kvæg de køber på den holstenske side; men havde derimod studene bleven 
attrapperet, i fald de skulle være indkommen af gærde-stedet a fra norden til sønden, så havde sagen
været af anden beskaffenhed at anse, og da ville upåtvivlelig cordonvagten, så står så nær ved, 
observeret sådant. Nu bliver at prøve, om det kan konfiskere studene ifølge hr. auditør Mallings 
mening og påstand som beskikket forsvar for korporal Blome, at ommeldte tolv stk. stude ikke har 
været brændt, og at den vedkendte ejer deraf Niels Buck ikke med opsynsmændene har bevist at 
være den rette ejer dertil. Det sidste heraf var contra-citantens sag at oplyse og bevise, når han dertl 
med føje kunne haft tvivl og set sig ... nok til at anlægge en inkvisitorisk sag, allerhelst ... ... ... [=> 
fol. 277] havde meldet sig til studene, som er blevet set dagen forud, før end anholdelsen sker, at 
græsse i citantens enemrke. Følgelig kan studene både være af gårdens opdræt eller kø.bt sønden 
toldskellet med lovtilladelig frihed, der lige så billig bør ses som den tvivl, contracitanten har søgt at
sætte sagen i; og hvad angår det første, at disse 12 stk. stude ikke er brændte, da kan forsømmelsen 



heraf endnu mindre konsekvere(?) samme, siden det højkongelige Vestindiske Guineiske Rente og 
Generaltoldkammers promemorie af 11. maj 1776 til amtmanden hr. konferenceråd de Hoffmann 
angående beboernes kreaturers brænding, som bor nær ved toldskelsåen, ikke deri fastsætter sådan 
straf, men ... at de forsømmelige herved kunne forårsage ulovlighed og bekostning. Til dlette bør 
agtes, at toldskelsåen, som på sine steder mere ligner en grøft end å, går igennem citantens 
indelukte enemærke, således at han har jordbrug norden og sønden derfor. Anses endvidere, at 
studene er bleven tagen og anholdt på det foregivne sted om natten, hvorom dog de tvende husarer 
Lars Hansen og Ambjørn Asmussen i krigsvidneforhøret af 4. juni 1779 ikke ved eller var 
nærværende, så er det den manglemnde brænding, der har årsaget korporal Blom og øvrige husarer 
at gøre anhold derpå; men da de fik sådant at høre efter et lovligt tingsvidne, at studene før end 
optagelsen havde gået i citantens enemærke, kunne de gerne indskrænket sagen til mindre 
vidtløftighed, om ikke ganske ophævet den. - Efter alle sådanne omstændigheder og beviseligheder 
kendes for ret, at da der på posteringens side ikke lovtilstrækkeligt er bevist, at de ... 12 stk. stude er
bleven pågrebet udi virkelig indhegnelse  i citanten Niels Bucks enemærke eller over toldskelsåen, 
så bør han uden anden tiltale beholde samme og den derfor stillede kaution at udleveret; men 
omkostninger på sagen kan han ikke frifindes, fordi studene ej var brændte. Derimod bør alle 
ommkostninger, som er gjort på contracitantens side, det være sig på situationskort, rejser med 
videre, betales efter billig ... regning af Hans Kongelige Majestæts kasse ifølge den 4. art. i 
allernådigste reskript af 27. januar 1772. I øvrigt er det til denne sag henhørende stemplet papir 
virkelig forbrugt, som efter forordningen attesteres.

 

277:

Udi den til gæsteret af selvejerbonden Hartvig Hansen i Dollerup anlagte sag angående 9 stk. stude, 
som for ham er bleven anholdt af korporal Blome ved den 3. eskadron husarer, er den 26. maj afsagt
følgende

Dom: Situationskortet, som i denne sag er optaget, viser tydeligt, hvorledes boeboerne i Dollerup, 
en by i Skanderup sogn udi såkaldet frihedsdistrikt sønden toldskellet, har deres jorder af agre og 
eng, hede med videre beliggende dels sønden og dels norden toldskellet. Samme oplyser tilligemed,
hvorledes cordonvagten norden for toldskellet er afsat, og endelig stedet i Lars Wiufs engkær, 
mærket b, hvor korporal Blome foregiver at have den 19. november 1778 antruffet 9 stk. stude, som
Hartvig Hansen i bemeldte Dollerup straks endog ved sin egen nærværelse vedkender sig og 
erklærer at være af hans gårds besætning, men alligevel bliver anholdt og indbragt til Kolding 
toldkammer med påstand at være underkastet konfiskation. ... ... af disse ni stk. stude f... Hartvig 
Hansen melder sig samme dag med attest fra byens foolk, at de anholdte stude ofte af dem er set på 
Hartvig Hansens mark mom dagen, så og om natten i hans stald at være ... ibunden, hvilet bliver 
refereret amtmanden ifølge Hans Kgl. Majestæts allernådigste reskript af 27. januar 1777, som 
anser, at Hartvig Hansen ikke har intenderet, mindre begået nogen toldsvig med disse 9 stk. stude, 
og derfor tillader samme studes levering imod, at derpå sættes en lovlig taxation og for samme [=> 
fol. 277b, AO 24] at ... kaution. Hvilket i alle dele efterkommes, da sådan bliver vurderet til værdi 
45 rigsdaler og købmand Jens Wissings kaution den 25. november 1778 derfor stillet. Sagen bliver 
derefter indberettet til de vedkommende høje steder, og bonden Hartvig Hansen tilladt på lovlig 



måde at bevise sin uskyldighed. Han er altså citant, der med et ført og sluttet gæsteretstingsvidne 
den 15. december 1778 beviser efter fem vidners edelige udsigende og forklaring, at de for ham 
anholdte og indbragte 9 stk. stude har være ti hans eje, længe forud anholdelsen derpå skete af 
korporal Blome; og lægger tre af disse vidner dette dertil, at 5 af samme stude er sommeren forhen 
græssede på Dollerup mark og de 4 på Skanderup mark, begge steder sønden for toldskellet i 
frihedsdistriktet, som ikke svarer told af deres opdræt og, hvad kvæg de måtte købe på den 
holstenske side. Hvorledes skulle nu mistakne til sagen på kontracitantens side herimod kunne få 
overvægt, allerhelst når det tages til overvejelse, at studene anholdes om dagen der ikke kunne 
komme af den formente strækning efter tegn a på situationskortet, uden cordonvagten måtte have 
sovet på deres poster, hvilket ikke bør komme i tanker, mindre troes. Dernæst var ævret på den tid 
og længe før aldeles opgivet, s.å ingen forbindtlig hegn, enten imellem naboer eller genboers jorder 
kunne fordres efter loven. Og endelig er studenes anhold henimod 200 al. sønden for toldskellet i en
by, hvis ejendomsjorder falder såvel norden som sønden for toldskellet, der er de vedkommende 
selvejere ikke(?) forment at bruge både til agerland, høbjergning og græsning. - Det mindste er da, 
at studene ikke er for... brændte ifølge højkongelig Vestindiske Guineiske Rente og 
Generaltoldkammers promemoria af 11. maj 1778 til amtmanden hr. konferenceråd de Hoffmann, 
som tilholder ... beboeres kreaturers brænding, der bor nær ved toldskelsåen; men denne 
forsømmelse, der er bleven almindelig, fastsætter ikke straf af konfiskation, men vel, at samme 
kunne forårsage ulovlighed og bekostning. Følgelig er det den manglende brænding, som giver 
sagen et skin på korporal Bloms side, hvilket dog kunne have henfaldet, da han blev overbevist, at 
citanten havde ret til sine stude. - Efter sådanne omstændigheder af denne sag bliver hermed kendt 
for ret, at der på korporal Bloms side ikke lovtilstrækkeligt er bevist, at de 9 stk. stude er antruffen i 
overførsel eller indsnigelse fra norden til sønden; så bør citanten Hartvig Hansen uden videre tiltale 
beholde sine stude og den derfor stillede kaution at udleveres; men omkostningerne på sagen efter 
den gjorte påstand kan ham ikke tilfindes, fordi styudene ikke var brændte. Derimod bør alle 
omkostninger, som er gjort på contracitantens side, det være sig situationskort, rejser med videre, 
betales efter billig regning af Hans Kgl. Majestæts kasse ifølge den 4. art. udi reskript af 27. januar 
1777. Det i denne sag henhørende stemplet papir er virkelig forbrug, som efter forordnigen 
attesteres.

 

277b, AO 24:

1780 - 30. maj:

Rasmus Baggesen skriver.

278:

Hvor da blev forevist til udsletning

1. Niels Jensens af Dollerup pantebrev for 400 rdl. til oberstløjtnant Friis i Kolding. 
2. Rasmus Poulsens i Seest pantebrev for 1000 rdl. til frøken Lindenpalm på Thyrsbeck 

(Tirsbæk). 



 

 

Efter en til retten fra amtsforvalter From indkommen begæring efterlyses idag til 2. ting Albrecht 
Christian Droshe Fra Holsten, Hans Hansen Hoffgaard og Maria Thomasdatter, der efter 
vedkommende præsts angivelse har begået lejermål og derfor bør betale lejermålsbøder; men da 
ingen om deres opholdssted kan give oplysning, beror med 3. efterlysning til næste ting den 6. juni.

 

(anden skrift)

Efter amtmandens ordre mødte rådmand Bahnsen i den forstævnte sag ang. selvejerbonden Hans 
Bramsen i Gelballe. Producerede det i sagen passerede forhør de dato 25. april samt løjtnant 
Brockdorffs obristelse. Begærede, at Hans Bramsen, som er til stede for retten, må oplyse det 
passerede  forhør, for derefter at tage hans erklæring, som formodentlig bliver en følge af tilståelse 
af det, han forhen har tilstået og bekendt. Hans Bramsen forbeholdt sig sin lovlige ret samt 
erklærede, at han ikke kunne have noget til modsigelse imod det lovligt holdte forhør. Efter sådan 
deklaration fremsatte Bahnsen sin påstand og irettesættelse, at Hans Bramsen ved dom bliver 
tilfundet at lide og tildømmes den straf, som de kgl. anordninger i henseende til den satte cordon for
kvægsygdommen og den derimod begåede misbrug, samt at betale denne forårsagede processes 
omkostninger. Hans Bramsen som en fattig mand erklærede, at han ikke kunne tåle at bekoste et 
forsvar i denne sag. Retten optog sagen dil doms afsigelse d. 13/6.

 

Sr. Dyhr fra Ballesgård ctr. Niels Kastrup. Dyhe fremstillede 2 vidner, nemlig Mads Nielsen, som 
tilforn er lovligt indstævnet, og landsoldat Jens Bertelsen fra Bølling, som uden stævnemål, men 
mødt for at aflægge vidnesbyrd i denne sag.

Jens Bertelsen: [=> fol. 278b, AO 26]

1. Om han ikke har tjent på Ballesgård 6 á 7 år på ... tid og endnu var i samme tjeneste hos 
Dyhr sommeren 1778? - Vidnet svarede ja. 

2. Ved vidnet, at det var ren og godt byg, Dyhr såede ved Hjelmdrup omvundne sommer 1778, 
og om ikke dertil blev pløjet og i alle måder behandlet lige så godt som Dyhrs eget? - Ja. 

3. Er vidnet bekendt, at Kastrup samme sommer 1778 bekom en fynsk jernbagplov? - Ja, det er
ham bekendt. 

4. Om vidnet ved, at Dyhr ikke skulle så havre til Hjelmdrup, men at Kastrup selv skulle pløje 
og så og anskaffe samme for anden vederlag af Dyhr? - Vidnet svarede, Kastrup selv skulle 
pløje og så havre til Hjelmdrup i foråret 1778, og at Dyhr derfor skulle gøre ham vederlag. 

5. Om vidnet ved, at Dyhr for Kastrup pløjede og såede 9 trd. havre på Hjelmdrup mark samme
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år, hvorfor Kastrup også for Dyhr skulle pløje og så 4 tdr. boghvede til Hjelmdrup samme 
år? - Den omspurge havre blev af Dyhr pløjet og sået til Hjelmdrup i året 1778. Vidnet 
vidste også, at Kastrup derimod skulle pløje og så omspurgte boghvede, men hvor mange 
tønder boghvede det var, kan vidnet ikke med vished erindre sig. 

6. Om vidnet er bekendt, at foruden det omvundne blev ... leveret og sået 1 td. boghvede af 
Dyhr på Hjelmdrup mark ... ... såvel blev behandlet som Dyhrs eget? - Ja, det forholdt sig 
som omspurgt, da vidnet selv var med at pløje og så den omspurgte tønde boghvede. 

7. Om vidnet ved, at Dyhr ejer til Ballesgård 3 tørvemoseskifter i den såkaldte Hjelmdrup 
mose, som Dyhrs f.... forhen mange år har ejet og haft, der med mærket og brændt egepæle 
og anden kendetegn ... været skilt fra Hjelmdrup tørvemoseskife i bemeldte mose? - Vidnet 
svarede, at så længe vidnet har tjent på Ballesgård ... 6½ år, er vidnet bevidst, at Ballesgårds 
ejer har ... sig til 3 skifter i Hjelmdrup tørvemose og har skåren tørv i samme. Vidnet har og 
set nogle af de omspurgte skelpæle mellem disse skifter og den tørvemose, der egentlig 
tilhører Hjelmdrup gård. 

8. Om vidnet er bekendt, at Kastrup 1778 lod skære tørv i et af omvundne Dyhrs skifter i 
Hjelmdrup mose og tillige ved nogle af Vork by fratog Dyhr 10 á 12 læs tørv samme 
sommer? - Vidnet er bevidst, at Kastrup som omspurgt lod skære tørv i et af de omvundne 
tørveskifter, som tiilhører Ballesgård i Hjelmdrup tørvemose; men vidnet så ikke, ved hvem 
de skårne tørv blev bortført. 

9. Om vidnet ved til visse, at Dyhr samme sommer lod skære tørv på sine egne skifter ... mose. 
- Ja, var vidende, at det forholdt sig som omspurgt. 

10.Om vidnet ikke var med at køre tørv for Dyhr omvundne sommer og ved, at der ikke blev 
tagen tørv på andre skifter enten med sine egne eller andres vogne? - Vidnet svarede, var 
selv med at køre tørv som omspurgt og så ikke, at der blev kørt tørv fra nogen andres 
tørveskifter end Dyhrs egne til Dyhr. 

11.Har vidnet været med Dyhr ved Hjelmdrup at hente noget gods og løsøre, som Dyhr der 
havde stående sommeren 1778, som han ved auktion efter afg. Bachmann havde købt, 
nemlig 1 slibesten, 1 vandtrug, 1 jernbilæggerkakkelovn, 6 brandspande med mere? - Vidnet
var selv med sr. Dyhr på Hjelmdrup at hente det omspurgte og opregnede ting, som vidnet 
meget vel erindrede sig. 

12.Om vidnet har hørt og set, at Dyhr foreviste madame Bachmann og fokkene (folkene?) i 
gården det omvundne gods og løsøre, forinden han dermed kørte fra Hjelmdrup, og om [=> 
fol. 279] de ikke tilstod, at det var det selv samme, som Dyhr på Bachmanns auktion havde 
tilkøbt sig, og intet deraf at være Kastrup vedkommende og tilhørende? - Vidnet kunne vel 
erindre, at Dyhr som omspurgt at have tilspurgt madame Bachmann og forevist det tøj, som 
han havde fået på vognen, om det ikke var det tøj, Dyhr havde købt på auktion efter sal. 
Bachmann, hvortil hun og folkene i gården svarede jo, og at der ikke var noget Kastrup 
tilhørende. 

13.Har vidnet hørt, at Johannes Olesen og Niels Pedersen Muus, begge tjente på Hjelmdrup, 
har sagt, at Kastrup med en af sine daglejere, navmlig S... Olesen fra Bølling har slaget en 
hjulskinne af en Dyhr tilhørende slæde og samme slaget på et af Kastrups vognhjul, om ikke
Kastrup ved efterspørgsel nægtede det? - Jo, havde hørt det omspurgte. 

14.Har vidnet hørt, at Kastrup har truet Dyhr og sagt, han skulle få en ulykke og med flere 
grove og uanstændige skældsord? - Vidnet kunne ikke erindre sig det; hørte, at Kastrup 
ellers gjorde en hoben allove ligesom i harme og ... ... mod Dyhr; men ordene, som blev 
udsagt, kunne han ikke høre og mindre erindere som sagt. 



Mads Nielsen, husmand: Dyhr begærer, at han må besvare de 4 sidste spørgsmål til sidste vidne:

11.Vidnet svarede ja, det forholdt sig som omspurgt, og at vidnet hørte, at Dyhr købte det 
opregnede med mere på auktion efter sal. Bachmann. 

12.Kan erindre sig at have hørt det omspurgte i alt, og at det blev tilstået, at intet deraf tilhørte 
Kastrup. 

13.Havde hørt det omspurgte sige, alt som omspurgt, afJohannes Olesen og Niels Pedersen 
Muus benævnt i spørgsmålet. 

14.Hørte det omspurgte, at Kastrup truede sr. Dyhr af den ulykke samt tiltalte ham med 
adskillige skældsord, og vidnet stod ved siden af sr. Dyhr, da det passerede og blev udsagt. 

Dyhr erklærede at frafalde de øvrige indstævnte vidner og begærede tingsvidnet sluttet og slig 
beskreven meddelt.

 

279:

Endnu læst plakat,hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 22. juni om formiddagen kl. 10 sl. 
over Peder Larsen i Vester Nebel hans selvejergård og 4 huse sammesteds.

 

1780 - fredagen den 2. juni:

Gæsteret. Peder Schyberg er konstitueret skriver. Knud Jensen og Bertel Pedersen ctr. 
husarcordonen.Rådmand Baggesen producerede svar på det af auditør Malling sidste tægtedag 
plroducerede og justitsprotokollen tilførte. [=> fol. 279b, AO 28]. Malling lod begære genpart og 
sagen udsat til 23/6.

 

279b, AO 28:

1780 - 6. juni:

Gæsteretssagen anlagt af Morten Nielsen i Skudstrup. Peder Shyberg er skriver. Rådmand Baggesen
mødte for citanten og fremlagde stævning af 5. hujus at citanten vil aflægge den ed, som han ved 
dom den 19. nov. er tildømt at aflægge. - På vegne af husar Frederik Hansen Tiedemann mødte 
auditør Malling, som i kraftigste måder protesterede mod stævningens antagelse og den ommeldte 
doms opfyldelse derefter, og det på følgende grunde: 1) At da sagen er pådømt, så er konstitutionen 
for skriveren uden, og der falder ingen mere behandling i sagen sted for ... gæsteret. 2) Ikke heller 
er husar Thidemand stævnet til sit eget forum for at anhøre den Morten Nielsen tilkendte ed 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2306


aflægge. Og 3) da husar Thidemann finder sig ved samme højligen fornærmet, så har Det Kgl. 
gen.Toldkammer ved resolution af 29. april h.a. tilladt bem.te husar Tiedemann at appellere 
dommen for sig selv. Til bevis derpå fremlagde auditør Malling Den Kongelige Generalitets og 
Kommissariats Kollegiums skrivelse af 13. passato med derved fulgte kopi af forbemeldte ... ... 
tildkammerets p.m. af 29. næstforan. At nu husar Thidemann efter formeldte angiven tilladelse 
virkelig har gjort anstalt til dommens appellation og dommens underkendelse, derom fremlagde 
Malling til bevis husar Thidemanns foresatte chefs og øvrigheds attest af dags dato på Mallings 
rekvisition derom. Således påstod Malling, at den forstævnte doms opfyldelse ikke sker her for 
retten idag, og at den producerede stævning derfor måtte afvises. - Baggesen replicerede korteligen, 
1) at den kgl. allern. resolution af 27. januar 1777 er den for denne sags anlæg og slutning, der ikke 
kan siges at være sket, før end dommen er opfyldt, og at den forstævnte tildømte ed er aflagt, som 
bør ske for den lige ret, som er befalet til sagens anlæg; således bortfalder den gjorte exception 
imod skriveren. Til 2): på lige grunde som ved 1. post er anmeldt, påstod Baggesen, at auditør 
Malling, som har påtegnet stævningens lovlige forkyndelse som forsvar for husar Frederik Hansen 
Thidemann, bør for denne ret som husarens kompetente forum omdtaget den forstævnte ed. Til 3): 
at lsom Baggesen allerunderdanigst ... at den kgl. resolution af 27. januar 1777 dens allernådigste 
hensigt er et beneficium for Majestætens undersåtter, at de ikke skal fornærmes ved ubeføjet 
opbringelse, og det kgl. Vestindisk-Guineiske Rente og Generaltoldkammer under dato 29. april 
sidstl.har repliceret, at sagen skal have sin forblivende ved den ergangne dom, som er i 
overensstemmelse med den alligerede kgl. allernådigste resolution. Altså påstod [=> fol. 280] 
Baggesen, at den af hr. Malling ventilerede appil ikke kan hindre, at den kgl. allern. resolutons 
hensigt bliver opfyldt, da den agtende indstævning er og bliver en partikulær, hvorfor alt burde have
været fremvist stævning; desuden er dommen som forkyndt den 4. dec. f.å. alt over fatalia 
appellationis til overretten så vel som qua en gæsteretsdom længe over appellation fra den af hr. 
auditør Malling her i retten gjorte tilståelse om kommunikationen af det jgk, Generaltoldkammers 
resolution, at sagen ikke fra den side blev appelleret. På sådanne grunde foruden flere, der for ikke 
at opholde retten kunne fremføres, påstod Baggesen stævningen antagen og sagen fremmet. - Hr. 
auditør Malling svarede kortelig, at den ommeldte kgl. Generaltoldkammerets resolution viser, at så
snart domsakten på Morten Neilsens side var indstævnet til Generaltoldkammeret for som 
sædvanligt at indhente sammes resolution, om dommen kunne forblive ved det, den var, eller sagen 
skulle gå videre på kgl. regning, så snart var der og på husar Thidemanns side til bemeldte kammer 
gjort påstand og forestilling om dommens appel. Da nu den kgl. resolution af 27. januar 1777 lig eå 
lidet som andre kgl. anordninger betager nogen under sagen sin for... ret, så har højbemeldte 
kammer været overbevist derom. Derfor heder det i højsammes resolution, at sagen ikke for kgl. 
regning var at gribe videre, men ville opbringeren gøre det her(?), stod det ham frit for. Før denne 
resolution var Thidemann bekendt, kunne han for sig ikke gøre noget skridt videre, men da den ved 
det kgl. Generalitets og Kommissariats Collegii fremlagte derees skrift kommunikeres, så har han 
og straks drevet og driver endnu på dommens appel. Dette viser den fremlagte attest. Da nu 
Thidemann har gjort alt, hvad han skulle og burde gøre til dommens underkendelse, så ville hr. 
dommeren selv indse, at om den fremlagte stævning kunne antages, hvilket den dog ikke kunne, og 
hvorimod Malling som forhen protesterer, så kunne den Morten Nielsen tilkendte ed dog ikke 
aflægges idag, men husar Thidemann må i det midste forundes opsættelse i 4 uger for i den tid at 
kunne fremvise at kunne erholde det, han nu har det bedste håb om. Efter den her i retten 
beviseliggjorte ansøgning, modsigende i øvrigt hr. Baggesens tilførte, der modsiger sig selv, bad 
Malling om dommerens kendelse. - Baggesen henholdt sig til sit forrige, imodsigende alt 
ubeviseligt og ugrundet af hr. auditør Mallings tilførte, protesterende imod den forlangte anstand, 



udbedende sig rettens keldelse efter gjorte påstand. -- -- Dommeren måtte anmode parterne om at 
fratræde retten, imidlertid han overvejede deres dispute og derefter afgive sin kendelse, hvortil 
parterne skal blive indkaldet her samme at anhøre. -- Retten holdt ikke forsvarligt at afvise 
stævnemålet på de af auditør Malling fremsatte grunde, da det er her ved retten, den begyndte sag 
skal fuldendes efter de kongelige forordninger om de sager, som angår øxne- og hestetolden, og 
derfor antog stævnemålet; dog uden at Morten Nielsen idag derefter antages til eds aflæggelse, men 
sådant bliver ham tilstedt 4 uger fra dato her inden retten, såfremt husar Thidemann ikke forinden 
eller i det længste til den tid foreviser oberretsstævning til dommens appel, der ellers forlængst har 
overstået fatalia appellationis. Ligesom stævnemålet således er antaget i retten, så er og de af 
auditør Malling  producerede dokumenter, der efter påskrift hver i sin orden lyder således. Beror 
således til den 4. juli.

 

280:

1780 - 6. juni:

(Rasmus Baggesen er noteret som skriver, men skriften er ikke hans).

Hvor da idag til 3. ting blev efterlyst (de 3 tidligere nævnte af amtsforvalteren efterlyste personer), 
og da endnu ingen findes at kunne give nogen oplysning om disse personers opholdssted, blev dette 
lysningstingsvidne sluttet.

 

280b, AO 30:

På de Højen selvejeres vegne mødtge prokurator Fibiger, som måtte begære sagens anstand i 4 uger 
for at få sig beskreven meddelt alt, hvad der i hovedsagen var passeret siden den sidste akts 
udstedelse. 4/7.

 

Provst Sølling i Grindsted ctr. selvejerbonden Hans Thomsen Mølbye på Uherupgaard. Denne 
indleverede et skriftligt indlæg, hvor han forlanger 14 dages anstand til at få et forsvar i sagen. 20/6.

 

For retten fremkom Christen Jensen Baggesgaard, gårdbeboer i Kilin by i Hejnsvig sogn, som 
vemodelig beklagede, at af hans påboende gård sammesteds ved en ulykkelig ildsvåde den16. marts
sidstl. om eftermiddagen, imidlertid han og hans kone var i marken, er salshuset, som består af god 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2006
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bygning 10 flag bindingsværk blevet lagt i aske, og hvorved deres indbo best. af 3 senge, skabe, 
kister, skrin ... klæder og alt sådant mere, item vogne med videre af ilden blev fortæret. Til sådant at
bevise fremstillede han 4 dannemænd af nærmeste naboer fra Gilbjerg by, gårdmændene Hans 
Christensen, Peder Andersen, Mads Andersen og Hans Jakobsen fra(?) Hejnsvig kirke, som sådant 
med ham kunne bevidne, og forklarede disse mænd under aflagte lovens ed i overensstemmelse 
med Christen Jensens anmeldelse ikke alene, at salshuset afbrændte, imidlertid han og kone var i 
markarbejde, men endog al deres indbo og formue derved lagt øde. Ingen af disse mænd, ikke heller
den skadelidende, vidste, hvoraf ilden var kommen. Og da de således havde forklaret sig og med 
lovens ed bekræftet, blev de fra retten demitteret. Christen Jensen beviste sin langvarige svaghed, 
som har været årsag til, at han ikke tilforn har kunnet føre dette tingsvidne, som han nu forlangte sig
beskreven meddelt.

 

Endnu fremkom til publicering og læsning som følger:

1. En plakat udstedt i det tyske sprog fra Haderslevhus amtshus angående auktion den 28. 
sammesteds på adskillige markers eller koblers bortforpagtning i 6 år fra 1. maj tilstundende 
år at regne. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 14. ejusdem om formiddagen kl. 
10 sl. i skanderup hos sr. Peder Fabricius i Skanderup over en del ham ... guld og sølv samt 
af hans indbo. 

3. Læst Peder Tullesens i Starup fæstebrev til Nis Nissen og hustru sammesteds på en hans 
gård tilhørende hus og et stykke jord af hans hedelod. 

4. Læst Laurs Laursens i Lille Anst pantebrev for 40 rdl. til Niels Nielsen Bundsgaard i Vester 
Gesten. [=> fol. 281] 

5. Læst Hans Theodosiuses pantebrev for 160 rdl. til Niels Nielsen Bundsgaard i Vester Nebel. 
6. Læst auktionsdirektørernes skøde til Steffen Jepsen i Skanderup på et hus med tilliggende 

sammesteds ham tilslagen ved auktion den 21. januar dette år, da solgt fra afskediget 
vagtmester Peder Pedersen. 

7. Læst Nikolaj Henrik Henriksen Jørgensens i Kolding slots- eller maltmølle pantebrev for 
1020 rdl. til Rasmus Jørgensen i København.

Forevist til udsletning i pantebøgerne: 
8. Mads Mikkelsen Møllers i Dons pantebrev til hans stedbørn for arv i alt 7010 rdl. 1 mk. 3 

1/3 sk., kvitteret, betalt og tilstået udslettet. 
9. Christen Pedersens i Jordrup pantebrev til ungkarl Jens Andersen af Lejrskov Højrup for 45 

rdl.
Således er begge sidstmeldte dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning ligesom og 
næstfølgende: 

10.Bent Mikkelsens i Ferup pantebrev for 550 rdl. til sognepræsten hr. Fabricius i Lejrskov. 
11.Læst Christen Pedersens i Jordrup pantebrev for 398 rdl. til sognepræsten hr. Fabricius i 

Lejrskov. 
12.Læst Jens Laursens i Ferup pantebrev for 450 rdl. til sognepræsten hr. Fabricius i Lejrskov. 
13.Læst Mads Mikkelsens i Dons pantebrev for 800 rdl. til Kolding bys magistrat som 



overformynder, hvilken kapital er hr. amtsforvaltere Froms 5 børns tilfaldne mødrene arv. 
14.Læst Jens Schieldes, Søren Jensens og Jens Hansens i Ferup indgangne forening angående 

adskillige veje og viiidner til deres ved markdelingen tildelte jordlodder.

Forevist til udsletning i pantebog: 
15.Morten Jensens af Knudsbøl pantebrev til Christen Nielsen Bruun i Jordrup for 106 rdl. 4 

mk. 
16.Læst Morten Jensens i Knudsbøl skøde til Knud Hansen ibidem. på denne solgt en part af 

Morten Jensens påboende selvejergård sammesteds under nr. 6 med hartkorn 2 skp. 2 skp.(!)
1½ alb. af dette hartkorns tillagte grund. 

17.Læst næstmeldte Morten Jensens skøde til Niels Christensen i Knudsbøl på denne af Morten
Jensen tilhørende selvejersted under nr. 6 solgte 2 skp. 2 fjd. 1½ alb. hartkorn med tillagte 
grund. 

 

 

281b, AO 32:

1780 - 13. juni:

(Rasmus Baggesen skriver.)

Hvor da blev forevist til udsletning i pantebog:

1. Jens Jepsen Witts til Nikolaj Henrik Jørgensen i slotsmøllen pantebrfev for 30 rdl. 
2. Niels Christensens i Ejstrup pantebrev til Christian Matthisen Paulin i Øster Gesten for 500 

rdl. 
3. Peder Sørensens i Øster Gesten pantebrev til Christen Matthisen Paulin for 130 rdl. 
4. Læst Niels Christensens i Ejstrup pantebrev for 1550 rdl. til Ribe bys fattiges kasse. 
5. Læst Peder Sørensen Aggers i Øster Gesten by pantebrev for 160 rdl. til sognepræsten hr. 

Høstmark i Gamst. 
6. Læst Hans Udsens af Fredsted skøde til Markus Pedersen ibidem på en hans gård nr. 4 

solgt ... skp. hartkorn og 15 fag salshus. 
7. Læst Markus Pedersens af Fredsted pantebrev for 100 rdl. til sognepræsen hr. provst Neuchs

i Vejle. 
8. Læst Søren Knudsens i Wele skøde til Søren Jakobsen ibidem på denne solgte gård 

sammesteds nr. 8 hartkorn ager og eng 4 trd. 6t skp. 1 fjd. 2 alb. samt skov l fjd. 

 

 



I sagen befalet anlagt af rådmand Bahnsen som actor imod selvejerbonden Hans Bramsen af 
Gelballe blev afsagt dom tilført på folio 282 således lydende.

 

I sagen imellem Anna Lauridsdatter sal. Hans Hansens enke i Påby og selvejerbonden Niels 
Christensen i Seest blev afsagt dom tilføjet på folio 282 sålydende.

 

9. Forevist til udsletning i pantebog Jørgen Jensens i Vrå pantebrev for 350 rdl. til Thomas 
Lauridsen i Skølvad. 

10.Christen Christensens i Høllund pantebrev af dato 26. april 1770 til kammerråd Søren Fogh i
Vejle for 1000 rdl.
Således bliver disse 2 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 

11.Læst forevist købekontrakt af dato 24. juni 1779 mellem Christen Christensen i Høllund 
som sælger og  Christian Mathiesen af Øster Gesten om Verst kirke. 

12.Læst Christen Christensens af Høllund under dato 5. juli 1780 udgivne skøde til Christian 
Mathiesen Paulin på denne solgte næstmeldte [=> fol. 282] omkontraherede Verst kirke og 
dens tilliggende. 

13.Læst Christen Andersens i Ågård kro pantebrev for 100 rdl. til købmand Georg Møller(?) i 
Kolding. 

 

 

(anden skrift)

I sagen befalet anlagt imod selvejerbonden Steffen Jepsen i Skanderup producerede actor rådmand 
Baggesen sit deduktionsindlæg med bilag. Steffen Jepsen lod begære anstand til 27/6.

 

Sr. Christian Fugl af Megrinenlund(?) i Højen ctr. Jakob Teodocius i Højen Stubberup for gæld 66 
rdl. 3 mk. Producerede et af debitor ham givet bevis. Jakob Teodosius blev lovdaget til 27/6.

 

(Rasmus Baggesen skriver)
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Endnu fremkom som blev forevist til udsletning:

14.Hans Sørensen B...mand af Store Anst pantebrev til Ribe hospital for 220 rdl. 
15.Niels Sørensens i Seest pantebrev til kommerceråd Jens Riis i Kolding for 25 rdl. 
16.Dito til dito pantebrev for 100 rdl. 

 

 

282b, AO 34:

Den sidste tingdag på folio 281 tilførte afsagte dom lyder således:

Dom: Den kongelige allernådigste plakat af 13. januar 1779 befaler, at ingen passage må tilstedes 
nogen igennem den i anledning af kvægsygen trukket militære cordon imellem Holsten og Jylland 
med vogn ved Kolding, Foldingbro og Gredstedbro, som dog skal ske med vedkommende 
øvrigheds sundhedsattest. Nu er vel den sagsøgte Hans Bramsen, selvejerbonde i Gelballe i 
Skanderup sogn, hvor ingen kvægsyge er, ikke kommet over cordonen igennem soldatervagten 
uden for Koldling Sønderport under Christen Jørgensens navn af Gelballe, som på præstens 
sundhedsattest var anført at ville til Kolding, menn bleven tilbage, følgelig er hans forseelse ikke 
undergiven den straf, som allerhøætsbemeldte plakat ..., ikke heller efter forordningen af 30. 
november 1778 1. kap. 6 art., da han aldeles ikke har havt(?) med at fare uden sin egen person, men 
da hans tiltagne drixstighed imod publique foranstaltninger, som ikke kan unddskuldes med 
uvidenhed, for ... at straffes, andre til eksempel, så bliver kendt for ret, at ... Hans Bramsen af 
Gelballe lbør at lide personlig straf på vand og brød seks dage i amtets publique arresthus, dog at 
sættes på et ærligt sted, og desuden at betale søgsmålets bekostninger med tolv rigsdaler ...

 

Den sidste tingdag på folio 381 tilførte afsagte dom lyder således:

Dom: Afgangne Hans Hansens enke Anne Laursdatter af Påby har her til retten saggivet 
selvejerbonde Niels Christensen i Seest for skyldig værende 7 rdl. 8 sk., som han ikke har nægtet 
eller afbevist, men derimod ... en dug, som skal være i enkens forvaring. Da han nu ikke efter løfte 
har søgt mindelig afgørelse i den ham forundte anstand og tid, så bliver kendt for ret, at fornævnte 
Niels Christensen i Seest bør betale til afg. Hans Hansens enke syv rigsdaler 8 sk. med rente deraf 
fra søgsmålets dato, til betaling sker, og desuden bekostningerne på sagen skadesløst efter billig 
regning. Men derimod bør enken til ham udlevere den i hendes forvaring havende dug. Således 
efterkommes inden femten dage ...

 



1780 - 20. juni:

Forevist til udsletning i pantebog:

1. Christian Risoms pantebrev til sal. Frederik Friiks umyndige børn for 1000 rdl. 
2. Thomas Jepsens i Nørre Vilstrup pantebrev til  major Lüttichau på Haraldskær for 200 rdl. 
3. Peder Sørensens i Vork pantebrev til Søren Bertelsen i Ris for 99. rdl. [=> fol. 283] 
4. Niels Madsens i Ødsted pantebrev til Ribe bys magistrat for 50 rdl. af sal. Jens Andreasen 

Mahlers legat. 
5. Niels Madsens i Ødsted skøde på ham ibd. tilhørende gård nr. 5 hartkorn ager og eng 5 tdr. 1

skp. 2 fjd. og 2 alb. og 1 fjd. 1 album skov samt enghaven Lindgård, som der ... Nørre 
Vilstrup er beliggende, hartkkorn ager og eng1 skp. 1 fjd. 

6. Læst Mads Pedersens i Ødsted pantebrev for 50(?) rdl. til Ribe bys magistrat af sal. Jens 
Andreasens Mahlers legat. 

7. Læst Laurs Andersens på Stallerupgård auktionsskøde på en halv part tørvemose ved 
Stallerupgård, solgt fra sal. Jens Riises stervbo. 

8. Læst Thomas Jepsens i Nørre Vilstrup, Skibet sogn patebrev for 200 rdl. til ... Rasmussen i 
Vejle. 

9. Læst Peder Sørensens i Vork skøde på ham ibd. til... gård under nr. 3 og 14 hartkorn ager og
eng 1 td. 3 skp. 3 fjd. og skovskyld 3/4 alb. og af nr. 14 ager og eng ... ..., solgt og afhændete
til Mikkel Olesen fra ... 

10.Læst Anders Nielsens i Vork pantebrev for 99 rdl. til Poul Pedersen i Bølling. 
11.Læst Mikkel Olesens pantebrev for 80 rdl. til Poul Pedersen i Bølling. 
12.Læst Peder Lasens i Vester Nebel gældsbrev for 97 rdl. til Hans Hansen den ... i Øster 

Vamdrup. 

(anden skrift)

283:

Provst Sølling fra Grindsted ctr. Hans Thomsen Malbye på Uhregård i Grindsted sogn. På vegne af 
den saggivne Hans Thomsen Malbye på Uhrupgård mødte hr. Arentz Steenstrup fra Giødinggaard 
og fremviste en fra amtmand de Hoffmann tilbragt ordre og konstitution, hvorefter lhan er berettiget
til at forsvare det søgsmål, som provst Sølling har påført bemeldte bonde ang. tiende svarelse af 
hans gård. Steenstrup, som var fremmed i sagen og ikke vidste, hvad deri var passeret, måtte 
ydmygst begære det udi sagen passerede hidtil i lovlig form sig beskreven meddelt og sagens 
anstand i 4 uger. 18/7.

 

For retten fremkom selvejerbonden Thomas Jørgensen af Ødsted sogn og by, som beklagelig 
androg, at der i dag 8 dage sidstleden den 13. juni [=> fol. 283b, AO 36] opkom i hans gård en 
ulykkelig ildebrand, imidlertid han var ude og fraværende i markarbejde, hvorved stuehuset, som 
bestod af 16 fag bindingsværk og 3 fag quist ganske blev lagt i aske tilligemed alt hans havende 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#1807


indbo undtagen en seng, som blev reddet, hvilken bygning var i god stand. Og til sådant at bevise 
såvelsom at ingen årsag er bekendt til denne ildsvåde, fremstillede han for retten 2 sine naboer, 
Thomas Lassen og Gregers Madsen, begge selvejergårdbesiddere, som efter at de hver for sig var 
taget i ed, bekræftede med deres vidnesbyrd det, som af fornævnte Thomas Jørgensen er andraget 
om den tildragne ildebrand med tillæg, at de ikke vidste, hvorfra samme var kommen, så og at intet 
af hans gode indbo formedelst ildens hastig tagen overhånd var blevet rettet uden en seng. Dernæst 
forklarede de, at gården står for hartkorn 4 tdr. 5 skp. 2 alb. Og da således ikke var videre til disse 
vidner, blev de for retten demitteret, og Thomas Jørgensen begærede det passerede i tingsvidneform
beskreven meddelt.

 

283b, AO 36:

1780 - fredagen den 23. juni:

(Peder Shyberg er skriver)

Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. For auditør Mallig mødte sr. Welling af 
Kolding, som tilkendegav, at auditør Malling var i lovligt forfald af embedsforretninger bestemt til 
idag og desårsag måtte begære sagens anstand til idag 8 dage. 30/6.

 

1780 - 27. juni:

(Rasmus Baggesen skriver).

Hvor da blev forevist til udsletning fra pantebog:

1. Hans Jepsen i Lejrskov til sognepræst hr. Fabricius ibidem for 25 rdl. 
2. Jens Knudsen af Vrå til Tulle Pedersen i Ferup for 20 rdl. 
3. Ole Christensen i Randbøl til doktorinde Ane Kersen i Ribe for 500 rdl. 
4. Jens Pedersen af Vrå til degnen Niels Grundet for 298 rdl. 
5. Niels Christensen i Seest til kommerceråd Riis i Koldling for 250 rdl. [=> fol. 284]

Hvilke 5 dokumenter således i retten blev påtegnet antaget til udsletning. 
6. Forevist købekontrakt mellem Ole Christensen i Knudsbøl som sæltger og Niels Nielsen 

Bruun som køber af det halve af sælgerens sammesteds tilhørende selvejergård med hartkorn
ager og eng 2 tdr. 4 skp. 1 alb og skov 1 alb. 

7. Læst næstmeldte Ole Christensens skøde udgivet til Niels Nielsen Bruun på den 
omkontraherede gård. 

8. Læst Jens Pedersens af Vrå skøde til Søren Jensen på hans denne solgte selvejergård nr. 3 
hartkorn ager og eng 4 tdr. 5 skp. 2 fjd. 1 alb. 

9. Læst Jes Andersens i Seest pantebrev for 300 rdl. til sadelmager Hirt i Kolding. 
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10.Forevist til udsletning Christian Christensens af Vrå pantebrev til Jesper ... i Tiufkær for 99 
rdl. 

11.Læst Søren Jensens i Vrå pantebrev til Jens Pedersen i Vrå for 800 rdl. 
12.Forevist til udsletning Søren Jakobsens i Verst pantebrev til Peder Hansen af Tranberg for 

396 rdl. 
13.Læst næstmeldte Søren Jakobsens pantebrev for 396 rdl. til Thomas Laugesen i Skølvad. 
14.Forevist til udsletning Peder Mortensen Orlovs i Mejsling pantebrev til madame sal. 

forstander Baggesen i Vejle for 198 rdl. 

 

 

(anden skrift)

I sagen anlagt mod selvejerbonden Steffen Jepsen i Skandrup producerede denne et skriftligt 
indlæg. Rådmand Baggesen begærede dom. 11/7.

 

Christen Fugl på Magretenlund i Højen sogn mod Jakob Theodocius i Højen Stebberup. Ingen af 
parterne mødte.

15.Endnu forevist til udsletning Erik Eriksen Kokcks i Nagbøl pantebrev for 1100 rdl. til 
Antone Andersen Boch sal. Anders Tonnesens børns arv. 

For retten fremkom en begæring fra samtlige Vork bymænd, at dem her fra retten måtte blive 
udmeldt 2 kyndige dannemænd, som kunne syne og taxere byens ganske lenge og engekær til 
påfølgende opmåling og udskiftning og sådan taxation med første måtte foretages og her inden 
retten edeligt afhjemlet. Hvortil af retten blev udmeldt selvejerbønderne Jørgen  ...sen af Bølling og 
Jørgen Jakobsen af Rugsted, som dennem til belrørte syn og taxation haver at indfinde i Vork 
mandagen den 3. juli og samme at forrette udi alle lodsejeres nærværelse, alt således som de her 
inden retten idag 14 dage trøster sig til edeligt at bekræfte. Denne udmeldelse [=> fol. 284b, AO 38]
tager ... beskreven og betidelig tilstiller synsmændene, da det således beror til den 11. juli. 

284b, AO 38:

16.Endvidere forevist til udsletning i pantebog Rasmus Poulsens i Seest pantebrev til 
kommerceråd Riis i Kolding for 300 rdl. 

17.Peter Petersen i Skanderup pantebrev til hans steddatter Barbara Nisdatter ibidem for 120 
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rdl. 
18.Nikolaj Henrik Jørgensens i Kolding slotsmølle pantebrev til Hans Hansen Lautrup boende i

Bjerndrup mølle i Kliplev sogn i Holsten for 1600 rdl. 
19.Rasmus Poulsens i Seest pantebrev til Jens Wissing i Kolding for 220 rdl. 
20.Rasmus Poulsen i Seest pantebrev til justitsråd Kleerup(?) i Århus for 700 rdl. 

1780 - fredagen den 30. juni:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. - 
Auditør Malling lod retten tilstille ved sr. Welling, som er blevet syg, en begæring med det svar, 
som i sagen sluttelig fra auditørens side er meddelt. - Rådmand Baggesen på vegne af citanterne, 
modsigende det ugrundede og uoblichable i det fra hr. Malling fremkomne, indlod sagen under 
dom. - Da parterne haver således på begge sider udført denne sag og undergivet samme doms afsigt,
så måtte dommeren dog forinden efterse alle akter og dokumenter for deraf at agte, om det måtte 
være fornøden såvel til ly(?) for underretten som i sin tid for overretten, at der tages situationskort; 
og behøvedes til sådan eftersyn en tid af 14 dage, da kendelse herom skal blive givet. Sagen beror 
således til den 14/7.

 

1780 - 4. juli:

(Rasmus Baggesen er noteret som skriver, men skriften er en andens).

Læst plakat til auktions holdelse i Vester Nebel den 7. hujus om formiddagen kl. 10 hos Peder 
Lassen sammesteds over en del hans besætning og ndbo med videre.

Forevist til udsletning i denne rets pantebøger efterdskrevne udgivne pantebreve, nemlig: [=> fol. 
285]

1. Af Mads Nielsen i Ågård til kommerceråd Riis for 400 rdl. 
2. Af Poul Hansen i Ågård til Niels Johansen i Eltang for 450 rdl. 
3. Af Poul Hansen i Ågård til Anna Cathrina Pedersdatter i Kolding for 50 rdl. 
4. Af Niels Nielsen i Mejsling til Cjhristen Hansen i Steensgård for 200 rdl. 
5. Af Hans Hermandsen Kaltofts i Mejsling til mad. sal. forstander Baggesens enke i Vejle for 

198 rdl. 
6. Allerunderdanigst læst skøde af 1/9 1767 for Niels Nielsen i Møsvrå på brugende hartkorn 

ager og eng 3 tdr. 4 skp. 2 fjd. ½ alb. af det forrige koldingske rytterdistrikds gods i 
Koldinghus amt. 

7. Læst købe- og aftægtskontrakt mellem Niels Nielsen som sælger og Christen Jensen som 
køber af næstmeldte sælgeren efter kgl. skøde tilhørende gård ... i Møsvrå. 

8. Læst næstmeldte Niels Nielsens i Møsvrå skøde til stedsøn Christen Jensen sammesteds. 
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9. Læst Hans Nielsens i Vork pantebrev for 53 rdl. til Anders Thomsen i Spjarup. 
10.Hans Hermandsen Kaltofts i Mejsling pantebrev for 330 rdl. til amtmand de Hoffmann i 

Fredericia af Koldinghus amts publique midler. 
11.Læst Thomas Christian Nielsen Bundsgaards i Dal skøde til Søren Jørgensen i Dyvelsrække 

på denne solgte Refstrup kær og eng med hartkorn 1 skp. 2 fjd. fra den førstes halve gård i 
Dal. 

12.:Læst Jakob Bertelsens i Sønderby i Grindsted sogn pantebrev for 49 rdl.til Niels Hansen i 
Dal. 

13.Læst Ole Christensens i Knudsbøl pantebrev for 220 rdl. til Anna Margrethe Jensdatter, afg. 
Christen Pedersen Hjortlund enke i Trøllund. 

14.Læst Niels Nielsens i Knudsbøl pantebrev for 300 rdl. til ungkarl Poul Christiansen af 
Silkeborg. 

15.Af Hans Andersen i Seest til kommerceråd Riis af Kolding  for 30 rdl., kvitteret og betalt. 
[=> fol. 285B, ao 40] 

16.Hans Andersen i Seest til kommerceråd Jens Riis i Kolding for 150 rdl., kvitteret og betalt. 
17.Hans Andersen i Seest pantebrev for 800 rdl. til konferenceråd og amtmand de Hoffmann i 

Fredericia af Koldinghus amtgs publique midler. 
18.Læst plakat til auktions holdelse her i Kolding tingstue den 24. juli om formiddagen kl. 10 

slet over Bertel Nielsens selvejergård i Lejrskov Højrup. 

285b, AO 40:

I sagen anlagt af hr. Feveille i Vejle for 3 hans fæstere i Højen imod sognefogeden Lars Andersen 
og de selvejere sammesteds blev for de sidstes befalede forsvarer prokurator Fibiger i Snoghøj 
produceret: 1) hans promemoria, 2) en lovformelig udskrift her fra retten på det i sagen førte og 
fremmede fra den 7. dec. f.a. og til den 6. juni indeværende år, 3) et tingsvidne i sagen den23. maj 
sidst på contracitanternes side, 4) et tingsvidne ført sagen vedkommende ved Vejle bytings ret, 
begyndt den 2. maj og sluttet den 16. ejusdem d.a.  af hovedcitanterne, hvilke 3 akter begæredes 
påskrevet til domsakten, 5) forevist en ekstrakt af landmålingsforretning over Højen bys jorder, 6) 
forevist Højen bys vide og vedtægtsbøger tilligemed et udtog af samme ... ... udskrift af 
landmålinjgen. - Birkedommer Meden begærede kopi af Fibigers promemoria og sagen udsat til 
18/7.

 

Ifølge amtmand de Hoffmanns ordre af 20/6 fremkom for retten efter indkaldelse bønderne Mads 
Hansen, Niels Frandsen og Laurs Laursen Junker, alle af Lille Anst, for at forklare og tilsvare den 
skovhug, hvorfor de er bleven anklaget, og i brøde eller straf tildømt, alt i følge hans velbårne hr. 
geheimeråd Klingenbergs p.m. af 18. juni og ved... ekstrakt under 12. passato af amtsforvalteren hr. 
etatsråd Fisker, hvilke dokumenter for de ved retten mødende navngivne bønder tydelig blev oplæst
og forklaret, hvortil blev svaret af Mads Hansen, at han var aldeles uskyldig udi ... skovhug og 
hverken ved sig selv, folk eller andre har ladet sådant begå, hvilket han tilbød med ed at ville 
bekræfte, og efter sådant tilbud modtog retten straks hans tilbudne [=> fol. 286] ed efter loven og 
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derpå dlemitteret. Selv samme erklæring gjorde Niels Frandsen for det, som urigtig er angivet over 
ham i den producerede extrakt, og derpå for retten aflagde lovens ed. Ligeledes erklærede Laurs 
Laursen Junker under eds tilbud, at han ingen del haver udi det imod ham gjorte angivelse angående
en riseg, og sådant med lovens ed bekræftede. Begge derpå fra retten blev demitteret. Det passerede
i lovlig tingsvidne beskreven.

 

286:

1780 - 4. juli:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. - I edstingsvidnesagen anlagt af bonden Morten Nielsen i 
Skudstrup mod husarcordonen mødte for Morten Nielsen rådmand Baggesen og henholdt sig til 
rettens respektive kendelse den 6/6 sidst fremstillende bonden Morten Nielsen for retten med 
ærbødig begæring, at dette måtte tillades ham at aflægge den ham tildømte ed i følge den her i 
retten nedlagte dom. Retten tilspurgte den tilstedeværende Morten Nielsen af Skudstrup, om han 
ville og kunne aflægge den ed, som dommen af 19. nov. 1779 tilkendte, og da han dertil svarede ja, 
så blev dog forinden tydel. 3 gange påråbt husar Thidemann og eskadronens chef hr. oberstl. v. 
Gähler samt sagens defensor hr. auditør Malling, om nogen er til stede enten med oberretsstævning 
at forevise eller anden højantagel. ordre for dommeren; men da herom aldeles ingen meldte sig, 
omendskønt retten havde ventet den efter næsten en time, så kunne retten ikke modstå sin tgivne 
kendelse den 6. juni sidstl., så både er grundet på dommen og højlovl. Generaltoldkammerets 
resolution af 29. april sidstl., hvoefter fornævnte Morten Nielsen fremtrådte for retten og anhørte 
lovens ed oplæse og betydn. samt dommen af forberørte 9. november 1779 med formaning at vogte 
sig for mened. Og efter sådant at have anhørt aflagde bem.te Morten Nielsen lovens ed således, 
solm dommen i alt tilholder, og således fra retten blev demitteret.

 

1780 - 11. juli:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Forevist til udsletning fra tingbog:

1. Af Niels Jensen i Højen til hr. Jens Feveille i Vejle for 200 rdl. 
2. Af Niels Knudsen i Vesterby til kommerceråd Jens Riis i Kolding for 367. rdl. 
3. Af næstmeldte til madame sal. lforstander Baggesens i Vejle for 198 rdl.

Således i retten påtegnet antaget til udsletning. 
4. Læst sognefoged Poul Christensens i Seest pantebrev for 200 rdl. til justitsråd Wolden... [=>

fol. 286b, AO 42] Fredericia. 
5. Læst Erik Eriksen Kocks i Nagbøl pantebrev for 60 rdl. til hr. Knud Lange i Wilsleff. 
6. Læst Jakob Theodosius i Stubberup, Højen sogn pantebrev for 150 rdl. til Laurs Laursen i 



Bredballe. 
7. Læst købekontrakt mellem Peder Poulsen i Vester Nebel som sælger og Jørgen Hansen i 

Kolding som skøber om etstykke jord og engbund kaldet Hvidberg med hartkorn 4½ skp. 
8. Læst Jørgen Hansens i Koldling pantebrev for ... rdl. til Peder Poulsen i Vester Nebel. 

 

 

286b, AO 42:

I sagen befalet anlagt af rådmand Baggesen som actor imod selvejerbonden Steffen Jepsen i 
Skanderup blev afsagt dom tilført folio 287 således lydende.

 

Gårdbeboerne i Nørre Vistrup lod ved retten begære, at 4 uvildige dannemænd måtte udmeldes til at
syne og taxere alle de på byens marker udskiftede enge bredden(?) og .... som ... ... læsser hø efter 
enhver englods bonité, alt til en lovlig synsforretnings erholdelse og en ... rigtighed ... ... lodsejerne 
som derom hidtil haver lagt i disupte, hvilken forretning de ønskede kunne tage sin begyndelse den 
14. juli førstkommende. Og blev da hertil af retten udmeldt ... ... i Vork, Thomas Larsen i Ødsted, 
Knud Nielsen i Vesterby og Niels Christensen i Jerlev, som samtlig haver at indfinde sig i Nørre 
Vilstrup førstkommende 14. juli for der udi alle lodsejernes nærværelse efter deres ... og skete 
forening at foretage et redelig og upartisk syn med ... taxation over alle de på byens marker 
forefindende englodder og enge og ... lsådan skriftlig forrertning at forfatte, som de her inden retten 
idag 8 dage den 18. juli kan fremlægge og edelig bekræfte. Hvilken udmeldelse rekvirenterne tager 
beskreven og synsmændene straks lader tilstille, til  hvilken tid afhjemlingen beror.

 

Ifølge højlovlig rentekammers ordre af 1. juli og amtmandens gentagelse af samme ... ... de 13 
kolonister af Frederikshåb til i dag indkaldt for her ved retten at foretage lodkastning ifølge den 
over dem ergangne dom af 8. februar sidstleden for derved at erfare, hvile 2 af dem det efter sådan 
lodkastning kan tilfalde at forsendes til nærmeste fæstning for der at arbejde i et år i henseende til 
det skete opløb ved inkvisitionen ulovlig brændevinsredskab. Og indfandt sig da efter sådan 
indkaldelse: 1) Peder Christensen, 2) Mads Hansen Munk, 3) Niels Pedersen, 4) Ole Laursen, 5) 
Jens Poulsen, 6) Hans Laursen, 7) Peder Fatter, 8) Mogens Nielsen, 9) Niels Knudsen, 10) Hans 
Pedersen, 11) Simon Nissen, solm formedelst hans høje alder og pålagte sygdom ikke kunne møde, 
der af ... de nærværende blev tilstået at medføre sandhed, men dog alligevel blev medtaget i 
lodkastning, siden de andre ikke ville holde ham uskyldig, 12) Mikkel Keller, 13) Laurs Pedersen. 
Hvilke offentlig for retten tragtede(?) imellem sig de dertil forfærdigede lodder, hvortil de 2 lodder 
alene viser, det de, i hvis hændere samme falder, som skal efter ... den ergangne dom. Og da Simon 
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Nissens hustru er til stede, så trak hun lod for sin mand. Efter sådan upartisk lodkasstning tilfaldt 
det Peder Fatter(?) og Laurs Pedersen, hvilke begge blev taget udi sikkerhed udi amtets arrest, ... ... 
leveret til portner Johan Duge ... ...

 

287:

Foranførte på folio 286 sidste tingdag ovenmeldte afsagte dom lyder således:

Dom: Selvejerbonden Steffen Jepsen i Skanderup er på lovlig måde søgt og tiltalt, fordi han den 28.
marts sidstledener kommen over linjen af den udsatte cordon. Han har herimod anbragt til sin 
undskyldning, at hans broder på den tid lå for døden og havde kaldt ham til samtale, hvilket 
forårsagede sådan hast og for..., at han søgte efter den korteste vej og fik tilladelse af den 
posthavede musketer Lunge at gå over linjen ved hans ... ... af en slags medlidenhed over det 
anbragte ... .... men bedre havde det været for dem begge, at den posthavende havde efterkommet 
sin pligt og holdt ham tilbage; da overtrædelse ikke var foregået imod den allernådigste plakat af 
13. januar 1779. Anførte omstændighed af sagen gør ellers sådan forandring derudi, at den gjorte 
påstand ikke med billighed kan følges, ... ... agtes, og herved kendes for ret, at ... Steffen Jepsen bør 
for sin begangne forbrydelse at lide personlig straf på vand og brød i 8 dage i altets publique 
arresthus, dog at sættes på et ærligt sted, og desuden at betale søgsmålets bekostninger med ti 
rigsdaler ...

 

1780 - fredagen den 14. juli:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. - Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. 
Dommeren leverede tilbage i retten alle de til hans eftersyn modtagne dokumenter, som denne 
gæsteretssag vedkommer, og dernæst gav følgende kendelse: Når dommeren skal være sikker og 
vide, hvorledes der dømmes på sagen efter de førte beviseligheder, da må stedet, hvor de anholdte 
10 stk. stude er taget, ved et lovligt situationskort lægge ham for øje i retten, hvilket tillige må vise 
toldskellets løb nær eller ved Knud Jensens fælleds lod, der skal være inddiget og indhegnet så vel 
som ellers de tilstødende jorder sønden og norden for toldskellet alene for så vidt sagen kan tjene til 
oplysning. O da dette er den ... husarpostering, som søger at tilvinde sig konfiskationen af erm.te 
stude med videre, så bliver fra deres side og ved deres forsvqar hr. auditør Malling sådan 
situationskort så hastig muligt at besørge. Da det ved endel. dom skal blive agtet, hvem disse og 
øvrige omkostninger bør falde på. Til dette situationskorts optagelse bevilget 4 uger, hvorefter 
sagen berør til 11. august førstkommende.

 

1780 - 18. juli:



(Rasmus Baggesen er skriver).

1. Hvor da blev forevist til udsletning i pantebog Rasmus Jensen Ravns i Jordrup pantebrev til 
madame Elsebet Morville i Lejrskov for 200 rdl.
(anden skrift) 

2. Endnu forevist til udsletning Niels Hansens i Dons pantebrev [=> fol. 287b, AO 44] til 
Christen Pedersen i Fåborg for 200 rdl. 

3. Læst næstmeldte Niels Hansens pantebrev for 200 rdl. til sr. Jens Hansen Buck i Vejle. 
4. Forevist til udsletning Niels Knudsens i Vesterby pantebrev til Christen Hansen i steensgård 

for 98 rdl. 
5. Niels Knudsens i Vesterby pantebrev for 600 rdl. til jomfru Anne Elisabeth Lenne.... i Vejle.

I sagen mellem hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen på den ene side og nogle selvejere 
ibidem på den anden side producerede birkedommer Meden et tingsvidne ført her ved retten den 23.
maj 1780, hvorefter Meden refererede sig til, hvad han i sagen har bevist, demonstreret og påstået, 
og sålede indlod sagen under dom uden at ville vidtløftiggøre sagen med at besvare Fibigers sidste 
indlæg, som dels er gentagelse af hans forrige og resten noget, som en fornuftig dommer vil indse 
ikke kan være hans principaler til noget ... i den anlagte sag, lige så lidt som de i det idag 
producderede tingsvidne afhørte vidner ville kunne have den virkning(?), som hr. Fibiger forventer 
sig deraf, da alt det, de har sagt bestod(?) deri, at hovedcitanterne altid har har haft den græsning ... 
tvistes, om hvilket desuden ved mange vidner noksom er bevist, thi at disse siste vidner lægger 
disse ord til, som de ved(?) for villighed eller efter som de ved efter rygte, troligen Højen bys rygte 
udspredt af selvejerne til den tid, de mente at være den rette, det vil ikke sige noget. Meden 
modsagde derfor alt urigtigt og ubevist og var, som forhen sagt, dom begærende. - For 
kontraparterne de Højen gårdmænd var mødt Fibigers fuldmægtig sr. Friis, som efter han havde 
anhørt Medens usunde forklaring over de vidnesbyrd, som de her i retten producerede 
tingsvidnerfremstilles, kunne ikke noksom forundere sig over, hvorledes hr. birkedommeren ville 
udkramme sådan tale om den kundskab, hanformener vidnerne skal have indhentet fra 
contracitanternes omtale og et rygte, de selv har udspredt, da han dog ikke er i stand til at kunne 
bevise sådan in..., helst det er så lovligt bevist og kan ses i alle tingsvidner, at ... vidnerne i den sag, 
endogså de, som hovedcitanterne forskrev så langt fra i landet, og som de præsenterede sin - så vidt 
Friis ... husker - som villige vidner i sagen, llllllllhar alle stemt overens i det, som angik det 
essentielle i sagen, og derfor da sådant så tydeligt er bevist, modsiger Friis alt, hvad Meden idag har
ladet protokollen tilføre, som noget ubeviseligt og for resten refererede sig til alt, hvis af doc. og 
beviser, der i sagen er produceret, og da således indlod sagen under dom. - Optaget til doms 
afsigelse i dag 6 uger den [=> fol. 288] 29. aug.

288:

I sagen mellem provst Sølling i Grindsted og Hans Thomsen Mølbye af Urupgård mødte på den 
sidstes vegne sr. A... Steenstrup fra Giødinggaard, som benægtede og modsagde alt, som på 
provstens side i sagen er ført og fremmet, der på nogen måde kan gravere Hans Thomsens 
formentlige lovlige ret. Har udtaget kontrastævning og begærer anstand i 14 dage. - Rådmand 
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Baggesen på vegne af provsten modsagde alt af hr. Steenstrup idag ugrundet fremsatte. 1/8.

For retten fremkom Peder Pedersen, Peder Mikkelsen og Mads Hansen på egne og øvrige bymænds 
vegne af Rugsted i Ødsted sogn, som begærede, at ved retten måtte blive udmeldt 2 dannemænd, 
som med allerførste kunne taxere en fælleds eng til byen, der nu står med sin fulde grøde og kaldes 
Gammelmark, alt således at hver bymand kunne få sin lod på et samlet sted, da samme ellers ligger 
på mange steder, og hvori den kgl. landinspektør Bie vil være ... ... Til sådant blev af retten udmeldt
dde 2 dannemænd Th... Larsen af Ødsted og Jep Nielsen af Amnitsbøl, som på en belejlig(?) dag i 
denne uge har at foretage denne taxation i alle lodsejeres sammenkaldelse og samme således at 
forrette samt skriftligt forfatte, som de trøster sig til her inden retten i dag 14 dage den 1. aug. 
edeligt at afhjemle. Og haver rekvirenterne at tage denne udmeldelse beskreven for straks at tilstille 
de 2 taxationsmænd, og beror sålede til 1. aug.

 

For retten fremkom Hans Udesen i Fredsted og foreviste højlovlig rentekammerets skrivelse af 1. 
juli sidstl. Begærede 2 dannemænd fra retten udmeldt, som kunne syne og taxere de af ham 
bortsolgte 1 td. 2 skp. 2 fjd. hartkorn til 3 husmænd og dermed bestemme det hartkorn, som efter 
jorden af ager og eng, skov og mose bør følge ethvert hussted, og hvad deraf i proportion kan blive 
at indestå af Hans Maj.s tilhørende halve købesum i den 1/4 gård af det hele hartkorn 2 tdr. 2 spk. 1 
fjd. 1 alb. Til hvilken syn og taxation blev af retten udmeldt de to dannemænd Niels Jensen i Ferup 
og Christen Jepsen i Dons, som sådan taxation i vedkommendes overværelse haver at foretage en 
bestemt dag i denne uge og samme skriftligt forfatte, alt således som de trøster sig til her inden 
retten at afhjemle idag 14 dage den 1. aug.

Efter ordre af amtmanden er til retten idag bleven indkaldt sognefogedeen Anders Olesen i Vester 
Gesten og Jens Pedersen, Peder Knudsen og Poul Poulsen af Ravnsholt, alle selvejerbønder, af 
hvilke 4 mænd Anders Olesen og Jens Pedersen den 19. maj 1780 er taxeret under nr. 1 anførte 
husmanden Peder Bertelsens ko i Ravnholt nedslagen til precaution for kvægsygen; ligeledes har 
Peder Knudsen og Poul Poulsen af Ravnholt den 27. maj 1780 taxeret den under nr. 2 anførte 
husmand Peder Bertelsens røde ko i lige henseende så vel som den påfølgende 3. juni gårdmand Jep
Andersen [=> fol. 288b, AO 46] nr. 1 til 10 incl. anførte kvæg. Hvilke 4 mænd alt var til stede for 
retten fremtrædende og anhøre oplæst den producerede specifikation, hvoraf Anders Olesen og Jens
Pedersen som taxationsmænd ved nedslagningen den 19. maj sidstleden tilstod at have forrettet 
denne taxation hos Peder Bertelsen beløbende til 10 rdl., siger ti rigsdaler, hvilket de således hver 
for sig med lovens ed bekræftede. Ligeledes tilstod Peder Knudsen og Poul Poulsen at have forrettet
taxationerne ved nedslagningen den 27. maj sidst hos forbemeldte Peder Bertelsen beløbende sig til 
6 rdl., siger seks rigsdaler, og den 3. juni d.a. hos Jep Andersen Ravnholt, der beløb sig til 64 rdl. 4 
mk., siger tresindstyve og fire rigsdaler fire mark, hvilket de med lovens ed hver for sig bekræftede.
Og da ikke videere var til disse vidner, så blev de fra retten demitteret, og den producerede 
taxationsforretning, der som meldt er blevet oplæst, blev tillige af retten påtegnet til vedhæftelse det
derudi forlangte tingsvidne, som beskreven vorder meddelt.
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288b, AO 46:

Endnu læst plakat til auktions holdelse den 19. juli d.a. hos ejeren af Trindholm sr. Christen Eriksen
over en del ham tilhørende hø.

 

1780 - 25. juli:

(Rasmus Baggesen skriver)

Hvor da blev forevist og i retten påtegnet antaget til udsletning af vedkommende tingbog 
efterskrevne pantebreve:

1. Winther Olufsen i Rugsted for 120 rdl. til Jens Christensen i Ollerup. 
2. Albrecht Philip Fugl på Oksviggård til etatsråd Luttichau i Skanderborg for 1700 rdl. 
3. Læst kgl. skøde for Winther Olufsen i Rugsted på brugende hartkorn ager og eng nr. 6 2 tdr. 

3 skp. 3 fjd. 2 alb. af det forrige koldinske rytterdisrikts gods. 
4. Maria Laursdatter afg. Wihther Olufsens i Rugsted skøde på næstmeldte gård til hendes søn 

Laue Winthersen. 
5. Læst Lauge Winthersens i Rugsted pantebrev til amtmand de Hoffmann for 140 rdl. af 

Koldinghus amts umyndiges arvemidler. 
6. Læst Christian Guddesen Fugls på Oksviggård skøde på Oksviggård hartkorn ager og eng 8 

tdr. 4 skp. 1 fjd. 2 alb. samt 3 enghaver Oksvigkær kaldet, 1 skp. 2 fjd. hartkorn, og en eng 
Steensig kaldet uden hartkorn, solgt til ... broder Albrecht Philup Fugl. 

7. Læst købekontrakt af dato 18. maj 1779 mellem Albrecht Philip  Fugl på Oksviggård som 
sælger og Christen Damgaard i Odense som køber om næstmeldte sælgeen tilskødede 
Oksviggård med hartkorn og grund som anført. 

8. Læst næstmeldte sælgers skøde dat. 19. juli 1780 til køberen på den omkontraherede 
Oksviggård og dens tilliggende hartkorn og grund. [=> fol. 289] 

9. Læst Anst p.p. herreders jurisdiktions ... ... skøde på en gård i Ågård hartkorn ager og eng 7 
tdr. 1 skp. 1 alb. tilslagen hr. rådmand Bahnsen fra ejeren og beboeren Johannes Jørgensen. 

10.Læst næstmeldte auktionsdirektørers skøde på en gård i Ågård hartkorn ager og eng 7 td. 
ved auktion tilslagen rådmand Bahnsen fra ejeren og beboeren ... Hansen. 

11.Læst Anna Lauritz afg. Hans Hansens enke i Påby aftægtskontrakt på hendes aftægt af 
gården nr. 3 i Påby hartkorn ager og eng 6 tdr. 2 skp. 3 fjd. .... ... skødet Hans Hansen af 
Herslev Højrup og hans fæstemø deres datter Karen(?) Hansdatter. 

12.Læst Hans Kajsens af Påby pantebrev for 460 rdl., hans hustrus 2 søstre Mette og Karthrine 
Hansdatters arv efter deres forældre. 

13.Forevist og i retten påtegnet antaget til udsletning Henrik Poulsens i Verst pantebrev til Poul



Zillesen i Rughøj(?) for 99 rdl. 

 

 

289:

1780 - 1. august:

Forevist til udsletning

1. Hans Hansen af Påby for 550 rdl. til Ribe bys fattigkasse. 
2. Peder Christensen i Uhre til Christen Larsen i Silkeborg og Christen Pedersen i Hjortlund 

for 400 rdl. 
3. Jens Pedersen i Moeshuus i Gesten sogn for 80 rdl. til stiftsprovst Tetens i Ribe. 
4. Espen Hansen i Skanderup til hr. Knud Lang i Vilslev for 450 rdl.

Således blev disse 4 dokumenter i retten antaget og påtegnet til udsletning. 
5. Læst Espen Hansens i skanderup skøde på en gård ibidem nr. 13 hartkorn ager og eng 6 tdr. 

4 skp. 3 fjd. 2 alb og skov 1 fjd. 1 alb. solgt til Anthon Andersen Buck af Nagbøl. 
6. Anton Andersen Buchs i Skanderup pantebrev for 200 rdl. til Jens Wissing i Kolding. 
7. Læst Niels Jensens i Dollerup pantebrev for 600 rdl. til borger og brændevinsbrænder Ebbe 

Jensen på Christiansholm. 
8. Læst Jens Hansens af Vester Gesten skøde på et sted og hartkorn 2 skp. 1 fjd. solgt af hans 

gårds grund nr. ... til [=> fol. 289b, AO 48] beboeren Jens Pedersen. 
9. Læst Jens Pedersen af Vester Gesten Moeshuus på bemeldte hus og hartkorn 2 skp. e fjd. 

solgt til Jørgen Hansen Ulf. 
10.Læst Jørgen Hansen Ulfs af Vester Gesten Moeshuus pantebrev for 80 rdl. til Ribe Stifts 

gejstlige enkekasse og hr. stiftsprovst Tetens. 
11.Læst Hans Hansens i Påby skøde på hans gård nr. 3 sammesteds med hartkorn 6 tdr. 2 skp. 3

fjd. ... af Harth sons hovedgårds taxt solgt til hans datter Karen Hansdatter og hendes mand 
Hans Kajsen. 

 

 

289b, AO 48:

(anden skrift)

Ifølge rettens forhen ... udmeldelse af 18/7 til de 2 dannemænd Niels Jensen i Ferup og Christen 
Jepsen af Dons fremkom de begge for retten og fremlagde en skriftlig syn taxationsforretning, som 
de lydelig oplæste og enhver for sig edeligt bekræftede, og da efter rettens påråb ingen meldte sig 



med noget til erindring herimod, så blev de fra retten demitteret.

 

Ifølge rettens forhen udstedte udmeldelse af 18. juli til de 2 mænd Thomas Laursen af Ødsted og 
Jep Nielsen af Amnitsbøl fremkoµ de begge for retten og fremlagde en skriftlig syns- og 
taxationsforretning, som de lydeligt oplæste og enhver for sig edeligt bekræftede. Da efter rettens 
påråb ingen meldte sig med noget til erindring herimod, så blev de fra retten demitteret.

 

For retten fremkom borger og rebslager Henning Blaamejer af Kolding og tilkendegav, at der 
sidstleden markedsdag her i Kolding d. 28. juli, imidlertid han var på markedet udi sine 
forretninger, er blevet indsat i hans gård 2 heste, nemlig en sort plag i 4. år og et sort hest i 6. år, 
hvorpå alene var grime og ikke sadel eller dækkener. Foruden disse heste var andre flere indsat som
sædvanlig i markedsfæhr ...... om aftenen er afhentet af sine ejere, men ikke fornævnte plag og hest.
Da giver ham anledning til såvelsom at han og hans hustru ikke ved, af hvem de er indsat, her ved 
retten offetnlig at oplyse samme og der... at forevise dem for derpå at blive sat i en lovlig vurdering,
og blev ... af 2 mænd, Thomas Larsen af Ødsted og Jep Nielsen af Amnitsbøl, vurdering sat på den 
sorte hesteplag til 6 rdl.  og den sorte hest til 8 rdl., alt til efterretning for den eller de, som lovlig og
beviselig måtte tilhøre fornævnte 2 heste, der da kan erholde samme imod omkostningernes 
erstatning, og således beror med videre oplysning, siden efter påråb ingen meldte sig som ejer i dag,
til andet ting d. 8. aug. førstkommende.

 

I kommission af Christen Sørensen i Harth (Harte) mødte i retten sr. Christian Woydemann i 
Kolding, producerede stævning til saggivelse imod Hans Hedersen i Harth fror citanten skyldig 
værende 20 rdl. samt den saggivnes gældsforskrivning og den den saggivne givne lovlige opsigelse 
på behørig stemplet papir til den forstævnte kapital at betale et fjerdingår derefter. Hans Pedersen 
blev lovdaget til den 15/8.

 

290:

1780 - 8. august:

(Rasmus Baggesen skriver)

Rebslager Henning Blameiers 2. fremlysning. Og som endnu ingen ejer indfandt sig til de 2 sorte 
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heste, gentages efterlysningen den 256. i denne måned.

 

(anden skrift)

I den anbefalede sag mod Anders Olesen af Bønstrup mødte prokuator Estrup af Fredericia som 
konstitueret actor imod bemeldte Anders Olesen og producerede amtmandens konstitution samt 
stævning. Dernæst producerede han et den 14. juli holdt forhør samt en attest fra den kgl. 
beskikkede stats- og amtskirurg Sager om de sår, som velærdige hr. Friis, sognepræst for Hjarup og 
Vamdrup menigheder, tilføjet af bemeldte Anders Olesen natten imellem den 12. og 13. juli 
sidstleden. Endnu blev af ...teur Estrup fremlagt de klæder, som hr. Friis havde på sig den aften og 
nat, da han blev overfalden af Anders Olesen, så blodig som samme befindes, og består af en 
mankinds kjole med sorte knapper og sort underdræt samt en sortagtig vest, tillige med den kniv, 
som fornævnte Anders Olesen har villet begå mordisk gerning med. Disse dele, som har været i 
rettens forvaring fra forhørets holdelse, begærede Estrup nu måtte blive i retten at følge med sagen. 
Den anbefalede defensor hr. Bahnsen af Kolding mødte på den saggivne Anders Olesens vegne og 
producerede de ham til aktens konstitution ordres, hvorefter Bahnsen reserverede Anders Olesens 
ret i alle måder. Hvorefter den i amtets arresthus anholdt og arresterede Anders Olesen fra Bønstrup
var fremstillet for retten og der løst af de ham til sikkerhed pålagte bånd, for hvem blev oplæst alt 
det producerede og deriblandt det over ham holdte og nu producerede(?) forhør for derpå at tage 
hans svar. Delinkventen svarede på de spørgsmål, som retten gjorde ham i anledning af det for ham 
oplæste forhør: Han havde været i hr. Friises hus, men ligger dertil, at han blev slaget. Han 
benægter, at han ikke lå på hr. Friis på gulvet. Han kender sig ved den foreviste kniv og siger, at det
var ikke meget, som han brugte den til hr. Friis. Endvidere forklarer, at han har været afvist fra 
skrifte og ikke været til Guds bord et års tid eller halvandet, og derfor var bleven fortrydelig og vred
på præsten under den ed for retten, at død og pine siger denne Anders Olesen at kunne have 
forsvaret at stukken ham ihjel formedelst præstens gerninger(?) og ulovlige prædikener, og endnu 
under giærlige eder for retten imod rettens advarsel sagde, at han villa lade ham sætte og brænde, 
men på spørgsmålet, om [=> fol. 290b, AO 50] han dermed mente præsten hr. Friis eller rettens 
person, derpå gav han ikke tydeligt svar. - Hans udsigt (udsagn?) er endnu det samme, som han 
forhen under forhøret og ved arresterlingen viste, men var ikke denne gang at få tilståelse af ham; 
men han begærede at komme hjem til hans moder. Da de indstævnede vidner var mødt, begærede 
Estrup, at det holdte forhør for dem oplæst og deres tilståelse under lovens ed derpå taget, med 
tillæg, om de videre enten til forandring i deres forhen gjorte udsigende eller til videre oplysning i 
sagen vidste at meddele, såvel efter stævnemålet som det produc. og til aktens vedhæftelse antagne 
forhør. Var mødt vidnerne hr. Friises 3 jomfrudøtre, navnlig Sophie Dorthea Friis, Karen Friis og 
Birgitte Marie Friis såvelsom hr. Friises tjenestefolk, avlskarl Jens Olesen og Jens Rosh(?), så og 
tjenestedreng Erik Christian, item tjenestepige Maren Madsdatter og endvidere Anders Jessen og 
Hans Mikkelsen, begge gårdmænd i Hjarup, alle for at meddele derer lovlige vidnesbyrd i sagen. 
Og blev dem af retten oplæst lovens ed med formaning at vidne og sige deres sandhed, da derpå for 
alle de mødende og navngivne vidner blev oplæst den forklaring og udsigende, som de har givet i 
dette holdne forhøret i denne sag den 13. og 15. juli sidstleden, og efter at sådan tydelig for dem var
oplæst og på..., blev enhver især af retten tilspurgt, om de endnu vedblev samme forklaring med 
lovens ed, hvortil de samtlige svarede ja, og derpå enhver især aflagde lovens ed med dette tillæg, at



de havde vundet og sagt den rene sandhed og vidste ikke videre i denne sag til oplysning, hvorpå de
med parternes samtykke fra retten blev demitteret. - Rådmand Bahnsen vil udtage kontrastævning 
og blegærede dertil udsættelse i 3 uger. 29. aug.

 

290b, AO 50:

1780 - torsdagen den 10. august:

Gæsteret. Simon Buhl er skriver i Baggesens lovlige forfald.

Rådmand Baggesen som befalet actor producerer stævning mod selvejerbonden Knud Knudsen og 2
sønner Jens Knudsen og Knud Knudsen samt Mads Pedersens tjenestekarl Thjomas Thjomsen og 
Bertel Christensen geworbener soldat, alle af Vork, for opløb og voldsom modsættelse til at hindre 
inkvisitionen den 26. juli hos bemeldte Knud Knudsen om ulovlige brændevinbrænden og -redskab.
Baggesen producerede de med konstitutionen fulgte brevskaber såsom et af sr. Thorbrøgger og 
testes, der var til stede oå rettens vegne ved inkvisitionen og 2) det af kancelliråd Junghans den 29. 
dist holdte forhør over de saggivne, der med vold ville have modsat sig og hindret inkvisitionen. 
Baggesen bad om, at de to testes, der havde underskrevet inkvisitionsforretningen, måtte 
fremkaldes, og at forretnignen måtte oplæses smt dens indhold derefter af dem ved aflæggende ed 
stadfæstes. Den holdte forretning af den konstituerede Lars Thorbrøgger og medhavende [=> fol. 
291] testes Gurterus(?) Johansen og Peder Vorbasse blev i Knud Knudsens og alle indstævnte 
saggivnes nærværelse for retten oplæst og af bem.te Thorbrøgger og testees vedstået i alle ord og 
måder, med tillæg, at de ubekvemsord, Knud Knudsen havde brugt imod øvrigheden, var således 
som forretningen formelder, endnog med mere ubeskienden, hvilket de alle enhver for sig med 
lovens ed bekræftede, hvorefter Thorbrøgger tilkendegav, at han ganske blev forhindret i ved sin 
ankomst for at inkvirere at oplæse den medhavende rekvisition og konstitution, således som 
forretningen og forjhøret formelder; men efter tumlen i gården var stillet, ville Thorbrøgger oplæse 
forberørte og dermed havde gjort begyndelse, indfaldt Knud Knudsens søn Jens Knudsen med de 
ord, at sådant var ikke værd at høre og derpå gik bort med de andre. Soldaten Bertel Christensen og 
tjenestekarl Thomas Thomsen tilkendegiver, at de blev forlangt af Knud Knudsen tilligemed hans 2 
sønner at forhindre inkvirenterne at følge og at køre på den vej, hvilken de siger at være aflagt, og 
benægtede at have enten truet eller gjort videre. Knud Knudsen, gårdmanden, undskylder sig med, 
at han ikke vidste eller kendte, hvad det var for folk, og hvad forretning de ville foretage hos ,ham i 
hans gård, og derfor ikke kunne nægte, at han havde taget fat på Thorbrøgger, men ikke tilføjet ham
nogen skade. Og da hverken Knud Knudsen eller de andre havde noget at tilspørge de afhørte 
vidner, så blev de fra retten demitteret. 24/8.

 

1780 - fredagen den 11. august:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. - Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. 
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Auditør Malling tilkendegav, at det hidindtil formedelst årets tid og vedkommendes forretninger 
hidtil ikke havde været ham muligt at få en landmåler til at optage det ham pålagte situationskort. 
Han så sig derfor nødsaget til at begære opsættelse i 3 uger. 1/9.

 

1790 - 15. august:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Læst løjtnant Jens Christian Mullerts skøde på et ham tilhørende hus, Bramdruplund kaldet, 
imellem Bramdrup og Nørre Bjerg byer beliggende, ved auktion tilslagen Christen  Hansen Slott.

Læst Niels Sørensen Krags i Seest pantebrev for 130 rdl. til Johan Sørensen i Skodborg.

 

For retten mødte borgeren HenningBlaameier, rebslager her af Kolding, og tilkendegav, at de af 
ham her ved retten to oplyste sorte heste har nu indfundet sig ejermanden [=> fol. 291b, AO 52]. 
Han producerede det ham indhændigede bevis, som han ærbødig bad at påtegnet og protokolleret, 
der skete og lyder således. Således begærede comparenten, at videre oplysning her ved retten måtte 
ophøre, hvilket retten bevilgede.

 

291, AO 52:

Læst kgl. plakat anlangende hvorledes med mandskabet på jordløse og gadehuse i Danmark skal 
forholdes, så vidt landmilitsen angår.

Ligeledes plakat angående, at ingen uden de militære af landetaten må bruge gule og røde kokarder 
på hatten.

(anden skrift)

Endnu forevist til protokollation i pantebogen:
Christen Slottes i Bramdruplund pantebrev for 96 rdl. til sr. Jens Mikkelsen i Kolding.

 

I gældssagen for Christen Sørensen Skræder i Harte  imod ungkarl Hans Pedersen sammesteds 
påstod citantens fuldmægtig dom. 12/9.
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1780 - 22. august:

Rådmand Baggesen mødte i anførte sag som befalet actor, producerede et indlæg. Den saggivne 
Knud Knudsen og de øvrige lod begære kopi af Baggesens indlæg og opsættelse til 7/9.

 

1780 - 29. august:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Læst plakat fra generalland... og kommercekollegium angående nogle foranstaltninger og 
tilståede præmier i henseende til en bedre tilberedning og forarbejdelse af de til 
lærredsmanufakturerne fornøådne råmaterialer i kongeriget Danmark. [=> fol. 292] 

2. Læst dokument underskrevet af sognefogeden Jens Schielde, hvorved han lader aflyse al 
uberettiget gang, nødplukken, jagt og skøtte... over hans hegn om og i hans gårds 3 
indhegnede kobler eller jordlodder Kærhave ... 

 

 

292:

I sagen mellem hr. Feveille i Vejle og 3 hans fæstere i Højen by på den ene side mod de flere 
selvejere i sidstmeldte sted på den anden side blev afsagt dom, der på folio 293 lyder således.

 

(anden skrift)

Derefter blev fra retten udleveret til contracitanternes fuldmægtig de til afbetjening ved doms afsigt 
i retten udlånte 2 originale dokumenter: 1 original extrakt over Højen bys jorder samt Højen bys 
vide og vedtægtsbrev af dato 2. dec. 1706, hvorefter retten udbad sig contracitanternes fuldmægtig 
prokurator Fibigers tilståelse her i protokollen. Prokurator Fibigers fuldmægtig sr. Friis fra Snoghøj 
var mødt og modtog de ommeldte 2 dokumenter og ellers begærede domsakten sig lovformeligt 
beskreven meddelt. På citanternes vegne var mødt birkedommer Meden i Vejle, som under 
forbeholdenhed af deres lovlige ret begærede domsakten sig beskreven meddelt.

 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#fol293
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Rådmand Bahnsen for Anders Olesen af Bønstrup producerer kontrastævning og vil føre vidner. - 
Prokurator Estrup som actor kunne ikke undlade at tilkendegive den respektive ret, at skønt Estrup 
ikke kunne have noget imod kontrastævningen, for så vidt samme sigtede til at oplyse den foregivne
delinkvents galenskab, men måtte derimod ganske excipere mod bem.te kontrastævnings antagelse i
retten, for så vidt denne stævning indeholder en art af undersigelse om hr. Friises 
embedsforretninger, en sag som her ikke henhører under denne ret, ejheller under denne sag. 
Endydermere måtte Estrup erindre, at hr. Friises 3 jomfrudøtre, som ved bemeldte kontrastævning 
påny som vidner er stævnet, ikke henhørte under dette forum, når de ikke godvilligt ville ... sig, 
hvilket Estrup ikke kunne formode, da de allerede een gang var mødt for retten og under deres ed 
efter loven udsagt, hvad de i denne sag vidste, og hr. Bahnsen den tid ikke havde gjort til dem 
agtende kontraquæstioner. Da nu denne kontrastævning indeholder, hvad den ikke burde indeholde, 
idet hr. rådmand Bahnsen med den vil føre vidner over noget, som ikke under dette forum henhører 
eller er denne sag vedkommende, så måtte Estrup indstille til den respektive ret, om den kunne 
modtage denne stævning, og om den modtager den, bad Estrup retten tilholde rådmand Bahnsen 
ikke i nogen måde at tilspørge vidnerne eller forlange deres svar på noget, som i mindste måde 
kunne henføres til hr. Friises handlinger, for så vidt hans embede og de dermed følgende 
forretninger angår. - Bahnsen replicerede, at hvad stævningen betræffer, dqa er samme en følge af 
sagens natur og beskaffenhed, hvorefter ingenlunde kan nægtes at føres efter stævningens indhold 
såvel i henseende til, at Anders Olesen er holdt fra sakramentet, som i betragtning, at når de stævnte
vidner efter stævnemålet skal føres, kan de ikke ... stævnes til anden ret for deres vidnesbyrd at 
aflægge end til deres rette værneting, og da forordningen all. befaler, at alle ting en sag 
vedkommende skal under sagen søges oplyst og bevist, da da det i denne sag er så meget mere 
fornøden for at få oplyst og bevist, om Anders Olesens ... frahold fra sakramentet ikke har kunnet 
kontribuere til bem.te galenskab og raseri, bliver det vel en følge, at vidnerne derom må føres. Hvad
angår exceptionen mod de 3 jomfru Friises møde her ved retten, så er Bahnsen forsikret, at de ... en 
gang har mødt, også er pligtige at møde efter kontrastævning for derefter at modtage 
contaquæstioner, som ikke fandtes p... efter [=> fol. 292b, AO 54] ... hovedstævnemålet i sagen, og 
følgelig må Bahnsen påstå deres møde og ikke anderledes. - (Estrup gør nogle indsigelser) - Retten 
vil give sin kendelse om stævnemålet den 5/9.

 

292b, AO 54:

For grænsekontrollør Vorbasse i Gamst mødte rådmand Bahnsen med stævning ctr. Lars Jensen 
Smed i Gamst. For denne mødte rådmand Baggesen, der exciperede imod stævningens antagelse på 
grund af, at den sigtede ikke er givet nogen kopi af stævnemålet. Steffen Vorbasse, som var til stede
i retten, forsikrede, at der var leveret kopi. - Baggesen producerede den saggivnes promemoria til 
retten og Gamst bymænds påtegning, hvoraf ses, at sagen henvises til mindelig aføgrelse på 
amtshuset, før end videre ved retten foretages, på grund af forordningen af 1769. - Retten kender 
vel den ene af stævningsmændene, som er grænsekontrollør Vorbasses søn; menden anden 
stævningsmand er for retten ubekendt, og da der tvlvles om forkyndelsens lovlige rigtighed, så fandt
retten sikkert, at de begge møder her inden retten idag 14 dage for sådan edelig at afhjemle, og vil 
retten lade det ankomme på harterne, om de imidlertid enten ved amthuset [=> fol. 293] eller 
udenfor kan blive forenet. 12/9.

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#1209
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293:

Efter ordre af amtmanden er blevet indkaldt sognefogeden Niels Buck af Nagbøl og selvejerbonden 
Niels Jensen i Dollerup, som den 18. juli har taxeret selvejerbonden Hartvig Hansens i Dollerup til 
precaution for kvægsyge nedslagne kvæg. Hvilke 2 mænd var til stede for retten fremtrædende og 
anhørte oplæse den producerde specifikation ot taxationsforretning, hvorefter de den 18. juli ved 
forommeldte nedslagning havde været til stede og da taxeret forbem.te Hartvig Hansens kvæg fra 
nr. 1 til 20 incl. i den oplæste forretning anførte kvæg for den sum et hundrede fyrretyve ni rigsdaler
to mk. Hvilket de hver for sig med lovens ed bekræftede.

 

Den sagens eller sidste tingdag den 29. august anførte på fol. 292 afsagte dom lyder således:

I sagen, som er til retten er anlagt af sr. Jens Feveille på sine 3 fæstere Jens Pedrsen, Jørgen Hansen 
og Peder Stokholm af Høhen deres vegne imod selvejergårdmændene Lars Andersen, Poul Laursen 
og Niels Hansen tillige med de øvrige lodsejere ibidem, er den 29. august 1780 afsagt
Dom: Køb- og handelsmand Jens Feveille, boende i Vejle købstad, har på en i året 1765 holden 
auktion over Hans Kongelige Majestæts bortsolgte .... rytterdistrikt købt en del bøndergods i Højen 
sogn og by og deriblandt nr. 1 med hartkorn nye matricul ager og eng 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1 alb. på ... 
han har sat trende fæstere og beboere, navmlig Jens Pedersen, Jørgen Hansen og Peder Stokholm. 
For dette sted og hartkorn har han anset sig berettiget udi Højen bys skovs fælles græsning med en 
fjerdeparts gård der i byen og ladet sine fæstere deraf betjene sig med deres kreaturer; men 
selvejergårdmændene holder fornævnte nr. 1 og underliggende hartkorn for et hus og ikke en 
gårdspart, følgelig ingen rettighed i skovens fælles græsning vil tilstå dem, da ingen af de andre 
husmænd der i byen med eller uden hartkorn sådant har haft. Af disse byens selvejergårdmænd, 
nemlig sognefogeden Lars Andersen, Poul Larsen og Niels Hansen, er fornævnte 3 fæstere i året 
1777 blevet pantet, fordi disse ville holde sig til skovens græsning med så mange kreaturer, som 1/4
partsgård imod en hel gård kunne tilkomme, og da fæsterne med sådan pantnking har måttet 
savne(?) 2 fyrbækkener og 3 tallerkener, havde de i klage andraget det for deres husbond, benævnte 
sr. Feveille, som såvel i henseende til pantningen som til den rettighed, han formener at have til 
skovens fællesgræs for berørte hartkorn, har anlagt søgsmål mod Højen bys gårdbeboere i 
almindelighed. I de tingsvidner, som citanten herom har ført og fremlagt, viser sig sådanne vidner, 
som i den tid, kongen ejede, nr. 1 og tilhørende hartkorn 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1 alb. har beboet og haft 
det i fæste, hvoraf nogle er født og opdraget derpå, mden(?) nu gammel og aldrende folk, der i 
overensstemmelse vidner og forklarer, at forbemeldte sted og hartkorn i Højen by den tid, ligesom 
hele byen, henlagt under det koldingske rytterdistrikt og Hans Kgl. Maj. tilhørende, er bleven 
holden for en fjerdeparts gård og har haft høveders græsning i Højen bys fælles skov efter græslæg i
proportion af hele og halve gårde der i byen, alt uden betaling, hinder og påtale endog længe efter 
1765, hvorudi rytterdistriktet blev solgt ved offentlig auktion. Herforuden har citanten under sagen 
fremlagt extrakt af den trykte specifikation, som indeholder ryttergodsets jordebog, hvorefter Højen 



bys gårdbeboere og husmænd på fornævnte auktion er blevet solgt og siden derefter af 
regimentskriveren til køberne afleveret, hvilken specifikation oplyser, at ommeldte sted og hartkorn 
ikke er anført under husmndene der i byen, men iblandt gårdmændene, ligesom og samme står for 
landgilde ig ikke for hus- og arbejdspenge, og således har nr. 1 det samme nummer som den første 
gård der i byen, hvis hartkorn af ager og eng er 5 tdr. 2 skp. 3 f. 2 alb. og skovskyld 1 fjd. 2 alb., 
hvoraf den slutning er gjort, at det kunne være kommen derfra; men sådant er ikke lovlig bevist. - 
På contraparternes Højen bys gårdmænds side er ført en del vidner, som tildels har vidnet(?) [=> 
fol. 293b, AO 56] ... ... hvilke ikke nægter, at stedet nr. 1 og tilliggende hartkorn har været holdt for 
en fjerdepart gård, som derfor har haft græsning i byens fælles skov, men siger derfor, at sådant er 
sket med samtykke af gårdmændene mod en og anden villighed derfor at gøre, af hvilke afhørte 
vidner nogle er befunden at være beslægtet og besvogret til bymændene og derfor af citanten er 
modsagt. De har ellers til et bevis, at oftmeldte sted ingen græsningsrettighed i fællesskoven kan 
fordres, fremlagt udskrift af landmpålingsforretningen over Højen bys jorder af ager og skov, med 

hvilken afskrift datr landmålkingsarkivet den 26. nov.1737 rigtignok findes, at stedet nr. 1 med 
hartkorn 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1 alb. er anført under husmændene. De vil også føre sig til nytte herudi, 
at skoven imellem gårdmændene er blevet delt den 9 dec. 1765 for så vidt over- og underskov 
angår; en græsningen forbleven i fællet, og at fornævnte sted ingen part har fået i sådan skovens 
deling, ventelig på grund af, at der ikke er skovskyld. Fremdeles mener kontracitanterne, at stedet 
ved den over Højen by passerede udskiftning og jorddeling, hvorom dog intet til bevis af forretning 
er fremkommet, har fået alt det, som samme udi ager og eng kunne tilkomme, og således været 
beføjet til den foretagne pantning, endog ifølge byens vide og vedtægt af 2. dec. 1706, hvoraf en 
extrakt er produceret. - Ses nu tilbage til den tid, rytterdistriktet blev indrettet, og i den lange tid, 
Hans Mal. samme har ejet, indtil året 1765 det allernådigst behagedee Hans Maj. ved offentlig 
auktion at lade dette hans forbeholdne gods bortsælge efter den trykte specifikation og jordebog, 
som rentekammeret har udgivet, så bevindes deri anført, at erm.te nr. 1 med tilliggende hartkorn 
ager og eng 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1 alb. iblandt gårdmændene under Højen by har været antaget og 
således udelukket fra husmændene, hvilket gør, at fællesgræsningen lie så vel har været for dette 
mindre som byens større hartkorn, da de alle var kongens bønder og undergivne de forandringer og 
befalinger, som allernådigst måtte behages, hvad enten samme kunne være med eller imod 
landmålingen, og vil det da ikke gøre noget til sagen, at stedet ej har haft del i over- og 
underskoven, som enhver i forrige tid af Kongens skovbetjente blev udvist; men siden de er bleven 
selvejere, har de efter loven og anordningerne samt deres skovskyhld kunnet antage sig den, dog 
fællesgræsningen i skoven at bruges af alle byens berettiget efter hartkorns størrelse og et lovligt 
græslæg, indtil de måtte blive enige om at skifte græsningen imellem sig, udi hvilken ret og 
rettighed det hermed kendes for ret, at gårdsparten nr. 1 i Højen for det tilhørende og underliggende 
hartkorn ager og eng 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1 alb. bør have lod og del ligesom forhen uden vederlag eller
betaling alt på grund af den trykte specifikation og jordebog, hvorefter der under Højen bys øvrige 
gårdmænd er blevet solgt, og således ikke for et hus kan anses eller med landmålingen betragtes 
efter kontracitanternes påstand. Processens omkostninger ophæves på begge sider, og pantet, 2 
fyrbækkener og 3 tintallerkener, bør leveres de 3 fæstere tilbage i ubeskadiget stand, da ingen 
videre forbrydelse hermed følger, hvilket efterkommes inden femten dage ...

 



293b, AO 56:

1780 - fredagen den 1. september:

Gæsteret, Peder Schyberg skriver. Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. 
Auditør Malling gav til kende, at han nu endelig har fået en landmåler til at kunne optage 
situationskortet, men formedelst [=> fol. 294] sammes fraværelse i andre forretninger og den 
indtrufne travle høst har det ikke været muligt at få tiden til kortets optagelse berammet før end til 
tilkommende uge; har altså måttet bede om opsættelse i 3 uger. - Baggesen henholdt sig til sine 
sædvanlige indsigelser imod de mange og lange opsættelser, der synes at henfalde til det uendelige. 
22/9.

 

294:

1780 - 5. september:

Rasmus Baggesen skriver.

1. Læst plakat til auktions holdelse på kolonien Frederikshåb den 23/9 hos 13 kolonister 
over ... efter dom af deres ind- og udbo udlagte deres effekter. 

2. Læst plakat til auktions holdelse om formiddagen kl. 9 over ... hr. etatsråd de Molderups 
ind- og udbo af møbler og løsøre ... heste, svin, gæs og får, vogn og vognredskab. 

3. Læst Søren Nielsen Krog i Vesters(?) skøde til Matthias Thuesen i Loft på ham solgte 
Plauborg (Plagborg) i Grindsted sogn hartkorn ager og eng 2 tdr. 3 skp. 3 alb. 

4. Læst Mttthias Thuesens i Plauborg Grindsted sogn pantebrev for 98 rdl. 89 sk. til afg. 
Anders Jensens børn og arvinger samt Koldinghus amts overformynder amtmand de 
Hoffmann. 

5. Læst kgl. plakat anlangende, at ved by-, herreds- og birketingene her i Danmark må 
skriveren, når en domsakt over... ... 4. art. for hvert af de øvrige ark at beskrive tage 12 
skilling, med videre. 

 

 

(anden skrift)

Den af retten til i dag belovede kendelse imod rådmand og prokurator Bahnsen udtagne 
kontrastævning i sagen mellem arrestanten anders Olesen og præsten hr. Friis i Hjarup blev givet 
således: I henseende til hr. Friises embedsførelse kan intet foretages under denne sag eller ved 
denne ret; men Anders Olesens beskikkede defensor tilstedes efter stævnemålet at undersøge, 1) om
hr. Friis i sit hus har givet nogen anledning til den arresterede Anders Olesens forhold og 

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#2209


behandling imod ham på den tid om natten, som forhøret omformelder, 2) om Anders Olesen enten 
på den tid eller før har været afsindig? - Hvad angår hr. Friises 3 jomfrudøtre, som er stævnet til 
nøjere forklaring at give, da vil det ankomme på, om de lige så villig som første gang vil møde; thi i
andet fald vil deres forklaring tages ved en provsteret, såsom denne ret ikke kan forelægge dem 
under faldsmålsstraf.

Rådmand Bahnsen, som var mødt på Anders Olesens velgne, forbeholdt bemeldtes lovlige ret. - 
Forelagte vidner: Præstens tjenestefolk Jens Olesen, Jens Rosh, Erik Christensen og Maren 
Madsdatter, item selvdejerbonden Anders Mikkelsen og Anders Jessen, alle af Hjarup, så og Jens 
Nielsen, Mads Rasmussen, Lorentz Jepsen, Leve Christensen og Niels Thygesen af Bønstrup, Laurs
Laursen og Jep Larsen af Søeborg, Niels Jepsen, Mikkel [=> fol. 294b, AO 58] Christensen og 
Jørgen Adam af Hjarup,  Christen Smed, Jep(?) Smed, Niels Andersen og Jens Pedersen af Østre 
Vamdrup. 19/9.

 

294b, AO 58:

På vegne af afskediget vagtmester Petersen mødte rådmand Bahnsen og producerede et beneficium 
pauperitatis i en sag ctr. Lauge Høg Degn i Hjarup samt en kongelig befaling ... ... stiftets høje 
øvrighed stiftsbefalingsmand von Levetzou har befalet Bahnsen at fremme og udføre denne sag, og 
i hin anledning producerede han rettens stævning contra bemeldte Lauge Høg. - For degnen mødte 
rådmand Baggesen og producerede amtmandens konstitution til sr. Simon Buhl her i Kolding at 
betjene retten som skriver i den agtende imod Lauge Høg anlæggende sag samt en af Baggesen 
forfattet exception promemoria imod stævningens antagelse. - Bahnsen replicerede, at lige så lidet 
vagtmester Petersens hustru ved det producerede stævnemål er saggivet, så ufornøden er det og, at 
stævningen for hende skulle forkyndes, da søgsmålet alene  ifølge det kongelige beneficium 
pauperitatis betræffer og angår den stævnede Lauge Høg af Hjarup. - Baggesen henholdt sig til sit 
nedlagte exceptionspromemoriqa overensstemmende med den forstævnte sags natur, modsagde alt 
ubeviseligt, troede ikke, at det kgl. all. beneficium pauperitatis tilsidesatte all. lovens virksosmhed 
og bydende. - Bahnsen lod det dependere af rettens kendelse. - Retten ville overveje den nedlagte 
protest og derom meddele sin eragtning 19/9.

 

For selvejerbonden Jens Jensen Lundemann i Ferup mådte rådmand Baggesen med stævning ctr. 
selvejerbonden Hans Pedersen i Harte for hos ham tilgodehavende 20 rdl. Den saggivne blev 
lovdaget til 19/9.

 

295:

https://web.archive.org/web/20210517183241/http://geltzer.dk/tingbog/1780.php#1909
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1780 - torsdagen den 7. september:

Baggesens sag ctr. Knud Knudsen og de flere af Vork. Knud Knudsen begærede 14 dages anstand 
på grund af, at han ikke kan få forsvar, og at det er i høstens tid. 21/9.

 

1780 - 12. september:

(Rasmus Baggesen skriver)

Hvor da blev læst:

1. Iver Jensens af Venborg pantebrev for 30 rdl. til Poul  Pedersen i Bølling. 
2. Peder Andersens i Fuglsang pantebrev for 49 rdl. til Poul Pedersen i Bølling. 

 

 

I sagen mellem Christen Sørensen i Harte og ungkarl Hans Pedersen blev afsagt dom folio 295 
således lydende.

 

(anden skrift)

På vegne af grænsekontrollør Vorbasse ctr. Lars Jensen Smed i Gamst mødte Bahnsen og 
fremstillede 2, som udi denne sag har forkyndt stævnemålet, for med deres ed at bekræfte 
stævningens lovlige forkyndelse, hvorefter de to kaldsmænd, Peder Vorbasse og Niels Pedersen af 
Gamst, fremstod og tilstod ikke alene at have forkyndt stævnemålet for Laurs Jensen Smed i Gamst,
men endog for de andre deri benævnte såvelsom derom ... ... sådan påtegning, som på stævnemålet 
er skrevet ... og nu af enhver især gentaget og med lovens ed bekræftet. - Stævnemålet blev antaget. 
Dog siden retten har erfaret, at gårdmand Peder Madsen på egne og Gamst bymænds vegne, at de i 
denne sag erklærer sig for smeden, og det ifølge en kontrakt, som med ham og bymændene skal 
være indgået, og fornævnte Peder Madsen desuden fremlagde et skriftligt indlæg under smedens 
hånd til retten, så ville retten, forinden herudi videre kan antages eller blive ført, lade ankomme på, 
om forlig og forening kan træffes ved sagens andragelse og indkaldelse for amtmanden. - Bahnsen 
deklareredee på Vorbasses vegne at ville lade indkalde Gamst bys beboere for amtmand de 
Hoffmann, for om sagen i mindelighed kunne blive afgjort, og til sådan ende begærede Bahnsen det
passerede i tingsvidneform beskreven meddelt og sagen udsat i 4 uger. 10/10.
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Den her ovenstående dom lyder således:

Dom: Hans Pedersen, ungkarl i Harte, har bekommet til låns af Christen Sørensen Skræder ibidem 
20 rdl. efter gældsbrev af 27. sept. 1779, som lovligt er opsagt, men ikke betalt, og derfor årsaget 
søgsmålet her til retten, hvor den saggivne hverken efter stævnemål eller rettens givne lovdagelse 
enten har villet møde eller betale. Altså tilfindes ermeldte Hans Pedersen at betale til Christen 
Sørensen tyve rigsdaler og lovlig rente dheraf rfra 27. september 1779 indtil den dag, betaling sker. 
Så bør han også betale søgsmålets bekostninger ...

 

295b, AO 60:

1780 - 19. september:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Læst auktionsskøde for Jens Kier i Dollerup på selvejergård nr. 5 sammesteds hartkorn ager 
og eng 10 tdr. 1 skp. 7/8 alb. og skov 2 fjd. 1 5/8 alb. ham tilslagen fra ejeren Laurits Wiuf. 

2. Læst købekontrakt mellem Peter Fabricius som sælger og Christoffer Jensen som køber, 
begge af Skanderup. 

3. Læst næstmeldte Fabricius skøde til ligeledes næstmeldte køber Christoffer Jensen på det 
omkontraherede hus. 

4. Læst næstmeldte Christoffer Jensens i Skanderup pantebrev for 80 rdl. til Thomas Hansen 
Ulf sammesteds.

Forevist til udsletning i pantebøgerne efterskrevne af Laurits Wiuffs i Dollerup udgivne 
pante- og gældsbreve: 

5. Til Laurits Andersen i Smidstrup for 5000 rdl. kvitteret, betalt og tilstået udslettet og af 
retten påtegnet, at der er givet en ny obligation. 

6. Til Jens Wissing i Kolding for 187 rdl. 
7. Til jomfru Dorthe Wissing i Kolding for 2000 rdl. 
8. Til Laurits Andersen i Stallerupgård for 338 rdl. 
9. Til Laurits Hansen Buch til Landerup for 422 rdl. 
10.Til Mads Pagh i Viuf for 3691 rdl.

Således er disse doikumenter i retten påtegnet antaget til udsletning:
11.Læst Jens Nielsen Kiærs i Dollerup pantebrev for 2000 rdl. til Jørgen Frederik Riis, 

sognepræst til Daler. 
12.Læst Niels Madsen Paghs i Seest pantebrev for 200 rdl. til Jørgen Frederik Riis, sognepræst 

til Daler menighed. 

 



 

(anden skrift)

I den anbefalede sag imod den arresterede Anders Olesen af Bønstrup mødte anbefalet defensor 
rådmand Bahnsen og begærede vidner afhørt. [=> fol. 296]. Delinkventen Anders Olesen blev bragt
fra sin arrest og der uden bånd fremstillet for selv at anhøre de vdner, som efter forelæggelsen idag 
skal afhøres.

Mødte vidner: Jens Olesen, Erik Christensen og Maren Madsdatter, alle hr. Friises tjenestefolk, 
dernæst selvejerne Hans Mikkelsen og Anders Jessen af Hjarup, Jens Nielses, Mads Rasmussen, 
Lorents Jepsen, Leve Christensen, Niels Tygesen af Bønstrup, Laurs Laursen og Jep Laursen af 
Søgård, Mikkel(?) Jepsen, Mikkel Christensen, Jørgen Adam af Hjarup, Christen Smed, Jep Smed, 
Niels Andersen og Jens Pedersen af Øster Vamdrup, for hvilke mødende vidner lovens ed blev 
oplæst og betydet med formaning til ethvert vidne at vogte sig for mened, men enhver at vidne og 
sige deres sandhed.

Jens Olesen, hr. Friises tjenestekarl:

Defensor, for at vise ved højere og allernådigste højeste ret, at han udi sagen ikke har forsømt noget,
fremlagde sine skriftlige forfattede quæstioner under 29. passato ... med begæring til den respektive 
dommer, at vidnerne derpå måtte give deres besvaring og vidnesbyrd, da quæstionerne er forfattede 
i conformitet af sagens natur og stævningens medfør. - Retten overleverede disse quæstioner til 
actor hr. auditør Estrup, som for retten er til stede. Efter at Estrup havde læst de af hr. rådmand 
Bahnsen irettelagte skriftlige quæstioner, måtte Estrup forestille den respektive ret, at da actor 
havde fundet sig beføjet til at protestere imod den af Bahnsen udtagne stævning i denne sag, hvilken
stævning som bekendt og af protokollen nøjere kan erfares, ikke alene indeholdt en art af inkvisition
om præsten hr. Friises embedsførelse, men endog deri indstævnet under faldsmåls straf vidner, som 
ikke henhørte under denne ret, og oven i købet til stævnet hr. Friis til at lide dom og betale 
omkostninger i sagen, og fået rettens kendelse over, hvorvidt hr. Bahnsen efter sin udtagne 
stævning måtte quæstionere de af ham indstævnte vidner, så måtte Estrup for kortheds skyld og for 
ikke unødvendigt at opholde retten henholde sig til den af retten givne kendelse og ifølge samme 
bede den respektive ret ikke tilstede flere spørgsmål til vidnerne end som kunne ske 
overensstemmende med oftbemeldte kendelse. - Bahnsen forbeholdt sig påstand i henseende til 
faldsmåls straf for det uideblevne vidne og derhæst påstod sine fremlagte quæstioner af den 
respektive hr. dommer påtegnet til aktens indlemmelse. Bahnsen lod for resten ankomme på hr. 
dommeren, på hvilke quæstioner han fandt for godt at tage gensvar eller ikke; men da Bahnsen har 
bragt i erfaring, at Anders Olesen skal være holdt fra sakramentet i den forhen ommeldte tid, og da 
sådant muligt havde forårsaget hans galskab og raseri, så kan det ikke uden med vidner oplyses eller
bevises, og om hvilket udi denne sag oplysning er fornøden og passelig. - Efter at retten havde 
modtaget tilbage defensors forfattede skriftlige quæstioner, blev samme påskreven og lyder på folio 
297 således. Men i henhold til rettens forhen givne kendelse, hvorefter det var defensors pligt at 
rette sig, lod retten det nærværende vidne give besvaring på følgende spørgsmål af quæstionerne, 
som lydeligt for vidnet blev oplæst, nemlig:

1. Vidnet svarede, at han efter det holdte forhør blev kaldt til stede og ikke var i hr. Friises stud
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i det øjeblik Anders Olesen kom derind. 
2. Han kunne ikke bestemme, at den fundne meget blodige kniv var Anders Olesens, men 

sådan en kniv i slig en blodig tilstand havde han ikke før set i præstegården. 
3. Han har kendt ham fra dreng af. 
4. Han vidste ikke derom, men vel hørt sige, at han sidste forår skal ikke have været rigtig i 

hovedet, hvorom dog vidnet ikke kunne sige noget med vished, og som han ikke har set eller
talt ham i den tid. 

5. og 6. spørgsmål kunne med rettens givne eragtning ikke under denne sag og på den forstævnte 
måde antages besvaret.

7. Vidnet svarede, [=> fol. 296b, AO 62] at det skete i anledning af hans husbonds præstens 
blodige medhandling, og leverede ham selv som en tjener efter hans husbonds ordre reb 
dertil. 

8. Det skete af vidnet og af flere, som var kommet til hjælp. 

På actors spørgsmål, i hvad tilstand vidnet fandt Anders Olesen, da han efter opråb af sin seng kom 
ind i hans husbond hr. Friises stue, svarede vidnet, at han traf Anders Olesen ene udi hr. Friises 
datters sengekammer, hvor han af vidnet begærede noget at drikke og sagde, at nu skulle han være 
præst; og lægger vidnet det til, at hr. Friis ... sig i sit studerekammer i sin blodige tilstand. - Bahnsen
måtte tilspørge vidnet, om nogen af de indstævnede vidner, dels for at vidne og dels for at påhøre, 
havde været nærværende og hørt Anders Olesen sige, at han nu enten ville eller skulle være præst, 
og hvem sådant har påhørt. - Vidnet svarede, at han ikke er vidende, at flere sådant har hørt, nemlig 
at Anders Olesen nu skulle være præst. Vidnet blev så demitteret; men forinden gav vidnet til 
kende, at hans medtjener Jehs Rosh var udi hans husbond hr. Friises uundgåelige tjeneste og rejse, 
da præsten ikke på een dag og tid kunne undvære alle sine tjenestefolk, og tilbød, at han skal møde 
her inden retten, når sagen igen bliver foretaget, på hvilken grund retten fritog dette vidne for 
faldsmåls straf, men under lige straf forelagde ermeldte Jens Rosh at møde til vidnesbyrds aflæg, så 
snart han hjemkommer, som Jens Olesen foregav ikke skete til næste ret, og derfor med 
forelæggelse må bero, indtil vished haves om hans tilbagekomst fra Holsten. - Forinden vidnet fra 
retten afgik, fandt Bahnsen særdeles fornøden, at da han erfarede, at det udeblevne vidne Jens Rosh 
ikke er syg eller sengeliggende, men udrejst, så måtte spørges, om han er udrejst, før end 
forelæggelsen er ham forkyndt, og om sådan udrjse er sket siden med hvem, og hvorhen, på det i 
fornøden tilfælde kunne søges hans vidnesbyrd, hvor han da opholder sig. ... ... Jens Olesen kunne 
herom ikke gøre nogen forklaring, hvilket var ikke heller fornøden, da retten henholdt sig til sin 
kendelse og ingen tvivl har, at Jens Rosh jo rigtig møder.

Erik Christensen, tjenende hr. Friis:

1. Vidnet henholdt sig til sin forklaring i holdte forhør og, hvad han forhen i sagen har vunden;
dernæst tilstod, at Anders Olesen gik fra køkkenet ind i hr. Friises stue omspurgte tid og 
aften og der angreb og overfaldt ham, uden at hr. Friis først begyndte noget, som stod at ville
stoppe sig en pibe tobak.
Bahnsen i anledning af vidnets svar på denne fremsatte quæstion måtte spørge vidnet, om 
han enten var i stuen med hr. Friis og Anders Olesen, eller han så igennem døren eller 
vinduet det omvundne. Vidnet svarede, at han så Anders Olesens overfald og angreb imod 



hans husbond ganske tydeligt, da køkkenet er tæt til stuen og døren derimellem blev stående 
åben, da Anders Olesen trådte ind i stuen til hr. Friis. 

2. Vidnet var ikke med, da den blodige kniv blev optaget i gården, ikke heller ved, at samme 
anderledes tilhører Anders Olesen end efter folks sigende, og at sådan en kniv ellers ikke i 
præstegården har været eller bleven set. 

3. Har kendt ham 6 á 7 år. 
4. Derom kunne vidnet ikke gøre nogen tilstrækkelig rede. 
5. forbigås. 
6. forbigås. 
7. Foranstaltningen skete af sognefogeden Christen Buch, som med flere af bymændene var 

kaldt til hjælp af hans husbond hr. Friis. 
8. Var derved ikke til stede.

Til det ellers i protokollen fremsatte spørgsmål svarede vidnet, at han ikke hørte, det Anders 
Olesen havde sagt, at han nu skulle være præst. 

Maren Madsdatter, tjenende hr. Friis:

1. Hun henholdt sig til, hvad hun forhen i det holdte forhør har forklaret, og ellers svarede 
herpå, at hun så Anders Olesen, som var i hr. Friises køkken om aftenen sildig, trådte derfra 
ind i stuen til hr. Friis; men hun så ikke hans overfald imod hr. Friis i det øjeblik, sådant kan 
have sket, men efter hr. Friises skrig og råb kom vidnet i stuen og da så, at hr. Friis lå på 
gulvet [=> fol. 297] blodig, og Anders Olesen lå oven på ham. 

Bahnsen frafaldt de øvrige quæstioner til dette vidne.

Selvejerbønderne Hans Mikkelsen og Anders Jessen af Hjarup:

Om de den 13. juli modtog Anders Olesen i Hjarup præstegård og indbragte ham til Kolding, 
hvorledes de fandt ham bunden med reb, og hvorledes han blev bunden på vognen? - Vidnerne 
svarede, at de omspurgte tid indfandt dem i Hjarup præstegård efter ordre fra sognefogeden, hvor de
fandt Anders Olesen taget i sikkerhed i laden, og hvorved var tilsyn af nogle der af byen. Denne 
Anders Olesen var dengang allerede bunden om hænder og fødder og blev end mere bunden, da han
nu skulle udføres på vognen til Kolding, for at styre ham. - Actor fandt sig beføjet at udspørge disse
2 vidner, om de har befunden den arresterede Anders Olesen fra sin fornuft, enten nogen vis tid 
eller af og til, og af hvad foretagende på Anders Olesens side sådant kunne slutte(?). - Vidnerne 
svarede, de bor ikke i det sogn, hvor Anders Olesens moder har gård, men da samme er annex til 
Hjarup, så har de vel hørt sige, at denne Anders Olesen før end den dag, de indbragte ham, ikke 
skulle være rigtig i hovedet, men ikke set eller ved noget andet derom end den dag, de udførte ham 
til Kolding, da han var meget uregerlig, bandede gruseligt og var adspredt i sin tale.

Jens Nielsen, gårdmand i Bønstrup:

Bahnsen begærede, at han måtte besvare 3. og 4. post.

3. han har kendt ham i den tid, vidnet har boet i Bønstrup, som kan være henimod 4 års tid. 
4. vidnet er ikke bekendt med, at Anders Olesen har begået noget, som kunne anses for 



galskab, men nok kommen ham for på et års tid, at han undertiden har været meget sær i 
hovedet. 

Aftægtsmand Mads Rasmussen fra Bønstrup: (samme spørgsmål)

3. Han har kendt ham siden sin spæde barndom. 
4. Han har ikke kendt denne Anders Olesen af nogen galenskab eller mangel på sin fornuft, 

men vel på et eller halvanden års tid har vidnet anset ham både efter hans tale og gebærder at
være urigtig i hovedet, dog havde han ikke gjort noget ondt, det vidnet vidste, før end det, 
som er sket i præstegården. 

Lorents Jepsen, gårdmand i Bønstrup:

3. har kendt Anders Olesen i de 3 år, vidnet som gårdmand har boet i Bønstrup. 
4. svarede i overensstemmelse med Mads Rasmussen. 

Bahnsen frafaldt øvrige indstævnte vidner, Jens Rosh inclusive Jens Rosh , og dernæst begærede, 
det i sagen passerede efter kontrastævning i tingsvidneform måtte blive beskreven meddelt. Lod 
dernæst ankomme på actor hr. auditør Estrup, til hvad tid han begærer sagen udsat for at deducere 
sagen til doms, som ønskedes at ske det første muligt. Estrup begærede ligeledes sig beskreven 
meddelt, hvad er efter kontrastævningen er passeret; bad sagen udsat i 3 uger. 10/10.

 

297:

I sagen for afskediget vagtmester Peter Petersen mod hans svigerfader Lauge Høeg i Hjarup blev af 
retten givet en kendelse: Retten ville ikke lægge ... ... ... [=> fol. 297b, AO 64] ved befalet forsvar 
udtagen stævnemål imod degnen Lauge Høeg her ved retten bl,iver antaget til derefter at fremme 
sagen ifølge de producerede dokumenter, som ligeledes af retten er påtegnet og antaget; men da 
Petersens hustru, som er degnen Lauge Høegs datter, i den tid, hendes mand har været i Viborg, har 
beboet huset og betjent sig af boet, så udfordrer båden for formaliteten og andre årsager, at hun bør 
være denne sag bekendt, og derfor bør sådant at ske ved en kontinuationsstævning. Imidlertid bglev 
det antagne stævnemål og fremlagte dokumenter læst, påskreven og i sin orden lyder således. For at 
fyldestgøre rettens respektive kendelse begærede Bahnsen sagen udsat til d. 17/10 og imidlertid det 
producerede stævnemål udlånt af retten for i konformité af samme at udtage continuationsstævning.

 

297b, AO 64:

I gældssagen for Jens Jensen Lundemann i Ferup imod Hans Pedersen i Harte mødte rådmand 
Baggesen og producerede lovdagelsen til Hans Pedersen. Denne lod begære sagens anstant i 14 
dage med forsikring til den tid at afgøre søgsmålet. Baggesen i håb om den saggivnes løfte at blive 
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opfyldt havde ikke noget imod den forlangte anstand. 3/10.

 

De forhen sidste tingdag på folio 296 producerede quæstioner lyder på denne folio således:

Quæstioner
udi anbefalede sag for Anders Olesen af Bønstrup, for så vidt som ad interim kan fremsttes:

1. Om vidnet ved, om hr. Friis af Hjarup først angreb Anders Olesen, eller den sidste den 
første, og på hvis side nødværgen derefter bestod den forstævnte tid, natten imellem den 12. 
og 13. juli sidst? 

2. Om deu udi Hjarup præstegård, udi gården, morgenen til bemeldte 13. juli angivne fundne 
kniv har været  Anders Olesens tilhørende eller ej? 

3. Hvor længe vidnet har kendtAnders Olesen? 
4. Om bemeldte Anders Olesen imidlertid, få eller flere år, har været ved sin fornuft og 

forstand? 
5. Om bem.te Anders Olesen ikke meget længe og langt over år og dag har været udelukket fra 

sakramentets brug og nydelse? 
6. Om sådant er sket af hr. Friis, fordi bemeldte Om bem.te Anders Olesen ikke meget længe 

og langt over år og dag har været udelukket fra sakramentets brug og nydelse? ej havde sin 
fornuft og forstand og som et galt menneske ej kunne antages til sakramentets brug? 

7. Hvem der foranstaltede Om bem.te Anders Olesen ikke meget længe og langt over år og dag
har været udelukket fra sakramentets brug og nydelse?s binding og varetægt på en vogn 
bemeldte 13. juli sidst? 

8. Hvormed sådan binding skete og af hvem?
Videre quæstioner forbeholder anbefalet defensor. Kolding d. 29. aug. 1780. Bahnsen. 

 

 

Endnu blev læst plakat til auktions holdelse den 25. hujus om formiddagen kl. 10 slet på Vester 
Gesten mark udi et hus over afg. Maren Frederiksdatters efterladenskaber af effekter.

 

1780 - torsdagen den 21. september:

Gæsteret. Simon Buhl skriver. ... ... udi overværelse af sædvanlige testes, borgerne Giørtz og Jep 
Madsen. Sagen befalet anlagt af rådmand Baggesen imod selvejerbonden Knud Knudsen og de flere
i Vork. Fra Knud Knudsen blev produceret et promemoria. Rådmand Baggensen begærede saen 
udsat i 14 dage for til den tid at besvare den saggivnes promemoria. 5/10.
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1780 - fredagen den 22. september:

Gæsteret. Peder Schyberg skriver. Testes: Hans Truelsen og Bonde Hansen af Kolding. - sagen 
Knud Jensen og Bertel Pedersen af Påby ctr. husarcordonen. Auditør Malling fremviste det i sagen 
optagne [=>fol. 298] situationskort, men da det måtte konfereres og kartificeres, og sådan for tidens
korthed ikke hidtil har kunnet ske, da det først idag er Malling tilstillet, således som det er, så måtte 
Malling til den ende bede om lopsættelse til, hvilken tid det var dommeren belejligt at møde på 
åstedet, som Malling foreslog om muligt at måtte ske næstkommende onsdag 8 dage, og denne sag 
derefter falde i retten idag 14 dage, som er d. 6/10. Retten bestemte den foreslagne tid 
næstkommende onsdag 8 dage om eftermiddagen kl. 2 slet til situationskortets konferering på 
åstedet og sagen derefter at holde i rette den 6. oktober.

 

298:

1780 - 26. september:

(Rasmus Baggesen skriver)

Læst plakat ...... stiftsbefalingsmand de Levetzau og amtsforvalter Christen ... hænder, hvori 
publiceres auktionsholdelse på rådstuen i Ribe 1. og 2. auktion 11. oktober om formiddagen kl. ... 
og eftermiddag kl. 4 slet samt 3. gang 12. ejusdem om formiddagen kl. 10 slet om Majestætens 
forstrandsrettighed i Ribe stift den ... ... såkaldede Smørhande under Fanå indbegreben.

Endvidere læst:

1. Peder Hansens i Store Anst pantebrev for 160 rdl. til Anders Andersen i Vester Gesten. 
2. Kommerceråd Henrik Danielsens i Kolding skøde til Laurs Andersen på Stallerupgård for 

den ham solgte tørvemose ved Stallerupgård. 

 

 

På amtmand de Hoffmanns vegne stævnede Woydemann af Kolding Poul Hansen i Ågård for 
skyldig værende af amtets publique penge 50 rdl 11½ mk. Producerede den lovligt tinglyste 
panteobligation. Den saggivne Poul Hansen mødte, som erklærede likke at have noget at betale 
med, da rådmand Bahnsen i Kolding omtrent for 2 år siden som befuldmægtiget for Mads Nielsen i 
Lejrskov Højrup ... havde beholdt hans forhen i Ågård udlagte gård med indbo og besætning, hvoraf
comparentens gæld skulle betales; bad derfor, at sådant hos rådmand Bahnsen måtte blive 
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undersøgt, før end dom over ham fældes. Woydemann i anledning af denne deklaration begærede 
sagen udsat i 14 dage. 10/10.

 

1780 - 3. oktober:

(Rasmus Baggesen skriver) [=> fol. 298b, AO 66]

Hvor da blev læst

1. Plakat udstedt af Hans Kalhauge, hvorved bekendtgøres licitations holdelse på rådstuen i 
Ribe d. 6. nov. om eftermiddagen kl. 2 slet over Ribe domkirkes behøvende reparation ... 

2. Forevist til udsletning i pantebogen Jena Hansen Kruses pantebrev til sadelmager Hirt i 
Kolding. 

 

 

Sagen for Jens Jensen Lundemann i Ferup mod Hans Pedersen i Harte blev udsat til 10/10.

 

Endnu blev produceret og forevist til udsltning i pantebøtgerne efterskrevne af etatsrådinde 
Charlotte Amalia de Molderup ... pantebreve, såsom

3. til frøken Christiana Sophie Friderica von Lieth for 2600(?) rdl., kvitteret og betalt. 
4. til Hans Jensen i Vranderup for 580 rdl., kvitteret og betalt. 
5. til hr. geheimeråd p.p. Rosenørn som direktør for Stodringsgaards kloster for 2000 rdl., 

tilstået indfriet.
Således blev disse 3 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning.

6. Læst kgl. bevilling for etatsråd Peder Moldrup på en bondegårds nedlæggelse i Vranderup 
by. 

7. Læst kgl. skøde for kammerherre og hofjægermester Ditlev von der Lieth på brugende 
hartkorn ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3 fjd. samt skov 1 skp. af det forrige koldingske 
rytterdistrikts gods. 

8. Købekontrakt læst imellem frue etatsrådinde de Moldrup, født von der Lieth, på Vranderup 
Hovgård som køber og Vranderup bys gårdmænd som sælgere af Vranderup bys hyrdehus, 
nemlig deres andel i samme. 

9. Vranderup bys gårdmænds skøde på hus solgt til frue etatsrådinde de Moldrup. 
10.Læst fru etatsrådlinde de Moldrups på Vranderup Hovgård som sælger og skibsbygmester 

Lorentzen fra Sønderborg som køber oprettede skøbekontrant om Vranderup Hovgård og 
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Hans Jensens gård, begge i Vranderup by, fire huse. 
11.Læst næstmeldte etatsrådindes skøde ... ... omkontraherede solgt til Jørgen [=> fol. 299] 

Lorentzen af Sønderborg. 

 

 

299:

1780 - torsdagen den 5. oktober:

Gæsteret. Simon Buhl er skriver. Testes: Gregorius Giørtz og Jep Madsen. Rådmand Baggesen ctr. 
selvejerbonden Knud Knudsen og de flere i Vork. Baggesen fandt alene fornødent at modsige den 
fra Knud Knudsen producerede promemoria. Begærede dom. 19/10.

1780 - fredagen den 6. oktober:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. 
For auditør Malling  på vegne af husar Niels Terkildsen blev tilkendegivet velbem.te auditørs 
lovlige forfald i sygdoms tilfælde, så at auditøren ikke har fået fuldført det sagens sidste tingdag 
omformeldte, hvorfor han var forårsaget at begære sagens anstand i håb om restitution til den 13/10.

1780 - 10. oktober:

(Rasmus Baggesen er skriver)

1. Læst plakat hvorved de i konsumptionsforordningen kap. 3, 6 (med flere) art. ommeldte 
mulkter for visse forseelser ved ... i København og øvrige danske købstæder dels nærmere 
forklares, dels af de... forseelses beskaffenhed nærmere bestemmes. 

2. Forordning om kornskatten i Danmark for året 1781. 
3. Forordning,hvorefter visse omkostninger, som i anledning af foranstaltningerne til 

kvægsygens hæmmelse udi kongeriget Danmark i fremtiden måtte forefalde ved årlig 
ligning skulle erstattes, men derimod en vis skattefrihed eller anden lettelse tilstås beboerne 
af de steder, som med kvægsygen bliver hjemsøgt. 

4. Læst Christen Christensen i Høllund, Vorbasse sogn hans dato 4. juli 1780 udgivne skøde på
et hus i Verst by 6 fag med dertil forefindende haveplads solgt til konsumptionsinspektør 
Jakob Brøgger i Kerteminde. 

(anden skrift)

I sagen for amtmand de Hoffmann i Fredericia mod Poul Hansen i Ågård lod sr. Woydemann i 
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Kolding begære udsættelse til 24/10.

299b, AO 68:

Gældssagen for Jens Jensen Lundemann i Ferup mod Hans Pedersen i Harte blev af Baggesen på 
den førstes vegne udsat i 8 dage med erklæring, at Hans Pedersen har afbetalt på søgsmålet 20 rdl. 
og belovet til den tid at betale det øvrige. 17/10.

For retten fremkom Hans Hansen og Jens Pedersen, begge selvejerbønder i Bramdrup sogn og by, 
på egne og bymændenes vegne, Kolding kirkes tjenere undtagen, som beror på approbation, og 
forestillede retten, at de nu var blevet til sinds at unddrage sig fra fællesskabet og søge deres gårdes 
beliggende jordere udskiftet på lovlig måde efter sammes rigtige opmåling og ager og engs taxation 
og bonitering, hvorti de var begærende, nemlig til at bonitere jorden, at 4 dannemænd måtte her fra 
retten udmeldes til sådant at taxere og forrette, og det således, at de sådant her inden retten edeligt 
kan afhjemle og bekræfte. Hvortil af retten blev udmeldt efterskrevne dannemænd: sognefogeden 
Erik Nielsen af  Hesselballe, sognefogeden Poul Pedersen af Bølling, selvejerbonden Chrisen 
Olesen af Nagbøl og Niels Jensen i Ferup, hvilke på en forenet og bestemt tid i bymændenes 
nærværelse haver at foretage den forlangte taxation og bonitering over byens jorder af ager og eng 
og sådant udi en skriftlig forretning forfatte efter deres bedste skønsosmned, alt således som de here
inden retten idag 14 dage edelig kan bekræfte. Rekvirenterne haver at tage denne udmeldelse 
beskreven og de udmeldte mænd betidelig at tilstille.

I den sag, sosm grænsekontrollør Vorbasse har anlatgt ctr. smeden i Gamst, begærede Bahnsen 
anstand i 4 uger. 7/11.

I den anbefalede sag mod Anders Olesen i Bønstrup mødte actor, prokurator Estrup af Fredericia og
producerede (nogle dokumenter). Han begærede kopi af actors indlæg og sagen udsat. 31/10.

1780 - fredagen den 13. oktober:

Gæsteret. Peder Schyberg er skriver. Auditør Malling på vegne af husar Niels Terkildsen 
producerede situationskort og sin deduktion. Baggesen havde vel lføje til at excipere mod den 
producerede stævnings antagelse, dels sliden alle vedkommende i sagen førte vidner ikke ved 
stævning er indkaldet til at overvære det tagne situationskorts konfrontering, og dels at ingen 
uvillige påvisningsmænd er stævnet til at anvise og give forklaring om, hvem [=> fol. 300] de af 
vidnerne omvundne steder og hegn er tilhørende, hvorover de sagen ang. stude er drevne og af 
husarerne anholdte, så vel som toldskellet; men da sagen lalt på contrasøgsmålets side er gjort 
betydelig vidtløftig citanterne til stor bekostning og tidsspilde, ville Baggesen ikke forøge sådant, 
alene i kraftigste måde protestere imod lovgyldigheden af den hastende(?) stævning og det derefter 
producerede situationskort samt krigsvidneforhør, Baggesen begærede in forma beskreven meddelt 
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det, som i sagen er ført og fremmet samt justitsprotokollen indlemmet siden sidst beskreven haver 
meddelte act sluttet sagens tægtedag den 12. maj. Begærede sagen udsat i 14 dage, 29. hujus.

300:

1780 - 17. oktober:

(Rasmus Baggesen er skriver)

Hvor da blev forevist til udsletning i pantebøgerne efterskrevne pantebreve:

1. af Søren Madsen i Lunderskov til borger Jep Jepsen Seest i Kolding for 50 rdl. 
2. af Las Madsen af Bølling til Poul Pedersen sammestds for 200 rdl. 
3. af Niels Sørensen i Amnitsbøl til Thomas Christensen i Spjarup for 120 rdl.

Hvilke 3 dokumenter således i retten blev påtegnet antaget til udsletning. 
4. Læst Christen Sørensens i Boelef (Borlev?) pantebrev til Niels Sørensen af Rugsted for 110 

rdl. 
5. Læst Lars Madsens i Rugsted pantebrev til Niels Sørensen i Rugsted for 200 rdl. 
6. Læst Laurids Nielsens af Lunderskov pantebrev til borger Jep Jepsen Seest i Kolding for 70 

rdl. 

(anden skrift)

I sagen for selvejerbonden Jens Jensen Lundemann i Ferup mod Hans Pedersen i Harte mødte for 
den første som sædvanligt hr. rådmand Baggesen, erklærede, at da den saggivne ikke havde opfyldt 
sit sagens sidste tægtedag givne løfte om søgsmålets ganske afgørelse til idag, måtte Baggesen 
henholde sig til den i retten nedlagte irettesættelse og påstand. Sagen optaget til doms den 14. 
november.

Rådmand Bahnsen mødte for forrige vagtmester Petersen i sagen ctr. degnen Lauge Høeg i Hjarup, 
begærede sagen udsat i 3 uger til den agtende kontinuationsstævnings udtagelse. 7/11.

300b, AO 70:

I kommission af hr. Kalhauge i Ribe mødte rådmand Bahnsen ctr. sr. Fabricius i Skanderup for 
gæld til hr. Christian ...ibers, 541 rdl. Fra Fabricius blev indleveret et skriftligt indlæg. Han blev 
lovdaget og forelagt til 31/10.

1780 - torsdagen den 19. oktober:
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Gæsteret. Simon Buhl skriver. I den befalede sag af rådmand Baggesen ctr. Knud Knudsen i Vork 
m.fl. blev afsagt følgende dom, der på denne folio lyder således. - Actor hr. rådmand Baggesen 
mødte og begærede sig dommen med det øvrige passerede i sagen beskreven meddelt fra det, som 
sidst i denne sag beskrevne tingsvidnes slutning.

Dom afsagt i gæsteret torsdagen den 19. oktober 1780:

Efter rekvisition af grænsekontrollør Vorbasse den 26. juli sidstleden er ... ... givet til assistance(?) 
på agtende inkvisition om ulovlig brændevinsredskab på landet den af amtmand de Hoffmann til 
sådan forretning konstitueret borger sr. Lars Torbrøgger, som med tiltagne testes ... Johansen og 
Peder Vorbasse udi rekvirenten fornævnte grænsekontrollør Vorbasses nærværelse samme dag er 
kommen udi bonden Knud Knudsens gård i Vork by for der at ville foretage inkvisition, men før 
end sådan forretning kunne blive bekendtgjort og konstitutionen oplæst for de tilstedeværende, er 
den ene testes Gustager Johansen bleven tiltalt og angreben af bonden Knud Knudsens søn Jens 
Knudsen og faderen selv ikke forskået sr. Torbrøgger, da han ville afværge uorden, men med dristig
ord og lovstridig omgang begegnet ham. Imidlertid sådant stod på, har tjenestepigen udbragt fra 
huset en brændevinshat, som var varm, og antruffet ved et gærde, der (et 2-tal anbragt over ordet) 
med af (et 4-tal anbragt over ordet) den anden testes Peder Vorbasse, som tilligemed så, at de 
rendte med kedlen ud på marken, men da de havde fået hatten, anså, at det ikke kunne være bevis 
nok til mulkt og straf efter forordningen, og således med enkelt stykke betgav sig alle bort fra 
gården på en vogn, hvor de noget uden for byen blev antastet og omringet af Hens Knudsen og 
broder Knud Knudsen samt 2 tjenestekarle Bertel Christensen og Thomas Thomsen, og af frygt for 
grovelig overfaldt måtte give brændevinshatten fra dem tilbage. - Vel har bonden Knud Knudsen 
efter sådan tid på rettens assistance indleveret det hele brændevinsredskab, som efter at være gjort 
ubrugeligt er ved det holdte forhør den 29. juli tilligemed mulkten tredive rigsdaler overleveret 
rekvirenten grænsekontrollør Vorbasse, med hvilket Knud Knudsen formener at være straffet hårdt 
nok, allerhelst han og sønner undskylder dem med, at de ikke kendte eller vidste, hvad det var for 
folk, som kom i gården, og kikke straks gav deres ærinde til kende; men dette er utilstrækkeligt 
imod deres øvrige implicered brugte omgang, forhold og dristighed i denne sag. Thi bliver efter 
omstændighederne hermed kendt for ret, at Jens Knudsen, som første begynder og ophavsmand 
både i gården og på marken [=> fol. 301] bør til straf og eksempel arbejde i nærmeste fæstning seks
måneder. De 2 karle Bertel Christensen og Thomas Thomsen ligeledes for deres begangne forseelse
at arbede hver for sig i fæstningen 3 måneder; men den gamle Knud Knudsen og søn Knud 
Knudsen at hensættes i fjorten dage på vand og brød i amtets arresthus. Så betaler de desuden alle 
omkostningerne på deres transport, og bonden Knud Knudsen med samtlige benævnte, en for alle 
og alle for een, at betale udi processens omkostninger tyve og otte rigsdaler, der således 
efterkommes inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige forkyndelse.

301:

1780 - 4. .oktober:

1. Læst det kgl. rentekammers promemoria angående, at når andre end konsumptionsbetjente 
lader konfiskerede brændevinsredskaber for auktionere, bør til den ... forretning bruges det 
anordnede stemplede papir. 



2. Læst Ole Christensens i Knudsbøl pantebrev for 120 rdl. til Jens Schelde Ferup. 

Sagen for amtmand de Hoffmann imod Poul Hansen i Ågård blev af Woydemann begæret udsat i 
14 dage. 7/11.

Efter udmeldelse her fra retten den 10. hujus til sognefogederne Erik Nielsen af Hesselballe og Poul
Pedersen i Bøllling samt selvejerne Christen Olesen af Nagbøl og Niels Jensen af Ferup indfandt de 
sig her for retten og producerede en skriftlig forretning over den taxation og bonitering, som de 
efter udmeldelse har foretaget over Bramdrup bys samtlige jorder af ager og eng og hede. Hvilken 
taxation og eftersyn er forrettet ... ... bymændenes overværelse af 3 eller 4 mænd daglig, som 
har ... ... Denne taxation på jorderne blev af dem oplæst, og hvortil de udi et og alt henholdt sig med
erklæring, at de som ubeslægtet og ubesvogret til fornævnte Bramdrup bymænd har gjort deres 
forretning efter bedste indsigt og skønsomhed og uden al partiskhed, hvilket de tilbød med lovens 
ed at bekræfte og derpå hver for sig aflagde eden. Og da ingen havde videre til disse mænd, blev de 
fra retten demitteret. De Bramdrup bymænd lod forretningen begære i lovlig tingsvidneform sig 
beskreven meddelt.

1780 - fredagen den 27. oktober:

Gæsteret. Peder Schyberg skriver. Knud Hansen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. [=> 
fol. 301b, AO 72] Baggesen producerede sin promemoria som svar på auditør Mallings sidste 
tægtedag producerede stævning, situationskort og krigsvidneforhør, (lader nogle dokumenter tilgå 
sagen) og indlod sagen under dom. - Da retten efter påråb erfarede, at auditør Malling formedelst 
forfald ikke er til stede, så i anledning af de idag producerede nye dokumenter ville retten tillægge 
14 dages anstand, ifald han måtte have noget videre i sagen at fremme, men i fald noget til sådan 
tids forløb ikke måtte blive agtet fornøden, bliver sagen optaget til doms, der ellers beror som meldt
ltil den 10/11.

301b, AO 72:

1780 - 31. oktober:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Læst Christen Christensens i Starup pantebrev for 100 rdl. til apoteker Eilschou i Kolding. 
2. Læst Hans Hansens i Viuf pantebrev for 120 rdl. til apoteker Christian Cornelius Eilschou i 

Kolding. 
3. Læst Hans Sørensens i Anst pantebrev for 200 rdl. til Christian Cornelius Eilschou i 

Kolding. 
4. Læst degnen for Vorbasse og Grene menigheder pantebrev for 72 rdl. 2 mk. til hr. provst 

Sølling i Grindsted. 
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(anden skrift)

I sagen for Anders Olesen mødte anbefalet defensor rådmand Bahnsen og producerede et skriftligt 
indlæg tilligmed de deri påberåbte dokumenter, og blev sagen indladt til dom. [=> fol. 302] Auditør 
Estrup begærede udsættelse til besvaring af Bahnsens indlæg. 21/11.

Hr. Kalhauge ctr. sr. Fabricius i Skanderup. På vegne af Kalhauge for sr. Fibers på Vrolgård(?) 
mødte rådmand Bahnsen, som indlod sagen under dom. 21/11.

For Fredericia skoles rektor hr. magister Jørgensen og sr. Grunnet, købmand i Kolding, mødte 
birkedommer Meden af Vejle til at føre sag contra Niels Buch i Nagbøl og flere beboere i 
skanderup sogn formedelst ulovlig omgang med Skanderup sogns kongetiende. De indstævnte var 
ikke mødt, og Meden måtte begære, at retten ville give dem lovdagelse til at møde idag 14 dage, at 
han da kunne se, om de sørgede for at få sagen afgjort. 14/11.

Endnu fremlagt og læst:

1. Christen Olufsens i Nagbøl pantebrev for 90 rdl. til Niels Lauritsen i Vester Vamdrup. 
2. Laurits Lauritsens og Jørgen Mikkelsens i Lille Anst skøde til Hans Lauridsen Uhre i Vester 

Vamdrup på ham solgte i Lille Anst beliggende 8 fag hus med hosliggende toft og hartkorn 
på samme ager og eng 2 skp., 4 fårs græsning og 24 læs tørvegrøft. 

1780 . 7. november:

(Rasmus Baggesen skriver)

1. Forevist til udsletning Peder Poders(?) i Bække pantebrev til madame sal. prokurator Bruuns
enke i Viborg for 520 rdl. tilstået udslettet, betalt efter doms indførsel og auktion. 

2. Læst Hans Jensen Lunds i Branderup pantebrev for 76 rdl. 4 mk. 1 sk. til hans stedbørn Nis 
Hansen og Maren Hansdatter. 

3. (anden skrift)
Læst plakat ang. at den 14. sepbember)!) førstk. bliver holdt offentlig auktion på Riber 
rådstue om formiddagen kl. 10 slet over Majestætens forstrands rettigheds bortforpagtning 
på 3 eller 6 år fra 1. jan. 1781. 

302, AO 74:

Sagen for amtmand de Hoffmann ctr. Poul Hansen i Ågård. Hr. Woydemann mødte for i anledning 
af debitors ved sagens hæftelse givne erklæring, at hans ejende og pantsatte var af hr. rådmand 
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Bahnsen gjort i penge, hvoraf han formente at denne prioritet og kunne bleven betalt, men for 
sådant at oplyse har Woydemann med rekvisition til Bahnsen derom fået skriftligt svar, at intet til 
denne prioritet bliver til overs, men tvært imod tabt for de andre prioriteter. Hvilken rekvisition 
Woydemann producerede. Woydemann formente, at Poul Hansen ved dom bliver tilfunden at betale
den forstævnte kapital med renter. Optaget til dom den 21/11.

I sagen for grænsekontrollør Vorbasse ctr. smeden i Gamst mødte rådmand Bajnsen og deklarerede,
at siden ciranten ikke har leveret penge til sagens førelse og fremme, så frafaldt Bahnsen sagen, dog
under citantens ret forbeholden i alle møder. Således ophæves sagen.

 

Sagen for vagtmester Peter Petersen ctr. degnen Lauge Høeg af Hjarup. Bahnsen producerede 
continuationsstævning. Som befalet forsvar for degnen mødte rådmand Baggesen, som producerede
1) et Lauge Høeg forundt beneficium pauperitatis, hvor han er forundt at føre sit forsvar på 
ustemplet papir og uden nogen rettens gebyr at erlægge, 2) et kgl. reskript dateret 22. september 
d.a., hvorved amtmanden er befalet at anordne formeldte Høeg en prokurator til hans forsvar 
påtegnet højbem.te herres konstitution dato 26. september d.a. til comparenten sådan forsvar at 
udføre, derved ærbødigst tilgivende, at han har bragt i erfaring, de de i stævningen ommeldte 
forretninger er foranstaltninger af de Hoffmann, og efter hvilke forretninger og deres medfør den 
saggivne Høeg er stævnet til søgsmål for ansvar.  Da det nu vil blive en hovedquæstion i sagen, 
hvorved disse foranstaltninger er lovgyldige og Høegs kaution derefter at bør tilsvares, holdt 
Baggesen det for en højfornøden formalitet, at stævningen blev forkyndt højbem.te konferenceråd. 
Det er uundgåeligt under sagens procedure, at højbem.te herres foranstaltning, som ommel.dt og 
høje navn dog må berøres. Af sådan årsag påstod Baggesen stævningen afvist til lovligere 
omstævning i medfør allernådigste lovens bydende. - Bahnsen, som erfarede, at hr. rådmand 
Baggesen søgte at tilvinde sig meritte for unyttigt at vidtløftiggøre sagen, refererede sig til hoved- 
og kontinuationsstævnemålet; thi betragtes hovedstævnemålet sammenliggende med det idag 
producerede højkongelig beneficium pauperitatis med medfulgte reskript har hr. rådmand Baggesen
gljort et skridt med sin forhen nedlagte protest, at vagtmester Petersens hustru tillige skulle stævnes,
ikke kan legitimere sig udi. Dette søgsmål er anlagt mod Lauge Høeg ved hovedstævnemål og efter 
protesten og rettens derpå fulgte kendelse i kontinuationsstævning imod bem.te Lauge Høeg og 
hans datter Mette Marie Lauersdatter tillige. Det er sagen, at Lauge Høeg skal tilsvare den kaution, 
hvorfor han er saggivet, og hvis han ej efter dom kan præstere dens opfyldelse, så blibver tiden den 
første og retteste, at hr. konferenceråd de Hoffmann [=> fol. 303] derfor bliver ansvarlig, som har 
an- og modtaget den forom meldte kaution; men indtil det første er erfaret, ses ikke, at de Hoffmann
i søgsmålet mod Lauge Høeg kan være eller blive meleret. Bahnsen forundrede sig mangfoldig over
hr. rådm. Baggesens fremsatte sats, som er ganske stridende imod al jurismodis procedente, og 
derfor ventede rettens respektive kendelse til hoved- og kontinuationsstævningens antagelse, da 
Bahnsen herved deklarerede, at under denne sag ikke skal blive fremmet noget hjbem.te 
konferencerålden pågældende i nogen optænkelige måder; thi når så skulle være, kunne respektive 
hr. dommer også på lige måde være meleret som den, der på embeds vegne har bestridet(?)  det udi 
stævningen ommeldte forretninger; men når sådant urimeligt sker, så spørges, hvad bliver følgen? ...
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... beføjet unødig trættekær ... ... ... udseende vidtløftighed, dette har Bahnsen altsammen som sagen 
ganske og aldeles uvedkommende retteligt forbigået, som også til sit sted vil blive agtet og anset. -  
Baggesen henholdt sig til sin lovgrundede påstand imod stævningens antagelse, overensstemmende 
med stævningens indhold, imodsigende hr. rådmand Bahnsens vidtløftige og ugrundede tilførsel 
contradictorisk imod Baggesens påstand, der viser sig endog selv udi det tilbud, hr. rådmand 
Bahnsen har gjort vedkommende de Hoffmanns indstævning og hans navns ... ommeldte 
foranstaltning ... ... således forventgede rettens kendelse. - Bahnsen måtte med forundring betragte 
hr. rådmand Baggesens påstand, som efter hans egen dictatum grunder sig på en såkaldt erfaring, 
uden at ... ... en erfaring med nogen lovlig bevis, da dokumenterne, som endnu ikke er produceret, 
når samme fremkommer, oplyser alt dette, som på contracitantens side er fremført og påstået, alt 
ifølge kontinuationsstævningens indhold.. Imidlertid påstår Bahnsen benævnte stævninger antaget, 
til aktens indlemmelse. - Formedelst andre sager og forretninger her ved retten lovede retten herudi 
at give kendelse idag 14 dage. 21/11.

 

303:

1780 - fredagen den 10. november:

Gæsteret. Peder Schyberg skriver. - Knud Hansen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. - 
Auditør Malling på vegne af husar Niels Terkelsen: efter at have erfaret Baggesens besvarelse på 
Mallings forhen fremlagte p.m., dette modsagde Malling som noget aldeles ubevist og stridigt både 
imod sagens natur og de i samme passerede akter ved de på Niels Terkelsens side førte vidner er det
klarligen og ganske overensstemmende bevist, at studene er anholdt om natten straks ved toldskellet
på Ejstrup enge, just som de blev dreven ned i engene og sammes ud fra Knud Jensens og Bertel 
Pedersens fælles lod, i hvilken fælles lod der er dal og skov. Har alle de førte vidner samtlige ikke 
hver for sig lige tydeligt forklaret dette, s har dog så mange af dem ganske overensstemmede 
forklaret dette, så har dog så mange af dem ganske overensstemmende forklaret det, som der 
udfordret til et fuldt bevis, hvilket efter loven er kuns 2 vidner, og hvilke der er lige gyldige som 
hundrede. Hvad hr. rådmand Baggesen anfører som kontradiktorisk i derees udsigende, det er alene 
noget ubevist, som alene selv har behaget at opfinde, og derved ville Malling ikke opholde sig 
længere. Det kgl. reskript af 27. januar 1777, hvilket er en offentlig bekendtgjort lov, så vel som og 
den sidste forordning om øksnehandelen i Jylland viser udtrykkeligt, at det var og er en cordons 
pligt at have opsigt med, at de kgl. toldanordninger efterkommes ved toldskellet. En toldanordning 
er det, at ingen kreaturer må drives ved toldskellet om natten under konfiskation, altsåa cordonen 
have indseende med, at sådant ikke sker. Beviser det nu, at dette med de her omtvistede stude er 
sket, neml. at de blev dreven af drivere, som forstak sig i Ek´jstrup krat eller i skoven i Knud 
Jensens fælles lod, hvor husar Niels Terkelsen forgæves [=> fol. 303b, AO 76] søgte dem, altså er 
de og bør være konfiskable, så meget mere som alle omstændigheder i akten udviser, at studene 
skulle drives over toldskellet og toldsvig begåes. De spor i toften, som Baggesen så meget går løs 
på, kunne vel muligen have været der, siden Niels Terkelsen drev studene derigennem til Kolding 
som den ham bekendt nærmeste vej; men dette tjener aldeles ikke til noget favorabelt bevis på 
citanternes side; thi vejrets afveksling med sne, regn og frost gør det umuligt, at hr. rådmand 
Baggesens slutninger dette ang. kan være rigtig eller pålidelig. I henseende til de fremlagte 2 
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attester af 15. og 16. okt. sidst da protesterede Malling mod deres gyldighed som bevis, da de både 
er ubeedigede og givet af folk, man ikke kender, på lige tilfælde som ganske og aldeles er ugrundet 
og opdigtet. Malling ville ikke vidtløftiggøre sagen med mere, men alene påstod dom efter sin 
påstand og beviser, modsigende alt ugrundet og ubevist, som på citanternes side i sagen er skrevet 
og ført. Sluttelig måtte Malling tillægge, at under situationskortets bekostning, som er 48 rdl. 2 mk.,
forstås tillige 4 rdl., som Malling har betalt hr. dommeren for tur og retur samt diætpenge ved 
situationskortets konfrontation ... ... hvorom Malling udbad sig dommerens tilståelse i protokollen. -
For citanterne mødte rådmand Baggesen af Kolding, henholdende sig til indholdet af hans p.m. 
under dato 27. okt. som og til det, han forhen i sagen for citanterne har bevist, demonstreret og 
påstået, imodsigende foranførte hr. auditør Mallings dictamens indhold som ubevist og stridende 
imod det, som isagen pro et contra er ført og fremmet, alene tillæggende, at de for citanterne sagens 
sidste tægtedag den 27. f.m. er udgivet og underskrevet af den respektive ret bekendte, pålidelige 
dannemænd her i jurisdiktionen, således indladende sagen under dom.  - Auditør Malling måtte 
endnu kortel. erindre, at eftersom citanterne angiver at have haft to hundrede rigddalers 
omkostninger i sagen, så kunne han i proportion deraf påstå  otte hundrede rigsdaler, da 
omkostningerne på hans side er mere end fire gange mere end citanternes, siden han efter den 
holstenske vogntakst må give 4 mk. 8 sk. af milen, som imellem Kolding og Haderslev er 4 mil, 
men alene ville indskrænke sig til den sum, han har forlangt i sine påstande. - Baggesen 
replicerede ... ... at akterne viser, at de citanterne forårsagede store omkostninger er foranlediget ved
kontrasøgsmålet, således havende kke ved deres procedure i sagen ... ... Næst at tilstå de af auditør 
Malling foran førte 4 drl.s betaling optog dommeren denne sag til dom, som formedelst sin 
vidtløftighded ikke kunne gives før end idag 4 uger. 8/12.

 

303b, AO 76:

1780 - 14. november:

(Rasmus Baggesen skriver)

Forevist til udsletning i pantebogen [=> fol. 304] Niels Pedersens i Ferup pantebrev til pastor 
Saabys børn i Ry gor arv efter deres farbroder for 688 rdl.

 

I sagen mellem selvejer Jens Jensen Lundemann i Ferup og Hans Pedersen i Harte blev afsagt dom, 
der på fol. 304 lyder således.

 

Læst Christen Damgaards på Oksviggård pantebrev for 500 rdl. til jomfru Else(?) Smidt og broder 
Jens Christian Smidt i Fredericia.
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(Simon Buhl skriver)

I sagen for rektor Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i Kolding contra Skanderup sogns 
saggivne beboere mødte birkedommer Meden fra Vejle og producerede lovdagelsen. For de 
saggivne mødte som befalet forsvar hr. rådmand Baggesen, producerende den derom af amtmand de
hoffmann ham tillagte konstitution indbefattet konstitution til Simon Buhl som konstitueret skriver; 
producerede et indlæg for de saggivne. Meden anhørte indlægget, hvis indhold han ingenlunde 
tilstod, og da han ikke kunne skønne, at det var bøndernes alvor at se deres sag mindeligt afgjort, så 
var hans principaler nødt til at erhverve dom over dem. Således fremlagde da nu Meden 1) hr. 
rektor Jørgensens promemoria til stedets amtmand med påtegning, hvorved sagen henvises til lands 
lov og ret, 2) sr. Grunnet købmands deri ommeldte tilbud, 3) rekor Jørgensen og købmand Grunnets
fuldmagt til, at Meden fører denne sag, 4) en designation fra hr. amtsforvalter From over hartkornet 
i Skanderup sogn, som viser, hvor meget hartkorn enhver af de saggivne står for. Indlod sagen 
under dom. - Baggesen begærede det passerede beskreven og til sammes besvaring sagen udsat i 3 
uger. 5/12.

 

Sagen mod Anders Olesen i Bønstrup. Auditør Estrup producerede et indlæg. Rådmand Bahnsen, 
som for ikke at forhale sagen og forlænge den arresteredes hårde arrest ville alene replicere på 
Estrups indlæg dette, at alt det i samme anhørte ubeviselige [=> fol. 304b, AO 78] modsiges in 
totum, henholdt sig til de førte beviser og fremsatte påstand, og efter sådant indlod sagen til dom. - 
Retten lovede at afsige dom den 5. december.

 

Den foran på folio 304 afsagte dom lyder på bem.te folio således:

Dom: Efter at lovligt søgsmål her til retten var blevet anlagt imod Hans Pedersen iHarte for 20 rdl., 
som han ifølge gældsbevis skyhldte Jens Lundemann i Ferup, har fornævnte Hans Pedersen under 
sagens førelse betalt disse tyve rigsdaler efter kvittering på gældsbrevet, men omkostnkngerne, som 
på sagen er anvendt, har han holdt tilbage og ikke for samme tilfredsstillet citanten, som 
desformedelst har forlangt dom. Thi bliver bemeldte Hans Pedersen i Harte herved tilfunden at 
betale citanten søgsmålets bekostninger i alle måder skadesløst efter billig regning, og det inden 15 
dage.

 

(Rasmus Baggesen skriver)
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Forevist til udsletning i pantebogen et pantebrev af Anders Lauridsen i Refsgård til Nicolai 
Schonau(?) i Horsens for 200 rdl.

 

1780 - 29. november:

1. Forevist til udsletning i pantebog Anders Jensens af Starup pantebrev til Jens Wising i 
Kolding for 250 rdl. 

2. Læst Peder Christiansens i Uhre skøde til Jørgen Johansen på Kiisbøll på ham solgte en 
agerlod pæå Jordrup mark Kiisbøl kaldet, 4 engskifter i Jordrup skov og et skovskifte 
Kolding Krog(?) kaldet, hvormed følger hartkorn 1 td. 4 skp. 

3. Læst kancelliråd Junghanses i Kolding kontrakt med Gesten sogns mænd om årlig afgift af 
Gesten kirkes korn- og kvægtiende i årene 1780-84 i stedet for tienden in natura at yde. 

4. Læst kancelliråd Junghanses i Kolding kontrakt med Anst sogns mænd om årlig afgift af 
Anst kirkes korn- og ... kvægtiende for årene 1780-84 i stedet for tienden i kærven og in 
nature at yde. 

 

 

I sagen mellem amtmand de Hoffmann og Poul Hansen i Ågård blev afsagt dom tilført på folio 305,
og [=> fol. 305] mellem sr. Christian Sibbert på Vrågård i Holsten og sr. Peter Fabri... i Skanderup 
blev afsagt dom på folio 305 således lydende.

 

(anden skrift)

Den af retten idag 14 dage belovede kendelse i anlagte søgsmål imod degnen Lauge Høeg blev 
givet således: Det havde kunne været fornøden, at såvel hoved- som kontinuationsstævningen var 
bleven anmeldt for s.t. hr. konferenceråd og amtmand de Hoffmann; men da prokurator hr. rådmand
Bahnsen har erklæret, at intet under sagens førelse imod bem.te degn Høeg skal blive nævnt, som 
kunne vedkomme højbem.te hr. amtmands ordre og foranstaltninger, så ville retten ikke opholde 
tiden, men antog kontinuationsstævningen. - Vidner blev påråbt. Ingen af dem var til stede. 15/12.

 

Den sidste tingdag på fol. 304 tilførte dom lyder således:

Dom: Poul Hansen i Ågård er efter tinglyst gældsbrev blevet betroet af Koldinghus amts 
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børnepenge 50 rdl. 42½ sk. og derfor til amtmanden de Hoffmann ... ... ... forsikring af 3. prioritet i 
hans da ejende 2 halve gårde og besætning i fornævnte Ågård; men da første og anden prioritets 
panthaver efter dommen, indførsel og offentlig auktion ikke ved disse halve gårdes og besætnings 
indbringelse til summa 568 rdl. 1. mk. 1 sk., og de ved forårsaget omkostnminger samt de 
resterende kgl. skatters betaling og ellers udbetalte børnepenge 29 rdl. 15 sk. er bleven skadesløst ...
så er intet herved til overs for tredie prioritet; men det eragtes og hermed kendes for ret, at ermeldte 
Poul Hansen bør af sin anden og øvrige formue, som han nu enten måtte ... eller kan blive ejer af, at 
betale til amtmanden de Hoffmann halvtredskindstyve rigsdaler 41½ sk. med rente deraf fra 26/4 
1777, indtil betaling sker, og desuden søgsmålets bekostninger i alle måder ...

 

Den sidste tingdag på folio 305 afsagte dom lyder på bem.te folio således:

Dom: Efter tinglyst panteobligation er Peter Fabri... i Skanderup skyldig til sr. Christian Sibbers 
påVrågård 541 rdl. 2 mk., hvilken kapital debitor lovlig er bleven opsagt at udbetale til sidstafvigte 
1. april, men hverken til den tid eller påfulgte snapsting er sådant efterkommet, mindre under 
indkaldelse for amtmanden og i den tid, søgsmålet med ... ...læggelse  har medtaget. Altså vorder 
kendt for ret, at Peder Fabri... bør indfri med fem hundrede fyrretyve og een rigsdaler 32 sk. hans 
gældsbrev til velbem.te sr. Christian Sibbers eller hans befuldmægtig sr. Kalhauge og desuden 
betale alle efterstående påløbne renter, indtil betaling sker, samt søgsmålets bekostninger skadesløst
efter billig regning ...

 

305b, AO 80:

1780 - 28. november:

1780 - 5. december:

(Rasmus Baggesen skriver)

Læst en kgl. plakat, at den artikrel i enrullerlingsforordningen, som forbynder alle uenrollerede at 
fare til søs med videre, indtil nærmere anordning skal være ophævet.

 

I sagen anlagt af auditør og prokurator Estrup imod malificanten Anders Olufsen af Bønstrup blev 
afsagt dom lydende folio 306 således.
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(anden skrift)

I sagen, som ved denne højrespektive ret er an lagt for Fredericia latinskoles rektor hr. magister 
Jørgensen og købmand Grunnet i Kolding ved deres fuldmægtig hr. birkedommer Meden i Vejle 
imod de i saggivelsen og stævnngen benævnte Skanderup sogns mænd og tiendeydere, måte for de 
stidsnævnte deres beskikkede forsvar, hr. rådmand baggesen, som producerede en ham fra de 
saggivne tilstilet promemoria, der indeholder propositioner til denne sags mindelige afgørelse med 
citanten hr. magister Jørgensen, hvornæst Baggesen forventede Medens svar på producerede. 
Meden lod forlange det producerede beskreven meddelt og begærede sagen udsat for derpå at give 
svar den 9. januar 1781.

 

vide oven: Defensor Bahnsen begærede den afsagte dom tilligemed det i sagen førte beskreven 
meddelt. Actor auditør Estgrup gjorde lige begæring.

 

I sagen for vagtmester Peter Petersen ctr. Lauge Høeg af Hjarup producerede Bahnsen rettens 
forelæggelse til de stævnte vidnere samt sine skriftlgie quæstioner. De lyder på fol. 306 således. - 
Vidnerne er allt til stede.

Aftægtsmand Hans Thomsen Ulf: [=> fol. 306]

1. nej, det vidste han ikke, såsom det var under kones tilsyn, som så til det, hun kunne. 
Bahnsen frafaldt de øvrige spørgsmål til dette vidne. 

Gårdmand Stephen Jepsen:

1. i Petersens fraværelse blev huset ringere på taget, så og på væggene, end det var før. 
2. så vidt som vidnet ved, blev noget deraf forsømt og opædt på marken. 
3. det vidste vidnet ikke at gøre rede for. 
4. det vidste han ikke. 
5. han ... erindrede sig, at der døde et plag. 

Afskediget rytter Mikkel Pedersen i Skanderup:

1. huset blev i den omspurgte tid noget forfaldent, men om det af efterladenhed, vidste vidnet 
ikke. 

2. der blev nok det meste deraf forsømt på marken. 
3. rugsæden var lagt med ... selv, nemlig 6½ skæpper, men vårsæden blev ikke lagt til ... 
4. Omspurgte jord blev ikke heller pløjet eller sået. 
5. der døde en gl. hoppe og et ung plag, som blev meget magre af udseende, før de døde. 
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Aftægtskone Bodil Pedersdatter:

1. hun har ikke set efter sådant og kunne derfor ikke sige noget derom. 
2. deraf blev noget forsømt, som efter hendes synes var det meste der kunne have været avlet. 
3. vidste, at der ikke blev lagt vårsæd. 
4. vidste det ikke. 
5. dere døde en gl. hoppe og et ungt plag; men hvorfor de døde, vidste hun ikke. 

Gårdmand Hans Laursen i Skanderup:

1. det hele blev noget ringere, men vidnet havde ikke agtet, hvorledes det var før Petersens 
afrejse. 

2. så vidt han vidste, blev noget af høavlingen forsømt. 
3. der blev ikke lagt vårsæd, som vidnet ved. 
4. det vidste han ikke. 
5. har hørt sige, at der døde 2 heste, men så det ikke. 

De øvrige indstævnte vidner frafaldt Bahnsen; begærede sagen udsat til 9/1.

 

306:

De næstmeldte på folio 306 anførte quæstioner lyder således:

Quæstioner
udi den mig anbefalede sag for vagtmester Petersen contra degnen Lauge Høeg af Hjarup.

1. Om vidnet ved, at udi den tid, vagtmester Petersen var indsat i Viborg tugthus, at hans da 
forladte hus blev af efterladenhed ruineret på tag og fag? 

2. at udi samme tid stedets høavling ikke ganske blev forsømt? 
3. Om udi bemeldte tid stedets pløjejord ikke ligeledes af skødesløshed blev efterladt uden 

brug og sæd? 
4. Om det jord, som Petersen havde lejet og med gøde besat ikke ligeledes blev liggende 

udyrket og ubesået ... ommeldte tid? 
5. Hvor mange heste, køer og ungnøder ... ... ... [=> fol. 306b, AO 82] kreperede af sult og 

skødesløs omgang. 

På disse quæstioner udbeder de forelagte vidners besvaring, med reservation, om lejlighed(?) skulle 
gives, til videre spørgsmål.

 

306b, AO 82:
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Den foran på folio 305 afsagte dom lyder således:

Dom: De holdte forhør, de lovligt førte vidner, de ved forhørene og i retten foreviste blodige klæder
samt en blodig kniv viser tilsammen, hvorledes bondekarlen Anders Olesen af Bønstrup på en 
lumsk og mordisk måde haver angrebet og overfalden sin sognepræst hr. Friis i Hjarup udi sit eget 
hus natten imellem den 12. og 13.  juli sidstleden, hvilket denne Anders Olesen udi det her inden 
retten den 8. august sidst førte tingsvidne ikke har kunnet nægte under ytterst bitterhed imod hr. 
Friis, fordi han skal have haft årsag at holde ham et års tid fra Guds bord. De højst farlige blodige 
sår, skåret, stikket og slaget, som velbemeldte hr. Friis af Anders Olesen  er bleven tilbragt, haver 
den kgl. beskikkede stads- og amtskirurg Sager udi sin attest af 13. juli specificeret, som således udi
foranførte tingsvidne pag 7 og 8 er at se. Han haver altså forskyldt at gribes, bindes og antages udi 
fængslig arrest såvel som på lovlig vis(?) at aktioneres for sin begangne misgerning, hvorefter den 
af ... høje øvrighed imod ham beskikkede actor haver udført sagen under påstand, at delinkventen 
Anders Olesen burde anses at lide efter lovens 6. bogs 6. kapit. 22. art., nemlig at have forbrudt sit 
liv. - Den delinkventen ligeledes af øvrigheden beskikkede defensor haver med de på hans side førte
vidner ikke kunnet gøre sagen anderledes end den virkelig i sig selv er forøvet, ihvorvel han ikke 
har sparet nogen ... at ville henføre årsagen dertil på hr. Friises side så meget ... ... udi det den 19. 
september førte og sluttede tingsvidne, at nogle af sognemændene ikke haver kendt Anders Olesen 
af galenskab eller mangel på fornuft, men på hans ... og gebærder, som han nu udi en halvanden års 
tid har ytret, er det forekommet dem, som han ikke var rigtig i hovedet, dog har han ikke gjort 
nogen noget ondt og derfor ikke kunne anses rasende  for derefter ifølge loven at anholdes og 
indbringes. Retten har erfaret hos dette menneske et ondt og forbitret hjerte til sin sognepræst hr. 
Frie, desuden hans ugudelighed med skræksomme eder og banden offentligt for retten tværtimod 
alvorlig formaning og givne advarsen. Hans lader og fagter har og givet en udvortes vildelse til 
kende, men sådant kan og komme af et forstilt væsen og bittert sind, som han er opfyldt med. Altså 
udfordrer sikkerhed såvel for publikum som hr. Friis i henseende til Anders Olesens person; men da
... ... tvivlom hans forøvede onde gerning efter den medfulgte store dumdristighed mere kan være 
begået udi vildelse end virkelig forsæt til drab, så er det højst betænkeligt i denne sag at følge actors
påstand; derimod bliver af mig og tiltagne meddomsmænd kendt for ret: at berørte Anders Olesen, 
som er før og stærk af lemmer, bør sig selv til straf og andre til eksempel sin livstid at arbejde udi 
jern i nærmeste fæstning. Så bør han og af egen formue at betale alle på sagen, hans arrest, 
forplejning og henbringelse anvendte og medgående bekostninger, men for så vidt hans formue 
herudi ikke [=> fol. 307] kan tilstrække, da at udredes af amtet efter billig regning og amtmandens 
foregående revision og approbation. Således efterkommes under lovens tvangsmiddel. Datum 
herredstinget i Kolding den 5. december 1780. H. Junghans ... Som meddomsmænd underskriver 
Hans Truelsen, Rasmus Rasmussen, Bonde Hansen, Hans Basse, Jørgen Vejle, Frederik Vogt, Cort 
Andersen, Christen Johsen (det er de otte tinghørere).

307:

1780 - torsdage den 7. december:

blev i Kolding bytings stue efter forlangende af hr. auditør Estrup af Fredericia ekstraretten sat og 
betjent af Kongelige Majestæts kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans samt af
rådmand, by- og herredsskriver Rasmus Baggesen (men skriften er ikke hans) udi overværende af 



tiltagne testibus borgerne sr. Giørtz og Torbrøgger, alle af Kolding. - Auditør og prokurator Estrup 
af Fredericia på vegne af inspektør ved konsumptionen Tonboe har stævnet gårdmanden og 
selvejeren Hans Kaltoft i Mejsling by i henseende til en hos ham ved inkvisition forefunden 
brændevinsredskab. Han producerede en afskrift af den originale inkvisitionsforretning, hvori 
indeholdes end ydermere hr. byfoged Gerckens(?) attestation ... ... forretningens rigtighed i hans 
hos- og overværelse og amtmand de Hoffmanns decret om sagens afvisning til lands lov og ret. 
Denne inkvisitionsforretning beviser, at der ved inkvisitionen den 30. sept. 1779 er forefunden en 
brændevinskedel med låg hos Hans Kaltoft, og Hans Kaltoft har lovet at betale de alle fastsatte 
bøder. Estrup påstod, at han ved denne gæsteret blev ved dom fundenn pligtig at betale de i mulkt 
forbrudte bøder 30 rdl. samt efter forordningen 2. sept. 1773 de på denne sag og rejser med videre 
efter hoslagte regning stor 14 rdl. og i øvrigt konfiskationen som lovlig ved magt kendes, og således
indlod sagen under gæsteretsdom. - Hans Kaltoft forestillede, at et hos ham fundet låb var forhen 
gjort ubrugeligt til at kunne bruges, når med brændevinsbrænden, og den forefundne kedel var 
ligeledes ubrugelig til brændevinsredskab, men alene brugt til at brygge og koge garn, så han derfor 
håbede at kunne befries for den gjorte påstand, og derved producerede et tingsvidne, som om denne 
sag er ført den 14. dec. 1779. - Estrup henholdt sig til sin påstand og i sagen producerede, hvoraf 
ses, at Hans Kaltoft længe efter det af ham fremelagte tingsvidne, neml. d. 12. april 1780, har 
tilstået hos de Hoffmann at ville betale de forbrudte bøder. Sagen optages til gæsteretsdoms 
afsigelse mandag den 11. i d. m. om formiddagen kl. 10 slet.

 

For gæsteretten mødtge auditør og prokurator Estrup på konsumptionsinspektør Tonboes vegne [=>
fol. 307b, AO 84] med stævning til husmanden Laurits Jakobsen med husbond Laurits Thomsen, 
begge af Mejsling by. I anledning af, at der den 30. september 1779 hos bem.te Laurids Jakobsen i 
Mejslng ved inkvisition blev fundet komplet brændevinsredskab, alt efter inkvisitionsforretningen 
af 2. okt. 1779 om formeldende. Estrup producerede den originale inkvisitionsforretning forsynet 
med byfoged Gerckens attestation om forretningens rigtighed samt amtmandens dekret om sagen 
henvisning til afgørelse efter forordningen. Denne forretning blev beediget af de brugte testes, som 
er til stede. Da nu inkvisitionsforretnignen selv og Laurids Jakobsens tilståelse om factum for 
amtmanden fuldkommen beviser, at Laurids Jakobsen er ... ... i hvad han søges for, så satte Estrup i 
rette, at han måtte blive tilfundet ved endelig dom at betale den fastsatte mulkt 30 rdl. samt de på 
sagen og rejser samt rettens geyr pågående omkostninger, 14 rdl., og i øvrigt konfiskationen selv 
ved magt kendt; menn i mangel af Laurids Jakobsens suffisance til bøders og ... ... udredelse bad 
Estrup, at Laurids Jakobsens værende husbond, de omtalte brændevinsreskab hos ham blev 
konfiskeret, nemlig Laurids Thomsen i Mejsling, bliver tilfunden efter all. forordning af 2. sept. 
1773 at anse efter gjorte påstand, dog efter forordningen med regres til Laurids Jakobsen, og således
indlod sagen under dom. - Den saggivne husmand Laurids Jakobsen, som ellers er landsoldat, 
mødte personlig; havde anjørt denne sag imod sig, hvortil han ikke andet kunne svare, end at han er 
så fattig, at han ikke formår at kan betale de bøder, som følger af den skete inkvisition, men når han 
skal straffes og derfor anses, er han villig at lide derfor på kroppen. Han har vel boet i et hus, som 
har tilhørt en mand Laurits Thomsen, men hverken derpå har fæstebrev eller lejekontrakt og altså 
for længe siden været fra dette sted og nu bor som inderste på et andet sted. - Lars Thomsen blev 
påråbt, men mødte ikke. Dom afsiges mandag d. 11. d.,m.
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307, AO 84:

1780 - fredagen den 8. december:

Gæsteret. Peder Schyberg skriver. Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. husarcordonen. 
Formedelst akternes vidtløftighed at extrahere i denne sag så og formedelst mange indfaldende 
forretninger i embedet kunne dom i ermeldte sag ikke idag gives, menskal vorde afsagt den 20. dec.

 

1780 - mandagen den 11. december:

Gæsteret. Rasmus Baggesen skriver. I inkvisitionssagen om forbudne brændevinsbrænden og -
redskab mellem konsumtionsinspektør Tonboe i Fredericia og selvejerbonden Hans Kaltoft i 
Mejsling blev afsagt dom tilført fol. 308 således lydende.

 

308:

I inkvisitionssagen ctr. husmanden Laurids Jakobsen med husbond Laurids Thomsen i Mejsling 
blev afsagt dom således lydende:

Dom afsagt i gæsteret den 11. dec. 1780: Efter den af konsumtionsinspektør Tonboe i Fredericia 
foranstaltede inkvisition om ulovlig brændevinsbrænden og brændevinsredskab på landet er ifølge 
den i sagen producerede og afhjemlede forretning ... ... hos bonden Hans Kaltoft i Mejsling 
en ...kedel og et kobberlåg uden at være antruffet i brug til brændevinsbrænden; men fordi det er 
anset som redskab dertil, anholdt til konfiskation og gjort ubrugelig samt søgsmål derefter givet for 
den allernådigst befalede mulkt 30 rdl. Vel har fornævnte Hans Kaltoft med et ført tingsvidne 
bevist, at kedlen alene er bleven brugt til ølbrygning og det fundne låg til at dække samme uden at 
være brugt til brændevinsbrænding, som ikke heller synes gørligt, da hverved mangler hat og piber; 
men da forordningggen af .. april 1776 i den 2. artikel ingen undtagelse gør og Hans Kaltoft 
desuden ved indkaldelse for amtmanden den 12. april 1780 ... ... lovet at betale bøden 30 rdl., så står
det ikke i rettens magt at gøre nogen limitation, ihvor bekendt den er af for... Hans Kaltofts yderste 
fattigdom; men det kendes for ret, at Hans Kaltoft af Mejsling bør betale til inspektør Tonboe i 
Fredericia tredive rigsdaler og i søgsmålets bekostninger ti rigsdaler, hvilket således efterkommes 
inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige forkyndelse under exekution ifølge loven.
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Dom afsagt i gæsteret den 11. december: Efter den af konsumtionsinspektør Tonboe foranstaltede 
inkvisition om ulovlig brændevinsbrænden og -redskaber på landet er ifølge den i sagen 
producerede og afhjemlede forretning ... hos husmanden Laurs Jakobsen i Mejsling et komplet 
brændevinsredskab i brug, som efter forretningens indhold på befalet måde er gjort ubrugeligt og til 
konfiskation indbragt ... ... ... ... deraf følger af hans overtrædelse imod de allernådigste forbud ... 
kan hverken hans foregivne fattigdom eller, at han tjener for landsoldat, befri ham for at betale de 
strafbøder, som forordningen befaler; men det eragtes og hermed kendes for ret, at Laurs Jakobsen 
af Mejsling bør betale til inspektør Tonboe i Fredericia tredive rigsdaler og i søgsmålets 
bekostninger til rigsdaler. Skulle han være uformuende til at betale disse idømte penge, da ihvorvel 
det ikke lovlig er bevist, at Lars Thomsen i Mejsling på den tid, inkvisitionen skete, var hans 
husbond, så dog siden denne Lars Thomsen hverken ved indkaldelse for amtmanden eller 
indstævning for gæsteret haver ... ... sådan, bør han imod den regres, som forordningen giver, at 
betale bøden 30 rdl., der således efterkommes inden 3 solemærker efter denne doms forkyndelse 
under exekution efter loven.

 

1780 - 12. december:

308b, AO 86:

1. Forevist til udsletning i pantebog Niels Christensen Nygaards i Plauborg (Plagborg) 
pantebrev til Christen Jensen i Hulma... for 250 rdl. 

2. Læst Christen Christensen af Høllund dato 3. nov. 1780 udgivne skøde til Christen Jensen i 
Vittrup på ham i Asbo by beliggende solgte gård og hartkorn 3 tdr. 6 skp. 2 fjd. 1 alb. 

3. Læst Anders Dyhrs til Ballesgård skøde til Hans Ingvorsen i Bølling på ham solgte hus 
beliggende i den sydvest side af skoven Jubelholm med 3 kp. hartkorn og grund dertil. 

4. Læst Hans Ingvorsens i Bølling pantebrev for 399 rdl. til sr. Andreas Dyhr på Ballesgård. 
5. Læst købekontrakt mellem Morten Matthisen ... som sælger og ... Jørgensen som køber om 

den førstes påboende hus sammesteds nr. 6 hartkorn 6 skp. 1 fjd. 
6. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen ... Jørgensen. 
7. Læst J... Jørgensens i Horsted pantebrev for 133 rdl. til Christen Christensen i Harboehus.

Endvidere blev forevist til udsletning i pantebog efterskrevne 2 pantebrev udgiver af 
8. Jens Nielsen i Harte Stubdrup for 112 rdl. til Jens Jensen og Niels Jensen, Jens Jensens 

sønner. 
9. dito for 98 rdl. til Anna Kirstine Nielsdatter. 

 

 

For retten fremkom Peder Poder af Bække som forsvar for enken Karen Nielsdatter i Asbo by i 
Bække sogn ctr. fæstebonden Morten Eskesen sammesteds. Vidnerne Mads Pedersen og hustru 



Kirsten Thomasdatter, Villads Nielsen og hustru Anne Cathrine Frederiksdatter, og Thomas 
Thorsens hustru Karen Mortensdatter, alle af Asbo, var ikke mødt, blev forelagt at møde 9/1.

 

1780 - 19. december:

309:

1. Læst kgl. plakat anlangende, at når den kompetente rettens be... .... bor langt borte fra et 
sted, hvor kvægsygen formenes at have ytret sig, skal vedkommende gøre den befalede 
anmeldelse ... ... som en andenn udenrigs boende rettens betjent, som skal være forbunden 
uvægerligt at møde og føje alle anordnede anstalter. 

2. Læst Jens Nielsens i Stubdrup, Harte sogn pantebrev for 398 rdl. til hr. Lauritzen Haagen i 
Påby. 

 

 

1780 - fredagen den 22. december:

Gæsteret. Peder Schyberg skriver. I sagen Knud Jensen og Bertel Pedersen i Påby ctr. 
husarcordonen blev afsagt dom som lyder således:

Dom afsagt i gæsteret fredagen den 22. december 1780: Går man til begyndelsen af denne særdeles 
vidtløftiggjorte sag, så ses af den uvsækkede anmeldelse, som de seks husarer, Niels Terkildsen, 
Poul Davidsen, Lars Hansen, Ambi... Asmussen, Mads Andersen og Jakob Nielsen den 17. nov. 17..
på Kolding toldkammer haver indgivet, alle som een er deltagende udi opbringelsen af 10 stk. stude,
som de derudi beretter at have taget imellem byerne Ejstrup og Påby natten imellem den 15. og 16. 
november forhen omtent to hundrede trin nær toldskellet i fuld drift. Samme tilståelse gør disse 6 
husarer udi det over opbringelsen den 21. november 1777 foretaget og holldte civilforhør, der 
således tydeligt viser, at husar Niels Terkelsen ikke mere var hovedmand end alle de andre. Så 
hastig er ikke denne opbringelse sket, før end selvejerbønderne, sognefogeden Knud Jensen og 
Bertel Pedersen, en søn af Peder Gydesen, boende i Påby norden for toldskellet, indfinder sig og 
både før og ved forhøret vedkender dem de til konfiskation anholdte og indbragte 10 stk. stude, som
de nylig forhen ifølge amtmandes tolladelse dat. 27. oktober 1777 og af 5. og 13. november 1777 
havde indkøbt i amtet til deres gårdes besætning og vinterfoders fortæring, hvilke beviser er indlagt 
og tilført forhøret; men da det for dem mer for tidligt at indbrinbge disse stude, har de om dagen 
ladet dem gå at græsse under bevogtning på deres gårdes tilhørende agerjord, og om natten til 
sikkerhed indlukt samme i ermeldte Knud Jensens indhegbnede fælleslod beliggende orden for 
toldskellet, hvilket de med fremstillede vidner i forhøret har gjort så oplyst og troværdigt, at 
cordonhusarerne uden at følge en blot mistanke, at studene skulle overpraktiseres over toldskellet, 
burde ikke videre drevet på sagen ... ... [=> fol. 309b, AO 88] ... ... da højlovlig ... 
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generaltoldkammerkollegio ved sagens indberetning ikke b efinder toldsvigs facto eller studene at 
være funden på noget ulovligt sted. Alligevel har bønderne måtte tåle, at studene blev solgt ved 
offentlig auktion og udbragt til 83 rdl. 82 sk., som er deponeret i toldkassen, omendskønt de anbød 
købmand Møller kaution, når studene dem uden foregående auktion måtte udleveres, og endelig 
pålagt og tilhlldt efter højlovlig generaltoldkammers tilladelse yderligere at bevise deres 
uskyldighed, at intet toldsvig herudi var begået, hvilet de og tilstrækkelig haver efterkommet otg 
bevist i de førte og sluttede tingsvidner den 13. april og 8. oktober 1779, som omstændelig oplyser 
hele sagen og tilkendegiver den billig mistanke, som deraf følger, til husarernes ... og brugte ulovlig
omgang herudi, da studene er kendt ... ... og omvunden at have været på byens mark og i bemeldte 
Knud Jensens græskobbel, nogle dage før anholdelsen og indbringelsen skete. - Ses nu til det sted 
på situationskortet, hvor husarerne angiver at have optaget disse stude, så er det på Knud Jensens 
gårds grund og Ejstrup bys ... tæt tilstødende enge, ikke hver toldskellet, men indenfor på den 
nordre side, og hvorledes kan da siges eller påstas at være begået toldsvig; det må gribes eller tages 
over åen, før end sådant kan tilstås, efter de om øksnetolden allernådigst ergangne forordninger. Vel
må der ikke drives med stude for nær toldskellet om nattetid, men hvor har husarerne gjort(?) af 
driverne, som de foregiver i deres anmeldelse, da de var 6 til hest om at kunne gribe og fange dem; 
derimod har de sagt(?) udi krigsforhørerne, at det var mørkt den nat da de tog studene, og dog viser 
det års almanak, at den 15. november 1777 var det fuldmåne. Både efter dette og mere befunden 
urigtighed forsvinder husarernes interesserede vidnesbyrd udi deres egen sag, uden derpå efter 
omstændighederne og de på citanternes side førte uinteresserede vidner at kan vorde i nogen måde 
reflekteret; men det agtes og hermed kendes for ret, at husar Niels Terkildsen og de med ham 
navngivne 5 andre husarer haver været uberettiget(?) til den lagte anholdelse og indbringelse af 
selvejerbønderne Knud Jensens og Bertel Pedersens rettelig tilhørende ti stk. stude, hvorfor samme 
anses at være ulovlig gjort og altså ikke bør komme enten formeldte Knud Jensen eller Bertel 
Pederssen til nogen fornærmelse; men disse bør beholde auktionsbeløbet for deres bortsolgte stude 
firesindstyve og tre rigsdaler 82 sk., som udi Kolding toldkasse er deponeret og derfra dem 
udbetales. Sså bør og bemeldte Knud Jensen og Bertel Pedersen udi nogenlunde erstatning for deres
tab, skade og påførte ulejlighed at nyde tresindstyve rigsdaler, hvilke med alle omkostninger, som 
er årsaget på kontracitanternes sorteringens side, være sig situationskort, rejser med videre, betales 
af Hans Kgl. Majestæts kasse ifølge den 4. art. udi allernådigste reskript af 27. januar 1777. - Det til
denne sag henhørende stemplet papir er virkelig forbrugt, som efter forordnigen attesteres.
Kolding den 22. december, H. Junghans.

310: 



Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1781

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

I.N.D.

Anno 1781 - tirsdagen den 9. januar

blev Anst, Jerlev og Slags herreders ting sat, betjent og endt af Kongelig Majestæts virkelig 
kancelliråd og borgmester, by- og herredsfoged p.p. Hans Junghans samt af rådmand, by- og 
herredsskriver Rasmus Baggesen, og til at sidde stokke- eller tingmænd for året 1781 udmeldt af 
Verst sogn, Jordrup sogn, Hjarup sogn, Vamdrup sogn, item byerne Nørre Vilstrup, Bindeballe og 
Almstok, som i deres sted har lejet her af Kolding til bestandig at sidde i denne ret som stokke- eller
tingmænd, Hans Truelsen, Rasmus Rasmussen, Bonde Hansen, Jørgen Wejle, Cort Andersen, 
Christen Johansen,, Frederik Vogt, Rasmus Jepsen, alle her af Kolding.

1. Læst kgl. plakat anlangende visse foranstaltninger til at forekomme den ... som tilføjes de 
stutteriholdende i Danmark af slette bondehengster. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres, at mandagen den 22. januar om formiddagen kl. 10 
bliver i Kolding sønderpåort stillet til offentlig .... afg. enke Anna Cathrine sal. Lintrups 
stervbo, gård og ... 

3. Forevist til udsletning i pantebog Hans Jensen U... i Grindsted sogn pantebrev for 122 rdl. til
Niels Jensen Utoft. 

4. Læst Jeppe Pedersens i Ferup skøde til Jens Nielsen i Harte Stubdrup påboende gård fra 
Jeppe Pedersens sejvejergårds grund i Ferup solgte enghave Boelkrog kaldet med hartkorn 1
skp. 

5. Læst Jens Pedersens af Vrå pantebrev for 399 rdl. til madame Maria Sofie sal. Niels Bangs 
enke i Stovstrup. 

6. Læst et kgl. skøde for Christen Mikkelsen i Hesselballe på hartkorn ager og eng 2 skp. 2 alb.
af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

7. Læst Amnitsbøl bys lodsejeres skøde til Christen Mikkelsen udi et fra Hesselballe udflyttet 
hus Neinskov(?) kaldet på ham af deres bys almindelige grund solgte stykke jord på 8 á 9 
skæppers udsæd. 

8. Læstg Mads Jepsens i Ravnholt by skøde til slin stifsøn Peder Knudsen på Mads Jepsens 
ham solgte selvejergård sammesteds hartkorn ager og eng 5 td. 2 skp. 2 alb. og skov 1 fjd. 1 
alb. 

 

 



Efter ordre fra amtmand de Hoffmann er her til retten idag bleven indkaldt selvejerbønderne Hans 
Andersen og Niels Christensen, opsynsmænd i Seest by, som den 13. nov. sidste år har taxeret det i 
selvejer sal. Christen Eriksens gård i Seest by, Koldinghus amt, til precaution for kvægsygen 
nedslagne kvæg, hvilke benævnte 2 mænd var til stede for retten fremtrædende og anhørte den til 
retten med forommeldte høje ordre ... ... ... taxationsforretning ... ... ... ... [=> fol. 310b, AO 90] ... ...
afdøde Christen Eriksens gård i Seest dens kvæg fra nr. 1 til 19 inclusive i den oplæste forretning, 
anført for den sum 156 rigsdaler 3 mk. dette de hver for sig med lovens ed bekræftede. Demitteret. 
Den ... oplæste og beedigede genpart taxationsforretning blev af rettens påtegnet for at vedhæftes 
det om denne afhjemling beskrevne ... tingsvidne.

 

310, AO 90:

Endnu læst kgl. reskrpit angående visse bestemmelser af rettens salarium samt tidens fastsættelse 
med videre for og til inkvkisitionsforretninger om forbuden brændevinsbrænden og -redskab på 
landet.

 

Sagn for vagtmester Peter Petersen ctr. Lauge Høeg i Hjarup. Bahnsen begærede sagen udsat i 14 
datge, da sygdom i 4 uger har hindret i at efterse og extrahere dokumenterne i denne sag. 23/1.

 

Sagen mod de Skanderup sognemænd ang. tiende. Birkedommer Meden lod anmode om at få 
beskrevet alt det som i sagen er passeret, det undtaget, som han fik sidst, da han ikke forlinden 
kunne deducere sagen til doms efter den gjorte proposition. 6/2.

 

Efter fuldmagt fra Anders Plouborgs enkes, nu i ægteskab med Poul Jørgensen fra Ude by i Ansager
sogn som hendes mand og fra fornævnte Anders Plouborgs umyndige børns formyndere Christen 
Jensen i Utoft og Jeppe Baggesgaard af Omme sogn samt Niels Joensen af Urup og Poul Dahl af 
Dal i Grindsted sogn mødte rådmand Baggesen af Kolding og producerede en klage over 
selvejerbonden Jep Iversen i Skanderup med kautionister formedelst mislig betaling af 250 rdl. og 
renter, som Jep Iversen efter pantebrev og lovlig opsigelse er skyldig at udbetale, hvilken klage er 
påtegnet amtmandens resolution med henvisning til lands lov og ret. Producerede stævning til Jep 
Iversen i Skanderup med kautionister og selvskyldnere selvejer Hartvig Hansen i Dollerup og nu 
afdøde Christen Eriksens stervbo i Seest. Producerede sagsøgerens ham meddelte fuldmagt samt 
comparentens opsigelse til de saggivne, hvorved den forstævnte kapital er opsag at udbetale til 
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snapsting 1779, samt panteforskrivningen for 250 rdl. skyldig til afg. Anders Plouborgs enke 
og ... ... mands børn, læst og protokolleret ved Anst etc. herreders ting den 27. december 1778, 
påtegnet de tillige saggivne kautionister Hartvig Hansens og sal. Christen Eriksens kaution. [=> fol. 
311] Producerede det af kautionisterne den 9. juli 1779 udgivne skadesløsbrev til sagsøgeren; de 
indestår for kapitals og renters betaling til snapsting 1780.  - De saggivne blev lovdaget til 23/1.

 

311:

I kommission for bønderne Ole Bruun, Peder Frandsen og Christen Jensen fra Hverringeby og sogn 
i ... ... ... (der skal måske stå Tyrsting-Vrads herred), Silkeborg amt og Århus stift mødte rådmand 
Baggesen og producerede 1) en klage til amthuset fra formeldte bønder ang. 105 rdl., som de har til 
gode hos selvejerbønderne Jakob Teodosius, Hans Jensen og Ole Henriksen i Højen Stubberup i 
Højen sogn påtegnet amtmandens resolution, 2) stævningen til de sagsøgte for skyldig værende 50 
rdl., da de, efter at klage var indtgivet og reserveret, har afbetalt 55 rdl. 2 mk. på den anklagede sum
105 rdl., 3) gældsbevis. - De saggivne blev forelagt at møde 23/1.

 

For bønderne Ole Bruun, Peder Frandsen og Christen Jensen fra Hverringe by og sogn udi Torsting 
og Vrads herred, Silkeborg amt og Århus stift mødte rådmand Baggesen og producerede en klage 
over selvejerbonden Ole Henriksen [=> fol. 311b, AO 92] i Højen Stubdrup for skyldig værende 40 
rdl. påtegnet amtmandens resolution samt stævning til samme. Baggesen henholdt sig den sagsøgtes
på stævningen påtegnede tilståelse af kravets rigtighed. Ole Henriksen blev forelagt at møde 23. 
januar.

 

1781 - 16. januar:

1. Forevist til udsletning af Jens Hansen Wiufs pantebrev dateret Nyborg Brakker til sr. Johan 
Meden for 100 rdl. 

2. Læst Las Salmonsens på Hundsbæk skøde til Peder Christensen i Fitting i Vestervig på 
denne solgte sted i Vestervig hartkorn 1 td. 4 skp. 3 fjd. 1½ alb. 

3. Læst Peder Christensen Fittings dato Vestervig pantebrev for 100 rdl. til Søren Jensen Terp i
Randbøl. 

4. Læst Jens Hansen Wiufs af Nygård Brfakker pantebrev for 400 rdl. til mons Niels Frick på 
Kjeldkær. 
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For retten mødte selvejerbonden Hans Iversen af Bramdrup, som fremstillede 2 her fra retten 
udmeldte mænd, sognefogeden Knud Jensen af Påby og Søren Knudsen af Harte, som ifølge ... ... 
respektive udmeldelse af 27. dec. havde taget syn til skel imellem comparentens og Niels Hansens 
og Hans Thomsens gårdsrum i bemeldte Bramdrup by, hvorom de udmeldte benævnte mænd ... 
lagde deres forfattede skriftlige [=> fol. 312] syn efter udmeldingen og de samme vedhæftede 
brevskaber, hvilke synsforretning og brevskaber af retten blev modtaget, hvorefter den producerede 
synsforretning for de sig for retten fremstillede udmeldte 2 mænd blev tydeligt oplæst og dem ved 
ed med oprakte fingre efter loven stadfæstet. Comparenten Hans Iversen begærede det passerede sig
i lovlig form beskreven meddelt.

 

312:

1781 - 23. januar:

1. Læst et kgl. reskript, at rettens betjente skal gratis udstede tingsvidner som ... ved ildsvåde 
opbrændende munderingssager for landsoldatger ved lægderne. 

2. Læst Niels Paghs i Seest pantebrev til Anne Marie Thomasdatter for dennes fædrene arv. 
3. Læst Peder Hansens i Høllund pantebrev for 60 rdl. af Koldinghus amts umyndiges 

arvemidler. 
4. Læst Claus Clausens af Gejsing pantebrev for 293 rdl. til hans 4 børn som deres mødrene 

arv og gave. 
5. Læst Laus Jensen Fuglsangs af Eg i Grindsted pantebrev for hans datters Anne Marie 

Christensdatters mødrene arv 167 rdl. 1 mk. 12 sk. 

 

 

Sagen for vagtmester Peter Petersen ctr. Lauge Høeg af Hjarup, Bahnsen producerede et skriftligt 
indlæg og de deri påberåbte dokumenter. Baggesen producerede et exceptionsindlæg imod 
adskillige af dem. Retten fandt sig foranlediget til at efterse og overveje de mødende indlæg med 
hverandre for deraf at bringe i erfaring, om noget er stridende imod den forhen givne rettens 
kendelse. 6/1.

 

I gældssagen for Poul Jørgensen af Udde i Ansager sogn, Christen Jensen i Utoft og Jeppe Nielsen 
Baggesgård i Omme sogn samt Niels Jensen af Urup og Poul Dahl i Dal i Grindsted sogn imod Jep 
Iversen i Skanderup med kautionister og selvskyldnere Hartvig Hansen i Dollerup og afg. Christen  
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Eriksens stervbo i Seest mødte for de første rådmand Baggesen. retten påråbte de saggivne [=> fol. 
312b, AO 94] Jep Iversen og kautionister. Ingen af dem var mødt. Sagen optaget til dom 20/2.

 

212b, AO 94:

Peder Frandsen, Ole Bruun og Chriten Jensen i Hverringe by og sogn, Århus stift imod 1) 
selvejerbønderne Ole Henriksen, Hans Jensen og Jakob Teodosius i Højen Stubberup for kapitale 
50 rdl. og 2) imod formeldte Ole Henriksen for 30 rdl. blev af rådmand Baggesen erklæret frafalden
som i mindelighed fyldestgjort.

 

1781 - 30. januar:

En rekvireret gæsteret blev sat. Peder Schyberg er konstitueret skriver. i kommission af 
konsumtionsinspektør Joensen her i Kolding mødte rødmand Baggesen med stævning til udflytteren
fra kolonien Frederikshåb Jakob Ølslæger samt en inkvisitionsforretning af dato 13. hujus, hvorfor 
Jakob Ølslæger er saggivet. Vidnerne Ole Andersen og Hans Cornelius fra Kolding beedige den: at 
der ved inkvisitionen den 13/1 i deres overværelse hos kolonisten Jakob Ølslæger fandtes udi et 
fordækt gemme en kobberbrændevinshat, som straks på stedet blev gjort ubrugeligt og 
inkvisitionsrekvirenten overleveret. Retten tilspurgte Jakob Ølslægers søn Jakob Jakobsen, som han
havde noget til disse vidner, hvortil han svarede nej; han tilstod og, at den forstævnte brændevinshat
rigtig blev fundet i hans faders hus, men formente, den var ubrugelig. I anledning af comparenten 
Jakob Jakobsens foregivende, at den hos hans fader fundne og konfiskerede brændevinshat var 
ubrugelig, da den fandtes, måtte Baggesen bede, at testen under den af dem aflagte ed måtte gøre 
forklaring, om det [=> fol. 313] forholdt sig således. Begge testes svarede, at det forefundne 
brændevinshat befandtes i sådan stand, at den til brændevinsbrænden var ganske brugelig. Baggesen
begærede dom. - Til retten blev indleveret fra koloniinspektør Lindenhan en promemoria af gårs 
dato tilligemed en vidimeret kopi af en rentekammer p.m. dato 6. jan. d.a. Baggesen modsagde 
Lindenhans p.m. med det medfulgte bilag som til denne sag aldeles upassende, da det kgl. 
rentekammer alene har foreskrevet koloniinspektøren, hvorledes han skal forholde sig med 
inkvisitioner om utilladel. brændevinsbrænden og -redskaber, når han selv inkvirerer, men 
fastsætter ikke nogen anordning for andre, som efter de kgl. forordninger foretages slig inkvisition, 
desårsag Baggesen vedblev sin begæring om dom. - I anledning af den fremkomne indsigelse ville 
retten samme nærmere overveje og udsatte sagen til 13/2.

 

I kommission af konsumtionsinspektør Joensen mødte Baggesen og producerede stævning til 
udflytteren fra kolonien Frederkshåb Jens Nielsen. Producerede inkvisitionsforretnjing. Vidnerne 
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Ole Andersen og Hans Cornelius beedigede den. Ved inkvisitionsforretningen den 13. jan. fandtes 
hos Jens Nielsen i Ølgård i fuld gange over ilden et komplet brændevinstøj bestående af en 
kobberkedel, hat og piber samt et trælåg, der på stedet blev gjort ubrugeligt og rekvirenten 
overleveret. Jens Nielsen var ikke mødt. Baggesen begærede dom. - Fra koloniinspektør Lindenhan 
blev udleveret (som ovenfor med samme protest fra Baggesen). [=> 313b, AO 96] Jens Nielsen blev
lovdaget til 13/2.

 

313b, AO 96:

1781 - 6. februar:

1. Læst kgl. bevilling, hvorved det tillades, at afdøde selvejer Christen Eriksens i Seest 
stervbos kreditorer må indkaldes i de Københavnske Berlingske Aviser samt den Altonaske 
Mercur 3 gange. 

2. Læst amtmand de Hofmanns promemoria angående at øvrigheden, jordegodsejere, 
sognefogeder og alle beboeere i almindelighed går kammerjunker(?) Driberg til hånde med 
den af ham rekvirerede hjlp ved kvægs nedslagning, indespærring p.p. til at hæmme den 
grasserende kvægsygdom. 

3. Læst Jens Lausens Skanderups dato Nyborg Brakker pantebrev for 11 rdl. 2 mk. 7 sk., hans 
2 børns arv efter Karen Hansdatter, hver 5 rdl. 4 mk. 3½ sk., til amtmanden. 

4. Læst en kgl. anordning for bogtrykkere og dem som for sig udgiver ... eller tegnigner ... 

 

 

Sagen anlagt af birkedommer Meden for magister Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i 
Kolding imod Skanderup sognemænd og tiendeydere vedkommende deres ... afvigte års konge- olg 
korntiendes ydelse. Meden er syg. Udsat til 6/3.

 

314:

I sagen mellem afskediget vagtmester Petersen og hans svigerfader degnen Lauge Høeg af Hjarup 
blev givet rettens kendelse om citantens dokumenters modtagelse efter fremlagte indlæg af 23. 
januar 1781. Dette indlæg så vel som kontracitantens skriftlige indlæg blev af retten antaget, læst og
påskreven; men da efter prokurator hr. rådmand Bahnsens indlæg og påstand agtes at fremlgge 
sådanne dokumenter, som hidrører af amtmand de Hoffmanns ordre og foranstaltning i ermeldte 
Petersens hus og bo, så omendskønt det måtte forbigås under sagen at melde noget derom, hvilket 
og erfares af citanteens indlæg, udfordrer dog en lovlig formalitet, at amtmanden ved et 
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conntinuationsstævnemål bør vide, at dokumenter, som melder hans navn, indlægges i retten og i 
sagen, og før end dette efterkommens, kunne retten ikke antage de frembudne dokumentger ifølge 
forberørte indlæg af 23. jan. 1781, men leverede dem for retten tilbage og ville for resten tilstede 
den fornødne anstand heri. Bahnsen begærede anstand i 4 uger. 6/3.

 

1781 - 13. februar:

1. Læst kapitelstaksten for Koldinghus amt for år 1780.

Til udsletning i pantebog blev forevist følgende pantebreve:
2. Frands Pedeersen Poder skoleholder i Bække pantebrev til Christian Frandsen i Hjortlund i 

Omme sogn for ... rdl. 
3. Jens Jepsen Witts i Bække til Frands Pedersen Poder sammesteds for 400 rdl. 
4. Læst Jens Jepsen Witts i Bække pantebrev for 530 rdl. til præsten hr. Fenger i Maltbæk. 

 

 

I kommission for selvejerbønderneSøren Jensen, Jens ..., Jens Knudsen og Niels Knudsen i Vrå 
mødte Baggesen og producerede en klage til amthuset aqng. skovhugst på deres selvejergårdes 
skovskifte samt stævning til tingsvidneføring ... [=> fol. 314b, AO 98] Baggesens skriftlige 
quæstioner lyder fol. således. Vidner afhøres:

Jens Jensen, aftægtsmand i Uhre, som aflagde lovens ed og lovede at ville vidne og sige sin 
sandhed, blev derpå lydeligt forelæst de producerede quæstioner og svarede til

1. kender Vrå bys skov i almindelighed, men kender dem ikke just aiie i særdeleshed som 
omspurgt. 

2. vidste derom intet. 
3. vidste derom intet. 
4. havde set den omspurgte eg liggende afhugget ved det gærde, men hvem den samme havde 

hugget eller dertil ført, vidste vidnet ikke, ikke heller, hvem der havde afsavet og bortført 
den i jan. måned omspurgte dag. 

5. vidste derom intet. 
6. vidste derom intet at oplyse. 
7. vidste derom intet. 

Retten påråbte den sigtede Ole Jensen i Vrå; han var ikke mødt.

Jens Jensen af Uhre, det afhørte vidnes søn:
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1. Kender Vrå bys skov i almindelighed og nogle af bymændenes i særdeleshed, som er 
benævnt og omspurgt. 

2. vidste derom intet. 
3. vidste derom intet. 
4. var derom intet bekendt. 
5. vidste derom intet. 
6. vidste intet derom, nemlig om den omspurgte skovhugst, end at deer i dette år var bleven 

funden en eg ved et gærde, som Ole Jensen og Jens Knudsen kørte hjem; men hvem der 
havde hugget den, eller hvor den var hugget, var vidnet ubekendt. 

Peder Christiansen af Uhre:

1. kender Vrå bys skov i almindelighed, men ikke nogen af de omspurgte skovskifter i 
særdeleshed. 

2. vidste derom intet. 
3. vidste derom intet. 
4. nej. 
5. nej. 
6. vidste derom intet. 

Gårdmanden Mathias Christiansen af Uhre:

1. kender Vrå bys skov og nogle af omspurgte mænds skovsparter, som han ligger til reens 
med, neml. hans gårds skovpart. 

2. nej. 
3. vidste nok, hvor det omspurgte skovskifte var beliggende, men vidste intet om de derfra 

bortførte træer. 
4. nej, videre end at han havde set den sidste omspurge riseg ligge ved et gærde; men hvem der

havde hugget den eller ført den dertil, var vidnet ubekendt. 
5. nej. 
6. vidste derom intet. 

Gårdmand Jakob Jakobsen af Uhre: [=> fol. 315]

1) han kender Vrå bys skov i almindelighed, men ingen af de omspurgte mænds skovsparter i 
særdeleshed. - 2-6) nej.

Husmand Peder Knudsen af Uhre:

1) kender Vrå bys skov i almindelighed og af de omspurgte mænds skovskifter Niels Knudsens. - 2)
nej. - 3-6) aldeles ubekendt.

Gårdmand Iver Jørgensen af Vrå:

1) ja. - 2) nej. - 3-6) ganske ubekendt.

Nis Jakobsen, gårdmand af Vrå:



1) kender vel Vrå bys skov, men ikke de omspurgte mænds ... ret nøje. - 2-6) ganske ubekendt.

Rasmus Udsen, husmand af Vrå:

1) kender vel skoven, men ikke skifterne til nogen vished. - 2-6) ganske ubekendt.

Husmand Jens Udsen fra Vrå:

1) kender Vrå bys skov og nogle af de omspurgte mænds skovskifter. - 2-6) ganske ubekendt.

Baggesen,, som måtte erfare, at arf de indstævnede vidner var udeblevet Mads Pedersen, gårdmand 
af Uhre, Ole Hansen og Jørgen Johansen af Risbøl(?), Hans Jørgensen og Peder Knudsen, husmænd
i Vrå by, måtte begære dem forelagt at møde i retten tirsdag den 27. denne måned.

 

315:

Kontinuationsgæsteretten rekvireret af rådmand Baggesne for konsumtionsinspektør Joensen(?) 
blev sat i konfiskationssagen om utilladelig brændevinsbrænden og -redskaber imod kolonist Jakob 
Ølslæger, udflytter fra kolonien Frederikshåb. Baggesen begærede dom. 20/2.

 

I konfiskationssagen om utilladelig brændevinsbrænden - og redskab  mod kolonist Jens Nielsen, 
udflytter fra kolonien Frederikshåb  begærede [=> fol. 315b, AO 100] dom. Den saggivne Jens 
Nielsen erklærede, at han intet ejede til denne mulkts og sags betaling. Dom den 20/2.

 

De sidste tingdag på fol. 314 tilførte quæstioner lyder på denne folio således:

(stempelmærke nr. 2 til 6 skilling)

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet kender Vrå bys skov og udi samme selvejergårdmændene Søren Jensens, Jens 
Pedersens, Jens Knudsens og Niels Knudsens gårdes skovskifter eller forskellige skovparter.

2. Om vidnet ved og har set, hvem der i sidst afvigte års sommermåneder på Søren Jensen i 
Vrå hans gårds skovpart ... skifte ved Ferup skov har afhugget og fra stubben bortført 2 
risege fra ham, og på hans skovpart Præstkær en riseg? 

3. Om vidnet ved og har set, hvem der udi sidst afvigte år mellem Mikkelsdag og Jul på Jens 
Andersen i Vrå hans gårds skovpart Eskier omtrent midt for en indhegnet have tilhørende 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#2002
https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#2002
https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#2702


Niels Knudsen i Vrå har afsavet og fra stubben bortført en riseg fra ham? 
4. Om vidnet ved og har set, hvem der i sidst afvigte år mellem Mikkelsdag og Jul på Jens 

Knudsen i Vrå hans gårds skovpart sønden ... Bredkier har afhugget og fra stubben bortført 
en riseg fra ham, og ligeledes i januar måned dette år på hans gårds skovpart Præstkær østen 
for Søren Jensen i Vrå hans underhauge har afsavet og fra stubben bortført en riseg fra ham?

5. Om vidnet ved og har set, hvem der i sidst afvigte år mellem Mikkelsdag og Jul på Niels 
Knudsen i Vrå hans gårds skovpart Knudsgraf(?) kaldet har hugget og fra stubben bortført 
en risbøg fra ham. 

6. Om vidnet angående disse omspurte skovhug kan give nogen videre oplysning eller har hørt 
sige, set og ved, hvem der ubeføjet har forøvet samme?
Kolding den 13. februar 1781. R. Baggesen. 

 

 

1781 - 20. februar:

Læst ... anordning for bogtrykkere og dem, som for sig udgiver portrætter og tegninger stukken på 
kobber, at aflevere visse eksemplarer til det store(?) kongelige bibliotek.

 

Poul Jørgensen af Udde i Ansager sogn, Christen Jensen Utoft og Jeppe Nielsen Baggesgaard i 
Omme sogn og Niels Jensen af Urup og Poul Dall i Dal i Grindsted sogn ctr. Jep Iversen i 
Skanderup med kautionister Hartvig Hansen i Dollerup og sal. Christen Eriksens stervbo i Seest. 
Dom blev afsagt, der på fol. 316 lyder således.

 

Lars Nielsen af Glibstrup i Anst sogn fremkom for retten og tilkendegav at have i fæste af Anst 
kirke tilhørende jord og deriblandt et skovskifte, som kaldes Sandholt, der ligger til markskel med 
Øster Gesten i den nordre ende ... ... ... vidste han ikke skellet til visse, altså på det [=> fol. 316] 
kirken ikke skal blive fornærmet i sin rettighed, har kirkens ejer pålagt ham at tage derpå et lovligt 
syn og ... ... at lade se og sætte skel ... ... såvel for kirken som påstødende lodsejere. Til sådant 
syn ... ... blev af retten udmeldt 2 gode dannemænd, Peder Madsen og Mads Pedersen, begge af 
Gamst, som på en bestemt dag med første, der gøres alle tilstødende og vedkommende lodsejere 
bekendt, for derved at være nærværende ... ... at skønne og syne efter Lars Nielsens påvisning ...  
skovskiftes vestre side og da at agte, om skellet anderledes bør være, end det nu befindes, med 
videre, som herved kan ... at observere, hvilket da vedbørligt rettes(?) til ... for nærværende og 
tilkommende tid, alt således som de trøster sig til edeligt her inden retten idag 14 dage deres 
skriftlige forretning at bekræfte. Og haver fornævnte Lars Nielsen denne udmeldelse at tage 
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beskrevben og straks tilstille vedkommende.

 

316:

Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse 1. gang den 7. marts 1781, 2. gang den 14. 
marts og sidste gang 23. marts, hver dag om formiddagen kl. 10 slet i Seest over sal. Christen 
Eriksens stervbos ejendomme.

 

I kommission af sognepræsten for Hjarup og Vamdrup menigheder, hr. Friis i Hjarup mødte 
rådmand Baggesen med stævning for et gældskrav hos grænsekontrollør Frøde i Frydensborg ved 
Vamdrup sogn. Baggesen var forvisset, at den saggivne ikke kunne nægte det forstævnte kravs 
rigtighed, og henholdt sig til den i stævningen nedlagte irettesættelse og påstand, dog derhod i 
begragtning til Hjarup bys indespærring til precaution for kvægsygen, hvorved den saggivne gives 
lejlighed ltil at afgøre søgsmålet i mindelighed med citanten, var Baggesen som sådan af den 
saggivne formodende begærende sagen udsat i 4 uger i forhåbning, at sagen til den tid blev afgjort 
uden dom. 20/3.

 

Endnu fremkom og blev læst aftægtskontrakt af 29/10 1762 for Zidzel Schielde i Vester Nebel at 
nyde af hendes søn Laus Hansen, til hvem hun har afstået hendes gård sammesteds under nr. 12 6 
tdr. 1 skp. 3 fjd. 2 alb. hartkorn ager og eng.

 

Læst et bevis dateret Asbo(?) den 24. december 1780 udgivet af enken Else Nielsdatter og lavværge
Jens Nielsen til inspektør Brøger ... Kerteminde ang. et ham i Verst(?) af Christen Christensen i 
Høllund solgt hus, hvori bevisets udgiver tilstår ingen lod eller del i samme at have.

 

Hvorefter gæsteret blev kontinueret, hvor de i konfiskationssagen mellem konsumtionsinspektør 
Joensen (? Isen...?) og kolonisterne Jakob Ølslæger og Jens Nielsen udflyttere fra kolonien 
Frederikshsåb vedkommende inkvisition om utilladelig brændevinsbrænden og -redskaber blev 
afsagt 2 domme, der på fol. 316 lyder således.
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Den på folio ... sidste tingdag den 20. februar ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom: Selvejerbonden Jep Iversen i Skanderup har den 4. marts ... udgivet sit pantebrev til afg. 
Anders Jensen Plougborgs enke og børn for 250 rdl., som han har bekommet til låns og derfor stillet
til forsikring den 3. prioritet i hans påboende selvejergård i fornævnte Skanderup ... [=> fol. 316b, 
AO 102] foruden kaution af den nu ved døden afg. Christen Eriksen i Seest samt i live værende 
Hartvig Hansen i Dollerup. Debitor er lovligt blevet opsagt den meldte kapital at udbetale med 
resterende renter til snapsting den 4. juni 1779, men i steden for betaling er han og kautionister 
kommen udi forening med kreditor, at betaling uden  opsigelse skulle ske til snapsting 1780, hvortil 
endog kautionisterne skriftligt forbinder dem som selvskyldnere efter produceret bevis af 9. juli 
l779. Men alle sådanne løfter og forpligt er ikke bleven opfyldte, hvilket haver forårsaget det herom
imod debitor Jep Jversen med kautionister anlagte lovlige søgsmål, som aldeles ikke fra nogen af 
dem enten ifølge stævnemål eller rettens lovdagelse er bleven modsagt eller afbevist. - Altså bliver 
kendt for ret, at ermeldte Jep Iversen af Skanderup bør indfri og betale kapital 250 rdl., siger to 
hundrede og halvtredsindstyve rigsdaler til afg. Anders Jensen Plougborgs enke og børn med deres 
formynder af udde i Ansager sogn, ligesom han desuden betaler de resterende og endnu påløbende 
renter af kapitalen til den dag, betalingen sker, og ellers søgsmålets bekostninger i alle måder 
skadesløst efter billig og lovlig regning. Skulle sådan betaling af kapital, rente og omkostninger 
ikke komme af pantet, da bør kautionisterne afg. Christen Eriksens arvinger og Hartvig Hansen i 
Dollerup at betale ... tilsvare det manglende af skadesløs betaling, således som de sig dertil haver 
forbunden efter skadesløsbrev, hvilket alt efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige 
forkyndelse under nam og indførsel efter loven. Det til sagen henhørende stemplet papir er virkelig 
forbrugt, som efter forordningen attesteres.

 

316b, AO 102:

De på dette folio omstående ommeldte afsagte gæsteretsdomme lyder således:

Dom afsagt i gæsteret den 20. februar 1781:

Efter lovlig holden inkvisitionsforretning af 13. januar sidstl. , som i sagen in oroginali er 
produceeret, er befunden hos udflytter af kolonien Frederikshåb Jakob Ølslæger på et fordækt sted i 
hans hus en kobberbrændevinshat, som efter forretnigen er gjort ubrugelig og til rekvirfenten den 
kgl. konsumtionsoberbetjent Thomsen af Kolding overleveret. Ingen undskyldning kan fritage 
bem.te Jakob Ølslæger for at betale den straf og mulkt, som forordningen af 28. aporil 1776 udi 2. 
art. allernådigst fastsætter, hvorfor det herved agtes og kendes for ret, at han bør betale tredive 
rigsdaler til oberbetjent Bertel Thomsen i Kolding, og da han har ladet det komme til sølgsmål, bør 
han desuden at betale i omkostlinger ti rigsdaler, hvilket ermeldte Jakob Ølslæger haver at 
efterkomme inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige forkyndelse under exekution 
ifølge loven.



Dom afsagt i gæsteret den 20. febr. 1781:

Efter lovlig holden inkvisitionsforretning af 13. januar sidstl., som i sagen in originali er produceret,
er befunden hos Jens Nielsen Ølgaard i Randbøl sogn et i brug komplet brændevinstøj bestående af 
kobberkedel, hat og piber med et låg af træ, som efter forretningen er gjort ubrugeligt og til 
rekvirenten den kongelige konsumtionsoberbetjent Thomsen af Kolding overleveret. Ingen slags 
undskyldning kan fritage bemeldte Jens Nielsen Ølgaard for at betale den straf og mulkt, som 
forordnignen af 26. april ... allernådigst fastsætter, hvorfor det hermed agtes og [=> fol. 317] kendes
for ret, at ombemeldte Jens Nielsen Ølgaard bør betale tredive rigsdaler til oberbetjent Thomsen, og
da han har ladet det komme til søgsmål, bør han desuden at betale udi omkostning ti rigsdaler. 
Hvilket således af ham efterkommes inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige 
forkyndelse under exekution ifølge loven.

 

317:

1781 - 27. februar:

Tingsvidnesagen ang. uberettiget skovhugst for Jens Andersen, Søren Jensen, Jens Knudsen og 
Niels Knudsen af Vrå. - Baggesen afhører vidner:

Gårdmand Mads Pedersen af Uhre:

1) kender vel Vrå bys skov hg har selv deri en skovpart; men skellet for omspurgte mænds 
skovsparter kender han ikke med sikkerhed. - 2) nej, vidste derom intet. - 3-5) nej. - 6) ved derom 
intet.

Ole Hansen, gårdmand i Kiersbøll:

1) kender Vrå bys skov, men ikke så nøje de omspurgte mænds skovsparters skel. - 2-6) vidste 
derom aldeles intet.

Baggesen med citanternes samtykke frafaldt de indstævnte og forelagte vidner og begærede 
tingsvidne sluttet og citanterne beskreven meddelt.

 

1781 - 6. marts:

317b, AO 104:

1. Læst kgl. skøde for Nis Jepsen på Adsbølgård på 5 tdr. 7 skp. af det forrige koldingske 
rytterdistrikts gods. 



2. Læst Iver Hansen Koeds i Lejrskov skøde på en enghave Sønderhauge kaldet med hartkorn 
1 skp. 2 alb. solgt til Hans Jensen sammesteds for 176 rdl. 

 

 

Efter ordre fra amtmanden er her til retten blevet indkaldt selvejerbønderne Jens Snogdal og Niels 
Vrå af Store Anst by, som den 23. januar har taxeret gårdmand Peder Lauritsen i Store Anst hans 
gårds kvæg, der til precaution for kvægsygen i hans gård udbrudt er ermeldte tid bleven nedslagen. 
Hvilke mænd var til stede for retten fremtrædende og anhørte oplæse den til retten fremsendte 
verificerede genpart taxationsforretning, hvorefter de, der den 23. januar sidstleden ved forom... 
nedslagning har været til stede og da taxeret omrørte Peder Lauritsens gårds kvæg fra nr. 1 til 14 
incl. i den oplæste forretning anført summa 102 rdl. 4 mk., skriver et hundrede og to rigsdaler fire 
mark. Dette de hver for sig med lovens ed bekræftede. Den fremsendte, oplæste og beedigede 
genpart taxationsforretning blev af retten påtegnet for at vedhæftes det om denne afhjemling 
beskreven meddelte tingsvidne.

 

I sagen alnagt imod Skanderup sognemænd formedelst deres omgang med den til købmand Grunnet
lejede kongetiende gav birkedommer Meden til kende, at han i rådmand Baggesens promemoria og 
bøndernes senere promemoria til velbemeldte hr. rådmand ikke kunne udlede det allermindste, der 
kunne undskylde, mindre udslukke, bøndernes forøvede forhold, men derimod, at de lade den ene 
dårlig gekke den anden ... og søge at gøre ondt værre, så at han fqandt ingen videre besvaring 
fornøden; men som hr. rådmanden har lovet at ville bevise, at købmand Grunnet ikke er kompetent 
til at oppebære bemeldte kongetiende, så ventede Meden nu alene på enten at se dette bevis ført 
eller tilståelse for, at det ikke er og ikke kan blive til, hvorefter han så skulle tage de fornødne 
mesurer. - De saggivnes beskikkede forsvar hr. rådmand Baggesen kunne ikke billige Medens 
tilførte, så vidt vedrørte hans ræsonnement over de saggivnes procedure i sagen modsigende samme
som ugrundet. Og da Baggesen måtte erfare, at det fra de saggivne gjorte proposition til sagens 
mindelige afgørelse ikke kunne blive modtaget, så måtte han for dog endnu efter de saggivnes 
forlangende og de sig for dem her i retten indfundne, sr. Niels Buch i Nagbøl og Hartvig Hansen i 
Dollerup, deres begæring forevise i retten de til sagens afgørelse tilbudne 230 rdl. med lige tilbud, 
som i den proponerede forligs memorial er sket, under de i samme tagne reservationer begærede hr. 
birkedommers svar, om de på gjorte forligsforsøg kan blive modtaget. - Meden svarede, dersom 
ville levere ham 230 rdl. i afslag på det, de kunne blive hans pricipaler skyldige, ville han gerne 
modtage og til dem aflevere samme og i øvrigt udføre sagen efter hans pligt. - Baggesen begærede 
formedelst indfaldende mængde af embedsforretninger 4 ugers anstand for at besvare citanternes 
nedlagte deduktion til doms. 3/4.

 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#0304


I sagen efter kongeligt beneficium pauperitatis anlagt af rådmand [=> fol. 318] som befalet forsvar 
for afskediget vagtmester Peter Petersen imod degnen sr. Lauge Høeg i Hjarup lod Bahnsen i 
sygdoms forfald producere den ham efter rettens kendelse i sagen sidste tægtedag pålagte 
continuationsstævning. Han begærede 3 ugers anstand. 27/3.

 

318:

Fra amtsforvalter From blev fremsendt til retten en efterlysning dateret 31. december 1780 
angående adskillige udi den benævnte personers opholdssted, hvilke personer efter vedkommende 
præsters anmeldelse har begået lejermål og derfor bør betale deres lejermålsbøde. I medfør 
forlangende ved ermeldte promemoria blev de idag til første ting efterlyst.

 

1781 - 13. marts:

1. Læst plakat, hvorved appels- og generalpardons patentet af 13. januar 1777 for alle de af 
kongeriget Norge undvigte og med eller uden tilladelse udeblevne søfolk både forlænges til 
1981 års udgang og extraderes ej alene til Danmark og Holsten, men endog til det af begge 
riger og Holsten ... ... ... udeblevne mandskab ... ... Holmens faste stoks mandskab, hvilke 
alle fritages for straf og må antages til søtjeneste her, når de inden dette års udgang indfinder
sig. 

2. Læst Anders Jensen Raufns i Jordrup pantebrev til sognedegnen for Lejrskov og Jordrup 
menigheder Niels Grunnet for 298 rdl. 

 

 

Amtsforvalter Froms efterlysning 2. gang. (en del navne er nævnt).

3. Forevist til udsletmomg i pantebog Jens Knudsens i Vrå til Thomas Christian Nielsen 
Bundsgaard pantebrev for 200 rdl. [=> fol. 318b, AO 106]
4. Læst Jep Knudsens i Vrå pantebrev for 25o0 rdl. til Lars Salmonsen på Halndsbech.
5. Læst pantebrev for 200 rdl. til næstnævnte kreditor.

 

318b, AO 106:

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#2703


1781 - 20. marts:

Læst plakat til auktion den 23. marts i afg. Christen Eriksens gård i Seest om torsken korn af rug, 
byg og havre.

 

Ifølge amtsforvalter Froms fremlagte promemoria og begæring om adskillige personers 
efterlysning, hvilke efter præsternes angivelse har begået lejermål og efter indkaldelse til at betale 
deres lejermålsbøder ikke har været at finde, blrev de idag til 3. ting efterlyst (navnene er anført).

 

Efter ordre fra amtmanden er her til retten idag bleven indkaldt selvejerbønderne Morten Jensen og 
Poul Jensen, begge af Hjarup by, som den 4. febr. d.a. har taxeret sognefogeden sammesteds Anders
Jepsens gårds kvægbesætning, som til præcaution for kvægsygen i bemeldte hans gård udbrudt er 
ommeldte tid bleven nedslagen, hvilke benævnte 2 mænd var til stede for retten fremtrædende og 
anhørte oplæse den til retten fremsendte ved justitsråd Wildenrad verificerede genpart 
taxationsforretning, hvorefter de den 4. febr. f.a. har været til stede og da taxeret områrte Anders 
Jepsens gårds kvæg fra nr. 1 til 22 incl. i den oplæste forretning anført for den summa et hundrede 
og firesindstyve rigsdaler. Dette de hver for sig med lovens ed bekræftede. Tingsvidne udstedt.

 

Efter ordre fra amtmanden er her til retten blevet indkaldt Hans Pedersen Güll og Niels Christensen,
begge af Seest by, som den 16. november 1780 har taxeret husmanden sammesteds Peder Nielsen 
Skræders kvæg (samme formular som ovenfor). [=> fol. 319] 2 stk. kvæg takseret til 22 rdl.

 

2) Endnu fremlagt og læst en plakat, hvorved bekendtgøres, at den 29. marts om formidagen kl. 10 
bliver i Kolding hospital foretaget offentlig auktion over indbemeldte hospitals tilhjørende eng 
beliggende bag slotsmøllen imellem Kolding fjord og Stendammen(?) til ny bortforpagtning.

 

I sagen for sognepræst hr. Friis i Hjarup mod grænsekontrollør Frøde mødte for præsten rådmand 
Baggesen, som har erfaret, at skønt insperringen (indespærringen) for Hjarup formedelst kvægsygen
dér udbrudt er ophævet, har den saggivne dog ikke afgjort søgsmålet efter ... Således var Baggesen 
årsaget at henholde sig til sin nedlagte irettesættelse op påstand og begærede dom. Frøde blev 



forelagt at møde 3/4.

 

For retten fremkom Søren Jakobsen af Rugsted, som på egne og øvrige lægdsbrødres vegne ville 
søge ved et lovligt tingsvidne at bevise lægdets ret til Christen Madsen, der har imod lægdets vilje 
at give sig til rytter og for nærværende tid står ved det fynske rytteriregiment, allerhelst da lægdet 
selv er udi høj forlegenhed for en landsoldat, og til at påhøre vidner herom var fornævnte Christen 
Madlsen selv for retten til stede. Til at aflægge vidnesbyrd herom fremstillede bemeldte Søren 
Jakobsen Niels Hansen, gårdmand i Rugsted, 60 år gl., og Mads Sørensen, boelsmand ibidem, 58 år 
gl., som anhørte lovens ed og efter gjorte formaning hver for sig aflagde ed at ville vidne og sige 
derees sandhed i denne sag, og forklarede da begge disse 2 vidner ensstemmende, at de har kendt ... 
Christen Madsen fra barndommen af i Rugsted by, hvor hans forældre som fattige folk var og 
vogtede deres eller Rugsted bys kvæg, da han, nemlig Christen Madsen, imidlertid fyldte sit 9. år og
derefter nogen tid opholdt sig, men siden har de fået at spørge og høre, at han imod deres og 
lægdets vilje er gået bort og givet sit i tjeneste som rytter, indtil han nu har haft orlov(?), hvorved de
er kommet i erfaring om ham og holder sig berettiget til ham, da lægdet højt behøver hans tjeneste. 
Før end ... fratrædelse ... retten gav Christen Madsen som nærværende den tilståelse, som vidnerne 
havde forklaret, såvel at hans forældre boede i Rugsted, som han der havde fyldt sit 9. år. Og da 
ikke videre var til vidnerne, blev de fra retten demitteret, og Søren Jakobsen begærede det passerede
i tingsvidne sluttet og sig beskreven meddelt.

 

For sr. Gundorf på Skodborghus mødte i retten hr. Woydemann med stævning ctr. grænsekontrollør
Steffen Vorbasse i Gamst for 50 rdl. Vorbasse blev lovdaget til 3/4.

For sr. Gundorf på Skodborghus mødte Christian Woydemann med stævning ctr. Peder Vorbasse i 
Gamst for saggiveren [=> fol. 319b,, AO 108] skyldig 30 rdl. Peder Vorbasse blev lovdaget til 3/4.

 

1781 - mandagen den 26. marts:

Gæsteret. Rådmand Bahnsen forevist hr. justitsråd kammeradvokat _Colbjørnsens 
anmodningsskrivelse mef følge af det Vestindiske Guineiske rente- og generaltoldkammers til 
kammeradvokaten ergangne promemoria og producerede stævning contra Rasmus Ankersen af 
Bastrup og Herman Hansen af Vamdrupgård. Disse benægtede den imod dem gjorte urigtige 
angivelse og ønskede alene at måtte blive bekendt, hvem angiveren er, da de ikke ville forbigå at 
give ham lovligt søgsmål og tiltale, men nu alene kunne reservere sig alt lovligt og håbede, at retten 
ikke tillod noget inkvisitorisk eller lovstridigt imod dem. Bahnsen afhører vidnerne: Gårdmand 
Hans Christensen i Gejsing, Henrik Pedersen (som i generaltoldkammerets skrivelse er benævnt 
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Henrik Hansen), Hans Knudsen af Gejsing, Rasmus Jepsen, tjenende i Gejsing, Hans Jespersen, 
tjenende i Gejsing, Søren Nielsen, gårdmand i Vester Vamdrup, selvejer Lars Poulsen Bok på 
Skanderupgård, Jens Knudsen, gårdmand i Lejrskov samt Johan Jepsen af Lejrskov. De skal 
besvare 3 spørgsmål, som er anført på fol. 321. Ingen af dem har nogen viden at meddele. - Bahnsen
begærede tingsvidnet sluttet og skig beskreven meddelt. Det samme forlangte de beskyldte.

 

320:

Bahnsen forevist justitysråd kammeradvokat Colbjørnsens anmodningsskrivelse med følge af det 
Vestindisk Guineiske rente- og generaltoldkammers til kammeradvokaten ergangne promemoria og 
producerede en stævning contra Hartvig Hansen i Dollerup. Denne benægtede den imod ham gjorte 
urigtige angivelse med ønske, at det måtte blivde ham bekendt, hvem angiveren er, da han ikke ville
forbigå at give ham lovligt søgsmål og tiltale, men nu alene reserverede sig alt lovligt og håbede, at 
retten ikke tillod noget inkvisitorisk eller lovstridigt imod ham. - Bahnsen afhører vidnerne 
sognefobged Hans Buk (Buch) af Rugsted, Peder Mikkelsen af Gejsing, dennes søn Mikkel 
Pedersen, Niels Jakobsen af Gejsing samt Hans Buchs søn Ditlev Hansen af Rugsted. De skal 
besvare 3 spørgsmål, som er anført på fol. 321. Ingen ved noget. - Bahnsen begærede det passerede 
i tingsvidneform beskreven meddelt og tingsvidnet slutet.

 

320b, AO 110:

1781 - 27. marts:

1. Læst plakat anlangende at de i henseende til den i Polen grasserende epidemiske syge, som 
bliver anset for pest, gjorte foranstaltninger nu skal være ophævet, og at altså skbe, som 
kommer fra Østersøen må være befriede for at medbringe sundhedspas og at holde 
karantæne. 

2. Læst plakat af hr. kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres licitations holdelse på 
Kolding rådstue den 2. april om formiddagen kl. 10 slet over 471 tdr. 2 skp 3 fjd. havres, 
205 læs 4 pund høs og 130 læs 18 punds halms leveance til de 2 eskadroner ... ... 

3. Læst i det tyske sprog plakat udstedt af amthuset i Haderslev af ... konferenceråd 
Klingenberg om licitations holdelse i Haderslevamthus den 27. april over 358 tdr. 3½ skp. 
havres, 153 læs 552 pund høs og 90 læs og 90 pund halms leverance til de 3 eskadroner 
rytteri af det holstenske rytterregiment. 

4. Læst købekontrakt mellem Jens Laursen i Jordrup som sælger og Peder Sørensen Loft som 
køber om 2 tdr. 1 alb. hartkorn ager og eng 2 alb. skovskylds grund med et jus af den første 
solgt fra sin selvejergård n5. 14 i Jordrup den den sidstmeldte. 

5. Læst næstmeldte Jens Laur4sens skøde til Peder Sørensen Loft på det omkontraherede 
hartkorn og grund. 
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En gul og sort støver hanhund med lange ører og en ... rand ... halsen er sin ejer her i byen i disse 
dage framkommen. Den eller de, som kan give oplysning om denne hund og til mig indbringe 
samme, loves en skikkelig belønning og umagen betalt. Vejle, den 20. marts 1781. Fleischer.

 

Sagen for vagtmester Peter Petersen ctr. Lauge Høeg. Bahnsen tilbageleverede de af retten udlånte 
dokumenter [=> fol. 321] og indlod sagen under dom. Rådmand Baggesen begæred anstand i 4 
uger. 24/4.

 

Rådmand Baggesen producerede 1) en ham fra amtmqanden tilhændekommen høj ordre ang. et 
tingsvidne at fo oplyst den ulovlige og utilbørlige ... hr. løjtnant Wietzleben af det bornholmske 
infanteriregiment har udvist imod de Seest og Bramdrup bys beboere, 2) den til den producerede 
ordre at efterkomme udtagne stævning til tingsvidnes føring imod velbemeldte hr. løjtnans v. 
Wietzleben, 3) amtaforvalter Froms klage. Baggesens quæstioner til vidnerne lyder fol. 422(!) 
således. Vidner afhøres:

Poul Johansen fra Seest:

1. så, at Christen Jessen blev slaget af l. Wietzleben med en stok og senere pryglet af 2 
underofficerer, hvoraf den ene hedder Wagner, alene af den årsag, at han havde taget en 
lundstikke, og har vidnet siden hørt, at Christen Jensen af disse prygl måtte gå til sengs og 
har spyttet blod. 

2. vidnet så ligeledes, at Jens Andersen blev pryglet med en stok af en underofficer og givet 
øredasker af fornævnte l. Wietzleben, hvortil årsagen var, at en soldat, som var på vognen 
tabte sin hat og igen ville optage samme. 

3. vidnet så, Jakob Lorentzen ligeledes blev pryglet af underofficer Wagner med en stok, fordi 
han tabte en  lundstikke og igen ville optage den, og da de kom til Bramdrup by, blev han af 
en anden komman.. tilhørende givet øredasker, men hvorfor dette var, vidste vidnet ikke. 

4. det havde han ikke set. 
5. det havde han ikke set. 

Nis Poulsen:

1. i overensstemmelse med vidnet Poul Johansen. 
2. hørte nok, at han var bleven slagen, således om omspurgt, men var ikke så nærværende, at 

han så det. 
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3. som 1. vidne. 
4. og 
5. har hørt det sige, at sådant skete, men var ikke så nær ved, at han så det. 

Søren Pedersen:

1. han var så langt fra, at han ikke så det. 
2. ligesom 1. vidne, undtagen at han ikke vidste årsagen, hvorfor l. Wietzleben gav Jens 

Andersen øredasker og underofficeren pryglede ham.
3. det så han ikke. 
4. det så han ikke. 
5. forholdt sig som efter spørgsmålet, dog vidste vidnet ikke årsagen til sådan pryglen, uden at 

have hørt, fordi en soldat [=> fol. 321b, AO 112] tabte sin hat. 

Ole Christensen af Kolding, skal kun besvare 4. spørgsmål:

4. Niels Jensen blev pryglet af enn underofficer med en stok, fordi han kom en anden vogn noget 
nær, som kom dem i møde.

Anders H...:

1. og 
2. som første vidne. 
3. og 
4. vidste intet. 
5. forholdt sig efter spørgsmålet, dog vidste vidnet ikke årsagen dertil. 

Christen Pedersen af Seest:

1. så, at l. Wietzleben slog ham med hånden og ruskede ham i håret. 
2. som 1. vidne. 
3. havde ikke set det. 
4. svarede lige som Ole Christensen. 
5. forholdt sig efter spørgsmålet, men årsagen vidste han ikke. 

Hans Frederiksen af Bramdrup, skal kun besvare det 8. spørgsmål af dem, der skal stilles til 
vidnerne fra Bramdrup:

Han så l. Wietzleben med en del flere personer af kommando, både underofficerer og soldater at 
storme ind i Jep ...s gård om natten, da alle var til sengs og havde musik for sig, og da de således 
kom ind i stuen, råbte de på lys, men imidlertid manden ville stå op af sengen, tog de brandene af 
skorstenen og hojede samme op under loftet for på hylder at søge om lys, og så vidt vidnet ved, 
skete dette af en soldat, men løjtnanten var derhos til stede.

Da ingen flere vidner var mødt og Baggesen gjorde sig forhåbning, at de skulle møde til næste ting, 
begærede han under reservation af forelæggelse til dette tingslvidnes videre samme udsat til 3/4.
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321b, AO 112:

De folio 319 ved en gæsteret den 26. marts ommeldte producerede qæstioner til vidnerne lyder 
således:

(stempelmærke)

Quæstioner udi anlagte tingsvidnesag contra Rasmus Ankersen af Bastrup og Herman Hansen af 
Vamdrupgård:

1. Om vidnet ved, at Rasmus Ankersen af Bastgrup og Herman Hansen af Vamdrupgård sidste 
efterår har købt 50 stk. stude norden toldskellet. 

2. Om vidnet ved, at bemeldte 50 stk. stude er prakticeret over toldskellet sønderpå igennem 
cordonen vesten for Hoskier den 27. oktober sidst eller ungefær i den tid af ommeldte 
måned. 

3. Om vidnet ved, hvem som befordrede eller drev ommeldte 50 stk. studeover toldskellet.
Flere quæstioner reserveres i fornøden fald. Kolding den 26. marts 1781, H. P. Bahnsen. 

 

 

De folio 320 ved en gæsteret den 26. marts ommeldte producerede quæstioner lyder således.

(stempelmærke nr. 2)

Quæstioner udi anlagte tingsvidnesag contra Hartvig Hansen i Dollerup:

1. Om vidnet ved, at Hartvig Hansen i Dollerup sidste efterår har købt 14 stk. stude i Rugsted 
norden for toldskellet. 

2. Om vidnet ved, at bemeldte 14 stk. stude er den 29. eller 30. november sidst prakticeret over
toldskellet sønderpå. 

3. Om vidnet ved, hvem som befordrede eller drev ommeldte 14 stk. stude over toldskellet.
I fornøden fald reserveres flere quæstioner. Kolding den 26. marts 1781. H. P. Bahnsen. 

 

322:

 

Den sidste tingdag på folio 321 i tingsvidnesagen ommeldte producerede quæstioner til vidnerne 
lyder således:



Quæstioner til de fra Seest by indstævnede vidner og borger Ole Christensen i Kolding:

1. Hvad vidnet ved om og har set, at da forstævnte hr. løjtnant von Wietzleben og kommando 
den 3. febr. sidstleden blev med heste, vogne og køer ... fra Seest by befordret fra Tved mark
igennem Kolding til Bramdrup by, har(?) bemeldte løjtnant med spanskrør slaget Christen 
Jessen fra Seest og endvidere ladet ham prygle af 2 underofficerer, hvoraf den ene navnlig 
Anders Wagener med deres stokke, og om vidnet ved, hvad dertil var årsag, og har set, hvor 
elendig Christen Jessen af sådan pryglen var tilredet på sit legeme, samt deraf har ligget til 
sengs og spyttet blod. 

2. Hvad vidnet ved om og har set, at Jens Andersen af Seest omspurgte tid blev pryglet af en 
omspurgte kommandos underofficerer med hans stok og givet 5 ørefigener af løtnant 
Wietzleben, og om vidnet ved årsagen dertil. 

3. Hvad vidnet ved om og har set, at Jakob Lorentsen af Seest omspurgte tid blev af omspurgte 
commandos underofficer Wagner pryglet med hans ... stok og i Bramdrup by givet ørefigner
af en person kommandoen tilhørende, og om vidnet ved årsagen dertil. 

4. Hvad vidnet ved om og har set, at Anders Jensen af Seest omspurgte tid blev pryglet ... af 
omspurgte kommandos underofficerer med hans spanskrør, og om vidnet ved årsagen dertil. 

5. Hvad vidnet ved om og har set, at Jens Kruuse af Vranderup omspurgte tid blev pryglet ved 
en af omspurgte kommandos underofficerer med hans spanskrør, og om vidnet ved årsagen 
dertil. 

Quæstioner til de fra Bramdrup by indstævnede vidner og borger Hans Christiansen ...ker skomager
og hustru af Kolding:

1. Hvad vidnet ved om og har set, at af løjtnant Wietzlebens kommando,som var indkvarteret i 
Bramdrup by fra den 3. febr. sidstleden til den 7. næstefter, har underofficer Kreite slaget 
gårdmanden Hans Hansen Maug sammesteds i næse olg mund, så at han af slaget meget 
stærkt blødte, og om vidnet ved, hvorfor han således blev slaget. 

2. Hvad vidnet ved om og har set, at af omspurgte kommando har underofficer Kreite slaget og
stødt Jens Pedersen i Bramdrup i Herslev by, da han var med at befordre kommandoen 
derhen, og om vidnet ved, hvorfor han således blev slaget. 

3. Hvad vidnet ved om og har hørt sige omspurgte tid, at løjtnant v. Wietzleben har sagt udi 
Hans Thomsens gård i Bramdrup, at kone og børn skulle kastes på møddingen og soldaterne 
skulle lægges i deres senge. 

4. Hvad vidnet ved, har hørt sige og set omspurgte tid, at løjtnant v. Wietzleben, 
underofficerer, tambourer og gemeine har om nattetide gået omkring i Bramdrup by og 
skudt inde i gårdene af deres geværer for vinduerne og under tagskæggene, og om vidnet ve,
hvorfor og af hvad årsag de har gjort det. 

5. Hvad vidnet ved om, at løjtnant Wietzleben, da han omspurgte tid var indkvarteret i 
Bramdrup, har der af byen uden anvisning fra Kolding amtstue taget befordring af heste, 
vogne og køer ... til Fredericia og Kolding, og hvad der ved sådan befordring er foregået og 
af løjtnanten udøvet i gerning og ord udsagt. 

6. Hvad vidnet ved og har hørt, at løjtnant Wietzleben da han udi omspurgte tid var 
indkvarteret i Bramdrup by, har udtalt adskillige uanstændige ord og caracterer imod 
øvrighederne, kongelige betjente og bondestanden(?). 

7. Om vidnet af forstævnte løjtnant Wietzlebens kolmmando har hørt udtale sakmmelige og 



uanstændige ord imod den ... Bramdrup givne kost og ytret misfornøjelse over den. 
8. Hvad vidnet ved om og har set, at løjtnantWietzleben med ... ... ... er om natten klokken 3 i 

omspurgte tid, da de i Bramdrup by lå i indkvartering, kommen ind i Jep Thielsens(?) gård 
og stuehus stormende med spil på violiner og tagen brandene af ilden på skorstenen og 
fejet(?) om med dem i stuen, og om vidnet ved, af hvad årsag de sådant sig har foretaget.
Kolding den 27. marts 1781. R. Baggesen 

1781 - 3. april:

322b, AO 114:

1. Læst Birgitte Sofie Møllers dato Lille Moivig (Modvig) i Grindsted sogn arvefæstebrev til 
Mads Nielsen i Eg i Grindsted sogn på hartkorn 7 skp. 1 fjd. og købekontakt på hartkorn 1 
td. 6 skp. 2 fjd. 

2. Læst og publiceret en aflysning og forbud af sr. Henrik Schimt i Dons, at ingen må gøre 
gangstier over hans i bemeldte Dons påboende selvejergårds kobler. 

Magister og rektor Jørgensen af Fredericia samt købmand Grunnet i Kolding ved birkedommer 
Meden af Vejle ctr. en del Skanderup sognemænd og tiendeydere. Disses beskikkede forsvar 
rødmand Bagesen producerede et promemoria og den deri ommeldte notarlalforretning og indlod 
sagen til dem. I medens svaghed mødte på hans vegne Johan frederik Neuchs, der begærede 
beskrevet, hvad der er passeret i sagen siden sidste beskrivelse og derhos 4 ugers anstand. 1/5.

Sagen sognepræst hr. Friis i Hjarup ctr. grænsekontrollør Frøde blev for citanten erklæret at være 
fornøjeligt afgjort.

Sr. Gundorf på Skodborghus ctr. grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. For Gundorf mødte Chjristian
Woydemann, der indlod sagen til dom. Vorbasse lod ved rådmand Bahnsen til sagens mindelige 
afgørelse forlange 14 dages anstand. 17/4.

Sr. Gundorf på Skodborghus ctr. Peter Vorbasse i Gamst. Woydemann indlod sagen til dom. Peder 
Vorbasse lod ved rådmand Bahnsen til sagens mindelige afgørelse forlange 14 dages anstand. 17/4.

I tingsvidnesagen befalet anlagt af hr. rådmand Baggesen imod hr. løjtnant v. Wietzleben af det 
bornholmske regiment i Fredericia mødte Baggesen, som bad om, at de indstævnede vidner måtte 
besvare de i retten nedlagte justitsprotokollen tilførte quæstioner. - Stævnede vidner: Jørgen 
Johansen Wintermand, skomager Johan Christian ... og hustru Karen Christensdatter af Kolding, 
Søren Sørensen, [=> fol. 323] Morten Jensen og hustru Mette Thuesdatter, Jep Tuesen, Hans 
Hansen Maug, Jens Pedersen, Mikkel Samuelsen, Hans Lausen og hustru Marie Sørensdatter, Jens 
Hansen, Hans Christensen, Hans Steffensen, Jep Lausen og Jens Clausen Mørk, alle af Bramdrup 
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by.

Jørgen Johansen Wintermand, skal besvare de spørgsmål, der stilles vidner fra Seest:

1. Vidnet havde vel hørt Christen Jessen og andre sige, at han var blevet handlet som 
omspurgt; men selv havde vidnet set ved hans hjemkomst og sidenefter, at Christen Jessen 
på sit legeme var sort og blå, lå deraf til sengs og spyttede blod og var endnu ikke siden den 
tid kommet til fuldkommen helbred, bestandig klagende over de smerter, han havde fået på 
den højre arm af de bekomne hug og slag. 

Videre Baggesen ikke til rette vidne, der ikke havde været overværende ved den forstævnte og 
ubillige medfart.

Hans Christian Møller, skomager, og hustru Karen Christensdatter, skal besvare det første af 
spørgsmålene til vidner fra Bramdrup:

De svarede enstemmig, at de hørte en slem(?) skænden og banden, da de den 4. februar var i 
Bramdrup by hos Hans Hansen Maug på besøg ud på eftermiddagen uden for hans stuedør, og var 
skammelig stødt og slaget i munden, så at blodet flød og randt af munden på ham ned på klæderne, 
og så tillige, at en underofficer af det bornholmske infanteriregiment havde ... Hans Hansen i armen 
og førte ham for sig stødende og slidende ham frem og tilbage med hård trussel og grove skældsord.

Baggesen, som måtte erfare, at vidnerne ikke var videre bekendt om det forstævnte i Bramdrup by 
passerede, havde ... ej mere at tilspørge.

Mortens Jensens hustru Mette Tuesdatter af Bramdrup:

1. ligesom vidnerne Hans Christian Møller og hustru. 
2. og 
3. vidste indtet at forklare. 
4. vidnet så og hørte det omspurgte, og at de omspurgte skød under deres vinduer og i deres 

gård med geværere, men årsagen dertil hørte vidnet ikke omtale.
Til 5. 6. 7. og 8. spørgsmål vidste vidnet ikke noget at have oplysning om. 

Morten Jensen af Bramdrup:

1-3) vidste intet derom.
4) vidnet lå i sin seng og hørte også, at der blev skudt først 3 skud i gården og 3 skud tæt under hans
vinduer, hvoaf han kunne se ilden, og derpå kom ind i vidnets hus og spillede og dansede; men 
årsagen til den  omvundne skyden vidste vidnet ikke.
5) var hos sognefogeden Peder Asbøl i Bramdrup, da der blev forlangt en vogn, da der af 
sognefogeden blev svaret, at de ikke uden anvisning fra amtstuen kunne få vogn ... [=> fol. 323b, 
AO 116] men om de fik vognen og hvorhen den blev forlangt, véd vidnet ikke.
6-8) vidste ikke noget derom.

Selvejerbonden Jep Tuesen af Bramdrup:



1) svarede ligesom Morten Jensen.
2-4) var ikke noget derom bevidst.
5) vidste, at løjtnant Wietzleben fik en vogn af Bramdrup til Kolding uden anvisning i omspurgte 
tid.
6-7) vidste intet derom.
8) forbigåes til dette vidne som ham selv angående.

Hans Thomsen, selvejer i Bramdrup:

1) vidste ikke noget derom.
3) forbigåes til dette vidne som ham selv anrørende.
4) vidste derom intet.
5) der blev taget en vogn fra Bramdrup by omspurge tid til Fredericia med en underofficer af 
kommandoen uden anvisning fra amtstuen.
6-8) vidste ikke noget derom til oplysning.

Marie Nielsdatter:

1-2) vidste derom intet.
3) hun hørte, der blev sagt udi Hans Thomsens stue omspurgte tid ... ... ... børnene de kan kastes på 
gaden og manden med, om han vil, og soldaterne skulle ligge sig i deres senge; men hvem der 
udtalte disse ord, kan vidnet ikke med vished sige.
4-8) derom vidste hun intet.

Hans Hansen Maug:

1) forbigåes til dette vidne som ham selv ang.
2-4) vidste ikke derom noget.
5) i den omspurgte tid var han hos sognefoged Peder Asbøl i Bramdrup, hørte, at en underofficer fra
l. Wietzleben forlangte uden anvisning fra amtstuen til Fredericia og Kolding 2 vogne, som dagen 
derpå gjorde den forlangte befordring, men hvad der ved sådan befordring blev talt og sagt, vidste 
vidnet ikke.
6-8) vidste ikke derom noget.

Mikkel Samuelsen, selvejerbonde i Bramdrup:

1-4) derom vidste han intet.
5) Ligesom Hans Hansen, og at vidnet selv kørte til Kolding med L. v. Wietzleben, som forlangte, 
at han skulle køre bæsterne over kræfter.
6-8) derom var ham intet bekendt.

Søren Sørensen:

1-2) var derom intet bekendt.
3) hørte, at L. Wietzleben og underofficererne omspurgte tid udi Hans Thomsens stue i Bramdrup 
sagde, at kone og børn samt manden med skulle kastets ud på møddingen, og at soldaterne skulle 
ligge i deres senge. En underofficder sagde tillige, at udi det værelse, hvor han skulle være, ville 



han ikke have sin hest stående.
4) vidste derom intet.
5) svarede ligesom Hans Hansen Maug.
6-8) var derom intet bevidst.

Hans Steffensen og Jens Hansen af Bramdrup: [=> fol. 324]

1-3) vidste derom intet.
4) hørte det omspurgte skoidende og så ilden af et skud, som blev gjort i vidnernes gård uden for 
vidnet Jens Hansens dør; men hvorfor de skød således, vidste vidnerne ikke.
5-8) vidste derom intet.

Jens Klausen Mørk af Bramdrup:

1-5) vidste derom intet.
6) havde hørt L. Wietzleben sige til amtsforvalter Froms dreng på tysk, som vidnet forstod på dansk
således, at amtsforvanteren skulle længe blæse i hans røv, før end han kunne blæse hans hat af.
7-8) derom vidste han intet.

Selvejerbønderne Hans Christensen og Jep Thomsen af Bramdrup:

1-3) derom vidste de intet.
4) de hørte det omspurgte skyden i byen Bramdrup, som forårsagede, at vidnet Hans Christian og 
tjenestekarl måtte stå op af sengen om natten kl. 12 for at styre til rette på hestene i stalden, som var
uregerlige af omvundne skud.
5-8) derom var dem intet bevidst.

Baggesen, som måtte erfare, at nogle af de indstævnte vidner er udebleven, men derhos troede, at 
det forstævnte tilstrækkelig allerede er oplyst, ville ikke opholde retten og tingsvidnets slutning med
de udeblevne vidner at forelægge, og af sådanne årsager begærede Baggesen tingsvidnet sluttet.

324:

1781 - 10. april:

1. Læsst Poul Christensens i Seest pantebrev til amtmanden for debitors børns testamenteredes 
arv 336 rdl. 

2. Læst plakat udstedt af kommerceråd Junghans, hvorved bekendtgøres 4. auktions holdelse i 
afg. Christen Eriksens gård i Seest d. 10. maj om formiddagenn kl. 10 slet over stervboets 
faste ejendomme specificeret. 

1781 - 17. april:

1. Læst en plakat i det tyske sprog [=> fol. 324b, AO 120] hvorved bekendtgøres akutions 



holdelse d. 26. hujus om formiddagen kl. 9 slet ved skovfogedhuset Gammel Ålbo i 
Stenderup skov over en del udgangne ege- og bøgetræer i den kongelige skov sammesteds, 
som bortsælges i parter. 

2. Læst Niels Madsens i Damgård på Store Anst mark pantebrev for4 299 rdl. til mad. Catrine 
Elisabeth sal. Sørensens enke i Skodborg. 

3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres, at ingen ...marked i Ribe bliver holdt den 8. maj. 

324b, AO 120:

Sagen mod grænsekontrollør Vorbasse anlagt for gæld af sr. Gundorff plå Skodborghus blev æsket i
retten, og da grænsekontrolløren ikke mødte eller lod møde, blev sagen optaget til doms d. 15/5.

Sagen mod Peder Vorbasse i Gamst anlagt af sr. Gundorf på Skodborghus blev æsket i rette, og da 
Peder Vorbasse ikke mødte eller lod møde, blev sagen optaget til doms afsigelse d. 15/5.

I kommission af landstingsprokurator Tørslef i Viborg mødte hr. Woydemann af Kolding og 
producerede stævning ctr. grænsekontrollør Vorbasse i Gamst for gæld 41 rdl. 1 mk. Producerede 
velbemeldte Tørslefs regning af 26/4 1775, som viser det, citanten har til gode. Indlod sagen til 
dom. Vorbasse blev lovdaget til 1/5.

1781 - onsdageb den 18. april:

I kommission af konsumtionsinspektør Isensee producerede Baggesen stævning til saggivelse og 
tingsvidnes førelse imod Jørgen Krag boende i et hus ved Hesselvad for ulovligt krohold. Foreviste 
i retten den konstitution, som sætteskriveren under 4. juni 1779 af hr. stiftsbefalingsmand Levetzau 
på konsumtionsinspektørens ansøgning er blevet tillagt i almindelighed i deslige sager. - Jørgen 
Jensen Krage var personligt til stede og benægtede det, hvorfor han er blevet beskyldt og søgt, men 
kunne ikke nægte at have haft brændevin i sit hus, som han har købt i Kolding og brugt til de 
håndværkere og andre, som har hjulpet ham ved hans afbrændte hus og sted, der på en tid af 5 år 2 
gange er afbrændt. - Baggesen modsagde den saggivnes tilførte og begærede ind- [=> fol. 325] 
stævnede vidner påråbt. Men da ngen af dem var til stede, formodentlig formedelst havresæden, så 
blev så mange, som i stævningen er navngivne, forelagt under faldsmåls straf at møde her inden 
gæsteretten, som igen i denne sag holdes førstkommende lørdag eftermiddag kl. 3 slet. 21/4.

325:

1781 - lørdagen den 21. april:

Konsumtionsinspektør Isensee ctr. Jørgen Jensen Krage boende ved Hesselvad for ulovligt krohold. 
Vidner afhøres:
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Selvejerbonde Jesper Christiansen af Gejsing:

Om vidnet har set og hørt udi den saggivne Jørgen Krags hus, at indstævnte Jørgen Jensen Krage 
har i dette år eller sidst i sidste år 1780 udi sit hus udskænket og slogt brændevin, øl eller anden 
stærk drik til nogen og derfor taget betaling selv eller ved andre på hans vegne. - Jørgen Krage var 
mødt som en fattig mand og beklagede, at hans fattigdom var så stor, det han ikke kunne bekoste et 
forsvar, men derfor måtte lande ankomme, hvorledes retten ville modtage og behandle hans sag på 
sådan inkvisitorisk måde. - Retten modtog vidnets svar på det fremsatte spørgsmål. Og svarede 
vidnet hertil således, han har ikke set det at ske ved ham eller vidste noget derom.

Jens Knudsen, gårdmand af Gejsing, samme spørgsmål:

Han vidste ikke noget derom.

Gårdmand Mads Knudsen af Gejsing:

Nej, vidste det ikke.

Jens Andersen, Jens Skræder og Anders Ankersen, alle af Gejsing:

Jens Andersen svarede, han vidste derom ikke noget. Selvsamme svar gav vidnet Jens Nielsen 
Skræder og ligeså vidnet Anders Ankersen.

Baggesen, som måtte [=> fol. 325b, AO 122] erfare, at de afhørte vidner ikke var noget bevidst om 
forstævnte krohold, var årsaget at begære sagen udsat for at erfare hos konsumtionsinspektør 
Isensee, óm hans angivere måtte have flere vidner at opgive. 1/5.

325b, AO 122:

1781 - 24. april:

Læst Clemend Nielsens aftægtskontrakt fra hans søn Niels Clemendsen, dateret i Starup.

I sagen, som afskediget vagtmester Peter Petersens befalede forsvar rådmand Bahnsen har anlagt 
mod degnen Lauge Høeg i Hjarup, mødte Baggesen med kontrastævning. Bahnsen mente, at denne 
stævning ikke var grundet i den kgl. befaling. Retten vil konferere stævnemålet med den kgl. 
bevilling for deraf at uddrage, om noget måtte være anført i stævnemålet, som ikke kan være 
lovgrundet på sagen og derom idag 14 dage at afgive kendelse. 8/5.

I kommission for selvejerne Jørgen Mikkelsen, Laurs Laursen, Hans Madsen og Niels Christensen i 
Lille Anst vedkommende en fra deres selvejergårdes landsoldaterlægt undvigt indskreven 
landsoldat Anders Sørensen mødte i retten rådmand Baggesen og producerede 1) en klage til 
amthuset ang. Anders Sørensen påtegnet amtmandens resolution, og 2) stævningen, hvorefter alene 
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mødte Frederik Thomsen af Lille Anst, som tilbød for retten at aflægge sin ed, at han ikke ved, hans
svoger Anders Sørensen nu opholder sig, men da han [=> fol. 326] gik bort, gik han til Hostrup på 
den nordre side, at har han siden spurgt, at han der har været, hvor han og har talt ham; derforuden 
erklærede, at han ikke var gået bort med hans vidende eller vilje, mindre med nogen overlæg, at han
skulle desertere for at undgå at blive landsoldat, og endelig, at han ikke vidse, hvor denne hans 
svoger Andes Sørensen kunne være enten i Hostrup eller andetsteds i eller uden provinsen, på 
hvilken forklaring han aflagde lovens ed. - Baggesen, som måtte erfare, at Frederik Thomsens 
hustru Kirsten Sørensdatter såvel som den indstævnte Christen Andersen ikke var mødt under 
foregivende af forfald, begærede under reservation af forelæggelse dem pålagt at møde her i retten 
idag 14 dage. Således blev vidnerne Frederik Thomsens hustru og aftægtsmand Christen Andersen 
af Lille Anst pålagt at møde for retten idag 14 dage. 8/5.

I kommission af by- og herredsfoged Buhl i Frederucua mødte hr. Woydemann af Kolding og 
producerede stævning til saggivelse mod husmanden Hans Andersen ved Ballesgård i Egtved sogn 
for skyldige 10 rdl. Hans Andersen blev lovdaget til 8/5.

For retten fremkom portner Johan Dæger her af Kolding, som på sin hustrus vegne formener at 
være arving efter afg. borger Hans Nielsen her i byen, hvis og afdøde hustrus stervbo står under 
skifterettens behandling, alt for yderligere at bevise sin arverettighed, da det derom ved Elbo, Brusk
og Holmans herreders ting den 15. nov. 1780 førte tingsvidne mangler noget oplysning, og 
fremstillede han herom for retten til at vidne tvende villige mødende vidner, nemlig Hans 
Mikkelsen fra Eltang, 74 år gl.k og Jens Pedersen af Sønder Vistrup, 53 år gl., som hver for sig 
aflagde lovens ed, som derpå under eet blev tilspurgt, da vidnerne under det ved Elbo, Brusk og 
Holmans herreders ting har vundet og forklaret, at afg. borger Hans Nielsen i Kolding var en slefere
(slegfred) søn af Inger Knudsdatter, avlet uden ægteskab med Niels Iversen, og at denne Inger 
Knudsdatter var søster til afg. Niels Knudsen i Nørre Bjert, så spørges, om de tilligemed ved at 
forklare, om ermeldte Inger Knudsdatter nogen var gift enten med Niels Iversen, som hende 
besvangrede, eller med nogen anden mandsperson, og hvor de da boede, samt om hun har efterladt 
sig andre eller flere børn end forbenævnte slegfredssøn Hans Nielsen, som har boet og er død i 
Kolding, og hvor da disse hendes børn måtte være. Begge vidnerne svarede enstemmigt, at afg. 
Inger Knudsdatter var aldrig gift, men døde et par år efter, at hun havde født hendes slegfredsøn 
Hans Nielsen, ligeså at hun ikke havde andre eller flere søskende end afg. Niels Knudsen i Nørre 
Bjert, så vidt dem er bekendt og bevidst. - Johan Dæger begærede tingsvidne.

 

1781 - 1. maj:

1. Læst rentekammers [=> fol. 326b, AO 124] kopi til amtmanden påtegnet dennes verifikation
indeholdende en kommunikation af en kgl. resolution angående ... og på hvilke vilkår deet 
tillades selvejerbønderne at hugge træer i deres selvejergårdes skove og videre dens indhold 
tilført folio 326 et 327. 
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2. Læst Jørgen Madsen Buchs i Rådvad aftægtskontrakt til svigerfaderen Hans Nielsen af den 
fra denne ham overdragne selvejergård sammesteds. 

 

 

I sageb for rektor Jørgensen og hr. Grunnet producerede birkedommer Meden et promemoria. 
Rådmand Baggesen begærede på de saggivnes vegne genpart deraf for at overlevere disse og 
derefter at erfare, om de vikke indstå den proponerede sagens afgørelse, og da en del af de saggivne 
rejste til de holstenske studemarkeder og formodentlig ikke fra samme hjemkom før end om en 14 
dage, måtte Baggesen nødsages at begære sagen udsat i 3 uger. 22/5.

 

Sagen for landdsprokurator Tørslef i Viborg mod grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. 
Grænsekontrollør Vorbasse lod ,møde med sin søn og begærede 14 dages anstand for imidlertid at 
få sagen mindeligt afgjort. 15/5.

 

1781 - 1. maj:

Gæsteretten kontinueret. Sagen for konsumtionsinspektør Isensee. Rådmand Baggesen tilkendegav, 
at angiveren til det forstævnte krohold ikke har vidst flere vidner at angive til sin angivelse at 
beviseliggøre. Af sådan årsag frafaldt Isensee. Sagen ophævet.

 

Endnu blev for ovenstående tingdag den 1. maj følgende edstingsvidne afhjemlet: For retten 
fremstod smeden Iver Jensen af Vester Vamdrup og ydmygst begærede, at det måtte ham tillades 
edeligt at be... , det de 180 stk. høleer og de 40 stk. hakkels jern, som han i Jylland agter at indføre 
til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester Vamdrup sogn og by under
Koldinghus amt i Jylland, hvilket retten tillod, og hvorpå bem.te Iver Jensen Smed aflagde sin ed 
efter loven, at de bem.te 180 stk. høleer og de 40 stk. hakkelsjern af ham og hans folk hos sig selv i 
Vester Vamdrup er forfærdiget, hvorefter han begærede det passerede i tingsvidneform beskreven 
meddelt.
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Endvidere fremkom en kgl. resolution dateret rentekammeret den 24. april 1781 således lydende:

Kopi: Pro Memoria
på rentekammerets allernådigste forestilling af 7. april 1781 har det allernådigst behaget Hans 
Kongelige Majestæt den 10. i samme måned at resolvere således:

Efter de herudi forestillede omstændigheder ville vi i henseende til selvejerbønderne på vore 
bortsolgte godser udi Danmark allernådigst havde den udi den 34. og 38. art. af skovforordningen 
de dato 26. juni 1733 indeholdte bestemmelse derhen forandret, at bemeldte selvejerbønder i 
fremtiden kan tillades at hugge i deres gårtdes skove endog til salg under følgende indskrænelser og
vilkår:

1. At de, når de ville hugge i deres skove til salg, altid skulle forud dertil erhverve Vort 
rentekammers specielle tiolladelse, 

2. At denne tilladelse ingen ... meddeles, før end ejeren ved lovlig synsforretning har oplyst 
[=>fol. 327] (a) skovens tilstand eller beskaffenhed, om eller hvorvidt den kan tåle at afgive 
det antal træer, som ejeren agter at hugge, hvis tal og ungefærlige(?) indhold af samme bør 
navngives, samt at derunder ej er indbegreben træer, som står til fremvækst og forbedring, 
men alene sådanne, som have nået modenhed og ej er tjenlige til at stå længere, (b) at på 
gårdens grund er i opvækst dobbelt så mange unge træer af eg eller bøg, som han agter at 
omhugge, samt at samme er i sådan fredet tilstand, at dermed i tiden fuldkommen kan 
erstatte det, ejeren vil lade hugge og sælge; men når ingen sådan opfredning ved gården 
befindes, da skal ejeren være forbunden at udlægge og indhegne så stort et stykke land, som 
amtmanden med rettens betjente imo den skov, der omhugges, anser tilstækkelig til at beså 
med skovfrø, og før end samme er kommen til den opvækst, at et nogenlunde vist håb kan 
haves om sammen fremgang, må ingen ny hugst bevilges, 

3. At hver gang en ejer agter at foretage en ny hugst uden for den en gang bevilgede, skal ny 
bevilling ansøges og vores befaling under foranførte 2. post iagttages, hvorimod en ejer, når 
han foretager nogen hugst i sin skov til at sælge uden for det, ham forud er bevilget, bør 
derfor anses efter skovforordningen af 26. jan. 1733. 

4. At den bevilling, som til sådan hugst ud..., ikke skal være ejeren til nogen bekostning, men 
alene ... ... ... som han på sin egen bekostning erhverver, og 

5. at for det øvrige de selvejere, som hidindtil har hugget i deres skove, men ej lagt flid på så 
tilstrækkelig opelskning, at den borthugne skov derved kan eragtes i tiden at blive erstattet, 
skulle være forbunden inden en vis tid, som dem af amtmanden forelægges, at indtage et 
forholdsmæssig stykke jord og samme med skovfrø beså samt omhyggeligt sørge for ung 
skovs fremvækst under ansvar, om anderledes befindes, til hvilken ende årlig eftersyn bør 
ske hos dem af, hvem vedkommende amtmand dertil beskikker. 

Thi har man ikke skullet undlade hr. konferenceråd og amtmand de Hoffmann allerhøjsbemeldte 
resolution herved at kommunikere med tjenstlig anmodning, velbemeldte hr. konferenceråd ville 
behage at lade samme bekendtgøre ved de herreds- og byting, udi hvis jurisdiktion befindes 
selvejerbønder af de siden året 1762 (1763?) bortsolgte kongel. godser samt tillige selv påse den 
overholdt.
Rentekammeret, deb 24. april 1781, Moltke, Bardenfletz, Berner, Eriksen, Morup, Klagenberg, 
Schønning, Engelbrecht, Hansen, Leutzow, Rasmussen.



Til hr. konferenceråd og amtmand de Hoffmann.

Foranstående kommunikeres hr. kancelliråd, herredsfoged Junghans ... bekendtgørelse ved Anst, 
Jerlev og Slaugs herredsting.
Fredericia, den 27. april 1781. H. de Hoffmann.
Udskrift til hr. kancelliråd og herredsfoged Junghans i Kolding ...

 

327:

1781 - 8. maj:

1. Forevist til udsletning af pantebog et af Niels Nielsen af Møsvrå udstedt pantebrev for 40 
rdl. til sin stifsøn Peder Jensen. 

2. Læst Mikkel Nielsens i Amnitsbøl afkald til sin svoger Christen Jensen Daugaard Riisgaard 
for arv efter dennes afdøde hustru Mette Marie Nielsdatter 60 rdl. bemeldte Mikkel Nielsens
søster. 

3. Læst Matias Jensens af Fitting dato 29. april 1781 udgivne pantebrev til Peder Nielsen i 
Sønder Holsted møllehus, Holsted sogn [=> fol. 327b, AO 126] og by, Riberhus amt for ham
skyldig kapital 220 rdl. imod pant og prioritet efter forskrivningens indhold. 

 

 

327b, AO 126:

I sagen for afskediget vagtmester Peter Petersen faldt rettens belovede kendelse således: 
Stævnemålet blev af retten antaget, dog at intet dereftere føres, så måtte være uden for sagen og 
samme ikke kunne vedkomme. I så fald bliver det at anse ved dom i hovedsagen. De indstævnte 
vidner var ikke mødt og blev forelagt under faldsmåls straf at møde d. 22/5.

 

I tingsvidnesagen for Jørgen Mikkelsen og de flere selvejere i Lille Anst mod Frederik Thomsen vil 
rådmand Baggesen føre vidner på citanternes vegne: Frederik Thomsens hustru Kirsten 
Sørensdatter og aftægtsmanden Christen Andersen i Lille Anst. De var ikke til stede og havde ikke 
meldt lovligt forfald. De skal møde d. 22/5.
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Byfoged Buhl i Fredericia mod husmanden Hans Andersen ved Ballesgård. Dom den 22/5.

 

For retten fremkom Niels Henriksen og Christian Andersen fra Store Anst by, som tilkendegav, at 
de ved adskillige kirker og sognestævner havde oplyst en sort hoppe i 4. år, hvoraf den venstre 
bagfor er hvid og en liden stern  i panden samt en sortbrud hesteplag 2 år, som har en lide n hvid 
stjern, 2 år gl., hvilke 2 bæster de den 13. april lpå comparenten Christian Andersens rug i en af 
hans gårdes jordlodder disse således fundne og optagne 2 bæster de ærbødigt begærede 3 gange her 
ved retten oplyst, og at 2 mænd måtte udnævnes her fra retten til at vurdere dem med videre 
tilkendegivende, at de sig til samme bevisende ejere kunne hos dem modtages samme imod denne 
oplysnings bekostninger og en billig foderløn. Og blev disse 2 oplyste plage vurderet og efterset af 
2 dannemænd, Ole Jensen og Peder Nielsen, neml. den ene, som er en sort hoppe, for 8 rdl. og den 
anden for 6 rdl. Altså beror 2. lysning til 15. maj.

 

1781 - 15. maj:

328:

1. Læst Morten Christiansens i Store Anst skøde til sin svigersøn Mikkel Jensen på bemeldte 
Morten Christiansens sammesteds tilhørende selvejergård nr. 7 hartkorn ager og eng 3 tdr. 2 
skp. 

2. Læst Henrik Schmits i Dons arvefæstebrev til Arne(?) Svendsen på et husl nr. 19 i Vester 
Nebel med hartkorn 7 skp. 1 alb. Vester Nebel kirkejord. 

3. Læst Hans Jørgensens i Damgård pantebrev for 98 rdl. til magister Peter Nicolai Kleist i 
Kolding. 

4. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 23. i d. m. onsdagen om 
formiddagen kl. 10 slet på Kolding rådstue over Hans Kgl. Majestæts tilhørende og her i 
byen i Østergade beliggende gård. 

 

 

Sagen mellem sr. Gundorf på Skodborghus og grænsekontrollør Vorbasse i Gamst blev erklæret 
afgjort uden dom deri at forlanges afsagt.

Sagen mellem sr. Gundorf på Skodborghus og Peder Vorbasse ligeledes.
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Sagen for landstingsprokurator Tørslev i Viborg imod grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. Denne 
søn Peder Vorbasse producerede et indlæg under hans faders hånd. Sagen optaget til dom den 12/6.

 

1781 - 22. maj:

1. Læst plakat angående de kongelige toldpenge, som vorder uddelt til visse betjente ved told...
i Danmark og Norge. 

2. Læst plakat anlangende, at de islandske, grønlandske, ditmarkske og færøske sager med, 
hvad dertil hører, skal herefter forlægges fra det Vestindiske Guineiske Rente- og 
generaltoldkammer til Rentekammeret. 

3. Læst plakat udstedt af byfoged Buhl, hvorved bekendtgøres auktions holdelse torsdagen den 
31. dennes om formiddagen kl. 9 slet hos hr. justitsråd Seidelin i Stenderup over en del 
boskab med videre.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

4. Laurits Buch på Skanderupgård til Hans Hansen i Sønder Stenderup for 199 rdl. 
5. Niels Nielsen i Møsvrå til sr. Andrens Petersen i Hejls for 300 rdl.

Hvilke 2 dokumenter således i retten blev påtegnet antaget til udsletning.
6. Lælst Laurits Buchs på Skanderupgård pantebrev for 213 rdl. til Hans Hansen på [=> fol. 

328b, AO 128] Låge gård. 
7. Læst  Christen Jensens i Møsvråskøde på den ham sammesteds tilhørende gård nr. 1 

hartkorn nye matrikel ager og eng 3 tdr. 4 skp. 2 fjd. 1 alb. solgt til Søren Germandsen af 
Nyborg Brakker. 

8. Læst Søren Germandsens i Møsvrå pantebrev for 300 rdl. til kommerceråd Danielsen i 
Kolding. 

9. Læst købekontrakt dateret i Jordrup ml. Hans Jørgensen af Damgård som sælger og Niels 
Jensen Smed af Jordrup som køber om 12 skp. 2 fjd. 2 alb. hartkorn jordskyld og 1 alb. 
skovskyld af sælgerens grård Damgård med ... grund, bygninger, besætning og sædekorn. 

10.Læst Hans Jørgensens af Damgård skøde til Niels Jensen Smed i Jordrup på næstmeldte 
omkontraherede hartkorn. 

11.Læst Niels Jensen Smeds af Damgård pantebrev på 180 rdl. til Ole Nissen Dahl i Stenvad. 

 

 

328b, AO 128:

I sagen mellem by- og herredsfoged Buhl i Fredericia mod Hans Andersen, husmand ved 
Ballesgpård, blev afsagt dom, der på fol. 331 lyder således.
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I sagen for magister og rektor Jørgensen i Fredericia og købmand Grundet af Kolding imod en del 
skanderup sognemænd og tiendeydere mødte for de saggivne rådmand Baggesen for dem ærbødigst
tilkendegivende, at de endnu ikke var bleven forenede og samlede om angående det svar, som de 
kunne give på det fra citanterne sagens sidste tægtedag fremsatte tilbud om sagens mindelige 
afgørelse, og det formedelst nogle af de saggivne endnu ikke var hjemkommet fra de holstenske 
kvægmarkeder. Af den årsag måtte Baggesen på deres vegne begære 14 dages anstand, til hvilken 
tid han belovede at forskaffe de saggivnes beslutning. 5/6.

 

Sagen for Jørgen Mikkelsen og de flere selvejere i Lille Anst mod Frederik Thomsen sammesteds. 
Baggesen fører vidner:

Aftægtsmand Christen Andersen af Lille Anst:

Om vidnet ved, hor omstævnte Anders Sørensen er og opholder sig, og om vidnet er vidende om 
hans undvigelse, og hvem der har rådet ham til at undvige? - Vidnet svarede, han vidste ikke, hvor 
den omspurgte person skulle være, uden han måtte findes i Hostrup, hvor han kort efter jul skal 
have været. Mindre vidste vidnet eller ville tilstå, at denne Anders Sørensen enten ved vidnet selv 
eller ved nogen anden er bleven forført eller rådet til at undvige.

Baggesen gav til kende, at efter en attest fra sognepræsten hr. Høstmark, at Frederik Thomsens 
hustru, som er forelagt til at vidne i dag, er så højfrugtsommelig, at hun kunne møde for at meddele 
vidnesbyrd, og af sådan årsag kunne retten ikke anse hende strafskyldig på faldsml, men 
forbeholdthendes vidnesbyrd. [=> fol. 329] Han forårsagedes, om sagsøgerne fandt det fornøden, at 
lade hendes vidnesbyrd indhente på den måde, som loven all. byder om vidner, som ikke kan møde 
i retten for svaghed,, og til den ende begærede Bagesen sagen udsat i 3 uger. 12/6.

 

329:

Afskediget vagtmester Peter Petersen ctr. degnen Lauge Høeg i Hjarup. Rådmand Baggesen som 
befalet forsvar afhører vidner, der skal besvare spørgsmål, der er tilført tingbogen fol. 330.

Mikkel Pedersen, afskediget rytter, men nu husmand boende i Skanderup:

1. ja, og fik afskediget vagtmester Petersen hende som enke tilligemed boet, hvoriblandt vidnet
erindrer sig var 1, om ikke 2 køer, men ingen heste. 

2. ja, det er sket ved offentlig auktions holdelse af auktionsdirektørerne; men om sådan 
foretagende var med hans hustrus vilje og samtykke, det vidste vidnet ikke. 
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3. før end afskediget vagtmester Peter Petersen bortrejse til Viborg, havde han anmodet vidnet 
og en anden at have opsigt med huset og boen. 

4. forbigået. 
5. forbigået. 
6. omspurgte kvindemenneske lod intet udtærske, men passede køerne med malkning; vidnet 

derimod udtorsk 6 skp. rug til at så og 2½ td. boghvede, som blev udført og solgt i Kolding. 
Det øvrige korn blev af Petersens kone, da hun kom i huset, fortæret og høet anvendt til 
heste og køer. 

7. vidnet besørgede rugsæden og havde tilsynet efter omspurgte kvindemenneske, indtil 
Petersens hustru selv kom i huset. 

8. forbigået. 
9. forbigået. 
10.huset var brøsfældigt, da Petersen drog til Viborg, og det var ikke forbedret, da han derfra 

kom tilbage. 
11.så vidt vidnet kan synes, kunne det indavlede rug være tilstrækkligt til føde i husholdningen 

og ... ... ikke heller for kreaturerne. 
12.det vidse han ikke. 
13.vidnet tilstår, at han er søskendebarn til Petersen. 

Bodil Pedersdatter, tjenende i Skanderup:

1. svarede i overensstemmelse med første vidne, dog at hun erindrede sig, at der var 2 køer, 
men ingen heste. 

2. ligesom første vidne. 
3. vidnet blev antaget til husets tilsyn, da Petersen rejse bort, siden hans hustru da ikke var 

kommet derudi; og havde vidnet samme under tilsyn i 8 dage, da Mikkel Pedersen., det 1. 
vidne, siden antog sig tilsynet, indtil Petersens hustru kom i huset. 

4. det vidste hun ikke. [=> fol. 329b, AO 130]
5. forbigåes som vidnet selv angående. 
6. forbigåes som vidnet selv angående. 
7. forbigåes som vidnet selv angående. 
8. vidnet hørte Petersen anmode Mikkel Pedersen om at have tilsyn med huset og drive 

avlingen, men hvad aftale Mikkel siden kan have haft med degnen Lauge Høeg, er vidnet 
ubekendt. 

9. Mikkel Pedersen besørgede den lagte rugsæd, men hvor meget der blev sået, vidste vidnet 
ikke. Vidnet vidste ikke heller, at han derudi havde halv sæd. Af kornet havde han udtorsket 
noget, men ikke alt, og i den tid, han havde tilsynet, blev kreaturerne ikke forsømt. 

10.ligesom første vidne. 
11.det vidste hun ikke. 
12.det vidste hun ikke. 
13.tilstår at være søskendebarn til afskediget vagtmester Peter Petersen. 

Hans Laursen og Christoffer Jensen, begge af Skanderup:

1. var begge bekendt, at vagtmester Petersens hustru Mette Marie Høeg som enke tilhørte det 
omspurgte med tilliggende grund samt og det deri værende indbo og besætning undtagen 



heste. 
2. de vidste begge, at omspurgte hus og indbo blev solgt ved auktion, efter at Petersen var 

kommet hjem fra Viborg, og hjørte vidnet Hans Poulsen, at Petersens hustru Mette Maria 
Høeg ikke var vel tilfreds, at samme ved auktion blev bortsolgt. 

3. deraf kunne de intet erindre. 
4. vidste derom intet. 
5. de havde begge set hende, neml. det omspurgte kvindemenneske i Petersens hus, efter at han

var bortført til Viborg, og videre var derom ikke bekendt. 
6. var derom ikke bekendt. 
7. derom vidste de intet. 
8. derom vidste de intet uden at have set omspurgte Mikkel Pedersen i huset. 
9. Hans Laursen havde alene set, at Mikkel Pedersen havde pløjet af stedets rugland, og videre 

vidste han ikke derom. 
10.at huset på tag og fag var brøstfældigt, da Petersen blev bortført, og ikke var bleven bedre 

den tid, hans hustru kom i huset. 
11.fodringen varede ikke ud, og det øvrige omspurgte vidste de ikke. 
12.derom vidste de intet. 
13.forbigåes som af de omspurgte selv forklaret. 

Steffen Jepsen af Skanderup:

1. vidnet var bekendt, at Mette Maria Høeg der boede i stedet som enke, og hvad hendes øvrige
indbo var, vidste han ikke. 

2. havde både hørt sige af Petersens hustru før auktionen, at hun(?) ville sælge, og ved 
auktionen, da huset og tilhørende blev solgt, hørte hende beklage sig for, at det skulle 
sælges. 

3. derom vidste han intet, siden han den tid ikke var hjemme. 
4. do. do. 
5. havde hørt det sige af andre. 
6. vidste det ikke. 
7. ligeledes. 
8. vidste derom intet. 
9. nej, derom vidste han intet. 
10.derom kunne han sig intet erindre. 

Baggesen frafaldt de øvrige quæstioner til dette vidne for ikke at besvære hans hukommelse og 
tankekraft, som han ved sine svar havde ytret ikke at erindre eller vide noget.

Mikkel Pedersens hustru Anne Maria af Skanderup: [=> fol. 330]

1. vidste og var bekendt, at omspurgte Petersens hustru var og boede i huset, da han ægtede 
hende, men om hun ejede huset og øvrige indbo, vidst hun ikke. 

2. vidste, at omspurgte hus, grund og bo ved auktion blev bortsolgt, men om det var med 
Petersens hustrus vilje eller ikke, vidste hun ikke. 

3. Bodil Pedersdatter blev indsat for at have tilsyn med omspurgte hus og kreaturer. 
4. derom vidste hun intet. 



5. forbigåes som besvaret under 3. quæstion. 
6. vidste intet derom. 
7. den omspurgte Bodil Pedersdatter lod ingen rusæd ligge den tid, hun var i huset, men vidnet 

vidste, at hun havde tilsyn med fællesboets heste og kvæg og videre dens tilhørende. 
8. hendes mand Mikkel Pedersen havde loft (lovet) degnen Lauge Høeg og vagtmester 

Petersen det omspurgte, men ikke længere, end han selv derover måtte råde. 
9. vidnet svarede, ligesom hendes mand forhen har svaret derom, og at han pssede fællesboen 

forsvaqrligt, indtil Mette Maria Høegs antog boen. 
10.var ikke meget forfalden, men vidnet kunne derudi ikke synderlig forklare sig efter så lang 

tids forløb. 
11.og 
12.derom vidste hun intet. 
13.forbigåes som foran meldt. 

Hans Thomsen Ulv og Lauge Laugesen fra Skanderup var ikke mødt skønt stævnet og forelagt. De 
blev pålagt at møde i retten idag 8 dage. Steffen Jepsen og Hans Laugesen skal staks ved deres 
indkomst til Skanderup tilkendegive dem, at de er blevet forelagt at møde den 29. maj ved 
sædvanlig tingtid, såfremt de vil undgå faldsmåls straf.

 

330:

Endnu fremkom, som blev forevist til udsletning i pantebog rådmand Bahnsens i Kolding et i 1771 
udgivet pantebrev for 800 rdl. af Koldinghus amts børnepenge.

 

De folio 329 sidste tingdag producerede quæstioner lyder på denne folioside således:

Spørgsmål til vidnerne Hans Thomsen Ulf, Laue Lauesen, Steffen Jepsen, Hans Laursen, 
Christoffer Jensen, Mikkel Pedersen og hustru samt Bodil Pedersdatter, alle af Skanderup:

1. Om vidnet er bekendt og ved, at det hus og dets tilhørende grund, for hvis forringelse 
afskediget vagtmester Peter Petersen har saggivet sin svigerfader degnen sr. Lauge Høeg i 
Hjarup, tilhørte benævnte Petersens hustru Mette Marie Høeg, før end hun kom i ægteskab 
med hende, og om hun da ikke tillige var tilhørende en indbo udi huset af løsøre, møbler 
med ... ... kreaturer af køer og heste og videre. 

2. Om vidnet er bekendt og ved, at afskediget vagtmester Peter Petersen, efter at han var 
kommet tilbage fra Viborg tugthus ... ... og efter at hans hustrus fælles bo ved forretningen 
af 23. oktober 1777 var tilbuddet ham at overleres med, har imod hans hustru Mette Marie 
Høegs vilje og samtykke bortsolgt foromspurgte hus og [=> fol. 330b, AO 132] grund med 
indbo, således udraget hende fra samme og gjort hende husvild. 

3. Hvad vidnet ved om, at afskediget vagtmester Peter Petersens hustru Mette Marie Høeg, da 
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han blev henført til Viborg tugthus, ved befalet forretning under dato 21. september 1778 
blev udelukket fra deres fæles bos rådighed, efter at hendes mand i forvejen ved sin 
ukristelige og ulovlige opførsel imod hende havde udjaget hende fra sig af huset. 

4. Om vidnet ved, at afskediget vagtmester Peter Petersens hustru Mette Marie Høegs ved den i
3. quæstion omtalte forretning blev efterspurgt eller budskikket for at antage sig sin og 
mands fælles bos rpådighed og tilsyn. 

5. Om vidnet ved og er bekendt, at da den udi 3. quæstion omnævnte forretning blev foretaget i
afskediget vagtmester Peter Petersens og hustrus fælles sted, blev et kvindemenneske 
navnlig Bodil Pedersdatter i Skanderup indsat til at være udi bemeldte fællesbo nat og dag 
for at tilsvare samme og for at se kreaturerne tilgode med føde og opvartning. 

6. Om vidnet ved og er bekendt, at udi den tid, kvindemennesket Bodil Pedersdatter, som udi 
5. quæstion er omtalt, forestod af afskediget vagtmester Peter Petersens og hustrus fælles bo,
lod hun udtærske af det indavlede korn, og om vidnet ved, hvor det aftorskne korn og foder 
kom hen, og om det blev anvendt fællesboen til nytte og bedste. 

7. Om vidnet ved og er bekendt, at det udi 5. og 6. quæstion ommeldte kvindemenneske Bodil 
Pedersdatter udi den tid, hun ... afskediget vagtmester Peter Petersens og hustrus fælles bo, 
besørgede nogen rugsæd lagt udi husets grund, havde ... forsvarligt tilsyn med fællesboets 
heste og kvæg, samt at intget i så måde af hende blev forsømt. 

8. Hvad vidnet ved om, at husmanden Mikkel Pedersen i skanderup havde lovet afskediget 
vagtmester Peter Petersen og sidenefter ligeledes degnen sr. Lauge Høeg at ville påtage sig 
ved tit omspurgte fællesbo at drive avligen og sørge kreaturerne fodret og passet, og det 
indavlede korn udtorsken med medre, og om benævnte Mikkel Pedersen har givet et ... løfte 
ved forretningen dui afskediget vagtmester Peter Petersens og hustrus fælles bo den 21. 
september og 31. oktober år 1778, eller hvor ellers givet det omspurgte løfte og til hvem. 

9. Hvad vidnet ved om, at den udi 8. quæstion omtalte Mikkel Pedersen efterkom det 
omspurgte løfte og besørgede fællesboens rugsæd lagt, hvorudi han for en del ... ... ... om 
han ikke lod udtærske fællesboens indavlede korn, og hvor samme af blev, samt om han 
besørgede fællesboens kreaturer efter løfte og forsvarlig og uden forsømmelse asset. 

10.Hvad vidnet ved om, at afskediget vagtmester Peter Petersens og hustru Mette Marie Høegs 
fælles bos hus i Skanderup var på tag og fag helt brøstfældig, da Peter Petersen blev henført 
til Viborg tugthus, ... da Peter Petersens hustru ved forretningen af 31. oktober år 1778 blev 
tilladt igen at komme til samme, var husets vægge således nedfalden, at svin kunne gå 
igennem dem helt igennem huset. 

11.Hvad vidnet ved om og formener, at det korn og den fodring, som ... fandtes udi afskediget 
vagtmester Peter Petersens og hustrus fælles bo, da denne, nemlig hustruen, ved forretningen
udi 10. spørgsmål ommeldt blev tilladt at komme udi deres fælles bo, var tilstrækkelig til 
livs ophold for hende og børn, til manden og faderen kom tilbage fra Viborg tugthus, samt 
til underholdning for [=> foil. 331] kreaturerne vinteren over. 

12.Hvad vidnet ved om og har hørt sige, at afskediget vagtmester Peter Petersen, da han blev 
sendt til Viborg tugthus, har lovet sin hustru Mette Maria Høeg penge dermed at bestride 
udgifterne for sig og børns underholdning, til de forskellige skatter og afgiver, som skulle 
betales og svares af husets bgrund og af personerne udi samme til offerhøjtiden, til husets 
grund at lade pløje og besø samt indhegne. 

13.Om vidnet ved og er bekendt, at husmanden Mikkel Pedersen og kvindemennesket Bodil 
Pedersdatter, begge af Skanderup, er søskendebørn med afskediget vagtmester Peter 
Petersen.



Videree spørgsmål forbeholdes, om anses nødvendigt.
Kolding, den 22. maj 1781. R. Baggesen. 

 

 

331:

Den på folio 328 sidste tingdag den 22. maj ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom: Efter gældsbevis af 23. sept. 1778 er Hans Andersen, boende ved Ballesgård i Egtved sogn 
skyldig 10 rdl. til hr. by- og herredsfoged Buhl i Fredericia, som han hverken efter lovligt søgsmål 
eller rettens givne lovdagelse har søgt at afbetale, mindre haft noget til lovlig afbevisning imod 
fordringen; altså tilfindes fornævnte Hans Andersen herved at betale til velbemeldte hr. byfoged 
Buhl de skyldig værende ti rigsdaler med rente deraf fra søgsmålets dato, indtil betalling sker, og 
derforuden at betale alle anvendte omkostninger på sagen skadesløst efter billig regning ... ...

 

1781 - 29. maj:

1. Læst kopi af en kgl. rentekammers p.m. til amtmanden af denne verificeret angående af 
majestætens bortsolgte godser, som hidtil har forset sig med ulovlig skovhug, for så vidt de 
ikke ... ... ... tiltale og dom, eftergives den straf, de derved kunne have pådraget sig. 

2. Læst kopi af rentekammer p.m. til amtmanden ... ... ang. befordringer og rejser ved 
bønderne, der ikke er pligtige at blive på skiftestedet ... ... ... 

3. Læst købekontrakt, at imellem Ole Madsen af Starup som sælger og Mads Nielsen af 
Lejrskov Højrup som køber om 14 fag hus på sælgerens gårds jord og hede med tillagte 
jord ... ... og skovskifte og derpoå satte hartkorn 1 td. 4 skp. 

4. Næstmeldte sælgers skøde til bemeldte køber på det omkontraherede. 
5. Læst forbemeldte Mads Nielsens pantebrev for 330 rdl. til rådmand Bahnsen i Kolding. 
6. Læst Hans Johansens af Nyborg Brakker pantebrev for 99 rdl. til Peder Pedersen, avlskarl på

[=> fol. 331b, AO 134] Nygård i Starup sogn. 

 

 

331b, AO 134:

For degnen Lauge Høeg i Hjarup mødte rådmand Baggesen i sagen alnagt af hans svigersøn 
afskediget vagtmester Peter Petersen, fører vidner.



Lauge Laugesen af Skanderup:

1. det forholdt sig som omspurgt, hestene undtagen, som hun ikke ejede. 
2. vidste, at huset var solgt tilligemed grund og indbo; men om det var sket med Mette Marie 

Høegs samtykke, vidste han ikke. 
3. det omspurgte kunne han sig ikke erindre. 
4. vidste det ikke, som han ej kan erindre samme. 
5. ja, forholdt sig som omspurgt. 
6. derom vidste han intet. 
7. vidste nok, at der blev nogen rugsæg lagt, men hvor meget, var ham ubekendt som og om 

Bodil Pedersdatters tilsyn med det omspurgte. 
8. ja, han havde hørt Mikkel Pedersen lovet det omspurgte, og skete det løfte i vagtmester Peter

Petersens hus, før end han blev ført til tugthuset. 
9. var bekendt, at Mikkel Pedersen besørgede nogen rugsæd lagt, men hvor meget vidste han 

ikke, og det, som skulle været sået til holst blev udyrket. 
10.huset var noget brøstfældigt, at Petersen kom bort, og mere blev det. 
11.vidnet kunne ikke derom give nogen fuldstændig forklaring, siden han ikke selv havde 

efterset samme. 
12.derom vidste han aldeles intet. 
13.det forholdt sig som omspurgt. 

Hans Tomsen Ulv af Skanderup:

1. svarede lige som Lauge Laugesen. 
2. ligledes. 
3. ligesom forrige vidne. 
4. vidste derom intet. 
5. ja, var bekendt, at Bodil Pedersdatter blev sat til opsyn som omspurgt. 
6. derom vidste han intet. 
7. kunne herom ikke noget erindre. 
8. havde hørt, at omspurgte Mikkel Pedersen havde lovet vagtmester Peter Petersen det 

omspurgte, men ikke hørt sådant løfte til Lauge Høeg. 
9. svarede lige som Lauge Laugesen. 
10.do. do. 
11.do. do. - siden kornet og fodringen ikke blev eftertalt, men angivet af vagtmester Petersen. 
12.det troede han ikke. 
13.så vidt han vidste, forholdt det sig som omspurgt. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet og sagen udsat i 4 uger. 26/6.

 

331b, AO 134:

1781 - 5. juni:



332:

Forevist til udsletning af pantebog følgende pantebreve udgivet af:

1. Anders Pedersen i Højrup for 200 rdl. til sognepræst hr. Fabricius i Lejrskov. 
2. Niels Nielsen af Møsvrå for 200 rdl., hans stifbørns arv.

Således er disse 2 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 
3. Læst Anders Pedersens af Højrup pantebrev for 225 rdl. til Thulle Pedersen i Ferup. 
4. Læst Søren Gjermandsens i Møsvrå pantebrev for 170 rdl., Niels Nielsens stifbørn 

sammesteds deres arv. 
5. Læst Hans Sørensen i Gamst hans auktionsskøde på en gård hartkorn ager og eng 1 td. 2 fjd.

2 1/6 alb. af gården nr. 9 i Gamst. 
6. Læst Laurs Jørgensens i Gamst auktionsskøde på 1/3 parts gård hartkorn ager og eng 1 td. 2 

fjd. 2 1/6 alb. af gård nr. 9 i Gamst. 
7. Læst Mads Sørensens i Hejnsvig by pantebrev for 40 rdl. til Søren Pedersen Nyemann 

sammesteds. 
8. Læst købekontrakt imellem rådmand Bahnsen i Kolding go sælger og Anders Bertelsen i 

Ågård om Poul Hansens gård i Ågård hartkorn 7 tønder. 
9. Læst næstmeldte Anders Bertelsens skøde på den omkontraherede gård i Ågård ham 

meddelt af hr. rådmand Bahnsen. 
10.Læst Anders Bertelsens i Ågård pantebrev gor 620 rdl. til rådmand Bahnsen. 
11.Læst købekontrakt mellem Anders Bertelsen i Ågård som ssælger og Peder Christiansen af 

Stubberup som køber af et hus i Ågård med samme tillagte grund fra sælgers gård. 
12.Læst Hans Jensens i Lejrskov pantebrev for 99 rdl. til Niels Pedersen i Fårehus. 
13.Læst Peder Christiansens i Ågård skøde på ... ... med tillagt grund ham solgt af Anders 

Bertelsen. 
14.Forevist til udsletning i pantebog Lars Jørgensen Smeds i Jordrup pantebrev for 95 rdl. til 

Paaske Mikkelsen i Jordrup.
Endnu forevist til udsletning i pantebog følgende pantebreve: 

15.af Hans Jørgensen i Damgård for 600 rdl. til kommerceråd Riis i Kolding. 
16.af Knud Andersen Møller i Nebel mølle for 100 rdl. til kommerceråd Jens Riis i Kolding. 
17.af Mads Laursen i Vesterby for ... rdl. til hans stifsønnerAnders og Simon Andersen.

Således er disse dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 
18.Læst købekontrakt mellem Peder ... i Dollerup som sælger og _Christen Pedersen Wing af 

Skanderup som køber den førstnævntes i Dollerup ... ... ... [=> fol. 332b, AO 136] 
19.Læst næstmeldte Peder Iversens skøde til Christen Pedersen Wing i Skanderup på det 

omkontraherede hus i Dollerup. 
20.Læst Peder Nielsen Griis i Gelballe hans auktionsskøde på gården nr. 11 i Gelballe hartkorn 

ager og eng 5 tdr. 
21.forevist til udsletning i pantebog Jep Nielsens i Lejrskov pantebrev for 900 rdl. til Niels 

Spangsberg i Sønder Riis. 
22.Læst Mads Klemmensens på Skovgård i Lejrskov sogn pantebrev for 800 rdl. til 

sognepræsten hr. Fabricius i Lejrskov. 
23.Lælst afd. oberstl. Johans Friderichsen Boegs (?) sidste vilje og testamente efter ham der... 

forundte kgl. bevilling. 



 

 

332b, AO 136:

Magister og rektor Jørgensen og købmand Frundet ctr. Skanderup sognemænd og tiendeydere. 
Rådmand Baggesen producerede et fra dem ved deres 2 udsendte her til retten og i retten 
afleverede  promemoria. - Birkedommer Meden fandt ikke det, han havde ventet på det citanterne 
sidst gjorte kærlige og mindelige tilbud. 19/6.

 

24.Endnu forevist til udsletning Mads Klemmensens af Skovgård pantebrev til Spangsberg på 
Sønder Riis for 900 rdl. 

25.Forevist til udsletning i pantebog Hans Hansens i Gelballe pantebrev til madame Sophie 
Stavning sal. hr. Jørgen Langs enke i Ribe, 500 rdl. 

 

 

1781 - 12. juni:

Forevist til udsletning i pantebog efterskrevne pantebreve:

1. af Jørgen Johansen og Mads Rasmussen i Verst til ... Danielsen ... 196 rdl. [=> fol. 333] 
2. af Peder Lassen Vaaben i Vester Nebel for 99 rdl.til sadelmager Hirt i Kolding. 
3. Jens Pedersen i Bramdrup for 200 rdl. til Hans Christensen sammesteds. 
4. Læst Jens Pedersens i Bramdrup pantebrev for 400 rdl. til kommerceråd Danielsen i 

Kolding. 
5. Læst Hans Knudsens af Gejsing pantebrev for 40 rdl. til Søren SSørensen i Egholt. 
6. Læst kgl. skøde for Knud Madsen Schrøder af Hjarup(?) på et ... hus me hartkorn ager og 

eng 3 skp. 1 alb. 
7. Læst Frederik Madsen Schrøders i Tågelund skøde på næstmeldte hus og hartkorn ... ... 
8. Læst Hans Nielsen Grundets i Ågård pantebrev for 100 rdl. til Andreas Grundet i Kolding. 
9. Læst Hans Jensens i Bolding Dahl (?) i Hejnsvig sogn pantebrev for 80 rdl. til Mads 

Sørensen af Debel i Lindknud sogn. 
10.Læst plakat udstedt af kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse hos hr.

Schmit i Dons den 25. juni om formiddagen kl. 10 slet over hans gård i bem.te Dons samt 
vogne, plove og deslige redskaber. 

11.Læst plakat udstedt af kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse udi 
afg. Christen E... stervbo i Seest over stervboens løsøre, møbler og besætning den 29. juni 
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om formiddagen kl. 10 slet. 
12.Endvidere forevist til udsletning i pantebog efterskrevne pantebreve:

Hans Bertelsen i Højen for 66 rdl. 4 mk. til Laurs Andersen ibidem, indfriet med en ny 
panteforskrivning og lige kapital. 

13.Hans Bertelsen i Højen for 813 rdl. 2 mk. til Laurits Andersen sammesteds, indfriet med en 
ny panteforskrivning og lige kapital. 

14.Læst Jørgen Jensen Hjorts(?) i Højen pantebrev for 180 rdl. til Laurits Andersen 
sammesteds. 

15.Læst frøken elisabeth Margrethe v. Bal... i Kolding pantebrev for 300 rdl. til sr. Hans 
Hannensen conditionerende hos hr. generalløjtnant v. d. Schulenborg her sammesteds. 

 

 

333:

I sagen mellem landstingsprokurator Tørslef i Viborg og grænsekontrollør Vorbasse i Gamst blev 
afsagt dom, der på fol. 333 lyder således.

 

I tingsvidnesagen for Jørgen Mikkelsen og de flere selvejere i Lille Anst imod Frederik Thomsen 
sammesteds mødte rådmand Baggesen, som har erfaret, at sagsøgerne ikke har villet indhente det 
indstævnte og ej mødte vidne Frederik Thomsens hustrus vidnesbyrd som her i retten omventileret. 
Begærede tingsvidnet sluttet.

 

333b, AO 138:

Den foran sidste tingdag på folio 333 anførte dom lyder på samme folio således:

Dom: Den indsigelse, grænsekontrollør Vorbasse i Gamst udi indlæg af 15. hujus er fremkommet 
med imod hr. landstingsadvokat Tørsleffs lovlige søgsmål for fordring 41 rdl. 1 mk. efter 
produceret regning, er både for sildig, ubeviselig og ugrundet, og derfor ikke kan komme i nogen 
betragtning; men det agtes og hermed kendes for ret, at grænsekontrollør Stephen Vorbasse bør 
betale til hr. Tørsleff i Viborg forstævnte og beviselige fordring fyrretyve og een rigsdaler 16 sk. så 
vel som søgsmålets bekostninger i alle møder skadesløst ... ...
Kolding, den 12. juni 1781, H. Junghans.
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1781 - 19. juni:

1. Læst forordning om jordfællesskabets opævelse med flere foranstaltnlinger til landvæsenets 
forbedring i Danmark. 

2. Læst plakat udstedt af kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i 
Gamst hos Mads Pedersen den 20. dennes om eftermiddagen kl. 2 slet over tjenestekarl 
Niels Sørensens ifølge dom og indførsel udlagte gods.

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 
3. Hans Nielsen i Vesterby tul fru majorinde Bulow i Vejle for 200 rdl. 
4. Hans Nielsen i Rodevad (Rådvad) for 150 rdl. til sognepræsten hr. Haagen i Påby. 
5. Jørgen Hansen i Kolding for 80 rdl. til Peder Poulsen i Vester Nebel.
6. Læst Søren Pedersens skøde dateret i Gelballe til Peder Iversen i Dollerup på en selvejergård

i Lunderskov hartkorn ager og eng 1 td. 4 skp. og skov 1 alb. 
7. Læst Niels Knudsens aftægtskontrakt i Roved, aftægten tilstået af Niels Aspue(?) i Store 

Anst af et ... eller hus i bemeldte Roved. 
8. Læst Mads Lauritsens i Vesterby pantebrev for 75 rdl. af Jens Andersens Shahlers(?) legat i 

Ribe udlånt. 
9. Læst Niels A...s i Roved forskrivning på 100 rdl. skyldig til jomfruer Lausener i Haderslev. 
10.Læst kgl. skøde 1768 for Hans Nielsen i Rodevad (Rådvad) på ... hartkorn ager og eng 3 tdr.

6 skp. 2 fjd. 1 alb. samt skov 2 alb. 
11.Læst næstmeldte Hans Nielsens i Rådvad skøde af 24. januar 178l på næstanførte efter kgl. 

skøde ... til hans svigersøn Jørgen Madsen Buk. [=> fol. 334] 
12.Læst Jørgen Madsen Buchs i Rådvad udgivne skøde af 11. juni 1781 på den ham 

sammesteds tilførte selvejergård nr. 1 hartkorn ager og eng 3 tdr. 6 skp. 2 fjd. 1 alb. og skov 
2 alb. solgt til ungkarl Jørgen Villadsen i Stallerupgård. 

13.Læst Poul Hansens og Karen Christendatters aftægtskontrakt udgivet af Peder Hansen og 
Jørgen Hansen. 

14.Læst Jørgen Hansens i Kolding skøde på 4½ skp. hartkorn med tilliggende grund Hvidbild 
kaldet af gården nr. 16 i Vester Nebel solgt til Hans Iversen i Vester Nebel. 

15.Læst Hartvig Hansens i Dollerup udgivne skøde af 1768 lpå et hus i Nagbøl med tillagt 
grund og eng og tørveskær samt ... solgt til Christen Mikkelsen sammesteds. 

16.Læst Peder Christensens i Ågård pantebrev for 120 rdl. til Christen Nielsen Bruun i Jordrup.

 

 

334:

Sagen for rektor Jøregensen og købmand Grunnet. Birkedommer Meden producerede 
kontinuationsstævning imod Niels Buch i Nagbøl og flere i Skanderup sogn. - Rådmand Baggesen, 
der har været beskikket til de saggivnes forsvar, tilkendegav, at han havde frasagt sig de saggivnes 



forsvar, og erklærede at tiltræde sit skriveembede i denne sag, da han ikke mere som prokurator 
befattede sig med samme. - Sognefogeden Niels Buch mødte for retten og indleverede et 
promemoria til amtmanden, som af ham selv og fjere i sognet er underskrevet, hvorpå er skrevet 
amtmandens svar. Han begærede, siden de ingen forsvar idag havde, at sagen måtte udsættes i 4 
uger, da han håbede på egne og øvriges vegne, at sagen ved amtmandens gode mellemkomst kunne 
ventes at blive forligt; og lovede han, at vidneerne, ifald der ikke skete forlig, rigtig skulle møde for 
at meddele derees vidnesbyrd. - Meden havde ikke det bedste håb, at sagen vorder forlig, og til den 
tanke havde han god grund udi det, som hidtil i sagen er passeret. Men da han erfarer, at 
amtmanden gør sig umage for at formå bønderne til afgørelse, så indstillede han, om retten endnu 
ville give dem den forlangte anstand, dog at den forgæves rejse, som er gjort denne gang tillige med
forrige for bøndernes skyld, altsammen bliver på deres regning. - Retten pålagde vidnerne, som ikke
er mødt, at indfinde sig idag 14 dage, ifald sagen ikke skulle blive forligt. 3/7.

 

For retten fremkom sr. Jens Emborg fra Lille Røj i Gesten sogn i Anst herred, som b eklagelig 
androg, hvorledes hans påboende selvejergård ved en ulykkelig ildebrand den 28. maj sidstl. ganske
og aldeles blev afbrændt og lagt i aske tilligemed hans hele indbo, uden at noget deraf formedelst 
ildens hastig tagende overhånd, da det var en stærk [=> fol. 334b, AO 140] blæst samme dag, og at 
ingen så snart kunne komme til hjælp af omliggende byer til redning på dette enlige sted og gård. 
Til sådant lovlig at bevise fremstillede bem.te sr. Emborg gårdmand Jens Pedersen af Ravnholt og 
Peder Knudsen ibidem, Christian Christensen af Verst, Christen Madsen af Snedrod og Mads 
Mikkelsen, som tjener bemeldte Emborg, hvilke 5 vidner med bekræftelse hver for sig af lovens ed 
vandt og forklarede, at for... 28. maj sidstl. så de, at gården Lille Røj om eftermiddagen kl. 3 slet på 
en gang stod i lys le, og iden de kunne komme til hjælp og redning fra marken af, var ilden så 
heftig, at det var umuligt, noget kunne udbringes af huset til redning, da endog foruden en kostbar 
indbo indbo, som efter deres tøkke kunne være over 1000 rdl. værdi, brændte 5 køer og 4 kalve 
samt 50 stk. får og lm, item 7 bistader med mere, og var gårdens bygning bestående af 12 fag 
stuehus, 9 fag ladehus og 14 fag til anden husbrug, samt 5 fag til tørv. Endvidere var dem bekendt, 
som mest ynværdigt ved denne ulykkelige hændelse, at sr. Emborgs hustru, som var i huset, er 
blevet så forbrtændt af den hastig påkommende ild, at hun deraf er død. Ingen af disse vidner vidste 
at forklare, hvoraf ilden var kommen, og ikke heller vidste manden det, såsom han på den tid var i 
marken; men alle erklærede, at der hverken blev brygget eller bagt på den dag og tid. Efter at have 
aflagt sådant vidnesbyrd blev vidnerne fra retten demitteret, og sr. Emborg dernæst gav til kende, at 
hans hele velfærd på denne ulykkelige måde er gået ganske til grunde, så han desformedelst er sat 
udi den allerfattigste tilstand og omstændigheder, begærede det passerede tingsvidne beskreven 
meddeelt.

 

334b, AO 140:

Endnu forevist til udslettelse Thomas Lauritsens af Ødsted sogn og by for 150 rdl. til Ribe bys 
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magistrat.

Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse, 2. auktion den 28. juni og 3. auktion 
torsdagen den 5. .juli, hver gang om formiddagen kl. 10 slet, om Hans Kgl. Majestæts her i Kolding 
tilhørende af hr. amtsforvalter from til leje iboende gård efter højlovlig rentekammerkollegii ordre.

 

1781 - 26. juni:

1. Forevist til udslettelse af tingbog Bertel Nielsens i Lejrskov Højrup pantebrebv for 500 rdl. 
til afg. Ulrich Friises 3 umyndige børn. 

2. Læst auktionsskøde til Hans Madsen af Kongsted på selvejergården nr. 2, 4 og 9 i Lejrskov 
Højrup hartkorn ager og eng 7 tdr. 2 fjd. 2 alb. ved auktion [=> fol. 335] solgt fra ejeren 
Bertel Nielsen. 

3. Læst næstmeldte Hans Madsens pantebrev for 800 rdl. til købmand Jens Feveille i Vejle. 
4. Læst Lauritz Buchs på Skanderupgård pantebrev for 1900 rdl. skyldig til magister Nicolai 

Kleist i Kolding. 
5. Læst Peder Madsens i Vork pantebrev for 130 rdl. 2 mk. 11½ sk., Christen Sørensen og 

Karen Sørensdatter i Bindeballe deres fædrene arv. 
6. Læst Iver Hansen Koeds i Lejrskov pantebrev fo5r 50 rdl. 4 mk. 15½ sk., Kirsten 

Sørensdatter i Bindeballe hendes fædrene og mødrene arv. 
7. Læst købekontrakt mellem Niels Kastrup, kgl. konsumtionsbetjent i Odense, og madame 

Maren Bang Post sal. hr. Michael von Havens efterleverske, den 1. som sælger og den sidste
som køber, om Hjelmdrupgård i Egtved sogn, hartkorn ager og eng 5 tdr. 7 skp. 1 fjd. 2 alb 
og skovskyld 1 skp. 3 fjd. 

8. Læst madame Maren Bang Post sal. Michael Havens efterleverske pantebrev for 1580 rdl. til
frue Christiane Gryner sal. hr. professor(?) von Havens efterleverske i Odense. 

9. Læst Peder Christensens i Nyborg Brakker pantebrev dateret i Fredericia for 125 rdl. skyldig
til amtmand de Hoffmann i Fredericia. 

10.Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Hellesballe torsdag d. 5. juli om 
formiddagen kl. 9 slet hos John Andersen i Hesselballe over en del ham tilhørende boskaber.

 

 

335:

For degnen Lauge Høeg i Hjarup mødte rådmand Baggesen i sagen anlagt af hans svigersøn 
afskediget vagtmester Peter Petersen. Producerede et deduktionsindlæg. Rådmand Bahnsen 
begærede genpart og sagen udsat i 4 uger. 24/7.
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1781 - 3. juli:

1. Læst Niels Paghs i Seest pantebrev for 299 rdl. til forvalter Erik Christensen på Rosenlund. 
[=> fol. 335b, AO 142]
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne

2. af Laurits Christensen i Jordrup til sognepræst hr. Fabricius i Lejrskov for 400 rdl. 
3. af Christen Andersen i Ågård kro til sadelmager Hirt i Kolding for 400 rdl. 
4. af Christen Andersen i Ågård kro for 100 rdl. til købmand Hans Geort Møller i Kolding.

Således er disse 3 dokumenter påtegnet antaget til udslettelse.
5. Læst købekontrakt mellem Christen Andersen i Ågård kro som sælger og afg. Lauritz Wiufs 

enke Mette Paghs som køber som sælgerens tilhørte kassehus i Åghård nr. 16 med hartkorn 
1 skp. 1 fjd. 1 alb. 

6. Læst næstmeldte Christen Andersens skøde på det omkontraherede kassehus. 
7. Læst Mads Nielsen Paghs i Vkuf pantebrev for 800 rdl. til justitsråd Seidelin i Kolding. 
8. Læst rådmand Bahnsens i Kolding skøde til Christen Andersen i Ågård for et ham solgt stk. 

jord af ager og eng af Johannes Jørgensens gård i Ågård efter auktionsskøde nu tilhørende 
velbemeldte rådmand Bahnsen. 

9. Læst Rasmus Sørensens i Ågård pantebrev for 200 rdl. til justitsråd Seidelin her i Kolding. 
10.Læst kgl. skøde for Jørgen Hansen i Ågård på brugende hartkorn ager og eng 7 tdr. 2 skp. 2 

fjd. 1 alb.
11.Læst næstmeldte Jørgen Hansens pantebrev for 200 rdl. til justitsråd Seidelin her i Kolding. 
12.Læst Hans Hansens i Skanderup pantebrev for 100 rdl. til løjtnant Levenshaugen af det 

bornholmske infanteriregiment. 

 

 

335b, AO 142:

Magister og rektor Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i Kolding mod en del Skanderup 
sognemænd og tiendeydere. Ingen af parterne meldte sig med nogen efterretning om sagens forlig, 
ikke heller var til stede efter rettens påråb nogen af de stævnede vidner, hvorfor samme [=> fol. 
336] så mange ´, som i stævnemåetet er navngivne, blev af retten forelagt under faldsmåls straf at 
møde til idag 14 dage. 17/7.

 

336:

For retten fremkom Marcus Monrat fra Haughuus og producerede et skriftligt promemoria. I følge 
deraf blev af retten udmeldt til at foretage indmeldte syn, taxeret og bonitering over de jorder af 
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ager og hede, som bliver udskilt, så vel som de jorder, der gives til vederlag, neml. selvejerbeboerne
Anders Pedersen i Høllund, Anders Nielsen i Vork, Christen Daugaard Riis og Jens Laursen i Nørre
Vilstrup, som alle i følge denne udmeldelse og betidelig tilkendegivelse haver at indfinde sig til 
forretningens foretagelse udi den kgl. landinspektør Bis nærværelse så vel som alle vedkommende 
lodsejeres overværelse og derefter således at bonitere og taxere jorderne, som efter kortet derover 
udvises, som de trøster sig til her inden retten efter en af dem skriftlig forfatning edeligt at bekræfte,
hvilken afhjemling bør ske til næste ting, efter at forrenigen er sluttet. Denne udmeldelse haver 
rekvirenten at tage lovlig beskreven og alle vedkommende betidelig tilkendegive.

 

For retten fremkom selvejergårdmand Jens Poulsen i Bølling på egne og samtlige bymænds vegne 
og forestillede retten, at Bølling bys marker er bleven opmålt til agtende udskiftning af fællesskab, 
og til den ende begærede, at retten ville udmelde 4 dannemænd til at syne, bonitere og taxere byens 
jorder af ager, eng og hede, alt til en lovlig afhjemling derpå.I sådan følge blev af retten udmeldt 
gårdbeboerne Christen Olesen af Nagbøl, Jep Simonsen af Vester Gesten, Christen Pedersen af 
Jordrup og Henrik Christensen Raun af Dons, hvilke haver at indfinde sig til forretningens 
foretagelse udi den kgl. landinspektør Bies nærværelse, så hastig de derom bliver vidende og 
tilhændekommer denne udmeldelse deres forretning at bonitere og taxere ermeldte bys jorder 
havende således at foretage og skriftlig forfatte, som de trøster sig til her inden retten edelig at 
afhjemle, hvilken afhjemling bør ske til næste ting efter, at forretnigen er sluttet. Denne udmeldelse 
haver rekvirenten at tage lovlig beskreven og vedkommende betidelig at tilkendegive.

 

For retten fremkom sognefogeden Jens Skielde boende i Ferup by, Lejrskov sogn, Anst herred, 
Koldinghus amt for på egne og søskendes samt flere medarvingers vegne at bevise såvel hans egen 
som deres lovlige arverettighed efter hans ved dødenafgangne kammerråd og forrige 
regimentskriver over Dronningborg rytterdistrikt Niels Schielde, som ved døden er afgået tillige 
med hans enkefrue, der efter hans død har sat i uskift bo og ingen livsarvinger efterladt dem. Til 
herom at vidne og forklaring at give fremstillede bem.te Jens Schielde for retten 4 dannemænd, 
nemlig Laurs Sørensen af Ferup 70 år gl., Søren Jensen ibidem 54 år gl., Tulle POedersen ibidem 
49 år og Thor Madsen ibd. 40 år, som hver for sig aflagde lovens ed ... og forklarede, at de alle 
kendte afg. sognefoged POeder Schielde, der boede og døde i Ferup by [=> fol. 336b, AO 144] udi 
Lejrskov sogn, som udi hans lovlige ægteskab med afg. Gunder Jensdatter havde disse børn, nemlig
Niels Skielde, som var kammerråd og regimentskriver, men for nogle år siden ved døden afgået, 
Jens Skielde, en helbroder, som bebor hans sal. faders gård i Ferup og er sognefoged, Sidsel 
Schielde, en fuldsøster, som er enke og været udi ægteskab med afg. sognefoged Hans Laursen i 
Vester Nebel sogn og by her på amtet, Mette Schielde, som ved døden er afgået, men været udi 
ægteskab med ligeledes ved døden afg. Søren Dall(?) i Vester Nebel, hvilke haver refterladt sig 
børn, nemlig en søn Peder Boll i Starup, en datter Maren Sørensdatter i ægteskab med Hans Hansen
i Øster Gesten her på amtet, en datter Marie Sørensdatter, som har været i ægteskab med Peder 
Hansen i Vester Nebel og efterladt sig en eneste søn, nemlig Hans Pedersen 11 år gl., en datter 



Ingeborre Marie Sørensdatter udi ægteskab med forbem.te selvejerbonde Peder Hansen i Vester 
Nebel, og endelig en datter Gunder Sørensdatter, som lever og er udi ægteskab med sognefogeden 
Jens Mikkelsen i Dons. Flere arvinger efter sal. kammerråd Schielde er disse vidner ikke bekendt, 
og ikke lheller flere er til. Og da Jens Schielde ikke havde videre at tilspørge vidnerne, blev de fra 
retten demitteret. Dernæst producerede bem.te Jens skielde sognepræsten for Lejrskov sogn hr. 
Christen Fabricius' attest af gårs dato, som beviser, at Lejrskov kirkes ministerialbog i året 1728 er 
bleven brændt, hvorfor han ikke kunne give dåbeattest på arvingerne, men nu tilstrækkelig med 
lovlig og ubeslægtet vidner er forklaret. Denne attest blev efter begæring læst, påskreven og lyder 
således. Hvorefter bem.te Jens Skielde begærede beskreven det passerede i lovlig tingsvidneform.

 

336b, AO 144:

1781 - 10. juli:

1. Læst et kg. skøde til Jakob Iversen i Starup på hartkorn ager og eng 3 tdt. 7 skp. 1 alb. samt 
skov 2 fjd. 1 alb. 

2. Læst Hans Jensen og hustru Dorthe Hansdatter i Lejrskov deres aftægtskontrakt af 1776 af 
den dem før tilhørte selvejerrgård hartkorn 7 tdr. 1 skp. 3 fjd. 2 alb. afstået til deres eneste 
søn Niels Hansen.

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 
3. Stephan Nielsen af Egholt for 198 rdl. til sin søster Maren Knudsdatter. 
4. ditos for 96 rdl. til sognepræsten hr. Riis Dahler.

Begge pantebreve således i retten påtegnet antaget til udsletning.
5. Læst Stephan Nielsen og hustru Maren Christensdatter deres aftægtskontrakt af deres 

selvejergård i Egholt nr. 7 hartkorn 4 tdr. 1 skp. afstået til Laurs Pedersen og hustru Maren 
Knudsdatter. [=> fol. 337] 

6. Læst næstmeldte Stephan Nielsens skøde til Laurits Pedersen på ommeldte hans afståede 
gpård nr. 7 i Egholt. 

7. Læst Laurs Pedersens i Egholt pantebrev for 66 rdl. 4 mk. til Stephen Nielsen. 
8. Læst ditos pantebrev for 90 rdl. til sognepræsten Frederik Riis Dahler. 
9. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 23. hujus hos hr. 

geheimekonferenceråd von Bulov over en del højbemeldte herres effekter. 

 

 

337:

1781 - 17. juli:



Forevist til udsletning af pantebog:

1. Johan Nielsen i Seest til kommerceråd Riis i Kolding, 250 rdl. 
2. Ole Jensen i Harte til skoleholder Lauge Hansen Kiær ibidem for 160 rdl. 
3. Else Nielsdatter i Ågård til Magdalene ... for 66 rdl. 
4. Søren Pedersen af Harte til Christian Fleb(?) i Haderslev for 50 rdl. 
5. Søren Pedersen i Lunderskov til madame Behr sal. Peder Rutzovs for 300 rdl.

Således er disse 5 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 
6. Læst Johan Nielsens i Seest pantebrev til Christen Jensen i Øster Kondrup i Enslev(?) sogn 

ved Randers for 300 rdl. 
7. Læst skøde for Jes Jensen i Lunderskov på brugende hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 fjd. samt 

skov 2 alb. 
8. Læst Peder Iversens i Lunderskov pantebrev for 250 rdl. til jo,nfru Lang i Vilslev 

præstegård. 
9. Læst Christian Fugls på Margrethelund i Højen sogn pantebrev for 400 rdl. til jomfru 

Hedevig Bragger Winthers arvekapital(?) skyldig til provst Neuchs i Vejle. 
10.Læst Peder Nielsen Griises pantebrev for 500 rdl. til sognepræsten Knud Lang i Vilslev. 

 

 

Ifølge den her fra retten udstedte udmeldelse den 3. juli sidstleden efter begæring af sr. Marcus 
Monrad til Haughuus indfandt sig de 4 dannemænd Anders Pedersen af Høllund, Anders Nielsen af 
Vork, Christen Daugaard af Ris og Jens Laursen af Nørre Vilstrup, som producerede rettens 
udmeldelse og den derefter af dem forfattede skrifrlige taxationsforretning, som ikke alene af dem 
selv egenhændig er underskreven, men endog samtykket af alle Jellinge bys lodsejere samt antaget 
af rekvkirenten sr. Monrad uden noget derved at have erindre, hvilken taxationsforretning blev 
oplæst, påskrevenn og lyder således, hvorefter fornævnte 4 dannemænd stadfæstede og bekræftede 
samme [=> fol. 337b, AO 146] forretning udi al sin indhold fra først til sidst enhver for sig med 
aflagt lovens ed. Efter sådan aflagt ed, og før ed de fra retten aftrædede, påråbte retten sr. Monrad 
og Jellinge bys samtlige lodsejere, om de måtte have noget herimod at erindre; men da ingen meldte
sig, blev taxationsmændene fra retten demitteret og det passerede udi tingsvidne beskreven tilstedt.

 

Rektor Jørgensen og købmand Grundet ctr. Niels Buch og flere i Skanderup sogn. Birkedommer 
Meden af Vejle producerede den af retten til viderne udstedte forelæggelse og begærede, at 
vidnerne måtte fremkaldes til vidnesbyrds aflæggelse efter de for dem fremsatte quæstioner. Men 
før end sådant skete, var mødte prokurator Fibiger fra Snoghøj på de saggivne sognemænds vegje 
og fremlagde et skriflige promemoria fra Skanderup sognemænd til amtmanden tillige med dennes 
påtegning, og da amtmanden i sin påtegning havde begæret, at sagen endnu måtte udsættes i 14 
dage, i hvilken tid han håbede at få sagen forligt, så begærede Fibiger, at retten ville tillade den 
forlnagte anstand. 31/7.
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Madame Bierring i Vejle ctr. sr. Fabricius i Skanderup. Birkedommer Meden producerede stævning
for kapital 1000 rdl. med renter og omkostninger. samt madame Bierrings opsigelse til Viborg 
omslagstermin 1781 af dato 29. nov. 1780, bevis fra amthuset, at sammesteds ere søgt mindelig 
betaling, og Peder Fabricius' pantebobligation af 29/12 1777. Meden påstod Fabricius tilfunden at 
betle til madame Bierring 1000 rdl. med rente á 4 procent fra Viborg snapsting 1779 samt renters 
rente, indtil betallingen sker. Indlod sagen uder dom. Fabricius var mødt og beklagede, at han ikke 
kunne betle til forfaldstiden. 28/8.

 

338:

Efter ordre fra amtmanden eer her til retten blevet indkaldt ... Daniel _Andersen af Hafdrup og 
husmand Christen Kapel(?) af ... som har taxeret og vurderet af Rasmus(?)  Klausens gårds 
besætning kvæg i Hafdrup, der for den grasserende kvægsvaghed var fortænkt og desårsag til 
precaution for kvægsygen be... nedslagen, hvilke benævnte 2 mænd Daniel Andersen og Christen ...
var til stede for retten fremtrædende og anhørte oplæse den til retten frem... ved etatsråd von 
Wildenrad verificerede genpart taxationsforretning, hvorefter de den 14. juni sidstl. har været til 
stede og da taxeret omrørte Rasmus Klausens ko, nemlig 1 grå ko 7 år gl. at være værd som frisk 11
rdl., men efter 3. dels afkortning som syg af værdi 7 rdl. 2 mk., skriver syv rigsdaler og to mark, 
dette de hver for sig med lovens ed bekræftede. Og som der ikke var videre til disse vidner, ble v de
fra retten demitteret. Den fremsendte og opolæste ...  beedigede taxationsforretning blev af retten 
påtegnet for at vedhæftes det over denne ... beskreven meddelende tingsvidne.

 

1781 - 24. juli:

1. Publiceret plakat, hvorved bekendtgøres auktiomns holdelse lørdagen den 4. august hos sr. 
Drohsen(?) på Vellinggård i Lille Velling by ... 

2. Læst Hans Jensens i Vester Nebel pantebrev for 85 rdl. til Laurits Andersen på 
Stallerupgård. 

3. Læst Henrik Frandsens i Ågård ... til Oluf Hansen sammesteds på et den første ibd. tilførte 
kassehus og dets tilligende grund efter skødets indhold. 

4. Læst næstmeldte Oluf Hansens pantebrev for l80 rdl. til Laurits Andersen på Stallerupgård. 
5. Læst Jens Lauritsens i Nørre Vilstrup pantebrev for 40 rdl. til Jens Hansen Basch(?) i Vejle. 
6. Læst Nicolai Sørensens i Nørre Vilstrup pantebrev for 99 rdl. til næstmeldte kreditor. 
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338b, AO 148:

Vagtmester Petersen ctr. degnen Lauge Høeg i Hjarup. Bahnsen tilbageleverede de lånte 
dokumenter og henholdt sig til sin påstand af 26/1 modsigende alt det ubeviselig fremførte og 
indlod sagen til doms afsigt. - Baggesen modsigende som forhen alt ubeviseligt og ugrundet fremsat
mundtligt og skriftligt for citanten indlod sagen til dom. 4/9.

 

1781 - 31. juli:

1. Læst plakat anlangende hvorvidt på kgl. betjenstes gage må gøres beslag. 
2. Læst plakat, hvorved plakaten af 13. aug. 1766 extenderes til alle jurisdiktioner i Danmark. 
3. Forevist til udsletning fra pantebog Hans Hansens i Ågård pantebrev for 160 rdl. til Peder 

Andersen P... i Kolding. 
4. Læst Jens Pedersens i Bramdrup pantebrev for 100 rdl. til Jakob Jørgensen i Harte. 
5. Læst Lauritz Buchs på Skanderupgård pantebrev for 160 rdl. til Carl Callesen i Haderslev. 

 

 

Rektoren i Fredericia magister Jørgensen og købmand Grunnet i Kolding ctr. de af Skanderup 
saggivne bønder. Birkedommer Meden begærede, at retten behagelig ville remarquere, hvor 
uefterrettelige disse mænd er. Og de forelagte vidner, som alle er til stede undtagen Espen Hansen i 
Nagbøl og gårdmand Jens Kjær i Dollerup, som formedelst beviselig sygdom ej kunne møde, for de
ellers mødende vidner blev lovens ed oplæst (etc.).

Gårdmand Steffen Jepsen af Skanderup:

1. Om det ikke var bekendt i Skanderup sogn f.a. 1880 lønge før høsten, at sognets kongetiende
af rektor i Fredericia var forpagtet til købmand Grunnet i Kolding? - Vidnet svarede, ham 
var det ganske godt bekendt, at sådan forpagtning var overladt købmand Grunnet i Kolding; 
men om alle i sognet vidste det, kunne han ikke sige; dog var Skanderup bymænd, før end 
høsten tog sin begyndelse, gjort sådant vitterligt. 

2. Om ikke vidnet havde fuldmagt af sr. Grundet samme år på hans vegne at modtage og i hans
gård indtage kongekorntienden af beboerne i Skanderup og Gelballe byer? - Jo, [=> fol. 339]
han havde det endog skriftligt. 

3. Om han ikke havde sin karl ved kirken i sognet for at bekendtgøre disse byens mænd denne 
fuldmagt? - Ja. 

4. Om mændene ikke da sagde, at de ville ... ...i Skanderup skole? - Vidnet svarede, ja, hans 
karl havde sådant berettet i svar til vidnet, som ham i dette ærinde havde skikket. 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#0409


5. Om ikke vidnet derpå kom i Skanderup skole, da mændene der var samlet, og overleverede 
den ham medelte skriftlige fuldmagt samt derhos sagde mændene, at han havde påtaget sig 
efter samme fuldmagt at tage imod tienden samlet? - Vidnet svarede, at han indfandt sig i 
Skanderup skole, hvor en del af bymændene såvel som fra Gelballe, hvilke han tilkendegav 
at have fuldmagt af sr. Grunnet til at modtage enhvers kongetiende, og tog gårdmand Lars 
Buk den skriftlige fuldmagt, som han læste. 

6. Om ikke bønderne formedelst dette vidnes(?) derudi(?) til dem viste sig at være fortrydelig? 
- Ja. 

7. Om de ikke ved en af dem, nemlig Jep Iversen i Skanderup med det samme lod tage vidnet i 
håret lod sige, at sådan en som neml. han, der havde forevist denne fuldmagt, ikke måtte 
være imellem skikkelige folk? - Vidnet svarede, at det forholdt sig efter spørgsmålet. 

På de af Skanderup sogn saggivne mænds vegne var til stede prokurator Fibiger, som forbeholdt 
dem deres lovlige ret i alle tilfælde og dernæst måtte give dette vidne følgende kontraquæstioner:

1. Hvorledes det var bleven vidnet bekendt, at Skanderup sognetiende var blevet forpagtet til 
sr. Grundet i Koldings, samt om han vidste ... ... før høstens tid, eller han havde først fået det
at vide ... høstens tid? - Vidnet svarede, det var bleven ham bekendt ved sr. Grunnet i 
Kolding og, så vidt han erimndrer 3 uger før høstens tid. 

2. Hvoraf vidnet ved, at sådan forpagtning var de Skanderup bymænd bekendtgjort, før end 
høsten tog sin begyndelse? - Vidnet svarede, at han har ... givet sit svar, og at de var samlet i
den henseende i Skanderup skole, på hvilken tid hverken han havde begyndt at høste, ikke 
heller vidste, at nogen der i byen havde begyndt med høsten. 

3. Om det og var før høstens begyndelse, at vidnet havde sendt sin karl til kirken for at 
bekendtgøre sognemændene sin fuldmagt efter den 3. hovedquæstion? - Vidnet svarede, 
anlangende(?) uden for Skanderup by ... i sognet på den tid, vidnet sendte sin karl til kirken 
udi omspurgte ærinde, kunne have begyndt med at høste, det erindrede han sig ikke. 

4. Om forbemeldte fuldmagt blev lydeligt oplæst for sognemændene i kirken? - Vidnet 
svarede, at karlen, som derom var sendt, havde berettet, at da sognemændene ville derom 
samles i skolen samme dags eftermiddag, blev fuldmagten ikke oplæst, det vidnet ved. 

5. Hvoraf vidnet ved, at fuldmagtens indhold var sognemændene bekendt, siden den ikke var 
bleven dem forelæst? - Vidnet svarede, han har forhen forklaret og vunden, at han gav dem 
til kende i Skanderup skole at imodtage tienden på s. Grunets vegne for år 1780, og 
derforuden modtog en af sognemændene, Lars Buk, fuldmagten for at læse, men læste 
samme for sig selv og leverede vidnet tilbage. 

Niels Jørgensen af Skanderup: Meden ønsker, at vidnet skal besvare de samme spørgsmål som 1. 
vidne, men med den forandring, som retten fandt fornøden.

1. han er bekendt af den omspurgte forpagtning, og at sognet, før end de kørte korn ind, 
ligeledes vidste deraf. 

2. vidste, at Steffen Jepsen havde fuldmagt til at modtage tienden af beboerne i Skanderup og 
Gelballe byer og samme at indsætte i sin gård. 

3. han vidste det deraf, at Steffen Jepsen havde sendt sin karl [=> fol. 339b, AO 150] udi 
omspurgte ærinde til sognekirken, såsom han selv hørte ham sige det til sin karl. 

4. han hørte af karlen ... ... svar, da han kom tilbage, at nogle af sognemændene havde sagt, de 



ville den dags eftermiddag forsamles i Skanderup skole for at vedtales om tienden, og jørte 
vidnet da Steffen Jepsen sige at ville selv indfinde sig hos dem. 

5. vidste, at Steffen Jepsen gik til samlingen i Skanderup skole, og så, at han gik derind, og 
siden fik at høre, da han var kommen tilbage derfra, af Steffen Jepsen, at de var bleven 
fortrydelig på ham, og at Jep Iversen ville trække ham ud. 

6. forbigås. 
7. forbigås. 

Fibiger spurgte vidnet:

1. Hvad vidnet var, lenten gårdmand eller husmand eller tjenestekarl? - Vidnet svarede, at han 
er tjenestekarl, og viser stævnemålet og forelæggelsen, at han er Steffen Jepsens stedsøn og i
hans tjeneste. 

2. Hvoraf vidnet ved, at sognet vidste, at kongetienden var forpagtet bort til sr. Grunnet i 
Kolding? - Vidnet svarede, han har forhen forklaret det, og endnu lægger dette til, at Steffen 
Jepsen havde gjort dem det bekendt i Skolen i Skanderup by, som var før, end indtagningen 
skete. 

3. Om vidnet kan læse skrift, og om han da har læst Steffen Jepsens fuldmagt fra sr. Grunnet i 
Kolding til at modtage tienden? - Vidnet svarede, han kan både læse og skrive, og har set og 
læst det omspurgte fuldmagt af Steffen Jepsen. 

Klaus Mathiesen af Dollerup, som sammesteds er husmand. Han skal besvare det første spørgsmål, 
som er stillet til første vidne, og svarer, at han derom vidste intet. De øvrige spørgsmål gik Meden 
forbi og derimod til dette vidne fremsatte som 8. spørgsmål:

Om vidnet ikke ved, at nogle af sognemændene i fjor ved høsten akkorderede med sr. Grunnet for 
selv at beholde deres kongetiende samme år? - Vidnet svarede, at gårdmand Jens Kiær i Dollerup 
havde sagt til vidnet, at han var blevet akkorderet med sr. Grunnet for sin gårds kongetiende og 
skulle tillige tage imod nogle fleres af Nagbøl fogderi, hvilket var i den tid, høsten tog sin 
begyndelse 1780.

Hvorpå Fibiger kontratilspurgte vidnet, om de af Nagbøl fogderis kongetiende var af sr. Grunnet 
akkorderet til Jens Kiær for en vis afgift, ligesom han havde fået sin egen tiende? - Vidnet svarede, 
det, han havde forklaret på 8. spørgsmål, er efter Jens Kiærs beretning til ham, og videre vidste han 
ikke om noget akkord at sige.

Skoleholder Peder Nissen af Skanderup: Spørgsmålene stilles på samme måde som til 2. vidne, 
Niels Jørgensen:

1. nej, det vidste han ikke af. 
2. sådant var bekendt længe før høsten, men nok sidenefter dog erindrede han sig ikke, om det 

var i høstetiden eller før. 
Han vidste, at Steffen Jepsen i Skanderup havde anmodning og fuldmagt af sr. Grunnet at 
indtage kongetienden af beboerne i Skanderup og Gelballe byer for det afvigte år 1780, og 
har vidnet selv læst denne fuldmagt, før end samligen skete af bemeldte bys mænd i 
Skanderup skole. 



3. vidste intet at svare. 
4. do. 
5. Steffen Jepsen kom i Skanderup skole, hvor vidnet er skoleholder, og imidlertid en del af 

Gelballe og Skanderup beboere der var forsamlede, tilkendegav dem, at han havde påtaget 
sig for sr. Grunnet i Kolding [=> fol. 340] at tage imod kongetienden af Skanderup og 
Gelballe byer, men vidnet så ikke, at Lars Buk fik fuldmagten til at læse, ikke heller hørte 
den oplæse; men Steffen Jepsen havde den med sig. 

6. var i en anden stue og derfor ikke vidste eller hørte, hvad der passerede. 
7. det vidste han ikke. 
8. det vidste vidnet ikke. 
9. Om vidnet selv har jordbrug, som svarer tiende og er iblandt dem, som ifjor beholdt den 

kongetiende, som rektorens forpagter skulle haft? - Vidnet svarede, han havde jord til skolen
fra byen, som er udlagt ham til græsning, men for at forbedre samme har han pløjet og sået 
den og deraf svaret alle trende tiender, men for 1780 blev ikke kongekorntienden erlagt, da 
han anså det for lidet imod det større, og altid var villig til at erstatte. 

Hvorpå Fibiger tilspurgte vidnet, om han havde hørt nogen af sognemændene sige, at de vidste, at 
kongetienden var forpagtet bort til sr. Grundet i Kolding. - Vidnet svarede, han har læst det som 
forhen omvunden og hørt det sige af gårdmanden Steffen Jepsen og ellers ikke, før end samlingen 
skete i Skanderup skole, men vel sidenefter.
2) Om vidnet kan erindre og forklare, hvorledes den ommeldte fuldmagt var beskaffen, om samme 
var indrettet som et simpelt brev og begæring til Steffen Jepsen, eller og om fuldmagten var skreven
på behørig stemplet papir? - Vidnet svarede, så vidt han kan erindre, var det et brev til Staffen 
Jepsen, som ikke var skrevet på stemplet papir.

Skoleholderens hustru Karen Sørensdatter af Skanderup. Samme spørgsmål som til andet vidne.

1) det ved hun ikke.
2-4) hun vidste ikke noget.
5) hun agtede ikke, hvad deres samtale var om udi samlingen i skolehuset, men kunne mærke, at de 
blev fortrydelige på Steffen Jepsen, og denne tilligemed Jep Iversen fik hinanden fat; men hvem der
begyndtge først, vidste hun ikke.
6-7) forbigås.
8) derom vidste hun intet. - Meden fremsatte til vidnet for det
9) om hun under den aflagte ed tør nægte, at hun ved, at Skanderup og Gelballe mænd og med dem 
Staffen Jepsen i Skanderup var samlede i Skanderup skole om deres kongetiende, og at der om 
denne tiende blev talt imellem dem? - Vidnet svarede, det var nok derom, de var samlet i hendes 
tanker, men siger endnu som før, at hun ikke agtede derefter og derfor ikke kan tydeligere forklare 
sig.

Christen Olesen, gårdmand i Nagbøl. Samme spørgsmål som til første vidne.

1. var ham bekendt før høsten, men om det var alle den tid, vidnet fik det at vide, bekendt, det 
vidste vidnet ikke. 

2. han så et papir eller brev hos Steffen Jepsen, men læste det ikke. 
3. Steffen Jepsens karl så vidnet ved kirken, som sagde, at han havde noget at bekendtgøre for 



sognemændene, som dertil svarede, at de ville samles den dags eftermiddag i Skanderup 
skole for at få at vide, hvem der skulle have korntienden, siden kvægtienden den gang ikke 
var taget; men vidnet tilstod her for retten, at han alt før den tid havde været hos sr. Grundet 
i Kolding og akkorderet med ham for sin anpart konge-korn- og kvægtiende ermeldte år 
1780; men denne akkord havde han ikke gjort bekendt for nogen, før end de ville have hans 
underskrift til proces. 

4. forbigås. 
5. vidnet hørte, Steffen Jepsen gjorde bekendt for de samlede sognemænd i Skanderup skole, at

han havde fuldmagt og anmodning af sr. Grunnet til at tage [=> fol. 340b, AO 152] imod 
kongetienden af Skanderup og Gelballe byer for 1780, og om nogen af dem ville have talt 
deres korn, da kunne de komme til ham derom, siden han tog imod tienden på sr. Grunnets 
vegne. 

6. det havde han ikke observeret. 
7. Jep Iversen og Steffen Jepsen havde hverandre fat i den anden stue, men vidnet er ikke 

bekendt af årsagen dertil, såsom han ikke var i den stue til stede. 
8. foruden den akkord, han havde fået med sr. Grunnet for sin gårds anpart konge- korn- og 

kvægtiende, er ham bekendt, at Niels Kiær i dollerup for sin gård ligeledes var akkorderet. 
9. forbigået. 
10.Om han ikke ved, at Jens Nielsen Kiær i Dollerup af sr. Grunnet var beskikket til i sin gård 

at indtage konge-korntienden for afvigte år 1780 af Nagbøl fogderi, nemlig af Dollerup, 
Nagbøl, Lunderskov og de i signet værende møllere? .- Vidnet svarede, at sådant er ham sagt
af Grunnet selv og ligeledes af Jens Kiær i Dollerup, nemlig af den første før end høsten 
begyndte, og af den sidste udi indagningens tid. 

Fibiger ville alene tilspørge dette vidne, på hvad måde eller hvorledes det var bleven ham bekendt, 
at sr. Grunnet havde forpagtet konge- og korntienden i Skanderup sogn? - Vidnet svarede, det hørte 
han først af Jens Kiær i sognet, og derefter talte han med sr. Grunnet selv og blev akkorderet for sin 
anpart.

Niels Jensen Kiær af Dollerup:

1. var det bekendt, og derfor havde han akkorderet med sr. Grunnet om sin anpart tiende længe 
før høsten. 

2. han hørte det fra sr. Grundet. 
3. forbigås. 
4. forbigås. 
5. forbigås. 
6. forbigås. 
7. forbigås. 
8. han vidste og har hørt, Christen Olesen i Nagbøl varf akkorderet, vidnets søn Jens Kiær 

ligeså, og et par af Gelballe gårdmænd. 
9. forbigås. 
10.ja, hans søn Jens Kiær havde sådan selv tilstået og sagt for vidnet. 
11.Om vidnet ikke ved, at Jens Kiær og sagt det til de mænd, hvis tiende han skulle modtage? - 

Vidnet svarede, det er ham og sagt af hans søn Jens Kiær at være tilkendegivet dem, som 
skulle yde tiebnde, før end indagningstiden kom. 



Da nu dagen næsten var bragt til ende med de afhørte vidner, så måtte Meden begære, at de 
tilbageværfende, eller så mange af dem, som måtte behøves, måtte pålægges at indfinde sig idag 14 
dage. 14/8.

 

340b, AO 152:

For retten mødte sr. Arent Steenstrup fra Giøding mølle, som fremlagde amtmandens konstitution, 
hvorefter Steenstrup var beskikket til at udføre en sag, som mølleren Hans Poulsen i Leuvlund 
(Løvlund) mølle så sig nødsaget til at anlægge med afg. Peder Madsens enke i Grene ang. en ny 
stampemølles opbyggelse, som i mange møder geråder forbemeldte møller til skade og forfang. 
Begærede de indstævnte vidner påråbt. [=> fol. 341] - Men forinden fremkom Niels B endsen fra 
Farre møllegård i Give sogn, som fremlagde et skriftligt indlæg fra enken Karen Nielsdatter i Farre 
og producerede en genpart på stemplet papir af et skøde, som Ole Jensen af ... har udgivet på det 
tilhørende hus i Grene ... ... sønden kirken ... - På det fra enkekonen Karen Nielsdatter fremkomne 
indlæg måtte Steenstrup i korthed svare, at det hidinditl for ham såvelsom andre har været en 
ubekendt sag, at Knud Pedersen fra Billund skulle være ejer af den i Grene by af afdøde Peder 
Madsen indrettede og nyopbyggede stampemølle, da Peder Madsen ej alene opbyggede ... ... ... det 
nye stampeværk, men endog til sin dødsdag, og hans enke efter ham, har brugt og beboet den; og 
vidste Steenstrup med vished, at enken indtil Valdborgdag d.a. har beboet og da først fraflyttet 
møllen, som hun efter rygte skal have solgt og overladt til den saggivne Anders Hansen, som er 
bruger og beboer af møllen nærværende tid; vel er der og fra bemeldte enkes såkaldte lavværge 
fremkommen et skødelydende på Knud Pedersen, men da dette skøde ikke findes lovligt tinglyst, så
kunne ingen vide om dette skøde, så meget mere som den ommeldte Knud Pedersen ingen sinde har
været beboer eller bruger af møllen. Altså har man ikke i stævningen kunnet saggive den foregivne 
ejer Knud Pedersen; men da man nu ser, at han skal være ejer af møllen, så deklarerede Stenstrup at
udtage kontinuationsstævning i sagen og derunder inddrage den fornævnte Knud Pedersen som ejer 
af værket; men da de indstævnte vidner var rejst en lang vej, så udbad Steenstrup ærbødigst, at de 
måtte blive admitteret til vidnesbyrds aflæggelse, på det den lange og besværlige rejse for dem her 
til tinget ikke skulle blive ganske forgæves. - Niels Bendsen af Farre møllegård som lavværge for 
enken Karen Nielsdatter begærede, at ingen vidner måtte blive antaget, før end ejeren af 
stampemøllen Knud Pedersen Billund dertil blev lovligt stævnet, da han ventede imidlertid, at der 
skulle blive truffen ensådan forlig og forening med Hans Poulsen Dall i Løvlund mølle, at hans 
mølle og videre havende rettighed skal blive upræjudiceret; han kunne ikke nægte, at dette 
stampeværk først er blevet oprettet for 3-4 år siden, efter at sådant ikke har været til i de første 30 
år, og er samme blevet forøvet(?) af indretning af sliveværk og kalk ....... (?), alt uden dertil at 
kunne forevise kgl. særdeles tilladelse, og i sådan følge selv ville bidrage til et lovlig og antagelig 
forlig. - Retten, som måtte erfare, at citanten ikke har ... ... ... før end nu, at Knud Pedersen Billund 
er ejer ifølge forevist skøde af huset og stampemølle, kunne ikke andet end pålægge citanten efter 
eget tilbud at inddrage ham som hovedmand i sagen ved et kontiunationsstævnemål, da 
stævnemåælet for idag vel blev antaget, men vidnerne ikke forinden kunne afhøres, hvoraf ellers 
ingen var mødt; og da der gives forhåbning til sagens mindelige afgørelse, så blev efter parternes 
samtykke sagen udsat i 4 uger. 28/8.
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341:

1781 - 7. august:

1. Læst Hans Jepsens i Jelling skøde til Jørgen Rasmussen ... sammesteds på ham i bemeldte 
Jelling solgte 2 huse med tillagte grund og hartkorn 1 skp. 1 fjd. 1 alb. [=> fol. 341b, AO 
154] 

2. Læst Jørgen Rasmussen Bødkers i Jelling pantebrev for 80 lrdl. til Jens Laursen i ... 
Kollemorten. 

3. Forevist til udsletning af pantebog Claus Wiuf i Nybjerg mølle pantebrev for 200 rdl. til 
amtmand de Hoffmann af Koldinghus amts publique midler. 

4. Læst næstmeldte Claus Wiufs pantebrev for 100 rdl. af Koldinghus amts publique midler. 
5. Forevist til udsletning af  pantebog Peder Madsens i Vork pantebrev for 100 rdl. til Anders 

Nielsen i Bindeballe. 

 

 

1781 - 14. august:

1. Læst plakat angående, hvorledes forhyringen(?) skal ske og kontrakt afsluttes mellem 
skibsrederen eller skipperen og deres skkibs mandskab, hvis skibe farer på Øst- eller 
Vestindien eller på anden lang rejse fra Danmark, Norge og Holsten, og hvad forpligt 
rederen eller skipperen står i, om de ikke forskaffer deres skibsmandskab tilbage eller 
antagelig rigtighed for samme. 

2. Læst plakat angående, at der i henseende til det til jagtrettigheden på fællig i Danmark 
udfordrende kvantum hartkorn indtil videre skal forholdes efter forordningen af 5. maj 1761.

3. Forevist til udsletning fra pantebog Hans Madsens af Ødsted pantebrev til  mons. 
andersen .... for 150 rdl. 

 

 

For rektoren i Fredericia hr. magister Jørgensen og købmand Grunnet i Kolding mødte 
birkedommer Meden i sagen ctr. de i skanderup sogn for kongetiende for 1780 saggivne mænd. 
Hverken sagvolderne eller vidnerne er mødt; Meden måtte begære sagen udsat i 14 dage for at 
udtage kontinuationsstævning. 28/8.
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1781 - 21. august:

342:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Knud Jessen i Lejrskov til Johan Sørensen på Skodborghus for 300 rdl. 
2. Niels Christensen af Linnetgård i Jordrup sogn til Niels Pedersen af Slebsgård i Fåborg sogn

for 240 rdl. 
3. ... til ungkarl Peder Pedersen(?) i Hjarup(?) ...

Således i retten påtegnet antaget til udsletning. 
4. Læst Niels Christensens af Linnetgård pantebrev for 340 rdl. til Niels Hansen Dall i Dal. 
5. Læst plakat angående præmies udlovelse for indenlandske kornvarer ... ... ... 

 

 

I anledning af, at auditør og prokurator Estrup under 19. juni d.a. af amtets høje øvrighed var 
konstitueret til først at erhverve et lovligt tingsvidne i anledning af en den 19. og 20. marts sidst 
passeret utilladelig kvæghandel og -drift over toldskellet og cordonens linjer m.m., som akterne og 
stævningerne omformelder, samt derefter at tiltale alle dem, som måtte have nogen del i denne 
utilladelige handel, så er Estrup og under 22. juni samme år af amtets øvrighed befalet under næst 
for... sag at påse, om noget er foregået, hvormed Hans Majestæts interesse fra toldvæsenets side kan
være fornærmet. I anledning heraf som anført har Estrup under 13. .aug. sidst ladet indstævne 
Daniels Andersen for først at erhverve et lovligt tingsvidne og under samme stævning indstævnet 
adskillige vidner, som alle i stævningen navngives, hvilken stævning Estrup begærede læst (m.m.). -
Men før end retten modtog samme, erindrede den sig at have tilkendegivet actor hr. auditør Estrup, 
at stævnemålet i denne sag, som flyder af cordonen og anses at være af de slags, hvorom det 
kongelige all. reskript af 27. januar melder, burde være udgivet på stemplet papir; og for tiden at 
vinde til stævnemålets forkyndelse har dommeren ladet passere, at den fremkom på ustemplet papir,
dog således at berørte stævnemål afskrives for forordnet stemplet papir og følgelig de dokumenter, 
som derefter måtte produceres. Ligledes iagttages med det tilhørendee stemplet papir, hvilken 
eragtning retten vedblev og ventede stævnemålet på stemplet papir afskrevet. Efter denne kendelse 
og forhen givne erindring leverede Estrup straks en på behørig stævnemålet afskreven stævning 
ligelydende med den på slet papir producerede stævning, skønt Estrup måtte tilstå af hr. dommeren 
som anført at være erindret om at bruge behørig stemplet papir til stævningen og følgelig og til de 
øvrige i sagen producerede dokumenter, så har dog Estrup ikke uden hr. dommerens kendelse turdet
bruge stemplet papir ifølge all. forordning af 27. nov. 1773 par. 23, som befaler, at sager, som angår
Hans Kgl. Maj.s interessere, skal som før føres på ustemplet papir, og til sager af dette slags troede 
Estrup at denne henhørte. Da hr, auditør Estrup havde efterkommet rettens kendelse, så blev det 
afskrevne stævnemål på stemplet papir confereret og rigtig befunden med det på ustemplet papir, 
som begge blev produceret, [=> fol. 342b, AO 156] oplæst og påskreven. - De indstævnte vidner 



blev af retten lydeligt påråbt, men ingen af dem var til stede, da det er i den travle og ustadige høst, 
og derfor lod tilkendegive, at de uden forelæggelse ville møde idag 14 dage at meddele deres 
vidnesbyrd i sagen, hvilket løfte Estrup modtog under forbehold af lovlig forelæggelse, om 
vidnerne ikke skulle efter løfte møde 4/9.

 

1781 - 28. august:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 7. september hos kolonisterne Jens
Nielsen i Ølgård og Jakob Ølslæger på Hofmansfeld over deres efter indførsel ifølge dom 
sekvestrerede indbo. 

2. Forevist til udslettelse i pantebog hr. Storm i Egtved for 1000 rdl. til Mogens Nellemann til 
Lerbæk. 

 

 

I sagen mellem madame sal. Bierrings i Vejle og sr. Peter Fabricius i Skanderup blev afsagt dom 
lydende folio 345 således.

 

Rektoren i Fredericia hr. magister Jørgensen og købmand Grunnet i Kolding ctr. de mænd i 
skanderup som søges for ulovlig omgang med kongetienden år 1780.Meden producerede en 
kontinuationsstævning. Retten påråbte de indstævnte vidner.

Hans Laursen af Skanderup. Skal besvare nr. 1,2, 5, 6 oh 7 af de spørgsmål, der blev stillet til 
Steffen Jepsen:

1. søndagen før tirsdagen, som de kørte kornet ind på, fik han at vide, at sr. Grunnnet havde 
forpagtet den omspurgte kongetiende af rektor Jørgensen, hvilken tid de andre i sognet og 
blev derom bekendt. 

2. han havde vel hørt, at Steffen Jepsen havde fuldmagt til at modtage omspurgte kongetiende 
af Skanderup og Gelballe byer, men ikke set noget skriftligt derfor. 

3. den i 1. spørgsmål omvundne søndag kom Steffen Jepsen i Skanderup skole og havde med 
sig en seddel; men hvad samme indeholdt, hørte og så vidnet ikke. 

4. - 
5. - 
6. han hørte vel, at der ytredes nogen fortrydelse af mændnene på Steffen Jepsen, men hvorfor, 

vidste han ikke, såsom det skete i et andet værelse i skolen. 
7. han så, Steffen Jepsen og Jep Iversen [=> fol. 343] i Skanderup havde hverandrfe i håret, 
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kom således ud af stuen, hvor de var, ind i den stue, hvor vidnet var, og videre af det 
omspurgte kunne vidnet ikke erindre..
Meden fandt fornødent at tilspørge vidnet: 

8. om vidnet kan nægte, at han ikke ved, at de omvundne beboere af Skanderup sogn var 
forsamlede i Skanderup skole den af ham forhen omtalte søndag tilligemed Steffen Jepsen 
angående deres tiende? - Lertil vidnet svarede, at de var forsamlet den omspurgte tid om 
kongetienden. 

9. Om vidnet ikke også ved, at den fortrydelse og den omgang der blev øvet med Steffen 
Jepsen samme gang, vr fordi han havde påtaget sig at tage imod tienden for sr. Grunnet, 
hvortil vidnet svarede, at det vidste han ikke. 

10.Om vidnet selv akkorderede med sr. Grunnet i fjor om at beholde sin gårds kongetiende 
samme år? - Vidnet svarede, han blev mandagen efter den omvundne søndag akkorderet 
med Steffen Jepsen om sin gårds kongetiende, hvilken akkord Steffen Jepsen sluttede på 
Grunnets vegne.

Retten tilspurgte den af de saggivne tilstedeværende, sognefoged Lars Terpager af Skanderup, om 
han eller nogen anden af de saggivne eller nogen på deres vegne havde vidnet noget at tilspørge. 
Hvortil Lars Terpager svarede nej. Altså blev vidnet ... fra retten demitteret.

Anders Larsen fra Gelballe. Samme spørgsmål:

1. han havde ikke hørt eller vidst, om det omspurgte var bekendt i sognet. 
2. han vidste ikke det omspurgte, siden han med sr. Grunnet var akkorderet om hans gårds 

kongetiende, siden vidnet gav til kende, at han ikke var ved kirken eller i skolen den søndag,
der blev handlet om kongetiende
- så frafaldt Meden de øvrige spørgsmål og derimod tilspurgte dette vidne: 

11) Om det ikke var før høsten 1780, at vidnet med akkord blev enig med sr. Grunnet om at beholde
sin gårds kongetienge bemeldte år, - hvortil vidnet svarede, at det var længe før høsten og først i 
høslætten.
12) Om vidnet ikke ved, der var flere mænd i sognet, som ved samme tid blev akkorderet med sr. 
Grunnet om ligeledes at beholde deres gårdes kongetiende samme år? Hvortil vidnet svarede, at 
hans nabo Jochum Jessen samme tid som han blev akkorderet med sr. Grunnet om sån gårds 
kongetiende.
13) Om ikke også andre mænd i sognet ligeledes blev akkorderet med sr. Grunnet? - Han vidste 
ikke nogen rede til det.

Jochum Jensen, gårdmand i Gelballe. Han skal besvare spørgsmålene 10-13:

10.ja, forholder sig som omspurgt. 
11.det var før høsten, han ved akkord med sr. Grunnet blev enig om sin gårds kongetiende i 

fjor; men hvor længe før, kunne han ikke til visse erindere; dog vidste han, at det var ikke så 
kort før høsten. 

12.han og hans nabo Anders Laursen blev på een tid akkorderet med sr. Grunnet. 
13.derom vidste han ingenn forklaring at kunne give. 



Anders Andersen Smed i Skanderup:

1. Om ikke vidnet hørte i fjor, at mændene i Skanderup sogn vidste før høsten eller 
indavlingstiden, at sr. Grunnet i Kolding havde forpagtet sognets kongetiende af rektoren i 
Fredericia? - Vidnet svarede, at han vidste intet om det omspurgte, siden han ikke kom i 
deres forsamlinger. 

2. Om han ikke heller hørte, at Steffen Jepsen var [=> fol. 343b, AO 158] samlet med 
sognemændene i Skanderup skole om samme tiende? - Han var derom intet bevidst uden, 
hvad han havde hørt andre sige. 

3. Om han ikke hørte sådant sige i fjor, inden de i solgnet begyndte at køre korn ind? - Han 
kunne sig ikke sådant erindere. 

Jespen Hansen af Gelballe. Samme spørgsmål som til sidste vidne.

1. han vidste ej videre om det omspurgte, end at hans broder Hans Hansen i Skanderup i fjor, 
da høsten nylig var begyndt, havde bedt vidnet gå for ham ud til sr. Grunnet i Kolding for at 
forhøre, om ikke Hans Hansen kunne få for betaling sin steds kongetiende, da ham blev 
givet det svar af sr. Grunnet, at han kom for sildig. 

2. forbigået. 
3. forbigået. 
4. Om de ikke vidste i sognet, at Jens Kiær i Dollerup og Steffen Jepsen i Skanderup skulle 

tage imod bemeldte kongetiende for sr. Grunnet? - Derom vidste vidnet intet 

Hans Jørgensen, tjenende Niels Buk i Nagbøl:

1. Om han ikke i fjor tjente Steffen Jepsen i Skanderup? - Ja, ifjor sommer. 
2. Om ikke bemeldte Steffen Jepsen sendte vidnet til Skanderup kirke for der på kirkestævne at

forkynde en skriftlig efterretning, som Steffen Jepsen havde fra sr. Grunnet om at modtage 
kongetienden på hans vegne samme år? - Ja, forholdt sig som omspurgt. 

3. Om ikke vidnet ved kirken sagde dette sit ærinde til nogle af sognemændene sosom til Erik 
Kok i Nagbøl og Johannes Møllers karl af Drabæk mølle? - Det forholdt sig som omspurgt. 

4. Om ikke vidnet, da kirke... var forbi, ville have læst bemeldte skriftlige efterretning for 
mændene, men om ikke sognefogeden Lars Terpager derimod beordrede mændene at skulle 
møde i skolen samme dags eftermiddag angående bemeldte kongetiende? - Vidnet svarede, 
det var i alle dele som omspurgt tilgået. 

5. Om ikke alt dette skete før indkørselstiden i fjor? - Så vidt vidnet vidste, havde ingen 
begyndt at indkøre deres korn den tid. 

6. Om ikke Steffen Jepsen samme dags eftermiddag var hos mændene, da de havde forsamlet 
sig i skolen? - Vidnet vidste det ikke til visse, men havde vel hørt sige, at Steffen Jepsen var 
omspurgte sted den omspurgte tid. 

7. Om vidnet ikke havde anmodning fra Steffen Jepsen samme gang ved kirken at gøre 
bekendt, at Jens Kiær i Dollerup var bleskikket af sr. Grunnet til at modtage kongetienden 
samme år af de byer og steder i sognet, som Steffen Jepsen ikke selv skulle tage imod? - 
Vidnet svarede, det forholdt sig som omspurgt. 

Det ene vidne, som endnu var til stede, nemlig Erik Koks broder, blev frafalden; men det udeblevne



vidne Jens Kiær i Dollerup begærede Meden forelagt under faldsmåls straf at møde idag 14 dage. 
[=> fol. 344]  Fra sognemændene i Skanderup blev indleveret et indlæg med en deri påberåbt attest. 
11/9.

 

344:

Løvlund møller Hans Poulsen Dahl ctr. Peder Madsens enke i Grene med flere. Arent Steenstrup af 
Giøding mølle fremlagde kontinuationsstævning. Fra den indstævnte Knud Pedersen fremkom et 
indlæg. Steenstrup begærede vidnerne påråbt: Mads Hansen fra Krog med Peder Hansen og Niels 
Jensen, ligeledes fra Krog i Grene sogn.

Mads Hansen:

1. Om det er vidnet bekendt, at afg. Peder Madsen i Grene for nogen tid siden har opbygget og 
af nyt indrettet en stampemølle i Grene by? - Vidnet svarede, ja, det var ham bekendt. 

2. Om denne nye stampemølle er satg for åen, der løber tæt forbi Grene, og om den drives af 
vandet ved denne å? _ Ja, det forholdt sig som omspurgt. 

3. Om der til denne stampemølles brug er sat stivning eller sluse for åen med stigborde eller 
skeid(?) derfor? - Ja, var således som omspurgt. 

4. Om der går nogen strøm af åen uden om eller forbi stampemøllen? - Nej, der går ingen 
strøm uden om uden ved overskyllende vand. 

5. Hvor mange stigborde der er sat for vandet? - 5 eller 6 som vidnet ikke så akkurat kunne 
erindre. 

6. Kendte vidnet dette sted af åen, før end stampemøllen blev bygget? - Ja. 
7. Var der den tid nogen ophold for vandet? - Nej. 
8. Er åen oven for stampemøllen højere opstemmet, end den forhen var? - Ja. 
9. Hvoraf kommer det, at der undertiden intet vand er i åen neden for stampemøllen? - Når 

stigborde blev sat, kunne vandet ikke komme igennem ved stampemøllen. 
10.Kan alle stigborderne for åen ved stampemøllen sættes? - Ja. 
11.Har vidnet nogen tid fornemmet, at alle stigbordene har været sat? - Ja. 
12.Er der for disse stigborde indrettet fiskefang til at fange ål og andre fisk? - Ja. 
13.Var der nogen ålegård eller fiskerfang, før end stampemøllen blev bygget? - Nej, på det 

sted, hvor stampemøllen står, ikke. 
14.Er det vidnet bekendt, at der ved stampen fanges ål og andre fisk? - Ja, det var ham bekendt.
15.Hvoraf det kommer sig, at der ved Løvlund mølle nu ej fanges så mange ål og fisk som, før 

end stampemøllen blev bygget? - Vidnet svarede, syntew, at når de fangede fiskene ved 
stampemøllen, måtte sådanne fisk savnes ved Løvlund mølle fiskeri. 

16.Er det samme vand, som Løvlund mølle maler ved, der går forbi den nye stampemølle? - Ja, 
det er det samme vand. 

17.Har Løvlund mølle andre åer eller bække at male med? - Nej. 
18.Hvor langt kan der være mellem Løvlund mølle og den nyopbyggede stampemølle i Grene? 

- Der er ungefær en fjerdingvej. 
19.Hvad er årsag udi, at Løvlund mølle nu så ofte mangler malevand? - Vidnet mente, det kom 
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deraf, at det blev opholdt [=> fol. 344b, AO 160] eller stemt ved stampemøllen, siden 
Løvlund mølle ikke tilforn så meget som nu har manglet vand. 

20.Har vidnet bemærket den store forandring på åen imellem Løvlund mølle eller den nye 
stampemølle, at snart er der intet vand i åen, og snart skyllede den over sine bredder? - Jan, 
han havde bemærket omspurgte forandring. 

21.Ved vidnet nogen årsag dertil? - Havde set, at der intet vand var i åen, og derpå set 
stigbordene ved stampemøllen åbne eller taget op, hvorpå der udløb så meget vand fra 
stigbordene, at åen løb over som omspurgt. 

22.Var det og således, før end stampemøllen blev bygget? - Nej, ikke uden ved stærk vand af 
nogen regn og tøbrud løb åen over, men ingen tider var der såsledes vand i åen som nu, 
siden stampemøllen blev sat. 

23.Ved vidnet, at Løvlund mølle undertiden ikke kan male af mangel på vand og desårsag har 
måttet sende bud til Peder Madsens stampemølle for at få åbnet for vandet? - Ja, vidste, det 
var passeret som omspurgt. 

24.Er det vidnet bekendt, at Løvlund møllegæster ofte må lægge ... mølle hele halve dage for at 
vente på  malevand, når vandet ved den nye stampemølle er bleven opholdt? - Havde hørt 
dem, der havde klaget derover. 

Peder Madsens enke Karen Nielsdatter, stampemøllens nuværende beboer, og Knud Pedersen blev 
påråbt, men var ikke mødt.

Peder Hansen (samme spørgsmål):

1. ja. 
2. forholdt sig som omspurgt. 
3. der er sat stigborde for åen. 
4. nej, undtagen der blev stivet for hart ved stampemøllen, løb det udenom. 
5. så vidt vidnet vidste, er der 5 stigborde. 
6. ja. 
7. nej, ikke på det sted. 
8. ja, vidst er den. 
9. det må komme af, at vandet bliver opholdt ved stampemøllen. 
10.ja, det havde han set. 
11.ja, det havde han og set. 
12.ja, der er et ålefang vedstampemøllen. 
13.nej, ikke på det sted. 
14.det er ham bekendt, at der ved stampemøllen fanges ål. 
15.det må komme sig på, at fiskene bliver optaget vedstampemøllen. 
16.ja. 
17.nej. 
18.ungefær 1 fjerdingvej. 
19.det må komme sig af, at vandet ved stampemøllen bliver opholdt, da Løvlund mølle forhen, 

før end stampemøllen blev bygget, ikke så kendeligt eller ofte manglede vand. 
20.det omspurgte havde han ofte hørt. 
21.når de stiver og slår ... ... ved stampemøllen, forårsager det omspurgte forandring med 

vandet i åen. 



22.nej, havde ikke hørt eller fornemmet det omspurgte den tid. 
23.det forholdt sig således, og vidnet har selv været til mølle og har ikke kunnet fået malet af 

mangel på vand, forinden møllere n og vidnet selv har været ved Peder Madsens 
stampemølle og få åbnet for vandet. 

24.ja, havde hørt mange klage derover. [=> fol. 345] 

Niels Smed af Krog:

1. ja. 
2. ja. 
3. ja, forholdt sig som omspurgt. 
4. nej, 
5. 5 á 6 stigborde. 
6. kendte omspurgte sted, før stampemøllen blev bygget, da han selv har boet i Grene. 
7. nej. 
8. ja. 
9. det omspurgte kommer deraf, at når stigbordene er sat ved stampemøllen, bliver vandet der 

opholdt. 
10.ja. 
11.havde selv set det omspurgte. 
12.ja. 
13.nej. 
14.ja, var ham bekendt. 
15.kommer sig deraf, at når viskene bliver fanget ved stampemøllen, måtte de savnes ved 

Løvlund mølle. 
16.ja. 
17.nej. 
18.kan være ungefær 1 fjerdingvej. 
19.når der stemmes for vandet ved stampemøllen, må Løvlund mølle mangle. 
20.ja, havde selv mange gange set det omspurgte. 
21.når der stives og slås løs ved stampemøllen, forårsages den omspurgte forandring med 

vandet. 
22.nej, ikke før nu stampemøllen er blevet bygget, undtagen stærk tøbrud eller megen regn. 
23.ja, var det bekendt. 
24.hav de hørt det omspurgte sige af andre. 

Steenstrup, som ved disse nu førte vidner havde fået den attråede oplysning, begærede det passerede
i lovlig tingsvidneform sig beskreven meddelt og sagen derefter udsat i 4 uger. Thi hvad den af den 
indstævnte Knud Pedersen ved fremkomne p.m. til retten begærede lange anstand i sagen måtte 
angå, da måtte Steenstrup protestere imod sådan som noget, der uden grund af Knud Pedersen var 
påstået. 25/9.

 

345:

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#2509


Den foran nu sidse tingdag på folio 343 anførte dom lyder således:

Dom: Efter panteobligation, som behørigt er tinglyst og protokolleret, er Peter Fabricius i 
Skanderup skyldig til madame Mette Herløv(?) afg. hr. Bierings i Vejle kapital 1000 rdl. med deraf 
resterende renter. Denne kapital er debitor lovligt opsagt at udbetale i Viborg omslagstermin den 4. 
juni 1781 ... renter; men da betaling er udeblevet såvel den tid som efter indkaldelse for amtmanden 
som ... ... ...dermed forårsaget det herom imod ham anlagte lovlige søgsmål og for retten tilstået 
fordringens rigtighed efter den skete påstand. Altså vorder hermed kendt for ret, at bemeldte Peter 
Fabricius af Skanderup bør betale til madame sal. Biering i Vejle kapital et tusinde rigsdaler med 
lovlig rente 4 procent fra Viborg snapsting 1779 samt renters rente af forfaldne renter, indtil 
betaling sker, og derforuden søgsmålets bekostninger ... ...

 

1781 - 4. september:

345b, AO 162:

1. Læst aftægtskontrakt dateret i Bindeballe for Anders Nielsen og hustru sammesteds af deres 
påboende halve gård overladt til deres svigersøn Mathias Eriksen og datter Maren 
Andersdatter. 

2. Læst Peder Asbøls af Petersberggård i Bramdrup sogn pantebrev for 200 rdl. af Koldinghus 
amts publique midler. 

3. Forevist til udsletning af pantebog Niels Knudsens pantbrev for 600 rdl. til jomfruer 
Cathrine Marie og Anne Elisabeth Linnemanns i Vejle. 

 

 

I sagen mellem afskediget vagtmester Peter Petersen og sognedegnen :Lauge Høeg i Hjarup blev 
afsagt dom, der lyder folio 346 således.

 

Sagen, som af actor hr. auditør Estrup er anlagt imod Daniel Andersen af Hafdrup. De indstævnede 
vidner var ikke til stede, men lod ved et bud retten tilkendegive, at de formedelst en vanskielig 
boghvedehøst ikke idag kunne møde. Retten forelagde dem under faldsmåls straf af møde d. 18/9.

 

For retten mødte hr. Woydemann af Kolding med stævning ctr. gårdmændene Niels Christensen 
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Katbøl og Gyde Pedersen i Vester Vamdrup for gæld 108 rdl. Indlod sagen til dom. Niels Katbøl 
mødte i retten og tilstod på egne og Gyde Pedersens vegne fordringens rigtighed, som han lovede at 
skulle blive betalt inden rettens holdelse idag 14 dage, og når det ikke skulle ske, underkaster de sig 
dom. Den forlangte anstand blev på det tilbud med vilkår bevilget, og i anden fald bliver samme 
dag afsagt dom. 18/9.

 

Endnu produceret efterfølgende brevskaber:

Forevist til udsletning af pantebog efterfølgende pantebreve udgivet af:

4. Jørgen Jepsen i Vranderup til hr. Christian Nissen kolsterfoged(?) i Flensborg for 300 rdl. 
[=> fol. 346] 

5. Knud Sørensen i Vrå by til madame sal. borgmester Danielsen i Kollding for 400 rdl. 
6. Læst Knud Sørensens i Vrå by skøde til Niels Knudsen i Ravnholt by i Gesten sogn på ham 

solgte selvejergård nr. 4 i Vrå by hartkorn ager og eng 4 tdr. 3 skp. 1 fjd. for købesum 390 
rdl. 

7. Læst Jørgen Jepsens i Vranderup by aftægtskontrakt fra Christen Jepsen af den bem.te 
Christen Jepsen med Jøårgen Jepsen under aftægtskontraktens dato  skøde gård med mere 
bem.te kontrakts indhold. 

8. Læst Jørgen Jepsens skøde til Christen Jepsen i Seest på ham solgte selvejergård i bemeldte 
Vranderup under nr. 3 og 5, 10 og 1, ialt hartkorn ager og eng4 tdr. 2 fjd. 1 1/4 alb. for 
købesumman 249 rdl. 

9. Læst Christen Jepsens i Vranderup by pantebrev for 160 rdl. til hans svoger Jep Jørgensen i 
Vranderup. 

 

 

346:

Den foran sidste tingdag på folio 345 tilførte dom lyder således:

Dom: Imidlertid afskediget vagtmester Peder Pedersen af Skanderup må.. fyldestgøre en 
provsteretsdom at arbejde udi Viborg tugthus et års tid formedelst ond og slet forligelse udi 
ægteskab  med hans hustru Mette Marie, en datter af sognedegnen Lauge Høeg i Hjarup, er bleven 
taget al mulig forsigtighed med deres fælles ... og bo efter de holdende forretninger af 21. september
og 31. oktober, begge i året 1778, da på huset er sat vurdering 350 rdl. og al indbo med kreaturer 
samt indavlet korn for 122 rdl. 288(?) sk., som under hans fraværelse er under hans hustrus værge 
og beboelse med hjælp af opsigt og tilsyn af forbemeldte hendes fader, der lover i berørte holdende 
forretninger ikke alene at have god tilsyn, men endog for det specificerede at være ansvarlig. Da 
Petersen kommer tilbage fra Viborg tugthus, fordrer han en aflevering, som og bliver ham tilstået 
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den 25. oktober 1779, og savnes da af det, som forhen var beskreven og vurderet til summa 31 rdl. 5
mk., hvorunder er det korn og en gris, som i husholdningen er fortæret, der udgør af summa de tyve 
rigsdaler. Af dette tager han anledning at beskylde hans svigerfader degnen Lauge Høeg for ulovligt
at have behandlet hans bo og ladet samme forøde med videre samt .. ... efter anlægge søgsmål under
det ham til sagens førelse forundte kongelige allernådigste beneficium pauperitatis; men intet af de 
gjorte beskyldninger er lovlig bleven bevist, hvorfor degnen Lauge Høeg lige så lidet kan blive 
skyldig at betale hans svigersøn Petersen efter den sidste prætention, der er opskrevet til 106 rdl. 1 
mk. 11 sk. som den første, der befindes langt mindre, allerhelst han efterlader sin kone ingen penge 
til udgifter at bestride og intet videre til husholdning end det indavlede kokrn, så hendes faders 
understøttelse har måttet komme hende og børn til hjælp i den forberørte tid af et år. Herforuden er 
det retten velbekendt, at bemeldte afskediget vagtmester Petersen ved offentlig auktion den 21. 
januar 1780 har solgt huset og derfor bekommet 384 rdl., og når hertil lægges det, som ved samme 
auktion af deres fælles bo blev bortsolgt, går det liden eller ingen forskel udi de vurderede summer; 
følgelig havde Petersen ikke årsag til at begegne sin svigerfader på den måde, som sket er, så meget 
mindre, da han tier stille til Petersens handling uden derfor at lade sig give lovlig regnskab på hans 
datters vegne, som har taget sin tilflugt til faderen. Efter sådan sagens omstændigheder bliver kendt 
for ret: at afskediget vagtmester Petersen har været ubeføjet til at påføre hans svigerfader degnen 
Lauge Høeg i Hjarup proces udi denne sag og altså bør samme uden videre [=> fol. 346b, AO 164] 
tiltale ganske og aldeles at være ophævet. - Siden begge parter har været forundt beneficium 
pauperitatis med fri prokurator, så ophæves omkostningerne på begge sider. - Kolding, den 4. 
september 1781.

 

346b, AO 164:

1781 - 11. september:

Læst hr. major Mathias Boecks(?) eskadronchef i det jydske rytteriregiment afkald forf arvepart 300
rdl. efter hans fader sal. oberstløjtnant Johan Friderich Bolerk(?) og moder Elisabeth Margrethe B... 
i Kolding ham udbetalt af hans søster Elisabeth Margrethe Boecik(?) sammesteds.

 

Magister Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i Kolding ctr. sognefogeden Niels Buch i 
Nagbøl og de flere i Skanderup sogn ang. sognets konge korntiende. I birkedommer Medens lovlige
forfald mødte Johan Friderich Nauchs fra Vejle og producerede en rettens forelæggelse. Retten 
påråbte det forelagte vidne Jens Nielsen Kiær af Dollerup:

1. Om vidnet ikke i fjor 1780 havde skrift og fuldmagt fra hr. Grunnet til på hans vegne at 
modtage samme års kongetiende af beboerne i Dollerup, Nagbøl, Lunderskov og de i sognet 
værende møllere? - Vidnet svarede ja. 

2. Om han ikke længe før høsten 1780 vidste, at rektoren i Fredericia havde forpagtet 
Skanderup sogns kongetiende til sr. Grunnet? - Vidnet svarede jo, han vidste det omspurgte. 



3. Om han ikke ved, at andre i sognet ligeledes vidste det samme? - Vidnet svarede, at han 
havde bekendtgjort det omspurgtge for Niels Buk, Erik Koch i Nagbøl, Johannes Møller i 
Drabæk mølle og Jens Hansen i Lunderskov, og skete denne bekendtgørelse af vidnet først i 
kornhøsten, dog før end nogen havde begyndt at køre korn ind. 

4. Om vidnet ikke akkorderede med sr. Grunnet afvigte år 1780 og ved akkord beholdt 
kongetienden for sin gård, item når den akkord skete? - Vidnet svarede, at den omspurgte 
akkord for hans gårds kongekorntiende var sket af ham med sr. Grunnet; men hvad tid før 
høsten kunne vidnet ikke erindre. 

Neuchs begærede sagen udsat i 14 dage. 25/9.

 

1781 - 18. september:

347:

Sagen ved auditør Estrup ctr. nogle forbrydere mod de kvægsygen angående all. udgangne 
forordninger. Estrup fremlagde bl.a. et promemoria. Vidner nævnt: Hans Madsen og Claus 
Rasmussen, begge af Lille Anst, Daniel Andersen, Rasmus Clausen, begge af Hafdrup og Jens 
Pedersen af Øster Vamdrup. De skal besvare de spørgsmål, som kvægsygekommissionen har 
foreskrevet - først kan det ske uden ed, og derefter lade dem beedige samme, - eller som sædvaligt 
først tage dem i ed og siden modtage deres forklaring. - Retten påråbte vidnerne og lod edens 
vigtighed forelæse for dem og formanede dem til at sige sandheden. - Derefter producerede Estrup 
de skriftlige spørgsmål, som var befalede at forelægge Daniel Andersen, hvilke quæstioner lyder på 
folio 349 således.

Hvorefter retten påkaldte sagvolderen indstævnte ... Daniel Andersen, som fremstod for retten og af 
retten blev erindret om edens vigtighed (etc.):

1. Vidnet svarede, at Rasmus Clausen i Hafdrup havde indkøbt til sig selv (og vidnet, ordene 
synes slettet) og dæfornenter(?) de omspsurgte 2 stude på Hundsbæk i Riberhus amt og den 
liden kvie i en anden by, og så vidt han erindrede, hedder Gammelby, hvor han selv var med
Rasmus Clausen ved disse ommeldte køb, og så vidt vidnet erindrede sig, var den omspurgte
kvie sort, men om den tillige var tegnet med nogle hvide pletter, erindrer han sig ikke. 
Studene var begge sorte. 

2. Vidnet svarede, at han som omvundet tilligemed Rasmus Clausen havde købt de omspurgte 
høveder og var lige delagtige om dem. 

3. Vidnet svarede, han kunne ikke erindre sig, om det var 14 dage eller 3 uger, omspurgte 
høveder  var på foder i Lille Anst og blev dreven fra Hundsbæk og Gammelby til Claus 
Rasmussen i Lille Anst samme gang, de købte dem. 

4. Nej. 
5. Vidnet svarede, at uden for Hans Madsens gård i Lille Anst blev de omspurgte 3 stk. kvæg 

modtaget af 2 soldater, hvoraf han [=> fol. 347b, AO 166]kendte den ene og kaldes 
Wormsted, men hvor disse to soldater gjorde af kvæget, vidste vidnet ikke. Tiden, da dette 
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passerede, var i folråret 1781 om nattetider, og var ingen flere med, at vidnet så. 
6. var ikke noget derom bevidst. 
7. henholdt sig til svar på 5. quæstion. 
8. Vidnet svarede, han vidste ikke videre derom end allerede forklaret under 5. quæstion og har

ikke set kvæget, siden han overgav dem til soldaterne uden for Hans Madsens gård i Lille 
Anst. 

9. hverken havde vidnet selv eller vidste, om nogen havde betalt told deraf. 
10.han vidste ikke at have begået toldsvig, siden han ikke havde drevet omspurgte 3 stk. kvæg 

over toldskelsåen.
I anledning af vidnets svarf på 5. quæstion spørges for det 

11.efter hvis begæring og på hvis regning de omvundne stk. kvæg er drevej af de omvundne 
soldatger over toldskelsåen? - Vidnet svarede, det vidste han ikke, da han ikke havde 
begæret det af soldaterne. 

12.I hvad hensigt deponent da .. de 2 soldater ... ... 3 stk. kvæg? - Vidnet svarede, at soldaterne 
begærede at modtage benævnte kvæg for at besørge dem videre, men hvornen, det vidste 
han ikke. 

For denne sinde kunne Estrup ikke tilspørge Daniel Andersen videre, men forbeholdt sig sådant i 
fornøden tilfælde, og troede Estrup, at denne Daniel Andersen kunne og burde beedige sit 
udsigende, for så vidt det angår andre i denne sag implicerede end ham selv, da han som sagvolder 
ikke vel kan pålægges at gøre ed somvidne i sin egen sag. - Retten tillod, at deponenten Daniel 
Andersen ved lovens ed måtte bekræfte hans svar på anne de til ham anførte og fremsatte 
spørgsmål, for så vidt ... deraf ikke selv i sagen angår og vedkommer. Han aflagde eden. Skal blive i
retten for, om auditør Estrup finder anledning til at tilspørge ham yderligere.

Estrup producerede de til Rasmus Clausen befalede spørgsmål; de lyder på fol. 349 således.

Rasmus Clausen i Hafdrup:

1. havde fået omspurgte 3 høveder i hans stald, men vidste ikke, hvorfra de var kommet dertil. 
2. det vidste han ikke. 
3. de var i hans stald den omspurgte tid. 
4. kvien kom samme gang som studene som omvundet på 1. spørgsmål. 
5. han vidste efter samtale med Daniel Andersen, at han ville sætte 2 stude i hans stlad, såsom 

Daniel Andersen havde løfte af soldaterne, at de ville hente bemeldte stude, men turde ikke 
føre i sin egen gård, siden vagtstuen var der. 

6. han holdt sig til sit svar på 5. quæstion. 
7. Daniel Andersen havde bedt ham om det omspurgte.

Derefter begærede Estrup tilspurgt for det 
8. om Rasmus Clausen ved, enten hvor Daniel Andersen har købt de omvundne stk. kvæg, eller

på hvis regning, og hvem der har været i følge med Daniel Andersen, da han købte dem? - 
Vidnet svarede ja, han vidste, at studene var købt på Hundsbæk og kvien i Gammelby på 
vidnets og Daniel Andersens regning og lige deltagende, samt at vidnet selv ved købet var til
stede. 

9. Hvad vej Daniel Andersen tog fra sit hjem, da han ville købe disse stude og den kvie, til 
Hundsbæk og Gammelby? - Vidnet svarede, at han og Daniel Andersen tog vejen gennem 
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Kolding til Hundsbæk. 
10.Da de drog fra Hundsbæk og Gemmelby med deres kvæg, hvor drog Daniel Andersen og 

følge da hen med kvæget? - De drog til Lille Anst, hvor kvæget blev modtaget af vidnets 
moder. [=> fol. 348] 

11.Om det ikke blev aftalt med sidste omvundne kone, når og på hvad måde bemeldte kvæg fra
Lille Anst igen skulle blive bortført? - Vidnet svarede, at det af dem blev begæret, at de 
omvundne 3 stk. kvæg på nogle dage måtte blive hos vidnets fader Claus Rasmussen, der da 
ville fortolde dem igennem Kolding, men siden hørte de, at det kvæg, som var fra Ribe amt, 
ikke for told måtte komme igennem Kolding. 

12.Hvad vej Daniel Andersen og følge ... tilbage til deres hjem? - De drog igennem Kolding til 
deres hjem tilbage. 

13.Om vidnet ved, hvor de købte 2 stude og den ene kvie var kommen til Hafdrup, som ligger 
sønden toldskellet? - Vidnet svarede, han havde hørt, at omspurgtge kvæg var kommet over 
toldskelsåen ved hjælp af 2 soldater, der skal kaldes Wormsted og Eidener(?). Men selv 
havde han ikke set det. 

14.Siden Daniel Andersen og deponent var lige gode om købet af disse 3 stk. kvæg, så spørges,
om tolden deraf er blevet betalt. - Vidnet svared enej, han havde ingen told betalt, ikke heller
vidste, at noget var betalt. 

15.Om vidnet ved, at Daniel Andersen enten selv eller ved andre har betalt de omvundne 2 
soldater for denne deres umage? - Vidnet svarede, han havde intet givet dem og ikke heller 
vidste, om andre havde givet dem noget. 

Estrup måtte bede Daniel Andersen indkalt for retten og forelagt nogle spørgsmål til besvaring af 
dem, som Rasmus Clausen allerede har besvaret, hvoriblandt og først på det 
9. Vidnet svarede overensstemmende med Rasmus Clausen.
11. svarede ligesom Rasmus Clausen.
12. ligesom Rasmus Clausen.
14. Han havde intet givet eller lovet dem.

Videre tilspurgte Estrup Rasmus Clausen for det

16.om de 2 stude som blev foregivet at være solgt af Jens Pedersen af Øster Vamdrup til 
Rasmus Clausen i Hafdrup, og hvorpå der blev leveret en kopiattest fra Kolding toldkammer
af 19. marts d.a., er de samme 2 stude og samme(?) kvie, som den 20. marts næstefter blev 
forefunden i Rasmus Clausens stald og samme var uhenhørende til hans besætning? - Vidnet
svarede, at det ikke var de hos vidnet forefundne 2 stude og kvie, men var andre, som han af 
Jens Pedersen I Øster Vamdrup havde købt og derpå fået passersedlen, men ikke studen og 
kvien. 

17.Da Rasmus Clausen selv har tilstået at have solgt de ofte omvundne 2 stude og kvien, så 
spørges, til hvem, og om ikke kvien af patrulnen blev optaget? . Vidnet svarede, han havde 
solgt de 2 stude til en mand, som han ikke kendte, søndenfra, men var ham uvedkommende, 
og vidste derom intet, da den ikke var ham tilhørende. 

Estrup havde ikke videre til disse vidner for denne gang uden at spørge Daniel Andersen, om han 
vidste, at omspurgte kvie af patruljen var bleven optaget, og hvem samme tilhørte, hvortil han 
svarede, at han derom intget var bekendt. - Retten tilspurgte Daniel Andersen, om han havde nogle 



tjenestefolk, hvortil han svarede nej, hvilet Rasmus Clausen og de øvrige indstævnede med ham 
bevidnede..

Retten tillod, at Rasmus Clausen aflagde ed på sine svar, for så vidt de ikke angik ham selv, dog 
forandrede sit svar på 9. quæstion således, at Daniel Andersen ikke var kommet igennem Kolding, 
men en anden vej over linjen. - I anledning af Rasmus Clausens svar fandt Estrup sig beføjet at 
spørge Daniel Andersen, hvad vej han da kom fra sit hjem til Hundsbæk. Daniel Andersen svarede, 
at han og Rasmus Clausen fungtes ad over linjen. Hvorefter, da Rasmus Clausen havde aflagt sin 
ed, han så vel som Daniel Andersen [=> fol. 348b, AO 168] fra retten blev demitteret.

Hans Madsen af Lille Anst. Skal besvare de skriftlige spørgsmål, der findes på fol. ... .

1. Han vidste ikke det omspurgte, siden han ej var hjemme. 
2. siden han ikke var hjemme, da studene kom til ham, vidste han ikke, hvorfra de var kommet 

eller, hvem der havde dreven dem dertil, men disse 3 høveder var hos ham i 14 dage eller 3 
uger, og tog han imod dem på Claus Rrasmussens begæring. 

3. han blev af Claus Rasmussen og ikke Daniel Andersen anmodet at tage benævnte 3 høveder 
i foder, fordi han havde forråd deraf. 

4. var ikke mere end 3 høveder. 

Da vidnet på tilspørgende ikke vidste, om disse høveder var kommet over cordonen, ikke heller h 
vem dertil havde hjulpet, så blev han, siden Estrup ikke havde videre for denne siden, lige som 
forrige vidner tilladt af retten me doprakte fingre at aflægge lovens ed ... og derefter demitteret.

Claus Rasmussen af Lille Anst. Skal besvare de til næstforegående vidne producerede quæstioner.

1. han vidste ikke det omspurgte. 
2. Daniel Andersen i Hafdrup havde leveret vidnets kone berørte 3 høveder og begæret, at hun 

ville tage derimod, og begæret at måtte fodres hos vidnets svigersøn Hans Madsen nogen tid,
og bnlev de i foder hos Hans Madsen i 14 dage til 3 uger. 

3. på grund, han ikke kunne få dem igennem Kolding for told den tid. 
4. nej, var ikke flere end 3 høveder, og var kvien, så vidt han erindrer, sort, og vidste vidnet 

ikke heller på tilspørgende, hvorledes bem.te 3 høveder var kommen til Hafdrup.
På disse svar aflagde vidnet lovens ed og derefter fra retten demitteret. 

Jens Pedersen af Øster Vamdrup. Skal besvare de til ham fremlæggende skriftlige quæstioner, som 
lyder på fol. 349 således.

1. han leverede Rasmus clausen opsynsmændenes attest på de til ham solgte stud og kvie i 
Kolding, da Rasmus Clausen selv ville besørge derefter toldpasserseddel, men efter nogle 
timlers forløb kom Rasmus Clausen til vidnet på Kolding gade og leverede ham 
opsynsattesten tilbage med de ord, han nu selv ville besørge toldpasserseddel, siden han 
foregav, at han ej havde tid til at få den ekspederet. 

2. forbigåes som besvaret. 
3. nogle dage efter, at købet var sluttet, lod Rasmus Clausen omfundne stud og kvie selv 

afhente på en dag, vidnet ikke var hjemme. 
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4. Estrup tilspurgte dette vidne, siden vidnet kun solgte 1 stud og 1 kvie, hvordan det da er gået
til, at der på attesten stod 2 stude? - Vidnet svarede, det vidst ehan ikke, thi på den 
opsynsattest, han havde leveret Rasmus Clausen, var ikke mere end 1 stud og 1 kvie. 

Under samme forbehold som de forrige vidner havde Estrup ikke videre til dette vidne. 
Edsaflæggelse. - Som nu dagen er forløben, og det var sildig på aftenen og retten ikke kunne afhøre 
flere vidner, begærede Estrup sagen opsat til 9. oktober.

 

348b, AO 168:

Sagen anlagt af Søren Enemærke af Bjert contra Niels Katbøl og Gyde Pedersen i Vester Vamdrup 
blev erklæret afgjort og forlangens ingen dom.

 

349:

De her foran sidste tingdag på folio 347 og 348 tilførte quæstioner lyder på denne folio såsledes:

(stempelmærke 2)

Spørgsmål til Daniel Andersen i Hafdrup:

1. Af hvem har han købt omquæstionerede 3 høveder? 
2. Om ... ... ... ... og da for hvem? 
3. Hvor længe de havde stået på foder i Lille Anst. 
4. Om han ej drev flere stykker derfra end de 3. 
5. Om det var fra Lille Anst, disse 3 stk. kvæg blev dreven, og forhen samt hvad tid? 
6. Om ikke det ene stykke af disse 3 stykker høveder blev opbragt mellem den 19. og 20. marts

sidst. 
7. Hvor han drev dem hen? 
8. Hvorledes han er kommet til at sætte dem i Rasmus Clausens stald, eller hvo har sat dem i 

sammes stald? 
9. Om den allernådigst befalede told af bemeldte 3 stykker kvæg, som Daniel Andersen den 

omquæstionerede nat drev fra Lille Anst til Hafdrup, deraf er erlagt? 
10.Om han ikke må tilstå derved at have besveget kongens told? 

 

(Stempelmærke)
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Spørgsmål til Rasmus Clausen i Hafdrup:

1. Om han den 19. marts har erholdt de 2 sorte stude og den ene sorte kvie, hvorpå han har 
forevist toldattest? 

2. Ved hvem ... ... dreven til hans gård? 
3. Om de endnu fandtes i hans stald den 20. marts d.a., eller hvor de da var? 
4. Hvorfra han har erholdt den brogede kvie, som fandtes i hans sald, men som ej har ... til hans

besætning? 
5. Om han vidste, at Daniel Andersen natten mellem den 19. og 20. marts ville sætte eller 

havde sat de 2 i hans stald forefundne sorte stude? 
6. Om han derom havde taget aftale med Daniel Andersen? 
7. Hvorledes R.  Clausen kunne komme til at sælge dem og betale pengene til Daniel 

Andersen? 

 

 

(stempelmærke)

Spørgsmål til Hans Madsen og Claus Rasmussen i Lille Anst:

1. Fra hvilket sted norden cordonen de 3 høveder, som de har f... givet at Daniel Andersen har 
indsat på foder hos dem er kommet til Hans Madsens gård. 

2. Hvem har drevet dem derhen, samt hvor længe de har stået i Hans Madsens gård, og hvem 
der egentlig ... ... forlangt, at Hans Madsen skulle tage imod samme. 

3. Under hvilket foregivende Daniel Andersen har begæret, at Hans Madsen skulle modtage 
samme. 

4. Om der var flere end de 3 stude. 

(Stempelmærke nr. 2)

Spørgsmål til Jens Pedersen i Øster Vamdrup:

1. Hvem der har rekvireret toldattesten på de stude og den kvie, han har solgt til Rasmus 
Clausen i Hafdrup. 

2. Om han har solgt en eller 2 stude til Rasmus Clausen i Hafdrup. 
3. Hvem der har drevet det solgte kvæg til Hafdrup, og til hvem de blev leveret af driveren. 

 

 



1781 - mandagen den 24. september:

Gæsteret holdtg i Kolding herredstings stue begæret af prokurator Lindved i Vejle i kommission af 
den kgl. kunsumtionsinspektør. - På vegne af kaptajn Michelsen producerede prokurator Lindved en
stævning ctr. Jens Madsen af Høllund og fremlagde en akt passeret ved gæstereten i Vejle den 9. 
juni, hvorved den den 5. næstfor hos Jens Madsen passerede inkvisitionsforretning behørig er 
beediget. Fremlagde bevis for, at sagen har været forelagt amtmanden. [=> fol. 349b, AO 170] 
Dernæst begæredes vidner påråbt. Karlen Hans Enevoldsen skal afhøres først, mens de andre vidner
aftræder fra retten.

Hans Enevoldsen, 17 år gl., som tjener Jens Madsen i Høllund. På rettens tilspørgsel erklærede han 
at have været til konfirmation og altrets sakramente.

1. Om det ikke er vidnet bekendt, at hr. kaptajn Michaelsen fra Vejle med folk var i Høllund 
den 15. juli d.a. og foretog inkvisition om brændevinsredskab hos beboeren Jens Madsen og 
flere? - Vidnet svarede, han var ikke til stede omspurgte dag, da de kom at inkvirere i hans 
husbunds hus, men kom hjem, da inkvirenterne var gået i marken Haugen kaldet. 

2. Ved vidnet ikke, at det brændevinsredskab bestående af en kobberbrændevinshat og et 
trædæk, som ved denne inkvisition forefandtes stående under en tornebusk ved Jens 
Madsens gård og tofte, er Jens Madsen og ingen andre tilhørende? - Det vidste han ikke. 

3. Har Jens Madsen eller kone ingensinde talt med vidnet om dette brændevinsredskab, som 
der blev forefundet, efter at inkvisitionen er passeret?
Jens Madsen var til stede ved retten og beklagede, at hans fattigdom ikke tillod ham et 
forsvar, men anmodede reten at observere, hvad som var lovligt.
Vidnet svarede nej, det vidste han ikke. 

4. Er det ikke vidnet bekendt, at det brændevin, som ved inkvisitionen forefandtes skjult på 
Jens Madsens loft og øverste håndbjælke, virkelig er brændt ... i Jens Madsens gård og med 
hans egne brændevinsredskaber? - Nej, det vidste han ikke. 

Lindved forbeholdt alt lovligt til vidnet i sin tid og ville ej spørge ham videre; men før end vidnet 
fra retten blev demitteret, blev den saggivne Jens Madsen, som er nærværende,  tilspurgt, om han 
havde vidnet noget at tilspørge, hvortil han svarede nej, men erklærede som før hos amtmanden, at 
det ved inkvisitionen funde brændevinsredskab ude på marken i hans fraværelse den dag, vedkender
han sig ikke at være tilhørende; og beviser hans fraværelse, at han er uskyldig udi atg kunne have 
henbragt sådant.

Anne Margrethe Nisdatter, som tjener Jens Madsen. Skal besvare samme spørgsmål.

1. nej, var ikke hjemme på den tid. 
2. det vidste hun ikke. 
3. nej. 
4. nej, det vidste hun ikke. 

Selvejerbonden Anders Pedersen af Høllund. Samme spørgsmål:

1. Vidste, at omspurgte havde været der på inkvisition efter ... sigelse, såsom vidnet ikke var 



hjemme. 
2. vidste derom intet. 
3. nej. 
4. nej, vidste det ikke. [=> fol. 350] 

Gårdmand Peder Hansen af Høllund. Samme spørgsmål:

1. han var det ubekendt, såsom han var i marken at pløje. 
2. det vidste han ikke. 
3. nej. 
4. nej, det vidste han ikke. 

Mads Eriksen, 78 år gl., fader til den saggivne Jens Madsen:

1. vidste det ikke. 
2. ligeså. 
3. ligeså. 
4. ligeså. 

Mads Eriksens hustru Bodil Jesdatter, som er moder til den saggivne:

1. har hørt folk sige det, da hun på den tid ej var hjemme. 
2. hun vidste derom aldeles intet. 
3. do. 
4. do. 

De øvrige uafhørte vidner, husmand Mogens og Jes Madsen fra Vesterby frafaldt Lindved. Og til 
nøjere bevis endnu for det forstævnte begærede Lindved gæsteretten udsat til 16. oktober.

 

350:

1781 - 25. september:

1. Læst forordning om kornskatten i Danmark for året 1782. 
2. Læst plakat, hvorved de angående utilladelig brændevinsbrændens afskaffelse på landet i 

Danmark udgangne anordninger påny indkærpes. 
3. Plakat, hvorved bekendtgøres licitation på herredstingsstuen i Koldling den 22. oktober om 

kolonisten Mikkel Keller hans påboende gårds afbrændte salshuses opbyggelse.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: 

4. Anders Jepsen i Torsted for 200 rdl. til ljustitsråd Lichtenberg på Bistrup. 
5. næstmeldte for 160 rdl. til Johan Sørensen i Skodborg. 
6. Læst købe- og aftægtskontrakt mellem Jep Pedersen i Øster Vamdrup som sælger og 

aftægtsmand og Niels Andersen som køber og aftægtsgiver om den førstes gård sammesteds 
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hartkorn 2 tdr. 6 skp. 3 fjd. 1½ alb. 
7. Læst aftægtskontrakt mellem Christen Jessen i Øster Vamdrup som aftægtsmand og Peder 

Andersen som aftægtsgiver af den førstes den sidste overdragne gård sammesteds. [=> fol. 
350b, AO 173] 

8. Læst Poul Pedersens i Bølling skadesløsbrev til mons. Niels Frick plå Kjeldkær for 200 rdl. 
efter pantebrev udgivet af Jens Hansen Wiuf i Nyborg Brakker til ermeldte Poul Pedersen. 

 

 

350b, AO 173:

I sagen for rektor Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i Kolding mødte på vegne af 
birkedommer Meden Johan Frederik Neich fra Grunnet(?), som ærbødigst begærede det sidste førte 
tingsvidne sluttet og beskreven meddelt fra sidste beskrivelse af, men på ustemplet papir, eftersom 
Hans Kgl. Majestæt på rektor Jørgensens ansøgning har meddelt beneficium, hvilket vel ikke haves 
ved hånden idag, men her i retten skal blive fremlagt, og i øvrigt begærede sagen udsat i 3 uger til 
videre at fremkomme med det fornødne. Rettens skriver indstillede til den respektive dommer 
eragtning, om den forlangte akt kunne beskrives eftger et påberåbt beneficium pauperitatis, der 
således ikke blev ermeldte akt indlemmet til legitimation for retten. Neuchs vedblev sin begæring. - 
Siden sr. Neuchs som mødt på hr. rektor Jørgensens vegne ikke idag kunne producere det påberåbte 
meddelte beneficium pauperitatis for derefter at få beskreven på slet papir det, ... i denne sag fra 
sidste beskrivelse er passeret, så kunne retten ikke bevilge det forlangte beskreven, men bevilgede 
den fornalgte anstand til idag 3 uger, og ksulle imidlertid det påråbte beneficium blive retten 
forevist og overleveret, skal det forlangte derefter i lovbefalet tid blive beskreven meddelt. 16/10.

 

Løvlund møller Hans Poulsen Dahl ctr. Knud Pedersen Billund samt afg. Peder Madsens enke med 
flere. Sr. Arent Steenstrup fra Giøding mølle fremlagde et beneficium pauperitatis for Hans Poulsen
Dahl og et indlæg i sagen. Retten påråbte de saggivne Knud Pedersen Billund på kolonien 
Frederiksnåde, Peder Madsens enke Karen Nielsdatter i Farre møllegård og Anders Hansen, beboer 
af stampemøllen i Grene, men de var ikke mødt. De blev lovdaget til at møde her i retten idag 4 
uger den 23/10.

 

I kommission af Peder Poder i Bække mødte Jena Lassen af Hundsbæk med en stævning. Retten 
tilspurge sr. Lassen, om han havde indkaldt den sigtede Christen Christensen Høllund for amtets 
høje øvrighed til denne sags mindelige afgørelse. Lassen svarede nej, anseende det var en 
tignsvidnesag; men da retten holdt det fornøden, lovede Lassen under reservation af forelæggelse til
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vidnerne, som ej idag fandtes til stede i retten, at slig indkaldelse for den høje øvrighed behørig skal
ske. 23/10.

 

I kommission af hr. Nicolaj Hansen til Søndergårde i Holsten mødte hr. Woydemann i Kolding og 
producerede en indklatge til amtmanden over sr. Peder Fabricius i Skanderup for ... betaling af 600 
rdl. til formeldte hr. Hansen på Søndergårde [=> fol. 351] samt pantebrev og kreditors opsigelse af 
lånet. Peter Fzbricius var ikke mødt og blev lovdaget til 9/10.

 

1781 - 2. oktober:

1. Bekendtgjort en plakat i det tyske sprog fra Haderslevhus amtshus udstedt af amtmand 
geheimekonfereiceråd v. Klingenberg om licitations holdelse olver 447 tønder 1½ skp. havre
til eskadronerne i Haderslev af de holstenske regimenter. 

2. Forevist til udsletning af pantebog Peder Hansens af Bindeballe pantebrev for 200 rdl. til 
Christian Christensen af Silkeborg(?). 

3. Læst Anders Sørensens af Refsgård skøde til Hans Lausen sammesteds på ham solgte 3 skp. 
3 fjd. 1 1/8 alb. hartkorn med samme tillagte grund fra den ham ibd. under nr. ... tilhørende 
gård for 100 rdl. 

4. Læst næstmeldte Hans Lauesens pantebrev for 25 rdl. til Anders Nielsen i Bindeballe. 

 

 

1781 - 9. oktober:

Sagen for hr. Nicolai Hansen til Søndergårde i Holsten ctr. sr. Peter Fabricius i Skanderup. [=> fol. 
351b, AO 175] Dom afsiges d. 23/10.

351b, AO 175:

Den sag, som auditør Estrup i Fredericia er konstitueret til at udføre mod nogle forbrydere mod de 
all. anordninger kvægsygen betræffende. Siden ingen af de indstævnte vidner, endog efter rettens 
erindring tægtedagen den 18. september, var mødte, så forbeholdt Estrup sig ved ny stævning at 
indkalde disse såvel de udeblevne som de afhørte, ifald sådant gåres fornødent; men da Estrup 
troede, at denne sag med de hovedskyldiges egen tilståelse var oplyst såven i henseende til 
forseelsen limod forordninger kvægsygen angående som den toldsvig, de havde gjort sig skyldige i, 
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så begærede Estrup tingsvidnet sluttet og sig beskreven emddelt, da det siden vil bero på 
kvægsygekommissionens nærmere foranstaltning, om der videre og hvad der videre mod disse 
forbrydere bør foretages.

 

1781 - onsdagen den 10. oktober:

Gæsteret begæret af grænsekontrollør Vorbasse i Gamst. Grænsekontrollør Vorbasse mødte i egen 
person med stævning og begærede vidnerne påråbt. Men da retten måtte erfare af dette stævnemål, 
at den allernådigste befaling i forordn. af 3. marts 1741 ikke er iagttaget, nemlig vidnerne under 
det ... falgsmåls straf ikke er indstævnet, altså understår retten sig ikke ved at lade noget føre efter 
dette ulovlige stævnemål, men afvise samme på sagsøgerens bekostning.

 

1781 - 16. oktober:

1. Forevist til udsletning af pantebog Clemend Madsens i Nygård Brakker pantebrev for 700 
rdl. til kommerceråd Jens Riis i Kolding. 

2. Læst købe- og aftægtskontrakt for Clemen Matzen i Nygård Brakker i Starup sogn på eog af 
hans gård sammesteds solgt og overladt til Peder Christensen sammesteds. 

3. Læst Clemend Nielsens i Nyborg Brakker skøde til Peder Christensen sammesteds på hans 
tilhørte gård ibidem hartkorn hovedgårds takst ager og eng 5 tdr. 5 skp. og skovskuld 1 fjd. 
1½ alb. 

4. Læst plakat angående nøjere bestemmelse i henseende til opsyned over bøndernes hesteavl i 
Danmark, samt at ingen iuden de dertil berettigede må skære heste eller andre kreaturer. 

5. Videre læst en genpart af det kgl. rentekammers promemoria til amtmand de Hoffmann 
angående adskillige anordninger ved inkvisition om forbuden brændevinsbrænden og -
redksaber på landet, påtegnet højbemeldte herres notifikation om og verifikation af bemeldte
promemoria, hvilken notifikation [=> fol. 352] lyder på folio ... således. 

 

352:

Sagen ctr. de Skanderup sognemænd for ulovlig omgang angående kongetienden 1780. På 
birkedommer Medens vegne mødtge Johan Fricerich Neuchs, som fremlagde beneficium 
pauperitatis og begærede ekspederet den beskrivelse, som han havde begæret 25. sept., samt sagen 
udsat til 30/10.
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I prokurator Lindveds forfald formedelst svaghed og sygdom lod han fremsende til retten en af ham 
i kommission af skifteretten i afg. prokurator Højers stervbo udtagen stævning imod sr. Christian 
Fugl på Margrethelund ved Vejle. Retten var bekendt af, at den saggivne bebor et selvejersted i 
amtet, og derfor æskede bevis, at denne sag for amtmanden har været indkaldt. Men da sådant bevis
ikke blev produceret, kunne ikke noget efter det fremlagte stævnemål af retten modtages, før end 
forordningen om selvejernes privilegier bliver efterkommet.

 

For retten lod prokurator Lindved i Vejle i sygdoms forfald fremlægge en stævning udtaget i 
kommission for skifteretten i afg. prokurator Højers stervbo i Vejle saggivelse imod selvejer 
Christen Buch i Hjarup. Prokurator Lindved lover at producere indklage til amthuset. Retten var 
bekendt, at den saggivne Christen Buch i Hjarup bebor en selvejergård i amtet og herrederne, og 
derfor æskede bevis, at denne sag for amtmanden har været indkaldt; men da sådant ikke blev 
produceret, kunne ikke nogen efter det fremlagte stævnemål modtages, før end forordningen om 
selvejeres privilegier bliver efterkommet.

 

1781 - 16. oktober:

blev gæsteretten kontinueret i konfiskationssagen ang. inkvisition om utilladelige 
brændevinsredskaber anlagt af kaptajn konsumtionsinspektør Michaelsen i Vejle imod 
selvejerbonden Jens Madsen i Høllund. Prokurator Lindved begærede formedelst påkommende 
svaghed sagen opsat i 8 dage til 23/10.

 

Den sidste tingdag på folio 351 publicerede kgl. rentekammers promemoria lyder således:

Kopi. Promemoria [=> fol. 352b, AO 177] fra det kongelige vestindiske guineiske rente- og 
generaltoldkammer: Hertil indsendt 2 fra grænsekontrollør Vorbasse indkomne promemorier, 
hvormed han gør adskillige forespørgsler i anledning af inkvisition om ulovlig krohold og 
brændevinsbrænden på landet. Og skulle man tjenstligst anmode hr. konferenceråd og amtmand de 
Hoffmann ville behagelig tilkendegive Vorbasse følgende til hans efterretning:

1. Da forordningen ikke besemmer, at rettens betjente ... ... ... dem er tillagt, tillige skal udstede
forretningen beskreven, så bør begge dele straks ... ... af rekvirenten, hvis sag det er om .... 
til bøder eller ikke. 

2. Om forretningens beskrivelse må han selv afgøre med rettens betjent, hvad tid den kan 
erholdes, og skulle Vorbasse formene, at ham noget ubilligt ophold dermed tilføjes, må han 
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derom henvende sig til det danske kancelli. 
3. Skulle han ikke kunne få nogen prokurator til at udføre hans konfiskationssager, må han 

derom indlade sig hos amtmanden, som beskikker ham med hver sag på hans egen 
bekostning. 

4. At sognefogeden måtte udnævne vidner for at assistere ham under inkvisitionen, deri ka n 
man ikke indlade sig, men derimod ... ... forholdes efter anordningen, og ligeså lidet kan 
man indlade sig i hans ansøgning, at hans søn måtte ham adjungeres. 

5. På hans forslag om, at når der hos en mand i byen fandtes et trælåg, som passede til en 
anden mands kedel ... ... kan intet reflekteres, siden ingen konfiskation i så tilfælde kan have 
sted, med mindrfe vedkommende virkeligt ... overbevises om ulovlig brændevinsbrænden og
ulovlig kedel. 

6. At præsten, kirkepatronen eller sognet skulle betale bøderne, når der i en kirke forefindes 
brændevinsredskaberf, kan heller ikke finde sted ... ... bøderne bør alene erlægges af dem, 
som overbevises af deslige redskab at være ejere.
Rentekammeret, den 6. oktober 1781 (navne) 

Ovenstående rentekammerets resolution bliver herved hr. kancelliråd Junghans kommunikeret til 
den ende, at kontrollør Vorbasse ikke skal påstå videre end, hvad ham tilkommer, ligesom jeg og 
under dags dato har bekendtgjort bem.te Vorbasse denne rentekammerets resolution.
Fredericia, den 9. oktober 1781. H. D. Hoffman.

 

1781 - 23. oktober:

1. Læst Jerlev sognemænds og selvejergårdmænds dato 30. august 1773 udgivne skøde til 
Peder Hansen sammesteds på et ham i bemeldte Jerlev by solgt hus med hartkorn 1 skp. 
under nr. 2 og dets tillagte grund for 96 rdl. 

2. Læst næstmeldte af Peder Hansens enkes Tholbea(?) Carstensdatter dateret 6. juni 1776 
udgivne skøde næstforanmeldte hus nr. 2 i Jernev med hartkorn 1 skp. solgt til Hans 
Sørensen for 96 rdl. 

I sagen mellem hr. Nicolai Hansen til Søndergårde i Holsten og selvejer sr. Peter Fabricius i 
Skanderup blev afsagt dom, der lyder folio 353 således.

 

I sagen, som Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle har anlagt mod Knud Pedersen i Billund med 
flere, mødte på citantens vegne ligesom forhen Arent Stenstrup af Giøding mølle. Af de saggivne 
var mødt Knud Pedersen Billund fra Frederiksnåde, som fremlagde et skriftlig indlæg på behørigt 
stemplet papir, i hvilket han begærer det i sagen [=> fol. 353] passerede beskreven meddelt og 
sagen til den ende udsat til 20/11.
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353:

Den sag for Peder Poder i Bække mod Christen Christensen Høllund i Høllund blev påråbt og det 3 
gange, men da ingen mødte, bortfalder denne sag.

 

Prokurator Lindved i Vejle ctr. Christian Fugl i Margrethelund. Producerede indkaldelse til 
amtmanden ang. 31 rdl. 46 sk. skyuldig til prokurator Høyers stervbo i Vejle. Håbede, at dommeren
ville moldtage stævnemål af 24. september, som her var i rette sidste tægtedag, til at blive læst, 
påskreven og akten tilført. I anledning den tid, som er gået bort fra indkaldelsens dato og til nu, 
dertil er årsag som enhver bekendt, at denne Christian Fugl det meste af denne tid har været 
fraværende, dels i Thy og dels i København, hvorfra han for ganske kort tid siden er hjemkommen. 
- Da retten havde set og erfaret, at behørig indkaldelse i denne sag er set ifølge forordningen, siden 
se. Fugl er selvejer og bor på amtet under Jerlev herred, og at sagen af amtmanden (tilføjet: vel 
ikke) er henvist til lands lov og ret, formodentlig fordi at Fugl under 23/12 1779 har givet sin 
påtegning og løfte om afgørelse, hvilken(?) hr. amtmanden den 30. dernæst, da ermeldte indkaldelse
har været i hans hænder, altså blev efter disse omstændigheder det idag 8 dage i sagen indleverede 
stævnemål nu af retten modtaget. - Lindved fremlagde en regning udstedt af afg. prokurator Høyer 
til Christian Fugl da boende på Oksvig. Da Christian Fugl med sin påtegning på indkaldelsen har 
tilstået fordringens rigtighed og anvist samme af sin broder , men af ham ej accepteret og derefter 
pengene betalt, så påstod Lindved at Christian Fugl tilfindes at betale. 6/11.

 

Prokurator Lindved ctr. Christen Buch i Hjarup. Producerede indkaldelsen til amtmanden. [=> fol. 
353b, AO 179] og havde hermed bevist at have opfyldt den allernådigste forordning af 1769 om 
selvejere. Årsagen til den tid, som er forløben før indkaldelsen, og at han ikke før har saggivet 
Christen Buch, er, at man har ventet på, Christen Buch skulle indflude sig med mindelig betaling; 
men sådant er ej hidtil sket. Retten modtog stævnemålet. 6/11.

 

353b, AO 179:

Sognefogeden Lars Sørensen og selvejerbonden Søren Henriksen, begge af Jelling, mødt på geng 
og bymændenes vegne, som begærtede, at retten ville udmelde 2 dannemænd af herrederne til med 
første at taxere og bonitere Jelling bys samtlige order, som er foretaget under udskiftning af 
fællesskabet, og at sådan taxation måtte ske på den befalet måde, at mændene her inden retten, så 
snart forretningen er sluttet, edelig afhjemler enten idag 8 dage eller dog 14 dage. Iføge sådan 
begæring blev af retten udmeldt til at taxere og bonitere Jelling bys samtlige opmålte jorder i alle 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#0611
https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#0611


lodsejernes overværelse de 2 dannemænd Anders Nielsen i Vork og Christen Daugaard i Ris, som 
sig dertil haver at indfinde til hvad tid, landinspektør Bie dem dertil måtte forlange, og i hvis 
overværelse og påvisning efter opmålingskortet de denne taxation og bonitering haver at foretage 
og med alle sine omstændigheder skriftlig forfatte, alt således som de tørster sig til, når forretningen
er holdt og sluttet, her inden retten edeligt at afhjemle. Hvilken udmeldelse rekvirenterne haver at 
tage beskreven på forordnet stemplet papir og de 2 udmeldte dannemænd betidelig at tilstille.

 

1781 den 23. oktober blev continueret gæsteret i herredstingsstuen i sagen anlagt af 
konsumtionsinspektør kaptajn Michaelsen i Vejle imod selvejerbonden Jens Madsen i Høllund ang. 
inkvisition om forbuden brændevinsbrænden og -redskab. Prokurator Lindved begærede sagens 
anstand i 14 dage. 6/11.

 

Den sidste tingdag den 23. oktober på folio 352 ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom: Efter lovligt tilglyst panteobligation udgivdet af Peter Fabricius i Skanderup til Nicolai 
Hansen til søndergårde og ...bøl i Holsten er han skyuldig kapital 600 rdl., som ham lovligt er 
opsagt at udbetales til 11. december 1780 med påløbende renter 4 procent, men hverken til den tid 
eller efter indkaldelse for amtmanden afvigte 30. aug. haver han besørget betaling og altså er årsag 
udi til ... søgsmål, hvorefter såvel panteobligationen som opsigelsen in originali til bevis i retten er 
produceret og af bemeldte Fabricius tilstået. Altså kendes for ret, at Petter Fabricius [=> fol. 354] 
bør betale til velbemeldte hr. Nicolai Hansen kapital 600 rdl. dansk courant med resterende og 
videre påløbende renter, indtil betaling i alle måder skadesløst er sket. Så betaleer han desforuden 
søgsmålets bekostninger efter billig regning skadesløst. Hvilket af ham efterkommes inden femten 
dage ...

 

354:

1781 - 30. oktober:

1. Læst en plakat i det tyske sprog dateret det kongelige fogderi i Haderslev den 24. okt. 1781, 
hvorved bekendtgøres auktions holdelse den ... ved gammel alb.... i Stenderup skov over en 
del favnbrænde, som sælges ... efter det højlovlige rentekammers foranstaltning.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantbreve udgivet af: 

2. Hans Pedersen i Højen for 80 rdl. til Lauge Jørgensen Oxenbjerre i Nykirke sogn. 
3. Søren Sørensen Buck i Lunderskov for 140 rdl. til frue kammerrådinde Seest i Kolding.

Hvilke 2 dokumenter blev således retten antaget og derom påtegnet til udsletning i 
pantebogen. 
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4. Læst Christen Bertelsens i Lunderskov pantebrev for 140 rdl. til frue kammerrådinde Seest i 
Kolding. 

5. Videre læst auktionsplakat, hvorefter førstkommende ...dagen den 3. november ved 
Krathuset bliver holdt offentlig auktion over 51 stk. stude, som af cordonen i udprakticering 
er bleven anholdt til konfiskation. 

 

 

I sagen ctr. beboerne i Skanderup sogn for ulovlig omang om kongetiende pro anno 1780 mødte på 
hr. birkedommer Medens vegne for rektor Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet i Kolding 
Johan Frederik Neuchs fra Grunnet (Grundet?), som måtte begære sagen udsat i 14 dage af årsag, at
han ikke ... sidste lørdag mod aften fik den diste begærede beskrivelse og altså ikke til ida ghar 
kunnet blive færdig med at efterse samme og deducere sagen til doms. 13/11.

 

I kommission af velædle amtsforvalter From i Kllding mødtge i retten rådmand Baggesen 
sammesteds, som producerede 1) amtsforvaltgerens ang. i d.a. til Koldinghus amthus over bonden 
Palle Jensen i Egtved, som formodes at have ulovligt frataget og bortført en del hr. amtsforvanteren 
tilhørende tør bøgefavntræ i Bøgvad skov, hvilken klage er påtegnet amtmandens resolution, 
hvorved undersøgninghen og afgørelsen om det anklagede er henvist til lands lov og ret, 2) den i 
anledning af producderede klage udtagne stævning til tingsvidnes føring imod den anklagede [=> 
fol. 354b, AO 181] og indstævnte Palle Jensen. Producerede de til vidnerne forfattede skrifrlige 
quæstioner. De lyder på folio således. - Af vidnerne var til stede: Peder Jakobsen, Niels Holm(?), 
Mette Svarres, husmand Lauge og Hans Østergaard, alle af Egtved, Dorthe Ebbesdatter, Søren 
Knudsen, Christen Ebbesen og Ebbe Christensen i Bøgvad.

Peder Jakobsen (skal besvare spørgsmålene, mens de øvrige vidner imidlertid udvises af retten):

1. ja, forholdt sig som omspurgt. 
2. vidste ikke eller har set sådan tør brændestak(?) omspurgte tid i Bøgvad skov. 
3. havde hørt tale om det omspurgte, men ikke selv set nogen tør brænde at føres fra berørte 

Bøgvad skov. 
4. nej, vidste intet derom. 
5. nej, havde ikke set, at Palle Jensen havde kørt med noget tørt træ fra Bøgvad skov som 

omspurgt. 
6. derom vidste han intet. 
7. nej. 

Niels Hals(?) af Egtved:

1. ja, vidste det. 
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2. foruden hr. amtsforvalter Froms forstævnte træ har stået i Bøgvad skov næsten 2 favne tør 
træ, som Christen Ebbesen i Bøgvad var tilhørende. 

3. vidste med vished, at af det omspurge og amtsforvalter From tilhørende favnbrænde var 
imod Froms vilje og vidende bortført 3 favne. 

4. havde antruffet Palle Jensen med en favn brænde, som han borttog af den omspurgte brænde
og kørte samme derfra på tvende vogne, men ville ikke tiltale Palle Jensen derfor af frygt af 
ham at blive overfaldet, såden det var ved nattetider; vidste med videre efter sigende af 
indstævnte vidne Mette Svarres, at Palle Jensen ligeledes tilforn havde borttaget og bortført 
af omspurgte og omvundne 3 favne træ 2 favne. 

5. havde alt sig til sit svar på 4. spørgsmål. 
6. Palle Jensen havde solgt af de omvundne 3 favne 1 favn til købmand Knud Bruun og 1 favn 

til Christen Svendsen Bleegmande i Kolding og hørt sige, at den 3. favm var solgt til bem .te
købmand Bruun. 

7. nej. [=> fol. 355] 

Mette Svarres fra Egtved:

1. vidste det omspurgte. 
2. nej, hun havde ikke været i den skov, som det omspurge brænde havde stået. 
3. vidste ikke videre derom end havde hørt det sige af andre som og, at vidnet, da det i foråret 

gik udi et ærinde til Kolding kom uden for Fuglsang sang(?) til Hølling og der antraf 
indstævnte Palle Jensen og tjenestepige Dorthe Ebbesdatter, som kom ud af Fuglsang skov 
med 2 læs tør favnbrænde, hvormed de sagde at ville til Kolding, og videre erklærede vidnet 
ikke at vide vedkommende det forstævnte brænde, eller hvor de har taget eller solgt den 
omvundne brænde, som de havde på vognen.
Baggesen, som måtte erfare, at vidnet ikke mere var bevidst om det forstævnte, frafaldt 
spørgsmålene 4-7. 

Lauge Olesen, husmand af Egtved:

1. ja, vidste det. 
2. havde set mere og andet tør træ end det omspurgte stå i Bøgvad skov på Ebbe Christensens 

skovskifte 2 á 3 steder foruden amtsforvalterens. 
3. har vel hørt tale derom, men ikke set det. 
4. vidste ikke noget derom. 
5. havde set Palle Jensen kørt tør favntræ fra Bøgvad skov, og vidnet tillige med Palle Jensen 

kørt omvundne træ fra Ebbe Christensens skovskifte, men ikke fra hr. amtsforvalter Froms 
skovskifte, for Palle Jensen, men vel for hr. amtsforvalteren selv; og vidste vidnet ikke, at 
Palle Jensen havde bortført eller bortkørt noget af hr. amtsforvalter Froms forstævnte 
brænde. 

6. derom vidste han ikke noget. 
7. ligeledes nej. 

Hans Østergard af Egtved:

1. ja, vidste det. 



2. havde ikke set mere tørt træ i Bøgvad skov end omspurgte. 
3. havde vel hørt sige, at amtsforvalter From var blevet frataget af omspurgte brænde, men ikke

hvor meget og ikke selv set det. 
4. nej. 
5. havde ikke set det omspurgte, men hørt sige af søren Nielsen I egtved, at Palle Jensen natten 

før sidste Olufsmarked hvar kommet bemeldte søren Nielsen i møde med 2 læs tør træ, som 
han var kørt med til Kolding og der solgt. 

6. forbigås som besvaret. 
7. nej. 

Dorthea Ebbesdatter af Egtved:

1. ja, havde set det omspurgte. 
2. havde set mere tørt træ end omspurgte at ligge hist og her i skoven. 
3. nej. 
4. nej. 
5. nej, derom vidste hun intet. 
6. nej. 
7. nej.

Baggesen fandt fornøden endvidere at tilspørge vidnet for det 
8. om vidnet ikke selv har kørt af det forstævnte brænde i Bøgvad skov hr. amtsforvalter From 

tilhørende på 1. spørgsmål af vidnet omvunden udi indstævnte Palle Jensens ærinde og efter 
hans forlangende, samt hvorhen sådan [=> fol. 355b, AO 183] ... er ført og afleveret. Hvortil
vidnet svarede je, havde kun kørt et læs som var bleven aflagt i købmand G...s have, og var 
samme for hr. amtsforvalteren selv.
Baggesen, som måtte erfare, at dette vidne var så p... i sit udsigende ang. det forstævnte, 
uagtet et af de forrige vidner havde omvundet det modsatte, ville ikke videre indlade sig med
at tilspørge hende, uden ham dertil gaves anledning. 

Nu tilstedeværende Palle Jensen erklærede at forbeholde sig til en anden tid.

Søren Knudsen af Bøgvad:

1. ja, vidste det omspurgte. 
2. ja, kunne være omtent 2 favne mer4e end omspurgt, som var Ebbe Christen i Bøgvad 

tilhørende og stående på hans skovskifter 2 steder. 
3. havde hørt sige af en anden, at der skulle være borttaget og bortført 3 favne som omspurgt. 
4. havde hørt sige om 3 favne, men intet set Pallen Jensen bortføre det derfra. 
5. nej. 
6. havde ikke set ham sælge sådant brænde som omspurgt. 
7. nej. 
8. nej. 

Mads Jakobsen fra Bøgvad:

1. ja. 



2. havde vel set noget tør brænde ligge et og andet sted på Ebbe Christensens skovskifte i 
Bøgvad skov, men kunne ikke bestemme, hvor meget, og deraf lå noget endnu. 

3. derom havde han intet set. 
4. nej. det vidste han ikke. 
5. nej, derom var ham intet bevidst. 
6. nej. 
7. ligeledes nej. 
8. nej ...

Baggesen fandt fornøden at tilspørge vidnet for det 
9. at da vidnet på 2. spørgsmål har omvundet, at der dette års forår var tør favntræ i Bøgvad 

skov beliggende på Ebbe Christensen i Bøgvad hans skovskifte, så spørges, om vidnet ved, 
hvor meget af samme træ bemeldte Ebbe Christensen har solgt og til hvem henført? Hvortil 
vidnet svarede, havde kørt et læs halvtør og halvgrøn træ i denne sommer for Ebbe 
Christensen i Bøgvad til sr. Grunnet i Kolding tilligemed 2 vogne af Ebbe Christensens 
egne. 

Christen Ebbesden af Bøgvad:

1. ja, det omspurgte havde han set. 
2. han havde selv noget tørt favnbrænde stående i Bøgvad skov på hans eget skovskifte, hvoraf 

noget var opsat og noget lå på jorden. 
3. nej, deraf vidste han intet. 
4. til 8. spørgsmål: Deraf vidste han intet.

Da Baggesen havde erfaret, at vidnet var en broder til den indstævnte Palle Jensen, ville han 
ej videre tilspørge ham denne sinde for ikke at sætte ham i fristelse med sin besvaring. 

Ebbe Christensen af Bøgvad:

1. ja, mange favne, både stående og nedfaldne. 
2. havde selv på hans og søns skovskifte noget tør træ både stående og liggende. 
3. nej, vidste intet derom uden, hvad han har hørt sige. 
4. til 8. spørgsmål: derom vidste han intet

9. spørgsmål begærede Baggesen forbigået og tilspurgte vidnet for det
10.om han var beslægtet eller besvogret med den indstævnte Palle Jensen. Vidnet svarede, at
Palle Jensen havde hans datter til ægte, og da Baggesen erfarede sådandt, havde han ikke 
videre til fidnet for denne sinde. 

Udsat til 20/11.

 

356:

De på fol. 354 ommeldte spørgsmål til vidnerne lyder således:
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(stempelmærke)

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet ved, at hr. amtsforvalter From i Kolding udi indeværende års forår har haft tør 
favnbrænde eller træ opsat og stående i Bøgvad skov. 

2. Om vidnet ved og har set, at der i dette års forår og sommer har stået ... eller anden tør 
favntræ ... omspurgte amtsforvalter From tilhørende. 

3. Om vidnet ved, har set og hørt nogen om, at hr amtsforvalter From ... ... omspurgte brænde, 
der imod hans vilje og vidende blev ... og bortført ... ... 

4. O  vidnet ved, at indstævnte Palle Jensen eller hvem andre der, ...  bortført og 
borttaget ... ... ... 

5. Om vidnet ved og har set indstævnte Palle Jensen udi indeværende års forår eller sommer 
køre tør favntræ eller brænde fra Bøgvad skov, og hvor mange læs eller favne, samt om 
sådant træ ikke har været af amtsforvalter Froms forstævnte træ. 

6. Om vidnet ved, hvor Palle Jensen har henført og solgt den omspurgte brænde. 
7. Om indstævnte Palle Jensen har talt med vidnet derom.

Flere spørgsmål forbeholdes, om fornødiges.
Kolding d. 3. nov 178l, R. Baggesen.
Produceret i tingsvidnesagen for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding 
tirsdagen den 30. oktober 178l. H. Junghans. 

 

Endnu produceret og læst Clemend Madsen i Nygård hans aftægtskontgrakt på den hans svigersøn 
Peder Christensen Geil solgte gård sammesteds.

 

1781 - 6. nobember:

I sagen anlagt af prokurator Lindved fra Vejle som fuldmægtig for afg. prokurator Høyers stervbo 
contra Christen Fugl fra Margrethelund påstod Lindved dom. Christian Fugl lod anmode om sagens 
anstand i 5 uger, formedelst at han måtte rejse til København at bivåne et skifte efter hans 
svigerfader. 11/12.

 

I sagen anlagt af prokurator Lindved fra Vejle som fuldmægtig for afg. prokurator Høyers stervgo 
ctr. Christen Buch i Hjarup [=> fol. 356b, AO 185] producerede Lindved en regning dateret 3. 
januar 1776 på 145 rdl. 14 sk. for de sager og rjser, som prokurator Hyier har haft for Christen Buch
efter regningens indhold. Producerede ekstrakt af justitsprotokollen til bevis, at prokurator Høyers 
regning er vedbørlig rigtig. Påstod dom. Christen Buch var ikke mødt, blev lovdaget til 20/11.
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356b, AO 185:

Efter rettens respektive udmeldelse indfandt sig her for retten de 4 dannemænd Christen Olesen af 
Nagbøl, Jep Simonsen af Vester Gesten, Christen Pedersen af Jordrup og Henrik Christensen Ravn 
af Dons, som er brugte til at taxere og bonitere Bølling bys jorder til udskiftning af fællesskabet, 
hvilke mænd producerede ermeldte rettens udmeldelse med derved hæftede taxationsforretning, 
som af dem egenhændig er skreven og underskreven, tilligemed den kgl. beskikket landinspektør 
Bie, og nu her for retten af dem oplæst, hvirtil de sig i et og alt henholdt med erklæring at have 
taxeret fornævnte Bølling bys mark ud ager, eng og hede efter deres indsigt og bedste skønnende 
uden nogen fornærmelse, på hvilket enhver af dem aflagde lovens ed. Og da ingen meldte sig på 
rettens tilspørgende med noget til erindring derimod, så  blev disse 4 dannemænd fra retten 
demitteret, hvorefter de Dollerup (!) bymænd begærede, hvad som er passeret og forrettet, udi et 
lovligt tingsvidne beskreven meddelt, som retten bevilgede.

 

1781 - 6. november blev udi herredstingstuen i Kolding gæsteretten kontinueret i sagen anlagt af 
konsumtionsinspektør kaptajn Michaelsen i Vejle mod selvejerbonden Jens Madsen i ... Høllund 
angående imnkvisition om utilladelig brændevinsbrænden og -redskaber. - Prokurator Lindved 
begærede sagens anstand til den 11.(?) december, da han til den tide håbede at ... sagens tarv på 
kaptajnens vegne. - Den saggivne Jens Madsen var i egen person til stede og beklagede, at han 
således ikke kunne tåle så efter forgæves at møde uden erstatning og derfor havde føje til at 
protestere imod den forlangte anstand. Og Lindved lovede at fritage ham for flere rejser, så f.. til 
sagen falder i rette, han mindelig vil rette for sig og betale det, forordningen tilsiger med alle 
pådragne omkostninger skadesløs. For resten gentog han sin begæring om opsættelsen. [=> fol. 
357] - Jens Madsen erklærede, at han ikke fandt sig skyldig til at betale noget, men forlangte at få 
sin fratagne bryggerkedel tilbage igen samt lovlig erstatning ved sagens uddrag. Imidlertid blev den 
forlagte anstand alene for denne gang endnu bevilget. 11/12.

 

357:

1781 - 13. november:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne

1. af Peter Fabricius i Skanderup for 250 rdl. til mad. sal. Bergens i Viuf. 
2. af dito til Hans Brams i Gelballe for 120 rdl. 
3. af Peder Lassen i Vester Nebel for 97 rdl. til Hans Hansen den yngre i Øster Vamdrup. 
4. af dito for 800 rdl. til urmager Christen ... i Ribe.
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Således er disse dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 
5. Læst auktionsskøde ti Hans Hansen i Vester Nebel på gården nr. 4 sammesteds med 

hartkorn 11 tdr. 5 skp. 2 fjd. 2 alb. solgt ved auktion den 22. juni 1780 fra forrige ejer Peder 
Lassen. 

6. Læst købekontrakt imellem Hans Hansen i Vester Nebel som sælger og Peder Hansen Bjerre
i Sønderskov i bemeldte Nebel sogn om 6 skp. hartkorn med samme tillagte grund og 6 fag 
hus fra sælgerens gård nr. 11 i Vester Nebel by. 

7. Læst næstmeldte sælgers skøde til ligeledes næstmeldte køber om anførte omkontraherede. 
8. Læst Peder Hansen Bjerres af Sønderskøje i Vester Nebel sogn pantebrev for 325 rdl. til 

urmager Christen Iversen i Ribe. 
9. Læst Hans Hansens i Vester Nebel pantebrev for 575 rdl. til urmager Christen Iversen i 

Ribe. 
10.Forevist Mads Olufsens i Viuf på behørigt stemplet papir udgivne bevis og tilståelse, at det 

pantebrev udgivet af Jes Eriksen Ravn i Skanderup på for 250 rdl. til bevisgiveren må af 
pantebogen udslettes. 

11.Forevist Peder Jessens Bassens (Lassens?) i Højen Stubberup bevis og tilståelse, at 
pantebrev udgivet af Jes Eriksen Ravn I Skanderup for 46 rdl. til bevisgiveren ... ... 

 

 

I sagen ctr. Niels Buk i Nagbøl og flere i Akanderup sogn for ulovlig omgang med kongetiende 
mødte for rektor Jørgensen og sr. Grunnet på birkedommer Medens vegne sr. Johan Frederik Neichs
fra Grunnet, som producerede Medens promemoria med de deri benævnte bilag nr. 1, 2, 3, 4, [=> 
fol. 357b, AO 187] 5, 6, 7, hvornæst han indlod sagen under dom. De saggivne Skanderup mænd 
lod forlange 3 ugers anstand for at få beskrevet, hvad som i sagen er passeret. 4/12.

 

For retten fremkom de 2 dannemænd Anders Nielsen i Vork og Christen Daugaard i Ris, som her 
for retten den 23. okt. sidstleden var bleven udmeldt til at bonitere og taxere Jellinge bys jorder, 
som er kommen under udskiftning af fællesskabet, og derom i retten producerede skriftlig forfattet 
forretning, som er underskreven af dem tillige den kgl. landinspektør Bie og påtegnet af 
bymændene at være fornøjet med den skete taxation, hvilken forretning de opolæste og dertil sig i 
alle måder henholdt samt bekræftede samme enhver for sig med lovens ed. Forretningen lyder 
således. Forinden de fra retten aftrædede, blev de Jelling bymænd og lodsejere påråbt 3 gange, men 
da ingen meldte sig, blev de 2 mænd fra retten demtteret. Og blev fra sognefogeden Lars Sørensen 
forlangt et lovligt tingsvidne herom. Som retten tillod.
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For retten fremkom selvejerbonden Christen Madsen af Fitting i Vorbasse sogn, som beklagelig 
androg, at den 14. oktober sidstl., som var en søndag, da han og hustru var i kirke, opkom en 
ulykkelig indsvåde i hans gård, som i en hast brændte den  ganske gårds bygninger med indavlet 
korn og hø samt boskab og alt, hvad han ejede, da intet var at redde, formedelst alle folk på den tid 
var i kirke, og fremstillede sig til herom at aflægge edeligt vidnesbyrd Søren Pedersen af Fiting, 
Hans Andersen af Vorbasse, Jep Thomsen af ibd., som hver for sig aflagde lovens ed at ville vidne 
og sige deres sandhed herom, der forklarede ensstemmende, at bemeldte Christen Madsen af Fittig 
sidstleden 14. oktober har ved en ulykkelig indebrand, imidlertid han og kone var i kirke tilligemed 
bymændene, mistet ved ildens hastige overhåndtagen ikke alene hans ganske gårds bygning, som 
bestod af 27(?) fag bindingsværk, tilligemed al hans indavlede korn og hø til gårdens hartkonr 2 tdr.
5 skp. 1 fjd. 2 alb. samt al hand indbo af senge, kister, skabe, sengeklæder etc. uden noget deraf at 
blive reddet, siden alle var i kirken på den tid, ilden omkom. Ingen af disse vidner kunne forklare, 
hvoraf ilnden var opkommen. De måtte alle tilstå, at denne stræbsomme bonde Christen Madsen 
med hustru og små børn ved denne ulykkelige hændelse er sat i den fattigste og bedrøveligste 
tilstand. - Christen Madsen havde disse vidner ikke videre at tilspørge, hvorfor samme fra retteb 
demitteret. Hvornæst blev begæret i tingsvidne beskreven det passerede.

 

1781 - 20. november:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet [=> fol. 358] Johan Johansen i 
Fredsted for 81 rdl. 4 mk. fædrene arv til Ole, Ane og Mette Johans søn og døtre. 

2. Læst Jep Hansen Maugs i Bramdrup pantebrev for 100 rdl. til ungkarl Rasmus Rasmussen 
tjenende i Kolding dyrehave. 

3. Læst Henrik Poulsens i Verst pantebrev for 299 rdl. til Søren Christensen i Ugelvad. 

 

Fra amtsforvalter Lund i Skanderborg som ejer af dyrehaven her ved Kolding blev anmeldt i retten, 
at han i henseende til den store skade og fornærmelse, som ... tilforn ved adsksillige af almuen og 
fattige folk samt af garnisonen i Kolding på bemeldte hans ejendom dyrehaven, dels ved gærdernes 
nedtrædelse og borttagelse, dels ved den unge skovs afskæring til kosters ... ... dels ved ... over 
dyrehavens marker lægges adskillige uberettigede gangstier, hvorved korn og græs nedtrædes, og 
endelig at nogen uberettigede personer går på ermeldte marker at jage og skyde, er årsaget at lade 
sådanne personer anholde og efter loven afstraffe for at statuere eksempel. Men forinden sådant 
at ... ... han kan ... ... villet lade slige uberettigede handlinger til tinge aflyse og derom erhvervre sig 
et lysningstingsvidne. Til hvilken ende den der... ved trommeslag og affigering i Kolding 
bekendtgørende plakat produceres og ærbødigt begæres læst og påskreven og må blive ... de 2 næste
tingdage og det derom i så måde passerede ham i lovlig tingsvidneform måtte beskreven meddeles. 
Den fra hr. amtsforvalter Lund fremlagte plakat blev modtaget og læst og lyder således, hvorefter 
det med sammes ... bekendtgørlese efter forlangende beror til 2. ting næstkommende 27/11.
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4. Endnu ... læst Niels Knudsens skøde til Jes Madsen i Høllund på ham solgte selvejergård nr. 
4 i Vesterby, Ødsted sogn, hartkorn nye matrukel ager og eng 4 tdr. 1 skp. 1½ alb. og skov 2
fjd ½ alb. for købesummen 1000 rdl. 

5. Forevist til udsletning af pantebog Christen Nielsens fra Store Almstok i Randbøl sogn 
pantebrev for 73 rdl. til Søren Iversen fra papirfabrikken i Randbøl sogn. 

6. Læst næstmeldte Christen Nielsens pantebrev for 73 rdl. til Hans Iversen lpå papirfabrikken 
i Randbøl sogn. 

Sagen mellem Løvlund møller og Knud Pedersen i Frederiksnåde blev af retten påråbt og æsket i 
rette, hvor da fremkom fra Knud Pedersen en skriftlig begærling om opsættelse til idag 8 dage, da 
han til den ende foreviste en udtagen kontrastævning.27/11.

For retten mødte på sin principals hr. kammerherre Leuticau (Lüttichau) til Engelsholm hans vegne 
fuldmægtigen Arent Steenstrup, som ærbødigst fremlagde en fra denne respektive ret udtagen 
stævning mod Christen Christensen Høllund af Høllund, Vorbasse sogn. Steenstrup fremlagde en 
verificeret afskrift på sltemplet papir over bem.te Christen Hølled til amthuset udgiven klage, 
hvoraf respektive [=> fol. 358b, AO 189] retten behageligt måtte erfare, at sagen imod Christen 
Høllund som selvejer har været ventileret for amtmanden til mindelig afgørelse, men at den til lands
lov og ret er blevet afvist. Producerede sit indlæg med dokumenter og indlod sagen under dom, dog 
at under forhåbning til sagens mindelige afgørelse på Christen Høllunds side, som derom har meldt 
sig hos hr. kammerherren og idag efter løfte skulle have mødt her ved retten, men ikke efter påråb 
er til stede, så ville Steenstrup for at vise al mulig føjelighed begære sagen udsat i 8 dage, 27/11.

 

358b, AO 189:

Prokurator Lindved af Vejle for prokurator Høyers stervbo ctr. selvejer Chrisen Buch i Hjarup. 
Producerede et promemoria. 11/12.

For retten fremkom selvejerbonde Hans Christiansen af Roved på egne og bymænds vegne og 
tilkendegav retten, at de havde ladet deres jorder opmåle af ager, eng, mose og fælled for at blive 
udskiftet af fællesskabet med hinanden, og til den ende begærede, at retten ville udmelse 4 
dannemænd, som kunne syne, taxere og bonitere al den opmålte jord, forinden samme til enhver 
lodsejer udskiftes. Og blev da hertil af retten udmeldt de 4 dannemænd Jep Simonsen af Vester 
Gesten, Mads Pedersen af Gamst, Las Nielsen af Glibstrup og Mads Knudsen af Gejsing, som alle 
på en forud bestemt tid i lodsejernes overværelse og den kgl. inspektørs haver efter påvisning at 
taxere og bonetere Roved bys mpmålte jorder bestående af [=> fol. 359] ager og eng, fælled og 
mose med videre og derom en skriftlig forretning således forfatte, som de trøster sig til, når 
forretningen er sluttet, her inden retten edeligt at afhjemle. Rekvirenten haver at tage denne 
udmeldelse lovlig beskreven og de udmeldte mænd samme betidelig at tilstille.

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#1112
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359:

7. Endnu læst Jens Madsens i Tågelund i Egtved sogn pantebrev for 299 rdl. til Mads Nielsen i 
Eg i Grindsted sogn. 

1781 - 27. november:

1. Læst Poul Hansen og hustru i Vester Nebel deres aftægtskontrakt af noget af gården i Vester
Nebel nr. 16 dens grund og betales samt leveres af dens ejere Jens Mogensen ibid. og Peder 
Nielsen. 

2. Læst Jep Pedersens i Ferup pantebrev for 34 rdl. 2 mk. 5 sk. for hans datters Mette Kirstines 
arv. 

Læst, publiceret og påtegnet til andet ting den til førsrte ting den 20. hujus fra hr. amtsforvalter 
Lund i skanderborg fremkomne plakat angående de hans ejendom Dyrehaven her ved Kolding af 
uberettigede tilføjende fornærmelse efter plakatens omformeldende, hvis bekendtgørelse her ved 
retten tredie gang efter forlange beror til næste ting den 4. december førstkommende.

For retten fremkom selvejerbonden Tulle Pedersen af Ferup, som forlangte, at retten ville udmelde 
tvende upartiske og skønsomme dannemænd, der i allerunderdanigste følge af Kongelig Majestæts 
allernådigste resolution og rentekammerets ordre af 24. april dette år kunne syne og efterse hans 
gårds tilhørende skov såvel i henseende til befindende ungskovs elskning som og de gamle og 
modne træer til at hugge og sælge for derefter underdanigst at søge rentekammerets specielle 
tilladelse, for så vidt han af samme i for... agter at sælge til hjælp udi sine udgifters bestridelse. 
Efter hvilken begæring af retten blev udmeldt sognefogeden Knud Jensen af Påby og Jens Jensen af 
Ejstrup, som på en bestemt dag med første haver at indfinde sig for efter påvisning af rekvirenten 
Thulle Pedersen i Ferup at efterse hans gårds .. ... og skovsparter og derved haver at iag6ttage 
følgende:

1. Om skovens tilstand eller beskaffenhed findes således , eller hvorvidt den kan tåle at afgøve 
det antal træer, som ejeren agter at hugge. 

2. Træernes tal, som ejeren vil hugge og ungefærlig indhold af ... ... 
3. Under de træer, som agtes at hugges, må ikke være indbegreben sådanne træer, som står til 

fremvækst og forbedring, men alene dem s,om har nået modenhed og ej er tjenlige at stå 
længere. 

4. Have de nøje at efterse, om på gårtdene er i opvækst dobbelt så mange unge træer af eg eller 
bøg, som ejeren Thulle Pedersen agter at omhugge, samt at samme er i ... ... tilstand, atg 
derved i tiden fuldkommen kan erstatte det, ejeren vil lade hugge og sælge; og når ingen 
sådan ... befindes, haver de sådant i deres synsforretning udførligt anføre og forklare, på det 
at ejeren kan blive efter den kongelige all. befaling pålagt at udlægge og indhegne så stort et 
stykke land, som amtmanden med rettens betjent imod den [=> fol. 359b, AO 191] skov, der
omhugges, anser tilstrækkelig til at beså med skovfrø. Thi forinden samme er kommen til 



opvækst og fremgang , må ingen ny hugst bevilges. 

Denne syns- og taxationsforretning haver de således at forrette og skriftlig at forfatte, som de trøster
sig til her inden retten idag 14 dage edeligt at afhjemle. I øvrigt haver rekvirenten at tage denne 
mdmeldelse beskreven og vedkommende betideligt at tilstille.

 

359b, AO 191:

For retten fremkom selvejerbonden Jakob Nielsen af Ferup, som forlangte, at retten ville udmelde 
tvende upartiske og skønsomme dannemænd, der i allerunderdanigste følge Hans Kongelige 
Majestæts allernådigste resolution og rentekammerets ordre af 24. april dette år kunne syne og 
efterse hans gårds tilhørende såvel i henseende til befindende ungskovs opelskning som og de 
gamle og modne træer tilat ophugge og sælge for derefter underdanigst at søge rentekammerets 
specielle tilladelse for så vidt han af samme f.... agter at sælge til hjælp udi sine udgifters 
bestridelse. Efter hvilken begæring af retten blev udmeldt sognefogeden Knude Jensen af Påby og 
Jens Jessen af Esjtrup, som på en bestemt dag med første haver at indfunde sig for efter anvisning at
rekvirenten bemeldte Jakob Nielsen i Ferup at efterse hans gård skove og skovsparter og derved 
haver at iagttage følgende (de fire anvisninger m.m. som ved tilladelsen ovenfor).

 

3. Læst plakat til licitations holdelse den 19. december på herredstingstuen i Kolding over 
kolonisten Mikkel Kellers afbrændte salshus på kolonien Frederikshåb. 

 

 

Efter amtmand de Hoffmanns ordre under 13. hujus og medfulgte hans excellence hr. geheimeråd 
og amtmand von Klingenbergs p.m. til højstsamme af 11. forhen er til Hans Kongelige Majestæts 
høje tjeneste befalet at selvejerbonden Christen Buk i Hjarup måtte for denne som hans værneting 
blive indkaldt for at gøre edelig forklaring ang. det, som den højbemeldte hans excellences p.m. 
indeholder; og var til den ende for retten til stede bem.te Christen Buk, som anhørte ophæse den, 
hvorover hans edelige forklaring er fordret, og efter at han havde aflagt lovens ed at ville sige sin 
sandhed, gav han derom følgende forklaring: han vidste sig ikke at erindere at have sagt til [=> fol. 
360] Mathias Bundgaard det, som han skal have vidnet ang. noget tobak hos Hans Klemmensen 
skal have købt, ikke heller havde han, nemlig Christen Buk, enten købt lidet eller meget tobak hos 
ermeldte Hans Klemmensen fra den tid, hans tilladelse at sælge tobak ophørte. Efter sådan 
imodtagen forklaring blev Christen Buch fra retten demitteret, og lyder de ergangne oplæste ordres 
således, udi hvis følge samme beskreven skal blive meddelt.



 

I sagen, som Løvlund møller Hans Poulsen Dahl har anlagt ctr. Knud Pedersen af Frederikshånde 
med flere, derudi mødte Knud Pedersen og indleverede i retten sit skriftlige indlæg, hvi hvis følge 
han tillige producerde den i sagen til idag udtagne kontrastævning, og hvorudi han tillige begærer, 
at 4 mænd måtte udmeldes af retten til at foretage et syn over stampemøllen og ålegården m.v. På 
hovedcitantens vegne meldte sig sr. Arent Steenstrup af Giøding mølle, som modsagde den 
fremkomne kontrastævning som urigtig og ugrundet og ærbødigst fremlagde sine skriftligt 
forfattede exceptioner imod stævningen. Efter sådan exception imod stævnemål, som ingen 
modsigelse fik, måtte retten for at conferere exceptionen med, hvad som i sagen er ført og passeret, 
såvel som den udtagne kontrastævning optage samme til eragtning til idag 14 dage. 4/12.

 

I sagen, som kammerherre Leuticau til Engelsholm har anlagt ctr. Christen Høllund af Høllund i 
Vorbasse sogn mødte fuldmægtigen Arent Steenstrup, som på grund af, at Christen Høllund havde 
indfunden sig ved kammerkerren og proponeret sagens mindelige afhandling på visse conditioner, 
som om nogen kort tid skulle opfyldes, begæred esagen udsat til 1. ting efter julehelligt, som bliver 
den 8. januar.

 

For retten fremkom selvejerbonden Hans Madsen af Lejrskov. Bad om 2 dannemænd til at tilse 
hans skov med henblik på hugst og salg af træ. Udmeldt blev Iver Koed og Hans Jordrup, begge af 
Lejrskov. (Formularerne for både ansøgning og udmeldelse er som foran på fol. 359.)

 

360b, AO 193:

1781 - 4. december:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af

1. Thomas Knudsen i Jordrup for 300 rdl. til sognepræsten hr. Fabricius i Lejrskov. 
2. Iver Jensen af Venborg for 30 rdl. til Poul Pedersen ... ...
3. Læst  købekontrakt mellem Bølling bys lodsejere som sælgere og Iver Jensen af Venborg 

om et stykke ... grund af ager, eng og hede af sælgernes gårdes grund. 
4. Læst næstmeldte Bølling bys lodsejeres skøde til Iver Jensen af Venborg som køber af den 

omkontrherede grund. 
5. Læst Iver Jensens af Venborg pantebrev for 27 rdl. til Bølling bys lodsejere. 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#0801
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6. Læst Claus Wiufs i Nybjerg mølle på en ham i Tågelund tilhørte gård nr. 2 hartkorn ager og 
eng 3 tdr. 2 skp 1 fjd. 1 alb. skøde til Jens Madsen bemeldte gårds beboer ham solgt for 299 
rdl. 

7. Læst Hans Iversens af Vester Nebel gældsforsikring for 200 rdl. slettedaler til Ole Mogensen
og Søren Mogensen, begge af Almind med kaution af Peder Hansen i Vester Nebel. 

 

 

Læst, publiceret og påtegnet idag til tredie ting den fra amtsforvalter Lund i Skanderborg 
fremkomne plakat angående de hans ejendom Dyrehaven her ved Kolding af uberettigede tilføjende
fornærmelser.

 

361:

Retten påråbte sagen udi rette mellem magister rektor Jørgensen i Fredericia og sr. Grunnet i 
Kolding på den ene side og de Skanderup sogns beboere, for så vidt de er saggivne, på den anden 
side, og meldte sig da Jep Iversen af Skanderup på egne og øvriges vegne og endnu begærede 14 
dages anstand med dette tillæg, at dersom sagen ikke imidlertid mindelig skulle blive afgjort, ville 
de ikke forlange flere opsættelser, men lade sagen gå til doms. - På hr. birkedommer Medens vegne 
mødte Johan Frederik Neuchs fra Grundet, som protesterede imod opsættelse og begærede dom. - 
Retten ville endnu en gang for alle forunde den begærede opsættelse, men såfremt de saggivne da 
ikke skulle beviseliggøre sagens afgørelse, bliver sagen idag 14 dage optaget til doms. 18/12.

 

Hans Poulsen Dahl fra Løvlund mølle ctr. Knud Andersen af Frederiksnåde. Rettens kendelse: 
Kontrastævnemålet, som af Knud Pedersen er udtaget, bliver i retten antaget og ham derefter 
tilstedet at føre alle de lovlige beviser, som han formener, at han til stampemøllens hjus, grund og 
andenherlighed, men det under stævningen ... syn, som ikke på ferske fode er søgt og ikke heller 
medfører, at alle tilgrænsende er stævnet og dertil kaldet, afvises til lovligere behandling. Skulle 
retten ellers agte fornøden, inden sagen pådømmes, at sutiationskort og syn udfordres til oplysning 
for dommeren, da skal ... ... tilkendegivet. - Vidnerne var ikke mødt, blev forelagt at møde 18/12.

 

For retten fremkom selvejerbonden Frands Andersen i Jordrup, der med henblik på skovhugst med 
salg for øje beder om 2 dannemænd udmeldt til at syne hans skove. Udmeldt: selvejerbønderne 

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#1812
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Peder Hans Halkjær i Verst sogn og Niels Pedersen i Egholt. Samme anvisniner m.m. som på fol. 
359.

 

fol. 361b, AO 195:

Lige udmeldelse i et og alt udstedes her fra retten til næstmeldte 2 synsmænd et lige sun at foretage 
sig over Lars Anderens og Anders Jensen R... i Jordrup deres gårdes skove og skovsparter.

 

1781 - 11. december:

1. Læst kgl. reskript, hvorledes rettens middel har at forholde sig ved inkvisitioner om 
forbuden brændevinsbrænden og -redskaber, når inkvirenterne opfører sig utilbørligt, og at 
rettens middel selv tager testes, hvilke derfor skal nyde 3 sk. dagligt. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Jens Pedersen i Ferup for 48 rdl. 
for hans datters mødrene arv. 

 

 

For retten fremkom selvejerbonden Søren Nielsen af Jordrup. Bad om 2 mænd udmeldt til at skyne 
skov med henblik på shovhugst med salg for øje. - Udmeldt: Anders Pedersen i Nebel og Poul 
Mogensen i Bølling. Anvisninger m.m. som på fol. 359.

 

362:

Efter indkaldelse for retten mødte Mikkel Christensen af Hjarup, som i følge af etatsråd Fiskers 
skrivelse af 18. november sidstl. erklærede sig villig til at aflægge lovens ed, at han ikke den 11. 
nov. 1779 hverken ved slg selv eller andre har ladet hugge eller bortføre det i berørte skrivelse på 
Hans Dinesens af Bastrup skovskifte borthugne eg eller vidste noget, enteh hvem sådant haver gjort,
eller hvor den er kommen hen, alt efter den forskrift, som i berørte skrivelse er anført. Og da retten 
havde erindret ham om edens vigtighed og sammes indhold, aflagde han sin benægtelses ed ifølge 
loven og derpå fra retten demitteret.



 

Efter rettens udmeldelse af 27. nov. indfandt sig for retten de 2 synsmænd Knud Jensen af Påby og 
Jens Jensen af Ejstrup, som indleverede deres skriftligt forfattede forretning, hvorledes de ved syn 
haver befunden Tulle Pedersens skov i Ferup både i henseende til, hvad derudi uden skade kan 
hugges af modne træer og i henseende til god ungskovs opelskning, hvilken skriftlige forretning de 
for retten oplæste og tilstod samt med lovens ed hver for sig bekræftede af medføre sandhed og 
rigtighed og derpå fra retten blev demitteret. Forretningen blev læst og påskrevet, der lyder således. 
Hvorefter Tulle Pedersen begærede det passerede i et lovligt tingsvidne beskreven beddelt.

 

Samme synsmænd afhjemlede deres synsforretning hos Jakob Nielsen i ...

 

Synsmændene Iver Koed og Hans Jordrup, begge af Lejrskov, afhjemlede deres synsforretning på 
skov tilhørende Hans Madsen i Lejrskov Højrup.

 

Sagen for afg. prokurator Høyers stervbo imod Christian Fugl på Margrethenlund i Højen sogn. Fra 
denne forevist et brev fra København, hvor han endnu opholder sig, og venter ikke til idag at kunne 
hjemkomme, hvorfor han begærer sagens anstand til den 1. tingdag i 1782 samt det hidtil passerede 
beskrevet. - Lindved protesterede mod den begærede anstand og bad sagen optaget til doms, med 
mindre debitor Christian Fugl kan stille sikkerhed, at fordringen hos ham ikke skal blive uvis, [=> 
fol. 362b, AO 197] så meget mere som rygtet siger, han skal stå i begreb med at gøre opbud. - 
Retten kunne ikke nægte den forlangte anstand eller beskreven det udi sagen, som er forlangt, og 
derfor bevilgede sagens anstand til den 8. januar 1982, dog så at sr. Fugl føjer sig tiden til nytte 
uden ufornøden tidsspilde, som da ved endelig dom i sagen skal blive anset.

 

Sagen anlagt for prokurator Høiers stervbo ctr. Christen Buch i Hjarup. Prokurator Lindved ville 
alene svare på det den 20. nov. sidst fra Christen Buch fremkomne p.m., at dommeren selv ved sin 
tid vil finde, det indeholder ej andet end nogle løse og urigtige slutninger og intet realt til at befri 
ham for at betale forstævnte summa, men tværtmod at de beviser, som imod ham er fremkommen, 
er sådanne nøjagtige bevis, som loven taler om i 5. bogs 14. kap. Han imodsagde derfor dette skrift 
som urigtig og protesterede ganske imod den ed, Christen Buch til sin befrielse har været så fri til at
anbyde. Bad om en retfærdig dom. Optaget til dom idag 6 uger, 22/1.

https://web.archive.org/web/20210517183344/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#2201
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Tingsvidnesagen for amtsforvalter From mod bonden Palle Jensen i Egtved blev af rådmand 
Baggesen begæret udsat på grund af udtagen kontinuationsstævning til flere vidners føring. 18/12.

 

For retten fremkom forstander Hadeberg af Kolding og producerede stævning mod nogle af 
hospitalets fæstebønder og tjenere i Almind sogn og by til restancedoms erhvervelse for resterende 
landgilde. Producerede en restanceliste, som han begærede eksamineret af de saggivne. Af de 
saggivne var alene til stede Hans Konrassen(?) fra Almind, som tilstod at restere tvende års 
landgilde, nemlig 1780 og 1781, for hvert år 8 rdl. 5 mk. 6 sk., hvilke han med første lovede at 
betale. De andre udeblevne blev af retten forelagt at møde 8/1.

 

Tirsdagen den 11. december blev gæsteret kontinueret i sagen anlagt for konsumtionsinspektør og 
kaptajn Michaelsen i Vejle ang. inkvisition om utilladelig brændevinsbrænden og -redskab hos 
bonden Jens Madsen i Høllund. Prokurator Lindved gav til kende, at kapotajnen under 27. nov. har 
indgået til Hans Majestæt med all. ansøgning denne sag betræffende, hvorfor til bevis blev 
produceret attest fra postkontoret i Vejle, og da ingen resolution endnu er indløben, så begærede 
Lindved sagens anstant til 8/1. Jens Madsen forbeholdt sin lovlige ret i alle måder.

 

1781 - lørdagen den 15. december:

Gæsteret [=> fol. 363] efter rekvisition af auditør og prokurator Estrup i Fredericia, som 
producerede stævning ctr. Ole Christensen, gårdmand og selvejer i Torsted by og en rigtig afskrift 
af inkvisitionsforretningen af 14. april sidst forsynet med byfoged Gerkens attestation om 
forretningens rigtige indhold samt amtmandens påtegning, hvorved denne sag til lands lov og ret 
afvises. - Gårdmand Ole Christensen kunne ikke nægte, at der i hans gård fandtes en kobberpibe, 
men var ganske ubrugelig, og han havde ikke heller anden redskab eller ejet sådant. Denne gamle 
kobberpibe var for længe siden med andet gl. kobber solgt til Niels Pedersen i Verst, men ikke 
bleven afhændet, hvilket bemeldte smed mødte her ved retten og tilstod, samt var villig derpå at 
ville aflægge sin ed, ligesom og ermeædte Ole Christensen tilbød sin ed, at han i den tid, han har 
været i gården, som er 4 år siden, har han aldrig brugt eller ladet bruge denne hos ham fundne 
gamle kobberpibe, ikke heller i den tid været ejer af andet brændevinsredskab. Han benægter, at det 
ikke var spøl, de fandt hos ham, men sammen iblanden af mask fra brygningen, og hvad angår ... ... 
da benægter handet aldeles, ligesom og den fundne svaletønde var ikke af den indretning med piber,
at samme kunne bruges til brænding, men han brugte den alene til at tørre varer derudi at sætte og 
således herudi ... et og alt er uskyldig og forventer sig ved dom fritaget. - Estrup måtte i anledning 
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heraf overlade den respektive ret, om den fandt fornødent at lade vidnerne, som har været 
overværende ved denne forretning, edeligt bekræfte forretningens indhold, eller retten vil antage 
forretningen, som hr. byfoged Gercken har attesteret, som fuldkommen bevis. - Da retten erfarede, 
at disse mænd af Fredericia, Jes Gundesen(?) undtagen, var her til stede, så fandt retten højligen 
fornøden for dem, som efter angivelsen haver gjort inkvisition, at oplæse den producerede skrift. 
forretning for både derpå at tage deres videre tilståelse med hvad forandring de kunne have eller 
ikke have derimod, og derpå enhver for sig med lovens ed at bekræfte sådant. Efter sådan oplæst 
forretning forklarede de 4 mænd, Johan Tagelund, Jens Jørgensen, Thomas Knudsen og Poul 
Jessen, alle konsumtionsbetjente i Fredercia, at de den ommeldte 14. april sidstl. ved inkvisition hos
Ole Christensen i Torsted fandt en brugelig kobberpibe, og den blanding, som tillige fandtes, var 
efter deres indsigt og vidende fuldkommen spøl; så fandtes og på kedlen siddende klining af dei, 
som gav formodning, at den nyulig havde været i brug, og endelig befandtes den fundne tønde at 
være indrettet som en svaletønde med huller, dog uden piber deri. På denne vundne sandhed aflagde
enhver for sig lovens ed, og da den saggivne ikke havde derom noget at tilspørge, blev de fra retten 
demitteret. Ole Christensen beklagede, at han var en såre fattig mand, der ikke havde evne til at føre
nogen proces herimod, måtte han underkaste sig den mildeste medhandling, men [=> fol. 363b, AO 
199] erklærede endnu som før, at han ikke havde eller nogen i hans hus brugt sin bryggerkedel til 
brændevinsbrænden. - Estrup producerede sin skriftlige påstand og bad om, at dommen måtte falde 
førstkommende torsdag d. 20/12. - Dommeren lovede at afsige dommen om formiddagen kl. 1o0 
her i herredstingstuen, hvor gæsteretten er holdt.

 

363b, AO 199:

1781 - lørdagen den 15. december blev gæsteret holdt efter rekvisition af auditør Estrup. Estrup 
producerede en stævning, hvortil han bemærkede, at der findes anført tvende ankre, som skulle 
være halvankre, så de anførte ankre i stedet for halvankre er en skrivefejl, og således troede Estrup, 
at der ikke kunne være noget imod stævningen. Da ingen indsigelse skete imod stævnemålet, blev 
samme af retten modtaget. - Den saggivne degn sr. Snitkier i Egtved lov ved sin søn Hans Pedersen 
Snitkier møde og tilstod, at der ved inkvisitionen den 1. dec. sidst blev funden hos hans fader 2 
bimpler med brændevin og en lerkrukke, som blev taget ud af spisekammeret; men hvad derudi var,
vidste han ikke; dette brændevin havde hans fader selv indkøbt til sin husholdning, og viste i retten 
et bevis udgivet af herredsfogeden hr. kancelliråd Felichers fuldmægtig Lindved i Vejle den 6. dec. 
sidstleden, hvorefter ved derfra foretagen inkvisition hans faders brændevinsredskab er funden og 
de all. anbefalede bøder derefter betalt, hvilket bevis lydelig blev læst, påskreven og tilbageleveret. 
- Endnu producerede Estrup in originali inkvisitionsforretningen af 1. d.m., og da tvende af de, som 
haver været overværende ved inkvisitionen, neml. Thomas Knudsen og Jens Jørgensen, var til stede
i rzetten, så ville Estrup overlade den respektive dommer at tage disse 2s edelige tilståelse om 
forretningens indhold og rigtighed. De navngivne tvende konsumtionsbetjente af Fredericia, 
Thomas Knudsen og Jens Jørgensen, bekræftede hver for sig med lovens ed den her i retten oplæste 
forretning uden nogen folrandring, undtagen at i den fundne svaletønde ikke fandtes kobberpiber, 
men for resten var det frisk spøl, som var antruffen. Og da dem ikke videre var at tilspørge fra den 
saggivnes side, eller den sagsøgte, blev de fra retten demitteret. Estrup måtte bede retten, at denne 
sag mod sr. Snitkier måtte blive udsat til på onsdag den 20. december, da Estrup til den tid måtte 
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fremkomme med sin påstand, eller hvad videre Estrup måtte finde fornøden.

 

1781 - 18. december:

364:

1. Læst Peder Madsens i Vorbasse dato 30. oktober 1780 udgivne skøde på ham tilhørt gård 
sammesteds hartkorn ager og eng 3 tdr. ... skp. ham solgt for den kapital 190 rdl. 

2. Læst Ole Henriksens i Stubberup by i Højen sogn skøde på et hans skovskifte i Højen sogn 
Sv... kaldet med hartkorn skovskyld 2 alb. solgt til købmand sr. Henrik Linnemann i Vejle 
for 95 rdl. 

 

 

Rektør Jørgensen i Fredericia og købmand Grunnet ctr. en del af Skanderups tiendeydere. Fra disse 
fremkom et skriftligt indlæg. På vegne af birkedommer Meden modsaagde sr. Johan Frederik 
Neuchs indlægget som urigtigt og begærede dom uden længere opsættelse. - Retten, som måtte 
erfare, at det proponerede forlig ikke blev antaget, og at de Skanderup mænd, så mange som står for
denne sag, ikke havde ført den dem forundte lange anstands tid til nogen nytte, således som efter 
loven ske burde, men søger endnu ved deres indlæg idag længere at ville have denne langvarige sag 
til tidsspilde for retten og ophold udi hr. magister og rektor Jørgensens tillagte løn efter lolven i 
tienden pro officio, kunne ikke bevilge den forlangte anstand, men nu optog sagen til endelig doms 
afsigelse idag 6 uger den 29. januar 1782 og lod imidlertid ankomme på, om de Skanderup mænd 
ville se sagen forinden afgjort.

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen af Frederisnåde. Knud Pedersen 
producerede et skriftligt indlæg med de deri påberåbte dokumenter. Indlægget indeholder de 
spørgsmål, som skal stilles til han hans vidner. - Vidnerne: Mads Jessen af Billund, Peder Jessen 
ibd., og Peder Sørensen kunne formedelst høje alderdom og svaghed ikke møde, der af disse tvende 
mænd blev bekræftet; videre var af vidnerne til stede Mads Hansen, Peder Hansen og Niels Jensen 
alle af Krog.

Mads Jessen, 80 år:

Men før end han blev afhørt, meldte sig på vegne af hovedcitanten sr. Arent Steenstrup fra Gjøding 
mølle, som fandt fornøden kortelig at erindre, at han af det oplæste Knud Pedersens indlæg har set 
og hørt så stor en vidtløftighed til sagens forvildelse og forhaling, som forekom Steenstrup at være 
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aldeles ulovlig og utilladelig; særdeles finder han med de i indlægget fremsatte mange spørgsmål at 
være spurgt om en stor del uforstævnte og sagen aldeles uvedkommende ting, hvorfor Steenstruæ i 
forvejen og for at vide tiden måtte gøre denne generalexception, at intet vorder Knud Pedersen 
tilladt at spørge om, som i nogen måde går uden for sagen og det af samme retteligen dependerende.
Dernæst forbeholdt Steenstrup sig sine lovlige idnsigelser imod de producerede indsigelser(!) [=> 
fol. 364b, AO 201] til anden tid. - Vidnet Mads Jessen blev givet de spørgsmål, som indlægget 
formelder, hvorimod retten til sin tid vil observere, hvad deraf kan være denne sag vedkommende 
eller ikke.

1. ja. 
2. udløbet til vester af søen på den søndre side til Trøllund og til nordre side til Grene. 
3. det kommer fra tvende enge af og falder i Grøne sø, hvorved stampemøllen drives. 
4. kommer fra øster og løber til vester fra søen til stampen. 
5. ikke det, han vidste. 
6. grunden på begge sider af denne strøm eller å hører til Trøllund og Grene. 
7. ja, han kan selv huske, at Trøllund har haft ålegård vesten for enden af søen.
8. at der i gammel tid har været en stampemølle sønden den vester gård i Grene, men den 

stampemølle, som nu sagen lyder om, står ikke på det sted som i fordums tid, men noget 
derfra øster for. 

9. den første eller gamle stampemølle ejede en feldbereder, som hedder Kjeld, og af ham blev 
stampemøllen sat. 

10.vidste ikke at erindre sig, hvor mange år det kan være siden, men Kjeld havde samme i den 
tid, han boede i Grene. 

11.Kield be... stampen. 
12.det erindrer han sig ikke. 
13.det har han ikke hørt, ikke heller vidste. 
14.det er mange år siden, den første stampemølle faldt rent bort, da den anden ejer deraf blev 

forflyttet; vidnet kan og erindre, at det er ikkuns få år siden, en ny stampemølle på et andet 
sted igen blev opsat. 

15.det vidste han slet intet om. 
16.vidste derom intet. 
17.det forstod eller vidste han ikke at give svar på. 
18.vidste det ikke. 
19.har set nogle små hække stået der, så og skodder eller stigborde for stampen. 
20.vidste derom intet. 
21.ligeså. 
22.kan vel være den tid, atg vandet gør sønden over åen, men hvadenten samme kan hindre 

Løvlund mølles brug eller ikke, vidste vidnet ej. 
23.det vidste han ikke. 
24.det vidste han ikke. 
25.ikke heller vidste han derom. 
26.vidste ikke heller derom. 
27.han kender ingen i Grene Krog af de anførte navne end Mads Hansen og Peder Hansen, som

er her til stede. 
28.hverken så eller vidste det. 
29.om samme er så forsvarlig, som de bør være efter loven, det vidste vidnet ikke, men vandet 



kan gå derigennem. 

Steenstrup måtte fremsætte følgende kontraquæstioner:

1. Om det er det samme vand, som driver den nye stampemølle, der går til Løvlund mølle, og 
om Løvlund mølle har andet malevand? - Vidnet svarede ja, det er det samme vand, da både 
stampemøllen og Løvlund mølle drives med een strøm. 

2. Om den omvundne gamle mølle var af den indretning som nærværende nye stampemølle, og
om vidnet ved, om vandet den gang kunne stemmes sø højt og så længe som nu? - Vidnet 
svarede ja,den gamle stampemølle havde ikke sådan indretning mede værker som den nye, 
hverken med slivsing(?) eller kalkslagning, men var vandets høite af stemmig. 

3. Om vidnet kan erindre, om der dengang var sluse eller stivning tværs over åen for den fulde 
støm? - Vidnet svarede, han kan sg ikke erindre eller huske, hvorledes det den tid befandtes, 
da han af så høj en alder fejler på hukommelsen. 

4. Om vidnet ved, at vandet ved den [=> fol. 365] nye stampemølle kan gå sønden om 
stivningen på andre tider, end når samme med stigborderne først er opholdt og opstemmet. - 
Det vidste vidnet ikke. 

Peder Jessen af Billund, 60 år gammel:

1. ja. 
2. som første vidne. 
3. har sit indløb fra 2 enge, og møllen drives såvel deraf som øvrige tilløbende vand. 
4. ja. 
5. nej, ikke det vidnet vidste. 
6. som første vidne. 
7. ja, og der er endnu tegn af nogle gl. pæle, hvor samme har stået. 
8. har alt vidnet, at der er gamle levning af pæle, hvor en stampemølle har stået, men videre 

rede vidste han ikke til dette spørgsmål. 
9. han vidste ikke, hvem den tid ejere eller beboere var. 
10.ikkr heller, at Kiel Andersen har bygget den. 
11.en mand Henrik Hansen Zætsvang har for en 40 til 50 år siden nydt og beboet 

stampemøllen. 
12.efter ham kom en mand Anders Pedersen, i hvis tid denne stampemølle blev nedlagt. 
13.vidste af ingen klage at sige. 
14.vidste ikke årsagen, hvorfor møllen var nedlagt. 
15.vidste derom intet. 
16.vidste derom ikke noget. 
17.går for den samme strøm, som kommer til Grene. 
18.vidste det ikke. 
19.der er nogen spelhuller(?), men vidstge ikke rede at gøre om skader eller stigborde. 
20.det vidste han ikke. 
21.det vidste han ikke heller. 
22.det vidste hau ikke, uden når der kom flod; så kunne det gå over. 
23.vidste ikke, hvor langt det kunne være, når den tid indfaldt, at vandet løb over. 
24.vidste dets ikke. 



25.vidste det ikke. 
26.vidste det ikke. 
27.er ikke bekendt i Grene Krog af disse navne. 
28.herom vidste han intet. 
29.vidste ikke, om disse spolhækker var, som de burde være. 

Steenstrup lod de samme kontraspørgsmål stille til dette vidne:

1. begge møller, stampemøllen og Løvlund mølle, drives af eet vand og een strøm, og er 
stampemøllen beliggende oven for Løvlund mølle, hvilken sidste mølle ikke har anden vand 
at drives af. 

2. ligesom 1. vidne. 
3. vidste det ikke. 
4. forbigås; men Steenstrup spurgte for det
5. om vandet med de omvundne hækker eller spoler for ålefanget ved stampemøllen kan i 

frostvejr således stoppe og tilfryse, at intet vand kan komme derigennem? - Vidnet svarede, 
det vidste han ikke. 

6. Om den omvundne gamle stampemøllebygning nogen sinde var beboet eller om dens ejer 
eller bruger ikke boede på en bondegård i Grene by og brugte stampemøllen derunder? - 
Vidnet svarede, stampemøllen var et sted for sig selv, og ingen deraf boede i en gård i 
Grene. 

Mads Hansen af Grene Krog:

Knud Pedersen forlangte, at han måtte besvare de sidste 4 spørgsmål af de i indlægget anførte:

25.han vidste, at Løvlund mølle havde manglet vand indeværende års forår, og vidste tilige, at 
der blev sendt bud til stampemøllen om at få vandet åbnet, som og skete i Løvlund møllers 
[=> fol. 365b, A= 203] egen nærværelse. 

26.henholdt sig til det, han forhen har vidnet i et ført tingsvidne. 
27.forbigåes. 
28.Vidnet svarede, at han som en møllegæst, der var b leven opholdt formedelst manglende 

vand, var med mølleren selv den omspurgte tid, ikke om natten, men om aftenen ved 
stampemøllen for dels at eftersel, om vandet der var holdt, og dels for at søge, at derfor 
kunne blive åbnet, og da den tids beboeer nægtede straks at åbne for vandet, trak den 
Løvlund møller selv stigbordene, dog uden enten at beskadige samme eller kaste deraf udi 
åen. 

29.spolhækkerne kan forhindre vandets friere løb. 

Steenstrup bad derpå, at dette vidnes svarf måtte tages til den næstforrige vidne 5. kontraquæstion:

5. Vidnet svarede, han  har selv passeret den tid om vinteren at sne og frost har gjort stopning, men 
om spsolerne for ålefangsten den tid har stået der, havde han ikke observeret, men vidste, at bunden 
af ålekisten ved stampemøllen var der nedsat.

Knud Pedersen frafaldt de øvrige vidner undtagen Iver Madsen af Ankelbo, som formedelst sygdom



idag ikke kunne møde, og derfor begærede, at hans vidnesbyrd bnlev taget den 15. januar, da Knud 
Pedersen ventede til den tid, at han kunne blive så frisk, at han uagtet hans høje alder kunne møde 
til vidnesbyrds aflæggelse.

365b, AO 203:

Amtsforvalter From ctr. Palle Jensen i Egtved. - Baggesen fremstillede for retten et uden stævning 
mødt vidne, borgeren Christen Svendsen Bleegmand her i Kolding. Vidnet blev tilspurgt af 
komarenten Baggesen, om vidnet ikke udi indeværende års forår eller sommer har købt tør favntræ 
eller brænde af bonden Palle Jensen i Egtved, og hvor meget. - Vidnet svarede, ja, og bekom 2 
favne som han betalte Palle Jensen. - Palle Jensen blev påråbt, om han havde noget at tilspørge, men
da han ikke var til stede, blev vidnet demitteret. Ingen andre vidner var til stede. De blev forelagt 
under faldsmåls straf at møde 8/1.

 

For retten fremkom selvejerbonden Jep Jensen af Jordrup. Bad om 2 mænd udmeldt til at syne hans 
skov med henblik på hugst og salg. Udmeldt blev selvejerbønderne Peder Jepsen af Vester Nebel og
Poul Sørensen(?) af Lejrskov. [=> fol. 366. ] (Sædvanlige anvisninger, se fol. 259).

 

Lige udmeldelse i et og alt udstedes herfra til de 2 synsmænd et lige syn at foretage sig over 
Christen Brorgaards(?) og Hans Christensens enke i Jordrup deres gårdes skov og skovsparter at 
afhjemle her inden retten den indmeldte tid.

 

1781 - torsdagen den 20. december:

Gæsteret kontinueret i herredstingstuen i Kolding i efterskrevne konfiskationssager om htilladelig 
brændevinsbrænden og -redskaber. Og blev afsagt dom i sagen, som er anlagt imod Ole Christensen
i Torsted, Egtved sogn, hvilken dom på folio 366 lyder således. - Ole Christensen var selv til stede 
for gæsteretten og anhørte den afsagte gæsteretsdom, som beklagede sig meget over, at han så 
strengelig er dømt, allerhelst at han ingen misbrug haver gjort af dette fundne redskab, og desuden 
som er bekendt for alle, er en meget fattig mand, der af vanlykke indeværende år har mistet 5 heste 
af sin besætning. Han ville af sådan årsag all. indskyde sig under Hans Majestæts nåde og derfor 
bad, at han ikke ved dommens exekution måtte foriles. - Estrup var mødt og begærede sig 
domsakten beskreven meddelt.
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Sagen af konsumtionsinspektør Tonboe i Fredericia mod sognedegnen sr. Snitkier. Auditør Estrup 
fremlagde sit skriftlige indlæg, og under de udtrykkeligen i bemeldte indlæg tagne 
forbeholdenheder indlod Estrup sagen til dom. - Prokurator Lindved fra Vejle var til stede på vegne 
af degnen, og til at bevise, hvor urigtig og ubillig dette søgsmål imod ham anlagt, producerede en 
ham fra. hr. kancelliråd Fleischer i Vejle meddelt udskrift af den hos ham den 6. december 
passerede inkvisitionsforretning, ligesom det beviser, han samme tid har givet for bødernes 
erlæggelse, og da samme dokument udtrykkeligen beviser denne hos ham passerede 
inkvisitionsforretning og at han derfor har betalt de ved fororodningen bestemte bøder, så ville 
Lindeved være [=> fol. 366b, AO 205] forvisset, at dommeren behageligt finder, han fuldkommen 
er straffet herved og for en og den samme forseelse ikke kan bøde mere end een gang, så meget 
mere som de all. forordninger af 26. april 1776 og 15. oktober 1778 ike taler mindste om, at der skal
bødes for noget forefunden brændevin, når intet redskab forefindes. Lindved påstod derfor på 
Snitkiers vegne, at han ved dom aldeles vorder frifunden for dette ubillige og urigtige søgsmål, da 
det er hart nok for ham at miste det brændevin, inkvisitionen fra ham har frataget. Når Lindved i 
alle dele havde benægtget dette indlæg, at hr. audutør Estrup idag er fremkommen med, afvartede 
en retfærdig dom. - Da hr. Lidnved nægter alt, hvad Estrup i sit indlæg af dags dato til dels 
fuldkommen har bevist, og på denne måde aftvinger Estrup at vidtløftiggøre denne sag med vidners 
føring og med andre arter håndbrigelige beviser, så bad Estrup den respektive ret have den godhed 
at forelægge de i stivningen af 14. dec. lindstævnte vidner til hvilken tid, det kunne være rette og 
Estrup mest bekvemmelig, og dersom Estrup turde foreslå nogen tid, så bad han, at denne sag måtte 
blive udsat til den 8. januar tilkommende år til vidnesbyrds aflæggelse, samt at forelæggelsen måtte 
blive bestemt til den tid. - Sagen blev udsat til den 8. januar 1782 og de stævnte vidner, som er 
udebleven til den tid forelagt under faldsmåls bøder at møde om eftermiddagen kl. 2 sl., dog 
herredstingets holdelse samme dag forhindrer anden tid.

 

366b, AO 205:

Den først på denne folio 366 ommeldte afsagte gæsteretsdom lyder således:

Endskønt den efter den producerede og edeligt afhjemlet inkvisitionsforretning om ulovlig 
brændevinsredskab ikke er forefunden hos Ole Christensen i Torsted så komplet redskab, at dermed
kunne brændes brændevin, så er han dog udsat for den største mistanke, da hos ham i hans hus er 
antruffen en enkelt kobberpibe, en gl. svaletønde uden piber, item noget, som lignede og dels anset 
at være spøl og endelig hans bryggerkedel at have været klinet. Imod alt sådant og de edeligt afhørte
vidnere kan hans benægtelse ikke komme i betragtning, allerhelst den alleernådigste forordning a 
26. april 1776 art. 1 forbyder uden forskel, at intet brændevinsredskab må haves, enten hat, piber 
etc. - Så bliver på grund deraf og beviserne i sagen hermed kendt for ret, at bemeldte Ole 
Christensen af Torsted bør betale til sagsøgeren bøder efter forordningen tredive rdl. og udi 
søgsmålets omkostninger tolv rdl., hvilket af ham efterkommes inden trende solemærkeer efter 
denne gæsteretsdoms lovlig forkyndelse under tvangsmiddel ifølge loven.





Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1782

Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

366b, AO 205:

N.D.

Anno 1782 tirsdagen den 8 januar

blev Anst, Jerlev og Slaugs herreders tings ret sat, betjent og endt af Kongelig Majestæts virkelig 
kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged p.p. Hans Junghans og Simon Buhl som konstitueret 
udi herredsskriver Rasmus Baggeesens lovlige forfald, og til at sidde stokke- eller tingmænd for 
året 1782 udmeldt af Seest sogn 3½ mand, af Skanderup sogn 4½ mand, som i deres sted har lejet 
her af Kolding til bestandig at sidde i denne ret som stokke- eller tingmænd borgerne Hans 
Truelsen, Bonde Hansen, Jørgen Wejle, Frederik Vogt. Kort Andersen, Christen Johansen, Hans 
Waltersdorff(?) og Rasmus Jepsen, alle af Kolding, hvor da [=> fol. 367]

1. allerunderdanigst læst plakat anlangende, at auktionsdirektører og forvaltere i Danmark /: 
København undtagen :/ skal herefter ej nyde mere for et auktionsskødes udstedelse ehd, 
hvad det stemplede papir beløber, indtil 4 rigsdalere, med videre. 

2. Læst plakat, hvormed bekendtgøres auktions holdelse den 12. ejusdem om formiddagen kl. 
10 slet i Gamst by hos grænsekontrollør Vorbasse over en del efter indførsel hos ham 
udlagte besætning og indbo. 

3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 25. jan. i Skanderup by hos hr. 
Peter Fabicius sammesteds over 2 ham der tilhørende selvejergårde med deres besætninger, 
alt efter dom, indførsel og udlæg. 

4. Læst plakat i det tske sprog dateret Haderslev kongelige husfogderi den 27. decemb er 1781,
hvormed bekendtgøres, at den 9. jan. førstkomkmende om formiddagen kl. 10 sl. bliver ved 
skovfogedhuset Gammel Agebo i Stenderup skov holdt offentlig auktion over 243 favne 
slået og opsat bøgebrænde. 

5. Læst Peder Sørensens af Søgård i Hejnsvig sogn under dato 11. dec. 1781 udgivne 
pantebrev for kpital 106 rdl. 3 mk. ½ sk. hans 4 stedbørns fædrene arv til overformynderen i 
Koldinghus amt, amtmand Hans de Hoffmann, med pant og prioritet efter forskrivningens 
indhold. 

For retten fremkom selvejerbonden Knud Hansen Buhl af Knudsbøl, som forlangte udlemdt tvende 
upartiske og skønsomme dannemænd til at syne hans skov med henblik på hugst og salg. Samme 
anvisning som 1781, fol. 359. Udmeldt selvejerbønderne Jens Knudsen af Lejrskov og Anders 
Jensen Raun af Jordrup.

https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1781.php#fol359


Lige udmeldelse i et og alt udstedes her fra retten til næstmeldte 2synsmænd et lige syn at foretage 
sig over Herman Mikkelsen og Peder Pedersen i Knudsbøl deres gårdes skove og skovsparter.

367b, AO 207:

Efter rettens udmeldelse den 4. dec. 1781 indfandt sig for retten de 2 synsmænd Peder Hansen 
Halkiær og Niels Pedersen i Egholt med deres synsforrening over Anders Jensen Ravns skov.

På lige måde afhjemlede disse synsmænd at have synet Laurs Andersens skov af Jordrup.

Efter rettens udmeldelse den 11. dec. 1781 indfandt sig for retten de 2 synsmænd Anders Pedersen i
Nebel og Poul Mogensen i Bølling, som indleverede deres synsforretning over selvejerbonden 
Søren Nielsen af Jordrup hans gårds tilhørende skov.

På lige måde afhjemlede disse 2 synsmænd at have synet Jens Laursen af Jordrup hans skov, item 
Søren Pedersen ibidem hans skov.

Efter rettens udmeldelse den 18. dec. 1781 indfandt sig de 2 synsmænd Peder Jepsen af Vester 
Nebel og Poul Thomsen af Lejrskov med deres synsrapport over Anders Christen Brødsgaard af 
Jordrup hans skov.

På lige møde afhjemlede disse 2 synsmænd at have synet Jep Jensen af Jordrup hans skov efter 
rettens udmeldelse 18. dec. [=> fol. 368] og ligeledes Lars Christensens enke Maren Knudsdatter 
ibd. hendes gårds tilhørende skov efter udmeldelse samme dato.

368:

For retten fremkom Mads Pedersen af Gamst, Lars Nielsen af Glibstrup og Mads Knudsen af 
Gejsing, som efter rettens udmeldelse tingdagen den 2. nov. 1781 har synet, taxeret og boniteret 
Roved bys jorder af ager og eng samt hedejord med videre, alt i henseende til den af bymændene 
forehavende udskiftning af fællesskab og over hvilke jorder de har forrfattet en skriftlig forretning 
under deres hænder, som er vedhæftet udmeldelsen og attesteret af Roved bymænd, at de intet haver
derimod at erindre, så vel som ellers påtegnet af den kgl. beskikket landinspektør Wissenberg 
(Wesenberg), hvilken forretning de i retten producerede med begæring at blive læst, påskreven og 
til tingsvidneaktens indlemmelse, som skete, og lyder således. Og da disse syns- og taxationsmænd 
ermeldte forretnings indhold i alle ord og måder og ville samme med lovens ed bekræfte, så aflagde 
enhver for sig derpå lovens ed. Men før end de fra retten blev demitteret, påråbte rzetten de Roved 



mænd, om de måtte have noget til erindring imod den passerede forretning eller at tilspørge 
taxationsmændene, og da ingen meldte sig herudi, så blev mændene fra retten demitteret, og Hans 
Christiansen af Roved på egne vegne bymændenes vegne begærede sig det passerede i et lovligt 
ingsvidne beskreven. Som retten bevilgede.

Hospitalsforstander Hadeberg ctr. nogle af hospitalets bønder i Almind for skyldig værende 
restance af landgilde. Hadeberg erklærede, at da nogle af dem havde imidleretid indfunden sig med 
afbetaling og andre med noget til afdrag, så ville han ikke lade gå dom over dem i håb, at de efter 
løfte afbetalte, med reservation af nye søgsmål, om de ikke skulle indfinde sig, og således begærede
sagen ophævet her ved retten, som skete.

Amtsforvalter From ctr. Palle Jensen i Egtved. Rådmand Baggesen begærede vidner afhørt. 
Tilstedeværende vidner: Niels Hansen fra Amhede, Jakob Andersen af Liegård og Jens Sørensen af 
Tågelund.

Niels Hansen, skal besvare de skr. spørgsmål, som Baggesen producerede.

1. nej, har ikke kørt for Palle Jensen, men nok for en anden mand i Bøgvad. 
2. var taget på Christen Ebbesens skovskifte. 
3. kørte et læs. 
4. det blev henført og solgt til kø.bmand Grundet. 
5. vidste ikke, hvor mange favne. 
6. er besvaret. (=> fol. 368b, AO 209]

Jakob Andersen af Lie, samme spørgsmål:

1. har ikke kørt derfra for Palle Jensen, men nok for Christen Ebbesen. 
2. blev taget på Cjristen Ebbesens gårds skovskifte. 
3. har kørt et læs derfra. 
4. kørte samme her til byen og aflæssede her vhos købmand Grunnet. 
5. det vidste han ikke. 
6. er allerede besvaret. 

Jens Sørensen af Tågelund:

Besvarede alle 6 spørgsmål på samme måde som de idag afhørte vidner.

Ebbe Christensen og Christen Ebbesen er ikke blevet forelagt at møde idag. 22/1.

368b, AO 209:

Sagen for prokurator Høyers stervbo. Christian Fugl blev påråbt, men var ikke mødt. Dom afsiges 
19/2.
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Rådmand Baggesen i kommission for generalauditør Høyer til Lirupgård producerede en stævning 
ctr. sr. Møller på Nygård, og da man formoder, den søgte ved mindelig afgørelse vil rette for sig, så 
begæredes sagen opsat i 3 uger; sker det ikke, da skal den til den tid blive lovmæssig begegnet. 
29/1.

Sagen, som her. kammerherre Küttichau har anlagt imod Christen Christensen Høllund, blev retten 
tilkendegivet, at det endnu beror på mindelig afgørelse. Udsat 8 dage. 15/1.

Anno 1782 tirsdagen den 8. januar blev følgende gæsteretter foretaget og holdt i herredstingstuen:

Kaptajn Machaelsen fra Vejle ctr. Jens Madsen af Høllund. Prokurator Lindved gav til kende, at hr. 
kaptajnen endnu ikke fra Hans Maj. har erholdt resolution på indgivne ansøgning, hvorom blev talt 
og bevist sagens sidste tægtedag, og derfor han endnu måtte begære ... ugers anstand [=> fol. 369] 
tirsdag 5 uger, da han til den tid, ifald sagen ej forinden skal vorde afgjort, på det videre han finder 
fornødent at fremme i sagen, skal forfriske den med behøring kontinuationsstævning. - Jens Madsen
protesterede imod denne vidtløftighed af sagen og forbeholdt sin lovlige ret; men retten desuagtet 
sådan protest agtede den hidindtil skete ophold at være uforsvarlig og derfor med pålæg, at citanten 
tilendebringer sagen uden flere opsættelser at vente, ville endnu og alene for denne gang bevilge 
den begærte anstand. 12/2.

Konsumtionsvæsenet i Fredericia mod degnen Snitkier i Egtved. Det blev retten beviselig 
tilkendegivet, at vidnet Anne Nielsdatter hverken ved stævnemålet eller forelæggelsen har været at 
finde, og at Hans Østergaards kone i Egtved efter sognepræstens attest er i barselseng. De øvrige 
forelagte vidner var til stede.

Degnen Snitkiers tjenestepige Johanne Jørgensdatter: Estrup fremlagde skriftlige quæstioner til alle 
vidnerne under nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6, hvoraf nr 3 og 6 som allerede meldt under sagen for idag afgår. 
Quæstionerne lyder fol. 369 således. Vidnets svar:

1. ja. 
2. ja. 
3. der var spøl i de 2 kar. 
4. det vidste hun ikke. 
5. at det den dag var bragt hen i byen ved vidnet selv. 
6. hun har brændt. 
7. ja. 
8. det vidste hun ikke. 

Degnen Snitkiers søn Hans Pedersen:

1. ja. 

https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#fol369bb
https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#1202
https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#1501


2. blev funden 2 bimpler og en lerkrukke med brændevin udi. 
3. det vidste han ikke, såsom han agtede på sin tjeneste udi at holde skole. 
4. vidste det ikke. 
5. nej, vidste det ikke. 
6. vidste det ikke. 
7. vidste det ikke. 
8. vidste det ikke heller. 

Hans Østergaard af Egtved:

1. ja. 
2. det vidste han ikke anderledes end han havde hørt det sige. 
3. det vidste han ikke. 
4. vidste det ikke. 
5. ej hellere vidste noget derom. 
6. vidste det ikke. 
7. vidste det ikke heller. 
8. do. 
9. Om vidnet ikke vidste i almindelighed, om der blev brændt brændevin i Snitkierhs hus? 

Vidnet svarede, vidste det ikke. [=> fol. 369b, AO 211] 

Mølleren sr. Claus Wiuff i Nybjerg mølle skal besvare de til ham fremsatte spørgsmål under nr. 3 
og 4. Vidnet svarede til 1., det er ham ubekendt. Altså henfaldt det andet spørgsmål.

Estrup begærede dette tingsvidne beskreven edddelt og begærede sagen udsat, ifald det faldt retten 
belejligt til på loverdag den 12. i denne måned. Retten udsatte sagen efter anmodning til idag 8 dage
den 15. januar.

369b, AO 211:

De foran på folio 368 sidste tægtedag anførte quæstioner lyder på denne folio således:

(stempelmærke nr. 2 til 6 skilling)

Spørgsmål
til vidnerne Niels Hansen af Amhede, Jakob Andersen af  Liegård og Jens Sørensen i Tågelund:

1. Om vidnet i d.a. forår eller sommer har kørt tør bøge eller andet tør favntræ fra Bøgvad bys 
skov eller skovskifter for indstævnte Palle Jensen af Egtved. 

2. Om vidnet ved, på hvis af Bøgvad bys gårds beboeres skovskifte omspurgte træ blev taget? 
3. hvor meget af omspurgte træ vidnet havde kørt derfra. 
4. hvor omspurgte træ blev henført og til hvem solgt. 
5. Om vidnet ved og har hørt eller selv set, hvor megen tør fanvntræ som omspurgt der udi 

indeværende års forår eller sommer har stået i Bøgvad skov på bonden Christen Ebbesens 
eller fader Ebbe Christensens skovskifter dem tilhørende. 
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6. Om vidnet for sidst omspurgte mænd udi ommeldte tid har kørt tør favntræ fra deres 
skovskifter i Bøgvad skov og hvorhen. 

Spørgsmål

til vidnerne faderen Ebbe Christensen og sønne Christen Ebbesen af Bøgvad:

1. Hvor megen tør bøge- eller andet tør favntræ vidnet eller søn i d.a. forår eller sommer har 
haft stående liggende beregnet til favnemål på vidnets /: faders eller søns :/ gårds skovskifte 
i Bøgvad skov på samme hugget og sat. 

2. Hvor mange favne af omspurgte træ vidnet /: fader eller søn :/ har på ommeldte skovskifte i 
dette års forår bortført og solgt for egen regning og selv derfor taget eller tager betaling, og 
til hvem i Kolding sådan brænde er solgt. 

De på denne folio anførte quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne i sagen anlagt mod degnen i Egtved sr. Skitkier.

No. 1, vidnet Johanne Schnitkiers tjenestepige:

1. Om vidnet ved, at der den 1. dec. f.a. var inkvirenter fra Fredericia hos degnen sr. Schnitkier
i Egtved. 

2. Om vidnet er bekendt, at der fandtes omspurgte tid 2 halve ankre og en lerkrukke fulde af 
brændevin. 

3. Om vidneet ikke ligeledes ved, at der blev funden 2 kar og en blje fulde af spøl. 
4. Når hr. Schnitger ikke brugte sit brændevinstøj, hvor blev det da forvaret. 
5. Hvor var det den dag, inkvirenterne fra Fredericia var der, da de ikke kunne finde det, og af 

hvem blev det lagt derhen. 
6. Om hr. Schnigter alene var ved, når der blev brændt hos ham, eller hvo der ellers var til 

stede for at hjælpe ham. 
7. Var den hos sr. Schnitger fundne brændevin brændt hos ham selv? 
8. Om vidnet ved, hvor meget korn der sidste gang blev brændt hos sr. Schnitger. 

No. 2, vidnet Hans Pedersen: Han forelægges samme quæstioner som vidnet nr. 1.

No. 3, vidnet Anne Nielsdatter:

1. Om det ikke er hende bekendt, at degnen sr. Schnitger har brændt brændevin i sit hus og haft
de dertil henhørende redskaber og tøj. 

2. Hvoraf hun ved det? 

No. 4, Claus Wiuff i Nye mølle: Dette vidne forelægges samme quæstioner som vidnet no. 3.

No. 5 og 6, vidnerne Hans Østergaard og kone i Egtved,  forelægges quæstioner som vidnet no. 1.

Kolding, den 8. januar 1782, Estrup.



1782 den 15. januar:

blev Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting sat, betjent af de sædvanlige rettens betjente, nemlig hr. 
kancelliråd og herredsfoged Junghans og udi herredsskriver hr. rådmand Baggesens sygdom af 
rådmand Bahnsen tilligemed de fornødne stokkemænd.

Kammerherre Lüttichau til Engelsholm ctr. Christen Christensen i Høllund. Hans fuldmægtig hr. ... 
gav retten til kende, at Christen Høllund udgivet visse ... til sagens mindelige afhandling, hvis 
opfyldelse kammerherren, førend videre i sagen bliver foretagen, ville afvarte, og til den ende 
begærede Steenstrup sagens udsættelse i seks uger ... ... ... Siden Christen Høllund eller nogen på 
hans vegne ikke meldte sig for retten med erindeing mod den forlangte anstand, så blev samme af 
retten bevilget, og beror altså sagen til 26/2.

370:

Hans Poulsen Dahl af Naufling mølle ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde. Denne fremlagde et 
skriftligt indlæg. Efter hvilket indlæg og deri anbragte årsager han begærede sagens udsættelse til 
29/1. - På vegne af Hans Poulsen Dahl var mødt hr. Steenstrup af Gørding mølle, som ærbødigt vil 
indstille til rettens eragtning, om den fra Knud Pedersens side ... svage grunde begærede anstand 
kan være at bevilge ... -  Retten ville endnu for denne gang bevilge Knud Pedersen den begærede 
anstand, dog med tilhold, at han fører sig tiden til nytte og ikke spilder samme enten for retten eller 
citanten, som ellers ved endelig dom i sagen vil blive ham til ansvar og bekostning. Således beror 
sagen til den 39. jan. d. m.

Derefter blev gæsteret sat og holdt. Konsumtionsinspektør Thonboe cr. degnen Snitcsker i Egtved. 
Estrup fremlagde et tingsvidne af 8/1 og et skriftligt indlæg. Prokurator Lindved lod begære den 
fremlagte beskreven meddelt og sagen udsat til d. 29. hujus.

1782 - 22. januar:

Læst plakat, hvorved blev bekendtgjort auktions holdelse lørdag den 2. febr. bliver ved offentlig 
uktion bortsolgt en del af sr. Henrik Bang i Tårup hans gårds jorder og hartkorn beliggende på 
Tårup mark i Taulov sogn udi den såkaldte Øster Skov.

Og blev afsagt dom udi sagen, som er anlagt for skifteretten udi afg. prokurator Høyers stervbo i 
Vejle imod selvejerbonden Christen Buch i Hjarup, hvilken dom på folio 371 lyder således.
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Ligeledes læst plakat til licitations holdelse den 15/2 ang. reparation på Koldinghus slot, hvilken 
licitation bliver holdt hos slotsforvalter Lund om formiddagen kl. 10, der måtte tjene liebhaverne til 
efterretning.

Efter rettens udmeldelse den 8. januar 1782 indfandt sig for retten de 2 synsmænd Anders Jensen 
Raun af Jordrup og Jens Knudsen af Lejrskov, der afhjemlede deres syn på Peder Pedersen i 
Knudsbøl hans gårds tilhørende skov.

370b, AO 213:

På lige måde afhjemlede disse tvende synsmænd at have synet seselvejerbonden Herman Mikkelsen
af Knudsbøl hans skov efter rettens udmeldelse den 8. januar.

Tingsvidnesagen mellem amtsforvalter From og bonden Palle Jensen i Egtved. Rådmand Baggesen 
lod på vegne af amtsforvalteren erklære, at han ikke fnadt fornøden at betjene sig af de sagens sidste
tægtedag forelagte 2 vidner og desårsag ikke havde taget forelæggelse beskreven, men begærede 
tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt.

For retten mødte Boldser(?) Bøeg af Sønder Stenderup, som producerede ebn skr. rettens stævning 
samt en mellem ham og debitor Herman Hansen på Vamdrupgård ved amthuset sket mindelig 
forening, og da han hermed har bevist fordringens rigtighed, så under at henholde sig til den i 
stævningen gjorte påstand indlod sagen til dom. Herman Hansen var ikke til stede og blev lovdaget 
til 5/2.

For retten fremkom selvejerbonden Søren Nicolajsen af Nordre Vilstrup, som forlangte, at retten 
ville udmelde tvende upartiske og skønsomme dannemænd til at syne hans skov med hugst og salg 
for øje. Udmeldt: selvejerbønderne sognefogeden  Jens Christensen af Højen og Jens Grøn af Jerlev.
Samme anvisning som 1781, fol. 359.

371:

Den her foran sidste tingdag tilførte dom på fol. 370 lyder på denne folio således:

Dom: Det er bekendt nok, at afgangne prokurator Høyer, imidlertid han levede, var hans svoger, 
den saggivne Christen Buch til tjeneste ud en og anden sag her ved retten, hvilket end mere 
bestyrkes med den herom producerede extrakt af herredstingsprotokollen den 6. november 1781; 
men ubekendt og ubevist er det for retten, at bemeldte Christen Buch derfor skulle være skyldig til 
Høyers stervbo 145 rdl. 14 sk. ... ... ... regning af 3. januar 1776, som søgsmålet grunder sig på ... ... 
ikke anses for lovligt bevis imod den skete benægtelse ... ... regningen ere fundet i stervboet, som 
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indeholder omkostninger for de frte sager i åringer 1769, 1770 og 1773 til den ermeldte summa(?), 
og er samme regning egenhændig skrevet af afg. prokurator Høyer, hvilket synes at kunne sætte 
skifteretten i en slags tvivl, men her mangler oplysning og bevis, at Christen Buch nogen tid har fået
sådan regning og tilstået enten at betale det hele eller ... revision noget deraf. På Christen Buchs 
side er ikke fremkommet enten kvittering eller anden bevis, som kunne oplyse retten at have betalt 
det, som hannem nu fordres og søges for, hvilket ellers ... ... var mulig imellem svogre kunne 
afgøres uden kvittering; men dette og sagens videre omstændigheder samt Christen Buchs egen 
tilbud med ed at frigøre sig for det forstævnte krav giver grund til hermed at kende for ret, at 
bemeldte Christen Buch af Hjarup bør ifølge lovens 1. bogs 14. kap. 6. art. inden ... værneting med 
sin egen ed at fralægge sig, at han ikke er skyldig til afg. prokurator Høyers stervbo de 145 rdl. 14 
sk. efter retning af 3. jan. 1776, og når sådan ed aflægges, fritages han for videre tiltale i denne sag. 
Skulle handerimod ikke trøste sig til denne ed, så bør han betle fordringens summa et hundrede 
fyrretyve og fem rigsdaler 14 sk. og udi søgsmålets bekostning seks rigsdaler. Således efterkommes 
inden femten dag efter denne lovs forkyndelse ...

1782 - 29. januar:

1. Læst plakat i det tyske sprøg ... underskrevet af Lassen, hvorved bekendtgøres auktions 
holdelse den 12. febr. ved gl. Ålboe i Stenderup skov over en del tørt træ efter det kongelige 
rentekammers resolution. 

2. Læst Peder Pedersens i Bække pantebrev for 200 rdl. til Ebbe Nielsen i Keldberg. 

 

I sagen mellem magister og rektor Jørgensen i Fredericia ... købmand anders Grunnet i Kolding på 
den ene side og Niels Buch i Nagbøl med de flere Skanderup sognemænd og tiendeydere på den 
anden side blev afsagt [=> fol. 371b, AO 215] dom lydende på folio 372 således. - Meden lod møde
og begærede sig domsakten beskreven meddelt.

Hans Poulsen Dahl ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde. Knud Pedersen fremlagde et skriftligt 
indlæg mred 2 påberåbte attester og begærede sagen udsat i 8 uger. Arent Steenstrup forestillede 
ærbødigst retten, at Knud Pedersens contrastævning forlængst er udløbet af sin kraft, og om altså 
dette kontrastævne,mål længere bør forhindre og forholde hovedsagen i lovlig påkendelse. - Retten 
forundte Knud Pedersen 6 ugers henstand, og når han ikke til den tid skulle blive færdig med 
tingsvidnet, da må han til sagens forfriskning her ved retten forinden udtage en lovlig 
kontinuationsstævning. (En af Knud Pedersens attester siger åbenbart, at han er ved at skaffe et 
tingsvidne fra en anden ret). 12/3.

Sagen for generalauditør Høyer til Jorupgård i Thy imod forpagteren sr. Sonniche Møller på 
Nygård. Rådmand Baggesen begærede sagen udsat i 14 dage i forventning om sagens mindelige 
afgørelse. 12/2.
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For retten fremkom selvejerbonden Ole Henriksen af Højen Stubberup og tilkendegav at have i 
forsæt at sælge hans ejendomsgård til 4 beboere og derefter med 2 upartiske dannemænd Niels 
Nielsen Vingel i Horsted og Jens Christensen i Højen, begge henhørende under disse herreder haver
ladet sknne og taxere al den sædeland, engbund og høvederes græsning, som med ethvert sted skal 
følge, hvilket til hartkorn er anslaget, og derpå inddelt den til Hans Kgl. Maj.s kasse hæftende halve
købesum, alt efter en af disse 2 mænd skriftligt forfattet forretning, som de personligen til stede for 
retten fremlagde og oplæste samt tilbød derpå med lovens ed at bekræfte forretningens indhold i 
alle måder. Efter sådan deres tilbud modtog retten enhvers edelige bekræftelse, og lyder den 
producerede og påskrevne taxationsforretning således, som følger. Da ingen meldte sig med noget 
til erindring herimod, blev bemeldte 2 dannemænd, Niels Nielsen Vingel og Jens Christensen, fra 
retten demitteret, og Ole Henriksen begærede det passerede i et lovligt tingsvidne beskreven, som 
retten bevilgede.

 

372:

For selvejeren Niels Pagh i Seest mødte prokurator Fibiger fra Snoghøj med stævning mod Christen
Buch i Hjarup for 90 rdl. Afhører vidne.

Hans Andersen af Seest:

1. Om vidnet ikke ved og har hørt Christen Buch sige og tilstå, at han var Niels Pagh 90 rdl. 
skyldig for 6 stk. stude, som Christen Buch havde solgt for Niels Pagh på husum marked 
sidst afvigte forår til en mand fra Mikkeldorph? - Vidnet svarede, at han har hørt Christen 
Buch sige og tilstå at have solgt på omspurgte Husum marked 6 stk. stude, som tilhørte 
Niels Pagh, og at samme kostede 90 rdl., men Christen Buch havde ikke fået betaling derfor 
hjem med sig, og derfor har sagt, at han har skrevet et par gange til en mand i Husum at 
indfordre dise penge og sende ham. 

2. Om vidnet kan erindre, hvor længe det ungefær kan være siden, at Christen Buch såpdant 
har sagt og tilstået? - Vidnet svarede, han kan erindre sig i høsttiden. 

Niels Buk I Nagbøl og Lars Terpager af Skanderup er ikke mødt, blev forelagt til 12/2.

For retten fremkom selvejerbonde Hans Andersen af Seest, som på egne og lodsejeres vegne i 
Tandholt i Seest begærede, at retten ville udmelde 2 dannemænd til at taxere bemeldte Tantholt, 
som de haver under opmåling til agtende udskiftning imellem lodsejerne indbyrdes. Og blev i sådan
anledning af retten udmeldt de 2 dannemænd Jens Kruse og Jørgen Jepsen, begge af Vamdrup, som 
efter varsel haver at indfinde sig udi alle lodsejernes overværelse og en bestemt dag og tid i 
indeværende uge at skønne og taxere bemeldte mark Tandholt i Seest sogn og derover sådan 
skriftlig forretning at forfatte, som de trøster sig til her inden retten at edeligt afhjemle iag 14 dage 
den 12. febr. Og haver rekvirenten at tage denne udmeldelse beskreven og vedkommende at 
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bekendtgøre.

372b, AO 217:

Gæsteret. Prokurator Lindved lod indsende til retten et skriftligt indlæg og indlod sagen til dom. 
Auditør Estrup af Fredericia formedelst det slette føre var kommen så sildig i retten, at han ikke 
bekvemmeligen kunne besvare Lindveds indlæg, begærede en afskrift til besvaring 5/2.

Den foran sidste tingdag anførte dom på fol. 371 lyder således:

I sagen imellem rektor magister Jørgensen i Fredericia og købmand Anders Grunnet af Kolding på 
den ene side samt den største del af Skanderup sogns tiendeydende beboeere på den anden side er 
den 27. januar 1782 afsagt følgende

Dom: At Skanderup sogns kongetiende allernådigst er henlagt og perpetueret til rektors løn i 
Fredercia latinske skole, er noget, som ikke er fremmed eller ubekendt for ermeldte sogns samtlige 
beboere, da samme har været over hundrede år og de ... har erlagt tienden, endog i de sidste åringer 
til den, som afg. rektor magister Hans Hansen havde forpagtet tienden til for årlig afgift to hundrede
rigsdaler, siden tienden formedelst sin langt fra liggenhed ikke kunne oppebæres in natura og 
sognemændene ikke ville give(?) ermeldte sum. I afdøde magister rektor Hansens sted beskikkes til 
rektor magister Simon Jørgensen efter allernådigste bestalling af 24. nov. 1779, til hvem Skanderup 
sognemænd betidelig burde henholdt sig, når deres atrtrå havde været at beholde tienden for penge 
eller kornakkord, men dette haver de forsømt, da rektor Jørgensen imidlertid forpagter tienden til 
købmand Anders Grunnet i Kolding på 3 år, neml. 1780, 1781 og 1782, imod årlig afgift 210 rdl. 
efter lovlig kontrakt af 1. juli 1780. Nogle af sognemændene har herpå indladt sig i akkord med 
forpagteren af denne tiende, jvilket ikke burde ske, uden det var vitterligt for dem, at han havde 
forpagtet samme af rektor Jørgensen. Og for hvem som ikke ville akkordere, men svare tienden in 
natura, befindes i sagen, at bemeldte skøbmand Grunnet havde beskikket 2 gode mænd der i sognet,
navmlig Jens Nielsen Kjær i Dollerup og Steffen Jepsen i Skanderup til at modtage og i deres gårde 
at modtage kærvetienden, hvilket var det bekvemmeligste, som sognemændene kunne ønske sig, 
både i henseende til hastig befordring med kornets telgning (tælling?) og den korte kørsel dermed; 
dog stiller de fleste af sognet sig an som uvidende herom i følge deres forespørgsel af 11. august 
1780; men magister rektor Jørgensens svar den 15. ejusdem vixer dem, til hvem de haver at 
henholde sig, nemlig købmand Anders Grunnet i Kolding som forpagter af den ham i løn 
allernådigst tillagte Skanderup sogns kongekorntiende, og var dette svar så betidelig, før end høsten 
i det år tog sin begyndelse, at ingen undskyldning herimod kan finde sted, allerhelst det tilligemed 
lovligen bevist under sagen, at forpagteren havde ladet dem vide, han var berettiget til at hæve 
tienden, og til [=> fol. 373] hvem de kunne levere den, neml. forberørte beskikkede Jens Nielsen 
Kjær og Steffen Jepsen der i sognet. Da sådant svar og efterretning var bleven sognemændene 
bekendt, søger så mange af dem, som ikke var bleven akkorderet, snart på en og snart på anden 
måde at ville tilvende sig tienden ved og med tvang, men får det endelige svar af magister rektor 
Jørgensen, at det ikke stod i hans magt for den gang at føje dem, da han ikke kunne vige fra en 
lovlig kontrakt. Herpå drister de sig til på egen hånd uden anmeldelse for nogen at afsætte tienden 
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på marken og uden at og uden at afsætte tienden på marken efter loven at indføre kongetienden i 
deres huse, et optrin, som er mere end selvrådigt. Denne lovstridighed foredrages amtmanden, siden
tiendeyderne alle er selvejere, til forsøg om mindelig afhandling efter de af forpagteren købmand 
Grunnet indleverede forligsproportioner, som i betragtning af sagens omstændigheder ikke syntes 
overdreven, men uagtet amtmandens mediation ville de ikke antage samme, hvorfor sagen til lands 
lov og ret henvistes. Søgsmålet her imod sagvolderne er falden i rette den 31. oktober 1780, 
hvorefter lovligt er blevet saggivet: af Nagbøl Niels Buck, Erik(?) Kock, Jørgen Jakobsen; af 
Dollerup: Hartvig Hansen med husmand på heden; af Lunderskov Søren Buck, Gyde Jensen, 
Mathias Hansen, Lars Simonsen, Jørgen Smed, Hans Larsen, Jens Hansen, Lars Nielsen, Christen 
Bertelsen, Lars Iversen; af Drabæk mølle Johannes Hansen; af Rolles mølle Rasmus Christensen; af
Skanderup Lars Buk, Thomas Ulv, Jens Lassens enke med lavværge Hans Hansen, Jep Knudsen, 
Johan Nielsen Fabricius, Jep Iversen, Anton Buk, Lars Terpager, Jens Thygesen, Mikkel Jensen, 
Anders Hansen, Søren Andersen, Christen Jørgensen, Hans Thomsen eller eftermand Søren 
Pedersen. Alle disse har fra ovenmeldte tid og til den 18. december 1781, sagen blrev optaget til 
dom, ikke søgt andet end at forlænge og vidtløftiggøre sagen til deres større skade samt tidsspilde 
for retten, da al deres procedure er gået ud på forlig, men ikke opnåede endelighed formedelst deres 
egen ustadighed, dog ikke funden citanternes utilbøjelighed at ville have nodtaget forlig både før og
under sagens drift. De have således herved pådraget sig citanternes i retten nedlagte påstand at gøre 
endeulig rigtighed for kongekorntienden i året 1780, både i traven og tøndetal af alle slags indavlet 
sæd og ikke alene betale den enkelte med endog tredobbelte tiende samt skadesløs omkostninger og
anseelige mulkter med videre. Men da det under sagen er bemærket, at de saggivne haver været af 
de tanker, at magister Jørgensen ikke var rådig over kongetienden at udbringe den til sin bedste 
fordel, da det er hans løn for tjeneste og arbejde, uden først at tilbyde sognemændene samme, lige 
som det sker med kirketienden efter lovens 2. bogs 22. kap. 19. art., så har dette for nogen del 
bidraget til deres udførte selvrådighed, som og i visse måder synes at være sket med oplagt råd og 
derfor ikke kan tilregnes for dem alle at være handlet og begået udi enfoldighed. Altså bliver efter 
alle anførte sagens omstændigheder og anbragte beviseligheder hermed kendt for ret, at så mange 
som er sag- og navngivne, bør af deres gårdes og steders hartkorn, en for alle og alle for ,en, at 
betale til magister rektor Jørgensen og hans forpagter købmand Anders Grunnet for kongetiende år 
1780 i betragtning [=> fol. 373b, AO 219] af kornets høje priser syv mark danske af hver tønde 
hartkorn. Så bør de og på lige måde, en for alle og alle for en, at betale i processens omkostninger 
firesindstyve rigsdaler og endelig på lige måde for deres brugte ulovlige omgang at bøde til 
justitskassen 10 rigsdaler og lige så meget til Anst herreds fattigkasse, hvorunder Skandrup sogn er 
beliggende, hvilket af dem efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse 
under vedbørlig tvangsmiddel ifølge loven.

373b, AO 219:

1782 - 5. februar:

Læst Henrik Poulsen af Verst hans pantebrev til hans fader Poul Jepsen sammesteds for 232 rdl. 2 
ml., som er hans søskendes arv.



Baltzer Bøeg af Sønder Stenderup ctr, Herman Hansen på Vamdrupgård. Baltzer Bøeg indlod sagen
under dom således,at sagvolderen bliver tilfundet at betale de forstænte 190 rdl. med renter fra 
søgsmålets dato, indtil betaling sker. 5/3.

Efter rettens udmeldelse den 22. januar indfandt sig for retten de 2 synsmænd, nemlig Jens 
Christensen af Højen og Jens Grøn af Jerlev. De afhjemlede deres syn på Søren Nikolajsens af 
Nørre Vilstrup hans gårds tilhørende skove.

På lige måde afhjemlede disse 2 synsmænd at have synet efter rettens udmeldelse den 22. jan. Jens 
Pedersen af bemeldte Nørre Vilstrup hans skove. - Rekvirentene til disse syn, Mikkel Poulsen og 
Jens Pedersen begærede hver for sig det passerede i et lovligt tingsvidne beskreven.

For retten fremkom selvejerbonden Jens Christensen i Højen, som forlangte udmeldt 2 upartiske og 
skønsomme dannemænd [=> fol. 374] til at syne hans skov med henblik på hugst og salg. Udmeldt 
blev selvejerbønderne Niels Bennetsen af Nørre Vilstrup og Niels Mikkel af Horsted. Anvisninger 
som 1781 fol. 359.

Gæsteret kontinueret efter rekvisition af auditør og prokurator Estrup i Fredericia. I stedet for 
skriftligt svar på Lindveds indlæg af 28/1 lod Estrup følgende protokollen tilføre: Da Estrup ikke 
fandt noget i bemeldte indlæg degnen sr. Snitgiers sag til fordel, så fandt Estrup aldeles 
unødvendigt med flere indlæg at vidtløftiggøre denne sag; kuns dette vil Estrup bemærke, at Estrup 
ikke vidste, hvad den i bemeldte Lindveds indlæg anførte bibelske talemåder - leder så skulle I 
finde - vil sige; men for ikke at blive hr. Lindved svar skyldig på denne talemåde så spørger Estrup i
anledning af hr. Lindveds forklaring over forordningen 26. april 1775, hvoledes læser D..?  Dette 
spørgsmål kan Estrup med god grund gøre, siden den forklaring, hr. Lindved gør over bemeldte all. 
forordning ikke aleneste strider mod forordningens klare ord, disse neml., bøder for hver en gang, 
de befindes i sådan forbrydelse, men endog imod forbrydelsens natur, hvorfor hr. Sniiker her søges. 
På grund af anførte med mere, som under sagen foregået er, henholdt Estrup sig til den af ham 
forhen gjorte påstand, denne nemlig, at sr. Snitger , som selv er årsag udi, at han to gange er 
befunden [=> fol. 374b, AO 221] i forbrydelse imod oft benævnte all. forordning, bør bøde efter 
forordnigens bydende 100 rdl. og i omkostninger 50 rdl., da han har forårsaget mange rejser, som 
var unødvendige, da hans forbrydelse var klar. Sagen optaget til doms afsigelse 12/2.

374b, AO 221:

1782 - 12. februar:

1. Læst den for Koldinghus amt 1781 satte kapitelstakst. 
2. Læst plakat, hvorved benekdtgøres auktions holdelse den 22. febr. i Kolding hospital over 

Verst sogns kongekorntiende til forpagtning. 
3. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Christen Sørensen i Amnitsbøl for
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140 rdl. til Hans Buk i Rugsted. 
4. Læst plakat til advarsel mod al misbrug af søpas samt angående aligerske passers tagelse for 

de skibe, som passer Cap Finisterre. 
5. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 22/2 i Kolding hospital over 

Gesten sogns kongekorntiende til bortforpagtning.
2 pantebreve forevist til udsletning af pantebog: 

6. Jørgen Hansen og Jakob Olesen i Bramdrup for 463 rdl. af Fredericia Hospitals midler af 
bemeldte hospitals forstander rådmand Egberg tilstået udslettet. 

7. Jørgen Hansen og Jakob Olesen af Bramdrup pantebrev for 178 rdl. af Fredricia hospitals 
midler (af sammt tilstået udslettet).
Og således i retten antaget og påtegnet til udslettelse. 

Generalauditør Høyer til Jerupgård mod forpagter sr. Zonniche Müller på Nygård. Rådmand 
Baggesen lod i sygdoms forfald i kommission for generalauditøren producdere hans deduktions 
promemoria. Den saggivne mødte for retten og begærede kopi samt sagens anstand i 4 uger. 12/3.

375:

Selvejerbonden Niels Christensen i Jordrup forlangte 2 synsmænd udmeldt til at syne hans skov 
med henblik på hugst og salg. Udmeldt: selvejerbønderne Niels Christensen i Knudsbøl og Niels 
Langgaard af Döns (Dons). Anvisninger som 1781 fol. 359.

Lige udmeldelse i et og alt her fra retten til indbemeldte 2 synsmænd et lige syn at foretage sig over 
Stephan Christensen i Jordrup hans gårds skove og skovsparter.

I sagen for Niels Pagh i Seest imod Christen Buck i Hjarup var mødt hr. prokurator Fibiger af 
Snoghøj og ærbødig tilkendegav for retten, at bemeldte sag var i mindelighed forligt og afgjort og 
derfor i så henseende frafalden.

Gæsteret. Og blev følgende dom afsagt, der lyder på folio således. - Estrup var mødt og begærede 
sig dommen beskreven. Prokurator Lindved fra Vejle var til stede på den dømte Snigters vegne og 
forbeholdt hans ret imod den afsagte dom til påanke og begærende akten in forma beskreven.

Gæsteretssagen ctr. Jens Madsen [=> fol. 375b, AO 223] i Høllund. Prokurator Lindved på vegne af
kaptajn Michaelsen producerede en ham tilhændekommen amtmandens konstitution til at udføre 
sagen med det ham all. forundte beneficium pauperitatis samt en af ham udtagen stævning til sagens
videre fremme. 19/2.
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375b, AO 223:

Den foran på denne folio anførte dom lyder således:

Dom afsagt udi holden gæsteret den 12. februar 1782: Når de udi denne inkvisitionssag førte 
edelige vidner conopteres(?) med den afhjemlede forretning, som d. 1. december f.a. ... 
konsuntionsinspektør Tonboes af Fredericia hans forlangende er bleven foretaget hos sognedegn 
Snitger i Egtved sogn og by om ulovlig brændevinsredskab og brændevinsbrænden, så er det klart, 
at der med denne inkvisition er forefunden mere brændevin i huset, end forordningen af 15. oktober 
1778 allernådigst tillader, og hvorved haver manglet ... rigtighed, som 3. kap. 15. art. og 7. kap 7. 
art. tilholder og befaler; ligeså oplyst er det bleven med det fundne friske spøl og tjenestepigen 
Johannes vidnesbyrd, at samme brændevin, kort førend bemeldte(?) inkvisition skete, er brændt der 
i huset, hvilket ikke kunne ske uden brændevinsredskab, som vel ikke af rekvitenterne blev funden, 
men er dog samme dag bleven henbragt i byen efter vidnets forklaring på citantens 5. quæstion. 
Dette beviser, at degnen Snitger haver handlet imod forordningen af 26. april 1776 art. 1 og 2, da 
han derimod burde været et eksempel for andre. At han den 6. december samme år er bleven besøgt 
med inkvisition fra Vejle udi lige tilfælde og formedelst det derved hos ham antruffet utilladelig 
brændevinsredskab er sat udi strafbøder efter forordningen, synes vel at gøre hans skæbne hård, 
allerhelst han er en fattig mand, som har små uopdragne børn; men dette kan dog ikke efter hans 
mening og påstand undskylde eller fritage ham for at anses i henseende til den første beviselige 
forseelse og overtrædelse af de kongelige all. befalinger. Thi kendes for ret, at bemeldte sognedegn 
Snitger bør betale til konsumtionsinspektør Tonboe i Fredericia et hudrede rigsdaler. Så bør og det 
antrufne brændevis at være konfiskeret, og endelig betaler han udi søgsmålets bekostninger tyve 
rigsdaler, hvilket af ham efterkommes inden 3 solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige 
forkyndelse under nam og indførsel efter loven.

1782 - 19. februar:

1. Læst en plakat i det tyske sprog, hvormed bekendtgøres offentlig auktions holdelse ved 
Gammel  Ålboe i Stenderup skov over et parti tørt træ efter det højlovlige rentekammers 
resolution [=> fol. 376] 

2. Læst Jørgen Jensens i Vrå skøde af 15/11 1776 for ham sammesteds tilhørende selvejergård 
nr. 1 hartkorn ager og eng 3 tdr. 5 skp. 3 fjd. 1 alb. og af nr. 3 og 8 1 td. 3 skp. 3 fjd. solgt til 
sin søn Jens Jørgensen. 

3. Læst næstmeldte Jens Jørgensens i Vrå udgivne skøde af 24/1 1780 på ligledes næstmeldte 
selvejergård nr. 1, 3 og 8 med anførte hartkorn solgt til sin svoger Jens Andersen. 

Afg. prokurator Høyers stervbo i Vejle ctr. Christian Gydesen Fugl på Margrethelund i Højen sogn. 
Dom blev afsagt, tilført på fol.

De 2 synsmænd Niels Bennetsen af Nørre Vilstrup og Niels Mikkel af Horsted afhjemlede deres 
syn på Jens Christensen af Højen hans skov.
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Gæsteret: Kaptajn konsumtionsinspektør Michaelsen i Vejle ctr. Jens Madsen i Høllund. På vegne 
af Jens Madsen var mødt prokurator Fibiger fra Snoghøj, som forbeholdt hans lovlige ret i alle 
tilfælde, såvel i henseende til dette søgsmåls vidtløftighed og i henseende til de grove beskyldninger
mod Jens Madsen, som stævningen omformelder. Ingen af vidnerne var mødt. De blev forelagt at 
møde 26/2.

Den her foran sidste tægtedag anførte dom lyder på denne folio således:

Dom: Skifteretten udi afgangne prokurator Høyers stervbo i Vejle haver her til retten funden sig 
forårsaget lovlig at saggive sr. Christian Fugl på Margrethelund for 31 rdl. 2 mk. 14 sk., som han 
befindes skyldig til ermeldte stervbo efter egen tilståelse og løfte om mindelig afgørelse den 23. 
dec. 1779 samt den i sagen producerede regning, og da han hverken efter rettens lovdagelse eller 
den ham desuden forundte tid af opsættelse haver fremført noget til lovlig afbevisning imod anførte 
krav, mindre søgt at opfylde hans skriftlige løfte, så bliver kendt for ret, at Christian Fugl bør betale 
den den civile skifteret i Vejle fordringen til afg. Høyers stervbo med tredive og en rigsdaler to 
mark og fjorten skilling samt søgsmålets bekostninger efter billig regning.

376b, AO 225:

1782 - 26. februar:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse fredag d. 8. marts bliver ved offentlig 
auktion bortsolgt en del af sr. Hvas i Andkær hans gårds jorder og hartkorn samt nogle huse.

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse d. 8. marts i Skanderup by hos sr. Peter
Fabricius sammesteds over 2 ham dertil havende selvejergårde med deres besætning, alt 
efter dom, indførsel og udlæg. 

I sagen kammerherre Lüttichau til Engelsholm imod Christen Christensen Høllund i Høllund lod sr. 
Steenstrup af Giøding mølle begære, at sagen måtte frafaldes som afgjort.

Efter rettens udmeldelse den 12/2 afhjemlede de 23 synsmænd selvejerbønderne Niels Christensen 
af Knudsbøl og Niels Ly...gaard af Dons deres syn på Niels Christen af Jordrup hans skov.

På lige måde afhjemlede disse 2 synsmænd at have synet Stephen Christensen i Jordrup hans skov.

1782 - 26. februar:

Gæsteret: Konfiskationssagen ang. inkvisition om utilladelig breændevinsredskab anlagt af kaptajn 
konsumtionsoinspektør Michaelsen mod selvejerbonde Jens Madsen i Høllund. - Prokurator 
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Lindved afhører vidner.

Jes Madsen af Vesterby: [=> fol. 377]

Før end Lindved fremsatte spørgsmål, fremviste og afgav han først her i retten et trædæk forsyned 
med rettens segl af Vejle og påtegnet fremlagt ... holdende gæsteret her i Vejle den 3. oktober 1781.
G.V.A. Fleischer, hvilket er det trædæk, som medhører det hosw Jens Madsen i Høllund ved 
inkvisition den 5. juni 1781 antrufne brændevinsredskab, der tilligemed en kobberbrændevinshat 
blev forefundet skjult under en tornebusk i Jens Madsens toft tæt ved hans gård. Dette dæk bad 
Lindved til stede i retten og vidnerne forevist, når samme i hans fremsættende quæstioner vorder 
påråbt. - Prokurator Fibiger på vegne af Jens Madsen måtte i anledning af det ved hr. Lindved 
fremlagte såkaldte dæk ærbødigt erindre retten og påstå, at hr. Lindved blev pålagt i følge 
stævnemålet at fremkomme tillige med den kobberbrændevinshat, som er forstævnet tillige at skulle
forevises og fremlægges her i retten, på det hr. Lindved og hans principal ikke ved at fremkomme 
først med et stykke og siden med et andet skulle få lejlighed til, som hidtil noksom er kendt, at 
vidtløftiggøre og forhale sagen den stakkels bonde til beknstning og tildsspilde fra sin lovlige 
nærignsvej. - Lindved ville alene svare hr. Fibiger, at han ifølge stævnemålet skal fremme de 
beviser og nødig til sagens tarv, benægtende, at sagen er forhalet fra hr. kaptajnens side uden lovlig 
og gyldige årsager, som sagen og dens endskab skal vise, vedblivende for det øvrige den begæring, 
han til retten har gjort. - Og Fibiger begærede, at Lindved ville ereklære sig, hvad enten han kke 
ville eller ikke kunne fremkomme med den forstævnte kobberbrændevinshat. - Når Lindved troede 
sif berettiget og pligtig at give nogen erklæring, det han ej indser, men modstår som sagen 
uvedkommende for denne sinde, så må han alene henføre hr. Fibiger til sagen og dens naturlige 
beskaffenhed, da mulig den fornødne erklæring der kunne fås. Og Lindved troede, at denne post var
sagen uvedkommende og først idag unyttig; han fremkom nok ved sagens endskab med de fornødne
agtende beviser og tror, at det ikke er ret, hr. Fibiger vin incomedere retten med kendelse herom. - 
Uagtet stævningen indeholder, at såvel den af hr. Lindved på citantens side foreviste og i retten 
leverede trælåg som og den ved den forstævnte inkvisition forefundne koberbrændevinshat skulle 
forevises vidnerne til deres derpå tagende svar, s´å antog retten for idag alene den berørte trælåg til 
forevisning for vidnerne. Lindved spurget først

1. om vidnet kender Jens Madsen i Høllund og har været i hans hus. - Vidnet svarede ja. 
2. Kender voidnet da ikke og det her i retten værtfende ham nu fremvisende brændevinsdæk og

ved eller har hørt, at samme er Jens Madsen tilhørende, samt at det ... er brugt til 
brændevinsbrænden hos ham? - Nej. 

3. Ved vidnet da ikke, at Jens Madsen ofte har brugt brændevinsbrænderi såvel før som siden 
den 5. juni 1781? - Vidnet svarede dertil nej, det vidste det ikke. 

4. Hvad vidnet enten med sig selv eller andre har hørt og er bekendt om den post, at Jens 
Madsen på ulovlig måde har søgt at skjule sandheden i forstævnte begivenhed samt formået 
hans ..., som tjente Jens Madsen til såvel at blive fra retten, når han blev stævnet, som at sige
der andet, end hvad var sandt? - Vidnet svarede hertil nej, herom vidste han intet. 

5. Ved vidnet og har hørt sige enten af Jens Madsen eller andre, at Jens Madsen, efter at 
inkvisitionen hos ham den 5. juni f.a. er passeret, skal have købt brændevin fra en købmand 
her i Kolding, og ved vidnet da, hvor meget, og kan han navngive den købmand, når han 
dertil vorder stævnet? - Vidnet svarede, han vidste om det omspurgte intet. [=> fol. 377b, 
AO 227] 



Fibiger forbeholdt sig på vegne af Jens Madsen påanke og tiltale for de i det afhørte vidnes 
spørgsmål nærgående og grove beskyldninger, som hr. Lindved har ladet tilspørge Jens Madsen 
angående. - Lindved forbeholdt i alle dele kaptajnens ret såvel imod vidnet, om det i tiden skal blive
ham overbevist, at hans vidnesbyrd ikke har været rigtigt, som og imod de andre pågældende, og 
troede, at Fibiger indså, at et spørgsmål og indirekte beskyldning er tvende differente ting.

Den saggivne Jens Madsens moder Bodil Jesdatter af Høllund: Lindved bad hende givet de 
spørgsmål for først protokollen tilført det første vidne er givet. Og på det protokollen ikke blive 
opfyldt med alt for megen vidtløftighed, måtte Fibiger i almindelighed protestere mod de 3 første 
spørgsmål, da de er sådanne, at vidnet forhen ved et tingsvidne, her ved retten er ført ved hr. 
Lindved den 24. september 1781, har fuldkommen besvaret disse formeldte 3 quæstioner ved 
hendesw svgar på de den tid givne quæstioner; men Lindved var forvisset, dommeren behageligen 
indså forskelligeheden i de af hr. Fibiger benævnte quæstioner samt de idag med den særdeles 
forskel, som endog er, at dækket forevises her idag, hvilket ej er sket før. Skulle dommeren ellers 
finde, at de idag fremsættende quæstioner eller nogen af dem skulle være så nøje besvaret, som der 
fordres idag, da har Lindved ikke noget imod, at det fornødne observeres til sagens forkortelse. - 
Forinden vidnets svar blev taget på de begærede sørgsmål, blev af retten for vidnet oplæst de 
spørgsmål og swvar, som hende er givet i tingsvidnet den 24. september f.a. Og svarede på de af 
Lindved til forrige vidne fremsatte 3 spørgsmål således:

1. Da den saggivne Jens Madsen er hendes søn, så er det følgelig, hun kender ham og har været
i hans hus. 

2. nej. 
3. nej, vidste derom intet. 
4. er derom intet bevidst. 
5. nej, derom vidste hun intet. 

Hans Buk af Rugsted (samme spørgsmål):

1. ja. 
2. nej. 
3. nej, vidste derom intet. 
4. nej, derom var ham intet bekendt. 
5. var derom intet bekendt.

Lindved måtte dernæst spørge for det 
6. Om vidnet ikke ved og har hørt, at der hos Jens Madsen den 5. juni 1781 foretaget 

inkvisition om brændevinsbrænden og -redskaber, og at der i hans toft tæt ved hans gård 
under en tornebusk skjult blev forefunden en kobberbrændevinshat og trædæk ham Jens 
Madsen tilhørende? - Vidnet svarede nej, havde ikke hørt eller vidste det omspurgte. 

7. Ved vidnet ikke og [=> fol. 378] at det brændevin, som ved forbemeldte inkvisition blev 
fundet skjult øverst oppe i Jens Madsens hus eller på bjælkerne, virkelig er brændt og tillavet
i Jens Madsens gård og ikke købt andre steder? - Vidnet svarede nej, var derom ubevidst. 

8. Hvor vidt er det, at vidnet er beslægtet eller besvogret med Jens Madsen? - Vidnet svarede, 
at Jens Madsen havde hans datter til ægte. 

For først bad Lindved, at det trædæk, som nu har været her i retten til afbetjening, måtte blive 



forsynet med rettens mærke, således som de selv finder for godt, og når samme var sket, ham det da
tilbageleveret til videre afbetjening.

Vidnerne Hans Enevoldsen, tjenende Jes Madsen i Vesterby, og pigen Anne Margrethe drejlsvæver,
der nu er at finde i Lejrskov, hvilke to personer af stævningsmændene såvel ved indstævning som 
forelæggelsen er talt da at være til stede, men har vist genstridighed i atmøde, om de ikke skulle 
være mødt, som det viser sig, retten da med kendelse ifølge loven 1. bog 13. kap. 7. art. conf. 
forordningen af 3. marts 1741ville tildømme dem at bøde deres faldsmål hver af dem kongen og 
sagsøgeren hver 10 lod sølv, og forelægge dem at møde om 14 dage. - Retten påtegnede det for 
vidnerne i retten foreviste trælåb og derefter leverede hr. Lindved samme tilbage. Derenæst påråbte 
retten Hans Enevoldsen, foregivet at tjene Jes Madsen i Vesterby, og pigen Anne Margrethe 
drejlsvæverske, som forhen har været og tjent Jens Madsen i Høllund, men nu siges at opholde sig i 
Lejrskov. De var ikke mødt. De skal ifølge den allegerede lovens artikel og forordning blive idmøt 
deres faldsmåls bøder, når det forinden af citanten lovligt godtgøres, at de rigtig og lovlig er blevet 
forkyndt den idag i sagen producerede forelæggelse, og ellers til dem bliver udstedt nye 
forelæggelse. 12/3.

378:

1782 - 5. marts:

378b, AO 229:

Og blev afsagt dom udi sagen anlagt for Baltzer Bøeg i Sønder Stenderup mod Herman Hansen på 
Vamdrupgård, hvilken dom på folio ... lyder således.

Den her forhen på denne folio anførte dom lyder som følger:

Dom: På amthuset er den 20. december 1781 truffen forening imellem Baltzer Bøeg af Sønder 
Stenderup og Hermann Hansen på Vamdrupgård om deres mellemværende haldel og regninger, 
hvorefter den sidste er bleven skyldig til den første 190 rdl., som han skriftlig lover at betale til 1. 
januar 1782, men holder ikke sådant løfte og derfor pådraget sig bemeldte Baltzer Bøegs lovlig 
tiltale og søgsmål. Efter hvilket såvelsom rettens lovdagelse debitor ikke haver haft noget til lovlig 
afbevisning mod det forstævnte krav. Det kendes altså for ret, at Hermann Hansen af Vamdrupgård 
bør betale til altzer Bøeg i Stenderup et hudrede og halvfemtesindstyve rigsdaler dansk courant med
lovlig rente deraf fra søgsmålets datum, indtil betaling sker, og desuden alle på sagen anvendte 
bekostninger skadesløs efter billig regning ...

1782 - 12. marts:

1. Læst Mourits Andersens af Hinnum i Grindsted sogn forfattede testamente og hvem af hans 
børn der efter hans død skal tiltræde hans ejende og påboende gård i bemeldte Hinnum 
hartkorn 2 tdr. 1 skp. 2 alb., og hvor meget af samme at udbetale til dens medarvinger. 

2. Læst købekontrakt imellem Erik Poulsen i Nørre Vilstrup som sæger og Morten Pedersen i 
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Børkop som køber om 4 skp. hartkorn ager og eng og 1/4 alb. skovskyld af sælgerens 
påboende gårds hartkorn i bemeldte Vilstrup tilligemed en længde hus på 8 fag. 

3. Læst Erik Poulsens i Nørre Vilstrup skøde til Morgen Pedersen i Børkop på næst ommeldte 
omkontraherede hartkorn og hus for den summa 199 rdl. 

4. Publiceret auktions holdelse hos glarmester Nicolai Prinson(?) over hans ejendomshus og 
tilliggende have, som holdes 1. gang den 13.m 2. gang den 16. og 3. og sidste gang den 18. 
marts, og når huset ved sidste auktion er bortsolgt, bliver tilligemed solgt ved denne auktion 
al indboen bestående af kobber, tin, messing, kakkelovne, dragkister, stole og borde samt 
sengeklæder og linned med videre. 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen i Frederiksnåde. Knud Pedersen foreviste 
rettens udtagne kontinuationsstævning i anledning af, at ved Skads, Gørding, Malt herreders ting 
ladere føre et tingsvidne til sagens oplysning, måtte [=> fol. 379] begære sagen udsat til 16/4.

379:

Generalauditør Høyer til Jerup ctr. forpagter Sonniche Møller til Nygård. Rådmand Baggesen 
producerede 1) den ham af generalauditøren meddelte fuldmagt til denne sags afgørelse i 
mindelighed eller ved søgsmål og 2) et promemoria. - Sonniche Møller var selv til stede og havde 
anhørt Baggesens proportioner til sagens mindelige afgørelse. Møller er lige så vel sindet til sagens 
forlig som rådmanden, men da 40 rdl. er over hans evne at kunne betale for de sagsøgte 70 rdl., da 
han haver adskillige retmæssige kontraprætentioner, så ville han dog, ligesom herved sker, tilbyde 
at betale tredive rigsdaler til førstkommende snapsting og imidlertid derfor stille antagelig kaution; 
men derimod måtte søgsmålet ophæves uden videre bekostning for ham så vel som kontrakten 
kvitteres og al hr. generalauditøren Høyers og hans mellemværende, i hvad navn haves kan, dermed
være tilendebragt, og således forhåbede, at rådmand Baggesen i kraft af den ham meddelte fuldmagt
antog dette tilbud; men i andet fald måtte han årsages at forsvare sin lovlige ret.- Baggesen ville 
tage det under betænkning og sådant besvare idag 14 dage. 26/3.

For retten fremkom Peder Hansen, halvgårdmand i Almind, som tilkendegav, at for 8 dage siden 
haver han forefunden i sin gårds toft  en fremmed hest, som er lysebrun, hvilken han har oplyst og 
bekendtgjort, uden at dertil haver meldt sig ejermand, og derfor ifølge loven lader oplyse denne hest
her ved retten 1. gang såvelsom forevist hesten, der som meldt er lysebrun, og af 2 dannemænd, 
Peder Hansen og Niels Iversen, begge af Vester Nebel, blev vurderet at kunne være værd 12 rdl. 
Skulle lovlig ejermand hertil indfinde sig, forbeholder Peder Hansen sin ret til foderløn og anvendte
bekostninger, da ellers andet og tredie efterlysning herom vorder foretaget de næstfølgende 
tingdage.

For retten fremkom Søren Nielsen af Vester Nebel og tilkendegav, at han havde i forsæt at sælge en
trediedel af hans påboende gård i bemeldte Nebel bestående af hartkorn ager og eng 2 tdr. 3 fjd. 2 
alb. og til den ende med 2 dannemænd, Peder Hansen og Niels Iversen, begge af Vester Nebel ladet 
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skønne, syne og taxere den jord  af ager og eng samt høveders græsning, som skal følge den 3die 

parts hartkorn af ermeldte Søren Nielsens gård, så og hvor meget af den summa, som står i gården 
til Hans Maj.s kasse, der stedse skal følge ermeldte trediepart, og hvorom disse 2 dannemænd 
fremlagde i retten en af dem skriftlig forfattet forretning, som de selv oplæste og tilstod i al sin 
indhold same med lovens ed bekræftede, hvilken forretning af retten blev påskreven og lyder 
således. [=> fol. 379b, AO 231] Og da ikke videre var til disse synsmænd, blev de fra retten 
demitteret, og Søren Nielsen begærede det passerede i et lovligt tingsvidne beskreven meddelt.

379b, AO 231:

Gæsteret: Kaptajn kunsumtionsinspektør Michaelsen af Vejle ctr. Jens Madsen af Høllund. - 
Prokurator Lindved producerede ifølge rettens pålæg til bevis, at rettens forelæggelse under 19/2 
lovlig er bleven forkyndt for de udeblevne vidner Hans Enevoldsen i Vesterby og pigen Anne 
Margrethe, producerede det vidnesbyrd, de 2 brugte forkyndelsesmænd, Søren Jakobsen og Peder 
Pedersen har aflagt ved Vejle bytings ret den 28/2. - Retten, som erfarede, at det forhen stævnte og 
nu mødte vidne pigen Anne Margrethe Drejlsvæver, der nu tjener i Lejrskov, er her ved retten til 
stede, ville anhøre, hvad hun måtte have til sin lovlige undskyldning, at hun ikke efter sidste 
forelæggelse som vidne da lydagtig mødte for retten. Anne Marie forklarede, at hun den tid var syg 
og sengeliggende af brystsyge og derfor ingen kunne møde; hun er endnui ikke fri for denne 
svaghed, som offentlig ved retten blev erfaret af hendes udtale, og ville derfor ikke håbe, at hun som
et meget fattigt tjenestebud blev dømt til nogen straf, allerhelst hun nu efter den anden forelæggelse 
med et svagt helbred var mødt for at meddele sit vidnesbyrd i den indstævnte sag. - Efter sådan 
indhentet forklaringog ibragte erfaring af vidnets svaghed modtog retten det producerede dokument.
Retten kunne ikke med nogen billighed eller føje tilkende pigen Anne Margrethe at lide faldsmåls 
straf, da sygdom har været årsag udi hendes udeblivelse efter den første forelæggelse; men retten 
tog derimod forbehold at anse den stævnte Hans Enevoldsens udeblivelse efter første forelæggelse, 
og ifald samme skulle kontinuere, om han ellers i herrederne beviselig er til stede, med sådan straf, 
som forordningen af 3. marts 1741 all. dikterer, der således ved dom i hovedsaen skal blive 
observeret. - Hans Enevoldsen var ikke mødt; af hvad årsag kunne retten ikke vide, men som af 
forelæggelsens påtegning, at de 2 uidsendte mænd ikke selv har talt med ham, og altså ligesom 
forhen tog retten lovlig forbehold imod ham.

Anne Margrethe: Forinden Lindved fremsatte for vidnet de fornødne agtende quæstioner, afgav han 
her i retten det trædæk, som er fundet ved inkvisitionen hos Jens Madsen i Høllund og efter 
påtegning [=> fol. 380] har været her i retten den 26/2, hvilket han bad, vidnet måtte blive forevist, 
når han samme i hans spørgsmål påberåber og til den ende spurgte:

1. om vidnet ikke kender og i Jens Madsens hus har set det trædæk, som hende nu her i retten 
bliver forevist, og som er så meget kendelig, og ved, at dette trædæk er brugt i Jens Madsens
hus ofte til brændevinsbrænderi. - Vidnet svarede, hun kendte ikke dette trælåg, ikke heller 
vidste, at det har været brugt i den omspurgte mands hus til brændevinsbrænden. 

2. Om hun da ikke ved, at Jens Madsen kort efter inkvistitionen fra Vejle havde været hos haml
for at søge og finde hans brændevinsredskab, har købt en del potter brændevin hos en 
købmand i Kolding? - Nej, det vidste hun ikke. 

3. Hvor længe vidnet har tjent Jens Madsen, og når hun af hans tjeneste? - Vidnet svarede, 1 



års tid, og kom af hans tjeneste sidst afvigte Mikkelsdag. 
4. Om vidnet er beslægtet eller besvogret med Jens Madsen eller kone? - Nej. 

Hvad angår den endnu udeblevne Hans Enevoldsen, da kunne retten ikke vide, om han virkelig 
måtte være i herrederne, og derfor måtte overlade til citanten, hvorledes han bedst finder for godt at 
tvinge denne Hans Enevoldsen til sin pligt. - Lindved til fornøden anstands førelse mod denne 
halstarrige Hans Enevoldsen begærede sagens anstand til 26/3.

1782 - 19. marts:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres, at førstkommende mandag den 25. marts lader 
selvejerbonden Ole Henriksen i Højen Stubdrup (Stubberup) ved offentlig auktion bortsælge
en del af ham tilhørende ind- og udbo samt heste, køer, stude og får. 

2. blev oplyst 2. gang den idag 8 dage af halvgårdmand Peder Hansen i Almind forefundne 
lysebrune hest. 

For retten mødte Hans Hansen af Låge med stævning ctr. Claus Wiuff i Nybjerg mølle for gæld 100
rdl. [=> fol. 380b, AO 233] Han producerede Claus Wiuffs revers på 100 rdl. Claus Wiuff var ikke 
mødt. 2/4.

380b, AO 233:

1782 - 26. marts:

1. Læst forbedret fundation for Sorø Akademi.
2. Læst plakat anlangende, at ingen told- og konsumtionsbetjent, som er i sine 

embedsforretninger, må for gæld eller af anden årsag, undtagen i livs- og æressager, 
arresteres, med mindre hans afløsning fra hans post forhen er begæret og af hans foresatte 
besørget.

3. Læst forpagtningekontrakt, hvorved rådmand Bahnsen af Kolding lejer og bortforpagter til 
forrige kromand Christen Andersen i Ågård sin i Ågård ejende selvejergård tillige med et 
hus samtg det på Donsgården købte hartkorn. 

Generalauditør Høyer til Irup mod forpagter Sonniche Møller til Nygård. Rådmand Baggesen 
erklærede ikke at kunne modrtage bemeldte sr. Møllers sagens sidste tægtedag gjorte tilbud og 
begærede dom. - Møller, som uventelig måtte erfare, at det af ham gjorte anbud ikke af rådmand 
Baggesen kunne antages, begærede sagen udsat 14 dage, da Møller imidlertid agtede at udtage 
kontrastævning til sine bevisersw og prætentioners føring. 9/4.

381:
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For selvejer Christen Buck i Hjarup mødte rådmand Baggesen, som producerede en stævning til 
indfrielsesed at aflægge efter dom. Baggesen tilkendegav ærbødigt, at bemeldte Christen Buch i 
efter stævningens udstedelse indløbende lovlige og uundgåelige forfald, der hindrede ham idag at 
møde her i retten for at aflægge den forstævnte ed, men nødsges til sammes aflæg at begære 14 
dages anstand. - Prokurator Lindved, som var indstævnet til eden at påhøre, havde ikke noget imod 
det forlangte anstand. 9/4.

For retten fremstod selvejer Jørgen Hansen Lassen af Vester Gesten by i Gesten sogn, der som 
lægdsmand for landsoldaterlægdet nr. 60 i bemeldte Vester Gesten, der ærbødigst tilkendegav, at da
bemeldte lægds nr. 60 dets lægdsbrødre havde bragt i erfaring, at en bemeldte lægds 
reservemandskab, navmlig Mathias Christoffersen, var som rytter stående ved hr. kammerherre og 
eskadronchef Juhls eskadron rytteri i Vejle under det slesvigste regiment rytteri, lavde de om hans 
løsgivelse fra bemeldte eskadron til landsoldaterlægdet for ermeldte no. 60 i Vester Gesten, da 
lægdet til næste session behøvede at præsentere ham som landsoldat, derom henvendt sig til 
amtmand de Hoffmann i Fredericia og udbedt sig hin bemeldte herres assistance til Mathias 
Christoffersens udlevering fra ermeldte ryttereskadron i Vejle, hvorpå dem var bleven meddelt 
højbemeldte herres rosolution. Komparenten lægdsmanden Lassen til den producerede resolution at 
efterekomme fremstillede som vidner selvgårdmand Jens Hansen og hustru Margrethe 
Christensdatter af Vester Gesten samt husmanden Peder Nielsen fra Jerlev by for at bære 
vidnesbyrd om forommeldte rytter Mathias Christoffersen har fyldt sit 4. år på selvejergården nr. 8 
og 9 i Vester Gesten under landsoldaterlægdet nr. 60 sammesteds, hvilke vidner han begærede taget
i ed. De forklarede enstemmende og vandt, at Mathias Christoffersen, som nu skal være rytter ved 
det slesvigske regiment, er som et barn lidet over 2 år gl. kommet til Vester Gesten under 
opdragelse og der opfyldt sit 4. års alder samt efter den tid endog været der, så at lægdet på sådan 
grund altid har holdt sig berettiget til ham og nu, som vidnerne har hørt, behøver ham til landsoldat. 
Efter sådan aflagt vidnesbyrd, og da intet videre var vidnerne at tilspørge, blev de fra retten 
demitteret.

381b, AO 235:

Gæsteret holdt i sagen for kaptajn Michelsen. - Prokurator Lindved tilkendegav retten, at han vel 
har gjort sig umage for at bringe det så læne udeblevne vidne Hans Enevoldsen til lydighed og 
mode her ved retten og til den ende har forlangt assistance af stedets amtmand. Og da det er 
foregivet derved, at denne Hans Enevoldsen af sin tjenstested varf undvigt for nogle dage siden, 
hvilket ikke troesw er rigtigt, men alene ... ... for at undgå vidnesbyrds aflæggelse, så kunne 
Lindved ej andet for det første end forbeholde citanten alt lovligt til til og imod alle vedkommende 
endog i den post at denne udeblevne, ulydige Hans Enevoldsen ikke straks er bleven givet den straf,
forordningen af 3. marts 1741 citerer, og til at få endnu al videre mulige anstalter gjort til denne 
Hans Enevoldsen begærede han sagens anstand i 14 dage. - På Jens Madsens vegne måtte 
prokurator fibiger indstille til retten, om videre opsættelse i denne sag kunne forundes hr. citanten 
og hans fuldmægtig, allerhelst da det af de førte tingsvidner erfares, at det vidne, som citanten gør 
sig så megen umage for at få fat på, forhen har aflagt edeligt vidnesbyrd i denne sag. - Retten 
pålagde citanten kapotajn Michaelsen at bringe sagen til lovlig endskab udenn således som hidindtil
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længere at forhale den og derved bringe en fattig bonde i vidtløftige bekostninger. Med sådan 
erindring blev endnu sagen for denne gang bevilget og udsat til 9/4.

1782 - 2. april:

1. Læst plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 30. april og den 
1. maj i Stenderup skov ved stranden og Gammel Ålboe over 700 favne bøgebrænde, alt 
efter det højlovlige rentekammers foranstaltning. 

2. Læst Niels Pedersens i Skandrup udgivne skøde til Jeppe Knudsen sammesteds [=> fol. 382]
ham solgte selvejergård i bemeldte Skanderup under nr. 10 hartkorn ager og eng 4 tdr. 2 fjd. 
og skovskyld 1 fjd. 

3. Forevist Peder Pedersens i Knudsbøl pantebrev for 200 rdl. til Johan Søensen, forpagter på 
Skodborghus, hvitteret og betalt, påtegnet antaget til udsletning i pantebog. 

4. Læst næstmeldte Peder Pedersens pantebrev for 100 rdl. til jomfr. Elisabeth Lovise Fyhn i 
Kolding. 

5. Læst amtmandens konstitution til løjtnant Raun i Kolding at betjene Anst, Jerlev og Slaugs 
herreders tings ret udi herredsskriver rådmand Baggesens lovlige forfald så vel som andre 
herredsskriverembedsforretninger. 

Hans Hansen på Låge ctr. mølleren Claus Wiuf i Nybjerg mølle for gæld. Indlod sagen under dom. 
Claus Wiuff tilstod fordringens rigtighed, men da han haver meget mere til gode hos hans svoger 
Hans Hansen end det, han er stævnet for, hvorfor han agter at søge ham ved sin værneting, så var 
han ærbødigst begærende, at sagei imod ham måtte blive udsat til den 23/4.

Den på denne folio anførte konstitution lyder således.

(stempelmærke nr. 4 til 24 skilling)

Da det som oftest forekommer, at Kolding by- og herredsting med andre anordnede og forefaldne 
gæste- og ekstrarets administration og andre embedsforretninger ved de mig allernådigst 
anfortroede skrivertjenester bestemte til end tids indløb, der hindrer, at det ikke er mig muligt selv 
på 2 steder tillige at betjene og besørge retten og forretningerne, hvilken hinde og kan årsages ved 
mig tilstødende sygdom og anden helbreds svaghed,  - af slige grunde ansøger jeg underdanitst, at 
Deres højvelbårenhed nådigst ville konstituere den sig her i byen opholdende og bosatte 
premierløjtnant af rytteriet hr. Raun, der står i Majestætens tjeneste på vartepenge, til udi foranførte 
mig tilkommende lovlig forfald som skriver på mit ansvar at betjene Anst, Jerlev og Slaugs samt 
fem sogne af Brusk herreders tings ret med andre dette mig allernådigst anfortroede 
herredsskriverembedes forretninger til sådant at påtage sig, han af mig er formået. Kolding, den 21. 
marts 1782. R. Baggesen.
Til højvelbårne hr. konferenceråd og amtmand i Koldinghus amt hr. de Hoffmann.

På herredsskriverens hr. rådmand Baggesens eget ansvar konstitueres bem.te hr. løjtnant Raun i 
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Kolding herved til at assistere i herredsskrivertjenesten ved Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting, 
når supplikanten formedelst forfald måtte behøve det. Fredericia den 23. marts 1782. H. de 
Hoffmann.

Fremlagt og lælst for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdagen den 2. april 
1782. H. Junghans, Buhl, konst. skriver.

6. Læst plakat, hvorved bekendtgøres licitations holdelse på rådstuen torsdagen den 11. april 
over, hvor meget der forlanges for hver 100 sten at nedtage, hele for sig og halve for sig, af 
det ved Koldinghus slot vælrende trappetårn ved ... 

 

382b, AO 237:

1782 - 9. april:

Generalauditør Høyer til Irup ctr. forpagteren sr. Møller på Nygård. Rådmand Baggesen erklærede 
at være årsaget til udi anledning, at den til denne ret forhen konstituerede skriver udi hans som 
rettens skrivers lovlige forfald, at søge konstitution for hr. løjtnant Raun her i Kolding udi denne sag
at betjene denne respektive ret som skriver, hvilken høje konstitution dateres Fredericia den 30. 
marts forrige måned, hjvorefter Baggesen forventede, hvad kontracitanten efter seneste opsættelse 
ville fremme. - Møller begærede sagens anstand i 4 uger. 7/5.

Selvejer Christen Buch i Hjarup mødte i retten for at aflægge den ed, der er ham pålagt. Han aflagde
eden.

Gæsteret: Prokurator Lindved på vegne af kaptajn Michelsen begærede det passerede i sagen til 
dato beskreven meddelt og sagen udsat i 5 uger. - Prokurator Fibiger på vege af Jens Madsen 
forbeholdt Jens Madsens lovlige ret. 14/5.

1782 - 16. april:

383:

1. Læst Henrik Schmidts til Haraldskær skøde på ham tilhørte Vester Nebel kirke og 
kirketiende hartkorn 11 tdr. med kirkejord hartkorn ager og eng 7 skp. 1 alb. solgt til Mads 
Mikkelsen Møller og Jens Andersen i Dons for den summa 780 rdl. 

2. Læst købekontrakt mellem Peder Sørensen Loft på gården Bavenholdt i Jordrup sogn som 
sælger og Søren jensen i Jordrup by som køber ombemeldte gård Badenholt hartkorn ager 
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og eng 1 td. 7 skp. 3 fjd. 2 alb. og skov 2 alb. med specificeret korn og heste samt ... for 
købesummen 550 rdl. 

3. Furevist til udsletning af pantebog Anders Jessens i Hjarup pantebrev for 200 rdl. til 
hr. .Poul Markussen til Ørumgård(?). 

4. Læst Anders Jessen Vaabens i Hjarup skøde på hans sammesteds tilhørte gård nr. 11 
hartkorn ager og eng 3 tdr. 5 skp. ... 2 alb og skov 2½ alb. og nr. 14 1 td. 7 skp. 1 fjd. 2 2/3 
alb. og skov 1 2/3 alb. med ind- og udbo samt besætning til hans søn Jes Andersen Vaaben 
for summa 550 rdl. 

5. Læst Jakob Theodosiuses i Højen Stubdrup (Stubberup) pantebrev for 99 rdl. til Jens 
Laursen i Nørre Kollemorten. 

6. Læst plakat udstedt af hr. kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse d. 
24. aprl i køb- og handelsmand Andreas Møllers ... bo i Kolding over en den kornvarer af 
rug, byg, boghvede, malt og havre samt heste, køer og svin. 

7. Læst plakat udstedt af (samme), hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Seest mølle hos 
sr. Eilby den 22. april over en del hans effekter og løsøre med besætning. 

8. Læst plakat udstedt af (samme), hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Højen hos 
gårdmand Jens Lassen sammesteds den 25. april over en del hans ind- og udbo samt 
besætning. 

 

Fra amtsforvalter From fremkom til retten en promemoria, som blev oplæst og lyder således. Ifølge 
den promemoria bliver idag til første ting efterlyst de udi den indbemeldte personer, som har begået
lejermål og derfor bør betale lejermålsbøder efter loven, om nogen måtte være deres opholdssted 
bekendt, de da tilkendegiver sådant her i retten eller og til hr. amtsforvalter From i Kolding. Og da 
ingen herom gjorde nogen anmeldelse, berør med anden lysning til næste ting den 23. dennes.

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen i kolonien Frederiksnåde. Knud Pedersen 
mødte i egen person og producderede en kontinuationsstævning til vidners føring i sagen samt et 
skriftligt indlæg. Endnu producerede han en ansøgning til amtmanden om et forsvar i sagen. Retten 
påråbte de indstævnede vidner og det 3 gange, hvoraf ingen var mødt og altså blev af retten forelagt
under faldsmåls straf at møde hver ved retten idag 14 dage den 30/4 [=> fol. 383b, AO 239] deres 
vidnesbyrd at aflægge. Denne forelæggelse tager Knud Pedersen beskreven og besørger for de 
forelagte vidner lovligt forkyndt. - Arent Steenstrup af Giødding mølle, som i anledning af dette fra 
Knud Pedersen fremkomne skr. indlæg og det deri gjorte forslag til sagens forlig, måtte give til 
gensvar, at ihvervel Hans Poulsen Dahl ved sagens første begyndelse haver for Knud Pedersen 
proponeret en lemfældig måde til udkomme af sagen, som var denne, at når stampemøllens ejer 
ville optage den halve del af den stivning eller slusse, som for den ganske strøm eller å er sat, og 
således gøre den halve strøm ryddelig(?) uden hinder eller ophold for vandets fri løb, ville Hans 
Poulsen Dahl dermed være fornøjet, da så stampemøllens ejere uden påtale af Løvlund møllers ejer 
måtte gøre hvad indretning for den anden halve strøm, de til deres stampeværks drift kunne udfinde 
og behøve(?); men dette tilbud den gang blev af stampemøllens ejer forsmået; s¨ville dog endnu 
Hans Poulsen Dahl give (gøre?) formeldte Knud Pedersen samme tilbud her for retten, og når han, 
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nemlig Knud Pedersen, ville antage samme samt betale de bekostninger, som Hans Poulsen Dahl 
ved denne ... ... ... og alt har haft, og derfor stille antagelig sikkerhed, ville Steenstrup frafalde 
sagen, men på anden måde kunne han ikke ... ... - Knud Pedersen har for retten anhørt det tilførte, 
men svarer ikke noget dertil. Altså beholder sagen sit løb og beror efter forelæggelsen til idag 14 
dage den 30/4.

383b, AO 239:

1782 - 23. april:

1. Læst Maria Henriksdatter i Bindeballe hendes aftægtskontrakt på aftægt af hendes 
gårde ...lund, som ... hende af dens besidder, hendes svigersøn Niels Madsen. 

Idag til 2. ting efterlystes de til 1. ting den 10. dennes efterlyste personer, som for at have begået 
lejermål er ifalden lejermålsbøde at betale, navnlig Nis Lauritsen fra Holsten, Anders Jensen fra 
Vesterkanten, Sivert Mathisen her ved Koldingkanten, Karen Hansdatter og Birthe Marie 
Madsdatter, om nogen måtte være disse personers opholdssteder bekendt, de da sådant tilkendegiver
for amtsforvalter From eller her i retten. Og soms endnu ingen derom fremkom med nogen 
anmeldelse, beror med 3. og sidste efterlysning til den 30. førstkommende denne måned.

For sr. Claus Wiuff af Nybjerg mølle var til stede idag her ved retten prokurator Lindved fra Vejle 
og i anledning af det søgsmål, Hans Hansen på Låge har anlagt imod ham, ville ikke nægte at have 
udgivet sit bevis til Hans Hansen det, han lod tilføre sagens seneste tægtedag; men han måtte 
tilkendegive, at den måde, Hans Hansen har brugt mod ham, er ikke af det redelige slags, da han 
haver langt større summa at fordre hos Hans Hansen, hvorfor han nu og til sin tid forbeholder sig alt
lovligt, da en mangel, Claus Wiuff var i for penge, har nød ham til at udgive beviset. Claus Wiuff 
finder sig ikke alene særdeles ... fornærmet, men han ser sig nødsaget efter [=> fol. 384] 
omstændighederne ved kontrasøgsmål her til retten at tilkendegive og påanke søgsmålets og sagens 
lovstridighed i de poster, at det er et virkeligt pengelån,hvorfor denne revers således er udstedt, og 
at Hans Hansen ikke alene stævner Claus Wiuff for renter deraf , men endnog under sagen påstår at 
vorde tildømt resterende renter, hvilket dommeen vil finde i alt er stridende mod de allernådigste 
forordninger af 26. nov. 1731, 14. maj 1754 og 27. nov 1775, hvilket Claus Wiuff ser sig 
nødsaget ... alt at påanke og som angiver derom at melde sig, at sådanne lovstridigheder ifølge de 
all. forordninger kan vorde vedbørligt påkendt. Til den ebde Lindved på *Claus Wiuffs vegne afgav
retten et forfattet kontrastævnemål, som han ærbødigst bad dommeren behageligt ville forsyne med 
underskrift og segl, at samme kan vorde vedkommende forkyndt, og at sagen dernæst måtte vorde 
udsat til idag 3 ugzer den 14. maj. - Hans Hansen modsagde alt af hr. prokurator Lindveds tilførte 
og henholdt sig til hans i sagen producerede lovlige bevis for det ... 100 rdl., og hvad angår de i 
stævningen ommeldte renter, da er det at forstå fra søgsmæållets dato af. Har Claus Wiuff eller 
noget at fordre hos citanten, da får han derfor at søge ham til sit værneting, som bliver denne sag 
uvedkommende, således indlod sagen til dom. - Lindved gentog sit tilførte og måtte tilføje, at den 
erklæring, Hans Hansen har ladet gøre i protokollen, er ... urigtig og ..., thi man kan ikke vide, hvad 
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der skal forstås, men man skal følge ordene, som stævningen og protokollen vidner, at Hans Hansen
nu må være bleven oplyst, at han har forbrudt sig mod de allernådigste forordninger, det tvivler vel 
ingen om, og det skal eller kan han ikke fritages for. - Retten ville ikke nægte Claus Wiuff sin 
underskrift og forsegling på den foreviste kontrastævning så vel som sagens anstant derefter til den 
14/5.

384:

1782 - 30. april:

1. Læst amtmand de Hoffmanns promemoria, hvorved bekendtgøres ophævelse af cordonen og
de ved denne anordnkng skete indskrænkninger i henseende til kommunikation imellem 
hertugdømmerne og Jylland. 

2. Læst næstforbemeldte herres påtegning på en genpart promemoria fra den i anledning af 
kvægsygen allernådigste anordnede kommission til højbemeldte herre, hvorved 
bekendtgøres, at om nogen kvægsyge måtte opstå, skal vedkommende i følge de kognelige 
anordninger ligesom hidindtil uopholdt anmelde for højbemeldte hr. amtmand hr. etatsråd 
Wildenrat i Fredericia og herredsfogeden. 

3. Læst Peder Jensens(?) i Lunderskov skøde på et stykke skovkrat i Lunderskov Kratskov 
solgt til Thomas Christensen i Vranderup by for 98 rdl. 3 mk. 

4. Læst Laurits Simonsens i Lunderskov skøde på et stykke skovkrat i Lunderskov skov solgt 
til Thomas Christensen i Vranderup by for 90 rdl. 3 mk. 

Idag til 3. ting efterlystes de [=> fol. 384b, AO 241] efterlyste personer, navnlig Nis Lauritzen fra 
Holsten, Anders Jensen fra Vesterkanten, Sibert Mathisen her ved Koldingkanten, Karen Hansdatter
og Birthe Marie Madsdatter, der er anmeldt at have begået lejermål og derfor bør betale 
lejermålsbøder, om nogen måtte være disse personers opholdssted bekendt, de da anmelder sådant 
for hr. amtsforvalter From her i Kolding eller her i retten. Men da ingen med sådan anmeldelse er 
fremkommen her i retten, sluttes dette efterlysningstingsvidne og tilstedes hr. amtsforvalter From 
efter begæring derom beskreven meddelt.

384b, AO 241:

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen fra koloien Frederiksnåde. - Knud Pedersen
tilkendegav, at de forelagte 2 vidner endnu befindes så svage, at det ikke var muligt, de idag 
personligt kunne indfinde sig, og til bevis producerede han sognepræsten hr. Lorentzens skriftlige 
attest. Dernæst indleverede Knud Pedersen et skriftligt indlæg, hvorudi han begærer, at de 2 vidner, 
som ikke formedelst anførte årsag kan møde for retten, måtte ved 2 upartiske dannemænd bliver 
afhørt i deres huse, og at sådant måtte af retten blive bevilget. - På vegne af Hans Poulsen Dahl var 
mødt Arendt Steenstrup af Giødding mølle, der, ligesom forhen så ofte er sket, reserverede sin 
principals ret for al den ufornødne vidtløftighed, tids- og pengespilde, som Hans Dahl ved sådan 
Knud Pedersens procedure forårsages. - Da Knud Pedersen ikke vidste at foreslå 2 gode 

https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#1405


dannemænd, som kunne bruges til at hre og modtage de udeblevne 2 vidners forklaring og 
vidnesbyrd i den forstævnte sag, så ville retten idag 8 dage dertil udnævne og beskikke 2 mænd på 
bemeldte Knud Pedersens bekostning og derved bestemme den dag og tid, som sådant kan indfinde 
sig i de forelagte 2 vidners huse og sådeqant derefter her inden retten afhjemle, der i alt sker i begge
parters nærværeelse. 7/5.

1782 - 7. maj:

1. Læst Rasmus Sørensen og hustrus i Ågård aftægtskontrakt på deres aftægt af deres gård 
sammesteds overdraget Jens Christensen af Kongsted. 

2. Læst Christen Jepsens i Vranderup skøde på den sønderste fjerdedel af en 
proprietærejendom på Seest mark, Sv... Vrå kaldet, matrikuleret for 2 3/4 fjd. solgt til Niels 
Nielsen Hagelund i Seest for 45 rdl. 

Da ddet sidste tingdag i sagen imellem Hans Poulsen Dahl af Løvlund mølle og Knud Pedersen af 
kolonien Frederiksnåde er blevet bevist med sognepræsten hr. Lorentzen af Vorbasse skriftlige 
attest, at de udeblevne vidner, Peder Sørensen i Billund og Iver Madsen af Ankelbo formedelst 
alderdom og sådan svaghed som ... ... ... ikke personligt har kunnet møde for retten efter 
kontracitanten Knud Pedersens udtagne [=> fol. 385] stævnemål ... ... han er begærende, at disse 
senge- og ... liggende vidner måtte efter lovens tilladelse i første bogs 13 . kap. 4. art. hjemme med 
ed i tvende lovfaste mænds påhør aflægge deres vidne i sagen, og at retten dertil ville udnævne 2 
dannemænd, og bliver i sådan følge hertil antaget og beskikket selvejeren Jes Pedersen af Billund 
og Christen Christensen af Silkeborg i Grene sogn, som på en bestemt dag og tid, derlovlig 
bekendtgres citanten Hans Poulsen Dahl, indfinder sig hos ermeldte Peder Sørensen og Iver Madsen
i deres huse og derimod (dermed?) tage enhvers vidnesbyrd, som sagen vedkommer i følge 
stævnemålet, altsammen således, at de her inden retten idag 14 dage det med deres ed kan på lovlig 
måde fremføre, hvilket således tages beskreven og de vedkommende tilkendegivet, da sagen 
derefter beror til 21/5.

385:

For retten fremkom Christen Daugaard i Ris, som tilkendegav, at han agter at sælge og afhænde fra 
sin gård et stykke jord og dertil ant indhente tilladelse ... forinden behøvede 2 dannemænd, som 
samme kunne ... og taxere, hvor meget dette stykke jord udi hartkorn kan udgøre og derfor 
begærede, at retten behagelig ville udmelde tvende upartiske dannemænd, som sådant kunne 
forrette og lovlig afhjemle. Udi sådan følge udmeldte retten selvejerbønderne Peder Pedersen 
af ...vad og Anders Nielsen af Vork, som lader sig påvise af bemeldte Christen Daugaard det stykke
jord, solm han agter at sælge fra sin gård, hvilket af dem i ... ... samt agerland og engbund antegnes 
og til det hartkorn, som dermed bør følge, taxerer det, således som de trøster sig til her inden 
retten ... den 14. maj edeligt at afhjemle. Denne udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven og 
vedkommende betidelig at tilstille.
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Endvidere fremkom, som blev forebevist til udsletning i pantebog:

3. Jørgen Tullesens i Ågård pantebrev for 180 rdl. til vagtmester Christen Sørensen i Kolding. 
4. Læst Hans Nielsen...mester i Ågård pantebrev for 200 rdl. til Maren Pedersdatter afg. Jørgen

Thullesens enke sammesteds. 
5. Læst Niels Madsen Paghs og Niels Sørensen Krages i Seest mageskifte på den førstes 

antholt skifte imod den sidstes stykke skovhave Svinesti Maj kaldet og 60 rdl. i rede penge. 

 

På sr. Møllers, forpagter for Nygård, hans lovlige forfald mødte for retten sr. Jonas Wissing her ibd.
og i sagen mellem ermeldte Møller og hr. gen.aud. Høyer til Irup producerede en kontrastævning. 
Rådmand Baggesen meldte sig i retten for sagsøgeren og exciperede imod den forlangte stævnings 
antagelse på grund af lovens bydende pag. .. art. 6, siden den forsøgte gældsfordring er med lovlig 
håndskrift bevist, desårsag den udi producerede stævning fra forstævnte(?) afregning vidtløftig ... ... 
ikke lovlig finder sted, og således påstår Baggesen stævningen afvist og kontracitanten Møller 
henvist med sin ... til generalauditør Høyers kompetente forum. I øvrigt modsagde Baggesen 
Møllers i producerede stævning anførte søgsmålet ang. som aldeles urigtig og ubeviselig ærbødig 
forventende respektive rettens kendelse. - Wissing formodede, at den fremlagte kontrastævning 
ingenlunde vorder afvist, anseende at hverken retten eller kontraparten forud kan vide, hvad 
beviseligheder kan have at fremme, overalt var Wissing i den formening, at hr. rådmnd Baggesnes 
fremsatte påstand beror på dommerens kendelse ved doms afsigt. - Baggesen henholdt sig til sit 
forrige. - Og retten ville ikke nægte at antage stævnemålet, dog med forbehold at agte derpå ved 
doms afsigelse, hvorvidt samme [=> fol. 385b, AO 243] kan ankomme sagen og under denne ret 
antages til påkendelse. - Wissing begærede sagens anstand i 4 uger. 4/6.

385b, AO 243:

6. Endnu læst plakat, hverved bekendtgøres auktions holdelse i Hesselballe den 11. maj hos 
Jørgen Pedersen over en del hans b... gårds og avls driftsredskaber samt kreaturer. 

1782 - lørdagen den 11. maj:

Gæsteret begæret af grænsekontrollør Stephen Vorbasse. På hans vegne mødte rådmand Bahnsen af
Kolding med stævning ctr. Christen Svendsen af Anst sogn. Før end vidnerne blev påråbt, mødte 
auditør Estrup fra Fredericia på Christen Svendsens vegne og fremlagde en attest fra chefen for det 
bornholmske infanteriregiment, højvelbårne oberst v.d. Lippe, hvoraf ses, at den indstævnte 
Christen Svendsen er gevorben musketer af det bornholmske regiments 4. komp., hvoraf det er 
klart, at sr. Vorbasse urettelig ulovligen har stævnet Christen Svendsen til at lide dom for denne ret, 
som ikke er den indstævntes forum. Estrup måtte derfor ærbødigst bede denne sag fra retten afvist. 
Skulle hr. dommeren antage stævningen, for så vidt de indstævnte vidner angår, hvilket Estrup dog 
ikke tror, da Christen Svendsen efter Estrups formening først burde været forhørt ved regimentet, fr 
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end man skred til vidners føring, så måtte Estrup ærbødigt bede retten pålægge sr. Vorbasse at stille 
antagelig kaution for omkostninger og umage, som Estrup kan forårsages ved at møde i denne sag, i
tilfælde, sr. Vorbasse ikke kan bevise det, han søger Christen Svendsen for; og før end sådan 
kaution af sr. Vorbasse var stillet, håbede Estrup ærbødigst, at retten end ikke antog stævningen for 
derefter at føre vidner. - Bahnsen ville ikke sætte i quæstion, hvad enten Christen Svendsen som 
brændevinssælger skal dømmes her ved retten, eller som soldat dømmes ved regimentet; ville derfor
alene begære vidnerne ført efter stævnemål til et lovskikket tingsvidnes erhvervelse; hvad den 
forlangte kaution betræffer, da vil samme af sig selv forsvinde, som Vorbasse ikke har attrået eller 
foretaget mere end, hvad som hans emb ede ham befaler. - Estrup vedblev sin påstand og ydmygst 
bedende, retten derover ville have den godhed at kende. - Retten fik først at erfare, at det er en 
gevorben soldat, som grænsekontrollør Vorbasse for ulovligt krohold har saggivet til denne gæsteret
og det til doms lidelse, men da retten af sådan årsag ikke imod anordningerne under den civile ret 
kan dømme på denne sag, ifald den måtte gå soldaten Christen Svendsen imod, der det bliver at 
afgøre ... ..., så blev stævnemålet antaget til derefter at afhøre de indstævnte vidner. For øvrigt vil 
det, om sagen går grænsekontrollør Vorbasse imod, efter lovlig kontrasaggivelse blive at påkende, 
hvorvidt han da bliver pligtig at svare de herved [=> fol. 386] forårsagede omkostninger.

Hvorefter fremstgod af de indstævnte vidner Knud Jepsen af Lejrskov. Hanblev tilspurgt af 
Bahnsen, om vidnet ved, at den stævnte Christen Svendsen eller i hans hus er solgt brændevin til 
lnogen for penge. - Vidnet svarede, det vidste han ikke; han havde arbejdet for ham og der bleven 
skænket med et glas brændevin uden derfor at give betaling.

Bahnsen begærede de stævnte udeblevne vidner forelagt under fladsmåls straf at møde den 16/5.

386:

På vegne af grænsekontrollør Vorbasse mødte Bahnsen med stævning ctr. Jep Hansen af Vejen. 
Bahnsen, som måtte erfare, at hverken den saggivne eller vidner er mødt, begærede, at vidnerne 
under faldsmåls straf måtte forelægges til at møde den 16/5 om eftermiddagen kl. 3.

1782 - 14. maj:

1. Læst Poul Jepsens i Verst skøde på hans selvejergård sammesteds nr. 3 i alt hartkorn ager og
eng 3 tdr. 3 skp. 2 fjd. 1½ alb. og skov 1½ alb. samt et stykke jord af Søren Jakobsens toft 
ibidem solgt til hans søn Henrik Poulsen for 175 rdl. 

2. Læst Peder Jensen Boesens i Højen Stubberup pantebrev for 186 rdl. til Laurits Lauritsen i 
Bredballe by. 

3. Læst købekontrakt mellem Frands Andersen som sælger og Christian Nielsen Smed, begge i
Jordrup by, om 4 skp hartkorn med gårds sted toft ved gården og øvrig tillagte grund fra 
sælgerens selvejergård nr. 16 og 17 i Jordrup solgt til forbemeldte Christian Nielsen Smed 
som køber. 

4. Læst næstmeldte Frands Andersens skøde på omkontraherede 4 skp. hartkorn til Christian 
Nielsen Smed. 

5. Læst Christian Nielsen Smeds i Jordrup pantebrev for 240 rdl. til sognepræsten hr. Jørgen 
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Frederik Riis i Dahler. 
6. Læst Anne Cathrine Frederiksdatters i Asbo skøde på hendes sammesteds iboende selvejer- 

[=> fol. 386b, AO 245] gård hartkorn ager og eng 2 tdr. 6 skp. 2 alb. solgt til hendes mand 
Villads Knudsen for 160 rdl. 

7. Læst Villads Knudsens i Asbo by pantebrev for 160 rdl. til Peder Poder i Bække. 

 

386b, AO 245:

Efter rettens udmeldelse den 7/5 til Peder Pedersen og Anders Nielsen, begge selvejere, til at syne 
og taxere det stykke jord, som selvejer Christen Daugaard i Ris agter at sælge fra sin gård ... 
fremkom disse 2 dannemænd for retten og producerede deres skriftlige forretning, som de selv 
oplæste for retten og bekræftede med lovens ed hver for sig, hvilken forretning blev af retten oplæst
og lyder således. Derefter blev disse synsmænd fra retten demitteret, og Christen Daugard af Ris 
mødte og begærede det passerede i lovlig tingsvidne beskreven meddelt, som retten bevilgede.

På Peder Iversens af Lunderskov hans vegne mødte rådmand Bahnsen af Kolding med stævning ctr.
Lars Simonsen og Jørgen Henriksen, begge af bemeldte Lejrskov til tingsvidnes førelse ang. en 
handling, som udi sidste april måned er sket imellem citanten og de saggivne. I anledning af, 
amtmand de Hoffmann har tilskrevet retten, at han ikke(?) havde givet sin tilladelse til, at denne sag
måte foretages under lands lov og ret, men ville endnu foretage samme(?) for amthuset til forsøg 
om mindelig afgørelse, altså ville retten derefter lade det bero i 14 dage og referer højbemeldte hr. 
amtmanden det idag passerede. Således beror til 28. maj.

Hans Hansen på Låge ved Vejle ctr. Claus Wiuf af Nybjerg mølle. Prokurator Lindved fra Vejle 
plroducerede en kontrastævning samt sit p.m. Indlod sagen til dom. Hr. Woydemann lod på Hans 
Hansens vegne begærede det passerede i tingsvidneform beskreven meddelt. 11/6.

For retten fremkom Jens Iversen af Vester Vamdrup og bekræftede med lovens ed, at han og hans 
folk selv haver forarbejdet 180 stk. høleer og 40 stk. hakkelsejern, som han agter at sælge og afsætte
her i landet, og hvorom han begærede et lovligt tingsvidne, som retten tilstedede.

Gæsteret. [=> fol. 387] Kaptajn og konsumtionsinspektør Michaelsen af Vejle ctr. bonden Jens 
Madsen i Høllund ang. forbuden brændevinsbrænden og -redskab. Af de stævnte vidner var til stede
Peder Frandsen husmand af Ris(?) og hustru Ane Andersdatter.

Peder Frandsen:

1. Om vidnet kender Jens Madsen i Høllund og har været i hans hus nogle gange? - Ja. 
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2. Kender vidnet da ikke og det det ham nu forevisende trædæk til brændevinsbrænden og har 
set samme i hans hus, nemlig Jens Madsens? - Nej. 

3. Har vidnet da set det andre steder, og da hvor? - Vidnet svarede, så vidt han kunne se og 
vide, har det i retten foreviste trædæk lagt ved Jens Madsens gård i en grue ved en busk. 

4. Har vidnet da set mere brændevinsredskab sammesteds? - Han havde og da set en kobberhat 
liggende der. 

5. Ved vidnet ikke, enten selv eller er bleven sagt af andre, at dette brændevinsredskab er Jens 
Madsen tilhørende? - Han vidste det ikke, men Jens Madsens tjenestekarl havde sådant sagt 
til vidnet, og er denne karls navn Hans Enevoldsen, som tog det ud af busken og viste vidnet
det. 

6. Har denne karl Hans Enevoldsen ikke været hos vidnet, straks efter han havde aflagt 
vidnesbyrd her ved retten den første gang, vidner derom blev ført, og beklaget sig, at han 
ikke i hans vidnesbyrd havde fulgt sandheden, menaflagt en falsk ed? 

På Jens Madsens vegne var til stede prokurator Fibiger af Snoghøj, og i anledning af Lindveds 
fremsatte 6. quæstion måtte erindre, at den i quæstionen benævnte Hans Enevoldsen ikke er stævnet
til at påhøre vidner om sit aflagte vidnesbyrd her for retten, ikke heller er vidnerne indstævnte til at 
aflægge vidnesbyrd om, hvad der angår ens ære og velfærd, men alene om det forstævnte 
brændevinsredskab, hvorfor Fibiger ærbødig påstod, at retten ikke modtog vidnets svar på det 
fremsatte spørgsmål, men og tillige tilholdt hr. Llindved at udeblive med slige udsvævelser, der 
kuns sigtede til at forlænge og udstrække sagen, så vidt det var ham muligt. - Lindved ventede svar. 
Og retten kunne ikke forsvare at modtage vidnets svar på fremsatte 6. spørgsmål. - Under 
forbeholdenhed af hr. kaptajnens ret ville Lindved ej videre for denne gang.

Da igen fremstod hans hustru Ane Andersdatter. (Samme spørgsmål, det 6. undtaget):

1. ja. 
2. har ikke set det før end nu her ved retten. 
3. er besvaret. 
4. nej. 
5. har hørt det sige af andre, især Hans Enevoldsen. 

De andre vidner begærede Lindved måtte blive forelagt til idag 14 dage. [=> fol. 387b, AO 247] De 
blev forelagt til den 28/5.

387b, AO 247:

1782 - torsdagen den 16. maj:

Ekstraret kontinueret, rekvireret af grænsekontrollør Vorbasse ctr. Christen Svendsen fra Anst sogn.
For Vorbasse mødte rådmand Bahnsen. På vegne af auditør Estrup, som er syg og sengeliggende, 
mødtge Jens Jørgensen Cirishe, som opholder sig hos auditøren, vor at over... vidnernes afhøring. 
Vidnerne skal svare på det til første vidne fremsatte quæstion og for det øvrige reserveres videre 
spørgsmål om fornødes.
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Selvejerbonde Mads Skovgaard:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. Om han ej ved, at der sidste Valborg marked blev kø.bt og afhentet brændevin hos Christen 

Svendsen? - Nej. 

Hans Jepsen i Lejrskov:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. frafaldet. 

Thulle Hansen fra Lejrskov:

1. nej. 

Hans Sørensen og Hans Vamdrup af Gamst og Carl Knudsen af Store Anst, alle selvejerbønder:

1. ingen af dem vidste noget af det omspurgte.

Bahnsen begæredet det passerede vidneforhør sluttet ob beskreven meddelt. Brashe på auditørens 
vegne begærede også det beskreven meddelt.

Sagen anlagt af grænsekontrollør Vorbasse  ctr. Jep Hansen af Vejen. Bahnsen begærede vidner 
afhørt. [=> fol. 388] Efter forelæggelse er alle lvidner mødt undtagen Jep Andersenn og Jokum 
Madsen af Gamst, som beviselig er syge og sengeliggende, hvorfor de ikke kunne møde og derfor 
heller ikke anses på faldsmåls straf.

Gårdmand Peder Madsen:

Om vidnet ved, om Jep Hansen i Vejen har solgt brændevin, ja endog den dag da der blev hentet 
lyng tyil skolehuset i Gamst, og hvem da betalte? - Vidnet svarede, var var ikke der til stede, men 
vel har hørt sådant sige.

Anders Iversen, samme spørgsmål:

1) han kørte lyng til skolehuset i Gamst og blev skænket med brændevin hos Jep Hansen, men gav 
ikke penge derfor.
Bahnsen tilspurgte derefter vidnet:
2) hvem der betalte det drukne brændevin, og hvor meget derfor er betalt? - Vidnet svarede. nej, det
vidste han ikke.

Hans Sørensen:

Svarede, at ungefær ved sidste Mortensdags tider, da han og nogle flere af Gamst bymænd havde 
været på Vejen mark for at skære lyng til skolehuset i Gamst og var bleven forfrossen, overtalte de 
Jep Hansen i Vejen til at overlade dem ½ potte brændevin, som han dog ikke gerne ville, men skete 



dog og betalte vidnet samme, men med hvorf meg et erindrede vidnet sig nu ikke.

Jens Jakobsen i Gamst:

... .... som vidnet Hans Sørensen, undtagen at dette vidne ikke betalte penge derfor til Jep Hansen i 
Vejen, men gav sin part deraf for det, som blev drukken. til Hans Sørensen, der havde gjort 
forskuddet.

Bahnsen frafaldt de øvrige stævnede og forelagte vidner og begærede det passerede beskreven 
meddelt og tingsvidnet sluttet.

388:

1782 - 21. maj:

Læst efterskrevne ... stykker pantebreve for børnepenge udgivet til konferenceråd de Hoffman i 
Fredericia som Koldinghus amts høje overformynder:

1. af Hans Theodosius i Store Anst for 133 rdl., hans 3 børns arv og gave. 
2. af Jes Madsen i Vesterby for 200 rdl., hans stifdatter Mette Kirstine Prebensdatyters fædrene

arv. 
3. af Thor Madsen i Ferup for 164 rdl. 2 mk. 15½ sk., hans børns mødrene arv. [=> fol. 388b, 

AO 249] 
4. af Peder Jensen i Jelling for 110 rdl. 3 mk. 2/3 sk., hans broders og 2 søstres fædrene arv. 
5. af Mathias Christiansen i Uhre for 133 rdl. 5 mk. 7 sk., hans børns mødrene arv. 
6. af Hans Madsen i Lejrskov for 83 rdl., hans børns mødrene arv. 

7. af Jens Jørgensen i Hjarup for 92 rdl. 1 mk. 14½ sk., 2de hans børns fædrene og mødrene 
arv. 

8. af Jørgen Johansen Winthelberg for 146 rdl. 2 mk. 15½ sk., 2de hans hans børns mødrene 
arv. 

9. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Peder Christensen Fitting i 
Vestervig for 100 rdl. til kromanden Søren Jensen Terp(?) i Randbøl. 

10.Læst Peder Christensen i Østervig skøde af 19/1 1782 på ham tilhørende halve gård i 
Østervig hartkorn ager og eng 1 td. ... skp. 3½ fjd. solgt til Jens Jørgensen. 

11.Læst Jens Jørgensen i Østervig pantebrev for 125 rdl. til papirmager Svend Henning Madsen
Lerke i Daldover. 

Mølleren i Løvlund mølle Hans Poulsen Dahl ctr. Knud Pedersen i kolonien Frederiksnåde. Knud 
Pedersen producerede sit promemoria. De sidste tægtedag udmeldte mænd Jes Pedersen af Billund 
og Christen Christiansen af Silkeborg fremstod for retten og irettelagde udmeldelsen påtegnet den 
af dem ifølge samme foretagne forretning og vidners afhøring, af den tilstået og forretningen af dem
selv lydelig oplæst og stadfæstede med ed. - Arent Steenstrup forbeholdende sig sine lovlige 
erindringer mod den fremlagte og ubeedigede udlemdelsesforretning ville for denne sinde alene i 



anledning af Knud Pedersens fremkomne promemoria protestere mod den i samme forlangte 
udsættelses tid, som forekom Steenstrup at være aldeles unødig og sigter alene til sagens 
unødvendige forhaling  til hovedcitantens rettes spilde, hvorfor Steenstup forhåbede, dommeren 
forkortede tiden. - De udmeldte mænd blev demitteret. - Retten dernæst modtog og ekspederede den
foreviste stævning, som falder her i rette til synsmænds udmeldelse idag 14 dage den 4/6.

1782 - 28. maj:

389:

Forevist til udsletning af panteprotokol efterskrevne pantebreve udgivne af:

1. Peder Sørensen Buhl i Starup for 1517 rdl. til fru kammerrådinde Schelde i Starup. 
2. Hans Theodosius i Store Anst for 160 rdl. til Niels Nielsen Bundsgaard i Vester Gesten.

Således er disse to gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
3. Læst Jes og Niels Andersens, Anne Jørgensdatters, sal. Anders Poulsens enke med lavværge 

Niels Jepsens og Niels Christensens dqato Hjarup den 28. maj 17.. udgivne afkald for den af 
Thones Thonesen i Hjarup udbetalte arv 90 rdl. efter hans kones søster Maria Andersdatter. 

Sagen mellem Peder Iversen og Laurits Sørensen samt Jørgen Henriksen af Lejrskov. -  Sagen 
henvises af amtmanden til tingsvidnes førelse. Den idag 14 dage producerede stævning modtages. 
Bahnsen på vegne af Peder Iversen begrede, at de stævnte vidner påråbes. De var ikke mødt, blev 
forelagt at møde 11/6.

Gæsteret: På vegne af kaptajn Michelsen prokurator Lindved ctr. Jens Madsen i Høllund.

Jørgen Smed, kromand i Ågård:

1. Har en person ved navn Hans Enevoldsen, lav af statur med krøllet hår, ikke været i vidnets 
hus afvigte år i september måned, berettet for vidnet, at han var fra Høllund by og tjente Jens
Madsen sammesteds, samt at han den dag havde været her i Kolding og aflagt sit vidnesbyrd
udi den sag, som kaptajn Michelsen i Vejle havde anlagt mod hans husbond, bemeldte Jens 
Madsen, dennes brændevinsredskab angående?
Men forinden vidnets svar blev taget på dette spørgsmål, meldte sig prokurator Fibiger på 
Jens Madsens vegne og ærbødigst måtte erindre, at det af hr. Lindved fremsatte spørgsmål 
ikke vedkom stævningen eller sagen, ej heller var Hans Enevoldsen stævnet til at lpåjøre 
vidner om og imod sig på lovlig måde, hvorfor Fibiger måtte protestere mod vidnets svar at 
tages på denne quæstion. Men Lindved bad om svar, da stævningen viser det modsatte. [=> 
fol. 389b, AO 251] - Retten forefinder, at den udtagne kontinuationsstævning under 30. april
sidstleden er imod Jens Madsen af Høllund og ikke imod Hans Enevoldsen, som har tjent 
ham, hvorfor det fremsatte spørgsmål som uforstævnet vel af retten kunne nægtes besvaret, 
men da samme i sig selv findes hel uskyldig, så imodtog retten vidnets svar derpå. - Vidnet 
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svarede, ja, og at han havde set omspurgte person i sit hus med flere i førstningen af sagens 
begyndelse, da de havde været inde at aflægge vidnesbyrd i sagen. 

2. Hvad var denne Hans Enevoldsens fortælling for vidnet den gang Jens Madsen og hans 
brændevinsredskab alene angående?- Vidnet svarede, har ikke fortalt ham noget derom. 

For denne siden ville Lindved ikke spørge vidnet om mere, men forbeholdt sig dette til en g... tid. - 
Og da vidnet har berettet, at hans hustru i disse dage skal i barselsseng, hvorfor hun ikke har kunnet 
møde idag, så måtte Lindved såvel i denne ... som og, at han skal føre tingsvidne ved andre retter til 
afbetjening under sagen, at begære anstand til idag 4 uger den 25. juni.

389b, AO 251:

1782 - 4. juni:

Hvor da blev forevist til udsletning af pantebog:

1. Et pantebrev  udgivet af Peter Jager på Haraldskær kobberfabrik for 3300 rdl. til justitsråd 
Hans Henrik de Lichtenberg. 

2. Læst Peter Hylsbergs skøde på Haraldskær kobber-, søm- og hølefabrik med hartkorn 22 rdr.
5 skp. 3 fjd. 1/3 alb og skovskyld 1 fjd. på Ruhe mark udgivet af skiftekommissærerne i afg. 
etatsråd de Lichtenbergs stervbo, sognepræsten Hans Jørgen Esmark og forpagteren Peder 
Wostrup, kobesummen 1100 rdl. 

3. Læst aftægtskontrakt for selvejerbonden Lars Nielsen og hustru Agnethe Olufsdatter på 
aftægt af deres gård nr. 8 skødet til deres svigersøn Jens Lassen. 

4. Læst Las Nielsens i Højen skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 8 hartkorn ager og eng
4 tdr. 5 skp. 2½ alb. og skov 1 alb. skødet til deres svigersøn Jens Lassen. 

5. Forevist til udsletning af pantebog frøken Elisabeth Margrethe von Bo... i Kolding pantebrev
til Hans Hallesens ... ... hos generalløjtnant von der Schulenborg her sammesteds. 

6. Læst frøken Bo...s i Kolding pantebrev for 600 rdl. Kolding hospitals midler. 
7. Læst Hans Madsens i Lejrskov Højrup pantebrev for 200 rdl. til Rasmus Sørensen i Ågård. 
8. Læst næstmeldte Hans Madsens pantebrev for 200 rdl. til Jørgen Hansen i Ågård. 

I sagen alnagt af Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle mødte Knud Pedersen på kolonien 
Frederiksnåde [=> fol. 390] og producerede et indlæg. Ifølge den af Knud Pedersen udtagne 
stævning til 4 uvildige og skønsomme mænds udmeldelse blev af retten udmeldt mølleren Claus 
Wiuf i Nybjerg mølle, mølleren Ole Dahl i Stenvad mølle, mølleren Kjeld Andersen i Nebel mølle 
samt sognefogeden Poul Pedersen i Bølling, hvilke 4 dannemænd haver sig at indfinde på åstedet 
for at syne og påskønne det forstævnte, hvortil de sammenkalder begge parter og derudi be.... dagen
og tiden til forretningen, til hvilken ende Knud Pedersen, som haver forlangt dette syn, tager 
udmeldelsen beskreven tillige med det berørte og idag producerede stævnemål og disse udmeldt 4 
mænd betidelig og beviselig lader tilstille, hvorefter samme i en skriftlig forretning deres syn med 
alle omstændigheder således haver at beskrive og for..., at de sådant inden retten her idag 4 uger den
2. juli edeligt kan afhjemle. Hvor meget Knud Pedersen for deres rejser og syn haver qat give dem 
den betaling, som loven allernådigst tillader.



390:

For retten mødte sr. Sonniche Møller fra Nygård i den mod ham af hr. generalauditør Høyer ti Irup 
anlagte sag og producerede et indlæg tilligemed de deri påberåbte bilag. Rådmand Baggesen på 
vegne af citanten henholdeende sig til sin indlagte indsigelse begærede udsættelse til 2/7.

1782 - 11. juni:

1. Læst forordning anlangende de fornødne hjælpemidler til de blandt almuen opkomne 
smitsom sygdommes helbredelse og at forekomme deres udbredelse. 

2. Læst det kgl. rentekammers promemoria, hvorved bekendtgøres, at det kongelige 
oktrojerede Østindiske og Guineiske handelsselskab er forundt tilladelse at indføre fr... 
sæderug imod den bestemte told og attester med mere dets indhold. [=> fol. 390b, AO 253]
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

3. Jørgen Hansen i Lunderskov for 60 rdl. til oberstløjtnant Friis. 
4. Hans Jensen i Lejrskov for 120 rdl. til Jens Wissing i Kolding.

Således blev dissde 2 pantebreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
5. Læst Jens Madsens af Høllund pantebrev for 600 rdl. til jomfru Ane Elsebeth Linnemann i 

Vejle. 
6. Læst kancelliråd Frederik Vilhelm Hansens i Østerbygård pantebrev for 4800 rdl. af Århus 

hospitals midler. 
7. Læst rådmand Hans Peter Bahnsens pantebrev for 2388 rdl. tilsognefoged Jens Schelde i 

Ferup. 
8. Læst næstmeldte rådmand Bahnsens skøde på Strup kirke med hartkorn nye matrikel 22 td. 

6 skp. og kirkejord 3 skp. 1 fjd. for købesum 3600 rdl. udgivet af sognepræsten til Rerslev 
og vindinge menigheder i sjælland hr. Jens Høyer. 

9. Læst promemoria fra det kgl. rentekammer ang. at til kvitteringer for auktionssum ... ... af 
faste ejendomme bruges inten stemplet papir. 

390b, AO 253:

Hans Hansen på Låge ved Vejle ctr. Claus Wiuff i Nybjerg mølle. Indlæg fremlægges. Udsat til 23. 
juli.

Peder Iversen af Lunderskov (ved rådmand Bahnsen) ctr. Lars Simonsen og Jørgen Henriksen 
ibidem (ved rådmand Baggesen). - Bahnsen afhører vidner:

Sr. Christensen af Vranderup Højgård:

Hvorvidt vidnet er vidende det købmandskab, som Peder Iversen har gjort med Laurits Simonsen og
Jørgen Henriksen i Lunderskov? [=> fol. 391]om de forstævnte jorder på Lunderskov mark, og 
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hvoaf vidnet således er blevet vidende? - Vidnet svarede, han har ikke været overværende eller til 
stede, da deer skete nogen handel om den forstævnte lod jorder og byggeplads mellem Peder 
Iversen og Lars Simonsen samt Jørgen Henriksne; men den sidste, nemlig Jørgen Henriksen, har 
sådant sagt til vidnet, og Peder Iversen har ligeledes tilstået for vidnet samlet i hans hjem at have 
købt det halve af ommeldte lodder jord og byggeplads af Jørgen Henriksen for 41 rdl., hvoraf een 
rigsdaler skulle være til stemplet papir og omkostninger. - Baggesen tilspurge vidnet, om det var til 
stede ved det af Jørgen Henriksen og Peder Iversen omtalte køb og salg, og ved, at lsådant imellem 
dem blev lovlig afhandlet. - Vidnet reserverede sig til sit svar, at han var ikke til stede ved handelen,
ikke heller vidste videre end, hvad han har vunden.

Gyde Jensen af Lunderskov:

Om vidnet ikke var nærværende, da Peder Iversen købte de forstævnte jorder og byggeplads af Lars
Simonsen og Jørgen Henriksen, og dertil var lidkøbsvidne. - Vidnet svarede, at han var en 
aftenstund i Peder Iversens hus, hvor og Lars Simonsen var; og hørte vidnet da, at der var en handel
for imellem dem og samtale derom, så at det kom til håndslag; men det blev ikke så tydeligt 
bekendt for vidnet, uden for så vidt vidnet kunne gætte sig til at være den halve part af forstævnte 
lodder jord og byggeplads, da vidnet ikke heller hørte nogen købesum imellem dem bekendt, ikke 
heller blev han fordret af dem som et lidkøbsvidne. - Bahnsen måtte end ydermere tilspørge vidnet, 
om han ej ved, at Peder Iversen er udsat uderst og tildelt forstævnte købte jorder med skel og mål af
sælgerne. - Vidnet svarede, det vidste han ikke. - Baggesen tilspurgte vidnet, om der ikke ved den 
omvundne samtale imellem Peder Iversen og Lars Simonsen blev af dem drukken brændevin, 
således at de begge var beskænket. - Vidnet svarede, det kunne han ikke skønne.

Christen Bertelsen af Lunderskov (skal besvare samme fremsatte quæstion til næstforrige vidne):

Vidnet svarede, at han kom ind i Peder Iversens hus ukaldet og var derved til stede Lars Simonsen, 
men ikke Jørgen Henriksen. Imellem de to første skete handel og aftale om en byggeplads, hvorfor 
Peder Iversen skulle give 10 rdl., men om den øvrige handel, som vidnet mener er aftalt imellem 
dem forhen, vidste vidnet ikke noget udførlig at kunne forklare, da han ikke var kaldet som 
lidkøbsvidne. Vidnet hørte, at der imellem dem blev talt om en omskiftelse af jord, når det var 
kommen til rigtighed. - Til 2) det vidste vidnet ikke.

Hana Knudsen af Lunderskov:

Bahnsen tilspurgte vidnet, hvad og hvorvidt han erindrede om det forstævnte køb, som Peder 
Iversen har gjort med Lars Simonsen og Jørgen Henriksen. - Vidnet svarede, han har ikke været 
overværende, enten kaldet eller ukaldet ved den forstævnte handel, men har siden hørt af Peder 
Iversen, at Jørgen Henriksen havde solgt [=> fol. 391b, AO 255] den halve part til først ermeldte.

Bahnsen begærede tingsvidnet sluttet, og Baggesen nedlagde de sigtede mænds benægtelse in totum
af det forstævnge køb og salg.

391b, AO 255:



1782 - 18. juni:

1. Læst forordning anlangende vidners førelse med videre ved retterne i Danmark. 
2. Læst plakat af hr. kancelliråd Junghans, hvorved blev bekendtgjort auktions holdelse fredag 

den 28. juni 1. auktion, 2. auktion fredagen den 5. juli og 3 auktion mandagen den 8. juli 
over købmand Andreas Møller i Kolding hans opbuds bos faste ejendomme og ved 3. 
auktion tillige over bemeldte opbuds bos effekter og købmandsvarer.
Forevist til udslettlse af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: 

3. Carl Madsen i Store Anst for 200 rdl. til Thomas Lauritsen i Skøldevad i Riberhus amt. 
4. Niels Hansen i Højen for 100 rdl. til sr. Jens Feveille i Vejle. 
5. Christian Knudsen i Egholt for 49 rdl. til sadelmager Hi...t i Kolding. 
6. Læst auktionsdirektørernes skøde til Jens Andersen i Dons by på Donsgården hartkorn ager 

og eng 7 tdr. 4 skp. og Alminde hyrdeeng 1 fjd. ... for købesumma 1190 rdl. solgt fra dens 
forrige ejer Henrik Schmidt. 

7. Læst Søren Nielsens i Borlev skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 3 hartkorn ager og 
eng 2 tdr. 7 skp. 2 fjd. 2 alb. og skov 1 alb. solgt til Johan Pedersen Smed for købesumma 
efter skødets videre indhold. 

8. Læst Morten Sørensens i Vranderup by pantebrev for 197 rdl. til Christen Christensen i 
Seest. 

9. Læst Bertel Christensen Winds i Lejrskov by pantebrev for 68 rdl. 6til sognepræsten hr. 
Fabricius i Lejrskov. 

10.Læst kgl. skøde for Jes andersen i Ødsted på hartkorn ager og eng 2 tdr. 4 skp. 3 fjd. 2 alb. 
samt skov 2 alb. af det forrige Koldingske rytterdistrikts gods. 

11.Læst Niels Hansens i Ødsted skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 7 hartkorn ager og 
eng ... tdr. 4 skp. 3 fjd. 2 alb. og skov 2 alb. afstået og solgt til hans svigersøn Christen 
Christensen og datter Anne Nielsdatter. [=> fol. 392]
Endnu forevistg til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve. 

12.Jens Pedersen Schelde i Ferup for 800 rdl. til sr. Westerholt, forvalter på Bådesgård i 
Lolland. 

13.Christen Christensen i Vranderup by 19 rdl. til Christen Christensen i Seest.
Og således blev disse 2 dokumenter i retten påtegnet antaget til udslettelse af pantebog. 

14.Videre forevist til udslettelse af pantebog Hans Pedersen Roeds i Bølling panebrev for 200 
rdl. til amtmand von Bülow påKoldinghus.
Fremdeles blev fremlagt og læst 5 stykker kautionsbreve for hr. amtsforvalter From i 
Kolding allernådigst anfordrende oppebørsler, udgivet af: 

15.Jens Jensen, sognefoged i Ejstrup, Harte sogn for 100 rdl.
16.Peder Asbøl i Bramdrup, sognefoged i Bramdrup sogn for 100 rdl. 
17.Poul Christensen i Seest, sognefoged i Seest sogn for 100 rdl. 
18.Knud Jessen, sognefoged i Påby, for 100 rdl. 
19.Erik Nielsen Lerholt, sognefoged i Hesselballe, Starup sogn for 100 rdl. 

392:

1782 - 25. juni:



1. Læst plakat anlangende håndskrevne codices på pergament eller papir og gamle danske 
bøger af første tid til midten af det 16. århundrede, som måtte forefindes ved kirker eller 
publique stiftelser og derfra kunne afhændes, deres overdragelse til det stgore(?) kongelige 
bibliotek imod billig erstatning med videre. 

2. Læst promemoria udi anledning af kvægsygen anordnede kommission angående hvorvidt 
sundhedsattester behøves ved kvægdrift og de.... af kvægsygen for... og mistænkte ... 
behøves ved kommunikation mellem hertugdømmerne og Jylland. 

3. Læst Thoer Madsens i Ferup pantebrev for 300 rdl. til Niels Nielsen i Solgården i Vester 
Nebel sogn. 

4. Niels Nielsens i solgård i Vester Nebel sogn pantebrev for 400 rdl. til sognepræst hr. Riis i 
Daler. 

5. Thomas Jepsen i Nørre Vilstrup, skibet sogn pantebrev for 200 rdl. tl fru Ramussen i Vejle. 
6. Niels Madsen Paghs i Seest for 60 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. [=> fol. 392b, AO 257]
7. Niels Paghs i Seest til sognepræst hr. Riis i Daler, tilstået udslettet. 
8. Dito for4 299 rdl. til forvalter Christensen på Bohenholm (Rosenholm?). 
9. Anders Knudsen i Hjortbjerg, Højen sogn for 365 rdl. til Christen Andersen Møller i 

Bredballe, tilstået udslettet. 
10.Knud Andersen i Nebel mølle for 200 rdl. til sognepræst Riis i Daler, kvitteret og betalt. 
11.Anders Jørgensen i Uhre for 260 rdl. til sognepræst Riis i Daler, kvitteret, betalt og tilstået 

udslettet. 
12.Peder Hansen i Vester Nebel for 600 rdl. til sognepræst Riis i Daler, tilstået udslettet. 
13.Doto for4 35 rdl. til kammerrådinde Schelde på Dronningborg gpård ... ved sluttet skifte 

efter kreditorinden. 
14.Morten Christiansen i Store Anst for 300 rdl. til hr. Ussing i Ribe, tilstået udslettet. 
15.Christen Damgaard på Oksviggård for 500 rdl. til jomfru Else Schmidt og Jens Christensen 

Schmit i Fredericia, tilstået udslettet. 
16.Christen Skøt(?) af Bramdruplund for 96 rdl. til sr. Jens Mikkelsen i Koldidng, tilstået 

udslettet. 
17.Christen Jepsen i Nørre Urup for 150 rdl. til Inger Cathrine Jensdatter, betaling er sket.

Således er disse dokumenter i retten påtegnet antaget til udslettelse af pantebog. 
18.Mikkel Jensens i Store Anst pantebrev for 300 rdl. til Jens Thomsen ... ... i Ribe. 
19.Thomas Jepsens i Nørre Vilstrup pantebrov for 200 rdl. til jomfruerne Anne Sophie og 

Henriette Rasmussens ... i Vejle. 
20.Christen Jepsen i Nørre Urup, Grindsted sogn skøde på den ham sammesteds tilhjørte gård 

hartkorn ager og eng 2 tdr. 6 skp. 1 fjd. 1½ alb solgt til hans svigersøn Anders Pedersen. 
21.Læst Anders Pedersens i Nørre Urup pantebrev for 150 rdl. til Niels og Hans Thomsen i 

Ba..lund. 

392b, AO 257:

Gæsteret. Prokurator Lindved, som erfarede, at det uafhørte Jørgen Schmidts hustru som vidne ej 
idag var mødt ... efterretning, at hun skal være dødelig syg efter henses barselsseng, hvorfor 
Lindved for ikke at opholde sagen måtte frafaldes hendes vidnesbyrd, begærer det passerede 
dermed sluttet og beskreven, hvad der siden i sagen er passeret. [=> fol. 393] fra den tid, sidste 



beskrivelse er meddelt og sagen udsat i 14 dage. 9/7.

393:

For retten fremkom Uhre og Jordrup bys lodsejere og beboere, som er bleven enige udi indbyrdes at
dele de til hver by og h ver mand især tilhørende engb7und, hvor de tilligemed har skov, og derom 
fremlagde en skriftlig begæring til upartiske danne,mænds udmeldelse, der efter begæring blev læst,
påskreve  og lyder således. I sådan følge blev af retten udmeldt sognefogeden Jens Schelde af 
Ferup, Niels Jensen ibidem, Niels Pedersen i Egholt og Niels Andersen ibidem, hvilke fire gode 
dannemænd på en bestemt dag og tid i denne uge udi alle lodsejeres nærværelse haver at skønne og 
dele disse enge imellem dem det retteste og bedste, muligt er, alt således, at de en skriftlig 
forretning ... ... edelig kan afhjemle her inden retten idag 8 dage den 2. juli.

1782 - 2. juli:

1. Læst plakat angående straf for dem, som bortstjæle de til vejenes istandsættelse samlede sten
og harpet grus. 

2. Læst en plakat angående en præmie for indenlandske .. ... mels indførsel i de søndenfjeldske 
stifter i Norge indtil september måneds udgang samt en ekstraordinær præmie for de ... ... 
deraf, som indtil juli måneds udgang indføres til det distrikt fra Christianssand til Stavanger, 
begge inclusive.
Dernæst forevist til udslettelse af pantebog efterskrevne pantebreve: 

3. Ole Henriksen i Højen Stubdrup (Stubberup) for 140 rdl. til Peder Olufsen i Ulkær. 
4. Ditos for 200 rdl. til Anders Pedersen i Ulkær. 
5. Hans Jørgensen i Højen for 200 rdl. til hr. Feveille i Vejle. 
6. Jens Iversen i Gamst for 210 rdl. til sognepræsten hr. Høstmarch i Gamst. 
7. Ole Christensen i Knudsbøl for 90 rdl. og 30 rdl, er 120 rdl., til Jens Schelde i Ferup. 
8. Dito for 220 rdl. til afg. Christen Pedersen Hjortlunds enke i Trøllund(?) 
9. Laus Lausen i Roved for 200 rdl. til Jens Andersen af Lejrskov. 
10.SøreN Nielsen Storm i Borlev for 125 rdl. til Christian Lund i Kolding. 
11.Læst et kgl. skøde for Lars ... i Vrå på beboende jordløst hus af det forrige koldingske 

rytterdistrikts gods. [=> fol. 393b, AO 259] 
12.Læst Lars Jensens i Vrå skøde på et hus i Vrå by solgt til Niels Hansen i Ferup for 50 rdl. 
13.Læst Jens Udsens i Vrå skøde på et hus med tillagte grund sammesteds solgt til hans broder 

Rasmus Udsen ibidem. for 140 rdl. 
14.Læst Rasmus Udsens i Vrå pantebrev for 120 rdl. til sognepræsten Riis i Daler. 
15.Læst Peder Thomsens i Verst skøde på et hus med tillagt grund fra gården nr. 7 sammesteds 

solgt til Jakob Pedersen af Lejrskov Højrup for 150 rdl. 
16.Læst Jakob Pedersen Smeds i Verst pantebrev for 10 rdl. til sognepræsten hr. Riis i Daler. 
17.Læst Jep Laursens af Roved skøde på en halv gård sammesteds hartkorn ager og eng 3 tdr. 4

skp. 2 alb. solgt til hans broder Mads Lauesen for 299 rdl. 
18.Læst Mads Lauritzens i Roved pantebrev for 200 rdl. til sognepræsten hr. Riis i Daler. 
19.Christian Knudsens af Egholt skøde på en gård sammesteds nr. 6 hartkorn ager og eng samt 
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skov 1 td. 4 skp. 1 fjd. solgt til Mads Pedersen ibidem for 240 rdl. 
20.Mads Pedersen i Egholt pantebrev for 50 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
21.Købekontrakt mellem Jens Iversen i Gamst som sælger af sin gård sammesteds hartkorn 3 

tdr. 2 skp. 1½ fjed. til køberen Jep Nissen ibidem for 450 rdl.
22.Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen hans nabo Jep Nissen på den omkontraherede 

gård for 450 rdl. 
23.Jep Nissen Roulds(?) i Gamst pantebrev for 50 (500?) rdl. til sognepræst Riis i Daler. 
24.Hans Jørgensens i Højen og hustrus aftægtskontrakt læst af hans gård nr. 13 sammesteds 

hartkorn ager og eng 3 tdr. afhændet til sin svigersøn Jakob Hansen. 
25.Læst Hans Jørgensens i Højen skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 13 hartkorn ager 

og eng 3 tdr. solgt til hans svigersøn Jakob Hansen. 
26.Læst Hans Nissens og hustru i Egtved aftægtskontrakt på aftægt af deres går sammesteds nr.

3 hartkorn ager og eng 3 tdr. 2 fjd. og skov 3 fjd. overdraget til hans søn Nis Hansen. 
27.Læst Hans Kejsens i Påby pantebrev for 298 rdl. til Hans Christensen i Bramdrup. 
28.Læst Søren Christensen Strangesens pantebrev dateret i Tudvad (Tudved)  for 110 rdl. til 

Anders Hansen af Øster Gesten. 
29.Læst købekontrakt ml. Anders Knudsen i Hjortebjerg øde møllested som sælger af ager og 

eng i Nørre Vistrup by 6 skp. og skov 1/3 alb. til køberen Søren Nielsen i Tvedgård i Jerlev 
sogn. 

30.Læst næstmeldte Anders Knudsens skøde til ommeldte Søren Nielsen på det 
omkontraherede hartkorn for 230 rdl. 

31.Læst købekontrakt ml. Anders Knudsen i Hjortebjerg øde møllested Højen sogn som sælger 
af ermeldte såkaldte steds hartkorn ager og eng 5 skp. til Nikolaj Jepsen i Nørre Vilstrup 
som [=> fol. 394] køber. 

32.Læst næstmeldte Anders Knudsens skøde til køberen Nikolaj Jepsen i Nørre Vilstrup på 
omkontraherede 5 skp. hartkorn for købesummen 294 rdl. 

33.Læst Nikolaj Jepsens i Nørre Vilstrup pantebrev for 298 rdl. til Niels Terkelsen Bredal. 
34.Læst Ole Henriksens af Højen Stubdrup (Stubberup) oprettede købekontrakt som sælger af 2

tdr. 5 skp hartkorn ager og eng med tillagte grund og bygning fra hans gård nr. 1 
sammesteds solgt til køberen Anders Knudsen. 

35.Læst næstmeldte Anders Knudsens bekomne skøde af sælgeren Ole Henriksen. 
36.Læst Anders Knudsens i Højen Stubberup pantebrev for 298 fdl. til Peder Olufsen og 

Anders Pedersen i Ulkær. 
37.Læst købekontrakt ml. Ole Henriksen i Højen Stubdrup som sælger af 2 tdr. 5 skp. hartkorn 

ager og eng med tillagte bygning og grund fra hans gård nr. 1 sammesteds til køberen 
Christen Nielsen. 

38.Læst næstmeldte Ole Henriksens skøde til køber Christen Nielsen. 
39.Læst Christen Nielsens i Højen Stubdrup pantebrev for 98 rdl. til Peder Olufsen og Anders 

Pedersen i Ulkær. 
40.Læst Ole Henriksens i Kolding pantebrev for 98 rdl. til Peder Olufsen og Anders Pedersen i 

Ulkær. 
41.Læst købekontrakt ml. Niels Hansen i Bramdrup som sælger af et hus med tillagte fra hans 

gård nr. 4 og 5 sammesteds til køberen Hans Jensen dons ibidem. 
42.Læst næstmeldte Niels Hansens skøde til Hans Jensen Dons. 
43.Forevist til udsletning af pantebog Peder Madsens af Vesterby pantebrev for 106 rdl. til 

Jørgen Jensen. 



44.Læst et kgl. skøde for Peder Madsen i Vesterby på hartkorn ager og eng 2 tdr. 3 fjd. ½ alb. 
samt skov 2 alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

45.Læst Jakob Theodosius skøde dateret i Højen Stubdrup på hans i Vesterby tilhørte gård 
hartkorn under nr. 3 ager og eng 2 tdr. 3 fjd. ½ alb. og skov 2 alb. til Christen Hansen i Store
Velling for købesum 363 rdl. 

46.Læst Christen Hansens i Vesterby pantebrev for 280 rdl. til Niels Malsing(?) i Fredericia.. 
47.Læst næstemeldte Christen Hansens pantebrev for 70 rdl. til anders Johansen i Velling. 
48.Læst Jens Andersens i Dons pantebrev for 1000 rdl. til provst Detlef Mahl i Assens. 

 

 

394:

Fra Jordrup og Uhlre begoere fremkom efterretning, at den idag 7 dage udmeldte synsmænd til at 
dele begge byers enge imellem dem, kumme med denne forretning blive færdig til afhjemling idag, 
men lovede sådant at skulle ske til i dag 14 dage, og derfor begærede af retten sådan anstand, som 
blev bevilget.

 

I sagen for Hans Poulsen Dahl i Løvlund mlle mod Knud Pedersen [=> fol. 394b, AO 261] på 
kolonien Frederiksnåde deri fremkom de 4 dannemænd, hvoraf de 3 er møllere her på amtet og i 
herrederne og den 4. sognefoged i Egtved. De oplæste deres synsforretning og stadfæstede den med 
ed. - Arndt Steenstrup modsagde deres såkaldte synsforretning som ugyldig og intetsigende. 30/7.

 

394b, AO 261:

Generalauditør Høyen til Irup mod forpagter Sonniche Møller på Nygård. Baggesen producerede en
svar-promemoria. Sonniche Møller producerede et fra riberhus birketingsret udstedt stævnemål og 
begærede sagen opsat i 6 uger. Retten bevilgede 5 uger til 6/8.

 

1782 - 9. juli:

1. Publiceret plakat, hvorved [=> fol. 395] bekendtgøres auktions holdelse dden 31. juli på 
Høneberggård over denne gårds marker inddelt i parceller, 23 i tallet. 

2. Publiceret plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse lørdag den 20. ejusdem i Store 
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https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#3007


Velling hos landinspektør Bie over hans gårds ... bortsalg.
Forevist til udsletning efterskrevne pantebreve: 

3. Peder Iversen i Lunderskov for 250 rdl. til jomfru Lang i Vilslev. 
4. Peder Maden Asbøl i Bramdrup for 400 rdl. til Hans Hansen ibidem. 
5. Dito for 200 rdl. til og af Koldinghus amts publique midler. 
6. Jørgen Pedersen af Hesselballe for 900 rdl. til Christen Møller i Bredballe. 
7. Dito til dito for 200 rdl. 
8. Niels Aspol(?) i Roved for w100 rdl. til jomfru Laurener(?) i Haderslev.

Således blev disse pantebrev i retten påtegnet antaget til udslettelse. 
9. Læst Poul Jensen Vrås i Gamst pantebrev for 100 rdl. til jomfru Laurened(?) i Haderslev. 
10.Læst Jens Nielsen Købmands i Starup kgl. skøde på hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 skp. 1 fjd. 

og skov 2 fjd. 1 alb. 
11.Læst Peder Iversens i Ågård  pantebrev for 295 rdl. til hr. Lund i Fredericia. 
12.Læst Hans Iversen Lunds i Bramdrup pantebrev for 70 rdl. til hans stifbørn Nis Hansen og 

Maren Hansdatter. 
13.Læst Johan Pedersen Smeds i Borlev pantebrev for 200 rdl. til sognrepræsten hr. Riis i 

Daler. 
14.Læst Peder Iversens i Lunderskov pantebrev for 198 rdl. til sr. Thomas Christensen på 

Vranderupgård. 
15.Læst Jens Knudsen i Vrå pantebrev for 120 rdl. til Hans Sørensen i Knudsbøl(?). 
16.Læst Søren Pedersens i Nordbæk i Egtved sogn pantebrev for 113 rdl. til Peder Poder i 

Bække. 
17.Læst Søren Sørensen Borlevs i Bramdrup kgl. skøde på brugende hartkorn 5 tdr. 4 skp. 3 

fjd. og skov 3 fjd. 
18.Læst Christen Jepsens i Dons auktionsskøde på 2 ejendomme sammesteds, en eng Stamaj 

hartkorn 5 skp. og nye ... ... hartkorn 3 skp. 
19.ditos pantebrev for 400 rdl til jomfru Meden i Horsens. 
20.Peder A...bøls på Petersborggård pantebrev for 600 rdl. til jomfru Busch(?) på Estrup. [=> 

fol. 395b, AO 263] 
21.Læst Thue Hansens i Vranderup by skøde udgivet af Hans Nielsen sammesteds til ham ibid. 

solgte hus og hartkorn nr. 8 1 skp. 3 fjd. 2 alb. 
22.Læst næstmeldte Thue Hansens pantebrev for 200 rdl. til rådmand Buhl i Fredericia. 

 

 

395b, AO 263:

I kommission for enken Ane Sophia Pagh ... Kiærs i Dollerup mødte i retten rådmand Baggesen af 
Kolding og producerede 1) amtmand de Hoffmanns høje konstitution til løjtnant Raun i Kolding at 
betjene denne resp. ret som skriver i en sag, som sal. Jens Kiærs enke i Dollerup med lavværge er 
beføjet at anlægge mod Niels Jensen Kiær, selvejer i Dollerup for ulovlig skovhugst med videre, 2) 
klage til amthuset fra formeldte enke og lavværge ang. et af Niels Jensen Kiær i Dollerup i hendes 
selvejergårds skove forøvet ulovlig skovhugst, 3) stævningen. Han begærede vidnere påråbt til at 



besvare hans skriftlige spørgsmål. De lyder på fol. ... således. - De indstævnede vidner blev påråbt 
og det 3 gange, nemlig Søren Laursen af Noes og Hans Nielsen tjenende i Dollerup samt Anders 
Nielsen Kiær i Dollerup, men da ingen af dem var mødt, blev de forelagt under faldsmåls straf at 
møde d. 23. juli.

 

Gæsteret: Konsumtionsinspektør Michaelsen i Vejle mod bonden Jens Madsen i Høllund, hvor da 
for citantens fuldmægtig prokurator Lindved blev anmeldt hans lovlige forfald formedelst sygdom 
og desuden overleveret dommeren en kontinuationsstævning til behageligst udbedende ekspedition. 
23/7.

 

396:

De foran på fol. 395 sidste herredstingdag den 9. juli producerede skriftlige spørgsmål lyder 
således:

(stempelmærke)
Spørgsmål:

1. Om vidnet kender sal. Jens Kiærs enke Anne sophia Paghs påboende selvejergård i Dollerup
dens tilhørende skove, Enemærke og Royer kaldet. 

2. Hvad vidnet ved om, at der sidst afvigte forår eller vintger udi den tid, fornævnte enkes sal. 
mand Jens Kiær var af sygdom bestandig sengelggende, blev af foromspurgte skov 
Enemærke borthugget og bortført 10 stykker risege store til bjælker og spa... træer og 
frugtbærende og af skovhaven Royer trende risege. 

3. Om vidnet ved og så, hvem der borthuggede og bortførte disse omspurgte i alt 14 stykker 
risege, og om dette ulovlige skovhusgt blev forøvet af selvejerbonden Niels Jensen Kiær i 
Dollerup og efter hans foranstaltning.

4. Om vidnet ved, at disse omspurgte risege var udvist og stemplet af afdøde Jens Nielsen 
Kiær, hans enke Anne Sophie Paghs eller den for gårdens betaling indestående kautionist og 
selvskyldner sr. Mads Pagh til W... 

5. Om vidnet ved noget om, at afdøde Jens Kiær var meget dødelig ... .... sands, da dette 
forstævnte ulovlige skovhugst blev begået.
Videre spørgsmål forbeholdes, om fornødiges. 

 

 

1782 - 16. juli:
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Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Jens Jensen i Uhre 299 rdl. til Hans Pedersen af L...vad. 
2. Hans Nielsen af Lejrskov for 800 rdl. til Morten Spangsberg i Strandby. 
3. Iver Christensen i Lejrskov for 800 rdl. til Niels Spangsberg i Sønder .... 
4. Jørgen Hansen Ulv af Vester Gesten Mosehus for 80 rdl. til stiftsprovst Teteus i Ribe. 
5. Hans Ibrtdrn sg Brdyrt Disse 5 dokumenter blev således i retten påtegnet antaget til 

udsletning af pantebog. 
6. Læst købekontrakt mellem Jens Lassen i Højen som sælger og Iver Jørgensen i i Horsted 

som køber om en hedelod fra den førstes gård nr. 5 i Højen og med hvilken hedelod følger 2 
skp. 3 fjd. hartkorn for købesumma 180 rdl. 

7. Læst næstmeldte Jens Lassens skøde til Iver Jørgensen på den omkontraherede hedelod. 
8. Læst Iver Jørgensens i Horsted pantebrev for 180 rdl. til Christen Christensen i Harboehus. 
9. Læst Niels Pedersens i Ferup pantebrev for 700 rdl. til Jens Schelde i Ferup. [=> fol. 396b, 

AO 265] 
10.Læst Ole Christensen i Knudsbøl pantebrev for 353 rdl. til Jens Schelde. 
11.Læst Ole Hansens i Knudsbøl(?) pantebrev til Jens Schelde i Ferup for 200 rdl.

Endnu læst efterskrevne pantebreve for kapitaler med pant og prioritet efter forskrivningens 
indhold udgivet af: 

12.Iver Christensens i Lejrskov for 800 rdl. til Jens Schelde i Ferup. 
13.Johannes Hansen i Tudvaddahl for 99 rdl. til ungkarl Niels Jensen Købmand  i Vester Nebel.
14.Jørgen Iversen i Vestere Nebel for 49 rdl. til ungkarl Niels Nielsen Bragiær(?) ibd. 
15.Hans Pedersen Roed i Bølling for 200 rdl. til Peder Hansen i Vester Nebel. 
16.Hans Hansen i Vester Nebel for 99 rdl. til ungkarl Niels Jensen ibidem. 
17.Hans Iversen i Vester Nebel for 99 rdl. til Peder Hansen ibd. 
18.Søren Knudsen af Uhre for 200 rdl. til Andreas Grunnet i Kolding. 
19.Læst Jens Jensens i Uhre skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 3 hartrkorn ager og eng

2 tdr. 5 skp. 3 fjd. 2 alb. solgt til Søren Knudsen i Jordrup for købesumma 270 rdl. 
20.Læst Søren Christensens i Tudved skøde på et hus Tudvaddal kaldet med hartkorn 2 skp. 3 

fjd. solgt fra hans gård i Tudved nr. 4 til Johannes Hansen. 

 

 

396b, AO 265:

For retten fremkom sognefogeden Jens Schelde af Ferup tillige med Niels Jensen ibidem samt Niels
Pedersen og Niels Andersen begge af Egtved, som her inden retten den 23. juni på de Uhre og 
Jordrup bys beboeres begæring er bleven udmeldt til at skønne og adskille fællesskabet mellem 
disse byers beboere. De fremlagde og beedigede deres forretning.

 



1782 - 23. juni:

Forevist til udsletning af pantebog:

1. Flemming Ulrich Eilbye i Vranderup mølle for 1000 rdl. til Dines Nicolajsen Dinesen. 
2. Niels Pagh i Seest for 140 rdl. til Anne Marie Thomasdatter i Hjarup.

Endvidere læst efterskrevne pantebreve for pant eller mod pant: 
3. Niels Madsen Pagh i Seest for 150 rdl. til justitsråd de Thyggesen [=> fol. 397] på Mallerup.
4. Niels Pagh i Seest for 140 rdl. til Anne Marie Thomasdatter i Hjarup. 
5. Ole Henriksen i Kolding for 200 rdl. Koldinghus amts publique midler.
6. Jens Christensen i Højen for 590 rdl. til Christen Christensen i Harboehus. 

 

 

397:

I sagen mellem sr. Hans Hansen på Låge og sr. Claus Wiuff i Nybjerg mølle blev afsagt dom 
lydende folio 397 således.

 

Endvidere fremkom:

7. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Nikolai Sørensen i Nørre Vilstrup for 99 
rdl. til sr. Jens Hansen Busch i Vejle. 

8. Læst Nikolai Jepsens i Nørre Vilstrup skøde på ham sammesteds tilhørte selvejergård 
halvparten af nr. 8 hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2½ alb og skov ½ alb. solgt til 
Nikolai Sørensen.
Endvidere læst efteskrevne pantebreve for kapital imod pant og prioritet efter 
forskrivningens indhold: 

9. Nikolai Sørensen i Nørre Vilstrup for 200 rdl. til Christen Sørensen i Neder Knabberup. 
10.Niels Bennedsen i Nørre Vilstrup for 200 rdl. til Christen Sørensen i Neder Knabberup. 
11.Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 29. ejusdem hos grænsekontrollør 

Vorbasse i Gamst over en del hans efter dom og indførsel udlagte ind- udbo og besætning. 

 

 

Retten æskede i rette tingsvidnesagen mellem afg. Jens Kiers enke og hendes svigerfader Niels 
Kier, men da parterne ikke efter påråb eller de forelagte vidner mødte, så udgår sagen fra retten.

https://web.archive.org/web/20210517183444/http://geltzer.dk/tingbog/1782.php#fol397


Gæsteret i sagen anlagt af kaptajn som konsumtionsinspektør Michelsen i Vejle imod bonden Jens 
Madsen i Høllund. Fra prokurator Lindved fremkom kontinuationsstævning. Begærede henstand i 
14 dage på grund af hans kontinuerede svaghed og, at der den 24. dennes ved Vejle byting føres et 
gæsteretsvidne i sagen. 6/8.

Ovenstående sidste tingdag den 23. juli 1782 afsagte dom lyder således:

Dom: Når der ses hen til den revers, som mølleren Claus Wiuf i Nybjerg mølle den 28. dec. 1779 
har udgivet til hans svoger sr. Hans Hansen på Låge, befindes alene et forbindtligt løfte, at han til 
bemeldte Hansen næstkommende Mikkelsdag vil betale 100 rdl., uden at denn revers enten meldte 
om rentes svarelse eller at summen i rede penge er blevet lånt. Det er altså ikke velgjort af Claus 
Wiuff, at han foruden at udeblive  med betaling til rette tid haver søgt under sagen at ville skille sin 
svoger ved disse penge på grund, at et sådan revers skulle stride imod de allernådigste forordninger 
af 26. nov. 1731 og 27. nov. 1775. Men da sådan formening er ugrundet og Claus Wiuff ikke har 
afbevist noget imod søgsmålet, så bliver kendt for ret, at bemeldte Claus Wiuff bør betale [=> fol. 
397b, AO 267] til Hans Hansen et hundrede rdl. med g... renter deraf fra søgsmålet, indtil betaling 
sker. Så betaler han desuden processens omkostninger skadesløs efter billig regning ...

397b, AO 267:

1782 - 30. juli:

1. Læst plakat i det tyske sprog dateret i Haderslev, underskrevet af Lassen, hvorved 
bekendtgøres, at efter det kgl. rentekammers foranstaltning bliver den 1. aug. ved Gammel 
Alboe i Stenderup skov foretaget offentlig auktion over 276½ favne kløvet brænde og 177½ 
favne fagot træ. 

2. Forevist til udsletning af pantebog Søren Henriksen i Jelling for 140 rdl. til hr. Mogens 
Nellemann på Lerbæk. 

3. Læst rådmand Bahnsens auktionsskøde på hartkorn ager og eng 2 tdr. 2 skp. 2 fjd. 2 alb. og 
skov 1½ alb. af Royegårds(?) Hovedgårds takst Baraquer kaldet for 1045 rdl. solgt fra ejeren
hr. Henrik Schmidt i Dons. 

4. Læst Søren Henriksens i Jelling pantebrev for 330 rdl. til Peder Olesen i Jelling. 
5. Læst Niels Knudsens i Gejsing pantebrev for 48 rdl. til rådmand Ussing i Ribe.

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 
6. Anders Nielsen i Store Anst for 300 rdl. til Jens Jepsen i Frørup. 
7. Morten Jensen i Bække for 99 rdl. til Anders J... sammesteds.

Således er disse dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning. 
8. Læst Morgen Jensens i Bække pantebrev for 20(?) rdl. til kammerherre Lüttichau på 

Engelsholm. 

I sagen Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde med flere var 
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mødt Arndt Steenstrup af Giødding mølle, som i henseende til, han for få dage siden først har 
erholdt akten fra hans principal tilsendt,, solm retten sidste bevilgede beskreven, og altså ikke har 
haft tid til samme at extrahere, måtte begære sagen opsat i 14 dage. Hvorefter fremkom fra Knud 
Pedersens antagne forsvar birkedommer Tholstrup et indlæg, hvor han begærer det i sagen 
passerede beskreven meddelt og sagen udsat i 4 uger. I henseende til den forlangte beskrivelse [=> 
fol. 398] og dertil udfordrende tid bevilgede retten den forlangte anstand. 27/8.

 

398:

1782 - 6. august:

For retten mødte Sænicke Møller fra Nygård, som tilkendegav, at den af ham her for retten sidst 
foreviste stævning fra Riberhus birketings ret urettelig var bleven ham afvist i følge hr. rådmand 
Baggesens derpå givne påtegning; men Møller foreviste idag udtagen stævning på bem.te ret og bad
sagen udsat i 5 uger. Og på det, at slig afvisning ikke oftere skulle arrivere, var Møller ærbødigst 
begærende, at ham måtte meddeles udtog af den af hr. rådmand Baggesen her i retten fremlagte 
fuldmagt for deraf at betjene sig ved stævningens hæftelse, hvortil Møller leverede lpenge til 
stemplet papir. - For sagsøgeren mødte som sædvanligt rådmand Baggesen af Kolding, som 
ærbødigt producerede en af ham forfattet skriftlig promemoria og protest mod sagens længere 
henstand på de udi den anførte grunde, tillige protesterende mod det forlangt udtog stgridende imod 
allernådigst lovens og forordnings lydende, at sådan ikke må af retten tilstedes, men forbliver til 
domsaktens endelige beskrivelse. - Møller var ærbødigst begærende, at ham af denne konstituerede 
skriver måtte meddeles en attest, at hr. rådmand Baggesen ikke aleneste fra sagens begyndelse, men
endog i denne dag haver tabget ved genmæle, hvilken attest han ligeledes agtede at betjene sig af 
ved stævningens hæftelse ved Riberhus birk, hvortil Møller ligeledes leverede penge til det 
stemplede papir. - Blllaggesen henholdt sig til sine forrige protester om slige sær beskrivelser, 
ærbødigt bedende den respektive ret at ville hollde kontracitanten til at tage lovlig beskreven det, 
som udi sagen til dato er ført og fremmet som rettest og lofvormelig. Retten modtog og det af 
rådmand Baggesen  producerede exceptionsindlæg i anledning af sr. Sønike Møllers efter udtagen 
og forevist stævning til Riberhus birke, hvilket indlæg blev læst (etc.). Hvorefter retten ikke ville 
nægte sr. Møller den endnu forlangte tid til de agtende beviseligheder, dog med dette tillæg, at om 
samme skulle i sin tid befindes til sagens ufornødne vidtløftighed og tidsspilde for retten samt 
omkostninger for sagsøgeren, da sådant tilbørlig kan ventes at vorde anset. Den ellers forlangte 
genpart blev ligeledes bemeldte sr. Møller, for så vidt fuldmagten indeholder unde(?) den 
konstituerede skrivers udstedelse bevilget, og beror hovedsagen således her i 5 uger til den 10/9.

 

For retten fremkom Hans Hansen af Vester Nebel på egne og samtlige beboeres vegne og 
tilkendegav, at da fornævnte Vester Nebel by blev udskiftet, er nogen engbund ved Holms skov og 
flere seder ikke bleven den gang skiftet og udelukket af fællesskabet, men de nu herom er bleven 
enige og samme til den ende af landinspektøren opmålt, så var de begærende, at retten ville 
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udmelde 2 dannemænd, som på en belejlig tid kunne taxere og bonitere efter lodsejernes påvisning 
fornævnte engjord og videre, som ikke forhen er taget under udskiftning. Hvortil af retten blev [=> 
fol. 398b, AO 269] udmeldt sognefogeden Poul Pedersen i Bølling og selvejerbonden Christen 
Jepsen i Dons, som i lodsejernes overværelse haver at foretage indbemeldte forretning og efter 
syn(?) og bedste skønsomhed forfatte den således, som de trøster sig til her inden retten den 27. aug.
edeligt at afhjemle, til hvilken ende rekvitenterne have at tage udmeldelsen beskreven og 
vedkommende at tilstille.

 

398b, AO 269:

Kaptajn og konsumtionsinspektør Michelsen ctr. bonden Jens Madsen i Høllund. Fra prokurator 
Lindved blev indsendt et promemoria med nogle dokumenter, bl.a. en attes fra en feltsækrer om 
Lindveds svaghed. Den kunne ikke modtages af retten, da den var på slet papir. 3/9.

 

1782 - 13. august:

Læst plakat anlangende, hvorledes de [=> fol. 399] søfarende går post (?) på et eller andet sted 
måtte ... ... fra vedkommende at se sig forsynede med fornødne beviser og attester.

Forevist til udslettelse af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Af Jens Jensen i Jerlev by for 749 rdl. til afgangne ridtmester Lautrups 3 sønner. 
2. Af Niels Madsen i Jerlev by for4 727 8½ rdl. til afgangne ridtmester Lautrups 3 sønner. 
3. Anders Sørensen i Jerlev by for 779 rdl. til (samme). 
4. Niels Jørgensen i Jerlev by for 739 rdl. til (samme). 
5. Niels Christensen i Jerlev by for 701 rdl. til (samme). 
6. Søren Nielsen i Jerlev by for 688 rdl. til (samme). 
7. Simon Madsen i Jerlev by for 342 rdl. 2 mk. 5 sk. til (samme). 
8. Christen Pedersen i Jerlev by for 342 rdl. 2 mk. 15 sk. til (samme). 
9. Poul Pedersen i Jerlev by for 730 rdl. 9 1/3 sk. til (samme).. 
10.Søren Christensen i Jelling for 300 rdl. til major von Lüttichau på Haraldskær. 
11.Niels Christensen Hopballe i Jelling for 200 rdl. til Lars Sørensen sammesteds. 
12.Læst Jens Emborgs af Lille Røj skøde til Christen Knudsen af Egholt på bemeldte Lille Røj, 

hartkorn 1 td. 4 ... for købesum 490 rdl. 
13.Læst Niels Christensen Hopb alle i Jelling skøde på hans gård nr. 1 sammesteds hartkorn 

ager og eng 3 tdr. 5 skp. 1 fjd. 1 alb.og anpart hartkorn af Jelling skov 4 skp. ... fjd. med 
Jelling bys øvrige lodsejere, solgt til sin søn Rasmus Nielsen for 300 rdl. 

14.Læst Maren Pedersdatters sal. Jens Sørensens enke i Jelling skøde på hendes gård 
sammesteds 3 tdr. 5 skp. 2 fjd. og skov ... ... solgt til hendes søn Peder Jensen for 400 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve med pant og prioritet: 
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15.Christian Knudsen af Lille Røj for 400 rdl. til hr. Jens Høstmarck i Gamst. 
16.Anders Nielsen i Store Anst, 300 rdl. til Hans Hansen i Øster Gesten. 
17.Rasmus Nielsen i Jelling, 300 rdl. til jomfru Juul på Thyrestrup (Tyrrestrup). 
18.Peder Jensen i Jelling, 250 rdl. til hr. Mogens Nellemann i Lerbæk. 
19.Søren Christensen i Jelling, 300 rdl. til jomfru Juel på Thyrestrup. 

 

 

1782 - 20. august:

399b, AO 271:

1. Læst Hartvig Hansens af Dollerup pantrebrev for 143 rdl., børnepenge til afg. Anders 
Jensens børn i Plauborg (Plagborg) og Karen Andersdatter af Holmehauge. 

2. Læst Thomas Hansens i Rugsted pantebrev for 80 rdl. til ungkarl Hans Christensen i 
Hesselballe. 

 

 

For retten fremstod Jakob Theodosius af Højen Stubdrup og tilkendegav at ville gøre 
allerunderdanigst ansøgnign om allernådigste tilladelse til at separere hans påboende selvejergård, 
som består af hartkorn ager og eng 7 trd. 4 skp. 1 alb., og samme at inddele i 6 parter eller lodder 
samt med hver lod at lade følge ager og eng, item hede og tørveskær foruden bygning til ethvert lod,
begærende af retten at ville udmelde 2 kyndige dannemænd, som kunne taxere den jord af ager og 
eng til ethvert lod, som dertil agtes at henlægges, og samme for ethvert ... til hartkorn at ansætte så 
vel som iagttage, at det, som indestår til Hans Kgl. Maj.s kasse bliver henlagt til enhver lod især, 
således at summen bliver uforrykket. - Efter sådan begæring og til denne forretnings foretagelse så 
hastigt muligt udmeldte retten de 2 dannemænd selvejerbonden Niels Vinkel(?) i ..... og Hans 
Jensen Daugard i bemeldte Stubdrup, hvilke haver efter rekvirentens påvisning at tage gårdens hele 
ager og eng udi syn og taxt samt udi 6 parter at inddele og beskrive(?) den jord af ager og eng så vel
som hartkorn og bygning, som dermed kan følge, alt så rigtigt som de trøster sig til her inden retten 
edeligt idag 14 dage den 3. sept. at afhjemle. Denne udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven
og vedkommende betideligt at gøre bekendt.

 

1782 - 27. august:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne af:



1. Laurs Andersen i Højen, 500 rdl. til Jens Feveile i Vejle. 
2. Joen Andersen i Hesselballe, 250 rdl. til ... hr. Riis i Daler.

Således blev disse 2 pantebreve påtegnet antaget til udsletning. 
3. Læst Jørgen Pedersens i Hesselballe skøde på hans selvejergård nr. 1 ... solgte hartkorn 4 tdr.

1 skp. 1 fjd. ager og eng samt af ham indkøbt fra nogle Amnitsbøl lodsejere 1 alb. skovskyld
til Laurits Andersen sammesteds. 

4. Læst kancelliråd Frederik Vilhelm Hansens til Østerbygård pantebrev for 2000 rdl. til 
sognepræsten hr. Riis i Daler. 

5. Læst næstmeldte hr. kancelliråd Hansens til næstmeldte kreditor hr Riis udgivne pantebrev 
for 2200 rdl. 

 

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen fra kolonien Frederiksnåde. Der fremkom et
promemoria fra birkedommer Tholstrup, [=> fol. 400] som forlangte anstand efter de deri anførte 
grunde. Arndt Steenstrup producerede et indlæg, hvori han protesterede mod den forlangte anstand, 
der ligeosm de forhen begærede mange opsættelser alene sigter til sagens forsinkelse. - Siden 
birkedommer Tholstrup har begæret kopi af det idag fra hr. Steenstrup affatede promemoria i sagen,
så kunne retten ikke nægte sådant tilligemed den endnu forlangte anstant af 14 dage; men skulle 
Knud Pedersen og forsvar ikke føre sig denne tid til nytte og befordre sagens endelighed, kan han 
vente ikke alene derfor at blive anset, men endnog at sagen bliver optagen til kendelse, om 
situationskort agtes nødvendig forinden dom. 10/9.

 

400:

Efter udmeldelse fra retten sidstleden 20/8, som var bestemt til afhjemling den 3/9, indfandt sig 
Niels Nielsen Win... i Horsted og Hans Jensen Daugaard af Højen Stubdrup, som producerede deres
skriftligt forfattede forretning at taxere selvejerbonden Jakob Tjodosius i Højen Stubdrup påboende 
selvejergård til inddeling i lodder. De oplæste den og bekræftede den med ed.

 

For retten fremkom Laurs Andersen fra Stallerupgård i Koldinghus amt og tilkendegav, at hans 
stifsøn Niels Villadsen er død på skibet Kronprinsen, som nu rigtig fra Østindien er hjemkommen, 
for derefter lovlig at bevise .. ... afdødes sande og rette arvinger at ... foruden hans i live gl. moder 
Mette Hansdatter ... ... med forbemeldte Laurs Andersen foruden de 8 levende søskende, nemlig 
Hans - Jørgen - og Peder Villadsen døtrene Else - Dorthe - Sidsel - Anne og Mette Marie 
Villadsdøtre, som alle er fuldsøskende til den afdøde. Og til sådant at bevise producerede 
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sognepræsten hr. Haagens skriftlige attest. Herforuden fremstillede Laurs Andersen for retten 2 af 
de ældste dannemænd i sognet, navnlig Anders Pedersen af Harte og Niels Jensen ibidem, som hver
for sig med lovens aflagte ed bevidnede det selvsamme som sognepræstens attest forklarede, at afg. 
Niels Villadsens rette og sande arvinger er hans moder Mette Hansdatter, som lever og er i 
ægteskab med selvejerbonden Laurs Andersen på Stallerupgård, foruden 8 fuldsøskende, 3 brødre 
og 5 søæstre, hjvoraf Hans og Jørgen Villadsen er myndige og Else gift med rebslager Niels Hansen
i Haderslev, men Anders, Peder Villadsen og de 4 søstre er ugifte og umyndige, som opholder sig 
hos forældrene. Videre var ikke til disse vidner, som derpå fra retten blev demitteret. Og begærede 
Laurs Andersen sig det passerede i tingsvidneform beskreven meddelt.

 

For retten fremkom borger og garver Johan Georg Fischer af Kolding fremlæggende en stævning til
tingsvidnes førelse. Derefter producerede Fischer en attest udgivet af degnen sr. Andersen i Store 
Anst og af borgeren Niels Jørgensen i Kolding ... ... Begærede vidner påråbt: [=> fol. 400b, AO 
273]

Jens Jakobsen i Gamst:

Om vidnet ved og er bekendt, at de på grænsekontrollør Vorbasses auktion den 29. juli sidstl. efter 
mons. Simon Buhls påstand bortsolgte bistader er og har været mange år Fischers hustru Anne 
Vorbasse og søster Karen Vorbasse tilhørende, og at deraf er betalt tiende til Kolding hospital, uden
at grænsekontrollør Vorbasse har haft lod og del i ermeldte 5 bistader. - Vidnet svarede, at 
ommeldte 5 bistader har Fischers hustru og søster Karen ejet og haft tilsammen nogle år, uden at 
deres fader deri har haft nogen part. - Videre agtede Fischer ikke at spørge vidnet.

Peder Vorbasse: Vidnede det samme.

Søren Laursen af Dollerup:

Svarede på samme spørgsmål, at han har hørt det sige af dem selv for en tre års tid siden; men 
videre forklaring vidste vidnet ikke herom.

Fischer begærede tingsvidnet sluttet.

 

1782 - 3. september:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Søren Christensen i Tudvad (Tudved) for 
269 rdl. til justitsråd Lichtenberg til Bidstrup. 

2. Læst Peder Mikkelsen i Gejsing hans aftægtskontrakt på aftægt af hans gård sammesteds 
solgt til hans svigersøn Niels Jakobsen af Drostrup. 

3. Læst næstmeldte Peder Mikkelsens skøde på ham i Gejsing tilhørte gård nr. 3 og 4 hartkorn 



ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3 fjd. 2 alb. og skov 1 fjd. 2 alb, et hus nr. 11 hartkorn ager og eng 
3 fjd. 1 alb, og et jordløst hus solgt til Niels Jakobsen af Drostrup for købesum 1175 rdl. 

4. Læst Mads Sørensens og hustrus i Amnitsbøl aftægtskontrakt på aftægt af hans gård 
sammesteds solgt til hans svigersøn Ole Lassen. 

5. Læst næstmeldte Mads Sørensens skøde på ham i Amnitsbøl tilhørte gård nr. 1 hartkorn ager
og eng 3 tdr. 3 skp. 1 fjd. 1½ alb. solgt til Ole Lassen af Højen for købesum 333 rdl. 2 mk. 

6. Læst Knud Nielsens i Vesterby skøde på fra hans går sammesteds bortsolgte 2 skp. hartkorn 
med ager og eng i såkaldte Svindal for købesum 99 rdl. til Andreas Pedersen, en udflytter på
Vork mark. 

 

 

Efter udmeldelse her fra retten den 6/8 til de 2 dannemænd Anders Nielsen Riis af Vork og Jørgen 
Nielsen af Bølling til at syne, taxere og bonitere Verst bys lodsejeres jorder til udskiftning og 
fælleskabets ophævelse mødte for retten disse 2 mænd og nedlagde en skriftligt forfattet forretning 
(etc.)

 

Gæsteret: Konsumtionsinspektør Michelsen ctr. bonden Jens Madsen i Høllund. Prokurator Fibiger 
af Snoghøj foreviste lkontrastævning. 24/9.

 

1782 - 10. september:

1. Læst Claus Clausens på Hjelmdrup pantebrev for 300 rdl. til Henning Jensen(?) sammesteds.
2. Læst plakat angående en præmie for indenlandsk bygs og ... og havremels indførsel til 

Christiansand stift i Norge fra oktober måneds begyndelse indtil indeværende års udgang. 

 

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde. Fra Knud 
Pedersens forsvar birkedommer Tholstrup på Rugballegård blev irettelagt hans promemoria med 
bilag. Fra Hans Poulsen Dahls forsvar fremkom et indlæg. Retten bevilgede den forlangte anstand. 
24/9.
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Generalauditør Høyer (ved rådmand Baggesen) ctr. Sønnicke Møller fra Nygård. Denne 
tilkendegav, at det forstævnte synsvidne ved Riberhus birketing ej endnu er b leven færdig, men 
opsat til 18. september, da synsmændene til den tid er pålagt at afhjemle deres forretning; begærede 
sagen opsat i 3 uger. For citanten mødte rådmand [=> fol. 401b, AO 275] Baggesen, som 
protesterede mod den forlangte anstand. - Retten æskede af sr. Sønnicke møller, om han havde 
noget bevis med sig fra vedkommende rettens betjent, at deraf kan erfares rigtighed for hans 
foregivende; men da han ikke havde andet end et brev fra den person, som på hans vegne skal have 
mødt, så var sådant ikke antageligt, men retten pålagde sr. Møller at tilvejebringe Riber 
birkedommers attest, at den forstævnte synstingsvidne der at stå under den foregivne opsættelse, og 
til sådant at indhente bevilgede retten 14 dages anstand. 24/9.

 

401b, AO 275:

1782 - 17. september:

1782 - 24. september:

1. Læst plakat, hvorved konsumtionsforordningen af 15/10 1778 dens 15 kap. 5. ... extenderes 
til toldbetjente. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 27/9 i Højen Stubdrup hos Jakob 
Theodosius over hans der påboende gårds salg i parter med besætning. 

 

 

For retten fremkom Christen Johnsen og Peder Andersen, selvejerbønder i Bække på deres egne og 
samtlige beboeres vegne og forestillede, at de til fællesskabets ophævelse havde ladet deres marker 
og jorder ved en kongelig landmåler opmåle og med første agtede derefter at foretage udskiftning; 
men forinden behøvede 2 dannemænd fra retten udmeldet, som kunne taxere og bonitere de opmålte
jorder af ager og eng m.v. således, som de trøster sig til sådant edeligt her inden retten at afhjemle. 
Thi blev ifølge sådan begæring udmeldt selvejerbønderne Anders Riis i Vork og Jørgen Nielsen i 
Bølling. som efter ... varsel indfinder sig udi den kgl. landinspektør Bies nærværelse så vel som alle 
lodsejernes for at antegne og taxere Bække bys marker og jorder efter deres bredste skønsomhed og 
den forretning, som de derover forfatter, til retten at ... og afhjemle næste tingdag, eftger at samme 
er sluttet. Denne udmeldelse haver rekvirenterne at tage beskreven for alle vedkommende i 
betimelig tid at bekendtgøre.
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Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde. Citantens 
beskikkede forsvar sr. Arndt Steenstrup producerede en skriftlig promemoria, [=> fol. 402] 
hvorefter Knud Pedersen begærede 14 dages anstand til besvaring. 8/10.

 

402:

Møller fra Nygård mødte og atter tilkendegav, at det forstævnte syn til Riberhus birketing, og da 
Møller udi promemoria geleidet af expresse sidste tægtedag ved bem.te ret havde forlangt synsvidne
beskrevet til afbetjening eller og, ifald samme ej kunne blive færdig, da begærede Møller af 
bemeldte ret en attest ligeledes til afbetjening her, men  imod al formodning erholdt ingen af delene.
Altså overlod Møller til den høåje og velvise hr. dommer, om sagen længere her ved retten efter 
dette synsvidne kan udsættes. Til bevis om den forstævnte rugsæds læggelse, ifald ermeldte syn ej 
skulle erholdes, fremlagde Møller en edelig attest fra den tid havende avlskarl navnlig Søren Jensen,
nu tjenende i Jernved præstegård ved ribe, hvilket attest Møller ærbødigst begærede læst (etc.), 
ligesom Møller også producerede en edelig attest angårende de for afg. hr. generalauditør Høyner 
udbetalte indkvarteringspenge. Bemeldte attes er udgivet af hr. løjtnant Johan Frederik Blunck, som
den tid loå vev cordonen i Hillerup, og da denne attest har været forlagt hidtil, så påstod Møller ej 
alene efter sit forrige indgivende godtgørelse for udlagte indkvarteringspenge, men endog efter 
denne originale attest, som tydelig oplyser, hvad Møller har udlagt og betalt. - På søgsmålets vegne 
mødte rådmand Baggesen henholdende sig til sine forrige nedlagte indsigelser mod søgsmålets 
ophold samt resp. rettens eeragtning sagens sidste tægtedag imod de producerede attesters antagelse
og lovgyldighed protesterede Baggesen i kraftigste måder på grund, 1) at kontrastævnemålet er 
længst ude af sin kraft til at noget derefter kan fremmes, 2) at attesterne ikke kan blive at reflektere, 
forinden attestati har afhjemlet dem, enhver for sit kompetente foro, alt i overensstemmelse med 
lovens a´llernådigste bydende derhen, og 3)  vedkommer det udi den benævnte løjtnants attest 
foregivne aldeles ikke dette søgsmål, hvorfor baggesen måtte igentage sin proitest om disse attesters
modtagelse, og indlod sagen til doms. - Retten modtog de 2 producerede attester, læste og påskrev 
samme, hvorefter enhver for sig lyder således. Ved dom i sagen vil retten observere, hvorvidt 
samme kan reflekteres, især da den attest, som er udgivet af Søren Jensen, dateret Jernved den 27. 
juni 1782 er skrevet på stemplet papir no. 2 6 sk. 1780. Og da sr. Sønnicke Møller ikke haver 
efterkommet, hvad retten idag 14 dage sidstl. hannem haver pålagt. ... ... attest eller lovantagelig 
bevis, at det ermeldte syn ved Riberhus birketing er blevet bevilget, så måtte retten nu ligesom 
forhen anse, at samme er bleven afvist, og derfor holdt ulovlig, at denne sag længere prolongeres, 
men eftger det, som derudi pro et contra er ført, optog retten sagen til doms afsigelse 29/10.

 

Gæsteret. [=> fol. 402b, AO 277] Kaptajn og konsumtionsinspektør Michaelsen i Vejle contra 
bonden Jens Madsen i Høllund. Prokurator Fibiger producerede en kontrastævning og et skriftligt 
indl,æg med de deri påberåbte dokumenter og indlod sagen under dom. Retten påråbte 
konsumtionsinspektøren, om han eller prokurator Lindved på hans vegne måtte være til stede. Ingen
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af dem er til stede formodentlig formedelst det onde vejrlig, så ville retten udsætte sagen i 14 dage 
for til den tid at erfare, om noget måtte være til svar på det fremkomne, og i andet fald bliver sagen 
til sådan tid optagen til doms. 8/10.

 

402b, AO 277:

Endnu fremlagt til sidste tingdag henhørende samt forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af
Hans Olesen Smed for 66 rdl. til Johan Sørensen i Skodborg.

 

1782 - 1. oktober:

1. Forevist til udsletning af pantebog aftægtskontrakt dateret Bindeballe d. 20/2 1782 udgivet 
af Niels Madsen i Plauslund (Plovslund) til hans svigermoder Maria Henriksdatter. 

2. Læst Jens Nielsen Hjortlunds i Store Almstok skøde til Morten Jessen på ham sammesteds 
bdeliggende solgte 1/3 part gård med hartkorn 1 td. 3 skp. og bygning for købesum 157 rdl. 
4 mk. 

3. Læst Jep Nissen Roveds i Gamst aftægtskontrakt til Else Ivers sammesteds på hende ... ... 
aftægt af den ham ibd. solgte gård, som hun har tilhørt. 

 

 

1782 - 8. oktober:

1. Læst forordning om kornskatten i Danmark for året 1783 [=> fol. 403] 
2. Læst plakat angående en præmie for indenlandsk bygs, havre og havremels indførsel i 

Aggershus stift i Norge fra oktober måneds begyndelse indtil indeværende års udgang. 
3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 4. nov. i herredstingstuen i 

Kolding over sr. Christian Risums ... ... påboende gård samt Egtved sogns konge, korn og 
kvægtiende.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: 

4. Jørgen Nielsen i Raadevad (Rådvad) for 120 rdl. af dennes ... nemlig Peder Nielsen i 
Kolding. 

5. Knud Hansen i Bindeballe, 60 rdl. hos Lars Jensen i Vrå.
Således er disse 2 pantebreve i retten antaget til udsletning. 

6. Læst Jørgen Nielsens i Rådvad pantebrev for 140 rdl. til Oluf Mogensen af Almind. 
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403:

Sagen for Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde blev 
æsket i rette, men ingen af parterne meldte sig efter rettens påråb, hvorefter retten fandt fornøden, 
forinden dom i denne sag afsiges, at gøre sig ... bekendt af sagens dokumenter for deraf at brlinge i 
erfaring, om det måtte agtes fornøden til sagens desto bedre oplysning såvel for under... ... ... at et 
situationskort over disse møllers ... ... og vandstrækninger(?) måtte behøves, og til den ende lod sig 
levere alle sagens tilhørende dokumenter, da derefter skal blive givet eragtning idag 4 8uger d. 5/11.

 

Gæsteret: Konsumtionsinspektør Michaelsen mod bonden Jens Madsen i Høllund. Og var til stede 
på kaptajnen v. Michelsens vegne hans forsvar prokurator Lindved, som under igentagen 
forbeholdenhed af hr. kaptajnens beviste(?) ret benægtede i alle dele indholdet af det indlæg, som 
under 24/9 fra kontraparterne er fremkommet, der er lige så urigtig som uden mindste bevis, og 
henholdt sig til, hvis for hr. kaptajen er sagt udi indlæg af 27/7, og således afvartede udi sagen en 
retfærdig dom. Efter at sagen på begge sider var indladt til doms, blev med parternes forening og 
formedelst andre påtrængende embedsforretninger sagen optaget til gæsteretsdoms afsigelse idag 14
dage d. 22/10.

 

1782 - 15. oktober:

Forevist til udslettelse af pantebog Johan Froms i Nybjerg mølle kongel. forvalter dato 11. juni 
1710 udgivne pantebrev for 700 rdl. til toldskriver kammerråd Storm i København under dato 20. 
dec. 1776 kvitteret, betalt og tilstået udslettet.

 

1782 - 22. oktober:

403b, AO 279:

Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 29/11 på herredestingstuen her i Kolding 
over Egtved kirke med jus patronatus et vocandi p.p.
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I kommission af pr. .professor Bützow i Odense mødte i retten rådmand Baggesen her af Kolding 
producerende 1) en for velbemeldte professor underdanigst ansøgt ... og fra amtmand de Hoffman 
erholdt konstitution til hr. løjtnant Raven (Raun?) her sammesteds at bnetjene denne respektive ret 
som skriver udi en gældssag, som comparenten har påtaget sig for hr. professor Butzow at udføre 
imod bønderne Claus Clausen og Henning Jensen på Hjelmdrup i Egtved sogn som debitorer til 
ham for den sum 200 rdl. og videre, 2) en klage til Koldinghus amthus over bemeldte debitorer 
deres mislige betaling til forfaldstiden ... påtegnet konferencerådens indkaldelse og resolution, 
hvorved det ... klagede er henvist til afgørelse ved lands lov og ret, 3) stævning imod forommeldte 
bønder efter vekselobligation, og 4) en af professor Butzow comparenten tilstillet fuldmagt til denne
sags udførsel. Endvidere producerede Baggesen den angående den fordring hos Claus Clausen og 
Henning Jensen rekvirerte og ved af dem erklærede mislig betaling foretagne arrest og 
sekvestrationsforretning udi deres gods til sikkerhed for hr. kreditors fordrings veksel ret efter 
lovens allernådigste bydende at erholde; begærede, at denne sekvestrationsforretning blev af retten  
som lovligt forrettet og lovligt forfulgt herved i alle ord og indhold vedbørlig konfirmeret og 
stadfæstet, samt arrestforretningen af retten påtegnet til domsaktens vedhæftelse. Hvorefter 
Baggesen erklærede, at han idag fra Butzow er indløben en skrivelse, hvorved ... giver forhåbning 
om dette søgsmåls mindelige afgørelse. Begærede sagens anstand i 4 uger. 19/11.

 

Endnu fremkom og blev læst en plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres licitations holdelse 
den 1. nov. .... udi Gallem Aalboe i Stenderup skov over en del [=> fol. 404] bøgetræer at hugge og 
sætte i favn efter det højlovlige rentekammers foranstaltning.

 

404:

Gæsteret: Kaptajn og konsumtionsinspektør Michelsen i Vejle imod bonden Jens Madsen i Høllund 
vedkommende inkvisition hos denne om forbuden brændevinsbrænden og -redskab på landet, hvori 
blev afsagt dom:

Dom afsagt i holden gæsteret tirsdagen den 22. oktober 1782.

På skriftlig begæring af konsumtionsinspektør hr. kaptajn Mikaelsen i Vejle haver herredets 
foged(?) hr. kancelliråd Fl... ved den ham  ... ... borger Morten Bierring ibidem den 5. juni 1781 
som rettens betjent assisteret udi, at der hos selvejerbonden Jens Madsen i Høllun, Jerlev herred er 
foretaget inkvisition om utilladelig brændevinsredskab og brændevinsbrænden. Afhjemlingens 
forretning herom er sket den 9. juni derefter i Vejle, som indeholdeer, at inkvisitionen i bemeldte 
Jens Madsens hus intet haver antruffet, hverken af redskaber eller brændevinsbrænden, derimod 
under en tornebusk ved denne bondes toft funden en kobberbrændevinshat og et trædække, som de 
anså kunne passe tilsammen, og efter at have ... ... ... med fornævnte Jens Madsens udi huset 
ind ... ... kobberkedel af en halv tønde størrelse borttaget det alt tilligemed 12 potter dansk 
brændevin, uagtet Jens Madsen ikke var hjemme og hans kone nægtyede, at det fundne tøj hørte 



dem ikke til, da andre kunne lægge det på deres grund. Derefter forestilledes denne sag amtmanden,
som indkalder Jens Madsen til den 21. juni a.p., hvor han på amthuset gør den samme benægtelse 
om det fundne af kobberhat og trædæk, som hans hustru tilforn , da inkvisition var foregået i deres 
hus. Sagen hvilede derpå i 3 måneder, indtil den 24. september, da velbemeldte 
konsumtionsinspektør kaptajn Mikaelsen først saggiver bonden Jens Madsen for at søge ham lovlig 
overbevist og hans hustrus benægtelse derved gendrevet. Ved de førte vidnere såvel efter 
hovedstævningen som adskillige kontinuationsstævnemål er undersøgningen gået således, at Jens 
Madsens gamle forældre, hans svigerfader, hans tjenestefolk, nogle af bymændene og andre flere 
har aflagt edelig vidnesbyrd, men ingen lovtilstrækkelig bevis er udkommen, at den fundne 
kobberhat og det endnog udi gæstgeretten foreviste trædæk haver tilhørt Jens Madsen, hvorom han 
endydermere for retten har gort benægtelse. Iblandt alle de afhørte vidner er den tjenestedreng Hans
Enevoldsen, 17 år gl., som forhen har tjent selvejerbonden Jens Madsen, det allerførste vidne, som i
sagen bliver lovligt afhørt, og efter hans edelige vidnesbyrd og svar på de til ham af citanten ved 
prokurator Lindved fremsatte 4 spørgsmål ved aldeles intet, hvorken at Jens Madsen skal have 
tilhørt det ved tornebusken fundne brændevinsredskab eller deraf betjent sig, hvilket er stadfæstet 
med de andre husfolk og især tjenestepigen Anna Margrethes vidnesbyrd, hvis troværdighed bør 
anses, og ikke den samtale og stueforhør, om Mikaelsen siden efter har haft med fornævnte Hans 
Enevoldsen, der efter al formodning er bleven anledning til hans undvigelse(?) og årsag til, at hans 
møde for retten ikke har været at få efter de siden udgivne kontinuationsstævnemål. Således er 
sagen fra citantens side blottet for lovlig vidnesbyrd efter lovens 1. bogs 13. kap. 1. art., og altså 
kendes for ret, at selvejerbonden Jens Madsen i Høllund bør for konsumtionsinspektør kaptajn 
Mikaelsens videre tiltale i denne sag aldeles fri at være. Dernæst bør ham udleveres den ham ved 
inkvisitionen den 5. juni 1781 fratagne kobberbryggerkedel i uskadtg stand, da han ikke lovlig er 
overbevist at have misbrugt den. Ligeledes tilbageleveres de mid forordningen af 15. oktober 1778 
borttagne tolv potter brændevin, og endelig bør bemeldte ... ... efter kaptajnt Mikaelsen, som unyttig
har forlænget sagen, at betale til Jens Madsen udi processens bekostninger tyve rigsdaler. [=> fol. 
404b, AO 281] Men derimod forbeholdes hans formente(?) ret til Hans Enevoldsen, om han måtte 
komme til stede, da ikke videre i henseende til ham kan komme under denn sags påkendelse. Og da 
prokurator Lindved, som haver været denne sags førelse anbetroet, der af ham er begyndt den 24. 
september forrige år og endt den 8. oktober dette år under gæsterets holdelse, af akterne er 
overbevist at være årsag til sagens unyttige vidtløftighed og tidens forhaling til spilde for retten, så 
bør han efter allernådigste forordning af 1. maj dette år art. 4 at bøde til justitskassen to rigsdaler, 
hvilket således at efterkommes inden trende solemærker efter denne gæsteretsdoms lovlige 
forkyndelse under tvangsmiddel i følge loven.

 

404b, AO 281:

1782 - 29. oktober:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af:

1. Jens Jakobsen i Jelling for 422 rdl. til Dorthe Nielsdatters fædrene og mødrene arv. 
2. Christian Fugl på Margrethelund i Højen sogn, Hedevig Bagge Wonthers arvekapital 400 



rdl. 
3. Læst  Christian Fugls i Vejle pantebrev for 543 rdl. til sognepræst Ancker Storm i Egtved. 
4. Læst købekontrakt mellem Peder Poulsen i Vester Nebel som sælger og Jens Mogensen 

sammesteds som køber om 4 skp. hartkorn med tillagte grund af ager og eng i Søndermarken
af Graaben for købesum 99 rdl. 

 

 

I sagen for generalauditør Høyer til Irupgård og forpagter på Nygård Zønniche Møller blev afsagt 
dom luydende på folio 405 således.

 

Læst plakat, hvorved ... samt saltet og røget flæsk forbydes at udføres fra Danmark til fremmede 
steder indtil den 1. juli 1783.

 

For retten fremkom selvejerbonden Rasmus Poulsen i Seest og tilkendegav, at da han er selvejer af 
2 gårde i seest, som falder ham til byrde at holde under sin bedrift og deraf svare de kongelige 
skatter og kontribution, så er det hans agt ... forventende høje approbation at sælge denne gård, som 
består af nr. 9 og hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 skp. 3 fjd. 2 alb., skovskylden medbefattet, og til den 
ende har ladet samme inddele i 9 lodder og til hver lod henlagt så meget hartkorn og sældeland samt
engbund og videre, som den derover ved 2 upartiske dannemænd den 1. oktober sidstleden for 
retten taxationsforretning formelder, hvilken forretning af disse 2 mænd, navnlig Jørgen Johansen 
Wintermann og Jens Sørensen, begge selvejere i Seest blev produceret og oplæst samt af enhver 
især med lovens ed bekræftet. Forretning blev af retten påskrevet og i et lovligt tingsvidne 
beskreven, som retten bevilgede.

 

405:

Den sidste tingdag på næste folio 404 ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom afsagt for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herredsting i Kolding den 29. oktober 1782:

Imellem hr. generalauditør Høyer til Irup og sr. Sønnikke Møller, ... forpagter på Nygård er oprettet 
og på begge sider indgået en ... kontrakt de dato 12. juni 1780, som i sagen er produceret og ikke 
bleven modsagt eller på lovlig måde anderledes afbevist. Efter den 3. post af denne kontrakt tilkom 
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det bemeldte Zonnicke Müller til 1. maj 1781 at betale den resterende afgift 70 rdl. og derimod at 
nyde betaling for rugsæden, som ifølge den 5. post skulle lægges med seks tønder; men når det 
var ... da at ... godtgørelse såvel for sæderugen efter Riber stifts kapitelstakst 1780 som for arbejdet 
derved(?). Under sagens førelse foregiver Muller at have udi en og anden måde kontraregning, dels 
udlagte indkvarteringspenge og dels, at den lagte rugsæd skal have ... 8 tønder med videre, som ... 
bleven modsagt og på kontracitantens side ikke således bevist, som loven befaler; følgelig måtte 
såant ikke have været grund til bemeldte müllers udeblivelse med betaling til rette tid af de på 
kontrakten resterende 70 rdl., men når han derimod havde efterkommet denne sin ... kunne han 
lovligt påtalt sin formente ret, hvortil han ellers så meget i ... har været beføjet, som hr. 
generalauditør Høyer i retten har ladet ham sagens mindelige afgørelse tilbyde, når han betalte 40 
rdl. og søgsmålets bekostninger, hvilket han ikke har villet antage, men alene tilbudt ... og alt 30 rdl.
og forøvrigt betjent sig af adskillige omsvøb i sagen, samt produceret en uefterrettelig attest af 27. 
juni dette år, skrevet på seks skillings papir 1780. Efter sådan sagens omstændigheder og beviser 
bliver herved kendt for ret: at Zønneche Müller bør betale til generalauditør Møyer de ham skyldig 
værende halvfjerdesindstyve rigsdaler, dog at derudi afgår for 6 tdr. rug, som til sæden(?) ... lagt, 14
mk. pr. tønde, der er 14 rigsdaler 3 mark; desvoruden betaler bemeldte Muller i processens 
bekostninger fjorten rigsdaler, og endelig, fordi han haver omgået uforsigtigt med ovenmeldte 
producerde attest at bøde til justitskassen een rigsdaler, hvorimod ham forbeholdes(?) hans ret til 
generalauditør Høyer for, hvad han lovbeviselig formener hos ham at kunne få til gode, hvilket 
således efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse ...

 

1782 - 5. november:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af sognepræsten hr. Høyer i Verst for 300 
rdl. af Kolding hospitals midler. 

2. Læst næstmeldte hr. Høyers i Verst pantebrtev for 350 rdl. til sr. Christian Matthisen Paulin 
sammesteds. 

3. Læst købekontrakt mellem Thomas lJørgensen i Ødsted by som sælger og Hans Sørensen i 
Børkop som køber om 4 skp. hartkorn ager og eng og skov ½ alb. med tillagte hus og grund 
som sælgeren har solgt fra sin gård nr. 2 i Ødsted til køberen for summa 150 rdl. [=> fol. 
405b, AO 283] 

4. Læst næstmeldte sælgers Thomas Jørgensens skøde til køberen Hans Sørensen på 
omkontraherede hartkorn, bygning og specificeret grund. 

 

 

405b, AO 283:

I sagen Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen fra kolonien Frederiksnåde blev 
efter seneste sagens udsættelse rettens belovede eragtning givet. Efter at dommeren har betjent sig 



af de udi denne sag udlånte dokumenter, blev samme i retten tilbageleveret med sådan kendelse: 
Uden at retten nøjagtigere bliver oplyst om de stders beliggenhed, hvorom denne trætte haver rejst 
sig, agtes fornøden, at et lovligt situationskort efter forordningen af 31/3 1719 art. 4 bliver optaget 
af en kyndig og upartisk kongelig landmåler, hvilket besørges af citanten Hans Poulsen Dahl i 
Løvlund mølle, da det ved dom i hovedsagen skal blive anset, hvilket af parterne det kan tilkomme 
at svare disse omkostninger. Åådan situationskort optaget udi begge parters overværelse må 
indbefatte stedernes beliggenhed, grund, mølledam(?) så og alle dertil henhørende omstændigheder,
som i alt omgående på lovlig måde, hvortil retten vil bevilge den fornødne anstand. Hvorefter sagen
blev udsat til idag 4 uger den 3/12.

 

For retten fremkom de 2 dannemænd Anders Nielsen Riis af Vork og Jørgen Nielsen af Bølling, 
som ifølge rettens udmeldelse den 24/9 har taxeret og boniteret Bække bys lodsejeres ... jorder til 
udskiftning af fællesskabet. Afhjemlede deres forretning.

 

For retten fremkom 2 dannemænd, navnlig Ole Jensen og Jens Pedersen, begge af Horsted, 
Koldinghus amt, Jerlev herred, Højen sogn, som tilkendegav, at en enke ... Marie Elisabeth 
Jørgensdatter, hvis ... i Horsted by haver i sit ægteskab en søn navnlig Jørgen Pedersen og ingen 
flere børn i live med hendes afdøde mand Peder, som ligeledes boede i Horsted by, hvilken hendes 
søn Jørgen Pedersen er bleven hende berettet at være ved døden afgået i det grønlandske kompagnis
tjeneste i ... og til hvis efterladenskab hun som moder er den eneste i live værende arving, hvorom 
disse 2 mænd producerede en skriftlig attest, som for retten blev oplælst, påskreven og er således 
lydende. Samme attest blev af ehnver af disse tilstedeværende hver for sig med lovens ed 
stadfæstet, og hvorefter fra retten blev demitteret. Enken Marie Elisabeth Pedersdatter(!) begærede 
det passerede i lovligt tingsvidne besreven, som retten tilstedte.

 

For sognepræsten for Egtved og Ødsted menigheder hr. ... Storm mødte i retten rådmand Baggesen i
Kolding, producerede 1) amtmandens konstitution til hr. løjtnant Raun her i Kolding at betjene 
denne respektive ret som skriver i en sag, som hr. Storm er beføjet at anlægge imod sr. Hermann 
Hansen på Vamdrupgård, 2) en indklage til Koldinghus amthus vedkommende formommeldte 
søgsmål, [=> fol. 406] 3) stævning, 4) hr. Ancker Storms fuldmagt til comparenten. ... Mislig 
betaling af 300 rdl. Sekvestration er foretaget til kreditors sikkerhed. Sekvestrationsforretning 
produceret, med påstgand, at den ved rettens kendelse bliver dømt lovlig. - Hermann Hansen kunne 
ikke nægte at have udgivet sin vexelobligation til hr. Storm for 300 rdl.; men samme er ikke rede 
lånte penge, men derimod for afkøbte stude sidste forår, på hvilken han, som almindelig er bekendt, 
formedelst indfalden fodertrang har haft et utåleigt tab og skade, som han håber hr. Storm tager udi 
consideration, da det er hans faste forsæt at søge ham tilfredsstillet, uagtet alt, hvad han ejer, er 
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pantsat til hans svigerfader Rasmus Ankersen i Bastrup. Og for at kunne søge sagen i mindelighed 
afgjort ved venners hjælp, måtte han dertil udbede sig rettens anstand i 4 uger. - Det skulle være 
Baggesen kært, om dette søgsmål i mindelighed kunne blive afgjort. 3/12.

5. Endnu fremlagt og læst Rasmus Ankersens i Bastrup afståelseskontrakt på Vamdrupgårds ... 
og forpagtning med specificeret besætning og indbo til hans svigersøn Hermann Willer 
Hansen fra Stenderup strand for 650 rdl. 

6. Læst Hermann Hansens på Vamdrupgård pantebrev for 490 rdl. til hans svigerfader Rasmus 
Anchersen i Bastrup. 

 

 

1782 - 12. november:

405b, AO 285:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Christen Hansens enke Kirstine 
Hansdatter i Oustrup for 260 rdl. til Joen Pedersen og Peder Chrisensen i Bindeballe. 

2. Læst Søren Laursens i Oustrup pantebrev for 199 rdl. til ungkarl Andreas Johansen Skiøtte 
på Trudsholm. 

3. Læst Hartvig Hansens af Dollerup pantebrev for 199 rdl. til købmand Jens Wissing i 
Kolding. 

4. Læst Niels Sørensen Krags i Seest pantebrev for 100 rdl. til købmand Jens Wissing i 
Kolding. 

 

 

1782 - 19. november:

1. Læst plakat, hvorved det tillades alle og enhver at haldne med norske glasvarer, som tages i 
partier ved fabrikkerne.

 

 

I sagen for professor Bützou i Odense imod bønderne Claus Calusen og Henning Jensen på 
Hjelmdrupgård i Egtved sogn mødtge for professoren som tilforn ved sagens hæftelse rådmand 
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Baggesen, som tilkendegav, at ham ikke var indløben nogen efterretning om, at denne sag i et og alt
i mindelighed er afhandlet, hvorom hr. citanten ved skrivelse til comparenten sagens tægtedag den 
22. i forrige måned havde givet formodning. Således fandt Baggesen sig beføjet for citanten at 
producerede den forstævnte vexelobligation udgivet af sagvolderne for kapital 200 rdl. skyldig til 
citanten. Indlod sagen under dom. - De saggivne blev påråbt, var ikke mødt, blev lovdaget til idag 
14 dage. 3/12.

 

2. Endnu fremkommen og læst et pantebrev af Jens Christensen i Ågård for 200 rdl. til madame sal. 
Niels Bangs enke i ...strup.

 

 

407:

1782 - 26. november:

1. Læst plakat ang. visse foranstaltninger til at forekomme mangel og høje priser på 
levnedsmidler i Danmark, især i København.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: 

2. Jens Steffensen i Ejstrup for 165 rdl. til Niels Nielsen. 
3. Jens Andersen i Braae for 197 rdl. til major Luttichau på Haraldskær.

Og således er disse 2 pantebreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
4. Læst Jens Andersens i Braae skøde på den ham i Nørre Væstrup by tilhørte halve 

selvejergård nr. 9 hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 skp. 2½ alb og skov 1½ alb. solgt til Niels 
Bennedsen for købesum 299 rdl. 

5. Læst Laurs Jørgensens i Gamst aftægtskontrakt på aftægt af hans sammesteds tilhørte 1/4 
part selvejergård overdraget til hans svoger Hans Jørgensen i Vrå.
Læst efterskrevne pantebrev imod pant og prioritet: 

6. Las Sørensen i Øster Gesten for 192 rdl. til Christian Matthiesen Paulin i Verst. 
7. Hans Christoffersen i Vorbasse by dateret 26. juli 1782 for kapital 133 rdl. til Christian 

Matthisen Paulin i Verst. 

 

 

I kommission af amtsforvalter Lund i Skanderborg mødte for retten rådmand Baggesen i Kolding 
og producerede 1) amtmandens konstitution til sr. Lorentz Paabye her i Kolding at betjene denne 
respektive ret som skriver i en tingsvidne og hovedsage, som amtsforvalter Lund er beføjet at 
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anlægge mod aftægtswmand, tilforn selvejergårdmand Niels Pedersen i Skanderup og svigersøn Jep
Knudsen for resterende kgl. skatter og kontribution 68 rdl 1 mk. 8 sk. af velbemeldte Niels 
Pedersens selvejergård i Skanderup by udi årene 1769 til 1773 inclusive af hr. amtsforvalter Lund 
for Niels Pedersen udlagt og ham krediteret, 2) original og genpart på behørigt stemplet papir af en 
indklage til Koldinghus amthus påtegnet amtmandens resolution, 3) stævning til tingsvidnes førelse.
Producerede 2 skriftlige attester. - Retten påråbte den saggivne Niels Pedesen af Skanderup, som 
personligt mødte og blev forevist amtsforvalter Lunds specificerede regning på de kgl. skatter, som 
han for ham har udlagt og ... i åringerne 1770 - 1771 - 1772 -1773 og en rest 1769, i alt 68 rdl. 1 
mk. 8 sk.. Hvilken regning blev konfereret med Niels Pedersens forrige(?) kvitteringsbog indrettet 
1749 og en senere kvitteringsbog indrettet 1775, hvilke foreviste bøger blev tilbageleveret med 
rettens påtegning, og da Niels Pedersen deraf blev overtydet bedre, end han tilforn har været på 
amthuset, og erfarer, at i disse kvitteringsbøger ingen afskrivnign er sket for anførte åringer, og de 
løse kvitteringer, han har, er for året 1774, så ville han ikke opholde retten med vidneføring, men 
tilstod fordringens rigtighed uden videre proces eller vidtløftighed, alene som en fattig mand 
bedende om hr. amtsforvalterens [=> fol. 407b, AO 287] moderateste behandling, hvorefter retten 
modtog til bevis for de anførte åringers udlagte skatter, som er forstævnet, den nu producerede 
regning. Baggesen begærede tingsvidne sluttet.

 

407b, AO 287:

For retten fremkom selvejerbonden Hans Hansen i Vester Nebel og tilkendegav at have i forsæt at 
søge kgl. tilladelse til at sælge sin ejendomsgård i 6 lodder desformedelst dens høje hartkorn og 
grundens langfraliggenhed falder ham for besværlig at holde under egen bedrift, til hvilken ende 
han ved 2 dannemænd og selvejere, Jens Jensen og Anders Pedersen af bemeldte Vester Nebel har 
ladet gårdens hele hartkorn og dertilhørende ager og eng med videre taxere og inddele i 6 lodder, 
hvorom disse2 mænd personlig var til stede for retten og fremlagde en skriftlig forretning af 16. 
hujus, som de selv oplæste og tilstod med deres underskrifter således efter bedste skønsomhed t 
have forrettet og sådant enhver for sig med lovens ed bekræftede.

 

1782 - 5. december:

1. Læst et pantebrev af Steffen Jepsen i Skanderup for 299 rdl. til Anders Andersen Smed ibiden.

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde. Arndt 
Steenstrup fremlagde en promemoria. Den forlangte anstand blev bevilget. 14/1-1783.
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Professor Bytzou i Odense ctr. bønderne Claus Clausen og Henning Jepsen på Hjelmdrup. 
Rådmand Baggesen producerede en extraheret afskrift af en promemoria. På grundlag af dens 
indhold erklærede Baggesen på citantens vegne at frafalde søgsmålet så vel som også i følge deraf 
at den hos dem den 10/10 foretagne arrest og sekvestration ophæves og frafaldes, såsom citanten for
alt er tilfredsstillet.

Sognepræsten Anker Storm i Egtved ctr. Hermann Hansen på Vamdrupgård. Rådmand Baggesen 
[=> fol. 408] fremviste en promemoria fra Storm, hvori han forlanger sagen udsat i 4 uger, såsom 
debitor på det påstævnte krav har betalt 80 rdl. og givet løfte om til den tid at betale det øvrige med 
omkostninger. 7/1-1783.

408:

For retten fremkom selvejerbonden Niels Clemendsen af Starup og tilkendegav, at han til sin 
selvejergårds bedre drift at kunne for... har af samme overladt til selvejergårdmanden Jens Pedersen
i bemeldte Starup en lod jord og til den ende ladet samme ved 2 kyndige landmænd taxere og syne 
til hartkorns svarelse for derefter at søge det højlovlige rentekammers koncession til sådan 
afhændelse, og var han ærbødigt begærende, at de 2 mænd, som havde foretaget ermeldte syn og 
taxation, måtte ... afhjemle deres forretning. De af Niels Clemendsen fremstillede mænd, 
selvejerbønderne Christen Nielsen af Fredsted og Niels Kyed af Hesselballe, producerede den af 
dem efter hans forlangende forrettede syn og taxationsforretning over i hans gård i Starup tilhørende
indhegnede jordlod. De afhjemlede forretningen, og Niels Clemendsen fik tingsvidne beskrevet.

 

1782 - 10. december:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af:

1. Jens Hansen i Vester Nebel for 66 rdl. 4 mk. til Ulrik Hansen af Nørre Bjert. 
2. Dito for 99 rdl. til Hans Møller i Bølling.

Således er disse 2 pantebreve blevet påtegnet udslettet og kvitteret. 
3. Læst auktionsskøde for Hans Thomsen den yngre i Bramdrup på gården nr. 5 sammesteds 

hartkorn ager og eng 2 tdr. 6 skp. 2 fjd. ½ alb. og skov 1 fjd. 1½ alb.for købesum 620 rdl. 
4. Læst John Andersens i Hesselballe skøde på den ham sammesteds under nr. 2 tilhørte gård 

hartkorn ager og eng 6 tdr. 2 skp. og skov 1 alb. for købesum 560 rdl., den kongelige sum 
392 rdl. ube... , til køberen Laurs Andersen sammesteds. 

5. Læst Laurs Andesens i Hesselballe pantebrev for 500 rdl. til John Andersen sammesteds. 
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For retten mødte auditør og prokurator Estrup af Fredericia, som fremlagde en p.m. til retten 
tilligemed de deri benævnte dokumenter, som er 1) en kaldsseddel, hvorved Rasmus Clausen i 
Hafdrup er indkaldt i retten for at lide dom for utilladelig kvæghandel og dermed fulgte toldsvig, 2) 
et tingsvidne ført på Anst, Jerlev og Slaugs herreds... ... den 21. august 1781 og sluttet den 9 oktober
samme år, 3) en afskrift på behørigt stemplet papir af en skrivelse fra kvægsyge- [=> fol. 408b, AO 
289] kommissionen af 9. nov. d.a., som den 12. ejusdem blev Estrup kommunikeret, hvorved tillige 
blev fremlagt den Estrup tilstillede og af konferenceråd de Hoffman underskrevne afskrift conferere
med den forrige, hvornæst Estrup begærede retten have den godhed at levere sig den sidste igen 
tilbage med påtegning. Bad retten optage sagen til doms, såden sagvolderen har renunceret på 
forelæggelse. - Uagtet retten måtte erfare, at den sagsøgte Rasmus Clausen i Hafdrup ved en 
påtegning på kaldsmemorialen har renonceret på forelæggelse, så kunne retten dog ikke forsvare 
imod den allernådigst stemplet papir forordning andet end, at benævnte Rasmus Clausen, som efter 
rettens påråbelse 3 gange ..., måtte lovligt forelægges til idag 14 dage den 24. dec.

 

408b, AO 289:

For retten mødte auditør og prokurator Estrup af Fredericia og fremlagde en p.m. tilligemed de deri 
benævnte dokumenter. Begærede, at retten påråbte den sagsøgte Daniel Andersen og det 3 gange. 
Var ikke mødt. Blev lovdaget at møde den 24/12 for sit vorsvar imod søgsmålet at fremme.

 

For retten fremkom selvejerbonden Peder Iversen af Ågård, som tilkendegav, at han til at soutinere 
sig ved en del af hans i Ågård selvejergård og til dens bedre drift var sindet at bortsælge samme sin 
gård udi 6 lodder og til sådant at iværksætte havde formået 2 dannemænd, Christen Andesen og 
Poul Jørgensen, begge af Ågård, at foretage sig gårdens bygningers hartkorns(?) grunde ... ... 
kongelig sum til deling udi 6 lodder, hvilket de og haver ... og derved forfattet en skriftlig 
forretning, som de var mødt her i retten edeligt at afhjemle, hvorefter comparenten attråede med 
samme at ansøge det højlovlige rentekammers tilladelse til sådan hans gårds deling og salg. Efter 
sådan Peder Iversens begæring fremstod for retten de bemeldte 2 dannemænd Christen Andersne og
Poul Jørgensen af Ågård, som producerede den af dem efter deres bedste skønsomhed over Peder 
Iversens selvejergård sammesteds skriftligt forfattede delingsforretning. Stadfæstede den med ed. 
Peder Iversen fik tingsvidne beskrevet.

 

1782 - 17. december:
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409:

1. Læst plakat, hvorefter det tillades alle kongelige undersåtter i Danmark og Norge at erholde 
unden bekostninger udmøntet på mønterne her og på Kongsberg hvad sort grov courant så 
og courantdukater de måtte forlange af hvis sølv og guld dertil måtte indleveres.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne af: 

2. Sr. Peter Fabricius i Skanderup for 100 rdl. til madame Herløws sal. Bierrings i Vejle. 
3. bemeldtes for 260 rdl. til sr. Jens Wissing i Koldling. 
4. bemeldtes for 600 rdl. til hr. Nicolai Hansen til Søndergårde. 
5. bemeldtes for 541 rdl. 2 mk. til Christian Sibbers på Vrågård.

Og således er disse 4 pantebreve i retten påtegnet antaget til udsletnng. 
6. Læst købekontrakt mellem Jakob Jakobsen af Uhre by i Lejrskov sogn som sælger og Ole 

Hansen af Kiisbølle (Kisbøl?) samme sogn som køber af et sted med 1 td. 4 skp. hartkorn og
samme tillagte grund fra sælgerens gård nr. 1 i Uhre for købesum 250 rdl. 

7. Læst næstmeldte sælgers skøde på det omkontraherede sted og hartkorn til køberen Ole 
Hansen for købesum 250 rdl. 

8. Læst auktionsskøde på 2 selvejergårde i Skanderup nr. 1 hartkorn ager og eng 7 tdr. 1 skp. 1 
fjd. 2 alb. og skov 1 fjd. 1 alb. og nr. 11 7 tdr. 1 skp. 1 alb. til Steffen Jepsen sammesteds for
købesum 1520 rdl., hvorudi til den kongelige kasse indstår 1079 rdl. 4 mk. 2 sk., ved 
auiktion den 15. marts 1782 solgt fra forrige ejer Peder Fabricius. 

9. Læst Steffen Jepsens i Skanderup pantebrev for 3100 rdl. til købmand Jens Wissing i 
Kolding. 

10.Læst Jørgen Pedersens i Hesselballe pantebrev for 200 rdl. til John Andersen sammesteds. 

 

 

For retten mødte rådmand Baggesen i kommission for amtsforvalter Lund i Skanderborg med 
stævning mod Niels Pedersen og Jeppe Knudsen, begge af Skanderup. Producerede sit 
deduktionspromemoria. Begærede dom. De saggivne lod begære sagens anstand i 4 uger, da de til 
den tid forventer mindelig mod betaling at afgøre søgsmålet. [=> fol. 409b, AO 291] På den af 
Niels Pedersen og svigersøn Jep Knudsen anførte grund blev den forlangte anstand til sagens 
mindelige afgørelse bevilget. 14/1-1783.

 

409b, AO 291:

11. Læst plakat udstedt af hr. kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse 
mandagen den 23. december i Bramdrup over den bortdøde korporal  Oberhausens hustru Anna 
Thuesdatters efterladenskaber.
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1782 - 24. december:

1. Læst Ole Henriksens i Højen Stubdrup skøde på den ham af gården nr. 1 sammesteds 
tilhørte solgte hartkorn ager og eng 2 tdr. 1 skp. 3 fjd. 2 alb. med dette hartkorn tillagte 
grund til Jens Hansen i bemeldte Højen Stubdrup for købesumma 319 rdl. 1 mk. 8 sk. 

2. Læst Hans Thomsens i Bramdrup pantebrev for 400 rdl. til købmand Jens Wissing i 
Kolding. 

 

 

For retten mødte auditør og prokurator Estrup af Fredericia i sagen mod Rasmus Clausen i Hafdrup;
beglrede sagen snarest muligt pådømt. - Rasmus Clausen mødte og havde intet imod søgsmålet, 
men ligeledes indlod sagen under dom, bedende og forhåbende den mildeste behandling i 
henseende hans som en bondes enfoldighed og ukyndighed om det passerede. 14/1 - 1783.

Samme i sagen mod Daniels Andersen i Hafdrup. Begærede sagen snarest muligt pådømt. Daniel 
Andersen henholdt sig til det i forhør og tingsvidne passerede og ligeledes underkastede sagen dom.
14/1-1783. 

For retten fremkom selvejerbonden Poul Thomsen i Lejrskov by og sogn, som agter at gøre 
allerunderdanigst ansøgning om tilladelse at sælge sin påboende ejendomsgård efter afdeling og 
taxation udi syv lodder, enhver lod med sit behørig hartkorn, hvori ikke noget er indstående til den 
kgl. kasse, til hvilken ende han fremstillede for retten 2 dannemænd og selvejerbønder, Iver Hansen 
Koed af Lejrskov og Niels Pedersen af Egholt, som har afdelt efter deres bedste skønsomhed den 
hele gårds forberørte 7 lodder og derom forelagt en af dem forfatten skriftlig og underskreven 
forretning. De bekræftede dens indhold med ed. Poul Thomsen fik tingsvidne. 

For retten fremkom selvejerbonden Hans Madsen af Lejrskov Højrup, som agtede at gøre 
allerunderdanigst ansøgning om tilladelse at sælge sin påboende ejendomsgård efter [=> fol. 410] 
afdeling i 4 lodder, enhver lod med sit behørig hartkonrn, skov(?), grund og bygning, hvorudi ikke 
noget er indestående til den kgl. kasse, til hvilken ende han fremstillede tvende dannemænd, Niels 
Jensen af Ferup og Knud Tullesen fra Lejrskov Højrup, som har afdelt efter deres bedste 
skønsomhed den hele gård udi forberørte 4 lodder og derom fremlagde en af dem forfattet skriflig 
og underskreven forretning. Hvorefter benævnte 2 dannemænd for retten bekræftede sammes 
indhold og rigtighed efter deres bedste skønsomhed, enhver for sig med lovens ed. Tingsvidne.½ 
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Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1783

Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

410, AO 292:

I.N.D.

Anno 1783 tirsdagen den 7. januar

blev Anst, Jerlev og Slaugs herreders tings ret sat, betjent og endt af Kongelig Majestæts virkelig 
kancelliråd, borgmester, by- og herredsfoged Hans Junghans samt af rådmand, by- og 
herredsskriver Rasmus Baggesen, og til at sidde stokke- og tingmænd for året 1783 er udmeldt 3 af 
Anst sogn, 3 af Lejrskov sogn og 2 af Gesten sogn, som i deres sted har lejet her af Kolding til 
bestandig at sidde i denne ret for bemeldte år 1783 som stokke- eller tingmænd, navnlig borgerne 
Rasmus Jepsen, Johan 
Rix, Hans Waltersdorf, Jørgen Nielsen, Cord Andersen, Christen Johnsen, Frederik Vogt, alle af 
Kolding.

 

Hvor der blev

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Niels Jensen Smed i Jordrup for 80 rdl. til 
Anders Nielsen, tømmermand i Bindeballe.
Læst efterskrevne pantebreve med pant og prioritet efter forskrivningernes indhold udgivet 
af 

2. Niels Pedersen af Starup for 80 rdl., hans 3 stifbørns fædrene arv og gave. 
3. Morten Knudsen af Bramdrup for 500 rdl., hans 4 stifbørns fædrene arv og gave. 
4. Mads Clemmendsen af Skovgård for 141 rdl. 1 mk. 13½ sk., hans 2 stifsønners mødrene arv.
5. Hermann Hansen på Vamdrupgård for 199 rdl. til sognepræsten for Egtved og Ødsted 

menigheder hr. Anker Storm. 

 

 

I sagen for hr. Anker Storm i Egtved ctr. hr. Hermann Hansen på Vamdrupgård mødte for citanten 
som sædvanligt rådmand Baggesen i Kolding, erklærede, at den sagsøgte havde afgjort søgsmålet 
dels med rede penge at betale og dels med panteforskrivning for det øvrige med kreditors minde at 



stille sikkerhed, og erklærede således søgsmålet frafalden, hvorefter sagen udgår fra retten.

 

1783 - 14. januar:

Blev efter amtmand de Hoffmanns begæring efterlyst gårdmand Anders Christensen af H...sted 
sogn og by undveget af arresten, fordi han har besvangret [=> fol. 410b, AO 293] sin stifdatter 
Johanne Laursdatter, med beskrivelse over hans person og ved undvigelsen på havde klæder og 
videre ifølge amtnanden over Skanderborg ... amter hr. v. Bülov under 6. dennes afladte skrivelse, 
som blev oplæst.

410b, AO 293:

I sagen befalet anlagt af hr. auditør pg prokurator Estrup i Fredericia mod bonden Rasmus Clausen 
af Hafdrup blev afsagt dom lydende fol. 411 således.

I sagen Estrup ctr. bonden Daniel Andersen af Hafdrup blev afsagt dom lydende fol. 412 således.

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde med flere. Arndt 
Steenstrup af Giødding mølle måtte på Hans Poulsens vegne begæret hr. landinspektør Bie til at 
optage det situationskort, som retten har pålagt hovedcitanten at besørge, men velbemeldte hr. Bie 
havde derfor undskyldt sig for sine forretningers mængde og ikke har kunnet bestemme, når han 
kunne foretage den forlangte forretning, hvorom Steenstrup ærbødig i retten forevistge inspektørens
egenhændige brev. I betragtning deraf såvelsom af den besværlige årets tid til slige forretninger 
under åben himmel at foretage måtte Steenstrup ærbødigst begære sagens udsættelse til en 
bekvemmerer årets tid, som formenes at kunne være den 25. marts, at vejret formodentlig vil ... ... 
sig til slig en forretning at få foretaget. 25/3.

 

Sagen for amtsforalter Lund i Skanderborg mod Niels Pedersen og Jep Knudsen i Skanderup. 
Rådmand Baggesen begærede udsættelse til 11/2 på grund, at de saggivne har gjort et anbud til 
sagens afgørelse uden dom. 11/2.

Herefter retten blev fratrædet af den kompetente skriver og igen tiltrædet af den med høje øvrighed 
konstitueret skriver udi efterskrevne tingsvidnesag. - For retten mødte Arnt Steenstrup af Giøding 
mølle, som ærbødigt tilkendegav, at han af Søren Jensen, kromand i Randbøl, er begæret at føre et 
tingsvidne her ved denne ret, atafbetjening for Søren Jensen udi en sag, som ham af enken Ane 
Maria Henriksdatter af Plovslund ved Nørvang-Tørrind herreders ret er bleven påført. Den til dette 
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tingsvidnes førelse udtagne stævnig fremlagde Steenstrup. - For enken Ane Marie Henriksdatter, 
afg. David Johansens, som til denne respo. ret er indstævnet at påhøre vidner, mødte rådmand 
Baggesen producerende det for bem.te enke allernådigst forundte beneficium pauperitatis udi og 
vedrørende det forstævnte tingsvidne og hovedsagen som anført anlagt. Endvidere producerede 
Baggesen hans for benævnte enke forfattede exceptionspromemoria imod den fremkomne 
stævnings antagelse. - At det fra rådmand Baggesen producerede exceptionsindlæg er aldeles 
ubeføjet, formener Steenstrup kortelig at kunne godtgøre med følgende grunde: 1) at Søren Jensen 
er anklaget og påført sag af enken, følgelig som anklaget [=> fol. 411] har ret til at forsvare sig, 2) 
at Søren Jensen til sin sags oplysning og forsvar behøver ved vidner og beviseligheder at lægge 
sagen med alle sine omstændigheder for dagen, hvoraf han formener det skal kunne udledes, at den 
omtvistede eng ikke mere skal kunne være udi enkens gevalt eller hende tilhørende, 3) at de poster, 
som hr. rådmanden især støder sig over, er sådanne omstændigheder, som er ej så nøje 
sammenbundne med det væsentlige i sagen i sig selv, at Søren Jensen finder det højt fornøden for 
sig både at søge oplyst, på hvad måde han har fået ret til ommeldte eng, samt at enken igen ret kan 
have dertil, dels i henseende til hendes fæstes natur, dels og til den handel og trafique, som siden 
hendes mands død har foretaget sig, og hvorudi de indstævnte 2 mænd af Bindeballe, nemlig Joen 
Pedersen og Mathis Eriksen er så indviklede, at deres med enkens og enken med deres forhold udi 
denne sag ikke kan adskilles, og endelig for det 4) at Søren Jensen formener, han ikke kan nægtes at
føre vidner om det, han agter og attrår til sin sags oplysning, da det i sin tid dependerer af 
dommeren at påskønne, hvad der henhører til hovedsagen og derunder kan komme i betragtning, at 
sagen haver været ventileret på amthuset; det kunne Steenstrup bevise med en akt, han havde ved 
hånden, som er udstedt af forbem.te Nørvang-Tørrinld herreders ret. Og da Steenstrup således 
havde vist, at Søren Jensen ikke søger andet efter den udtagne tingsvidnestævning end at oplyse alt 
det, som har nogen indflydelse udi sagen selv, hvorfor der er stævnet, så håbede han, at resp. retten 
ikke ville finde noget rabelistisk derudi, at Søren Jensen søger sin sag fra grunden oplyst, men 
derimod at hr. rådmand Baggesen søger at lægge ugrundede hindringer i vejen for samme. 
Steenstrup forhåbede derefter hr. rådmandens indvendiger tilsidesatte og vidnerne påråbt til 
vidnesbyrds aflæggelse i sagen. - Baggesen henholdt sig til sin imod stævninge nedlagte exceptions 
grunde som lovlige, imodsagde hr. Steenstrups tilførte som uoverensstemmende med hovedsagens 
og denne stævnings grundlag, tvivlede om, at hr. Steenstrup kunne beviseliggøre, at Randbøl 
kirkejere, Joen Pedersen, Mathis Eriksen og de flere udi stævningen unavngivne var under 
amthusets indkaldelse i hvoedsagen indlemmede. Baggesen havde og formodning, at om end sådan 
indkaldelse foregik, at (af?) hovedsagen og de andre benævnte ville sagens mindelige afgørelse for 
amtets høje øvrighed finde sted. Baggesen forventede den påståede resp. rets kendelse. - Steenstrup 
måtte kortelig svare på hr. rådmandens sidst tilførte, det han ikke indså, at samtlige Randbøl 
sognemænd burde været indkaldt tillige med Søren Jensen, da enken anklagede ham for 
amtmanden. Skulle det være sket, har enken forsømt det, men at det endnu skulle ske, troede 
Steenstrup aldeles unødvendig og ikke passende med sagens natur. Ligeså forekom det Steenstrup 
ufornøden, at de 2 mænd, Joen Pedersen og Mathis Eriksen, i forvejen skulle været indkaldede, da 
de ikke er saggivne, men alene stævnet til at påhøre vidner, for så vidt de kunne haft del udi enkens 
forhold og foretagende, som hvorefter Søren Jensen formener at kunne overtyde enken at have tabt 
og brudt [=> fol. 411b, AO 295] sin ret til den omtvistede eng. Steenstrup igentog derfor i eet og alt 
til ærbødig begæring og påstand. - Baggesen ligeledes imodsigende hr. Steenstrups urigtige og 
upassende demonstration. - Såvel i anledning af stævnemålets vidtløftige indhold og indbefattende 
poster som den derimod fremkomne protest og derpå givne besvring måtte retten årsages, endog 
formedelst andre siager idag, at tage samme under konfrontation og overvejelse, om exceptionen 



imod stævnemålets antagelse kan følges eller ikke, og til den ende lovede dommeren at give en 
eragtning idag 14 dage den 28/1.

411b, AO 295:

Retten blev endvidere betjent af hr. løjtnant Raun som konstitueret skriver udi herefter anhørende 
sag, hvorom blev produceret høje øvrigheds konstitution. For retten mødte på Peder Iversen af 
Lunderskov hans vegne rådmand Bahnsen af Kolding og producerede en stævning ctr. Hans 
Lauritzen af Lunderskov. - På den sagsøgte Hans Lauritsens vegne mødte rådmand Baggesen af 
Kolding, modsagde alt ubeviseligt og urigtigt af det forstævnte og forsøgte. Men daHans Lauritsen 
ønsker at undgå proces, der medfører vidtløftigheder, tids og penges spilde, hvorved såvel han som 
citanten Peder Iversen omsider kan spilde deres liden velfærd, så var hans ærbødige begæring, at 
sagen måtte henstå i 14 dage, da han i den tid ville anvende alt muligt og for ham tåleigt til 
søgsmålets afgørelse uden videre rettergang. 28/1.

Endnu forevist til udsletning af pantebog 2 pantebreve:

• Hans Theodosius i Store Anst for 200 rdl. til Hans Andersen Nygaard på Nygård ved Ribe 
med vedhæftet transport til Knud Simonsen af Jedsted. 

• Dito for 100 rdl. til Knud Simonsen i Jedsted. 

 

De sidste tingdag på folio 410 anførte afsagte 2 domme lyder således:

Dom: Efter den oplysning, som denne sag er givet ved de førte beviseligheder, befindes, at 
fæstebønderne Rasmus Clausen og Daniel Andersen, begge af Hafdrup, udi interessentskab haver 
købt 2 stude og en kvie på den nordre side af toldskellet, hvilke de haver overprakticeret 
toldskelsåen til den søndre side i marts måned 1781 ved hjælp af 2 på cordonen posterende soldater,
som i tingsvidneakten er ... og således ... ... ... ... [=> fol. 412] på soldaterne, hvilke ikke tilbørligt 
skal have modsat sig til at forindre dem. Altså bliver hermed kendt for ret, at berørte 2 stude og en 
kvie bør være konfiskeret, hvoraf fornævnte Rasmus Clausen og Daniel Andeersen, een for begge 
og begge for een, bør betale efter allernådigste forordning af 29. august 1747 art. 1 ti rigsdaler af 
hver stykke, som er 30 rdl., så og den enkelte told 2 rdl. 4o sk. af hver stykke, der er for alle 3 
stykker syv rigsdaler 21 sk., men Rasmus Clausen alene i søgsmålets bekostninger tolv rigsdaler, 
hvilket alt efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under exekution 
efter loven; men i betragtning af sådan straf og at de 2 soldater ikke på lovlig måde haver fralagt sig
den skete påsagn, bør ermeldte Rasmus Clausen for den øvrige foregåelse imod de kongelige 
allernådigste anordninger at sidde på vand og brød i 14 dage udi amtets arresthus på hans egen 
bekostning ...

412:
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Dom: Efter den oplysning, som denne sag er givet ved de frte beviseligheder, befindes, at 
fæstebønderne Rasmus Clausen og Daniel Andersen, begge af Hafdrup, udi interessentskab haver 
købt tvende stude og en kvie på den nordre side af toldskellet, hvilke de har overprakticeret 
tolskelsåen til den søndre side i marts måned 1781 ved hjælp af 2 på cordonen posterede soldater, 
som i tingsvidneakten er navngivet, og således dermed er kommet over linjen. Denne forseelse har 
de ikke kunnet afbevise, men sætter skyhlden på soldaterne, hvilke ikke tilbørlig skal have modsat 
sig til at forhindre dem. Hvad toldsviget angår med fornævnte 2 stude og 1 kvie, da er såvel Rasmus
Clausen som Daniel Andersen, een for begge og begge for een, derfor ved afsagt dom idag bleven 
anset i toldstraf af bøder og told efter forordningen af 29. august 1747 og i betragtning af sådan straf
såvelsom at de 2 soldater ikke på lovlig måde har fralagt sig den skete påsagn, bliver kendt for ret, 
at Daniel Andersen for den øvrige forgåelse imod de kongelige allernådigste anordninger bør at 
sidde på vand og brød i 14 dage i amtets arresthus på hans egen bekostning, så og at betale i 
søgsmølets bekostninger tolv rigsdaler, hvilket efterkommes inden femten dage efter denne doms 
lovlige forkyndelse under exekution efter loven. ...

 

1783 - 21. januar:

1. Læst plakat udstedt af hr. kancelliråd og herredsfoged p.p. Junghans, hvorved bekendtgøres 
auktions holdelse mandagen den 10. februar hos Rasmus Poulsen i Seest over en ham 
sammesteds under nr. 9 tilhørende selvejergård delt i 9 lodder. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Jens Nielsen på Hvolbøl for 75 
rdl. til regimentskriver Seest i Dons. 

3. Læst kgl. skøde til Jens Nielsen på Hvolbølgård [=> fol. 412b, AO 297] brugende hartkorn 
ager og eng 4 td. 7 skp. 2 fjd. 1 alb. 

4. Læst Hans Nielsens af Lejrskov skøde til Jens Nielsen af Hvolbøl på en ham solgt have 
beliggende på Gelballe mark og grænsende til bemeldte Jens Nielsens mark, solgt for 100 
rdl. 

412b, AO 297:

For retten fremkom selvejerbonden Peder Jensen i Almind, som er bleven tilladt af det højlovlige 
rentekammerkollegium ifølge allernådigste forordning og fælleskabs ophævelse at udgå af 
fællesskabet med fornævnte Almind by, hvilken forretning er overdraget ved amtmanden de 
Hoffmann til den kongelige landinspektør Wesenberg i Nørre Bjert, til hvilken forretning og til at 
taxere Almind bys jorder og marker bemeldte Peder Jensen var begærende efter forordningen af 23. 
april 1781 at retten ville udvælge 2 uvildige mænd, som kunne forrette sådan taxation og her inden 
retten edeligt afhjemle, når samme er sluttet. Hvortil retten udmeldte de 2 dannemænd og 
selvejerbønder sognefogeden Mads Mikkelsen i Dons og Christen Jepsen ibidem, som efter 
anfordring og aftens(?) varsel haver at indfinde sig til at taxere Almind bys markers jorder, ager og 
eng, hede med videre, hvilket foretages i alle lodsejernes overværelse, som dertil kaldes, nemlig 
hospitalsforstander Hadberg på hospitalsgodsets vegne, Viuf kirkes ejer, anneksgårdens beboer og 



rekvirenten selvejer Peder Jensen. Og når taxationen er fuldført, haver de en skriftlig forretning 
derover at foretage, således som de trøster sig til her inden retten edeligt af afhjemle. Denne 
udmeldelse haver Peder Jensen at tage beskreven og vedksommende i lovlig tid at forkynde.

For retten fremkom Christian Jensen af Holtskrog(?) i Egtved sogn, som i anledning af, at han har 
købt et stykke hedejord på Egtved mark, har søgt ved amthuset at få samme med skel udsat til at 
forekomme dispute i sin tid med de tilstødende lodsejere, Refsgårds mænd, og sådan skelsætning nu
er bleven besørget den 16. dec. ved 4 dannemænd, hvor4af de 2 dannemænd for alderdoms skyld 
ikke kunne møde for retten til at beedige den passerede skelsætning, men derimod mødte Nielss 
Laursen og Jens Germandsen, begge af Egtved, som tilbød at ville beedige denne forretning, da 
Christian Jensen foruden producerede alt, hvad som herom for amthuset er bleven foretaget og 
ventileret, som efter bzegæring blev læst, påskreven og lyder således. Da derefter fremstod 
fornævnte Niels Laursen og Jens Germandsen, som overleverede i retten en skriftlig attest, 
hvorledes de haver tilligemed de gamle mænd Anders Eliassen(?) og Christian Danielsen forrettet 
forberørte skelsætning, hvilken attes de begærede læst og påskreven samt lyder således, og derefter 
ved enhver for sig med lovens ed blev bekræftet. Før end disse 2 mænd fra retten blev demitteret, 
blev de Refsgård mænd af retten 3 gange påråbt for at erfare, om de havde noget imod denne 
afhjemling at erindre, men da ingen meldte sig, blev de fra retten demitteret. Og begærede Christian
Jensen det passerede i tingsvidne beskreven.

Den kgl. beskikkede skriver fratrædede retten, der igen blev tiltrådt af den ved høje øvrighed 
konstituerede skriver løjtnant Raun. For Anders Pedersen af ...lundgård i ... sogn mødte rådmand 
Bahnsen af Kolding, som producrerede en stævning ctr. afgangne Lars Haars enke i Vester Nebel. 
Dernæst producerede Bahnsen amtmandens resolution [=> fol. 413] hvorved sagen er bevilget 
fremmet her ved retten. For den indstævnte Lars Haars enke mødte rådmand Baggesen, der 
producerede en exceptionspromemoria. I anledning af den tilkendegav Bahnsen, at enken er stævnet
med lavværge, og efter loven står det i enkens vold enten at betjene af sin fæstemand eller en anden 
som lavværge i denne sag. Det siger desuden ej heller noget, hvad enten hun haver den eller en 
anden, da hun har forsvar i sagen. - Bahnsen begærede vidner påråbt. - Baggesen henholdt sig til sin
indsigelse med vedføjede tillæg, at det forstævnte vedrører enkens trolovede fæstemand, om det 
skulle udredes, men ikke enkens lavværge. - Da retten erfarer, at enken har tagetg ved genmæle og 
følgelig stævnemålet bekendt, så blev samme antaget til vidners føring; og det vil siden ankomme 
ved dom, hvorvidt samme vidner kan komme i lovlig betragtning. - Tilstedeværende vidner: Peder 
Boesen og Niels Jensen.

Peder Boesen:

Om vidnet ikke ved, at afg. Lars Haar var og har tilstået at være afg. Jens Købmand gabs ebje(?) og 
en ... mand Anders Pedersen forstævnte 40 rdl., oghvad tid sådan tilståelse er sket for vidnet. - 
Vidnet svarede, at han er en svoger til den afdøde Jens Købmand og ligeledes nu(?) til citanten 
Anders Pedersen, så og været svoger til afdøde Lars Haar udi første ægteskab; han kunne minde sig,
at der ungefær for en 4 års tid siden er bleven omtalt imellem Lars Haar og Jens Købmand, at den 
første skulle være skyldig til den sidste, nemlig afg. Jens Købmand, 40 rdl., men vidnet havde ikke 



set på, når dette lån skal være sket; og troede vidnet, at pengene ikke var betalt af afg. Lars Haar. - 
Baggesenn forbeholdt den indstævnte såkaldte enke alt lovligt imod dette vidne som en svoger af 
citanten, og der der har vundet om ord efter år og dags forløb, grundende sig på loven pag.110 art. 
16 og pag. 112 art. 32.

Niels Jensen, samme spørgsmål:

Vidnet svarede, at han er en søn af afdøde Jens Købmand og har hørt ungefær for 2 år siden, at afg. 
Lars Haar i vidnets stifmoders hus ved samtale mellem dem lovede at ville betale 40 rdl. til hende, 
når han fik den arv, solm var i vente fra Randers; men vidnet har ikke set, at hans fader Jens 
Købmand, som allerede den tid, sådan samtale skete, var død, har fået bemeldte 40 rdl. Videre 
vidste han ikke.

Baggesen tog lige forbehold ved [=> fol. 413b, AO 299]  dette vidne, som ved det afhørte vidne 
Peder Boesen. - Bahnsen begærede tingsvidnesagen udsat. 1/2.

 

413b, AO 299:

I kommission af selvejerbonden Søren Nissen i Øster Gesten mødte rådmand Bagesen or 
producerede 1) amtmandens høje konstitution til løjtnant Raun som skriver, 2) original og afskrift 
på behørig stemplet papir af amtmandens resolution, hvorved det er såren Nissen tilladt at føre 
tingsvidne vedkommende en uberettiget vej over en hans agerlod, hvorom der er tvist imellem ham 
og Vester samt Øster Gesten bys lodsejere, 3) den ifølge den høje tilladelse udtagne stævning. - På 
de saggivnes vegne mødte rådmand Bahnsen og der denne side ej kunne udrette videre end alene 
forbeholde deres lovlige ret, såsom Bahnsen sildig på eftermiddag haver modtaget en kopi af 
landvæsenskommissærernes den 31. juli holdtge forretning på Øster Gesten mark i henseende til 
den forstævnte vej, som kommissærferne da har eragtet lovlig og ret og af amtmanden den 16. aug. 
1782 er vorden approberet og derfor ej funden lejlighed til samme på behørig stemplet papir at 
afskrive og fremlægge; forveholdt sig derfor til næste rets dag,, at sagen vorder fremmet. - 
Baggesen begærede vidnerne påråbt. De var ikke mødt, blev forelagt at møde 4/2.

1783 - 28. januar:

1. Læst det kongelige rentekammers anordning til amtmanden,, hvorved bekendtgøres, at 
selvejerbønder, som vil sælge nogen jord hed hartkorn fra deres gårde, skal først dertil 
ansøge det kgl. rentekammers tilladelse, og hvorefter det skal opmåles til hartkorn ved en 
kgl. landmåler. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på Kolding rådstue fredagen den 21. 
februar over Egtved kirke. [=> fol. 414] 

3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Ågård den 14/2 over Peder Jensens 
selvejergård sammesteds hartkorn 7 tdr. delt i 6 lodder. 

4. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Hans Thomsen Ulf i Skanderup for 500 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0402
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rdl. til hr. oberstløjtnant Friis i Kolding. 
5. Læst Thomas Hansen Ulfs pantebrev for 380 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 
6. Læst Lauritz Buchs i Skanderup pantebrev for 180 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 

414:

Rettens belovede kendelse faldt således: Da den forskel befindes, at Søren Jensen Kromand i 
Randbøl henhører under Nørvang-Tørrild herreders ting og afg. selvejer David Johansens enke Ane 
Maria Henriksdatter af Bindeballe under Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting, sås bliver det 
fornøden at beviseliggøre for den sidste ret, at sagen som ... udvides i flere poster end det enken 
forundte allernådigste beneficium pauperitatis af 4. okt. 1782 indeholder, først andrages for 
amtmanden i et og alt efter stævnemålet af 27. dec. sidstl. til forsøg om mindelig afgørelse eller og 
henvises til lands lov og ret, da når dette af Søren Jensen Kromand er efterkommet, skal rettens 
eragtning blive givet over stævnemålet imod den skete protest kan antages med eller uden 
indskrænlelse, og således beror videe foretagelse med denne tingsvidnesag. - For Søren Jensen af 
Randbøl er mødt Arnt Steenstrup af Giøding mølle, som ifølge rettens kendelse måtte begære 
stævningen under 27/12 udlånt til afbetjening ved sagebns forestillelse for amtmanden og til den 
ende begærede sagens udsættelse til idag 3 uger; så måtte Steenstrup også udbede sig en genpart af 
rettens kendelse. 18/2.

Peder Iversen i Lunderskov ctr. Hans Lauritsen sammesteds. - Rådmand Baggesen tilkendegav, at 
den da ommeldte ... sagens afgørelse uden proces ikke var opnået. - For Peder Iversen beklagede 
rådmand Bahnsen,at den passerede opsættelse var Peder Iversen meget til skade i henseende til den 
skøbte gårds markers indhegning, som er tillige med gårdens opsigt samt skoven er forsømt og sat 
til side formedelst det til idag belovede forlig, hvoraf endogså er en følge, at Bahnsen til sagens 
udsættelse me begære 14 dages anstand for ej alene at udbede de indstævnede vidner forelagt til 
møde  idag 14 dage som og at få den i stævningen ommeldte notarialforretning beskreven til at 
producdere her i retten. 11/2.

414b, AO 301:

1783 - 4. februar:

1. Læst plakat til ... ... ... det ungemandskabs l...gelse fra Jylland til det slesvigske. 
2. Læst plakat anlangende, at ejerne af bogtrykkerier uden for København må, når de selv har 

lært bogtrykkerkunsten, være berettiget til at erklælre deres udlærte drenge for svende, 
hvilke da skal anses som lovlige i Hans Majestæts riger og lande. 

3. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Hans Theodosius i Store Anst for 133 rdl. 
2 mk., hans 3 børns arv. 

4. Læst købekontrakt imellem Hans Theodosius i Store Anst som sælger og Jens Udesen i Vrå 
by som køber om sælgerens gård i bemeldte Store Anst hartkorn ager og eng 3 tdr.  for 
købesum 780 rdl. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1102
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5. Læst skifteforvalternes efter næstmeldte afdøde sælger konferenceråd og amtmand de 
Hoffmans dato 30. januar 1783 udgivne skøde til købeen på den omkontraherede gård for 
den akkorderede købesum 780 rdl. 

6. Læst Jens Udesens i Store Anst pantebrev for 600 rdl. til sognepræsten i Daler hr. Jørgen 
Fredrik Riis. 

Sagen for selvejerbonden Søren Nissen af Øster Gesten imod Øster og Vester Gesten bys lodsejere. 
Rådmand Bahnsen henholdt sig til, hvad protokollen sidste tægtedag om formeldte og producerede 
dernæst et indlæg med de deri påberåbte dokumenter. - Baggesen forbeholdt citanten alt lovligt 
imod Bahnsens producerede, som kun sigter til at påføre ham tids- og pengespilde. Når de 3 Øster 
Gesten bys lodsejere, der er stævnet tillige at høre vidnesbyrd ... ... bliver det først at agte, om de 
tilspørges om noget, der vedrører dem selv og de således ikke er pligtig at besvare, men i anden fald
troes deres indstævning at være lovlig. At hr. konferenceråd Hoffmann skulle indstævnes, finder 
Baggesen ikke fornøden, når højbemeldte herres navn ikke bliver nævnt, der ellers bevist har tilladt 
dette tingsvidnes føring, der ligeledes i henseende til navns nævning henvender på 
landkommissærerne [=> fol. 415] og deres foretning, hvilken benævnelse Baggesen belovede ikke 
at skulle foregå. I øvrigt modsagde Baggesen alt ugrundet henholdelde sig til de producerede i 
retten antagne brevskaber; begærede de indstævnte vidner påråbt. - Bahnsen fandt ikke forn... sinde 
at besvare unyttige ord, men vedblev sin lovgrundet påstand. - Da det, hvorfor er stævnet, skal sigte 
til oplysning for høje vedkommende og amtmanden har bevilget et lovligt tingsvidne herom at føre, 
såvel i følge heraf som at vidnerne er mødt efter forelæggelse, kunne retten ikke nægte dennem at 
afhøre. - De indstævnte vidner gav til kende, at enken Malene Sørensdatter er så gamlel, svag og 
skrøbelig, at hun ingenlunde her for retten kan møde, ligeledes meldte de, at Hans Hansens hustru 
formedelst svaghed og skrøbelighed ikke heller kunne møde. - Baggesen producerede de af ham 
forfattede spørgsmål, som han bad tilført protokollen, hvilket skete og lyder således.

Gårdmand Niels Thulesen af Øster Gesten:

1. Ja, det er ham bekendt; man han kuinne ikke huske, hvor mange år det er siden, sådant skete.
2. han var ikke med derved, men hans søn på hans vegne som er et af de indstævnede vidner. 
3. så vidt vidnet erindrer sig, var han nærværende, da en anden vej af landinspektøren skulle 

være afsat i Søren Nissens lod til Gesten skov, men det kom ikke til fuldkommenhed den tid;
denne nye vej var betænkt at anlægge i søndersiden af lodden i steden for den altid tilforn 
værende gl. vej over samme lods jord noget på tværs; og erindrer vidnet, at det med den 
tiltænkte foranderlig vej var med det sidste af landinspektørens foretagende der i byen og på 
marken. 

4. derom kunne han sig ikke erindre at være gjort nogen aftale, det han har hørt. 
5. det vidste han ikke. 
6. det erindrer han sig ikke. 
7. der går en vej, hvoraf kan køres til Glibstrup, og hvoraf kan kommes til rishug og 

høbjergning i den vestre ende af Gesten skov, men denne vej har ikke været holdt for 
skovvej, det vidnet ved af at sige. 

8. det var den ikke. 
9. det kunne vidnet ikke bestemme. 
10.det kunne han ikke erindre.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#fol416


Baggesen foranlediget af vidnets svar på 3. spørgsmål tilspurgte vidnet for det 
11.hvor lang tid det var fra Øster gesten lodsejeres jorddeling, opmåling og afpælning, til 

landinspektøren ville som omvundet have afsat den omtvistede vej? - Vidnet svarede, det 
erindrede han sig ikke. 

Christen Nielsen, som er søn af den først afhørte vidne: [=> fol. 415b, AO 303]

1. ja, men han kunne ikke erindre sig, hvor længe det var siden. 
2. vidnet tjente på den tid hans fader, som var en lodsejer, og på hans vegnede bivånede såvel 

markernes opmåling som uddeling og afpæling. 
3. vidnet erindrer sig ikke, at der den tid blev anvist eller omtalt nogen anden vej til Gesten 

skov; men den vej, som Søren Nissen vil tilstå uden modsigelse, siger vidnet er Røj kirkevej,
af hvilken vej vel kan kommes til noget af Gesten skov, men ikke til alle steder i skoven. 

4. nej. 
5. det vidte vidnet ikke. 
6. der var ikke omtalt, det vidnet ved, at nolgen foranderlig vej skulle anlægges over Søren 

Nissens lod, før end beregning over jorderne var gjort og pælene var slagen, men nogen tid 
efter var landinspektøren der for at ville afsætte den omtvistede vej, hvorudi skete 
forhindring af Søren Nissen, så det ikke kom til fuldkommenhed, siden landinspektøren 
derpå gik bort og forlod det. 

7. svarede ligesom forrige vidne. 
8. nej. 
9. ja, fordi der imellem er ager, eng og fælled. 
10.der har været klaget over sådant for amtmanden tilforn før end nu i sidste år. 
11.det vidste vidnet ikke.

Fremdeles blev dette vidne givet at besvare 
12.svarede, at så vidt kan kan erindre, var det et halv eller hel år.

Baggesen spurgte for det 
13.om det er over eller under 8 á 10 år siden jorddelingen i Øster Gesten foregik med denne bys

jorder. - Vidnet svarede, så vidt han kan erindre sig, skal det nok være som omspurgt, og kan
vidnet ikke just bestemme årstallet. 

Søren Nielsen:

1. ja, og så vidt vidnet erindrer sig, kan det være 9 til 10 år siden, at denne forretning skete. 
2. var overværende omspurgte på sin moders vegne som lodsejer. 
3. blev ikke omtalt nogen foranderlig vej. 
4. nej, der blev ingen anden vej afsat. 
5. det vidste vidnet ikke. 
6. det vidste vidnet ikke. 
7. ligesom forrige vidne. 
8. nej, ikke så nær som den omtvistede vej. 
9. det vidste vidnet ikke. 
10.det vidste han ikke. 
11.kan erindre sig, at landkommissæren omspurgte tid var på Øster Gesten marker, men ved 

ikke, at der den tid blev handlet om den omtvistede vej. 



Baggesen frafaldt det 12. og 13. spørgsmål som alt oplyst og besvaret. Hvorefter han begærede de 
indstævnte vidner Hans Hansen, Jakob Olesen og Niels Olesen af Øster Gesten fremstillet for retten
og efter aflagte ed givet det for dem producerede spørgsmål [=> fol. 416] under eet for at vinde tid. 
- Ermeldte vidner, alle gårdbeboere og lodsejere i Øster Gesten blev tilspurgt. - Vidnerne svarede 
ensstemmende, at dennem er ikke bevidst noget af det omspurgte, ven vel, at landinspektøren nogen
tid derefter har villet afsætte den omtvistede vej over søren Nissens lod til skoven, hvorimod blev 
protesteret af Søren Nissen, så det dermed ikke kom til nogen endelighed eller fuldkommenhed.

Citanten Søren Nissen, som selv var til stede for retten, frafaldt de øvrige indstævnte vidners føring 
og begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven.

416:

De til næststående tingsvidne og på folio 415 ommeldte producerede skriftlige quæstioner til de 
indstævnte vidner lyder således:

(stempelmærke)

Spørgsmål til vidnerne 1) Niels Tullesen og 2) dennes søn Christen Neilsen, 3) enken Malene 
Sørensdatter og 4) dennes søn Søren Nielsen, 5) Hans Hansens hustru, 6) Peder Sørensen, 7/ Peder 
Jørgensen, alle af Øster Gesten:

1. Om vidnet ved og erbekendt, at Øster Gesten bys marker og agerjorder ... kongelig 
landmåler eller inspektør er opmålt og uddelt fra fællesskabet, og hvor mange år det er 
siden, sådan uddeling foregik? 

2. Om vidnet den tid var lodsejer udi omspurgte jorder og var overværende ved deres 
opmåling, uddelig og ... samt derom har kendskab? 

3. Om vidnet ved omspurgte jordeling blev anvist eller ved og er bekendt, at der blev anvist, da
enhver lodsejer var tildelg ot afpælet sin andel, nogen anden vej over Søren Jensens agerlod,
som grænser til Gesten skov, end den vej som hidindtil uden modsigelse af Søren Nissen har
været og gået over samme hans lod til byens skov? 

4. Om vidnet ved, at da omspurge jorder var opmålt til uddeling, og førend samme efter 
beregning blev uddelt og afpænet til lodsejerne, at der da over Søren Nissens agerlod, som 
grænser til Gesten skov blev afpænet og afsat nogen anden vej lite til byens skov og samme 
lod eller såkaldte bom .. ... den vej som siden jorddellingen har gået over bemeldte lod? 

5. Om vidnet ved, at Søren Nissen ved jordernes opmpling af landmåleren bliv givet nogen 
godtgørelse nogen steds for den forstævnte omtvistede vej. 

6. Om vidnet ved, at den imellem Vester og Øster Gesten bys lodsejere og Søren Nissen 
omtvistede vej over hans omspurgte agerlod af bemeldte bys lodsejere af landmåleren blev 
begæret, før end beregningen over jordernes opmåling var gjort, og førend pælene efter 
opmålingen var slagne? 

7. Om vidnet ved, at der over Niels Olesens i Øster Gesten hans agerlod på hedejord har gået 
en vej til Gesten skov før end jorddelingen, så længe nogen kan mindes og ligeledes siden 
jorddelingen? 

8. Om omspurgte vej over Niels Olesens hedejord er lige så godt og belejlig til Gesten skov 



som den forstævnte vej, der omtvistes, over Søren Nissens agerlod? 
9. Om vidnet ved, at omspurgte vej over Niels Olesens hedejord kan blive ham og dem til 

nogen skade? 
10.Om vidnet ved, at den forstævnte  og omtvistede vej over Søren Nissens agerlod har af 

Vester og Øster Gesten bys lodsejere for øvrigheden eller til tinge været påstået og påanket 
siden jorddeelingen før end sidste år 1782? 

11.Hvad vidnet ved om, at der i året 1775 blev af Vester og Øster Gesten bys lodsejere klaget 
over den omtvistede vej over søren Nissens agerlod for landkommissærerne, som udi 
bemeldte år var på forretning på Øster Gesten mark. 

Spørgsmål til vidnerne Hans Hansen, Jakob Olesen og Niels Olesen: [=> fol. 416b, AO 305]

Om vidnet ved, at Vester Gesten bys lodsejere, da Øster Gesten bys jorder var opmålt til uddeling ...
... ... dellingen og afpælingen af samme foregik, begærte af landmåleren og af ham blev anvist den 
omtvistede vej over Søren Nissens agerlod, som grænser til Gesten skov.

416b, AO 305:

1783 - 11. februar:

1. Læst forordning angående ... ... ... ...ådigheds ... ... boende i Norge og hertugdømmerne.
2. Læst kapitelstakst i Riber stift for året 1782. 
3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Kolding hospital fredagen den 21. 

febr. over Jordrup sogns konge korntiende til bortforpagtning. 
4. forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Anders Andersen i Hesselballe for 107 rdl.

2 mk. 2½ sk. til hans søster Anne Andersdatter. 
5. Læst Jens Hansens i Vester Gesten skøde på en ham tilhørende gadetoft, tørvejord og hus 

solgt til skrædder Christian Asmussen for 120 rdl. 
6. Læst Christian Asmussens i Vester Gesten pantebrev for 100 rdl. til Hans Hansen i Øster 

Gesten. 
7. Læst Jens Hansens i Lunderskov by pantebrev for ... rdl. til ungkarl Christen Nielsen 

Brun(?) i Knudsbøl. 

Amtsforvalter Lund i Skanderborg ctr. Niels Pedersen og svigersøn Jep Knudsen i skanderup. 
Rådmand Baggesen erklærede sagen afgjort i mindelighed og desårsag frafalden.

Rådmand Bahnsen for Peder Iversen af Lunderskov ctr. Hans Lauritzen ibidem, producerede Peder 
Iversens skriftlige tilståelse, at den forstævnte sag og det derunder verserende køb må frafaldes og i 
alle måder ophæves.

Tingsvidnesagen anlagt af Anders Pedersen i Starup sogn contra Laurits Haars enke i Vester Nebel. 



Rådmand Bahnsen bregærede tingsvidnet sluttet og beskreven meddelt. Baggesen mådte på den 
såkaldte enkes vegne og forbeholdt hende alt lovligt for de hende iførte omkostninger.

417:

1783 - 18. februar:

For retten fremkom sognefogeden Mads Mikkelsen og selvejerbonden Christen Jepsen, begga af 
Dons, som her ved retten den 21. januar er bleven udmeldt til at taxere Almind bys markog jorder af
ager, eng, hede og videre ... De afhjemlede deres forretning og tilkendegav, at lodsejerne vidnefast 
er blevet bekendtgjort den idag agtende afhjemling for ifald nogen måtte have noget derimod at 
erindre (der er åbenbart nogle enge, som ikke er blevet taxeret). Hospitalsforstanderen H...berg var 
til stede, og da hospitalsbønderne har underskrevet taxationsforretningen som med samme fornøjet, 
havde han ikke noget imod samme uden alene at forbeholde hospitalet alt lovligt.

 

I tingsvidnesagen, som Søren Jensen i Randbøl har anlagt mod enken Ane Marie Henriksdatter samt
John Pedersen og Mathis Eriksen af Bindeballe, mødte på den førstes vegne Arnt Steenstrup af 
Gjøding mølle, som tilkendegav, at Søren Jensen nu havde i følge af rettens pålæg haft sine 
modparter indkaldt for amtmandentil forlig om sagens mindelige afgørelse, men at samme ikke 
fandt sted. Til bevis herfor foreviste Steenstrup indkaldelsen med amtmandens derpå tegnede 
resolution, begærede stævnemålet antaget og vidner påråbt. - For David Johansens enke mødte 
rådmand Baggesen og henholdt sig til sin imod stævningen nedlagte exception i sit ganske 
indbefattende. - Retten, som har efterset og læst amtmandens resolution af 7/2, hvorefter parterne 
har været indkaldt til forligs afhandling, men da sådant ikke var opnået, og Søren Jensen er tilstedt 
sagens behandling i de andragne poster, så ville retten ikke spilde ham tiden til omstævning, men 
antog stævnemålet, som er holden i retten den 14/1, dog at intet lovstridende dermed bliver 
fremmet, som er hovedsagen uvedkommende og det hvorom berøres i enkens allernådigst forundte 
beneficium pauperitatis. - Vidnerne var ikke til stede, blev forelagt til idag 14 dage, 4/3.

 

417b, AO 307:

1783 - 25. februar:

1. Læst forordning for Danmark angående konsumtions erlæggelse og tilbagegivelse af de 
indenrigske konsumtions... ... ... som ikke fortæres i konsumtionspligtige steder hvor ... 
indførte  vokse eller falde. 

2. Læst plakat angående opdagelse og anmeldelse af de midler og effekter, som måtte tilhøre 
forrige foged udi ... fogderi under Aggershus stift regiments kvarter mester QAdria 
Kohne(?) og ikke af vedkommende allerede er angiven. 



3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse fredagen den 7. marts i Eltang hos 
Jesper Bertelsen over hans sammesteds påboende og brugende gård. 

4. Efter vedkommendes forlangende bliver den til 14/3 publicerede auktion på Egtved kirke 
herved tilbagekaldt. 

1783 - 4. marts:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Søren Sørensen Buch i Lunderskov for 20
rdl., hans datter Kirsten Sørensdatters mødrene arv og gave, af bemeldte Kirsten 
Sørensdatters mand Steffen Christensen, som nu er ejer af pantet, følgelig uden opsigelse og 
således i retten påtegnet antaget til udsletning. 

2. Læst Hans Theodosiuses i Støre Anst skøde på 2 skp. 2 fjd. 2 alb. med samme tillagte grund 
solgt fra hans selvejergård sammesteds til kromanden Hans Sørensen i Store Anst for 
købesum ... rdl. 

3. Læst Christen Knudsens af Bølling i Hejnsvig sogn under dato 25. februar 1783 forfattede 
testamente, skifte og deling af hans gord og øvrige efterladenskaber efter hans død imellem 
hans børn på grund a forordningen af 13. maj 1869, hvorved hans ældste søn Knud 
Christensen beholder og er tildelt Christen Knudsens af bemeldte Bølling påboende 
selvejergård hartkorn 6 skp. 3 fjd. 1½ alb. med besætning og videre imod betaling af den 
sum 96 rdl., hvoraf han til sine søskende udbetaler 63 rdl. med videre dette testamentes 
indhold, hvilket dokument udgiveren Christen Knudsen af Bølling ... ... i retten nedlagde til 
behørig tinglæsning og protokollation, der af retten blev bevilget til beskrivelse i sin tid om 
fornøden. [=> fol. 418] 

Tingsvidnesagen for kromanden Søren Jensen i Randbøl mod enken Anne Maria Henriksdatter afg. 
David Johansens af Bindeballe blev æsket i rette og for citanten Søren Jensen erklæret at frafaldes, 
siden hovedsagen mellem parterne er forligt, og således udgår denne sag fra retten.

For retten var til stede hr. amtsforvalter From i Kolding, som producerede stævning til tingsvidnes 
føring imod rytter Holm af det holstenske rytterregiment, imod hvilken stævning erindrfing blev 
givet hverken fra regimentets side eller rytter Holm ifølge rettens påråb, hvorefter amtsforvalter 
From producerede de til det indstævnte vidne forfattede skriftlige quæstioner, hvilket vidne han 
begærede påråbt og tagen i ed til vidnebyrds aflæg, og at besvare de producerede quæstioner hver 
for sig. Disse quæstioner han begærede justitsprotokollen tilført; de producerede quæstioner blev 
påtegnet og lyder således. Retten påråbte det indstævnte vidne selvejerbonden Niels Vinckel i 
Horsted, men da han ikke er til stede, blev han af retten forelagt til at møde idag 14 dage den 18. 
dennes under faldsmåls straf, hvilken forelæggelses tid er nødvendig formedelst den lange og onde 
vej til forkyndelsen, der ikke kan ske idag til 8. dagen. Og haver citanten sådan forelæggelse at tage 
beskreven og i lovlig tid behørigt forkyndet. 18/3.

De udi næststående tingsvidne producerede skriftlige quæstioner lyder således:

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1803


(stempelmærke)

Quæstioner til vidnet Niels Winckel, selvejerbonde i Horsted i HØjen sogn, nemlig:

1. Om rytter Holm af det holstenske rytterregiment og hr. oberstløjtnant von Leths eskadron er 
vidnets søstersøn? 

2. Har vidnet nogen sinde solgt eller leveret rug til rytter Holm her i byen og især den 2. 
december afvigte år? 

 

1783 - 11. marts:

1. Læst plakat, at de i anledning af utilladelig brændevinsbrænden og krohold på landet 
afsigende domme skal inden 8 uger efter deres afsigelse indsendes til vedkommendes 
approbation og i vidrig fald være uden kraft. 

2. Læst plakat anlangende, at i steden for bogtrykkerne hidtil har til det store kongelige 
bibliotek afleveret 3 eksemplarer af det, som i deres bogtrykkerier blive trykt, skal de 
herefter ikkun levere 2 eksemlarer, hvoraf det ene skal være på skr.. papir. 

3. Læst og publiceret plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres auktions holdelse ved 
Gammel A... i Stenderup skov den 19. dennes. over en del kløven knippeltræ efter det 
kongelige rentekammers foranstaltning. [=> fol. 418b, AO 309] 

4. Læst og publiceret plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Lejrskov by den 21. i 
denne måned hos Poul Thomsen sammesteds over en jordlod af hans gårds grund med 
bygning samt besætning af bæster, kør, får, svin, vogne, plov og harve med videre. 

5. Læst Egholt bys lodsejeres forening om deres fælles hedes deling. 
6. Læst købekontrakt mellem Lauritz Poulsen Buch i Skanderup som sælger af et hus med 

samme tillagte grund fra hans selvejergård nr. 5 og 8 sammesteds til køberen Niels Lauritzen
Uhre(?), skræder i Skanderup for kø.besum 180 rdl. 

7. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen på det omkontraherede hus og grund. 

418b, AO 309:

For retten fremkom husmand Mads Madsen af Højen Stubdrup i Højen sogn, Jerlev herred, 
Koldinghus amt, som beklagelig androg, at natten imellem den 13. og 14. febr. sidstl. var 
opkommen i hans hus en ulykkelig ildebrand, imidlertid han og hans kone lå i deres søvn, uden at 
nogen af dem ved årsagen, hvoraf denne ild er kommen, da der er 3 fag hus imellem skorstenen og 
hvor ilden antæmndtes, der tog således overhånd i hast, at hans hustru og børn havde besværlighed 
ved at redde livet, og blev af ildebranden det hele hus opbrændt, som bestod af 10 fag 
bindingsværk, så og alt deres bedste indbo, 6 får samt indavlet korn og hø, hvorved han og familie 
er sat udi en beklagelig og ynkværdig tilstand, hvilket han til lovligt bevis var begærende måtte ske 
ved for retten nærværend 2 gode dannemænd og vidner, navnlig Hans Hansen(?) og Jakob 
Theodosius, begge gårdmænd og selvejere i fornænvnte Højen Stubdrup. Og blev for dennem 
oplæst husmanden Mads Madsens gjorte anmeldelse om tilførte ildebrand og derved tilføjede 



ulykke og skade, hvilket enhver af disse vidner tilstod at medføre sandhed i alle måder og sådant 
hver for sig med lovens ed bekrftede med tillæg, at til dette afbrændte hus er 2 fjerdingkar hartkorn 
ager og eng, hvorefter disse vidner fra retten blev demitteret, og Mads Madsen begærede sig det 
passerede i lovlig tingsvidne beskreven meddelt.

For retten fremkom sognefogeden Anders Jepsen af Hjarup by og sogn og indleverede i retten et 
skriftligt dokument af 7. marts sidstleden, hvorefter han og alle øvrige Hjarup bys lodsejere ... 
foruden sognepræsten velærværdige hr. Fries er bleven enige udi at uddrage sig af fællesskabet i 
ermeldte Hjarup byn og deres gårder tilhørende skov og skovsgræsning. Men da der kunne 
forekomme en og anden stridighed i henseende til, at skellene ikke måtte kunne udfindes således, 
som de fra den ældre tid haver været, haver de endvidere forenet sig om ikke aleneste ved deres 
egenhændige underskrift, men endog med deres personlige møde for retten at undergive de 4 
dannemænd navnlig Jep Madsen fra Søgård, Christian Hansen af Øster Vamdrup, Steffen Jepsen og
Hans Laursen af Skanderup en fuldkommen afgørelse for, hvad som ved den agtende skov og 
skovsgræsnings deling måtte forefalde og de ikke selv indbyrdes måtte kunne forenens om under 
forretningen af den kongeligt beskikkede landinspektør Wesenberg, og derfor var begærende, at 
retten behagelig ville udmelde eermeldte 4 mænd, hvilket skete, og hvorefter fornævnte Jep Lassen 
af Søgård, Christian Hansen af Øster Vamdrup, Steffen Jepsen og Hans Laursen af Skanderup 
haver, når påæskes, at foretage og fuldføre den af sognefoged Anders Jepsen producerede begæring 
og fuldmagt, som til den ende blev læst, påskreven og lyder således. Når da delingsforretningen 
derefter er fuldført og det skulle agtes fornøden, haver [=> fol. 419] disse 4 mænd sig her ved retten
personlig at indfinde for at tilstå, at de haver efterkommet denne rettens udmeldelse, hvorved 
iagttages, at om nogen lodsejer skulle være tilstødende eller flere end som er opgivet, da samme 
lovligen dertil at kalde.Lodsejerne var begærende det idag passerede udi et lovlig tingsvidne 
beskreven meddelt, som retten bevilgede.

419:

1783 - 18. marts:

1. Læst Iver Andersens og Anders Iversens af Gamst pantebrev for 410 rdl. til Jep Larsen i 
Søgård. 

For retten fremkom Peder Jensen, selvejerbeboer i Jelling by og sogn, Koldinghus amt, sosm 
beklagelig androg, at natten imellem den 9. og 10. marts ved midnatstider opkom i hans våningshus 
en ulykkelig ildebrand, imidlertid han og hans husfolk lå i deres søvn, uden at nogen af dem ved 
eller har kunnet bragt i erfaring, hvoraf denne ild er kommen, der tog således overhånd i en hast, at 
de med besværlighed kunne redde livet, da overdelen af huset var af branden sammenfaldet, før end
han og de andre blev ilden var, og således blev det hele gårdens våningshus opbrændt, som bestod 
af 10 fag bindingsværk god bygning; ligeså blev af denne ildebrand hans bedste indbo af ilden 
beskadiget, og det korn, som var lagt på lofterne bestående af ungefær 10 til 11 tdr. rug, 6 tdr. 
boghvede, 2½ td. malt, 4 tdr. havre og 5 tdr. byg således forbrændt, at det ikke kan komme ham til 



nogen nytte og brug; endvidere blev brændt et svin og h..., ved hvilken ulykkelig ildebrand han og 
familie er sat udi en beklagelig tilstand og er blevet husvild for bolig. - Til sådan lovligt at bevise 
fremstillede han for retten 4 dannemænd af Jelling sogn og by, som er hans naboer og genboer, 
navnlig Mikkel Gregersen, Søren Henriksen, Jens Jakobsen og Peder Jensen, som tilbød sig med 
vidnesbyrd og ed efter loven at kunne bevidne og bekræfte den af Peder Jensen i fornævnte Jelling 
tilslagen ulykkelig indsvåde og derved tilføjet skade på huset, som bestod af 10 fag, så vel som 
angiven korn og indbo, hvilket enhver af disse vidner hver for sig med lovens ed bekræftede at 
medføre sandhed i alle måder, og at der til stedet er hartkorn 1 td. 1 skp. Efter sådant vidnesbyrd og 
forklaring blev vidnerne fra retten demitterets og den brandlidte Peder Jensen begærede det 
passerede i tingsvidne beskreven meddelt.

For retten fremkom Henrik Nielsen, selvejerbeboer i Jelling by og sogn, Koldinghus amt, som 
beklagelig androg, at natten mellem den 9. og 10. marts ve dmidnatstider opkom i hans våningshus 
en ulykkelig ildebrand, imidlertid han og hans husfolk lå i deres søvn, uden at nogen af dem ved, 
hvorfra ilden er opstået hos hans nabo Peder Jensen, hvorfra eller fra hans våningshus ildebranden 
kom til hans hus, der tog således overhånd i en hast, at de efter naboers advarsel næppe kunne redde
livet, og blev af denne ildebrand lagt i aske salshuset sønden i gården bestående af 11 fag indrettet 
til beboelse med ... ... som han bevistge vare anslagen i den almindelige brandforsikrings kasse 
under 4. marts 1775 og ... ... sat til 85 rdl., foruden således at have taget skade på sit hus er og [=> 
fol. 419b, AO 311] hans indbo af ilden tildels bleven brændt og tildels beskadiget, item hans 
aftorsken korn, som var lagt på loftet, ved hvilket kan og familie er sat udi en beklagelig tilstand og 
gjort husvild for bopæl. Til hvilket lovligt at bevidne og edelig at bevise han fremstillede for retten 
4 dannemænd (de samme som før), hvilke vidner haver anhørt den gjorte anmeldelse om den 
tildragne ildsvåde og derved tilføjede skade såvel på de afbrændte 11 fag salshus som udi andre 
måder, med forklaring, at ilden var kommen fra hans nabo om midnats tid, og at sådant medfører 
sandhed, bekræftede enhver for sig med lovens ed, hvirtil de endnu lagde, at dere til denne 1/4 part 
gård er ungefær 1 td. 6t skp. hartkorn. Efter sådant vidnernes aflagte vidnesbyrd blev de fra retten 
demitteret (etc.).

 

419b, AO 311:

I tingsvidnesagen for amtsforvalter From imod rytter Holm af oberstløjtnant von Leths eskadron og 
det holstenske rytterregiment mødte amtsforvalter From og producerede forelæggelsen til det 
indstævnte vidner Niels Vinkel af Horsted, begærede, at han besvarede de forhen producerede 
quæstioner.

1. Nej, rytter Holm af omspurgte regiment og eskadron er ikke vidnets søstersøn, ikke heller 
ham eller hustru beslægtet eller besvogret. 

2. Nej, hvoerken har han solgt ham rug eller givet ham rug i den omspurgte tid, før eller siden. 

Blev påråbt 3 gange, om nogen måtte være til stede enten for det høje regiment eller eskadron, som 
på rytter Holms vegne kunne have vidnet noget at tilspørge, og da ingen meldte sitg herom, blev 



vidnet demitteret. From begærede tingsvidne.

 

2. Endnu fremkom og blev læst Stephan Christensens i Lunderskov by pantebrev for 100 rdl. til hr. 
løjtnant Lewerskhausen af det bormholmske infanteriregiment.

 

1783 - 25. marts:

1. Læst forordninger anlangende, hvorledes for fremtiden skal forholdes med trolovelser.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

2. Jens Pedersen i Bramdrup for 400 rdl. til kommerceråd Danielsen i Kolding. 
3. Jens ... i Bramdrup for 100 rdl. til ... i Harte [=> fol. 420] 
4. Poul Hansen i Ågård for 50 rdl. af Koldinghus amts publique midler - udslettet af 

konfeenceråd de Hoffman såsom Peder Jensen har taget denne obligation i betyalling.
Og således er disse 3 pantebreve i retten påtegnet antaget til udsletning.
Fremlagt og læst efterskrevne skøder udgivet af: 

5. Hans Iversen i Kragelund på ham tilhørte halve gård af nr. 1 i bemeldte Kragelund hartkorn 
ager og eng 1 td. 5 skp. 3 fj. 2 alb. i Bække sogn solgt til Morten Pedersen i Østervig. 

6. Peder Poder i Bække by på ham tilhørende gård i Nordbæk, Egtved sogn hartkorn 2 tdr. 1 
skp. solgt til Jens Jensen i bemeldte Nordbæk for 180 rdl. 

7. Christen Christensen i Høllund dato 1. maj 1776 på ham i Vorbasse by tilhørende gård 
hartkorn ager og eng 3 tdr. ½ skp. 1 alb. solgt til Jep Thomsen i bemeldte Vorbasse for 214 
rdl. 

8. Christen Christensen i Høllund dato 26. marts 1777 på ham i Vorbasse by tilhørte gård 
hartkorn ager og eng 1 td. 4 skp. solgt til Søren Nielsen af Vester Gesten for 98 rdl. 

9. Jens Pedersen i Bramdruplund, udflytter fra Bramdrup by, på ham under nr. 10 tilhørte gård 
i Bramdruplund hartkorn ager og eng ... solgt til hans svigersøn Erik Rasmussen på 
Brmdruplund for 466 rdl. 

10.Anne Christensdatter afg. Peder Andersens enke i Hesselballe på hende under nr. 5 
sammesteds tilhørte selvejergård hartkorn ager og eng 6 tdr. 2 skp. solgt til hendes søn Søren
Pedersen i Hesselballe.
Fremlagt og læst efterskrevne aftægtskontrakter udgivne af: 

11.Erik Rasmussen på Bramdruplund, udflytter fra Bramdrup by, på aftægt af bemeldte gård 
Brandryokybd ham af bemeldte hans svigerfander afstået og skødet. 

12.Søren Pedersen i Hesselballe på aftægt af belemdte Søren Pedersens gård i Hesselballe 
under nr. 5 til hans moder Anna Christensdatter afg. Peder Andersens enke, som har afstået 
ham gården.
Fremlagt og læst efterskrevne pantebreve udgivne af: 

13.Marcus(?) Rasmussen i Øster Vamdrup for 120 rdl. til Tyge Pedersen i Gejsing. 
14.Erik Rasmussen af udflyttergård Bramdruplund i Bramdrup sogn for 400 rdl. til 



kommerceråd Henrik Danielsen i Kolding. 
15.Næstmeldte Erik Rasmussens for 100 rdl. til Jakob Jørgensen i Harte. 
16.Søren Pedersen i Hesselballe for 700 rdl. til hr. Jørgen Frederik Riis i Daler. 

 

 

420:

Fra amtsforvalter From fremkom til retten en promemoria, som blev oplæst og lyder således. Ifølge 
denne promemoria bliver idag til 1. ting efterlyst de udi den benævnte personer, som har begået 
lejermål og derfor bør betale lejermålsbøder efter lpoven,, om nogen måtte være deres 
opholdssteder bekendt, at de da tilkendegiver sådant her i retten eller og til hr. amtsforvalter From i 
Kolding.

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen af kolonien Frederiksnåde. Steenstrup bad 
om udsættelse. 27/5.

 

420b, AO 313:

1783 - 1. april:

Idag til andet ting blev efterlyst de personer, som for at have begået lejermål er ifalden 
lejermålsbøder at betale, navnlig Jørgen Jakobsen fra Almind, Margaretha Lorentzdatter fra 
Gelballe, Margaretha Poulsdatter fra Skarrild, Christopher Hendrichsen, Hans Jepsen matros fra 
Apenrade, Karen Hendriksdatter, Jens Christensen fra Holsten, Nis Soldat, om nogen måtte være 
disse personers opholdssted bekendt, de da sådant tilkendegiver hr. amtsforvalter From eller her i 
retten. Og som endnu ingen derom fremkom med nogen anmeldelse, beror med tredie og sidste 
efterlysning til den 8. april.

 

For retten fremkom selvejergårdbeboerne og udflytterne fra Bramdrup by i Bramdrup sogn, 
sognefoged Peder Asbøl, Mikkel Samuelsen, Erik Rasmussen samt selvejer og gårdbeboeren 
Morten Knudsen af Bramdrup by, producerede 1) stævning til tingsvidneføring imod 
selvejergårdbeboer Jep Hansen Maug i Bramdrup, 2) original udskrift på behørigt stemplet papir af 
amtmand de Hoffmans resolution til ommeldte tingsvidnes føring. - Retten påråbte den til vidners 
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påhør indstævnte Jep Hansen Maug, som mødte i retten og producerede hans 
exceptionspromemoria mod indstævningen, som tilligemed den udi samme påberåbte høje 
øvrigheds resolution og hans indklage til Koldinghus amt blev lpåskreven og lyder således. - 
Citanterne modsagde den fremkomne beskyldning som ubevist, henholdt sig til deres indstævning 
og sammes legitimation ærbødigst udbedende sig rettens kendelse og tingsvidnets fremme. Retten 
optog den fremkomne exception og påstand til påkendelse idag 8 dage d. 8/4.

 

For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding, som udi kommission for købmand sr. Andreas Møllers
opbuds bo her sammesteds producerede stævning til søgsmål og saggivelse imod madame sal. von 
Havens i Jordrup, hvorefter Paabye påstod og satte i rette, at madame von Haven ved dom vorder 
tilfunden til sr. Andreas Møllers opbuds bo her i Kolding at betale de forstævnte 51 rdl. til hendes 
gældsbevis dermed at indfri samt renter deraf fra dette søgsmåls dato, til betaling erholdes, samt 
omkostninger. - Retten påråbte den saggivne, men da hun eller [=> fol. 421] lavværge og ingen på 
deres vegne var til stede, blev hun og lavværge lovdaget at møde 15/4.

 

421:

1783 - 8. april:

1. Læst forordning anlangende overdådigheds indskrænkning i bondestanden i Danmark og 
Norge. 

2. Læst Ole Andersens og hustru Karen Christensdatters i Hinnum by, Grindsted sogn 
oprettede testamente, hvorefter deres ældste søn Christen Olesen efter deres død tiltræder 
deres udi bemeldte Hinnum påboende og tilhørende gård hartkorn 2 tdr. 1 skp. 2 alb. med 
mere imod at udbetale til hans s.øskende 266 rdl med videre dette dokuments indhold. 

3. Læst Anst etc. herreders auktionsdirektørere skøde til POeder Christiansen i Ågård på en 
hedelod med hartkorn 4 skp. 1 fjd. og derpå værende bgning for 20 rdl. ved auktion solgt fra 
Peder Iversens(?) gård nr. 7 i Ågård. 

 

 

3. efterlysning efter personer, som har begået lejermål.
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I tingsvidnesagen for Peder Asbøl, Mikkel Samuelsen og Erik Rasmussen, udflyttere fra Bramdrup 
by og af Morten Knudsen af Bramdrup imod Jep Hansen Maug i Bramdrup by blev rettens kendelse
således givet: Da stævnemålet til et lovligt tingsvidnes førelse imod Jep Hansen Maug om ulovlig 
skovghugst er udtaget efter amtmandens tilladelse, og citanterne ikke vil frafalde det efter, hvad 
som sidenefter på amthuset er foredraget af bemeldte Jep Hansen Maug, altspå kunne reten ikke 
formene tingsvidnets fremgang, hvorudi de stævnte vidner, som efter påråb ikke er mødte, blev 
forelagt til 22/4.

 

Endnu forevist til udsletning af pantebog 3 panebreve udgivet af Anne Christensdatter sal. Peder 
Andersens enke i Hesselballe til kommerceråd Jens Riis i Kolding.
3. 400 rdl.
4. 230 rdl.
5. 40 rdl.

 

1783 - 15. april:

421b, AO 315:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jens Lykke fra Rønshave for 200 rdl. til 
borgmester Thomsen i Fredericia. 

2. Læst Christen Ebbesens af Fuglsang pantebrev for 150 rdl. til Jørgen Nielsen i Bølling. 

 

 

I retten mødte ifølge tillagte ordre rådmand og byskriver Baggesen af Koldling producerende 1) 
amtmandens høje konstitution til løjtnant Raun her i Kolding at betjene denne respektive ret som 
sætteskriver, 2) højbemeldte herres ordre til komparenten om et tingsvidne at føre efter ordrens 
omformeldende, 3) stævning til tingsvidnes føring og 4) en afskrift af amtmandens høje ordre til 
sognefogeden for Bække sogn Christen Hansen i Kragelunjd by om at forkynde den i retten 
vedlagte stævning for de indstævnte vidner i Asbo by. - Da Baggesen måtte erfare, at de indstævnte 
vidner, Jens Thomsen og Mette Sørensdatter ej ere (?) mødte udagtet den stævningen givne 
påtegning, at de med dens forkyundlese iike frqndetes enten i Asbye by eller Bække sogn, så så 
baggesen sig formedelst sådan deres møde at begære dem fremstillet for retten og tagen i ed til 
vidnesbyrds aflæg derved producerende en udskrift af et præliminærforhør holden i Skads-Gørding-
Malt herrederes tingstue den13. juni 1782 af bem.te herreders herredsfoged og sirkver 
vedkommende den forstævnte inkvisition i Askov by den 27. marts 1782 og det derved foregående 
opløb for så vidt anrører de indstævnte vidner Jens Thomsen og Mette Sørensdatters deposition ved 
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ermeldte forhør, hvilken udskrift Baggesen ærbødig begærede lignet med originalforhøret, som han 
til den ende nedlagde i retten bedende, at samme efter sådan ligning derom påtegnet måtte ham 
tilbageleveres, og at udskriften efter at den var forelæst de indstævnte vidner og deres edelige 
tilståelse item(?) deres udi samme gjorte deposition taget. derefter måtte med rettens påtegning 
derom indlemmes den forventende tingsvidneakt. - Retten påråbte de indstævnte 2 vidner, 
tjenestekarl Jens Thomsen og tjenestepigen Mette Sørensdatter, som fremstod for retten og 
tilkendegav, at de for nærværende tid tjener i Askov by under Riberhus amt, for hvem forklaringen 
af lovens eds vigtighed af lovbogen blev oplæst og formanet til sandheds udsigende i denne sag, da 
de derpå hver for sig med oprakte fingre aflagde lovens ed at ville vidne og sige deres sahdned, og 
under sådan af dem aflagte ed blev dem af retten forelæst deres udi det i retten nedlagte 
præliminærforhør den 13. juni 1782 gjorte forklaring og dleposition angående det, hvorom de her 
idag til retten er indstævnet, som de i alle måder under deres aflagte ed vedstod uden snogen 
forandring. Det foreviste præliminærforhør blev med påtegning ... forevisning og afskriftens 
rigtighed rådmand Baggesen [=> fol. 422] tilbageleveret. Endvidere producerede Baggesen de af 
ham til vidnernes besvaring affatted skriftlige spørgsmål, han bad justitsprotokollen tilført og 
vidneres svar hver for sig på ethvert spørgsmål taget. Ifølge rådmand Baggesens begæring fremstod 
vidnet Jens Thomsen, som efter at være blevet erindret om sin allerede aflagte eds vigtighed svarede
på de producerede spørgsmål således:

1. var derom intet bekendt. 
2. vidste derom ikke noget. 
3. vidste derom intet. 
4. do.do. 
5. svarede ligeledes, havde intet hørt derom. 

Retten påråbtye de til dette tingsvidnes påhør indstævnte, men da ingen meldte sig med noget til 
vidnet, blev han fra retten demitteret.

Mette Sørensdatter:

1. nej, derom havde hun intet hørt eller var vidende.
2-5. svarede, at hun derom intet var bekendt eller havde hørt sige.

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet.

 

422:

I gældssagen for købmand sr. And. Møllers opbudsbo i Kolding mod madame sal. v. Havens i 
Jordrup by mødte Lorentz Paabye af Kolding, producerede den saggivnes gældsbefis for de 51 rdl. 
og begærede dom. 13/5.
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1783 - 22. april:

1. Læst plakat, hvorved publiceres auktion den 26/4 i Højen Stubdrup, Højen sogn hos Jakob 
Theodosius over 4 ... skofskifter med ind- og udbo samt besætning og videre. 

 

 

For køb- og handelsmand sr. Jens Wissing af Kolding mødte rådmand og prokurator Bahnsen 
ibidem og producerede stævning ctr. grænsekontrollør Frøde ... til legitimation producerede ... [=> 
fol. 422b, AO 317] en skriftlig udskrift af citantens købmandsbog. Satte i rette, at Frøde vorder 
tilfunden at betale 42 rdl. 4 mk.. Frøde blev lovdaget til 16/5.

 

I tingsvidnesagen for udflytterne fra Bramdrup by, sognefogeden Peder Asbøl, Mikkel Samuelsen 
og Erik Rasmussen samt Morten Knudsen af Bramdrup by mod Jep Hansen Maug i Bramdrup 
mødte for de første rådmand og byskriver Baggesen, begærede vidner besvarfe de af Baggesen 
fremlagte skriftlige spørgsmål, der lyder således. For de indstævnte vidner, som ... er mødt, 
undtagen Hans Thomsen, Søren Christensen og Iver Knudsen, der blev berettet at være syge, blev 
lovens ed oplæst (etc.).

Jep Thuesen af Bramdrup:

1. nej, han havde ikke set eller vidste det. 
2. han vidste ikke videre om spørgsmålet end, at Mikkel Samuelsens svigerfader Mads Hansen 

Skou(?) i sidste vinter så ham at hugge i Langvorholt skovskifte en frisk bøg ungefær på et 
halvt læs. 

3. nej, har ikke set eller ved det. 
4. nej. 
5. nej. 
6. har alene hørt, at Jep Hansen Maug har tilstået at have hugget en bøg fra Morten Knudsen i 

Bramdrup. 
7. nej. 

På Jep Hansen Maugs vegne var auditør og prokurator Estrup mødt og bad retten have den godhed 
at tilspørge vidnet: 1) om vidnet ikke ved og har hørt, at citanterne eller andre har hugget og bortført
ege eller bøge af den indstævntes skovskifter. - Baggesen protesterede imod dette spørgsmåls 
besvaring som uforstævnet, da når Jep Hansen Maug vil have oplyst, om der på hans skovskifter er 
foregået ulovlig skovhug, bør han stævne derfor samt efter lovens bydende benævnte tid og sted på 
hvilken sådan skovhug formenes at være foregået, og ikke på citanternes bekostning at søge derom 
at føre vidner; lige så lidet tillader amtmandens resolution Jep Hansen Maug at føre vidner om 
skovhug på hans skovskifte, og da sådan procedure imod citanterne er aldeles lovstridig, påstod 
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Baggesen, at vidnets svar ikke tages. - Estrup svarede [=> fol. 423] hertil, at det vel var en afgjort 
sag, at den indstævnte havde samme ret som sagsøgeren. Når nu den udtagne stævning 
udtrykkeligen melder, at sagsøgerne har erholdt tilladelse til at anstille et undersøgnigstingsvidne og
sagsøgerne(?) også deraf har betjent sig, hvilket de givne spørgsmål noksom beviser, så kan Estrup 
ikke tvivle på, at den indstævnte jo kan gøre et spørgsmål til sins sags fordel; hvad stedet angår, da 
er det nævnt i spørgsmålet, men den indstævnte kunne ikkek så ganske nøje angive tiden, når der 
var taget af hans skifter; thi han stod naturligvis ikke hos, da det skete. På grund heraf håbede 
Estrup, det fremsatte spørgsmål blev imodtagen til besvaring. - Og Baggesen imodsagde hr. auditør 
Estrups tilførte som ugrundet og henholdt sig til alligerede høje resolution og stævning, som er 
alene for citanterne og ikke for flere. - Retten så vel ikke af stævningen, at Jep Hansen Maug kunne 
være berettiget til det fremsatte spørgsmål, da ingen i særdeleshed af citanterne beskyldes; men 
siden undersøgningen af begangen skovhug agtes på begge sider fornøden til oplysning og bespare 
bekostning, så modtog retten vidnets svar på kontraspørgsmålet. - Vidnet svarede: nej, vidste det 
ikke.

Bertel Madsen af Lundgård:

1. nej, vidste derom intet.
2-5. vidnet vidste intet.
6. har hørt tale om, at den ene huggede fra den anden, men vidste ellers ingen rede til sligt.
7. vidste derom intet.
Til kontraspørgsmålet svarede vidnet, at han derom ikke var vidende.

Hans Jensen af Korshøjgård:

1. nej, vidste intget.
2-7. vidste aldeles intet derom.
Kontraspørgsmålet: derom vidste han intet.

Baggesen begærede vidnerne Hans Steffensen og Jens Hansen samlet afhørt for at vinde tiden:

1-5: Begge svarede ensstemmigt, at derom vidste de intet.
6: begge svarede, at de havde hørt sige, at Jep Hansen Maug skulle have frahugget Morten Knudsen
2 bøgetræer.
7: nej.
Til kontraspørgsmålet svarede begge nej.

Hans Maug af Bramdrup:

1-4: derom vidste han intet.
5: Vidnet har selv en gang [=> fol. 423b, AO 319] sidste vinter på Mikkel Samuelsens Beckestop 
skovskifte hugget en liden bøg til en løftestand for dermed at opløfte sin vogn, der med et læls træ 
var gået i stykker.
6: han havde hørt Jep Hansen Maug selv tilstå at have frataget Morten Knudsen i Bramdrup 2 bøge, 
men hvor store samme havde været, havde han ikke hørt tale om.
7: henholdt sig til sit svar på 5. quæstion.



Kontraspørgsmålet: Derom ved han intet uden hvad han havde hørt af en klage til amtmanden, at 
Mikkel Samuelsen, Morten Knudsenn og Erik Rasmusen af Bramdrup deri skulle have tilstået, at 
Mikkel Samuelsen havde hugget 1 eg og 1 bøg fra Morten Knudsen en eg og Erik Rasmussen eller 
svigerfader Jens Pedersen 4 bøge og en eg fra Jep Hansen Maug.
Baggesen modsagde vidnets udsigende og i anledning af samme tilspurgte vidnet for det
8. om vidnet har set Morten Knudsen, Mikkel Samuelsen og Erik Rasmussens svigerfader Jens 
Pedersen at udøve og foretage sig de omvundne skovhug, og hvilke af Jep Hansen Maugs 
skovskifter samt på hvad tid og hvor længe det er siden, hvorpå vidnet svarede, at han ikke havde 
set det og vidste intet videre derom end, hvad han har forklaret af have hørt i den til amtmanden 
berørte klage, og at det af Mikkel Samuelsen omvundne skovhug skulle være sket for 4 år siden.
9: om vidnet er beslægtet med Jep Hansen Maug, og da hvor nær. - Vidnet svarede ja, han var en 
helbroder til Jep Hansen Maug. - Baggesen kunne ikke således forundre sig over vidnets svar på 
kontraspørgsmålet, men igentagen imodsagde samme. Og producerede(?) vidnet med den 
omvundne klage her i retten at nedlægge at beviseliggøre den omrørte tilståelse.

Tjenestekarl Mads Espensenn af Bramdrup:

1-4: nej, har ikke set og ikke ved det omspurgte.
5: havde selv hugget en liden bøg til en løftestand på Mikkel Samuelsens Beckestof skovskifte og 
lagde på sin vogn hjem.
6: havde vel hørt tale derom, men ikke af Jep Hansen Maug selv.
7: henholdt sig til sit svar på 5. quæstion med tillæg, at han havde hguget en liden bøg på Morten 
Knudsens Beckestof skovskifte ved sidste juletider, som han havde kørt hen til sin moder på et læs 
træ, som hans husbond havde givet ham.
Til kontraspørgsmålet svarede vidnet, derom vidste han intet.

Hvorefter Baggesen begærede vidnerne Niels Hansen og søn Søren Nielsen fra Bramdrup under eet 
samlet afhørt:

1-5: derom vidste de intet.
6: derom vidste de intet uden, hvad de havde hørt af andre sige om Jep Hansen Maug, men ikke [=>
fol. 424] af ham selv.
7: nej.
Til kontraquæstionen svarede begge vidner nej.

Husmændene Iveer Adser og Hans Jensen af Bramdrup:

1-6: svarede ligesom vidnerne Niels Hansen og Søren Nielsen.
7: nej.
Til kontraspørgsmålet svarede de begge nej.

Og da det var ud på aftenen, begærede Baggesen, at resp. retten ville have den godhed at pålægge 
de endnu uafhørte vidner så vel som de vidner, der ikke idag er mødt efter forelæggelse, at møde 
her i retten idag 8 dage og tingsvidnesagen til den tid udsat. De skal møde kl. 10 den 29/4.

De til dette tingsvidne på fol. 422 producderede spørgsmål lyder således:
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(stempelmærke)

Spørgsmål til de indstævnte vidner:

1. Om vidnet ved og har set, at til vidners påhør indstævnte Jep Hansen Maug i Bramdrup selv 
eller ved andre i den tid fra sidste års Mortensdag og til dato har ulovlig borthugget på og 
bortført fra Morten Knudsen i Bramdrup hans skovskifter, nemlig på Skidenkær 2 bøge, på 
Soberskrog 7 bøge og 6 ege på Bægebant eng, alle i Bramdrup Nørreskov og på Begestup 
skovskiftei Begestup 1 eg, alle frugtbærende træer. 

2. Om vidnet ved og har set, at til vidners påhør indstævnte Jep Hansen Maug i Bramdrup selv 
eller ved andre i den tid fra sidste års Mortensdag og til dato har ulovlig borthugget på og 
bortført fraudflytteren fra Bramdrup Mikkel Samuelsen hans skovskifter Siberskrog 1 eg, 
Skelsignet 4 ege, Sepsiger 4 ege og 3 bøge, Langesorgholt 2 ege og 1 bøg, Udsiger 1 bøg, 
Skidenkær 3 ege, alle frugtbærende træer og i Bramdrup Nørreskov og Begestup skovsikfte i
Begestup 6 frugtbærende bøge. 

3. Om vidnet ved og har set, at til vidners påhør indstævnte Jep Hansen Maug i Bramdrup selv 
eller ved andre i den tid fra sidste års Mortensdag og til dato har ulovlig borthugget på og 
bortført fraudflytteren fra Bramdrup Erik Rasmussen hans skovskifte i Bramddrup 
Nørreskov i Kier 4 ege, på Lansmaj 2 ege, på ... 2 ege, på Skielsiger 1 eg og 1 bøg, alle 
frugtbærende træer. 

4. Om vidnet ved og har set, at til vidners påhør indstævnte Jep Hansen Maug i Bramdrup selv 
eller ved andre i den tid fra sidste års Mortensdag og til dato har ulovlig borthugget på og 
bortført fra Peder Asbøl, udflytter fra Bramdrup hans skovskifte Sepsigeer 2 frugtbærende 
bøge og på Kiberskrog 3 dito bøge, alt i Bramdrup Nørreskov. 

5. Om vidnet ved og har set, at nogen anden at have foretaget sig sådant ulovligt skovhug, som 
i 1., 2., 3. og 4. spørgsmål er omspurgt, og hvem da. 

6. Om vidnet har hørt Jep Hansen Maug eller andre tale om og tilstå at have foretaget sig 
sådant ulovlig skovhug som udi 1., 2., 3. og 4. spørgsmål er omspurgt. 

7. Om vidnet ikke selv eller efter andres forlangende eller befaling har foretaget sig de 
omspurgte ulovlige skovhug. 

 

 

424b, AO 321:

1783 - 29. april:

1. Læst plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres, at efter det kkongelige rentekammers 
foranstaltning bliver ved Gammel Alboe i Stenderup skov den 6. maj ved offentlig auktion 
bortsolgt 533½ favne kløftebrænde og 319 favne fagotbrænde.
Forevist til udsletning af pantebog 2 pantebreve udgivet af: 

2. Hans Nielsen i Egtved for 133 rdl. af denne kreditor nemlig Kort Henrik Vicken(?) i 
Lomphede ved fuldmægtig betalt efter mundtlig aftale uden skriflig opsigelse. 



3. Hans Hansen i Egtved for 337 rdl. til Niels Pedersen Smit i Smidstrup.
Og således blev disse 2 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning af pantebog. 

4. Læst Hans Andersens i Vorbasse dato 3 marts 1783 udgivne skøde på en ham tilhørende eng
Øster Mølleeng kaldet med 2 fjd. hartkorn solgt fra hans gård i bemeldte Vorbasse til 
Wilhelm Fitzner på kolonien Frederiksnåde. 

 

 

I tingsvidnesagen om ulovlig skovhug for udflytterne fra Bramdrup by, sognefogeden Peder 
Adsbøl, Mikkel Samuelsen og Erik Rasmussen samt Morten Knudsen af Bramdrup imod Jep 
Hansen Maug af bem.te Bramdrup mødte rådmand Baggesen i overværelse af benævnte citanter og 
for dem ærbødig tilkendegivende, at der imellem dem, kontracitanten Jep Hansen Maug og øvrige 
hartkorns brugere og skovejere i Bramdrup by var den 25. dennes på Koldinghus amthus imellem 
dem indgået en forening om deres gårdes conxervation imod ulovlig skovhug i fremtiden, hvilken 
forening af amtmand de Hoffmann blev approberet og nu af dem produceres med begæring om dets 
læsning her i retten. Hvorefter Baggesen på ermeldte citanters vegne og udi deres overværelse 
erklærede, at de da ved denne producerede forening forhåbede betryggelse for skovhug udi deres 
selvejergårdes skove for eftertiden, der var hovedformålet, hvorfor de havde anlagt dette 
undersøgningstingsvidne og desårsag ikke agtede at continuere samme, men begærede dette 
tingsvidne sluttet og sig beskreven meddelt. - Retten påråbte den sigtede Jep Hansen Maug, men da 
han eller ingen(?) anden meldte sig med noget imod det for citanterne fremførte, blev dette 
tignsvidne sluttet.

 

For retten var til stede sr. Christian Fugl af Vejle udi anledning af et hovedstævnemål af 29. maj 
1780, som her for retten den 13. juni næstefter blev produceret, hvorved fremlagde et af retten 
udstedt continuationsstævnemål den 14. aprilsidst contra Jakob Theodosius i Stubdrup, hvilken 
sidste stævning Fugl begærede læst (etc.), bad sagen udsat i 3 uger, da han til den tid skal udagere 
sagen til doms. Til retten blev indsendt et skriftligt indlæg af Jakob Theodosius, hvori han [=> fol. 
425] melder, at han ikke har fået kopi af stævningen og ikke ved, af hvem og hvorfor han er stævnet
og derfor påstod stævnemålet afvist. Ihvorved Fugl var overtydet om, at stævningen er blevet Jakob 
Theodosius bekendt efter lovlig forkyndelse for hans kone, så ville han dog straks give ham et nyt 
stævnemål, for at det, som han er ham skyldig fra 1780 af og ifølge rettens tilhold bad(?) ham derfor
indkalde for amtmanden forinden stævningen falder i rette, og til den ende blev såvel den udtagne 
stævning så vel som Jakob Theodosiuses indlæg tilbageleveret.

Christian Fugl fra Vejle mødte for retten og producerede en rettens stævning af 14. april ctr. Jakob 
Theodosius af Stubdrup. Ligeledes fremlagde Fugl en til amtets øvrighed indgiven klage i 
forstævnte tilfælde med Jakob Theodosiuses derpå givne svar af 17. oktober 1781, og da respektive 
rettenaf indførte behagelig kan erfare, at den indstævnte er skyldig udi det forstævnte, så påstår Fugl
ham ved dom tilfunden at betale ham det, han udi sin klage til amthuset har fordret tilligemed 



processens omkostninger, og da Fugl blenægter alt, hvis Jakob Theodosius uden lovlig bevis har 
anbragt og således indlader sagen under dom. Jakob Theodosius var ikke mødt og blev lofdatet til at
møde 13/5.

425:

For retten mødte Christian Fugl af Vejle og fremlagde en stævning ctr. Jakob Theodosiyus af 
Stubdrup med de flere i benævnte stævning, hvorefter Fugl begærede, at respektive retten behagelig
ville ifølge det producerede stævnemål udmelde 4 synsmænd, der kunne syne det forstævnte og 
derom forfatte deres forretning og samme inden retten at afhhjemle ... dag, som retten dertil 
bestemmer. Retten påråbte alle de indstævnte for at bringe i erfaring, om de måtte have noget imod 
den gjorte begæring at ..., men da ingen efter 3 ganges påråb meldte sig, så blev udmeldt til det 
forstævnte syn(?) at tage efterskrevne 4 ...mænd, Niels Vinckel i Horsted, Mads Gyde (Jyde?), Niels
Pedersen og Hans Haug af Højen, som på en bestemt dag og tid, som forud lovlig bekendtgøres alle 
lodsejerne, haver at foretage syn over alle de poster, som stævnemålet indeholder, og derover at 
forfatte en skriftlig forretning, som de vil tilsvarfe og edelig her i retten idag 14 dage den 13. maj 
kan afhjemle. Denne rettens udmeldelse ... ... haver sr. Fugl at tage beskreven og vedkommende i 
betimelig tid at tilkendegive.

 

1783 - 6. maj:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af:

1. Søren Mikkelsen i Oustrup for 200 rdl. til Poul Pedersen [=> fol. 425b, AO 323] 
2. Jens Nielsen i Egholt by for 50 rdl. til sadelmager Hirt i Kolding. 
3. Hans Madsen i Øster Gesten for 100 rdl. til Christian Mattihsen Paulin sammesteds. 
4. Ole Jensen Hveisel i Horsted for 849 rdl. til Niels Nielsen Winchel i Mammon.

Således er disse 4 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning af pantebog. 

 

 

425b, AO 323:

Køb- og handelsmand Jens Wissing ctr. grænsekontrollør Frøde. Bahnsen indlod sagen til dom. 
Frøde lod anmopde, at kbømand Wissing ville meddele ham en præciseret regning på de varer, han 
har bekommet til summa 41 rdl. 1 mk. 8 sk., da han beretter at have sådant forhen forlangt, men 
ikke bekommet, og ventede, at sådant blev ham tilstået tilligemed sagens anstand i 14 dage. 
Bahnsen belovede på citantens vegne den forlangte regning iden denne uges udgang. 20/5.
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1783 - 13. maj:

Forevist til udsletning af pantebog 2 pantebreve udgivet af:

1. Christen Olesen i Asbo til Thomas Christian Nielsen Bundsgård i Grindsted for 160 rdl. 
2. Poul Jonassen Smed i Lunderskov til Christen Eriksen i ... for 80 rdl. 
3. Hans Jepsen i Jelling pantebrev for 48 rdl. tilJens Laursen i Nørre Kollemorten. 
4. Læst købekontrakt imellem Thomas Knudsen af Nørre Vilstrup by som sælger og Greis 

Thomsen af Bregning (Brejning?) by som køber om den førstes gård i Nørre Vilstrup nr. 5 
hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 21 alb og skov 1½ alb. 

5. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen Greis Thomsen om den kontraherede gård. 
6. Læst Gregers Thomasens pantebrev for 200 rdl. til Thomas Knudsen i Vejle. 
7. Læst Peder ...s i Kolding skøde på .... Vester Nebel tilhørte gård og hartkorn 2 fjd. solgt til 

Peder Nielsen sammesteds. [=> fol. 426] 
8. Læst Peder Nielsens i Vester Nebel pantebrev for 99 rdl. til købmand Jens Wissing i 

Kolding. 

 

 

I sagen mellem købmand Andreas Møllers opbudsbo og madame sal. de Havdens i Jordrup blev 
afsagt dom lydende folio 426 således.

 

For retten fremkom kirkebonden Hans Steffensen fra Bramdrup og producerede en andragelse til 
amtmanden i anledning af den der i byen passerede udskiftning i Bramdrup by i almindelighed og 
imellem ham som en halv gårds fæster og Jens Hansen som den anden halve fæster i særdeleshed 
for efter amtmandens og landinspektørens betænkning og resolution at få 4 mænd udmeldt her ved 
retten til at jævne(?) ham og bemeldte Jens Hansen imellem angående den engbund, enhver halv 
gård ufornærmelig(?) bør have, og derefter at sætte skel til enhvers efterretning, alt til sikkerhed for 
fæsterne selv som Kolding kirke, der tilhører disse 2 halve fæstegårde. Af hvilken andragelse og 
begæring blev fremlagt på stemplet papir afskreven genpart. Udi hvilken følge retten udmeldte 4 
dannemænd af herrederne, nemlig Mathias Johansen og Søren Knudsen af Harte, så og Hans 
Thomsen og Søren Jepsen af Bramdrup, hvilke haver med første og en bestemt dag og tid udi 
overværelse af fæstgerne Jens Hansen og Hans Steffensen at søge dennem om engbunden forenet, 
men i anden fald at syne og skønne det således, at enhver halve gård, som er lige i hartkorn, kan få 
lige meget af engbund og derefter da imellem dem at sætte skel, alt efter den producerede 
andragelses indhold med sin på..., hvilket sker så upartisk og redelig efter deres rette skønsomhed, 
at de sådant her inden retten idag 14 dage den 27/5 efter en skriftlig forfatgtet forretning derover 
edelig kan afhjemle. Denne udmeldelse med al sin indhold har rekvirentgen Hans Steffensen at tage
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beskreven og vedkommende i lovlig tid bekendtgøre.

 

For retten mødte Christian Fugl og producerede rettens udmeldlese til de 4 synsmænd, Niels 
Vinckel i Horsted, Niels Pedersen, Mads Jyde og Hans Pedersen Haug af Højen. Fugl begærede 
synsforretningen læst etc. og synsmændene påråbt, at de edeligt kan afhjemle deres synsforretning. 
De Tiufkær, Stubdrup og øvrige lodsejere blev påråbt, om de måtte have noget at erindre, hvorom 
ingen meldte sig. Fugl fik tingsvidne beskrevet.

 

For retten var til stede Christian Fugl af Vejle og fremlagde stævning ctr. Jakob Theodosius i Højen 
Stubdrup. Fremlagde den indstævntes bevis lydende på 66 rdl. 3 mk., hvorefter bemeldte Jakob 
Theodosius skylder Fugl 12 rdl. 3 mk. For den saggivne Jakob Theodosius, nu Bastrup by, 
Haderslevhus amt [=> fol. 426b, AO 325] mødte i retten rådmand Baggesen, som på hans vegne in 
totum benægtede lovligt at være indkaldt til Koldinghus amthus til det producerede søgsmåls 
mindelige afhandling, solm allernådigst befalet er at skal ske med selvejere; tilkendegav, at når han 
lovligt havde været indkaldt til amthuset, ville han Jakob Theodosius der have bevist, at han har 
betalt sr. Fugl det forstævnte; påstod søgsmålet som ulovligt afvist. - Fugl lod det ankomme på 
retten, om den indleverede indkaldelse med amtmandens påtegning, om samme ikke for citanten var
tilstrækkelig nok til at bevise for ham, at han til amthuset var indkaldet otg ej var mødt. - Retten 
ville tage under overvejelse, om stævnemålet og sagens førelse, efter hvad som er produceret, kunne
antages eller ikke, og derom vil afgive sin kendelse den 27. dennes.

426, AO 325:

I sagen af Christian Fugl af Vejle imod Jakob Theodosius i Højen Stubdrup mådte på vegne af 
Jakob Theodosius og producerede hans egenhændige p.m. - Fugl begærede kopi. 27/5.

 

Den næststående tingdag og på dette folio anførte afsagte dom lyder således:

Dom: Efter afregnings bevis af 3. september 1781, som i sagen er produceret, befindes enken 
madame sal. von Haven at være skyldig til købmand Andres Møllers opbudsbo i Kolding den 
summa 51 rdl., som hun hverken efter mindelig fordring, stævnemål og lovdagelse har søgt at 
betale, mindrfe har nogen til lovlig afbevisning imod dette krav. Thi vorder kendt for ret, at 
bemeldte madame sl. von Havens i Jordrup bør betale til opbudsforvalteren for ermeldte opbudsbo 
forstævnte halvtredsindstyve og een rigsdaler med lovlig rente deraf fra søgsmålets dato, indtil 
betaling sker. Derforuden betaler hun udi omkostninger otte rigsdaler, alt inden femten dage.
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1783 - 20. maj:

1. Læst plakat anlangende hvorledes skifteakter og andre af rettens betjente for penge 
udstedende breve i rettergangssager skal gives beskreven. 

2. Læst kgl. skøde for Lars Sørensen Risum på hartkorn aoger og eng 1 td. 3 skp. 2 fjd. 1 alb. 
samt skov 1 1/4 fjd. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods i Koldihghus amt, Højen 
by. [=> fol. 427] 

3. Læst Laurids Sørensen Risoms i Højen skøde på ham sammesteds tilhørte 1/4 part gård nr. 
11 hartkorn ager og eng 1 td. 3 skp. 2 fjd. 1 3/4 alb. og skov 1 1/3 alb. solgt til sin svigersøn 
Niels Jensen for 100 rdl. 

4. Læst Niels Nielsens og hustru Marie Hansdatter, udflytter fra Vester Nebel by deres 
aftægtskontrakt på aftægt af deres udflyttede gård hartkorn ager og eng 4 tdr., som de har 
afstået og skødet deres svigersøn Niels Jensen Købmand og datter Sidsel Niels. 

5. Læst Niels Nielsens, udflytter fra Vester Nebel, skøde på ham tilhørte udflyttergård nr. 3 
ager og eng 4 tdr. afstået og solgt til sin svigersøn Niels Jensen Købmand. 

 

 

427:

Jens Wissing ctr. grænsekontrollør Frøde. En afskrift på stempålet papir er i Frødes fravær forkyndt 
for hans hustru. Originalen af regningen er hende ... og afskriften læst og påskrevet. 
Grænsekontrollør Frøde var selv til stede for retten og tilkendegav, at han havde befundet i 
regningen anført 13 potter brændevin, som han efter forevist kvittering har betalt, og når samme 
fragår den producerede regning, tilstår han at være skyldig 39 rdl. 5 mk., som han lover at betale i 
tilkommende juni måned, da han er lovet at blive ... penge i snapsting, og til den ende begærede 
anstand til 24/6.

 

Zonniche Müller fra Nygård meldte sig på Christen Neisen af Fredsted i Starup sogn hans vegne og 
producerede et stævnemål. Retten påråbge den indstævnte Jakob Christian Mogensen, og da ingen 
meldte sig med erindring imod stævnemålet, blev det antaget. Påstod sig b etalt den sum, der er 
stævnet for. 3/6.

 

1783 - 27. maj:
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1. Forevist til udsletning 2 pantebreve udgivet af:
Hans Hansen i Starup for 120 rdl. til apoteker Christian Cornelius Ejlschou i Kolding. 

2. Nikolaj Jepsen i Nørre Vilstrup for 427 rdl. 5 mk. 3 sk. ... Mette Nielsdatters fædrene og 
mødrene arv, af amtmand de Hoffmann tilstået udslettet. 

3. Læst Søren Sørensen Bucks i Lunderskov skøde på ham sammesteds tilhørte selvejergård 
hartkorn ager og eng 4 tdr. og skov 1 fjd 3/4 alb. solgt til hans svigersøbn Stephan 
Christensen for købesum ... rdl. 

427b, AO 327:

I sagen for Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle imod Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde 
blev fra Hans Poulsen Dahls befalede forsvar sr. Steenstrup fremlagt en promemoria, hvori han 
forlangte sagens anstand til 24/6.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius i Bastrup. Rådmand Baggesen begærede udsættelse i 3 
uger for at udtage kontrastævning. 17/6.

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius af Højen Stubdrup, men nu flyttet til Bastrup i Haderslevhus 
amt, for gæld 12 rdl. 3 mk. - Rettens belovede eragtning blev givet i henseende til indkaldelse for 
amthuset: Retten faldt for sig amtmandens påtegnede henvisning til lands lov og ret, som var nok 
for retten efter forordnigen af 13. maj 1769, og hvorefter sagen fremdeles antages her ved retten til 
påkendelse efter de beviseligheder, som derom fra parterne måtte fremkomme. Fugl fra Vejle 
begærede sagen udsat i 3 uger, da Fugl vil gøre sig umage for, at sagen kan blive forligt, men i 
anden fald forbeolder sin påstgand. - Rådmand Baggesen erklærede, at Jakob Theodosiuys så gerne,
at sagen kunne blive mindelig afgjort og nedlagt. 17/6.

 

Efter rettens udmeldelse den 13/5 til de 4 dannemænd Hans Hansen og Søren Jepsen af Bramdrup 
samt Mathias Johansen og Søren ... af Harte mødte disse 4 mænd for retten og fremlagde 
udmeldelsen med derpå forfattede forretning til forening mellem de 2 fæstere Hans Staffensen og 
Jens Hansen i Bramdrup, som er tjenere til Kolding kirke. Hvilken forretning blev oplæst af dem, 
erklæret efter bedste skønsomhed at være forfattet og skel derefter mellem dem sat, hvorpå de sådan
deres forretning med lovens ed bekræftede. Denne afhjemling blev anhørt af begge fæsterne, som 
indgik den forening ved retten, at da Hans Staffebsens englod i toftgen forbedres ved gadens 
vandløb, så skal sådant ligeledes og til Jens Hansens englod forbedring på den måde, at den ene 
haver dette .... vand i 8 dage og dfen anden ligeledes i 8 dage, som bestandig skal continuere og 
rigtig ... imellem dem under mulkt af 1 rdl. til sognets fattige for den af dem, som herudi gør 
hindring. Derefter blev synsmændene fra retten demitteret, og Hans Staffensen begærede det 
passerede i et lovligt tingsvidne beskrevet.
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For Steffen Jepsen af Skanderup mødte rådmand og prokurator Bahnsen og producerede en 
stævning ctr. Christoffer Jensen af Skanderup; producerede 1) den i stævningen påberåbte 
rekvisition ... den passerede brandassurance taxationsforretning af 10. febr. 1776, som in originali 
blev [=> fol. 428] forevist og af samme en rigtig genpart afskreven på behørig stemplet papir og 3) 
quæstioner til de indstævnte vidner.

Sognefoged Lars Terpager af Skanderup:

1. det er ham bekendt, der har tilhørt omspurgte gård 2 huse, hvoaf det ene har været et 
aftægtshus og det andet et gadehus. 

2. Christoffer Jensen bor i det såkaldte aftægtshus og har boet der længe.. 

Den saggivne Christoffer Jensen blev påråbt 3 gange, og da han eller ingen på hans vegne er mødte,
aftrædede vidnet fra retten.

Selvejergårdmand Hans Hansen af Skanderup:

Svarede til 1. og 2. quæstion ligesom første vidne.

Bahnsen refererede sig til den i stævningen fremsatte påstand. Christoffer Jensen blev lovdaget til 
10/6.

 

For retten mødte Christian Fugl af Vejle og fremlagde stævning ctr. forpagteren sr. Kaalund på 
Magrethelund (Margrethelund). Derefter fremlagde Fugl hans originale forpagtningskontrakt, som 
er oprettet mellem ham og den indstævnte, og da den indstævnte ej i mindelighed efter de til ham 
adskillige gjorte erinderinger har villet betale de til 1. maj og sidst forfaldne forpagtningspenge, 
som er 90 rdl. efter kontraktens 17. post, så irettesatte og påstod Fugl, at forstævnte Kaalund ved 
dom blev tilfunden at betale berørte 90 rdl. til citanten samt processens omkostninger skadesløst. 
Kaalund var ikke mødt, blev lovdaget og forelagt til 10/6.

 

For retten fremkom smeden Jens Iversen af Vester Vamdrup og ydmygst begærede, at det måtte 
ham tillades edeligt at be..., det dee 150 stykker høleer og 60 stykker hakkelsejern, som han i 
Jylland agter at indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester 
Vamdrup sogn og by under Koldinghus amt i Jylland, hvilket retten tillod, og hvorpå bemeldte Jens 
Iversen Smed aflagde sin ed efter loven, at de bemeldte 150 stykker høleer og de 60 stykker 
hakkelsjern af ham og hans folk hos sig selv i Vester Vamdrup er forfærdiget, hvorefter han 
begærede det passerede i tingsvidneform sig beskreven meddelt, som retten tilstede.
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1783 - 3. juni:

428b, AO 329:

1. Læst forordning anlangende den formular, som herefter skal bruges ved den hellige dåb. 
2. Læst plakat udstedt i det tyske sprog af Lassen, hvorved bekendtgøres, at efter det kongelige

rentekammers foranstaltning den 13. dennes i Stenderup skov bliver ved Gallem Ålboe 
foretaget offentlig auktion over 304½ favne kløft bøgetræ.
Forevist til udsletning af pantebog 3 pantebreve udgivne af: 

3. Morten Sørensen i Vranderup by for 197 rdl 4 mk. til Christen Christensen i Seest. 
4. Jens Nielsen på Hvolbølgård for 640 rdl. til sr. .Spangsberg i Ugalvig(?). 
5. Ole Andersen i Hinnum for 140 sldlr. til Niels Thomsen i Ansager. 
6. Læst Morten Sørensens i Vrandrup by skøde på hans påboende sted hartkorn ager og eng 4 

skp. 1 alb. bestående i en enghave, Møllerhave kaldet, solgt til Christian Andersen i 
Vranderup mølle for købesum 197 rdl. 4 mk., og følger med bemeldte eng 1 skp. hartkorn.
Dernæst fremlagt og læstg efterskrevne pantebreve for kapitaler lånte med pant og prioritet 
efter forskrivningens indhold: 

7. Jens Nielsen på Hvolbølgård for 600 rdl. til jomfru Botille Nielsen Terp i Påby. 
8. Thure Villadsen i Ejstrup for 300 rdl. til jomfru Maren Bang i Vilslev sogn og by ved Ribe. 
9. Læst Hans Lauritsens i Lunderskov skøde på 1 td. 2 skp. ager og eng hartkorn samt 15 fag 

ladehus og den hartkornet tillagte grund solgt fra hans selvejergård nr. 6 i Lunderskov til 
Laurits Simonsen(?) sammesteds for 380 rdl.
Endvidere fremkom og forevist til udsletning af pantebog tvende pantebreve udgivne af 
Chrisen Christensen i Høllund: 

10.for 200 rdl. af Hees sogns fattiges midler. 
11.for 240 rdl. til Ribe stifts gejstlige enkekasses midler. 
12.Læst købekontrakt mellem Ole Jensen i Horsted som sælger og Niels Nielsen Winckel i 

Mammen(?) om sælgerens gård i Horsted hartkorn ager og eng 2 skp. 3 fjd. 2 alb. og af 
gården nr. 1 i Højen hartkorn ager og eng 6 skp. i Højen eng for 205 rdl. 

13.Læst næstmeldte sælgers til køberen Niels Nielsen Winckel skøde på det anførte 
omkontraherede for 205 rdl. 

 

 

Fra birkedommer Tolstrup på Rugballegård fremkom en stævning imod Christen Hansen Skræder 
af Jelling møllested. Ligesom Jelling by efter kongelig allernådigste resolution er underlagt Anst, 
Jerlev og Slaugs herreders jurisdiktion, således som det var udi birkets ... tid, så er og derunder 
indstævnte Jelling møllested og hartkorn ager og eng 1 skp. [=> fol. 429] 1 alb. efter amtstuens 
matrikel, følgelig kan beboeren Christen Hansen Skræders exception på stævningen ikke finde sted,
men ifølge sagens udstedelse og lovlig forkyndelse bliver til forstævnte syn og taxation udmeldt 
sognefoged Lars Sørensen og Hans Møller, begge af Jellig by, som til dnene forretning i parternes 



hos- og overværelse efter dertil givne aftens varsel vidnefat haver sig at indfinde lørdagen den 7. 
juni førstkommende om formiddagen kl. 10 slet og således syne og taxere brøstfældigheden på 
ermeldte Jelling møllested, som de trøster sig til her inden retten idag 8 dage den 10. juni efter deres
skriftlig forfattedt forretning edeligt at afhjemle og bekræfte. Denne udmeldelse haver birkedommer
Tolstrup at tage beskreven og vedkommende betidelig at tilstille.

 

429:

Christen Nielsen i Fredsted ctr. Jakob Christian Mogensen af Starup. Christen Nielsen begærede 
dom. 24/6.

 

For retten fremkom selvejergårdbeboer Hans Andersen af Seest, som ifølge rentekammerets ordre 
af 18/1 fremstillede 2 selvejerbønder af bemeldtge Seest, navnlig Jens Andersen og Niels Sørensen, 
som han begærede måtte for retten edeligt afhjemle deres skriftlitgt forfattede taxationsforretning 
over en lod comparentens gårds jorder, som de irettelagde og for dennem blev oplæst, hvorpå de 
aflagde lovens ed, at have forrettet deres indeholdende taxation efter deres skønsomhed, hvorefter 
de fra retten blev demitteret, og Hans Andersen begærede det passerede tilligemed den af 
landinspektør Wissenberg (Wesenberg) på den afhjemlede forretning givne attest sig beskreven 
medelt. Den afhjemlede forretning og landinspektørens folrretning eller attest blev påtegnet og 
lyder således. Og den forlangte beskrivelse blev af retten tilstedt.

 

1783 - 10. juni:

1. Læst Johannes Jørgensens i Ågård hans auktionsskøde på en lod jord nr. 2 af selvejergården 
nr. 7 sammesteds med samme lod jord tillagte grund, bygning og hartkorn 1 td. 5 skp. ager 
og eng og lod jord tillagte grund, bygning og hartkorn 1 td. 5 skp. ager og eng og hvorudi til 
den kongelige kasse indestående 57 rdl. 5 mk. 13 sk. for købesum 144 rdl. solgt af ejeren 
Peder Iversen. 

2. Læst Peder Jensen Møllers i Jelling udgivne kontrakt til Niels Jørgensen og hans hustru på 
beboelsen deres livstid af et hus og smame tillagte grund fra den Henrik Nielsen i bemeldte 
Jelling af Peder Jensen Møller afkøbte 1/4 part gård. 

3. Læst Peder Jensen Møllers i Jelling pantebrev for 390 rdl. til Henrik Nielsen sammesteds.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebrev udgivet af: 

4. Niels Jørgensen i Jelling for 66 rdl. til hr. kammerråd Fogh i Vejle. 
5. Læst Jep Iversen i Skanderup skøde på ham i Skanderup tilhørte selvejergård nr. 14 og 16 

hartkorn ager og eng 10 tdr. 7 skp. 1 fj. 1 alb. og skov 1 fjd. 1 alb. samt enemærket Lindholt,
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hvoritil den kongelige kasse indestående ... rdl. 5 mk. 4 sk., solgt til Ditlev Hansen Buch i 
Rugsted for 2278 rdl. 

 

 

429b, AO 331:

Efter rettens udmeldelse sidste tingdag den 3. juni indfaldt sig for retten de 2 dannemænd 
sognefogeden Lars Sørensen og Hans Møller, begge af Jelling, som producerede det foretagne syn 
og taxationsforretning over Jelling møllesteds befundne brøstfældighed. De bekræftede hver for sig 
med ed at have forrettet synet på billigste måde efter bedste skønsomhed. Retten påråbte Christen 
Hansen Skræder, om han havde noget til erindring mod forretningen; han var ikke mødt. 
Birkedommer Tholstrup begærede det passerede i lovligt tingsvidne beskrevet.

 

Rådmand og prokurator Bahnsen for Steffen Jepsen i Skanderup ctr. Christoffer Jensen ibidem. 
Foruden forhen fremlagte legitimation, at Steffen Jepsen er ejer af det forstævnte hus, som tilhører 
en af de af bemeldte Skanderup købte 2 gårde, foreviste Bahnsen Steffen Jepsens erholdte original 
skøde. Fremdeles producerede Bahnsen en af Peter Fabricius udgivet panteobligation for 1000 rdl., 
hvorfor han ej alene har pant i de nu Steffen Jepsen tilhørende 2 gårde med sine tilhørende 
herligheder og rettigheder, hvilken obliation er indfriet den 17/6 1782, men af bemeldte obligations 
kan skønnes og erfares, at om Christoffer Jensen udi den tid fra 1777 til 1782 har til... ... bragt sig et
... på det forstævnte hus, er det soleklart, at udgivelsen ikke kan h... det, som er pantsat. Bahnsen 
begærede dom. - Christoffer Jensen lod modsige alt ... ... da han er en bekendt fattig mand, 
begærede han sagen udsat i 3 uger for at søge sig et forsvar hos høje øvrighed. 1/7.

 

Hvorefter retten blev fratrådt af den bestalter skriver og igen tiltrådt af den kostituerede sætteskriver
løjtnant Raun. Og mødte da sr. Christian Fugl fra Vejle i sagen af ham anlagt imod forpagter sr. .... 
på Magrethelund.Begærede dom. For den saggivne mødte rådmand Baggesen, som modsagde 
søgsmålets rigtighed, da contracitanten havde efter den producerede kontrakt contraprætentioner i 
hensigt til dens opfyldelse af citanten Chr. Fugl, hvilken contraprætention sr. Kaalund ved 
kontrastævning aftede at fremme her i retten, [=> fol. 430] og til den ende begærede sagen udsat.. 
1/7.
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430:

6. Endnu forekom og blev forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jørgen Thomsen i Bjert
by, Eltang sogn for 300 rdl. til kommandør Jørgen Thorbjørnsen i København.

 

1783 - 17. juni:

Forevist til udsletning efterskrevne pantebreve udgivne af:

1. Christian Nielsen i Højen Stubdrup for 298 rdl. til Peder Olufsen og Ander Pedersen i Ulkær
by. 

2. Oluf Madsen i ... for 800 rdl. til rådmand Bahnsen i Kolding. 
3. Flemming Ulrik Eilbye i Vranderup mølle til amtmand de Hoffmann i Fredericia for 1400 

rdl. børnepenge. 
4. Hans Jørgensen i Gilbjerg for 98 rdl. til magister Kleist i Kolding. 
5. og 
6. Niels Clemendsen i Haar...  for 300 og 96 rdl. begge kapitaler til sr. Jens Wissing i Kolding. 
7. Hans Pedersen i Rankenberg dato 16. april 1769 for kapital 66 rdl. 4 mk. til Iver Hansen i 

Fitting.
Således er disse 7 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 

8. Læst Flemming Ulrik Eilbys i Vranderup mølle skøde på ham tilhørte mølle 10 tdr. 3 fjd. 
hartkorn i mølleskyld og 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2 alb. ager og engs hartkorn solgt til sr. Christen 
Andersen Møller af Bredballe for 3070 rdl. 

9. Læst Dorthe Jepsdatter sal. Las Knudsens enke i Galschoth Højen sogn skøde på hende 
tilhørte sted Galschoth hartkorn ager og eng nr. 7 7 skp. 1 alb. solgt til løjtnant Frederik 
gunther von Grabow for 870 rdl. 

10.Læst Peder Mortensen Orlufs i Mejsling skøde på ham tilhørte Hjortberg .. møllested i 
Højen sogn med hartkorn 2 skp. ager og eng solgt til Christian Bertelsen for 195 rdl. 

11.Læst Anders Andersens i Egholt skøde på ham der tilhørte selvejergård nr. 2 hartkorn ager 
og eng 3 tdr. 5 skp. 3 fjd ½ alb. solgt til Anders Olufsen. 

12.Læst skøde for Christen Nielsen i Mejsling på brugende hartkorn ager og eng nr. 5 4 tdr. 1 
alb. og skov 2 fjd. 2/3 alb af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 

13.Læst Christen Nielsens i Mejsling skøde på ham der tilhørte selvejergård n5r. 5 hartkorn 
ager og eng 4 tdr. 1 alb. og skov 2 fjd. 2 fjd. 2/3 alb. solgt til Christen Madsen sammesteds. 

14.Læst Jes Thomsens i Rankenberg dato 5. maj 1783 udgivne skøde på ham tilhørte 
selvejergård sammesteds 1 td. ... ... hartkorn solgt til Hans Pedersen [=> fol. 430b, AO 333] i
bemeldte Rankenberg for 340 rdl.
Endvidere læst efterskrevne panteforskrivninger: 

15.Christen Andersen Møller i Vrandrjup mølle for 900 rdl. til amtmand de Hoffmann af 
Koldinghus amts børnepenge. 

16.Løjtnant Frederik Günther von Grabow i Galschøth, Højen sogn for 300 rdl. til frøken 
Amalia Sophia Charlotte Donap. 

17.Christian Bertelsen i Hjortbjerg øde mølle for 150 rdl. til Jens Pedersen Skræder i Højen. 



18.Hans Jørgensen i Gilbjerglund for 125 rdl. til Christen Sørensen i Uhre,  hans myndling 
Mette Kirstine Pedersdatters arvemidler. 

19.Niels Clemendsen i Starup for 200 rdl. til ungkarl Niels Clemendsen af Nyborg Brakker. 
20.Jens Nielsen i Egholt for 80 rdl. til Anders Olufsen i Egholt. 
21.Niels Nielsen Venkel i Horsted for 400 rdl. til justitsråd Seidelin i Kolding. 
22.do. 
23.Peder Nielsen i Nørre Vilstrup for 250 rdl. til Niels Terkelsen i Bredal. 
24.Christen Madsen i Mejsling for 153 rdl. til Niels Terkelsen i Bredal. 
25.Hans Pedersen i Rankenberg for 150 rdl. til Peder Nielsen i Slebsager og 100 rdl. til Knud 

Andersen i Autrup, begge i Fåborg sogn. 

 

 

430b, AO 333:

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius i Højen Stubdrup. Rådmand Baggesen tilkendegav, at 
Jakob Theodosius for nogen tid er forrejst til Sønderjylland og hvorfra han endnu ikke er 
hjemkommen, så at comparenten ikke i fra ham er bleven opgiven de vidner, som han er fornødiget 
at føre for at afbevise, at han har ydet citanten den forstævnte boghvede tiende; af sådan årsag 
begærede Baggesen sagen udsat i 3 uger til den forbeholdne kontrastævnings udtagelse. Retten 
påråbte citanten, og da han ikke mødte med noget imod den forlangte anstand, blev den af retten 
bevilget. 8/7.

Chr. Fugl ctr. Jakob Theodosius. Fugl log producere en p.m. Baggesen modsagde kravet som 
urigtigt og til sådant at bevise begærede sagen udsat i 3 uger. 8/7.

 

For retten var til stede landinspektør Daniel Wissenberg (Wesenberg), som efter rentekammerets 
skrivelse af 11. januar d.a. er bleven befalet at påtage sig Hjarup skovs opmåling og udskiftning, 
hvilket af ham ... er efterkommet, og producerede højbemeldte skrivelse, hvorefter velbemeldte hr. 
landinspektør Wissenberg nedlagde i retten en skrivelse under ... hans hånd af dags dato, og efter at 
retten havde modtaget såvel delignsplanen som de øvrige dokumenter, der alle blev læst, påskrevet 
og i sin orden(?) protokollen tilført, enhver for sig lydende således, lod retten fremkalde og 
fremstille de 4 taxations- og voldgiftsmænd, nemlig Jep Lassen af Søgård, Christian Hansen af 
Øster Vamdrup, Steffen Jepsen af Skanderup, og i steden for den udmeldte Hans Lauesen ibidem, 
som var bleven syg, hans fader Laus Laursen, der har med de andre 3 mænd bivånet(?) og ... ... ... 
som de af dennem skriftlig er forfattet og [=> fol. 431] underskreven såvel taxationsforretningen 
over Hjarup skov som ... .. forretning, der af enhver især blev tilstået og enhver forretning således af
dem efter bedste skønsomhed og indsigt samt uden nogen partiskhed at være forrettet med lovens 
ed stadfæstet og bekræftet, foruden at lodsejerne skriftligt har tilstået med delingen og forretningen 
samt skellene at være fornøjet, og sognepræsten hr. Friis det samme,så mødte tilligemed lodsejerne 
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af Hjarup by for retten, som på tilspørgende gentog det samme og havde ikke noget herom at 
tilspørge de 4 taxations- og voldgiftsmænd, hvorfor samme fra retten blev demitteret. Inspektør 
Wissenberg henholdt sig til sin begæring om at få det passerede udi genpart beskreven for 
oroginalerne til rentekammeret at indsende og tingsvidnet derefter at vorde meddelt de Hjarup 
lodsejere til deres efterretning nu og i fremtiden, hvilket af retten blev tilstedt.

 

431:

I sagen anlagt af Christen Nielsen i Fredsted imod ungkarl Jakob Christian Mogensen i Starup blev 
af bemeldte citant erklæret, at ... ved den søgtes broder var afgjort, og at sagen således uden dom 
ophæves.

 

1783 - 24. juni:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne af:

1. Mette Nielsdatter sal. Hans Sørensen Lynggaards enke i Højrup for 400 rdl., Jens Andersen 
Mahlers i Ribe legatum. 

2. Jeppe Pedersen i ... for 800 rdl. til Søren Christensden Spangsberg i Ugelvig. 
3. Christen Eriksen af Kongsted for 580 rdl. til Peter Willumsen i Fredericia. 
4. Jep Hansen i Gejsing for 200 rdl. til Thomas Laursen Schiølvad.
5. Ebbe Nicolaisen i Seest for 200 rdl. til Po0ul Marcussen på Ørumgård. 
6. Iver Jørgensen i Vester Nebel for 400 rdl. til oberstløjtnant Friis i Kolding. 
7. Knud Hansen i Harte Stubdrup for 133 rdl. til sr. Jens Welling i Kolding. 
8. Iver Jørgensen i Vester Nebel for 220 rdl. til oberstløjtnant Friis i Kolding. 
9. Søren Poulsen i Nørre Vilstrup for 400 rdl. til major von Luttichau på Haraldskær. 
10.Søren Jensen i Vrå for 800 rdl. til Jens Pedersen ibidem.

Fremlagt til læsning og prtotokollation efterskrevne skøder og købekontrakter udgivet af: 
11.Søren Jensden i Badeholt Jordrup sogn skøde efter foregående købekontrakt på bemeldte 

gård Badenholt nr. 14 hartkorn ager og eng 1 td. 7 skp. 3 fjd. 2 alb. og skov solgt og skødet 
til Søren Udsen i Fredeste for 740 rdl. [=> fol. 431b, AO 335] 

12.Poul Thomsen af Lejrskov på 1 td. 5 skp. hartkorn ager og eng med grund og bygning fra 
den ham sammesteds tilhørte gård nr. 9 og 10 solgt til Jens Knudsen ibidem for 430 rdl. 

13.Auktionsdirektørernes i Anst p.p. herreder på 2 tdr. 6 skp hartkorn ager og eng af gården nr. 
4 og 5 i Ågård til nr. 4 i Højen Stubdrup til Peder Boesen sammesteds solgt fra dens forrige 
ejer Jakob Theodosius for 403 rdl. 

14.Auktionsdirektørerne i Anst p.p. herreder på 2 skp. hartkorn ager og eng fra gården nr. 4 og 
5 i Ågård Jens Eriksen sammesteds solgt. ved auktion fra ejeren Peder Iversen for 62 rdl. 

15.Auktionsdirektørerne i Anst p.p. herreder på 4 skp hartkorn ager og eng af Donsgården 3(?) 



tdr. i Dons by til sognefoged Mads Mikkelsen i bemeldte Dons solgt ved auktion fra ejeren 
sr. Henrik Schmit for 210 rdl. 

16.Henrik Schmit til Haraldskær på herligheden af gården nr. 7 i Nørre Vilstrup hartkorn ager 
og eng 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2½ alb. og skov .... solgt til Søren Poulsen sammesteds for 400 rdl.

17.Søren Poulsen i Nørre Vilstrup købekontrakt og skøde på 2 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2½ alb. ager og 
eng samt skov 1 alb. af gården nr. 7 sammesteds til Niels Madsen ibd. for 457 rdl. 

18.Niels Madsen i Nørre Vilstrup købekontrakt og skøde på 1 td. 3 skp. 2½ alb. hartkorn ager 
og eng og skov ½ alb. af gården nr. 7 sammesteds til Peder Sørensen ibd. for 338 rdl. 3 mk. 

19.Iver Jørgensen i Vester Nebel på halvparten af gården nr. 7, 8 og 9 i Vester Nebel hartkorn 
ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3 fjd. 2 alb. solgt til hans søn Jørgen Iversen sammesteds. 

20.Iver Jørgensen i Vester Nebel på halvparten af gården nr. 7, 8 og 9 i Vester Nebel hartkorn 
ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3 fjd. 2 alb. solgt til hans sønNiels Iversen sammesteds. 

21.Christen Christensen i Vranderup på huset nr. 11 sammesteds hartkorn ager og eng 4 skp. 1 
alb. solgt til Morten Sørensen ibd. for 197 rdl. 

22.Morten Sørensen i Vranderup på huset nr. 11 sammesteds med hartkorn 3 skp 1 alb ager og 
eng solgt til Christen Christensen den yngre ibd. for 127 rdl.

Fremdeles fremlagt til læsning og protokollation efterskrevne pantebreve udgivne af: 
23.Jeppe Pedersen i Ferup for 600 rdl. til Christian Jensen Schielde i Lejrskov Højrup. 
24.Laurids Pedersen i Egholt for 100 rdl. til Jens Schelde i Ferup. 
25.Christen Jensen Hubbeck (Hiulbeck?) i Højen sogn for 300 rdl. til Peder Olesen og Anders 

Pedersen i Uldkier (Ulkær). 
26.Jens Knudsen i Lejrskov for rdl. til Niels Pedersen Eegriis. 
27.Ebbe Nikolajsen i Seest for 210 rdl. til Christen Andersen Møller i Seest mølle. 
28.Peder Sørensen i Nørre Vilstrup for 200 rdl. til madame Biering i Vejle. 
29.Jørgen ... i Vester Nebel fo4 200 rdl. til sognepræsten Jørgen Frederik Riis i Dahler. 
30.Niels Iversen i Vester Nebel for 300 rdl. til sognepræsten Jørgen Frederik Riis i Daler. 
31.Knud Hansen Høgh i Harte Stubdrup for 200 rdl. til Mette Madsdatter i Vester Nebel. 
32.Christen Christensen i Vranderup for 300 rdl. til sognepræsten Jørgen Frederik Riis i Daler. 

[=> fol. 432] 
33.Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Rasmus Poulsen i Seest for 700 

rdl. til justitsråd Gleerup i Århus. 
34.Læst skøde for Rasmus Poulsen i seest på brugende hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 skp. 2 fjd. 

samt skov 1 fjd 2 alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 
35.Læst Rasmus Poulsens i Seest pantebrev for 1000 rdl. til hr. Feveille i Vejle. 

 

 

432:

Hans Poulsen Dahl af Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde med flere. Arndt 
Steenstrup fremlagde stævning, hvorefter Knud Pedersen med flere er stævnet til at overvære 
situationskortets tagelse den omtvistede stampemølle angående. Fremlagde endvidere et af 



Steenstrup undeskrevet indlæg med det deri påberåbte situationskort. Indlod sagen til dom. - Knud 
Pedersen indleverede et indlæg af birkedommer Tholstrup på Ruballegård. - Steenstrup, som måtte 
fornemme, at Knud Pedersens forsvar forlangte det af Hans Poulsen bekostede og her i retten 
producerede situationskort af retten udlånt, protesterede imod denne begæring som upassende, men 
derimod ærbødig påstod, at dette dokument, som falder så såre kostbar, og som lettelig uden for 
rettens bevaring kunne blive bedærvet, ikke måtte blive udleveret af rettens hænder, men forblive 
ved de øvrige sagens dokumenter til dommerens betjening. Og hvad angår sagens udsættelse af 
Knud Pedersen forlangt da modsagde Steenstrup og samme som ugrundet, siden den pågældende 
vederpart selv er ved retten og ved kortets optagelse ligeså personlig har været til stede. Men 
Steenstrup påstod, at han straks burde fremkomme med de erinderinger, han agtede, ligesom det og 
er en følge af dommerens foregående kendelse, hvorefter intet manglede til sagens pådømmelse 
videre end det ... idag producerede situationskort. Knud Pedersen erklærede, at han ikke forstod sig 
på kortet og derfor har betroet sin sag til birkedommer Tholstrup, som formedelst lovlig forfald ikke
idag kunne møde ved retten. - Retten kunne ikke imod den nedlagte protest udlåne det af mølleren 
Hans Poulsen i Løvlund mølle bekostede situationskort, hvilket forbliver i retten og at følge med 
domsakten i sin tid, men henviste contracitanten til vedkommende landmåler at søge kopi deraf, om
han agtede sådant fornødent, og såvel dertil som og at få beskreven, hvad som ellers idag er passeret
i sagen, bevilgede Knud Pedersen 3 ugers anstand. 15/7.

 

Sagenn imellem købmand Jens Wissing og grænsekontrollør Frøde blev for retten afgjort og således
bortfalder.

 

37.Endelig fremkom og blev læst Stephan Christensens i Lunderskov pantebrev for 400 rdl. af 
sal. Jens Andreasen Mahlers legatum i Ribe, ham lånt af magistraten sammesteds. 

38.Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Søren Sørensen Buch i 
Lundeskov for 400 rdl til magister Jens von O... i Vester Velling og Schøler S... 

 

 

432b, AO 337:

1783 - 4. juli:

Forevist til udsletning efterskrevne pantebreve udgivne af:

1. Mathias Hansen i Lunderskov for 150 rdl. til Johanne Fischers i Vejle. 
2. Hans Peter Frøde grænsekontrollør for 100 rdl. til sognepræsten hr. Friis i Hjarup. 
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3. Hans Lauridsen i Lunderskov for 138 rdl. til hr. amtsforvalter Lund i Skanderborg. 
4. Niels Olesen i Øster Gesten for 300 rdl. til sr. Peter Severin Sterm i Vejen mølle.

Og således er disse 4 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
5. Læst kgl. skøde for Mathias Hansen i Lunderskov hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 alb. og skov 

2 alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods. 
6. Auktionsdirektørerne i Anst etc. herreder til Niels Knudsen i Ågård på 1 td. 2 skp. 3 fjd. 

hartkorn ager og eng ved auktion købt fra gården nr. 4 og 5 i Ågård solgt. 
7. Gyde Jensen af Lunderskov på hans gårds ... i Lunderskov skov med 2 alb skovskyld solgt 

til Thomas Christensen i Vranderup for 160 rdl. 
8. Jørgen Henriksen i Lunderskov på ham tilhørende skovspart i Lunderskov skov solgt til 

Thomas Christensen af Vranderup for 99 rdl. 
9. Mathias Hansen i Lunderskov på en i hans gård i bemeldte Lunderskov tiljørende skovspart 

med 2 alb. skovskyld til Thomas Christensen i Vranderup for 60 rdl. og et andet skovskifte 
med 2 alb. skovskyld forhen tilhørt Gyde Jensen. 

10.Hans Lauridsen i Harte på 2 skp ager og engs hartkorn solgt fra hans gård nr. 6 i Lunderskov
for 140 rdl. til Niels Thomsen sammesteds. 

11.Dito på et hus og 1 alb hartkorn ager og eng solgt fra hans gård nr 6 i Lunderskov til Jens 
Olesen sammesteds. for 60 rdl. 

12.Dito på et skovskifte med hartkorn ager og eng 1 fjd. ½ alb. og skov 2 1/4 alb. fra hans gård 
nr. 6 i Lunderskov solgt til sognefoged Jens Jensen, Hans Pedersen og Hans Jensen af 
Ejstrup for 380 rdl. 
Læst efterskrevne pantebreve udgivne af: 

13.Peder Jensen i Højen Stubdrup for 200 rdl. til Søren Rasmussen i Uldum. 
14.Jens Jensen og Hans Pedersen i Ejstrup for 200 rdl. til Christoffer Iversen i Kolding. 
15.Nis Jepsen af Åsbølgård i Lejrskov sogn for 200 (700?) rdl. til købmand Jens Feveille i 

Vejle. 
16.Niels Olesen i Øster Gesten for 125 rdl. til sognepræst hr. Høstmarck i Gamst. 
17.Mads Mikkelsen i Verst for 140 rdl. til Jørgen Johansen Rinn(?) sammesteds. [=> fol. 433] 
18.Paaske Sørensen i Ballehaugehus for 150 rdl. til Niels Lauridsen i Egtved. 
19.Mathias Hansen i Lunderskov for 200 rdl. til Thomas Christensen i Vranderup. 
20.Jørgen Henriksen i Lunderskov for 50 rdl. til Thomas Christensen i Vranderup. 
21.Niels Pedersen i Starup for 399 rdl. til hr. løjtnant Frandsen.

Endvidere blev forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivne af: 
22.Jens Nielsen Købmand i Starup for 200 rdl., hans søn Niels Jensen Købmands mødrene arv, 

af amtmanden de Hoffmann tilstået udslettet. 
23.Anders Pedersen Fischer i Starup for 399 rdl. til løjtnant Frederik Frandsen i Kolding. 

 

 

433:

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund i Højen sogn. For sidstnævnte mødte 
rådmand Baggesen med en kontrastævning. 22/7.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#2207


 

Stephan Jepsenn i Skanderup ctr. husmand Christoffer Iversen sammesteds. Sagen for sidstævnte 
udsat i 3 uger, fordi han endnu ikke har erholdt den ham af amtmanden belovede forsvar efter kgl. 
beneficium pauperitatis. 22/7.

 

1783 - fredagen den 4. juli:

Gæsteret sat i tingstuen rekvireret af rådmand og byskriver Baggesen. Konstitueret skriver er 
løjtnant J. N. Raun. Vidner er borgerne sr. Gregorius Görtz og Anders Jørgensen. Rådmand 
baggesen mødte som actor efter allernådigste befaling at tiltale de Grundsted Dan by for overfald 
såven imod rettens middel som toldbetjentene ved foretagen inkvisition den 11. maj 1782 om 
contrabande og toldforsveget varer befundne skyldige bønder. Actor producerede 1) amtmandens 
konstitution til sætteskriveren, 2) den af har kammerherre og stiftsbefalingsmand Urne comparenten
under 14. maj tildelte høje ordre som actor at udføre først omnævnte tiltale og 3) den tilligemed 
ommeldte høje ordre genpart af et kgl. rescript under 30. april sidst til kammerherre Urne. [=> fol. 
433b, AO 339] - På de sagsøgtes vegne var til stede prokurator Fibiger af Snoghøj, der forbeholdt 
deres lovlige ret i alle tilfælde, da de formente og i deres samvittighed var overbeviste om at være 
ganske uskyldige i de dem tillagte forbrydelser og i almindelighed i den ganske sag. - Actor 
svarede, at dette ville komme an på beviser, og til den ende begærede de indstævnte vidner påråbt 
og producerede sine skriftligt forfattede spørgsmål, som han bad indført i justitsprotokollen.

Sognefogeden Poul Hansens datter Dorthe Poulsdatter, 27 år:

1. hun var ikke hjemme, da de kom, som ville inkvirere, men kom hjem, imidlertid de var der, 
neml. i hendes faders hus. 

2. biskoppen var samme dag i Grindsted kirke på visitats, og ligger kirken fra Grindsted Dal 
ungefær en ½ fj. vej efter vidnets tykke. 

3. det så hun ikke. 
4. derom vidste dette vidne ikke, såsom hun ingen af dem kendte og var  fraværende ved deres 

ankomst. 
5. vidnet vidste, at hendes moder var hjemme, da disse fremmede kom i gården, men hendes 

fader og brødre var i kirken for at høre biskoppen. 
6. det hørte og vidste vidnet ikke. 
7. ikke heller herom. 
8. nej, så det ikke. 
9. vidnet så, at hendes moder villig for disse inkvirenter oplukkede alle de steder, som de 

forlangte, for samme at efterse. 
10.svarede ja, at der hængte i sengekammeret en tværsæk på væggen, som de kom ud med, da 

hun var kommen hjem. 
11.ved ikke, hvor mange stykker der var, ikke heller, om det var ulden damask. 
12.det vidste hun ikke. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#fol437
https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#2207


13.vidste det ikke. 
14.derom vidste vidnet ikke. 
15.do. 
16.do. 
17.ja. 
18.vidste og så det ikke. 
19.det hørte hun ikke. 
20.har hørt at skulle tilhøre en pige, som tjente i Ribe. 
21.det vidste hun ikke. 
22.vidnet så, at de tog dette sthkke tøj med sig. 
23.det vidste hun ikke. 
24.do. 
25.do. 
26.do. 
27.do. 
28.do. 
29.om tønden var fuld af humle, vidste vidnet ikke, men det, der var, var til deres husholdning. 
30.ligeså var den grønne sæbe til deres husholdning. 
31.derom ved vidnet ikke at forklare. 
32.do. 
33.do. 
34.det vidste hun ikke. 
35.de efterså overalt ude og inde. 
36.ja. 
37.tilhører Niels Hansen Dahl. 
38.er hverken broder eller beslægtet til vidnets fader. 
39.døren var tillukket, og ingen var hjemme i huset. 
40.hun så en hob [=> fol. 434] folk at være samlet ved huset, som først var i hendes faders 

gård. 
41.folkene kom fra Grindsted kirke, hvor der var biskops visitats. 
42.det vidste og hørte vidnet ikke. 

43-46: det hørte og så vidnet ikke.
47-64: derom vidste dette vidne ikke noget, såsom hun var i husholdnings forretning og passede 
samme.
65-69: derom vidste hun ikke heller noget af foranførte årsag.
70-223: vidnet erklærede, at hun ikke vidste noget, efterdi hun ikke var i Niels Dahls hus eller 
derved, men blev ved hendes husforretninger, som gav hende nok at bestille i hendes faders hus, 
hvilken tilståelse hun igentog under den af hende aflagte ed.
224-225: det vidste vidnet ikke.
226-227: kammerråden så hun komme ind i hendes faders gård, men hørte ikke samtalen.
228-243: derom vidste vidnet ikke.
244: ikke heller.
245-290: vidste vidnet ikke, såsom af foranførte årsag opholdt sig ved sine forretninger i køkken og 
bryggers.
291: vidnet så provst Sølling at gå i hendes faders gård, men ved ikke af nogen samtale imellem 



ham og de andre.
292-307: vidnet vidste ikke heller af forberørte årsag.
308-325: vidste ikke heller noget at svare på disse spørgsmål.

Fibiger på de saggivnes vegne erklærede ej for denne gang at contratilspørge dette vidne, dog 
forbeholldt han vedkommendes ret til ved contrastævning at lade dette vidne contraafhøre, såfremt 
sådant i tiden skulle agtes fornøden.

2. vidne, Jens Videbekgaard, beboer i Grindsted Dal:

1. at han den omspurgte dag ikke var i sognefogeden Poul Hansen Da hls gård eller Niels 
Hansen Dahls hus eller i nærvæærelsen ved samme, og at Grindsted Dals by ligger i 
Grindsted sogn, Slaugs herred, Koldinghus amt. 

2. vidste, at der den omspurgte dag var bispevisitats i Grindsted kirke, og at der fra kirken og 
til Grindsted Dal by er ungefær ½ fjerdingvej. 

3. da han den omspurgte dag var syg, så havde han ikke set, hvad der var foregået, enten udi 
eller ved Pul Hansen Dahls gård eller udi eller ved Niels Hansen Dahls hus, og havde sig 
bevidst ikke været uden for sin gård den dag. 

Og da actor af dette vidnes svar måtte erfare, at vidnet ikke havde været nærværende ved den 
forstævnte inkvisition hos de saggivne, sognefoged Poul Hansen Dahl og husmand Niels Hansen 
Dahl, og således ikke set, hvad ved sådan inkvisition var foregået med folkets sammenløb og 
inkvirenternes overfald af folket, altså frafaldt actor at fremsætte flere spørgsmål til dette vidne - 
undtagen det 318. til 325. spørgsmål indbefattet et på hvilken han begærede vidnets svar taget:

318.nej, det vidste han ikke. 
319.nej. 
320.det vidste han ikke eller kunne erindre sig. 
321.nej, vidste det ikke, siden han var syg og lå i sin seng. 
322.derom vidste han intet. 
323.svarede som forhen, at han var syg. 

Actor bad de som vidner [=> fol. 434b, AO 341] indstævnte 2 mænd, skoleholder Hans Linnet ved 
Hejnsvig skole, og Hans Christensen, gårdbeboer i Gelbjerg, Hejnsvig sogn, fremstillet for retten og
samlet at besvare de producerede quæstioner af årsag, disse 2 mænd var til stede sog sognefoged 
Poul Hansen Dahls vidner ved den forstævnte inkvisition i Niels Hansen Dahls hus

1. ja, de var overværende, og at Grindsted Dal er beliggende i Grindsted sogn, Slaugs herred, 
Koldinghus amt. 

2. ja, at der omspurgte dag var bispevisitats i Grindsted kirke, og at de rimellem Grindsted 
kirke og Grindsted Dal er ungefær 1/3 fjerding vej efter deres skønsomhed. 

3. nej, det så og vidste de ikke. 
4. da de kom fra kirken, gik de i deres eget ærinde til Grindsted Dal og der udi sognefotged 

Poul Dahls gård så 2 vogne, som var fremmede, så tillige nogle fremmede folk i huset, som 
de ikke kendte, men hørte sige at skulle være folk, som ville inkvirere. 

5. da de kom til opspurgte Poul Hansen Dahls gård, så vidnerne ikke Poul Dahl selv, men vel 



hans kone og søn Anders Poulsen, som før end vidnerne var kommen hjem fra kirken. 
6. nej, de hørte det ikke. 
7. nej, hørte det ikke. 
8. nej. 
9. nej. 
10.nej, så den ikke hverken inde eller ude. 

11-16: havde ikke set det omspurgte eller hørt noget derom.
17-19: derom vidste de intet, siden de ikke den gang var i stuen, hvor det passerede.
20: de havde hørt tale om, at de tskulle være købt til en tjenestepige, men hvem vidste de ikke.
21-22: de så og hørte intet derom.
23-26: de så, hørte olg vidste intet derom.
27-30: derom så, hørte og vidste vidnerne intet.
31-33: de så ikke den omspurgte humle eller hørte Poul Dahls søn svare på det omspurgte.
34: de hverken så eller hørte det omspurgte.
35: så det ikke.
36: ja, de så de fremmede forføje sig til Niels Hansen Da hls hus, og at bemeldte hus ligger tæt ved 
Poul Dahls gård.
37: så vidt de vidste, hørte huset Niels Hansen Dahl til, men grunden Poul Dahl.
38: de omspurgte personer er ganske ubeslægtet, så vidt de ved.
39: det omspurgte huses døre var tillukket, og ingen så de i huset.
40: ja, der var mange folk forsamlede ved omspurgte hus og gård.
41: de så, at de fleste af omspurgte folk kom fra Grindsted kirke.

Og da det var ud på aftenen, så blev dette gæsteretsvidne udsat til imorgen formiddag kl. 10, til 
hvilken tid vidnerne lovede at møde og under deres aflagte ed videre at svare på de af actor 
fremlagte og tilbageværende spørgsmål.

434b, AO 341:

1783 - lørdagen den 5. juli:

Gæsteretten fortsættes. De to vidner, skoleholder Hans Linnet og Hans Christensen blev af retten 
formanet at erindre [=> fol. 435] sig lovens ed, som de igår hver for sig haver aflagt, at vidne og 
forklare under selvsamme ed, hvad videre de kan være bekendt om denne sag, hvilket de lovede at 
efterkomme:

42.vidnet Hans Christensen kan erindre sig spørgsmålets indhold, men det andet vidne Hans 
Linnet kommer det for, at sådan ordre blev udgivet. 

43.vidste vidnerne ikke. 
44.det erindrer de ikke. 
45.erinderer sig det ikke. 
46.nej, ikke på den tid, men vel om aftenen, som vidnet Hans Linnet bekendt, da inkvirenterne 

var borte. 
47.med vished kunne de ikke sådant erindre. 
48.det erindrer de ikke efter så lang tids forløb, da ddet er over et år siden. 



49.det erindrer de ikke. 
50.det erindrer vidnerne nu ikke. 
51.dem er ubekendt af, at sådant blev forevist i sognefogedens hus. 
52.vidnerne erindrede sig heraf alene til det 54. spørgsmål, at sådant blev forlangt ved Niels 

Dahls hus. 
53.do. 
54.do. 
55.vidnerne erindrer sig det ikke. 
56.så ham i kirken under bispevisitats, men ikke siden under inkvisitionsforretningen. 
57.så vidt de kan erindre sig, blev sådan ordre givet af omspurgte. 
58.erindrer sig ikke sådant, men hørte sige, at Niels Hansen Dahl var gået fra kirken til en 

anden by at besøge sin søstersøn, som var syg. 
59.ja, hørte sådant. 
60.vidnet Hans Christensen erindrer sig sådant, men vidnet Hans Linnet kommer det for, at 

sådant blev sagt og at sognefogeden i sit svar var både føjelig og anstændig. 
61.det så de ikke. 
62.det vidste eller hørte d eikke. 
63.nej, det erindrer de ikke. 
64.det erindrer og ved de ikke. 
65.nej, de hørte ikke sådant. 
66.vidnerne har forhen vunden, at sognefogeden Poul Dahl fulgte lydig med inkvirenterne til 

Niels Dahls hus. 
67.de så, at en del af de folk, som var kommen fra kirken, fulgte efter hen til huset, men gjorde 

ikke noget fornærmeligt. 
68.det erindrer de sig ikke på den tid. 
69.på den tid erindrer vidnerne sig ikke noget uhøfligt. 
70.ja, de hørte sådant, så og, at sognefogeden svarede, at han ikke kunne brække mandens dør. 
71.det erindrer de ikke. 
72.ikke heller herom erindrer sig. 
73.i Grindsted Dal er ingen smed, men ungefær en liden halv mil derfra. 
74.vidnerne hørte, at inkvirenterne forlangte knive, tang(?) og hammer til at brække op med. 
75.ja. 
76.så vidt de erindrer sig, blev sådant forlangt. 
77.vidnerne hørte sådant. 
78.vidnerne svarede ja med tillæg, at de var b leven bekendt af, under beretning af andre, hvem 

kammerråden var, og hvem kancelliråden var af personer. 
79.ja. 
80.ja. 
81.det agtede de ikke. 
82.ja. 
83.hørte det ikke. 
84.derom vidste de ikke. 
85.do. 
86.do. 
87.kammerråden begærede, at de uvedkommende folk skulle gå bort, men ved ikke noget ang. 

det omspurgte fruentimmer. 



88.de hørte sognefogeden sige, at han ikke kunne jage folkene bort eller forbyde at se, hvad der
passerede. 

89.vidnerne erindrer sig, at der blev talt, men ordene husker de ikke. 
90.det forekommer vidnerne, at sådant svar blev givet af sognefogeden. 
91.erindrer det ikke. 
92.det erindrer de sig ikke. 
93.ja. 
94.sognefogeden undskyldte sig herudi, at han ikke sådant kunne befale. 
95.ja. 
96.ja. 
97.ja, og kom der ingenn ind uden de vedkommende. 
98.ja. 
99.mændene på sognefogedens side er begge for rettens tående vidner. 
100.ja. 
101.derom blev talt, men bestallingen så de ikke. 
102.ja. 
103.erindrer sig ikke. 
104.vidnerne synes, derom blev talt. 
105.ja. 
106.det erindrer vidnerne sig ikke. 
107.erindrer sig, at derom blev talt. 
108.ja. 
109.ja. 
110.så en liden kasse stå på gulvet. 
111.de så, ... kassen blev åbnet, og at derud i var nogen then, men kan ikke bestemme, at den 

var halv fuld. [=> fol. 435b, AO 343] 
112.det husker de ikke. 
113.ja. 
114.det vidste vidnerne ikke at forklare. 
115.ja. 
116.ja. 
117.der fandtes noget tråd, hvorpå de ikke kan sige vægt eller værdi, men samme var ikke af 

stor betydenhed. 
118.de så nogle dukker dammelgarn af liden betydning, hvis værdi de ikke kunne bestemme. 
119.de erindrer sig ikke denne stube blå lærred og derfor ikke kan sige, hvor mange alen, 

såsom de blev hindret og forment at optegne, måle og tælle det, som de forefandt og ville 
anhllde, og blev sådant dem forment af kammerråd Oschatz, som sagde at det kom ikke 
sognefogeden ved, der havde forlangt af vidnerne at gøre sådant optegning. 

120.der fandtes nogle gamle ærmeknapper, som var af ringe værdi, da samme var rustet, men 
hvor mange dusin de indeholdt, vidste de ikke. 

121.observerede det ikke. 
122.og 
123.så disse 2 små stuber lærred, som Niels Hansen, der er en gl. mand, har berettet at ville 

have til ligtøj, men hvor mange alen eller værdi vidste de ikke. 
124.ja. 
125.herom har vidnerne svaret på 119. hvortil de henholder sig. 



126.ja, de så, en af inkvisitorerne kom ind som omspurgt er. 
127.de havde hørt det omspurgte sige af betjenten. 
128.de havde hørt om spørgsmålets indhold tale, men ordene, som blev sagt, kunne de ikke 

erindre. 
129.de hørte, at sognefogeden svarede, at han ikke kunne være ansvarlig til det bortkomne, og 

havde ikke heller stjålet det. 
130.de hørte tale om det omspurgte, men med hvad ord det blev sagt, kunne de ikke erindre. 
131.forholdt sig som omspurgt er. 
132.vidnet Hans Christensen svarede ja, og vidnet Hans Linnet kunne ikke erindre samme. 
133.de kunne sådant ikke erindre. 
134.nej. 
135.ja. 
136.ja, lignede en krambod, da derudi var nogle små skuffer og et lidet brædt at lægge fra sig 

på, men ikke noget som var fuldstændigt. 
137.vægten kunne de ikke erindre at have set, men et par små vægtskåle så de at hænge der ved

en side. 
138.ja, så nogle få pibehytter(?), men hvor mange og af hvad værdi vidste de ikke. 
139.de så, der fandtes nogle varer. 
140.vidnet Hans Christensen svarede, så vidt han erindrede, var der nogle knapper, men 

ingen(?) kamme(?). Vidnet Hans Linnet vidste intet derom. 
141.og 
142.så noget af det omspurgte, men ikke af mængde, ikke heller vidste dets værdi. 
143.så nogle små stykker stål af nogle få punds vægt, men værdien kunne de ikke bestemme. 
144.det erindrede de ikke at have set. 
145.så detg omspurgte hænge på væggen, men lidet og af ringe værdi. 
146.det kunne de ikke erindre sig. 
147.ikke heller. 
148.og 
149.derom kunne de ikke erindre sig. 
150.vidnet Hans Linnet svarede, at han hnørte kammerherre Oschatz sige ved at udtrække en af

skufferne, at derudi var muskattenblomme, men vidnet så eller kender det ikke. Vidnet Hans
Christensen vidste derom intet. 

151-174: de kunne vel erindre, at der var nogle af de i bem.te quæstion opragende slags varer, 
hvoraf nogle var dem ukendte, og ikke heller vidste de, hvor meget af hver slags, men quantité var 
der ikke af nogen slags, og værdien kunne de ikke bestemme, da hammerherre Oschatz trak 
skufferne ud, så i dem og sagde, hvad der var i den, og derpå skød skufferne ind igen uden at efterse
eller lade nogen se, hvor meget der var af hver sort.

175.derom var dem intet bekendt. 
176.nej, ved forretningen i stuen skete inkvirenterne ingen hinder. 
177.de hørte Poul Dahl begære, at det, som inkvirenterne ville anholde, måtte blive 

optegnet,vejet og talt. 
178.det erindrede de ikke var blevet talt, men vel at Poul Dahls begæring i næste spørgsmål 

blev ham nægtet. 



179.nej, det mærkede de ikke. 
180.derom havde vidnerne intet hørt. 
181.når de anholdte varer ikke måtte behandles, som i 177. spørgsmål af Poul Dahl var 

begæret, havde han ved inkvisitionen intet at bestille. 
182.vidnerne svarede, at de [=> fol. 436] erindre det ikke, at det omspurgte blev omtalt på den 

tid. 
183.ja, de hørte sognefogedens kone at kalde på sognefogeden uden for vinduet, men erindrer 

ikke at have set, at han ville gå ud. 
184.ja. 
185.vidnerne svarede, at de, som før var vunden, hørte sognefogedens kone een á to gange råbe

til hendes mand at komme ud, bispen nog provsten havde bud efter ham; det øvrige af 
spørgsmålets indhold havde de intet hørt eller vidst noget om. 

186.hørte vel folkene udenfor råbe, men hørte ikke nogen af de omspurgte skældsord. 
187.det erindrer de sig ikke. 
188.de hørte det omspurgte, og der var ingen ufred i stuen. 
189.ja, de så, han gik ud, da det tredie bud kom ind efter ham. 
190.folkene udenfor nærmede dem til vinduet, men så ingen vindue blev oplukket. 
191.nej. 
192.det omspurgte vindue var ikke oplukket; ikke heller kunne de erindre at have nørt 

omspurgte skældsord udråbt af folket uden for huset; men vidnerne kunne nok mærke, at 
folket udenfor var noget vrede og opbragt. 

193.derom erindrer de intet. 
194.da de ikke havde hørt nogen skældsord som omspurgt, kunne de altså ikke navngive nogen,

som havde udsagt skældsord. 
195.de blev ikke frygtsom. 
196.ja, de bad at måtte gå ud, siden sognefogeden var bortgået, og de formente så ikke at have 

der mere at bestille. 
197.forbigået. 
198.ja, kancelliråd Fleischer både bad og befalede, de skulle blive. 
199.ja, de gik med kancelliråd Fleischer ud i stuen, men så ikke noget vindue åben. 
200.de kancelliråd Fleischer tale ud fra stuen af et åbent vindue til folket og at formane dem til 

at være rolig, men ordene, der blev sagt, kan vidnerne nu ikke erindre. 
201.det kunne de ikke hindre. 
202.nej, henholdt sig til deres sidste svar. 
203.det så og erindrede de ikke. 
204.erindrer ikke samme. 
205.de ved intet derom. 
206.de hørte, der blev sagt af folket udenfor, at han i den hvide skjorte, neml. kammerråd 

Oschatz, som just var i hvid kjole, havde skældt dem for tyve og skælme, og at de var 
kommet dertil som ærlige folk, og de ville også gå derfra som ærlige folk, luk op, ellers 
lukker vi selv op. 

207.det kan de nu ikke erindre sig, da de ikke så nogen sige det, men nok hørte røsten. 
208.det forholdt sig som omspurgt. 
209.de begærede og fik tilladelse at måtte gå ud. 
210.ja. 
211.de søgte efter sognefogeden både i hans eget hus og i byen, men fandt ham ikke. 



212.så det ikke. 
213.så ikke nogen gå ind, mindrfe hvem det var. 

214-224: de var ikke i nærværelse af Niels Hansen Dahls hus, men de var gået ud i byen at lede 
efter sognefogeden efter inkvisitionens befaling og således ved, så eller hørte noget af det udi disse 
spørgsmål omspurgte.
225-226: derom vidste de intet.
227: de så kammerråd Oschatz komme ind til sognefogedens, mens vidnerne var der, og satte sig på
en stol, men hørte ikke, at der var samtale imellem kanc.råd Fleischer og sognefogedens kone, som 
de har omvundet, og ikke heller så kanc.råd Fleischer.
228-229: de så ikke nogen røre kammerråd Oschatz og altså ikke kunne kende den omspurgte Jens.
230-231: nej.
232: så intet deraf, da de ikke var til stede.
233: nej.
234: nej.
235: nej, så det ikke.
236-243: herom vidste vidnerne intet, og må vidnerne beundre sig, hvad der kunne give anledning 
til sådant at spørge.
244: efter at kammerråden var kommet ind i stuen, kom straks derpå en person derefter navnl. Jens 
Alexander, men vidnerne så ikke, at han rørte kammerråden eller talte noget fornærmeligt til ham.
245: vidnerne kunne herom ikke gøre nogen forklaring.
246: det hørte de ikke eller kan erindre sig.
247-258: om disse [=> fol. 436b, AO 345] spørgsmål vidste vidnerne intet, såsom de på den tid var 
fraværende i det udsendte(?) ærinde.
259: har alene hørt, at kancelliråd Fleischer skal have indsat ruden, men ikke set eller ved det 
anderledes.
260: hørte det ikke.
261-263: de var ikke kommen til stede og havde altså ikke hørt det.
264: erindrer det ikke med vished.
265-290: vidnerne svarede ensstemmende, at de herom aldeles ikke vidste noget.
291: ved deres tilbagekomst så de hr. provst Sølling i sognefogedens gård.
292: var ikke inde i stuen og hørte det ikke.
293: vidnet Hans Christensen hørte, at provsten tilholdt folket at være rolig, skikkelig og stille og 
blive ude, dem som var ude; det andet vidne var ikke kommen ind i stuen og derfor ikke hørte det.
294-296: derom vidste vidnerne ikke.
297: vidnet Hans Christensen blev herom anmodet af provsten og fulgte(?) med på den vogn, 
kanc.råd Fleischer kørte.
298: er besvaret.
299: vidnerne så det omspurgte.
300: ingen ude på vejen, men 2 á 3 i byen.
301: Hans Linnet svarede, at han var ikke med på vejen, og Hans Christensen svarede, at da de var 
kommet noget på vejen, kom de ikke til andre folk end 3 kvindfolk og en karl, som gik og spredte 
møg, og videre vidste han ikke om det omspurgte.
302-305: de henholdt sig til deres svar på det 301. spørgsmål.
306: vidnet Hans Christensen svarede, at han så, provsten forlod dem, da de var kommet noget ud 
på vejen; men angående det medfulgte folk henholdt han sig til sit forrige svar.



307: Hans Christensen svarede ja, fulgte dem ungefær ½ mil med på vejen.
308: nej, det vidste de ikke.
309: så ikke det omspurgte.
310: nej, de var ikke ved de omspurgte vogne.
311: nej.
312: det vidste de ikke.
313: nej.
314: nej, havde aldeles intet hørt om det omspurgte.
315: nej, de så ikke folket at opsøge sådanne håndgevær som omspurgt, men så vel, som forhen af 
dem omvundet, at følge hen med til Niels Hansen Dahls hus.
316: nej. - 317: nej. - 318: nej. - 319: nej.
320: de har hørt sige af andre, at det skulle have været de 2 omspurgte personer, har ikke selv set 
eller erfaret det; ikke heller ved vidnerne, om nogen andre har foretaget sig det omspurgte overfald.
321: de så Niels Hansen Dahl i kirken, men hørte ikke, han fik det omspurgte bud. Vidnet Hans 
Linnet forklarer, at efter inkvirenterne var bortrejst, så og talte han Niels Hansen i hans egen hus, 
dog var det noget efter inkvirenterne var borte.
322: de vidste ikke noget om det omspurgte.
323: nej.
324: det erindrer de ikke.
325: vidnerne svarede, at de ej var videre vidende til oplysning om det forstævnte sammenløb og 
overfald, men formente, at folket blev opbragt, fordi vidnerne hørre, at kancelliråd Oschatz inde i 
Niels Hansen Dahls hus ved inkvisitionen gav folket, som stod uden for huset, fornærmelige 
skældsord, da betjenten kom og berettede, at tøjet, som var anholdt, var borte af vognen. Vidnet 
Hans Linnet forklarede endvidere at have forud hørt i Poul Dahls stue, at hr. kammerråd Oschatz 
ligeledes der tiltalte de nærværende folk med fornærmelige skældsord, neml. for tyve og skælmer i 
anledning af hans pibe, som var bleven trådt i stykker, og hvoraf han kastede stumperne i hovedet 
på de omstående folk.

Actor havde ikke videre til vidnet.

Prokurator Fibiger måtte kontraspørge disse 2 vidner:

1. Om de så, at inkvirenterne optegnede eller lod optegne alt, hvad de forefandt og anholdt til 
[=> fol. 437] konfiskation i Niels Hansen Dahls hus. - Vidnerne svarede, at inkvirenterne 
optegnede noget i Niels Hansen Dahls hus, men om de dermed vedblev til ... kunne de ikke 
erindre at have set. 

2. Om sognefogeden nægtede inkvirenterne på forlangende t forskaffe den vogn, og om ikke 
inkvirenterne fik de vogne, de behøvede. - Vidnerne svarede, at sognefogeden svarede 
inkvirenterne, at han ike havde magt og myndighed at befale nogen at køre, og da 
inkvirenterne ingen vogne behøvede, så fik de heller ingen og kørte bort på deres egne 
vogne. 

3. I anlednsing af den 189. quæstion spørges, om sognefogeden, da han gik bort fra 
inkvisitionen, ikke bad vidnerne, som var til stede med ham, at d e hans sted ville være 
overværende ved inkvisitionen, da han den tid blev nødt til at forlade dem. - Vidnerne 
svarede, det kunne de ikke erindre. 

4. Om sognefogeden begegnede inkvirenterne på nogen måde uhøflig enten i ord eller gerning 



eller nægtede at vise al mulig hjælp, der kunne give hr. kancelliråd Fleischer anledning til så 
ofte at erindre og befale sognefogeden i kongens høje navn at opfylde sine pligter? - 
Vidnerne svarede, de vidste ikke eller kunne sige, at sognefogeden havde vist nogen 
uhøflighed enten i ord eller gerning, hverken imod hr. kancelliråd Fleischer eller øvrige 
inkvirenter, men hvorvidt kancelliråd Fleischer havde årsag til så ofte at erindre 
sognefogeden om sine pligter, det forstod de ikke. 

Da det var langt ud på aftenen, indstillede actor til gæsteretten, til hvad tid dette gæsteretsvidne efter
udsættelse igen kan foretages. - Retten formedelst andre bestemte embedsforretninger og den 
indfaldende travle høslæt for vidnerne, som var mødt og ikke kunne blive afhørt, kunne ikke 
foretage denne gæsteretssag forinden lørdagen den 18. juli om formiddagen kl. 10, til hvilken tid 
vidnerne Anders Poulsen, Mads Gydesen og hustru i Grindsted Dal blev pålagt at møde for deres 
vidnesbyrd i denne sag at aflægge, som blev bekendtgjort Poul Hansen Dahl. 18/7.

 

1783 - 8. juli:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet 11/6-1766 af Jens Gregersen i 
Bramdrup for 333 rdl. til sr. Andreas Petersen i Hejls. 

2. Læst Laurits Poulsen Budos i Skanderup pantebrev for 1079 rdl. til magister Peter Nicolai 
Kleist i Kolding. 

3. Købekontrakt mellem rådmand Bahnsen i Kolding som sælger og Diderik Markussen og 
Christen Andersen i Ågård om en gård i Ågård hartkorn ager og eng 1 skp. 1 alb. og 2 tdr. 2 
skp. 2 fjd. 2 alb hartkorn ager og eng og skov 1½ alb. hovedgårdshartkorn af Nygårds 
Brakkers marker for købesum 1189 rdl. [=> fol. 437b, AO 347]

4. Læst Anders Nielsens i Amnitsbøl skøde på et skovskifte i Amnitsbøl skov solgt til Niels 
Nielse i Dausgård for 80 rdl. 

 

 

437b, AO 347:

I sagen for Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius i Bastrup mødte for Jakob Theodosius 
rådmand Baggesen producerende en ham idag fra hans principal overleveret p.m. Og uagtet den 
efter Baggesens formening urigtige procedure, som bemeldte p.m. indeholder, fandt Baggesen sig 
dog pligtig, da han har antaget sig Jakob Theodosius' forsvar i denne sag, at imodsige citantens krav
som urigtig og ubevist, da citantens det producerede bevis givne påtegning tydelig viser, at bevisets 
fulde sum er udbetalt, at citanten har taget sig selv til rette for muligt opdigtet og ulovlig samt 
ubillig fordrende omkostninger, og desårsag påstod Baggesen på contracitantens vegne, at citanten 
vorder af retten tilholdt at beviseliggøre fordrende omkostninger med amthusklager, stævningen og 
attest fra retten for møder og derfor formere en speciel retgning, at retten af samme behageligt kan 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1807


skønne, om det fordrende er rigtig og billig og derefter at kende og dømme. - Christian Fugl var 
ikke til stede, hvorfor retten udsatte sagen til idag 14 dage for at bringe i erfaring, om Fugl vil svare 
til det idag tilførte. 22/7.

For retten mødte rådmand Baggesen i sagen Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius, nu i Bastrup. 
22/7.

 

De til gæsteretsvidnesagen på folio 433 producerede spørgsmål lyder på folio 437 til folio 445 
således:

Spørgsmåle
til de indstævnte vidner uddraget af den ... som befalet actor overgivne inkvisitionsforretning dateret
Vejle den 12. maj 1782, udstedt af S.T. hr. kancelliråd, by- og herredsfoged Fleischer i bemeldte 
Vejle for derefter at tiltale de i Grindsted Dal for overfald såvel imod rettens mddel som 
toldbetjentene ved foretagne inquisition om contrabande og toldforsvegne varer befunden skyldige 
bønder.

1. Om vidnet lørdagen den 11. maj 1782 var i Grindsted Dal by udi eller i nærværelse ved 
sognefoged Poul Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahls derved liggende hus, og udi 
hvad sogn, herred og amt omspurgte Grindsted Dal by er beliggende. 

2. Om vidnet ved, at der omspurgte dag var bispevisitats i Grindsted kirke, og hvor langt der er
imellem denne kirke og Grindsted Dal by. 

3. Om vidnet ved og så, at der omspurgte dag udi Poul Hansen Dahls gård kom tilkørende 2 
vogne med rejsende. 

4. Om vidnet ved, så og hørte tale om, at på omspurge vogne ankom eller var ankommen hr. 
kancelliråd, by- og herredsfoged Fleischer med 2 mænd, Jens Dahl og Christian Rode, hr. 
kammerråd Oschatz, hr. kaptajn og konsumtionsinspektør Michaelsen og 2 
konsumtionsbetjente Peder Nielsen Borg og [=> fol. 438] Christian Gerskov samt 2 
køresvende, alle fra Vejle, og at de ville inkvirere om contrabande og toldforsvegne varer. 

5. Om vidnet ved, at Poul Hansen Dahl hans hustru og deres søn Anders Poulsen ved de 
omspurgtes ankost var til stede. 

6. Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at bekendtgøre Poul Hansen Dahls hustru, hvem 
kammerråd Oschatz var. 

7. Om vidnet hørte ham for hende og de flere at oplæse det høje generaltoldkammers 
kammerråden meddelte ordre til den agtende inkvisition. 

8. Om vidnet så kancelliråd Fleischer forevise Poul Hansen Dahls hustru og de flere sin 
bestalling. 

9. Om videnet så Poul Hansen Dahls hustru at oplukke sine værelser og gemmer. 
10.Om vidnet så, at da inkvisitionen begyndte i Poul Hansen Dahls hus, at der i et 

sengekammer hængte en tværsæk på væggen. 
11.Om vidnet så, at der udi omspurgte tværsæk var 5 stykker forskellige kulører blommet ulden

damask. 
12.Om vidnet ved, hvor mange alen der var eller kunne være i ethvert stykke. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#2207
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13.Om vidnet ved, hvem der tilhørte det. 
14.Om vidnet hørte inkvirenterne tilspørge Poul Hansen Dahls hustru, hvem der tilhørte de 

omspurgte 5 stykker ulden damask. 
15.Om vidnet hørte, hvad hun dertil svarede. 
16.Om vidner hørte inkvirenterne at anholde til konfiskation de omspurgte 5 stykker ulden 

damask og kan opgive det, de kunne være værd. 
17.Om vidnet så inkvirenterne at inkvirere i en anden stue. 
18.Om vidnet så, at inkvirentgerne i en dragkiste fandt et stykke blåt fint engelsk stof. 
19.Om vidnet hørte inkvirenterne at tilspørge Poul Hansen Dahls hustru, hvem der tilhørte dette

omspurgte stof, og hendes svar, at det tilhørte en pige, som tjente i Ribe. 
20.Om vidnet ved, at det forholder sig så, eller hvem anden der tilhører det omspurgte stykke 

stof. 
21.Om vidnet ved, hvor mange alen der var i det omspurge stykke stof. 
22.Om vidnet hørte og så, at det omspurgte stykke stof af inkvisitiorerne blev anholdt til 

konfiskation. 
23.Om vidnet så en bonde at udløbe af huset med en stenbræmmer krukke, eller såkaldet 

skæggemand. 
24.Om vidnet ved, at der udi omspurgte stenkrukke var fransk brændevin og hvor mange 

potter. 
25.Om vidnet så bonden at kaste krukken bort fra sig, da konsumtionsbetjent Nis Henborg løb 

efter ham. 
26.Om vidnet ved omspurgte bondes navn. 
27.Om vidnet hørte inkvisitionen at tilspørge Poul Hansen Dahls kone, om omspurgte krukke 

var hende tilhørende, og om hun tilstod eller benægtede det. 
28.Om vidnet hørte og så, at inkvisitionen anholdt omspørgrte krukke og brændevin til 

konfiskation og kan fastsætte brændevinets værdi. 
29.Om vidnet så, at der ved inkvirering udi et kammer ved køkkenet stod en tønde fuld af 

humle. 
30.Om vidnet så, at derudi spisekammeret stod en halv overskåren fjerding fuld af grøn sæbe. 
31.Om vidnet ved inkvisitionen så, at der udi vognhuset i Poul Hansen Dahls gård lå en 

hummelsæk halv fuld af humle. [=> fol. 438b, AO 349] 
32.Om vidnet hørte Poul Hansen Dahls søn svare, tilspurgt af inkvisitionen, at hans fader havde

sagt at have købt omspurgte humle, men ikke hvor, og at præsten  og degnen skulle have 
part deraf. 

33.Om vidnet så omspurgte sæk og humle at blive liggende på det sted, den fandtes, og om 
vidnet kan bestemme, hvor mange lispund humle der var i sækken. 

34.Om vidnet så og hørte, at det omspurgte af inkvirenterne til konfiskation anholdte gods blev 
af dem udbragt på deres vogne og deres 2 køresvende befalet at påpasse samme. 

35.Om vidnet så inkvirenterne nøje at efterse, om nogen kælder eller andre gemmer fandtes i 
huset. 

36.Om vidnet så inkvisitionen af forføje sig til Niels Hansen Dahls hus, og om samme hus 
ligger tæt op til Poul Hansen Dahls gård. 

37.Om det omspurgte hus er Poul Hansen Dahl tilhørende. 
38.Om vidnet ved, at Niels Hansen Dahl er Poul Hansen Dahls broder. 
39.Om vidnet så omspurgte huses døre tillukte, da inkvirenterne kom til huset, og ved, om der 

var nogen hjemme. 



40.Om vidnet så en hel hoben folk forsamle sig ved huset og udi Poul Hansen Dahls gård. 
41.Om vidnet så, hvorfra det sammenløbne folk kom, og om de kom fra Grindsted kirke. 
42.Om vidnet hørte, at sognefoged Poul Hansen Dahls søn Anders Poulsen blev af 

inkvirenterne beordret at gå til Grindsted kirke for at beordre sin fader som sognefoged og 
husmanden Niels Hansen Dahl til at komme hjem til inkvisitionen. 

43.Om vidnet ved, at Anders Poulsen gik det omspurgte ærinde, så og talte sin fader og Niels 
Hansen Dahl, og hvad de hver for sig svarte ham. 

44.Om vidnet så, at imedens det udi 42. spørgsmål ommeldte ærinde blev forrettet, at der 
sammenløb med flere folk. 

45.Om vidnet erindrer sig, omtrent hvor længe det varede, forinden sognefoged Poul Hansen 
Dahl hjemkom. 

46.Om vidnet så, at Niels Hansen Dahl kom hjem. 
47.Om vidnet hørte sognefoged Poul Hansen Dahl ved sin hjemkomst sige, at han kendte hr. 

kancelliråd Fleischer fra Vejle. 
48.Om vidnet så, at kammerråd Oschatz og kancelliråd Fleischer med sine testes at gå igen ind 

i sognefogedens gård og hus. 
49.Om vidnet så, at sognefogeden vidste demm ind udi sin øverste stue. 
50.Om vidnet hørte, at inkvisitionsretten straxen underrettede sognefogeden om, hvad deres 

forretning var. 
51.Om vidnet så, at inkvisitionsretten leverede sognefogeden at læse den kammerråd Oschatz 

af det kgl. rentekammer meddelte ordre til den fornævnte inkvisition at foretage. 
52.Om vidnet hørte og så, at sognefogeden læste rentekammerets ordre, og da han havd elæst 

den, leverede kammerråd Oschatz den tilbage med sigende, "Ja, jeg ser, I har ordre til at 
inkvirere både i købstæderne og på landet". 

53.Om vidnet hørte, at kancelliråd Fleischer bad sognefogeden at være dem assisterlig og 
befalede ham i Hans Majestæts Navn at stå dem bi, og om sognefogeden lovede det. 

54.Om vidnet hørte, at kancelliråd Fleischer befalede sognefogeden [=> fol. 439] at forskaffe 
hans nabo Niels Hansen Dahl hjem, og at sognefogeden svarede, det var ham umuligt. 

55.Om vidnet hørte, at kancelliråd Fleischer tilspurgte sognefogeden, om Niels Hansen Dahl 
var i kirken, og om sognefogeden ikke ved sin søn havde fået ordre at bringe Niels Hansen 
Dahl hjem med sig, samt at sognefogeden dertil svarede, at han ej havde fundet hans nabo. 

56.Om vidnet så Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke den omspurgte dag og tid, da 
sognefogeden kom derfra. 

57.Om vidnet hørte, at kancelliråd Fleischer og kammerråd Oschatz befalede sognefogeden, at 
han skulle skaffe Niels Hansen Dahl til stede. 

58.Om vidnet hørte sognefogeden sige, at Niels Hansen Dahl var gået en halv mil nør på, at han
var gået til Varde, at han ej vidste, hvor han var og således ustadig i sit udsigende. 

59.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer og kammerråd Oschatz advare og erindre 
sognefogeden om den pligt og lydighed, han var kongen skyldig, og den hjælp, han som 
sognefoged burde vise dem, som var kommen at forrette Majestætens tjeneste efter den 
ordre, de havde forevist ham. 

60.Om vidnet hørte sognefogeden svare, ja, han ville lade sin søn ride efter Niels Hansen Dahl. 
61.Om vidnet så, at sognefogedens søn havde udtrukken en hest for at ride efter Niels Hansen 

Dahl. 
62.Om vidnet hørte, at sognefogedens kone svor ved sin salighed, at det skulle ikke ske, og 

befalede sønnen at blive hjemme. 



63.Om vidnet hørte, at inkvisitionen ved grundige formaninger formåede sognefogedens søn 
Anders Poulsen at gå til fode efter Niels Hansen Dahl og at formå ham at komme hjem. 

64.Om vidnet så Anders Poulsen at have taget stokken i hånden, og at han til den ende gik ud af
døren. 

65.Om vidnet hørte Anders Poulsens moder ved skælden og støjen at råbe ham tilbage, og hvad
hun derom sagde. 

66.Om vidfnet hørte inkvisitionen at befale sognefoged Poul Hansen Dahl at følge med dem til 
Niels Hansen Dahls hus, og om han efterkom sådan ordre. 

67.Om vidnet så, at da inkvisitionen gik hen til Niels Hansen Dahls hus, at dermed fulgte en hel
/: skare :/ forsamling af mennesker. 

68.Om vidnet hørte sognefogeden at formane og befale omspurgte forsamling af folk at gå til 
side og forføje sig bort. 

69.Om vidnet hørte og så inkvisitionen at bruge al forsigtig og høflig omgang og ikke at tiltale 
forsamlingen. 

70.Om vidnet hørte inkvisitionen at bede sognefogeden at åbne huset, og om han nægtede det. 
71.Om vidnet hørte inkvisitionen at bede sognefogeden at forskaffe dem en smed. 
72.Om vidnet hørte sognefogeden dertil at svare nej, han havde ingen at sende efter smeden, og

at smeden var en halv mil borte. 
73.Om vidnet ved, at der er en smed i Grindsted Dal by eller hvor langt derfra. 
74.Om vidnet hørte inkvisitionen at betyde sognefogeden, at de [=> fol. 439b, AO 351] ville 

ingen skade gøre, og at bede ham forskaffe dem en knibtang dermed at åbne et vindue, som 
udvendig var fastslået med søm. 

75.Om vidnet hørte og så, at sognefogeden sendte sin søn efter en knibtang, og at sønnen kom 
straks tilbage og sagde, han kunne ingen finde. 

76.Om vidnet hørte inkvisitionen atter at formane sognefogeden om hans pligt og den 
assistance, han burde vise dem, og at han som sognefoged burde skaffe dem ind i huset. 

77.Om vidnet hørte sognefogeden dertil svare, at han ville vel give assistance, men han havde 
ingen ordre at brække anden mands hus. 

78.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz at begære af kancelliråd Fleischer, at han i Kongens 
navn ville skaffe ham ind i huset og åbne husets dør for ham. 

79.Om vidnet så kancelliråd Fleischer at åbne blyet omkring en rude på et slag vindue og tage 
ruden hel og holden ud. 

80.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at befale en af sine testes at række sin hånd ind, hvor 
ruden var udtaget, og at tage krogen af vinduet samt lukke det op, og så, at det skete. 

81.Om vidnet så, at da dette skete, et fruentimmer at fremtræde af det sammenløbne folk. 
82.Om vidnet ved, at det omspurgte fruentimmer var Niels Hansen Dahls søster, eller ved, 

hvem det var. 
83.Om vidnet hørte sognefogeden sige, at det omspurgte fruentimmer var af et andet sogn. 
84.Om vidnet kender det omspurgte fruentimmer og kan navngive hende. 
85.Om vidnet hørte og så dette fruentimmer at råbe med høj røst og at slå hænderne sammen, 

snart over hovedet og snart nedad, og at sige, Nu havde hun i verden aldrig set sådant; hvad 
er dette for mennesker; hvad vil de gøre. Højt er herrebud, men højere er Guds bud. 

86.Om vidnet hørte det omspurgte fruentimmer at udsige flere og slige eller andre 
fornærmelige ord imod inkvisitionen. 

87.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz at spørge sognefogeden om, hvad det var for et 
menneske, og bede ham om at formå de mangfoldige omstående og forretningen 



uvedkommende folk at gå deres vej. 
88.Om vidnet høre sognefogeden svare, han troede, konen er halvtosset, og at han ej kunne 

forbyde de omstående mennesker at se til, hvad der passerede. 
89.Om vidnet hørte kammerråden sige til sognefogeden, at man måtte frygte, siden folkets 

sammenløb havde udseende til et opløb, og at sognefogeden gjorde bedst udi at få folket til 
side. 

90.Om vidnet hørte sognefogeden svare, de hanvde intet ondt gjort og skulle ej heller gøre 
ondt. 

91.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer sige til sognefogeden, at han skulle skaffe det 
sammenløbne folk af vejen, og at kancelliråd Fleischer bad dem alle at gå bort. 

92.Om vidnet hørte at sognefogeden efter sådanne erindringer at formane det sammenløbne 
folk at gå bort. 

93.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at bede sognefogeden, at han ville lade en af de 
mindste omstående folk, som [=> fol. 440] han kendte, gå ind af vinduet og oplukke døren 
på huset. 

94.Om vidnet hørte sognefogeden svare, at han ville ikke. 
95.Om vidnet hørte hr. kancelliråd Fleischer at befale en af hans testes at forrette med med 

alvorlig formaning nøje at tage sig i agt, at ingen skade skete. 
96.Om vidnet så, at omspurgte testis forrettede det. 
97.Om vidnet hørte, at da døren til Niels Hansen Dahls hus var åbnet, at inkvisitionen sagde til 

sognefogeden, at ingen måtte komme ind i huset uden han og de til inkvisitionen henhørende
personer. 

98.Om vidnet hørte sognefogeden begære at måtte tage 2 mænd ind med sig som vidner, såsom
inkvisitionen havde 2 vidner, og at det blev ham tilladt med befaling, at det mtte være 2 af 
de skikkeligste mænd, han  kendte og kunne være ansvarlig for. 

99.Hvem de mænd var. 
100.Om vidnet så, at ingen flere kom ind, og at døren for huset samt det åbnede vindue blev 

tillukket. 
101.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer, før end inkvireringen begyndte, at sige til 

sognefogeden, om han ikke vidste, hvorfor de var komne ind i huset, om han ikke kendt 
eham og havde set hans bestalling, som han havde i hånden. 

102.Om vidnet hørte sognefogeden sige, at han kendte kancelliråden godt. 
103.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer sige til sognefogeden, om han ikke havde set og læst

hr. kammerråd Oschatz ordre, og at han var beordret at inkvirere der i huset. 
104.Om vidnet hørte sognefogeden svare, han havde ej igennemlæst den, og han kunne ikke vel

læse uden briller. 
105.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer for de i huset tilstedeværende at oplæse 

generaltoldkammerets ordre ham af kammerråden leveret,, og det så højt, at de uden for 
huset stående gerne kunne høre det. 

106.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at sige sognefogeden, hvem de andre var, som var 
med fra Vejle ved inkvisitionen. 

107.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischere at bede sognefogeden med sine 2 mønd ville 
påagte, at ingen skade blev gjort, og at inkvisitionen ikke tog andet end det, som blev 
anholdt til konfiskation. 

108.Om sognefogeden lovede at efterkomme sådant. 
109.Om vidnet så inkvisitionen begynde at inkvirere. 



110.Om vidnet så, at der udi den forreste stue til gaden på gulvet stod en dobbelt citronkasse(?) 
tilnaglet. 

111.Om vidnet så, at omspurgte kasse blev åbnet, og at den inden udi var beklædt med brunt 
karduspapir, og at den var rigelig halvfuld af te. 

112.Om vidnet så, at omspurgte kasse blev straks tilslagen. 
113.Om vidnet hørte, at den af inkvisitionen blev erklæret anholdt. 
114.Om vidnet ved, hvad sort te der var udi omspurgte kasse, omtrent hvor mange pund samt 

hvor meget værd. 
115.Om vidnet så et chatol med nøgle i klappenn og skufferne, og at det blev oplukket. 
116.Om vidnet så, at udi omspurgte chatol fandtes og af samme blev udtaget herefter 

omspørgende varer: 
117.12 bundter tråd af adskillige kulør og kan sige deres vægt og værdi. 
118.Noget korde og omtrent hvor mange lod og af værdi. [=> fol. 440b, AO 353] 
119.En stuge blåt lærred til underfoeder og hvor mange alen samt af værdi. 
120.En slump ærmeknapper, omtrent hvor mange og af værdi. 
121.Et stykke blåstribet bindler, hvor mange alen og af værdi. 
122.En stuge kramlærred, hvor mange alen og af værdi. 
123.En stue Varendorfer lærred, hvor mange alen og af hvilken værdi. 
124.Om vidnet så, at det udi 177. til 123. spørgsmål, begge indbefattet, omspurgte tøj lagt i en 

sæk, som fandtes i stuen. 
125.Om vidnet hørte sognefogeden begære, at en af hans mænd måtte optegne det, som fandtes,

og at det blev ham tilladt. 
126.Om vidnet så en af inkvisitionens betjente komme ind, og hørte ham at være bleven udvist 

for at hente en jernsøger. 
127.Om vidnet hørte omspurgte betjent sige, at det, som hos sognefoged Poul Hansen Dahl var 

anholdt til konfiskation, var bortstjålen af inkvirenternes vogne, hvor det var henbragt og 
henlagt efter anholdelsen. 

128.Om vidnet hørte inkvisitionen at tiltale sognefogeden, at han skulle være ansvarlig til det 
udi 127. spørgsmål omspurgte bortstjålne tøj, solm var Hans Majestæt efter anholdelsen 
tilhørende og nu i hans, sognefogedens, gård bortstjålen, fordi han ikke havde villet 
efterkomme hans pligt at bortskaffe de mangfoldige mennesker, endskønt han dertil var 
bleven rekvireret i Hans Majestæts navn. 

129.Om vidnet hørte sognefogeden dertil svare, "Jeg kan ej være derfor ansvarlig, vil ejheller. 
Jeg har ej stjålet det". 

130.Om vidnet hørte inkvisitionen at sige til sognefogeden, siden han ej ville forskaffe 
assistance, skule han dertil være ansvarlig såvel som til det i Niels Hansen Dahls hus 
anholdende, at det ikke ligeledes skulle stjæles og røves bort. 

131.Om vidnet hørte sognefogeden dertil svare, det gjorde han ikke. 
132.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at spørge sognefogeden, om han kunne forskaffe 

inkvirenterne en vogn, pom den behøvedes. 
133.Om vidnet hørte sognefogeden at nægte det. 
134.Om vidnet havde set sognefogedens heste hjemme, og at hans søn havde vandet dem. 
135.Om vidnet så inkvirenterne at gå af stuen udi et kammer næst ved, vendende ud til toften. 
136.Om vidnet så, at indretningen udi omspurgte kammer var ligesom i en krambod med disk, 

reoler og skuffer. 
137.Om vidnet så, at der udi omspurgte kammer stod en ordentllig vægt på disken, og at dere 



var over bordet hnægt 3 messingvægtskåle, en stor, en middelmådig og en liden. 
138.Om vidnet så, at der udi omspurte kammer på væggen og i vinduet hængte og lå en del 

pibehytter, og omtrent hvor mange og af værdi. 
139.Om vidnet så, at der udi omspurgte kammer under disken i skuffer fandtes efternævnte 

varer: 
140.Nogle knapper og kamme, hvor mange og af værdi. 
141.Nogen piberør, hvor mange og af værdi. 
142.Nogle hægter og mahner, hvor mange og af værdi. 
143.Noget stål, hvor mange pund og af værdi. [=> fol. 441]
144.Noget sejlgarn, hvor mange pund og af værdi. 
145.Om vidnet så, at der i omspurte kammer hængte på væggen noget ståltråd, og hvor meget 

samt af værdi. 
146.Om vidnet så, at der på gulvet udi omspurgte kammer stod en kasse, hvorudi lå hvid 

skæggesæbe skåren i stykker til udsalg, og hvor mange stykker og pund at der omtrent 
fandtes, samt dets værdi. 

147.Om vidnet så, at der udi omspurgte kammer stod en halv fjerding grøn sæbe og kan sige 
dens værdi. 

148.Om vidnet så, at der udi omspurgte kammers skuffer og reoler fandtes herefter 
omspørgende varer, såsom kanel og omtrent hvor mange pund eller og af værdi. 

149.Muskat, omtrent hvor mange lod eller pund og af værdi. 
150.Muskattenblomme, hvor mange pund lod og af værdi. 
151.Nelliker, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
152.Saffran, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
153.Peber, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
154.Ingefær, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
155.Allehånde, omtrent hvor mange pund eller lod og af værdi. 
156.Hele laurbær, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
157.Små pommerantser, hvor mange stykker eller pund og af værdi. 
158.Risengryn, hvor mange pund og værdi. 
159.Stivelse, hvor mange lispunkd eller pund og af værdi. 
160.Olie blåt(?), hvor mange pund eller lod og af værdi. 
161.Indigo, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
162.Lakmus, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
163.Lakrids, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
164.Sølverglød, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
165.Allun, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
166.Spansk(?) grønt, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
167.Ockergield, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
168.Brunt rødt(?), hvor mange pund eller lod og af værdi. 
169.Rødspån, hvor mange pund eller lod og af værdi. 
170.Rosiner, hvor mange pund og af værdi. 
171.Korender, hvor mange pund og af værdi. 
172.Krudt, hvor mange pund og af værdi. 
173.Havl (hagl?) af adskillige sorter, hjor mange pund og af værdi. 
174.Vinsten, hvor mange pund og af værdi. 
175.Om vidnet udi omspurgte kammer så flerer varer og kan navngive dem af sorter, mål, vægt



og værdi , eller ved, at der fandtes flerer varer der eller andensteds i Niels Hansen Dahls hus.
176.Om vidnet så, at inkvirenterne blev hindret at continuere inkvisitionen ved en hændelse. 
177.Om vidnet hørte sognefogeden påstå, at enhver ting især skulle vejes. 
178.Om vidnet hørte, at der blev ham af inkvisitionen svaret, det kunne ej ske, men at det 

skulle ske på toldboden, hvor det blev henført, og at han, forinden inkvirenterne tog ud af 
huset, skulle sætte sit segl for alle kasser, sække og pakker, de tog med sig. 

179.Om vidnet bemærkede, at det var sognefogedens forsæt at hindre inkvisitionens videre 
fremme. 

180.Om vidnet hørte, at det uden for huset sammenløbne folk at råbe og sige, "Kommer de  
hans pakkammer, får de så meget, at de ikke kan bortføre det på deres vogne". 

181.Om vidnet hørte og så, at sognefogeden gjorde sig vred og sagde, "Så har jeg ej her noget 
at bestille". [=> fol. 441b, AO 355] 

182.Om vidnet hørte hr. kancelliråd Fleischer at befale sognefogeden i Kongens høje navn ej at
bruge nogen uanstædngied eller nægte den assistance, han som sognefoged var pligtig. 

183.Om vidnet hørte sognefogedens kone uden for husets vindue at råbe på sognefogeden, at 
han skulle komme ud, og så, at sognefogeden ville have gået ud. 

184.Om vidnet hørte inkvisitionen at befale sognefogeden at blive hos dem. 
185.Om vidnet hørte sognefogedens kone igentagen at råbe til sognefogeden, "Kom ud, 

biskoppen og provsten har bud efter dig; du har der intet at gøre; de har hverken 
amtmandens eller herredsfogedens ordre; og det, de tager, skal de nok igen udlevere". Og 
om vidnet ved, at et sådant bud, som sognefogedens kone udråbte, var ankommet. 

186.Om vidnet hørte de uden huset sammenløbne folk råbte, "De er skælme og tyve; de 
plyndrer os; de skal Fanden ej tage det". 

187.Om vidnet så sognefogeden atter at ville gå ud fra inkvisitionen. 
188.Om vidnet hørte inkvisitionen atter i Hans Majestæts allerhøjeste navn at formane 

sognefogeden, at han skulle blive inde og forskaffe dem assistance og fred. 
189.Om vidnet så, at sognefogeden desuagtet gik ud fra inkvisitionen. 
190.Om vidnet så, at da sognefogeden var bortgået, salede mængden af det sammenløbne folk 

sig til husets vinduer og oplukte et vindue. 
191.Om vidnet ved at nævne den, der oplukte vinduet. 
192.Om vidnet hørte det sammenløbne folk at råbe ind af det oplukte vindue, "I er skælmer, 

tyve og røvere. Luk op straks, ellers lukker vi op", og udsagde sådant under de dyreste eder. 
193.Om vidnet så, at kaptajn Michaelsen lukkede vinduet nogle gange op og formabede fikjet 

tuk rikugged, og at de skulle tage sig i agt, hvad de gjorde, og om folket desuagtet vedblev. 
194.Om vidnet kendte nogle af de folk, der udi 192. spørgsmål udråbte de omspurgte skældsord

og kan navngive dem. 
195.Om vidnet så og kunne bemærke, at de 2 mænd, som sognefogeden bragte med sig ind i 

huset, blev bange og frygtsom for den megen råben og skrigen af det sammenløbne folk. 
196.Om vidnet hørte de 2 mænd at bede om, at de måtte gå bort, siden sognefogeden havde 

forladt dem, da de måtte frygte for det sammenløbne folks had. 
197.Om vidnet så de 2 mænd at opføre sig høflig og skikkelig, så længe de var ved 

inkvisitionen. 
198.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at ombede de 2 mænd endnu at blive lidet. 
199.Om vidnet så kancelliråd Fleischer tillige med de 2 mænd at gå i den anden stue og der hen

til det af Fleischer oplukkede vindue. 
200.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at tale ud af det oplukkede vindue til det 



sammenløbne folk rådende dem til stilhed og forestillende dem, at deres opførsel ville føre 
dem i fortræd, såsom det var Hans Majestæts forretning, der blev foretaget efter hans 
befaling. 

201.Om vidnet hørte det sammenløbne folk folk at svare og råbe, "I [=> fol. 442] er skælmer 
og tyve. I har ikke vores herredsfoged med, og I har ikke på stemplet papir, hvad I har 
forevist". 

202.Om vidnet ved, kender og kan navngive nogen af dem, som udråbte de omspurgte 
skældsord og videre udsagn. 

203.Om vidnet så, at kancelliråd Fleischer tog sin bestalling og foreviste den det sammenløbne 
folk, at den var på stemplet papir. 

204.Om vidnet hørte det sammenløbne folk svare, "I har den, men den i den hvide kjole", 
pegende på kammerråd Oschatz, "har den ikke på stemplet papir". 

205.Om vidnet ved, kender og kan navngive den eller dem, som pegede på kammerråd 
Oschatz. 

206.Om vidnet hørte det sammenløbne folk sige, at kammerråd Oschatz, som de pegede på, 
havde skældt dem for tyve og røvere, og at de ville være ærlige folk, forinden de gin derfra, 
"Luk op straks, ellers lukker vi op". 

207.Om vidnet kender og kan navngive, hvem af det sammenløbne folk der udsagde det 
omspurgte. 

208.Om vidnet hørte inkvisitionen at igentage sin formaning til det sammenløbne folk, men at 
deres skrig blev større og større. 

209.Om vidnet hørte, at dre 2 personer, som sognefogeden havde taget med sig ind udi Niels 
Hansen Dahls hus, blev efter deres begæring tilladt at gå ud af huset. 

210.Om vidnet hørte inkvisitionen at bede disse 2 mænd at søge efter sognefogeden og bringe 
ham derhen for at styre til fred. 

211.Om vidnet ved, om disse 2 mænd efterkom inkvisitionens begæring. 
212.Om vidnet så at da de 2 mænd gik ud af døren, trængte mængden af det sammenløbne folk 

sig ind i huset. 
213.Om vidnet kender og kan navngive nogen af dem, der trængte sig ind i huset. 
214.Om vidnet så, at de sig i huset indtrængende folk udkastede konsumtionsbetjent Nis 

Henborg af huset, og om vidnet kan navngive den eller dem, som således udkastede His 
Henborg. 

215.Om vidnet så, at en af det sammenløbne folk ville tage jernsøgeren fra Nis Henborg og 
truede ham med en stok sigende, "Hvad er I for en skælm", og om vidnet kender og kan 
navngive den, der gjorde og sagde det omspurgte. 

216.Om vidnet hørte en anden af folket sige, "Lad ham være, det er ikke ham, som gik ind af 
vinduet", og hvem det var, der sagde det. 

217.Om vidnet hørte folket sige, da de var kommen ind, "Hvad er I for nogen? I har ej nogen 
ordre på stemplet papir og ikke heller vores herredsfogeds ordre", og om vidnet kan 
navngive den eller dem, som sagde det omspurgte. 

218.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz sige, "Jeg har kammerets ordre; den er bleven vist og 
oplæst". 

219.Om vidnet hørte hr. kancelliråd Fleischer sige, "Jeg har det på stemplet papir", og viste 
dem sin bestalling under kongens hånd og segl. 

220.Om vidnet så folket at pege til kammerråd Oschatz og trænge sig ind på ham, truede ham 
med næver og stokke, om vidnet kender og kan navngive den eller dem, som gjorde det 



omspurgte. 
221.Om vidnet hørte folket sige til hr. kammerråd Oschatz, "Du skælm og landstryger har det 

ikke; du har skældt os for tyve og røvere. Du skal have det betalt, inden vi slipper dig", og 
om vidnet kender og kan navngive den eller [=> fol. 442b, AO 357]dem, som sagde det 
omspurgte. 

222.Om vidnet hørte hr. kammerråd Oschatz og de øvrige af inkvisitionen at forestille folket, at
de, de sagde, var ikke sagt imod dem af kammerråd Oschatz, formanende dem at betænke 
deres egen velfærd og ej at gå videre, som ville fortryde dem, og om vidnet erfarede, at det 
frugtede noget. 

223.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz og kancelliråd Fleischer at råde folket til fred og 
forsikre dem, at inget af, hvis idag var anholdt, skulle blive borttaget, når de ville lade dem 
rejse hjem med fred. Og om folet bifaldt det. 

224.Om vidnet så kancelliråd Fleischer at gå ud af huset for at få sognefogeden ind, og om 
vidnet hørte, at sognefogeden blev næget at være hjemme, og hvem der sagde og nægtede 
ham hjemme. 

225.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at bede sognefogedens kone og de 2 mænd, 
sognefogeden havde ind med sig udi Niels Hansen Dahls hus, at de ville gå ud og skaffe fred
- med de helligste forsikringer af ham lovet, at der af alt, hvis som var anholdt, ikke skulle 
blive taget et stykke, når folket ikkuns ville lade inkvirenterne komme ud af huset med hele 
lemmer for at rejse. 

226.Om vidnet hørte sognefogedens kone sige til kancelliråd Fleischer, "Vil I love mig det, skal
det være vist", og da kancelliråd Fleischer lovede sognefogedens kone det forlangte, hrte 
hende videre sige, "Så skal jeg gøre anstalt", og om vidnet så hende derpå at gå ud. 

227.Om vidnet så kammerråd Oschatz at komme ind i sognefogedens hus, da hans kone havde 
sagt det omspurgte. 

228.Om vidnet så, at kammerråd Oschatz udi Niels Hansen Dahls hus blev angrebet af en 
person af navn Jens og af ham taget under halsen i klæderne og trukket ud af huset således, 
at manchetskjorten ved brystet gik i stykker. 

229.Om vidnet kender omspurgte person Jens og kan navngive ham videre og tillige hans 
opholdssted. 

230.Om vidnet så nogle af folket at skyde efter på kammerråd Oschatz ud af huset og kan 
navngive dem. 

231.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz sige til folket, de behøvede ej at udøve sådan vold 
imod ham, da han villig ville gå ud, og om det hjalp noget. 

232.Om vidnet så den udi 229. spørgsmål omspurgte person Jens og de flere af folket at 
vedblive med største magt at udføre og udstøde kammerråd Oschatz igennem 2 døre og da 
de kom ud af Niels Hansen Dahls hus med et søgte at kaste hamtil jorden, og om det skete, 
samt om vidnet kan navngive dem, som udøvede denne vold. 

233.Om vidnet så, at da kammerråd Oschatz søgte at ville undgå og undfyl folkets overfald, at 
der var en person, som slog ham over hovedet med et nyt spadeskaft. 

234.Om vidner hørte sige, at den person, som slog kammerråd Oschatz over hovedet med 
spadeskaftet, blev nævnt Jens Olesen, og om vidnet kender ham og kan navngive hans 
opholdssted. 

235.Om vidnet så en knude i kammerråd Oschatz' hoved af det bekomne slag. 
236.Om vidnet så, at da kammerråd Oschatz undløb anfalderne, at der var en person, som med 

en tørnestok slog efter kammerrådens hoved, og om vidnet agtede, at kammerråden undgik 



slaget ved at bøje hovedet, så at det gik forbi hans højre øre. 
237.Om vidnet kender og kan navngive den, der med ompsurgte [=> fol. 443] tornekæp slog 

efter kammerråden. 
238.Om vidnet så, at den omspurgte første angriber og anfalder, Jens, med største heftighed og 

pryglen i hånden forfulgte kammerråd Oschatz lige til sognefoged Poul Hansen Dahls hus 
og dør. 

239.Om vidnet så, at denne Jens med pryglen i hånden styrtede ind over dørtrinnet, fordi han 
med stor heftighed slog efter kammerråd Oschatz, da han trådte ind af døren, og derved 
undgik slaget. 

240.Om vidnet så, at tvende andre mænd eller karle, der ligeledes forfulgte kammerråd Oschatz
ligeledes styrtede over omspurgte Jens ind ad døren. 

241.Om vidnet kan navngive de omspurgte 2 personer, som styrtede over Jens. 
242.Om vidnet hørte, hvad omspurgte Jens og de 2 personer udsagde, da de forfulgte 

kammerråd Oschatz. 
243.Om vidnet så en stor mængde af det sammenløbne folk at forfølge kammerråden ind i 

sognefogedens stue. 
244.Om vidnet kendte og kan navngive en eller flre af dem. 
245.Om vidnet af det i 243. spørgsmål omspurgte folks øjesyn og anden gerning kunne skønne,

at de ville angribe kammerråd Oschatz udi sognefogedens hus, eller hørte dem tale derom, 
og hvem der talte derom. 

246.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz at bede sognefogedens kone om at bringe ham i 
sikkerhed, og om det skete. 

247.Om vidnet så, at da kammerråd Oschatz var udkommet af Niels Hansen Dahls hus, at det 
sammenløbne folk angreb og anfaldt den ene af inkvisitionsrettens testis Jens Dahl. 

248.Om vidnet kender og kan navngive nogen qaf de omspurgte anfaldere. 
249.Om vidnet så en af de omspurgte anfaldere at slæbe Jens Dahl i høret ud af huset, og at 

nogle skød efter. 
250.Om vidnet kan navngive den eller dem, der gjorde det. 
251.Om vidnet så folket at kaste den omspurgte Jens Dahl i jorden og at prygle ham meget med

stokke samt hørte dem sige til ham, "Det skal du have, fordi du steg ind af vinduet og 
lukkede døren op". 

252.Om vidnet kender og kan navngive nogen af dem, der udrettede og sagde det omspurgte til 
Jens Dahl. 

253.Om vidnet hørte Jens Dahl skrige og sige, "Jeg er uskyldig, og blev dertil beordret". 
254.Om vidnet så en af folket at gribe kaptajn Michaelsen i brystet og at holde ham med magt, 

at han ej måtte komme ud.
255.Om vidnet kan navngive dem, som angreb kaptajn Michaelsen. 
256.Om vidnet så omspurgte Jens Dahl atter at blive pryglet, og jørte ham skrige, samt hvem 

der pryglede ham. 
257.Om vidnet så kancelliråd Fleischer og hans andet testis Christian Rohde at komme til og 

frelse Jens Dahl. 
258.Om vidnet så folket true og tvinge kancelliråd Fleischer til at indsætte den af ham fra 

vinduet udi Niels Hansen Dahls hus udtagne rude. 
259.Om vidnet kendte og kan navngive den eller dem, som tvang hr. kancelliråd Fleischer at 

indsætte den omspurgte rude. 
260.Om vidnet hørte inkvisitionen, da de va rindkomne udi Poul Hansen Dahls sognefogeds 



stue, at overlægge med hverandre, hvorledes de bedst kunne komme bort med livet, og om 
en af dem kunne komme op til præsten at søge hans assistance. [=> fol. 443b, AO 359] 

261.Om vidnet hørte inkvisitionen at bede sognefogdens kone, at de måtte få et bud til præsten,
og at hun nægtede dem det sigende, hun havde ingen at sende. 

262.Om vidnet hørte det sammenløbne folk at råbe og sige, at han med den hvide kjol havde 
skældt dem for tve og røvrere, hvilket de ville have hævnet, han skal i det mindte igentage 
sine ord og erklære os rene. 

263.Om vidnet kan navngive hvem der sagde og forlangte det omspurgte. 
264.Om vidnet erindrer sig, at der var flre iblandt inkvirenterne der havde hvide kjoler på end 

kammerråd Oschatz. 
265.Om vidnet hørte, at kancelliråd Fleischer på hr. kammeråd Oschatz' vegne efterkom folkets

begæring udi 262. spørgsmål omspurgte og erklærede dem rene. 
266.Om vidnet hørte folket sige, at de ville høre det af kammerrådens egen mund. 
267.Om vidnet hørte kammerråd Oschatz sige til folket, "Jeg ved ej at have sagt, hvad I 

beskylder mig for". 
268.Om vidnet hørte folket sige, at de ej dermed ville fære fornøjet, men at de ville have det på 

stemplet papir. 
269.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer sige til folket, at han ej havde stemplet papir, og at 

folket svarede, de ville forskaffe det og straks hente det hos deres præst. 
270.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer sige, at han ville betale det; de skulle skynde sig at 

bringe det. 
271.Om vidnet så kancelliråd Fleischer at levere en person penge til det stemplede papir for at 

hente det. 
272.Om vidnet kender og kan navngive den person, som modtog omspurgte penge til stemplet 

papir. 
273.Om vidnet så, at det var den person, som udi 233. spørgsmål omspurgt slog kammerråd 

Oschatz over hovedet med et nyt spadeskaft. 
274.Om vidnet så, at kancelliråd Fleischer fik en person med brune klæder på ind i stuen, hvor 

kammerrå Oschatz var. 
275.Om vidnet ved, at samme person hedder Hans,,og kan videre navngive ham og hans 

opholdssted. 
276.Om vidnet ved, at denne omspurge person Hans var hovedmand for oprøret og opløbet ind 

inkvisitionen og sammenkaldte eller sammensankede folket. 
277.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer med de bedstge ord at overtale omspurgte Hans at 

stille oprøret, og at de ville være fornøjet med den forlangte erklæring, når den blev skrevet 
på slet papir under kancelliråd Fleischers hånd og signet, same kammerråd Oschatz' og de 2 
vidners underskrift. 

278.Hvad vidnet hørte den omspurgte person Hans svare dertil, og om han ikke lovede det. 
279.Om vidnet så, at kancelliråd fleischer fik en anden person ind i stuen af navn Jens. 
280.Om vidnet videre kan navngive denne Jens og hans opholdssted. 
281.Om vidnet ved, at den omspurgte Jens er den samme Jens, som er spurgt og nævnt i 228. 

og 229. spørgsmål. 
282.Om vidnet ved, at denne omspurgte person Jens var formand eller opmand for opløbet eller

oprøret og sammenkaldte eller sammensankede folket til den ende. 
283.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer og de øvrige inkvirenter at overtale den 

omspørgende Jens til det, som udi 277. spørgsmål er omspurgt. 



284.Om vidnet hørte den omspurgte Jens at love det, når [=> fol. 444] kammerråd Oschatz 
tilstod, at det var løgn i hans hals, at han havde sagt, de var tyve og røvere, og at 
kammerråden skulle give dem 4 kander brændevin og tobak derfor. 

285.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer at forlange blæk og pen for at skrive det omspurgte 
bevis. 

286.Om vidnet så omspurgte hovedmænd Hans og Jens at gå ud og andre at komme ind. 
287.Om vidnet hørte folket overlægge, hvorledes beviset skulle skrives, og om de derover blev 

enige. 
288.Om vidnet så nogle af det sammenløbne folk at samle sig i udhusene og der at bevæbne sig

med tykke stokke. 
289.Om vidnet hørte folket bande på, at når inkvirenterne ville køre bort, så skulle han i den 

hvide kjole få så meget, at han knapt skulle forvinde det. 
290.Om vidnet kendte og kan navngive nogle af disse i 288. og 289. spørgsmål omspurgte 

personer. 
291.Om vidnet så det sammenløbne folks sognepræst, hr. provst Sølling at komme ind til 

inkvirenterne ig sognefoged Poul Hansen Dahls hus og stue og hørte disse fortælle ham 
passagen. 

292.Om vidnet hørte hr. provst. Sølling at udvise de i stuen værende bønder, og om vidnet så, 
at iblandt dem var den i 274. og 275. sporgsmål omspurgte person Hans, og at hr. provsten 
kendte ham og navngav ham, same med hvilket navn. 

293.Om vidnet hørte hr. provsten at befale det sammenløbne folk og oprørske bønder at være 
rolige og gå bort. 

294.Om vidnet hørte kancelliråd Fleischer forlange, at sognefogeden skulle følge inkvirenterne 
på vejen. 

295.Om vidnet hørte, at der blev sagt, at sognefogeden ej var hjemme. 
296.Om vidnet på den tid så solgnefoged Poul Hansen Dahl hjemme. 
297.Om vidnet hørte, at Hans Christensen af Gildberg (Gilbjerg) af provsten blev befalet at 

følge med,, og om han satte sig på den vogn, hvor kancelliråd Fleischer sad. 
298.Om omspurgte Hans Christensen ikke var en af de 2 testes, som sognefogeden tog ind med 

sig i Niels Hansen Dahls hus ved inkvisitionen. 
299.Om vidnet så hr. provst Sølling selv at følge inkvirenterne et godt stykke ud på vejen. 
300.Om vidnet så, at der var goet en del folk i forvejen på den vej, som inkvirenterne skulle 

køre, og hørte hr. provsten at befale dem at gå hjem. 
301.Om vidnet så, at lblandt de på vejen gående folk var 2 af hovedmændene for sammenløbet 

og oprøret foromspurgte Hans og Jens, og kan vidnere navngive dem og deres opholdssted. 
302.Om vidnet så, at disse omspurgte personer Hans og Jens uagtet provstens befaling blev ved

at gå med. 
303.Om vidnet så og hørte, kammerråd Oschatz at pege på disse omspurgte personer Hans og 

Jens og tillige sige til provsten, "Disse 2 personer er oxmændene". 
304.Om vidnet kender og kan navngive disse 2 omspurgte mænd, som hr. kammerråd Oschatz 

pegede til. 
305.Om vidnet hørte hr. provsten at befale de udi spørgsmålet 301 og videre omspurge 2 mænd

at vende om og gå [=> fol. 444b, AO 361] hjem, og om de gjorde det. 
306.Om vidnet så, at da ingen flere folk forfulgte inkvirenterne, at pr. provsten da og forlod 

dem og gik hjemefter. 



307.Om Hans Christensen af Gilbjerg fulgte inkvirenterne en halv mid, førend han forlod dem. 
308.Om vidnet ved, om inkvirenterne bekom nogen af de til konfiskations anholdte varer hjem 

med sig. 
309.Om vidnet så, at da inkvirenternes kuske vr ude i stalden for at fodre deres heste, der da 

sammenløb en del folk om og for stalddøren. 
310.Om vidnet så, at det af inkvirenterne hos sognefoged Poul Hansen Dahl til konfiskation 

anholdte tøj lå i deres vogn og udi deres rejsetøj vel indpakket. 
311.Om vidnet kan navngive dem, som borttog omspurgte af inkvirenterne anholdte tøj af deres

vogn. 
312.Om vidnet ved, at sognefoged Poul Hansen Dahl eller hans kone havde anmodet nogen at 

borttage  det omspurgte af inkvirenteren anholdte tøj, og om vidnet ved, om det blev 
indbrtagt i sognefogedens hus eller hvorhen. 

313.Om vidnet hørte og så, at efter at det omspurgte anholdte tøj var bleven borttaget af 
inkvirenternes vogne, eller og før, at sognefogedens kone indkaldte det i gården 
sammenløbne folk i hendes stue og skænkede dem med brændevin. 

314.Om vidnet hørte sognefogedens kone at bede de folk, hun havde som omspurgt skænket 
med brændevis, at afværge og hindre inkvisitionen hos Niels Hansen Dahl eller andensteds, 
og hvad hendes ord var derom. 

315.Om vidnet så, at folket, som kom ud af stuen og søgte udi gårdens huse spader, skafter, 
vognkæppe og deslige håndgeværer og dermed fulgte efter inkvirenterne i hobevis til Niels 
Hansen Dahls hus. 

316.Om vidnet hørte disse omspurgte folk sige, nu ville de have ham i den hvode kjole ud, og 
om de med sådant sigtede til kammerråd Oschatz. 

317.Om vidnet kendte og kan navngive de i 312., 313., 314., 315. og 316. spørgsmål omspurgte
folk. 

318.Om vidnet ved og har hørt sige, hvem der sammenkaldte det udi og ved sognefoged Poul 
Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahns hus sammenløbne folk. 

319.Om vidnet ved og har hørt sige, at sådant var sket efter sognefogedens og hans hustrus 
same Niels Hansen Dahls begæring for at hindre invksitionen hos Niels Hansen Dahl. 

320.Om vidnet ved og har hørt sige, hvem der af det sammenløbne folk overfaldt adskillige af 
inkvirenterne udi og ved Niels Hansen Dahls hus, og om ikke det var de som skyldige 
indtævnte Jens Alexandersen af Stilbjerg i Hejnsvig sogn og Hans Poulsen af Jerrig i 
Grindsted sogn, eller hvem det var. 

321.Om vidnet den forstævnte dag så og talte Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke eller 
andensteds og ved, at han fik bud om at komme hjem og overvære inkvisitionen i hans hus. 

322.Om vidnet ved, hvad Niels Hansen Dahl svarede til det omspurgte budskab, og om han 
ikke har bedet nogle af det sammenløbne folk at hindre og afværge inkvisitionen. 

323.Om vidnet ikke så eller talte Niels Hansen Dahl udi [=> fol. 445] eller ved sognefogedens 
gård i den tid, inkvirenterne var der. 

324.Om vidnet i eller ved sognefogedens gård så eller talte sognefogeden fra den tid, han forlod
inkvisitionen, indtil inkvirtenterne bortrejste. 

325.Om vidnerne ved noget videre til oplysning angående det forstævnte sammenløb og 
overfald ved inkvisitionen lørdagen den 11. maj sidste år hos sognefoged Poul Hansen Dahl 
og husmand Niels Hansen Dahl i Grindsted Dal. 

Flere spørgsmål forbeholdes , om fornødiges af actor. R. Baggesen.



 

445:

1783 - 15. juli:

1. Læst kgl. skøde for Søren Nielsen i Lunderskov på brugende hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 
fjd. ½ alb. samt skov 2½ alb. 

2. Læst Hans Lauritsens i Harte skøde på ham af gården nr. 6 i Lunderskov tilhørte hartkorn 
ager og eng 1 td. 4 skp. med bygninger og grund solgt til Christen Bertelsen i Lunderskov 
for 400 rdl.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: 

3. Christen Christensen af Høllund dato 11. december 1777 for kapital 900 rdl. til Else 
Nielsdatter af Askov, under dato 2. juni 1783 kvitteret ... 

4. Rasmus Sørensen i Ågård for 200 rdl. til justitsråd Seidelin i Kolding. 
5. Jørgen Hansen i Ågård for 200 rdl. til justitsråd Seidelin i Kolding. 
6. Hans Madsen i Lejrskov Højrup for 200 rdl. til Rasmus Sørensen i Ågård. 
7. dito for 200 rdl. til Jørgen Hansen i Ågård. 
8. dito for 800 rdl. til køb,mand Jens Feveille i Vejle.

Og således blev disse pantebreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
9. Læst Hans Madsens i Lejrskov Højrup pantebrev for 100 rdl. til sognepræst hr. Fabricius i 

Lejrskov. 
10.Læst plakat udstedt af kancelliråd Junghans, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på 

Anst etc. herreders tingstue i Kolding torsdagen den 31. juli over sal. Christian Risoms 
ejendomssted ved Ødsted by samleg og i 3 lodder samt Egtved sogns konge og korntiende 
samt kvægtiende. 

445b, AO 363:

Hans Poulsen Dalh i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde. Ved 
ekspresbud  fra birkedommer Tholstrup hans skriftlige indlæg. Han ønsker udsættelse samt at 
erfare, om Hans Poulsen Dahl og hans fuldmægtig hr. Steenstrup imod deres forhen gjorte 
indsigelse vil bekvemme sig til at udlåne det producerde situationskort. Men da ingen er mødt, så 
kunne retten ikke udlåne samme; men da ingen indsigelse skete mod den forlangte opsættelse, beror
sagen til 12/8.

 

1783 - fredagen den 18. juli:

Gæsteret continueret i sagen anlagt af rådmand Baggesen som befalet actor imod sognefogeden 
Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere. De vidner, der var pålagt at møde, Anders Poulsen 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1208


og Mads Gydesen og hustru, blev påråbt 3 gange, men uagtet at retten oppebiede deres komme en á 
to timer, indfandt de sig dog ikke eller lod deres lovlige forfald tilkendegive. - Actor forbeholdt sig 
alt lovligt til disse modvillig udeblevne vidner og bad dem forelagt under faldsmåls straf alle at 
møde til den tid, som retten dertil kan bestemme. - Retten fandt sig beføjet til i betragtning af de 
fremlagte quæstioners mængde, der udfordrer lang til til ethvert vidne at kunne afhøre, så og da 
rettens andre embedsforretninger ikke tillader bestandig og daglig udi continuation at holde denne 
gæsteret, til den ende at fastsætte følgende gæsteretstægtedage til de indstævnte og uafhørte vidners 
afhøring, til hvilken ende og under lovens tvang og under faldsmåls straf at vorde idømt retten 
forelagde de indstævnte og udeblevne vider, nemlig:

1. Sognefogeden Poul Hansen Dahls søn Anders Poulsen af Grindsted Dal samt Peder Nielsen,
nu boende i Hejnsvig by, tilforn tjent Thomas Christian Bundsgaard i Grindsted Dal, møder 
fredagen den 1. august lnæstkommende om formiddagen kl. 10 på herredstingstuen i 
Kolding. 

2. Thomas Christensen Bundsgaard og hustru samt Jens Videbecks hustru alle af Grindsted Dal
[=> fol. 446] at møde fredagen den 8. aug. om formiddagen kl. 10 slet på herredstingstuen i 
Kolding. 

3. Mads Gydesen og hustru med tjenestepige Kirsten Jensdatter at møde fredagen den 15. 
aug. ... 

4. Jørgen Jessen og hustru samt tjenestepige Ane Andersdatter, alle af Grindsted Dal at møde 
fredagen den 22. aug. ... 

Alle disse således anførte udeblevne vidner blevunder lovens faldsmåls straf forelagt hver til sine 
anførte tider og dage at møde her i gæsteretten. - Denne forelaggelse tage actor beskreven og lovlig 
vedkommende lader forkynde. 1/8.

 

446:

1783 - 22. juli:

1. Læst skovrideren på Norborg amt på Als sr. Andreas Petersens ... Peter Petersens arv 500 
rdl. efter hans moder Dorthea Righem(?) i Ødsted ... ... Andreas Petersens udgivne 
afkald ... ... 

2. Læst Niels Pedersens i Egholt skøde på et ham i Verst by tilhørt hus med dets tilliggende 
grund solgt til Julius Pedersen i Verst for 98 rdl. 

3. Læst Julius Pedersens i Verst pantebrev for 98 rdl. til Thule Pedersen i Ferup.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebrev: 

4. Sr. Christian Risom i Kolding for 500 rdl til hans afg. datter Dorthea Risoms søn Peter 
Petersen dennes mødrene arv indfriet. 
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Selvejergårdbeboer Steffen Jepsen i Skanderup ctr. husmand Christoffer Jensen. Der fremkom en 
resolution fra amtmand de Hoffman, hvori bekendtgøres retten, at forbemeldte herre har til 
Christoffer Jensens forsvar ansøgt kgl. beneficium pauperitatis. 12/8.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius I højhen Stubdrup, nu boende i Bastrup. Rådmand 
Baggesen producerede kontrastævning. [=> fol. 446b, AO 365] - Christian Fugl benægtede i alle 
dele kontrastævningens indhold og motte give til kende, at den ene af de indstævnte vidner, neml. 
Mikkel Sørensen i Gødding mølle, solrterer under Nørvang-Tørrild herreders ting i Vejle, og at 
dette er aldeles stgridende imod forordningen af 1. maj 1782 den 4. art., at han her skal føres ved en 
Fugl så langt fra liggende ret imod at føres i Vejle, hvor citanten Fugl bor. - Baggesen svarede, at sr.
Fugls exception ikke kunne have anden hensigt, allerhelst da han selv var her til stede for retten og 
kunne påhøre vidnets examen og kontraspørge vidnet, end at vidtløftig- og bekosteliggøre 
kontracitantens kontracitantens kontraspørgsmål at beviseliggøre. Baggesen påstod, at det 
indstævnte vidne bliver antagen til afhøring, når det fremkommer i retten, allerhelst bem.te vidne er 
mødt, og kontracitanten ved dets afvisning ville iføres bekostning og pengespilde. - Da vidnet 
Mikkel Sørensen, tjenende i Gødding mølle, idag er mødt her ved retten for at aflægge sit 
vidnesbyrd i den forstævnte tingsvidnesag, som retten ikke kunne spilde, så blev hans vidnesbyrd 
modtaget, når han dertil fremstilles, og ville da ved endelig dom i sagen blive observeret, hvorvidt 
citantens exception kan være gældende imod vidnets møde og afhøring samt aflæggende 
vidnesbyrd. - Baggesen udbad sig citantens svar, om den forsøgte konge-korntiende skal forstås om 
al kongekorntiende af Jakob Theodosiuses udi året 1781 indavlede korn, eller som amthusklagen 
alene formelder af boghveden. Fugl svarede, indkaldelsen til amthuset udviser, at det alene er 
boghvedetienden. Efter sådan citantens svar var Baggesen ærbødig bedende de indstævnte vidner 
påråbt og tagen i ed at besvare de nu af Baggesen i retten nedlæggende spørgsmål hvor for sig, 
hvilke spørgsmål han bad justitsprotokollen tilført. - Af vidnerne var mødt gårdmand Hans Jensen 
Daugaard af Højen Stubdrup, tjenestekarl Mads Hjelmdrup fra Borlev og Mikkel Sørensen af 
Giøding mølle (Gødding mølle).

Hans Jensen Daugård:

1. ja. 
2. ja. 
3. han så Jakob Theodosiuses karl ved middagstid ride hjemad(?) til Magrethelund for at 

tilkende sr. Fugl, at Jakob Theodosiuses boghvede noget deraf var tjenlig at indkøres for at 
komme at tage kongetienden, som han hørte blev talt om; og så han, at sr. Fugl samme dags 
eftermiddag imellem 4 og 5 kom dertil, men tog ikke imod ngen tiende den gang. 

4. den sidste [=> fol. 447] dag, da Jakob Theodosiuses boghvede var tjenlig at indkøres, kom 
sr. Fugl ikke, og hørte Jakob Theodosius, at han havde ordret sr. Fugl lovligt. 

5. da det første tiendeboghvede, som Jakob Theodosius  ved 2 mænd havde ladet udsætte, efter
at samme i 3 á 4 dage havde stået på ageren, af kreaturer var bleven opædt, var vidnet semv 
med den sidste gang, for af det da tjenlige boghvede at udsætte sr. Fugls tilkommende 
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kongetiende af den hele boghvedeavl; og indførte Jakob Theodosius sine egen boghvede, 
efter at kongetienden først var pålæsset og bortkørt til Magrethelund. 

6. henholdt sig til sit svar på 5. spørgsmål. 
7. nej, var derom intet bevidst. 

Fugl benægtede i alle dele vidnets udsigende som urigtig, og han fandt fornøden at give 
kontraspørgsmål, men da han ikke kan fremlægge samme straks skriftligt, så bad han enten resp. 
dommeren ville give ham anstand til næste ret og da at pålægge vidnet at møde igen, eller og 
forbeholde ham hans ret efter indstævning at få det en anden gang. - Baggesen forbeholdt vidnets 
ret til sr. Fugl for hans imod ham fremførte ubillige og ugrundede og ubeviste beskyldninger, 
protesterende mod Fugls lovstridige påstand om, at vidnet skulle pålægges at møde her i retten en 
anden tægtedag for at besvare sr. .Fugls contraquæstioner efter hans behag; derimod påstod 
Baggesen, at sr. Fugl bliver pålagt enten straks at fremsætte samme til vidnet, nu han under sin ed 
står for retten, eller og ved anden indstævning at søge samme. - Da sr. Fugl ikke straks kunne 
fremsætte sine contraquæstioner til det for retten stående vidne, så havde retten intet imod, at sr. 
Fugl efter lovlig indstævning lader vidnet besvare, hvad hn contra måtte finde for tjenlig vidnet at 
spørge. Hvorefter vidnet fra retten blev demitteret.

Mads Hjelmdrup af Borlev:

1. ja. 
2. ja. 
3. hørte Jakob Theodosius sige til sin karl Mikkel Sørensen, at han skulle ride hen til sr. Fugl 

på Maltreghelund og bede ham komme at tage sin boghvedetiende, som og skete. Anden 
gang en 7 á 8 dage derefter hvorefter sr. Fugl kom den første gang om eftermiddagen kl. 4 á 
5, men den gang ikke ville modtage tienden, da han formente, den ej var tjenlig. Efter den 
sidste budskikning kom sr. Fugl ikke. 

4. henholdt sig til sit svar på 3. spørgsmål. 
5. den omspurgte boghvedetiende blev ved 2 mænd såvel den første som sidste gang udsat, og 

da den første udsatte tiende, som stod 3 á 4 dage på ageren, efter at Jakob Theodosius havde 
indkørt sin egen den tid tjenlige, var bleven bedærvet og fortæret af kreaturer, blev i dens 
sted af den sidste tjenlige boghvede udsat den hele boghvede-kongetiende. 

6. så, at den udsatte boghvedetiende blev pålæsset og kørt til Magrethelund, hvorefter Jakob 
Theodosius [=> fol. 447b, AO 367] indkørte sin egen boghvede; og hørte vidnet Mikkel 
sørensen site, at han rigtig havde leveret boghvedetienden på Magrethelund. 

7. vidnet vidste intet videre. 

Mikkel Søensen fra Gødding mølle:

1. ja. 
2. ja. 
3. det var 2 gange, han i omspurgte ærinde for Jakob Theodosius var hos sr. Chr. Fugl på 

Magrethelund. 
4. den første gang, vidnet var hos sr. Chr. Fugl, kom han imellem kl. 4 á 5 om eftermiddagen, 

men ville ikke tage imod tienden, formedelst han formente, at tienden ej var tør nok; men 
efter at vidnet anden gang 7 til 8 dage efte første gang var hos sr. Fugl, kom han ikke for at 



tage boghvedetienden af den tjenlige boghvede. 
5. svarede i et og alt ligesom andet vidne Mads Hjelmdrup med tillæg, at han selv kørte tienden

til Magrethelund, før end Jakob Theodosius indkørte lsin sidste boghvede, og da han kom til 
Magrethelund, kørte han for laden med boghvedetienden for at sætte den der ind, men 
tvende af sr. Fugls folk, skom kørte hø ind, sagde til vidnet, at han skulle køre derfra, de 
ville ikke tage imod tienden, for sr. Fugl var ikke hjemme, hvorfor vlidnet kørte hen i gården
og på et rent sted afsatte boghvedetienden og derefter kørte hjem til Jakob Theodosius. 

6. forbigås som besvaret. 
7. derom vidste vidnet intet. 

Fugl benægtede vidnets udsigende og forbeholdt sig at indstævne vidnet til sit rette værneting for 
der at contraquæstioneres.

Baggesen måtte erfare, at den indstævnte vidne Thomas Christensen fra Petersholm ikke var mødt, 
begærede samme forelagt til idag 14 dage formedelst vejens længde til forelæggelsens forkyndelse, 
der umuligt kunne ske idag. 5/8.

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius i Bastrup for gæld 12 rdl. 3 mk. Fugl begærede sagen udsat. 
5/8.

 

448:

For forpagter Kaalund i Højen sogn på Magrethelund mødte rådmand Baggesen i sagen, som sr. 
Fugl i Vejle har anlagt imod ham for 90 rdl. forpagtningsafgift forfalden til dette års 1. maj 
producerende kontrastævning og et deduktionsindlæg tilligemed genpart af forpagtnignskontrakten 
og den i indlægget påberåbte regning. Christian Fugl benægtede i alle dele kontrastævningen, 
begærede sagen udsat i 14 dage. 5/8.

 

3. Endnu fremkom og blev læst Christen Bertelsens i Lunderskov pantebrev for 200 rdl. til løjtnant 
von Leverokhusen af det bornholmske infanteri.

 

De sidste tingdag på folio 446 ommeldte spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til de indstævnte vidner:

1. Om vidnet ikke i året 1781 i boghvedehøsten opholdt sig i Højen Stubdrup by. 
2. Om vidnet ved og kan erindre sig, at udi det omspurgte år 1781 indfaldt en vanskelig 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0508
https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0508
https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0508


boghvedehøst. 
3. Om vidnet ved og kan erindre sig, at gårdbeboeren Jakob Theodosius i Højen Stubdrup i 

omspurgte år, da hans boghvede så vel som de øvrige gårdbeboeres sammested deres 
boghvede var tjenlig til indagning, lod sr. Christian Fugl på Magrethelund sådant 
tilkendegive, at han ville komme og tage kongetiende [=> fol. 448b, AO 369] deraf, som han
for det år havde lejet(?). 

4. Om vidnet ved og kan erindre sig, at sr. Christian Fugl efter sådan budskikkelse den dag 
aldeles udeblev. 

5. Om vidnet ved og kan erindre sig, at Jakob Theodosius efter sådan sr. Christian Fugls 
udeblivelse lod hans boghvede kongetiende ved  dannemænd udsætte på ageren og indførte 
sin egen boghvede. 

6. Om vidnet ved og kan erindre sig, at da Jakob Theodosius havde indkørt sin egen boghvede, 
lod han Christian Fugl tilkøre den omspurgte udsatte boghvedetiende og samme levere på 
Magrethelund. 

7. Om vidnet ved noget videre til oplysning, at Jakob Theodosius udi omspurgte år 1781 rigtig 
har leveret kongetienden af sin boghvede til sr. Christian Fugl på Magrethelund. 

 

 

448b, AO 369:

1783 - 29. juli:

1. Læst auktionsplakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Hjelmdrup i Egtved sogn hos
Claus Clausen mandagen den 4. aug. hvortil liebhavere sig behagelig ville indfinde, nemlig 
ved auktionen bemeldte Hjelmdrupgård separat og samlet. 

2. Christen Hansen i Vesterby for 70 rdl. til Anders Johansen i Velling, betalt. 
3. ditos for 280 rdl. til Niels Melsing i Fredericia, betalt. 
4. Laurs Pedersen i Højen for 100 rdl. til Niels Andersen i Kolhauge, betalt. 
5. Las Olesen i Højen for 400 rdl. til Christen Christensen i Harboehus, betalt. 
6. Peder Iversen i Ågård for 298 rdl. til Casper Sunder(?) i Fredericia, betalt. 
7. Mikkel Tullesen i Ågård for 29 rdl. 15 mk. børnepenge ved amtmand de Hoffman tilstået 

betalt. 
8. Anders Bertelsen i Ågård 620 rdl. til rådmand Bahnsen i Kolding, betalt.

Således er disse gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning i pantebogen.
Læst tvende kongelige skøder for: 

9. Lars Hansen i Amnitsbøl på hartkorn nr. 6 ager og eng 2 tdr. 6 skp. 2½ alb. og skov 1 fjd. ½ 
alb. af det forrige koldingske rytterdistrikts gods for 393 rdl. 

10.Hans Jensen i Ågård på hartkorn nr. 5 ager og eng 3 tdr. 2 skp. 3 fjd. 2 alb. af det forrige 
koldingske rytterdistrikts gods for 122 rdl. 3 mk. og til den kongelige kasse 117 rdl. 73 sk. 

11.Læst købekontrakt mellem Las Hansen i Amnitsbøl som sælger og Anders Nielsen i 
Smidstrup som køber om sælgerens ... tilhørte gård nr. 6 hartkorn ager og eng [=> fol. 449] 
2 tdr. 1 skp. 2½ alb. og skov 1 fjd ½ alb. 



12.Læst næstmeldte købers bekomne skøde imod betalte købesum 1000 rdl. 
13.Læst købekontrakt mellem Anders Bertelsen i Ågård som sælger og Peder Iversen af Store 

Velling som køber om sælgerens gård i Ågård nr. 4 og 5 hartkorn ager og eng 7 tdr. for 900 
rdl. 

14.Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen for 900 rdl. og den kgl. kasse indestående 249 
rdl. 11 sk.
Læst efterskrevne pantebreve: 

15.Anders Nielsen i Amnitsbøl for 298 rdl. til Lars Hansen i Jerlev. 
16.Jørgen Olesen i Amnitsbøl for 82 rdl. 3 mk. til Lars Hansen i Jerlev. 
17.Jens Mikkelsen i Amnitsbøl for 98 rdl. til Lars Hansen i Jerlev. 
18.Søren Jakobsen i Rugsted for 140 rdl. til Lars Hansen i Jerlev. 
19.Greis Madsen i Ødsted for 100 r4dl. til Ole Christensen i Rodinghus. 

Jes Madsen i Vesterby for 120 rdl. til Ole Christensen i Rodinghus.

1. Læst købekontrakt mellem Jens Madsen i Togelund (Tågelund) som sælger og Hans Olesen 
i Egtved som køber om den førsrtes gård i Tågelund hartkorn 1 td. 5 skp. ½ fjd. 1 alb for 220
rdl. 

2. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen på den omkontraherede gård. 
3. Læst Hans Olesens i Tågelund pantebrev for 225 rdl. til Niels Andersen i Bindeballe. 

 

 

449:

1783 - fredagen den 1. august:

Gæsteret kontinueret. Rådmand Baggesen som befalet actor ctr. sognefotgeden Poul Hansen Dahl i 
Grindsted Dal og de flere.  De indstævnte vidner er Anders Poulsen, nu i Eg by i Grindsted sogn, og
tjenestekarl Peder Nielsen i Hejnsvig by.

Anders Poulsen:

1. ja, var nærværende som omspurgt, og er Grindsted Dal by beliggende i Grindsted sogn, 
Slaugs herred, Koldinghus amt. 

2. forhodt sig som omspurgt, at den dag var bispevisitats, og er Grindsted Dal by ungefær en 
halv fjerdingvej fra Grindsted kirke. 

3. var i kirken, da de omspurgte vogne ankom. 
4. da vidnet kom hjem af kirken i hans faders gård, så han, at der var ankommet 2 vogne med 

rejsende fra Vejle, som hn ikke kendte eller kan navngive undtagen hvad han siden hørte 
blev omtalt og sagt at skulle være [=> fol. 449b, AO 371] kancelliråd Fleischer, kammerråd 
Oschatz og Jens Dahl, og at de kom fra Vejle, ligesom og kancelliråd Fleischer og 
kammerråd Oschatz sagde til vidnet, at de var kommen for at inkvirere om kontrabande og 



toldforsvegne varer. 
5. hans moder, Poul Hansen Dahls hustru, var hjemme, da de ankom, men hans fader ikke. 
6. nej. 
7. nej. 
8. nej. 
9. da vidnet kom hjem, så vidnet, at i våningshuset var værelser og gemmer oplukt for 

inkvirenterne. men uden for huset oplukkede vidnet de steder siden, hvor inkvirenterne i 
hans faders gård forlangte at inkvirere. 

10.nej, var ej hjemme den tid og så det ikke. 
11.nej. 

12-19: havde intet hørt eller set noget af det omspurgte.
20: vidste efter sigende, at det omspurgte stykke stof tilhørte en pige, som endnu tjener i Ribe, og at 
dragkisten hvori det blev fundet, tilhører hende.
21: nej, vidste det ikke..
22: nej.
23-28: derom så, hørte og vidste vidnet intet.

29.han vidste, at der i omspurgte kammer bestandig stod en tønde med humle til brug i hans 
forældres husholdning, men så ikke, at inkvirenterne var ved humlen. 

30.nej. 
31.så vidt vidnet nu kunne erindre, var nok en sæk med noget humle udi omspurgte sted, som 

hans fader havde købt hjem til præsten og degnen; men hvorfra hans fader havde købt det, 
kunne han ikke erindre sig. 

32.han holdt sig til sit svar på 31. spørgsmål. 
33.sækken blev liggende på stedet, hvori efter hans skønsomhed var 1½ lispund humle. 
34.nej, så og hørte ikke det omspurgte. 
35.ja, inkvirenterne så dem nøje omkring om det omspurgte. 
36.ja, han så det omspurgte og fulgte med dem derhen, og huset ligger tæt ved hans faders gård.
37.huset er Niels Hansen Dahl tilhørende, men grunden vidnets fader Poul Hansen Dahl.. 
38.nej, de kom hverandre intet ved. 
39.ja, så døren tillukket og vidste, at der var ingen hjemme. 
40.ja. 
41.ja, de kom fra kirken. 
42.ja, blev beordret af inkvirenterne som omspurgt. 
43.gik det omspurgte ærinde og talte sin fader ved Grindsted kirke, som han anmodede at 

komme hjem til de fremmede, og uagtet hans fader sagde, han skulle tale biskoppen, som 
var i præstegården, og at inkvirenterne kunne være nøjagtig med vidnet, men da vidnet 
betydede ham, at de ikke det ville, fulgte han med vidnet hjem. Niels Hansen Dahl talte 
vidnet ikke, og blev der sagt, at han var gået vesterpå i sognet for at besøge en ven. 

44.nej, derom kunne vidnet ej gøre nogen forklaring. 
45.kom straks med vidnet hjem. 
46.nej, så ikke Niels Hansen Dahl kom hjem i den tid inkvirenterne var der. 
47.nej, hørte det ikke. 
48.derom kunne vidnet intet erindre sig. 
49.ja, så vidt han vidste. 



50.det vidste han ikke, såsom han ikke var i stuen. 
51.nej. 
52.nej, det hørte og så han ikke den gang, men sidenefter hørte han sige af sin fader, at de 

havde ret til at inkvirere. 
53.inkvirenterne hvoraf hr. kancelliråd Fleischer befalede hans fader sognefoged Poul Hansen 

Dahl, forinden de gik ud af bemeldte Dahls gård, at følge med som omspurgt, hvilket han og
efterkom. 

54.ja, hørte det omspurgte, og at hans fader undskyuldte sig, fordi Niels Hansen Dahl var langt 
borte. 

55.ja, forholdt sig som omspurgt. 
56.så Niels Hansen Dahl i i kirken uder bispevisitats, men ikke, da vidnet var der for at hente 

sin fader. 
57.det erindrer vidnet sig ikke. 
58.hørte det ikke. 
59.kunne ikke erindre sligt. 
60.[=> fol. 450] det erindrer han sig ikke. 
61.ikke heller. 
62.derom erindrer vidnet sig ikke noget at svare. 
63.do. 
64.do. 
65.do. 
66.ja, forholdt sig i begge dele som omspurgt. 
67.nej, fulgte ikke andre med inkvisitionen end vidnet og sin fader. 
68.nej, siden ingen fulgte med. 
69.efter at de var kommen ind til Niels Hansen Dahls hus, så han nogle folk stående afsides, til 

hvilke folk inkvirenterne vredagtig talede, at de skulle gå bort, under skældsord af tyve og 
skælme; men hvem der egentlig udtalte disse skældsord, kunne vidnet ikke forklare, da han 
ikke kendte dem.
Actor modsagde vidnets udsigende som mistænkelig og egennyttig. - Proukrator Fibiger, der
var til stede på de saggivnes vegne, modsagde ligeledes hr. actors tilførte vidnet angående, 
og formodede Fibiger, at hr. Actor ville give vidnet yderligere og sådanne quæstioner, ved 
hvis besvarelse vidnet kunne blive befriet for al ugrundet mistanke, når actor fandt sådant 
fornødtent. - Actor henholdt sig til sin forbeholdenhed og begærede cuntinuation af vidnets 
besvaring på de øvrige spørgsmål. 

70.ja. 
71.det kunne han ikke erindre. 
72.nej, erindrede sådant ikke. 
73.er ingen smed i Grindsted Dal by. 
74.inkvisitionen bad vidnet om at hente omspurgte knibtang. 
75.han gik efter knibtangen, men kunne ikke finde den. 
76.ja, hørte det omspurgte. 
77.ja, hørte det omspurgte svar af hans fader. 
78.det kunne han ikke erindre. 
79.så en rude udtagen, men af hvem vidste han ikke, siden han ikke kendte dem. 
80.så, det omspurgte skete, men af hvem vidste han ikke, ikke heller efter hvis befaling. 
81.det erindrer han ikke at have set. 



82.vidste, at Niels Hansen Dahl havde en søster, men var der ikke på den tid. 
83.vidste det ikke. 
84.do. 
85.erindrer sig ikke noget derom med vished. 
86.do. 
87.derom erindrer han sig intet. 
88.do. 
89.hørte ikke det omspurgte. 
90.do. 
91.do. 
92.do. 
93.do. 
94.do. 
95.do. 
96.han så, en af de fremmede krøb ind ad vinduet, som han siden hørte skulle være en person 

navnlig Jens Dahl, som han ikke kendte. 
97.ja. 
98.ja. 
99.var Hans Linnet af Hejnsvig og Hans Christensen af Gilbjerg. 
100.ja. 
101.var ikke inde i huset med inkvisitionen og hans fader, neml. i Niels Hansen Dahls hus som 

forhen omspurgt og forklaret. 

102-125: henholdt sig til sit svar på spørgsmålet 101, at han ikke var i Niels Hansen Dahls hus med 
inkvisitionen og således ikke så, hørte eller ved noget om det omspurgte.
126-133: svarede ligesom til spørgsmålet 101.

134.vidnet kunne erindre, en hest var hjemme, som han havde redet på at hente sin fader fra 
Grindsted kirke; men om der var flere af hans faders heste hjemme, eller om han havde 
vandet samme den dag, inkvirenterne var der, kunne han ikke erindre. 

135.derom vidste vidnet intet. 
136.den gang var han ikke i omspurgte kammer, men havde straks forud væåret der, ligesom 

han ellers altid har været bekendt der i huset og da set udi samme kammer et skab med 
skuffer udi så vel som en eller to hylder under loftet, ligesom hos andre bønder kan være, og 
i øvrigt vidste han ikke, at det kunne ligne en krambod. 

137.var der ikke den tid, [=> fol. 450b, AO 373] men vel tilforn, som omvundet er, set et par 
vægtskåne hænge ved loftet. 

138-174: til disse spørgsmål svarede vidnet, at han på den tid ikke var i Niels Hansen Dahls hus og 
derfor ikke heller så noget af det omspurgte, men efter actors erindring tilstod vidnet, at han vel 
tilforn har set et eller andet af de omspurgte ting såsom hagl, krudt med mere, som han ikke kan 
huske at navngive, dog ikke af nogen mængde som enten pund- eller lispundvis.
175: han henholdt sig til sit svar på 125. spørgsmål med dette tillæg, at han ikke havde set de 
omvundne varer veje, og videre var vidnet ikke derom bevidst.
176-182: har ikke hørt eller set noget af det omspurgte.



183.hørte, at hans moder sognefogedens kone tale ind af vinduet til hans fader sognefogeden, at
dersom han ville tale biskoppen, måtte han snart komme ud, thi ellers rejste biskoppen til 
Omme, men så ikke, hans vader ville gå ud, siden vidnet ikke var i huset. 

184.nej 
185.henholder sig til sit svar på 183. spørgsmål, og videre kunne vidnet ikke med vished 

erindre. 
186.hørte det ikke. 

187-200: hørte og så ikke det omspurgte, siden han ikke var til stede ved Niels Hansen Dahls hus, 
da dette skulle være foregået.
201-250: på disse spørgsmål, som hver for sig blev oplæst for vidnet, svarede vidnet, at han ikke 
havde hørt eller set noget af det omspurgte, såsom han var gået ud i marken for at pløje til byg og 
kom ikke hjem før aften.
251-297: var ikke noget bevidst, da han som formeldt ikke var hjemme.
298: Hans Christensen af Gilbjerg var en af de omspurgte testes, men om han fulgte med 
inkvirenterne, vidste han ikke.
299-307: derom var ham intet bekendt, siden han ikke som før omvunden var hjemme.

308.nej. 
309.nej. 
310.nej. 
311.nej. 
312.nej. 
313.nej. 
314.nej. 
315.nej. 
316.nej. 
317.nej. 
318.nej. 
319.nej. 
320.han kan ikke nægte, at han havde hørt tale om sådant, at Jens Alexander af Stilbjerg og 

Hans Poulsen af Jerrig skulle have været dem, som havde overfaldet rekvirenterne, men 
havde ikke set det og kunne heller ikke sige, hvem der havde sagt det. 

321.havde før vundet at have set Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke, men ikke talt ham der, 
og for det øvrige af spørgsmålet henholdt vidnet sig til sit allerede givne svar. 

322.nej. 
323.nej. 
324.nej. 
325.nej, vidste ikke videre til oplysning, end han allerede havde forklaret. 

Da vidnet ved har actors fremsatte quæstioner havde forklaret ikke at have været til stede, medens 
inkvirenterne var i Niels Hansen Dahls hus, ikke heller da inkvirenterne rejste fra Grindsted Dal, så 
ville Fibiger ærbødigst bede, at retten ville modtage dette vidnes svar alene på den 4. 
kontraquæstion, som til næstforrige vidne eer fremsat. - Vidnet svarede, at hans fader sognefogeden
Poul Hansen Dahl ikke viste nogen uhøflighed mod inkvirenterne og ikke heller nægtede dem den 
hjælp, som ham var muligt at tilvejebringe. - Med samme forbeholdenhed som til forrige vidne 



havde Fibiger dette vidne ej videre at tilspørge.

Peder Nielsen, nu boende i Hejnsvig by:

1. var ikke den omspurgte 11. maj 1782 i Grindsted Dal by og altså ikke i eller ved Poul 
Hansen Dahls gård eller Niels Hansen Dahls hus ... og Grindsted Dal by ligger i Grindsted 
sogn, Slaugs herred, Koldinghus amt. 

2. vidste ikke om det omspurgte, siden han ikke var der. 
3. vidste ikke noget derom; derhos under sin ed erklærede, ... ... påske før den tid og den dag 

var taget af tjeneste [=> fol. 451] i g 
4. Grindsted Dal by hos Thomas Christian Bundsgaard og den omspurgte dag lørdag den 11. 

maj 1782 var han 1½ mil fra Grindsted Dal at skære tørv og ellers opholdt sig i Hejnsvig by 
med hans hustru og børn, hvilket han endog kunne beviseliggøre, og af den årsag ikke kunne
give vidnesbyrd om noget af det forstævnte. 

Efter sådan vidnets erklæring fandt actor ikke forsvarlig at spilde retten tiden med at forelæse vidnet
til besvaring videre af de i retten fremlagte spørgsmål uden alene det 318. til 325. spørgsmål:

318.han havde ikke hørt sådant. 
319.havde vel hørt det sige af rygtet, men af hvem vidste vidnet ikke. 
320.ja, han havde vel hørt tale derom, men af hvem vidste han ikke eller kunne erindre sig. 
321.siden han ikke den dag var i Grindsted Dal, ikke heller i Grindsted kirke, vidste han ikke 

om det omspurgte. 
322.do. 
323.do. 
324.do. 
325.nej, han vidste ikke noget derom, siden han var så langt derfra den omrørte dag. 

Udsat til 8/8.

 

451:

1783 - 5. august:

1. Læst plakat hvorved bekendtgøres auktions holdelse torsdagen den 7. august på Røjgård hos 
sr. Tjørnelund over en del hans ind- og udbo samt vogne og avlsredskaber, stude kør og før 
med videre. 

2. Læst Jørgen Henriksens og >Laurits Simonsens i Lunderskov skøde på en dem på 
Lunderskov mark tilhørt ... ejendom me 1 fjd. hartkorn solgt til Jens Hansen sammesteds og 
Jes ...sen Møller i Rolles mølle for 180 rdl. 
Fremlagt og læst efterskrevne pantebreve: 

3. Laurids Simonsen i Lunderskov for 298 rdl. til Thomas Christensen i Vrandreup. 
4. Mads Jørgensen i Lunderskov for 150 rdl. til Thomas Christensen i Vranderup. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0808


5. Jens Olesen i Lunderskov for 60 rdl. til Thomas Christensen i Vranderup. 

 

 

For retten fremkom selvejerbonden Iver Jensen Tyboe af Amnitsbøl by, Ødsted sogn, Jerlev herred, 
Koldinghus amt, som beklagelig androg, at der sidstleden 21. juli en mandag ved middagstid opkom
i hans gård en hastig og heftig indebrand af det den dag indfaldne tordenvejrlig, hvorved blev 
opbrændt og lagt i aske 24 fag af stald og ladehus, nemlig 9 fag til stald og 15 fag til lade, som alt 
var god bygning og bindingsværk, men formedelst bymændenes hjælp blev våningshuset skånet for 
ilden. Af denne ildebrand blev det udi staldlængen indbragte høavl opbrændt, som bestod i 6 læs. 
Til sådant at ... fremstillede bemeldte Iver Jensen Tyboe for retten 3 af bymændene, navnlig 
Christen Sørensen, Ole Lassen og Joen(?) Jessen, som erklærede, at hans gjorte angivelse om 
for... ... uformodentlige ildebrand årsaget ved torden og lynild den 21. juli sidstleden forholdt sig i 
alle måder sandt og rigtig, hvortil de samtlig var øjensynlige(?) vidner og drerfor hver for sig 
bekræftede denne sandhed med lovens ed med tillæg, at gården er nr. 2 bestående af 5 tdr. 1 skp. 
Efter sådant vidnesbyrd at have aflagt blev vidnerne fra retten [=> fol. 451b, AO 375] demitteret og 
den brandlidte Iver Jensen Tybo begærede det passerede sig beskreven meddelt.

 

451b, AO 375:

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius i Højen Stubdrup. - Det forelagte vidne Thomas Christensen 
afhøres.

1. ja. 
2. i førstningen var ikke så vanskelig boghvedehøst, men blev siden. 
3. Jakob Theodosius lod ved sin karl Mikkel om formiddagen kl. ungefær 10 sr. Fugl forlange 

til at tage boghvedetienden. 
4. han kom ikke den dag, og hørte vidnet karlen Mikkel sige, at han ikke kom den dag før det 

tjente at tage tienden. 
5. ja, men det var i det ene fald, hvor J. Theodosius havde sået boghvede, da han derforuden 

havde et andet fald med boghvede i sæd. 
6. Jakob Theodosius lod ved sin tjenetekarl Mikkel sr. Fugl tilkøre boghvedetienden af begge 

fald, såvel den, som var udsat i første fald ved to mænd som og i sidste fald ved to mænd og 
tienden for begge steder taget det sidste sted fra, hvor vidnet selv hjalp Mikkel at læsse 
samme og så, at han kørte dermed til Magretelund; så og så kom derfra med tom vogn, men 
hørte karlen Mikkel sige, at der var ingen, som ville tage imod boghvedetienden, hvorfor 
han læssede den af i gården. Vidnet erindrer sig, at Jakob Theodosius ved fornævnte karl 
Mikkel lod sr. Fugl vide og forlange til at tage tiende i det andet fald boghvede, men han 
kom ikke. 

7. henholdt sig til sin svar på de forrige spørgsmål, og vidste ikke videre nogen forklaring 



derom at give. 

Fugl, som var mødt, fremlagde hans contraquæstioner skrifrligt til vidnet, som han ærbødigst 
begærede, den resp. dommer ville tilspørge vidnet. De fremlagte contraquæstioner blev læst og 
lyder således fol. 452.

1. vidnet reserverer sig til sin forhen givne forklaring herom og vidste ikke, at der har været 2 
mænd i sådant ærinde. 

2. den første afsætning af boghvedetienden skete i overeværelse af Hans Daugaard og vidnet 
selv, og i det andet fald boghvede skete det ved selvsamme 2 mænd. 

3. traverne blev rigtigt optalt på ethvert sted, og ingen uret skete tiendetageren, men nu kan 
vidnet ikke erindre sig, hvor mange traver det bestod af. 

4. det var optaget i enhver lod førend tiendetageren(?) blev forlangt udtagen lidet i enhver ende
i den sidste lod, som ikke den gang blev indkørt. 

5. erindrer sig nu ikke, hvor mange traver boghvede det var, og om det øvrige af spørgsmålet 
har vidnet givet forklaring. 

6. det var forsvarlig tørt, at det kunne indsættes ved andet korn. 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt. 26/8.

452:

Fugl ctr. Jakob Theodosius for gæld 12. rdl. 3 mk. Begærede dom. 9/9.

 

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund, begæred dom. Baggesen begærede udsættelse. 26/8.

 

De til tingsvidnesagen denne sidste tingdag på folio 451 af sr. Fugl producerede kontraquæstioner 
lyder således:

Kontraquæstioner til de indstævnte vidner:

1. Om vidnet ved, Jakob Theodosius har ladet tiendetageren Fugl lovligt eller vidnefast tilsige 
at tage hans tiende, og til hvad tid samt hvor tit sådant skete. 

2. Ved vidnet, hvad det var for 2 mænd, som Jakob Theodosius havde til at udsætte hans tiende
på ageren de 2 gange, og hvor de var fra. 

3. Om vidnet ved, om de 2 mænd som udsatte tienden, talte, hvor mange traver der var på hvert
sted. 

4. Ved vidnet og kan erindre sig, da Jakob Theodosius kørte det første af sin boghvede ind, om 
det udsatte af hans øvrige boghvede ikke ... ligger høstet og lå på skår i den samme lod, hvor
han indkørte det første. 
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5. Om vidnet ved, hvor mange traver boghvede der var udsat til tiendetageren, og hvor samme 
kom hen og blev lagt. 

6. Om vidnet ved, om det boghvede, som blev udsat til tiende, var så forsvarlig tør og ..., at det 
kunne sættes udi et hus mellem andet korn uden at brænde sammen. 

 

 

1783 - fredagen den 8. august:

Gæsteret kontinueret. Baggesen som befalet actor ctr. sognefogeden Poul Hansen Dahl i Grindsted 
Dal og de flere. Vidner forelagt til idag: Thomas Christian Bundsgaard og hustru samt Jens Vide..., 
alle af Grindsted Dal.

Thomas Christian Bundsgaard:

1. ja, gik forbi omspurgte gård og hus, da han kom fra kirke, og at Grindsted Dal ligger i 
Grindsted sogn, Slaugs herred, Koldinghus amt. 

2. ja, var bispevisitats den omspurgte dag i Grindsted kirke, og er kirken omtrent ½ fjerdingvej 
fra Grindsted Dal by. 

3. nej. 
4. [=> fol. 4542b, AO 377] hørte tale om det omspurgte, at der var de i spøgsmålet benævnte 

personer, da de vikke rejse fra byen. 
5. han vidste ikke noget derom. 

6-36: hørte, ved og så intet derom undtagen hvad det 36. spørgsmål omformelder, at Niels Hansen 
Dahls hus ligger tæt op til Poul Hansen Dahls gård.
37: så vidt vidnet vidste, var det Niels Hansen Dahl tilhørende..
38: det var ham bevidst.
39: derom vidste vidnet intet.
40: da han gik fra Grindsted kirke hjem, så han nogle folk i og uden for Poul Hansen Dahls gård.
41: så ikke, hvorfra de i og ved gården forsamlede folk kom.

42-55: nej, han hørte, ved og så ikke det omspurgte, siden han på den tid kkke var i og ved Poul 
Hansen Dahls gård eller Niels Hansen Dahls hus.
56: så ikke, sognefogeden gik fra Grindsted kirke, ikke heller Niels Hansen Dahl, men så dem bege 
sammesteds under bispevisitatsen.
57-72: nej, var derom intet bekendt, såsom han ikke var til stede, som før omvunden.
73: der er ingen smed i Grindsted Dal by, men omtrent en halv mil derfra.
74-135: nej, vidste, hørte og så derom intet, siden han ikke var der nærværende den tid.
136: han har engang forhen været i Niels Hansen Dahls hus, har set, at der om omspurgte kammer 
har været ligesom et skab med nogle små skuffer i.
137: har forhen som omvunden set i omspurgte kammer en á to far vægtskåle hænge.
138-225: vidste derom intet, siden han som før omvunden ej var til stede.



226-296: vidste derom intet, siden han som forhen meldt ikke var der til stedee, hvor dette skal være
passeret.
297: vidnet så de omspurgte rjsende køre forbi hans gård, og Hans Christensen af Gilbjerg sad på 
den ene vogn, men hvem som var på vognen med, kendte vidnet ikke.
298: derom vidste vidnet ikke.
299: så hr. provst Sølling gå i en toft uden for Poul Hansen Dahls gård, men ikke så ham ved 
vognen, da de kørte forbi vidnets gård.
300: vidnet kunne ikke erindre at have hørt eller set det omspurgte.
301-307: vidste ikke noget derom.
308-317: havde ikke set eller hørt det omspurgte.
318-319: nej, det vidste han ikke.
320: havde vel hørt tale om, at de omspurgte 2 personer Jens Alexandersen og Hans Poulsen var de,
som skulle været formænd for opløbet, menn ikke set sådant selv.
321: nej, så ikke, han fik bud, ikke heller talte ham, men nok, at han var i kirken.
322: derom vidste han intet.
323: nej.
324: nej, så og talte ham ikke i den omspurgte tid.
325: vidnet kunne ikke erindre sig videre til oplysning herom.

Thomas Christian Bundsgaards hustru Mette Marie Christensdatter af Grindsted Dal:

1. hun var ikke nærværende ved omspurge steder den dag, og at Grindsted Dal ligger [=> fol. 
453] i Grindsted sogn (etc.) 

2. ja, der var bispevisitats omspurgte dag i Grindsted kirke, men vidnet var ikke i kirke 
formedelst små børn, hun havde hjemme at skulle passe, og at Grindsted kirke ligger 
omtrent ½ fjerdingvej fra Grindsted Dal. 

3. svarede nej, tillige under sin aflagte ed erklærede, at hun ikke - som før forklaret - den 
omspurgte dag var nærvælrende udi eller ved sognefoged Poul Hansen Dahls gård elelr udi 
eller ved husmand Niels Hansen Dahls hus, og således havde hun ikke selv set eller hørt, 
hvad der foregik, alene da hun engang var udi hendes gård, så hun ned til sognefogedens 
gård og så en del folk gå dernede, men hvad de gjorde, vidste hun ikke. 

Actor ville ikke spilde retten sin tid med at forelæse vidnet de samtlig i denne sag irettelagte 
spørgsmål, men af samme spørgsmål begærede forelæst og vidnets svar tagen på 36, 37, 38, 73. 
136, 137 og 318.-225. spørgsmål, og svarfede vidnet til det sidste membrum af det 36. spørgsmål, at
Niels Hansen Dahls hus ligger straks ved Poul Hansen Dahls gård.
37: så vidt vidnet vidste, er huset Niels Hansen Dahl tilhørende.
38: nej, Poul Hansen Dahl og Niels Hansen Dahl er ikke brødre.
73: er ingen smed i Grindsted Dal by og ingen smed nærmere end omtrent en halv mil.
136: har tilforn, men ikke den dag, set i Niels Hansen Dahls hus ligesom et skab med nogle små 
skuffer i.
137: har set 3 par vægtskåle i det omspurgte kammer.
318-319: nej, havde ikke hørt det omspurgte.
320: havde hørt tale derom, at det skulle være omspurgte Jens Alexandersen og Hans Poulsen, som 
havde været formænd for opløbet.
321: nej, havde ikke talt Niels Hansen Dahl den dag.



322: vuidste intet derom.
323: henholdt sig til sit svar på 321. spørgsmål.
324: så og talte ikke Poul Hansen Dahl den dag.
325: vidste intet videre end, hvad allerede forklaret 34.

Jens Videbæks hustru Kirsten Nielsdatter af Grindsted Dal:

1. var ikke den omspurgte dag i Poul Hansens gård eller i Niels Hansen Dahls hus, kkke heller 
ved disse steder, undtagen da vidnet gik forbi Poul Hansen Dahls går til og fra kirken. 
Vidnet vidste og, at Grindsted Dal ligger i Grindsted sogn (etc.) 

2. vidnet var ved bispevisitats samme dag i Grindsted kirke og troede, at der var omtrent en 
halv fjerdingvej imellem kirken og byen. 

3. nej. 
4. havde af andre hørt tale om det omspurgte, men selv var vidnet der ikke. 

5-35: vidnet svarede nej til ethvert spørgsmål, at hun så, hørte og vidste ikke noget af det 
omspurgte, såsom hun var ikke der nærværende, forud forklaret i vidnets svar på 1. spørgsmål, med 
videre erklæring, at hun gik fra kirken lige hjem til hendes mand, som var syg og sengeliggende, for
at pleje ham i hans sygdom og passe sit hus og sine børn.

36.svarede på 2. membrum, at Niels Hansen Dahls hus ligger tit ved Poul Hansen Dahls gård. 
37.Niels Hansen Dahls hus er ham selv tilhørende. 
38.nej, de var ikke brødre. 
39.nej. 
40.da vidnet kom fra kirke og gik forbi Poul Hansen Dahls gård, så hun en del folk forsamlet 

inde i gården, men ved Niels Hansen Dahls [=> fol. 453b, AO 379] hus så hun ingen. 
41.så ikke hvorfra de forsamlede folk var kommen, da de var i gården, da hun gik forbi. 
42.nej, vidste intet derom. 

43-46: henholdt sig til sit svar på 35. spørgsmål.
47-55: frafaldt actor på grund af vidnets svar på 35. spørgsmål.
56: erindrer ikke med vished, at hun så den dag Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke.
57-72: frafaldet.
73: der er ingen smed i Grindsted Dal by, men omtrent en halv mil derfra.
74-135: frafaldet.
136: havde set i det omspugte kammer et skab med skuffer forhen og tilforn, men ikke den dag.
137: tilforn har vidnet set i omspurgte kammer set hænge et par vægtskåle.
138: har ikke set det den omspurgte dag, ikke heller erindrer sig tilforn at hve set det.
139-296: frafaldet.
297: så nok ud på eftermiddagen den omspurgte dag, da hun var gået udi sin gård, hvor forbi 
landevejen går, at der kom noglre rejsende kørende, men ved ikke, hvem det var, og så ikke den 
omspurgte Hans Christensen af Gilbjerg at være på vognen.
298-307: hørte og så ikke noget af det omspurgte.
308: nej.
309-317: hun vidste ikke noget af det omspurgte, ikke heller har hørt og set det og i øvrigt henholdt 
sig til sit svar på 35. spørgsmål med videre forklaring, at vidnet ikke den dag, efter at hun var 



hjemkommen fra bispevisitats, var ude af sin gård.
318: vidste det ikke.
319: vidste derom intet.
320: havde vel hørt tale derom, at Jens Alexandersen og Hans Poulsen skulle været hovedmændene 
for det omspurgte opløb, men ikke selv set eler vidste det.
321-324: nej.
325: vidste ikke videre til oplysning, end hun allerede havde forklaret.

Sagen udsat til 15/8.

 

453b, AO 379:

1783 - 12. august:

1. Læst plakat, hvorved det i de om enrolleringen ergangne forordninger indeholdte forbud for 
alle enrollerede at have og lade sig forhverve til søs ... ... og plakaten af 22. nov. 1780 ... ... 

2. Appels og generalpardons for alle af Danmark og Norge samt fyrstendommerne undvigte og
over eller uden tilladelse udeblevne søfolk, hvadenten samme er af sø- eller land... ... ... eller 
Holmens faste stok [=> fol. 454] mandskab, hvilke alle fritages for straf og må antages til 
søtjenesten, når de .... ... fra patentets dato.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

3. Niels Christensen Kyd i Stubberup i Højen sogn for 150 rdl. til Jens Hansen Buch i Vejle. 
4. Jakob Theodosius i Højen Stubberup for 400 rdl. til kommerceråd Riis i Kolding. 
5. Ditos for 150 rdl. til Laurs Laursen i Bredballe. 
6. Ditos for 99 rdl. til Jens Laursen i Nørre Kollemorten.

Således er disse gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
7. Købekontrakt mellem Hans Hermandsen Kaltoft i Mejsling som sælger og køberne Jakob 

Theodosius og Hans Jensen Daugaard i Stubberup i Højen sogn om det halve af sælgerens i 
Mejsling tilhørende skovgrund til hans gård. 

8. Læst næstmeldte sælgers skøde til skøberen Jakob Theodosius på det halve af 
omkontraherede skovgrund bestående af 4 skovskifter hed hartkorn 16(?) fjd. for købesum 
125 rdl. 

9. Læst Johannes Jørgensens i Ågård pantebrev for 144 rdl. til Jakob Theodosius i Bastrup 
under Haderslevhus amt. 

 

 

454:

For retten fremkom Hans Nielsen og Christen Jensen, begge fra Store Velling, som fremlagde en 
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skriftlig andragende af de Amnitsbøl beboere til amtmand de Hoffman, hvori de begærer, at 
skoleholderens g... lod, som ham til skolen er udlagt og udskiftet, måtte af upartiske mænd taxeres 
for derefter at blive reguleret og tillagt skolen, til hvilken forretning de 2 mænd af amtmanden er 
bleven formået og om sådant ...   ...vergivet deres skriftlige påtegning på det producerede, som de 
tilbød med lovens ed at ville bekræfte, der til den ende blev oplæst, påskreven og lyder sålededs. Og
efter at formeldte(?) 2 mænd Hans Nielsen og Christen Jensen hver for sig havde afhjemlet med 
lovens ed den af dem skete taxationsforretning, blev de nærværende lodsejere af Amnitsbøl 
tilspurgt, om de derimod havde noget at erindre, så vel som skoleholderen, hvortil de svarede nej, 
altså blev de 2 mænd fra retten demitteret, og gårdmand Christen Sørensen på egne vegne og byens 
vegne begærede det passerede beskreven i tingsvidneform.

 

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen fra kolonien Frederiksnåde. 26/8.

 

Rådmand Baggesen fratrådte retten, der blev tiltrådt af konstitueret skriver løjtnant Johan Nicolai 
Raun i Kolding. Selvejer Stefan Jepsen i skanderup har anlagt sag imod husmand Christoffer Jensen
sammesteds. Baggesen er contracitanten Christoffer Jensens befalede forsvar; han producerede 1) 
det Christoffer Jensen forundte kongelige beneficium pauperitatis til en sags udførsel [=> fol. 454b, 
AO 381] imod Stephan Jepsen, 2) en genpart af kgl. befaling til amtmanden at anordne Christoffer 
Jensen en prokurator (m.m.). - På vegne af citanten mødte rådmand Bahnsen: Det vil blive en 
hovedsag i sagen, at Stephen Jepsen ikke har andet til grund at anlægge søgsmål efter, end det ham 
meddelte auktionsskøde, og da det er det eneste, som skal hjemle ham hans købte ejendomme, 
hvoraf hr. rådmand Baggesen som den ene auktionsdirektør har underskrevet auktionsskødet, 
hvilket han så vel som resp. dommer med lovlig hjemmel bør besklærme(?), følgelig synes ikke 
lovligt, at hr. rådmand Baggesen som en auktionsdirektør kn eller bør melere sig i denne sag som 
prokurator, da han, om så sker, absolute må tale imod sig selv. Den erindring har Bahnsen funden 
sig forbunden at fremsætte til forventende kendelse af den resp. dommer. - Baggesen henholdt sig 
alene til den høje øvrigheds konstitution. - Retten kunne ikke modsætte sig den udstedte 
konstitution til ophold for sagen, da samme blive ene ansvar for vedkommnede, om noget derved 
kunne være at erindre. 2/9.

 

454b, AO 381:

Endnu fremkom og blev læst auktionsdirektørernes i Anst, Jerlev og Slaugs herreder, deres 
auktionsskøde til hr. løjtnant Frederik von Frantzen på Grävengård på afg. Henrik Mortensens gård 
i Almind sogn og by hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 skp. med bygninger, besætning, landgilde og 
videre.
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1783 - fredagen den 15. august:

Gæsteretten fortsat. Rådmand Baggesen som actor ctr. sognefogeden Poul Hansen Dahl i Grindsted 
Dal og de flere. - Forelagte vidner: Mads Gydesen og hustru samt tjenestepige Kirsten Jensdatter, 
alle af Grindsted Dal. [=> fol. 455].

Mads Gydesen, gårdbeboer i Grindsted Dal:

1. ja, han gik forbi og igennem Poul Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahls hus, da han 
kom fra Grindsted kirke, som vidnet forklarede at være således at forstå, at han gik ignenem 
Poul Hansen Dahls gård og derfra forbi Niels Hansen Dahls hus til hans gård i Grindsted 
Dal, og er Grindsted Dal by beliggende i Grindsted sogn (etc.). 

2. ja, var bispevisitats omspurgte dag, og er omtrent en ½ fjerdingvej fra Grindsted Dal til 
Grindsted kirke. 

3. nej, så det ikke, da han den tid var i kirken. 
4. da vidnet gik igennem Poul Dahls gård fra kirken af, så han 2 vogne stå i gården tillige med 

nogle fremmede folk gå i gården, men hvor mange de vr, hvorfra de var, eller hvem de var, 
samt hvad deres forretning var, det vidste han ikke. 

5. så Poul Hansen Dahl i kirken, men om de andre omspurge var hjemme, da de fremmede 
ankom, vidste han ikke. 

6. nej. 

7-18: til disse spørgsmål svarede han ikke at have set, hørte eller vidste noget til det omspurgte.
19: hørte alene Poul Dahls kone ved hans nærværelse i Poul Dahls hus, da han gik fra kirken, tale 
om, at et stk. stof var en pige tilhørende i Ribe.
20-35: havde ikke hørt, set eller vidste noget derom.

36.så inkvirenterne eller de frmemede at gå fra Poul Hansen Dahls gård til Niels Hansen Dahls 
hus; ved og, at Niels Hansen Dahls hus ligger straks ved Poul Dahls gård. 

37.nej, huset tilhører Niels Hansen Dahl. 
38.nej, de er ikke brødre. 
39.så Niels Dahls dør tillukket og vidste ikke nogen var hjemme i huset. 
40.så en del folk såvel i gården som ved huset. 
41.ja, de kom fra kirken. 
42.ja, hørte, at der af de fremmede blev begæret det omspurgte. 
43.så Anders Poulsen at gå til kirken, og videre vidste vidnet ikke af det omspurge. 
44.gav ikke agt derpå. 
45.varede kun kort, men hvor længe, kunne vidnet ikke bestemme. 
46.nej. 
47.nej. 
48.da Poul Hansen Dahl kom hjem, gik de fremmede tillige med ham fra gården ind i Poul 

Dahls hus. 
49.nej. 
50.nej. 
51.hørte vel, de fremmede oplæste et ... for sognefogeden, men indholdet kan vidnet ikke 



erindre sig, og så ikke heller at sognefogeden blev leveret noget samme(?) at læse. 
52.nej, hørte og så det ikke. 
53.det hørte vidnet ikke. 
54.hørte vel det omspurgte sig ved en af de fremmede og sognefogeden at svare, at det var ham 

umuligt. 
55.derom erindrede vidnet sig ikke at have hørt noget. 
56.så Niels Hansen Dahl i kirken, men ikke på den omspurge tid, da sognefogeden kom derfra. 
57.det kunne vidnet ikke erindre. 
58.derom hørte vidnet aldeles intet. 
59.vidnet hørte sådant af de fremmede uden for Niels Hansen Dahls hus, men ikke i Poul Dahls

hus. 
60.det hørte vidnet ikke. 
61.vidnet så ikke at sognefogedens søn red til kirken efter sin fader udtrak nogen hest. 
62.det hørte vidnet ikke. 
63.nej, hørte det ikke. 
64.det så vidnet ikke. 
65.nej, hørte det ikke. 
66.hørte ikke det omspurgte, men så vel Poul Hansen Dahl at følge med de fremmede til Niels 

Hansen Dahls hus. 
67.vidnet med en del andre folk fulgte med derhen og ud(?) på toften uden for huset. 
68.det hørte vidnet ikke. 
69.vidnet hørte den tid ikke, at de fremmede tiltalte forsamlinhgen noget uhøfligt. 
70.ja, hørte det omspurgte og at sognefogeden svarede, han kunne ikke, da han ikke havde at 

lukke op med. 
71.det hørte vidnet ikke. 
72.hørte sognefogeden tale om, at der var ingen smed på en halv mil nær. 
73.i Grindsted Dal by er ingen smed, men omtrent en halv mil derfra. 
74.hørte tale om en kinvtang, men videre hørte han ikke. 
75.hørte og så det ikke. 
76.vidnet kunne ikke erindre at have hørt noget derom. 
77.hørte det ikke. 
78.hørte ej heller sådant. 
79.så vel den omspurgte rude at blive udtaget ved en af de fremmnede, men om den kom hel 

ud, vidste vidnet ikke. 
80.det hørte og så vidnet at ske ved de fremmede. 

81-94: [=> fol. 455b, AO 383] derom havde han intet set, hørt eller er bevidst.
95: hørte en af de fremmede sige til en af deres medfulgte det omspurgte.
96. så det omspurgte.
97: det omspurgte hørte han ikke, siden han gik derfra, da han så, den omvundne gik ind ad vinduet 
på Niels Dahls hus.
98: nej, det hørte han ikke.
99: havde siden hørt sige, at det var skoleholder Hans Linnet af Hejnsvig og Hans Christensen af 
gilbjerg.
100-133: til disse for vidnet oplæste spørgsmål svarede han, at derom vidste han intet, siden han den
tid ikke var i eller til stede ved huset.



134.så kun en af sognefogedens heste, som hans søn red på. 
135.nej. 
136.har nok tilforn, men ikke den dag, set at i Niels Dahls hus var ligesom et skab med nogle 

skuffer i. 
137.har, ligesom på sidste spørgsmål svaret, set et par gl. vægtskåle hænge på væggen. 

138-296: derom var ham intet bekendt, da han på den tid ej var nærværfende, men hjemme i sit hus,
som forhen er forklaret.
297: hørte ikke det omspurgte, men da de fremmede kørte bort forbi hans gård, så han Hans 
Christensen af Gilbjerg at sidde på den ene vogn.
298: det havde vidnet hørt sige.
299: så det ikke.
300-307: så og hørte det ikke.
308-317: han erklærede ikke at vide noget derom.
318: nej.
319: nej.
320: havde hørt tale om, at de omspurgte 2 personer havde været de, som ved opløbet havde mest af
munden, men ellers selv hørte, at en person Hans Lauritsen, da opholdende sig i Gejnsvig, var den, 
som var mest kådmundet og påstående imod de fremmede.
321: så Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke som forhen omvunden, men ikke talte ham den dag, 
ikke heller så Niels Hansen Dahl fik nogen bud i kirken om at komme hjem.
322-324: derom vidste vidnet intet.
325: vidste  ikke videre  til oplysning herom uden at der, det første vidnet kom i Poul Dahls hus, 
hørte han, at en af de fremmede, en høj mand i en hvid kjole, savnede en pibe, somn blev fundet på 
gulvet og var i stykker, hvoraf han tog stumperne og kastede de i stuen værende folk i hovedet 
under skældsord af skælmer og skarn, de havde kommet hans pibe i stykker.

Prokurator Fibiber begærede, at dette vidne måtte besvare det 4. spørgsmål til de 2 første vidner. 
Vidnet svaredek han hørte ikke andet, end at sognefoged Poul Hansen Dahls søn begegnede de 
fremmede i alle måder høfligt, da vidnet var nærværende.

Kirsten Jensdatter, tjenende det demitterede vidne Mads Gydesen:

1. omspurgte dag gik hun forbi Poul Dahls gård og Niels Hansen Dahls hus til og fra kirken, og
at Grindsted Dal by ligger i Grindsted sogn, og videre vidste vidnet ikke derom. 

2. ja, og er ungefær ½ fjerdingvej fra Grindsted Dal til kirken. 
3. så ikke omspurge vogne komme, men da hun gik forbi Poul Hansen Dahls gård hjemefter, så

hun nogle fremmede folk gå i gården. 
4. nej. 
5. Poul Hansen Dahl havde vidnet set i kirken, og videre vidste hun ikke derom.

Vidnet erklærede tillige under sin aflagte [=> fol. 456] ed, at da hun, som hun ved første 
spørgsmål har omvundet, gik fra kirken forbi Poul Hansen Dahls gård hjem til sin husbond 
og madmoder Mads Gydesens hustru i Grindsted Dal, var hun ikke derefter den dag nede i 
eller  ved Poul Hansen Dahls gård eller Niels Hansen Dahls hus, så at vidnet ikke er noget 
vidende om, hvad der er foregået. 



Efter sådan vidnets erklæring ville actor ikke spilde retten sin tid med at forelæse vidnet de samtlige
producerede spørgsmål til besvaring, men begærede alene vidnets svar på ... ... spørgsmål:
42: vidnet vidste intet videre derom, end at hun så Efter sådan vidnets erklæring ville actor ikke 
spilde retten sin tid med at forelæse vidnet de samtlige producerede spørgsmål
og Niels Hansen Dahl i kirken.
43: vidnet så Anders Poulsen i kirken, men ikke, at han talte med sin fader eller Niels Hansen Dahl.
73: er ingen smed i Grindsted Dal, men i Boel, et ...sted, er en smed, men hvor langt det er fra 
Grindsted Dal, kunne vidnet ikke bestemme.
136: vidnet havde vel været tilforn i Niels Hansen Dahls hus, men ikke agtet efter det omspurgte.
137: havde ikke set det.
297: nej, så det ikke.
299: nej, så det ikke.
300: det hverken så eller hørte vidnet.
301-307: vidnet kan ikke erindre at have hørt eller set noget af det omspurgte, hun så alene 2 
fremmede vogne at køre på vejen efter at være kommet forbi hendes husbonds gård, men vidse ej, 
hvem de var.
318-319: derom havde vidnet intet hørt sige eller vidste noget.
320: havde ikke hørt noget sige af det omspurgte.
321: vidnet så som før omvundet Niels Hansen Dahl i kirken, og videre vidste hun ikke.
322-323: vidste ikke noget om det omspurgte.
324: hun stod i hendes husbonds gård og så Poul Dahl at gå i sin gård, men talte ikke med ham, og 
var det straks efter, at vidnet var kommen fra kirke.
325: vidste ikke videre, end hun så nogle folk gå i og ved Poul Dahls gård, men hvem eller hvor 
mange eller hvad de foretog sig, var hende ubekendt.

Mads Gydesens hustru Margrethe Pedersdatter af Grindsted Dal:

1: den omspurgte dag, da bispen overhørte ungdommen i Grindsted kirke, var hun ikke ved selv i 
sognefoged Poul Dahls gård eller Niels Hansen Dahls hus, men da hendes mand om morgenen 
tillige med hendes tjenestepige og børn var gået til Grindsted kirke, slog hun lås for hendes huses 
dør og gik i marken med hele byens kreaturer for at vogte dem der, såsom byens hyrde også var 
gået til kirken, og kom ikke hjem til sit hus før end hen imod aften.

Actor, som havde anhørt vidnets forklaring under sin aflagte ed og tillige med retten erfarede 
vidnets skrøbelighed på forstanden og vanskelighed i at kunne udtrykke sig, ville ikke spilde retten 
tiden med at forelæse vidnet de producerede quæstioner og på samme at tage vidnets svar, da vidnet
ikke kunne være vidne om noget af det forstævnte, såsom det ikke den dag, da inkvirenterne var i 
byen, har været hjemme, men som forklaret i marken. Af sådan årsag begærede actor alene vidnets 
svar taget på det 318. til 325. spørgsmål:
318: vidste intet derom.
319: nej, vidste intet derom.
320: kunne nok erindre sig at have hørt tale om det omspurgte, men ikke selv set eller vidste det.
321-323: derom vidste vidnet intet, såsom hun ikke var hjemme det mindste den dag.
324: nej.
325: svarede, hun vr skrøbelig af hukommelse og kunne ikke erindre sig videre derom.



Udsat til 22/8.

 

456:

1783 - 19. august:

1. Læst købekontrakt mellem Søren Henriksen i Jelling som sælger og Niels Christensen Lund 
som køber om 2 skp. 2 fjd. hartkorn med samme tillagte ... grund fra sælgerens i Jelling 
tilhørte 1/4 parts gård for 60 rdl. 

2. Læst næstmeldte sælger Søren Hernriksen skøde på det omkontraherede til køberen Niels 
Christensen Lund. 

3. Læst Niels Christensen Lunds, bødker i Jelling, pantebrev for4 70 rdl. til Christen Caspersen
i Kirdeknud(?).
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve udgivet af: [=>456, AO 385] 

4. Niels Christensen i Jelling for 20 rdl. til Jens Hesbech på Fredholm. 
5. Henrik Mortensen i Starup for 460 rdl. til løjtnant Fredrik Frandsen.

Således blev disse 2 pantebrev i retten påtegnet antaget til udsletning. 

 

 

For retten fremkom selvejerbønderne Niels Nielsen Vinkel, ... ... Pedersen og Jep Pedersen, alle af 
Horsted, som tilkendegav retten, at de havde i forsæt at udkomme af fællesskabet med byens 
marker, og til den ende er samme bleven oppmålt, hvortil de begærede for jorden overalt at taxere 
og bonitere måtte blive udmeldt 2 kyndige dannemænd, som sådan forretning kunne foretage straks 
efter indhøstningen og det således skriftligt forfatte, at de sådant her inden retten idag 3 uger den 9. 
september førstkommende edelig kan afhjemle. Altså blev af retten judmeldt selvejerbønderne 
Christen Jensen Daugaard i Ris og Anders Nielse n Ris i Vork, som på en bestemt dag og tid i 
lodsejernes nærværelse efter aften varsel haver at foretage ... meldte taxering og bonitering over 
Horsted bys marker og jorder og sådant i en skriftlig forretning affatte, hvilken de her inden retten 
den 9. september førstkommende haver edelig at afhjemle. Denne udmeldelse tager rekvirenterne 
beskreven og vedkommende betidelig tilstille.

 

1783 - 22. august:

Gæsteret kontinueret. Sagen ctr. sognefoged Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere. - 
Forelagte vidner: gårdbeboer Jørgen Jessen og hustru Else Marie Larsdatter samt deres tjenestepige 
Ane Andersdatter, alle af Grindsted Dal.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#2208


Gårdbeboer Jørgen Jessen af Grindsted Dal:

1. den omspurgte dag gik han forbi Poul Hansen Dahls går og Niels Hansen Dahls hus til og 
fra Grindsted kirke; ved og, at Grindsted Dal by er beliggende i Grundsted sogn (etc.). 

2. var bispevisitats den omspurgte dag, og er ungefær ½ fjerdingvej mellem Grindsted Dal by 
og kirken. 

3. nej, så det ikke. 
4. vidnet hørte tale om ved Grindsted kirke, da bispevisitatsen var forbi, at der var kommen 

nogle fremmede til Grindsted Dal by for hos sognefogeden Poul Hansen Dahl og husmand 
Niels Hansen Dahl at søge om utilladelige varer, men erindrfer ikke at have hørt, hvem eller 
hvorfra disse fremmede var. 

5. det vidste han intet. 

6-35: derom vidste han aldeles intet, eller hørt eller set noget om det omspurgte, siden han ikke den 
dag var i Poul Hansen Dahls gård, men som før omvundet [=> fol. 437] da han gik fra Grindsted 
kirke, gik forbi Poul Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahls hus til hans hjem, og så da i Poul 
Hansen Dahls tg¨rd stå 2 fremmede vogne og at gå en frmemed person i gården.
36: ja, så det omspurgte, og at Niels Hansen Dalhs hus ligger straks ved Poul Hansen Dahls gård.
37: huset tilhører Niels Hansen Dahl.
38: Poul Hansen Dahl og Niels Hansen Dahl er ikke hverandre vedkommende.
39: nej, så det ikke.
40: så en del folk stå ved Niels Hansen Dahls hus, men ikke i Poul Hansen Dahls gård.
41: så ikke, hvorfra de kom.
42-66: om disse spørgsmål vidste han intet, da han ej var til stede, da det omspurgte passerede.
67: som før omvunden så han nogle folk stå mellem Niels Hansen Dahls hus og Poul Hansen Dahls 
gård og tillige så, at inkvirenterne kom gående fra Poul Hansen Dahls gård og hen til Niels Hansen 
Dahls hus, men så ikke, at nogle bønder fulgte efter dem.
68-72: hørte ikke det omspurgte, siden han stod ved sin gård, som ligger noget derfra, hvor han 
kunne de det omvundne, men ikke høre, hvad der blev talt.
73: er ingen smed i Grindsted Dal by, men omtrent en halv mil derfra.
74-98: Derom var ham intet bekendt, siden han som før omvunden ikke var der til stede.
99: havde hørt sige, at det var Hans Christensen i Gilbjerg og Hans Linnet af Hejnsvig.
100-135: vidste intet at forklare.
136: omspurgte dag var han ikke i Niels Hansen Dahls hus, men vel tilforn været der og set ligesom
et skab med nogle små skuffer i.
137: har tilforn set et par vægtskåle hænge i omspurgte kammer.
138-226: hørte, så og vidste intet derom.
227-296: hørte, så og vidste ikke noget af det omspurgte, såsom han ikke var til stede, hverken i 
eller ved Poul Hansen Dahls gård eller Niels Hansen Dahls hus på den tid, det omspurgte skal være 
foregået og passeret.
297: hørte ikke omspurgte provstens befaling, men så Hans Christensen af Gilbjerg sidde på en af 
de fremmede vogne, da de kørte forbi vidnets gård ud fra byen.
298: havde hørt det.
300-319: havde intet hørt, set eller vidste derom.
Actor bad retten, at det 320. spørgsmål måtte blive tillagt som skyldige at spørge om Hans Laursen 
af Hejnsvig by og Bertel Christensen af Trøllund at skulle have været imellem de sammenløbne 



folk, hvorom formodning ved de afhørte vidner, så vel som ved hr. provst Søllings actor forkylig 
indhændigede vidnesbyrd, som ved dette gæsterets slutning bliver produceret, actor er blevet 
vidende. Til 320 svarede vidnet, han alene af andre hørt tale om, at Jens Alexandersen og Stilberg, 
Hans Poulsen af Jerrig og Hans Laursen, da i Hejnsvig, var de, som skulle have været de værste ved
det forstævnte opløb. [=> fol. 457b, AO 387]
321: så Niels Hansen Dahl i kirken, men talte ham ikke der eller andensteds den dag, ikke heller ved
noget om det omspurgte budskab.
322: nej, vidste intet derom.
323: nej.
324: nej, så eller talte ikke Poul Hansen Dahl den omspurgte tid.
vidste ikke videre end, hvad han allerede havde forklaret, til oplysning i denne sag.

Sidste vidnes hustru, Else Marie Larsdatter:

1. var omspurgte dag i Poul Hansen Dahls hus på den tid, folk var i kirken og gik forbi Niels 
Hansen Dahls hus til og fra Poul Dahls; Grindsted Dal ligger i Grindsted sogn (etc.) 

2. ja, der var bispevisitats i Grindsted kirke, og er der omtrent en ½ fjerdingvej mellem 
Grindsted Dal by og Grindsted kirke. 

3. så ikke de omspurge kom tilkørende, men da hun havde hørt, der var kommet fremmede til 
sognefogedens, gik hun derop. 

4. da hun var i Poul Dahls hus og stod i døren, så hun nogle fremmede gå af den ene stue i den 
anden, men som hun ikke talte med nogen i Poul Dahls gård, fik hun ikke at vide, hvem de 
fremmede var, hvorfra de var, hvor mange de var, eller hvad deres ærinde var, og såsom 
hjun havde et lidet barn hjemme, gik hun straks hjem, såsom hendes mand og tjenstepige var
i Grindsted kirke ved bispevisitats og hun var ene hjemme, og forklarede hun videre under 
sin aflagte ed, at efter at hun var hjemkommen som o0mvundet, ikke den dag, så længe de 
fremmede var hos sognefoged Poul Hansen Dahl, var enten i eller ved hans hus eller gård 
eller i eller ved Niels Hansen Dahls hus, ikke heller så vidnet fra sin gård, hvad der den dag 
på disse steder foretik, efter at vidnet havde været der. Vidnet erklærede og, atg da hu som 
omvunden var i Poul Hansen Dahls gård, så ingen sammenløben folk enten der eller ved 
Niels Hansen Dahls hus.

5. vidste det ikke, da hun ingen så af de omspurgte i den korte tid, hun var der. 
6. hørte det ikke. 
7. hørte det ikke. 
8. så det ikke, henholdt sig til sit på 4. spørgsmål givne vidnesbyrd og forklaring, at hun straks 

gik hjem og ved intet mere, end hun allerede har afvundet. 

Actor fandt sig ikke beføjet efter sådant vidnets tydelig forklaring og vidnesbyrd at spilde retten sin 
tid med at forelæse vidnet til besvaring de samtlig irettelagte spørgsmål, men af samme begærede 
vidnets svar tagen på det (nogle tal) spørgsmål:

36: ved den lejlighed, vidnet kom ud i sin husdør, hvorfra hun kan se ned til Niels Hansen Dahls 
hus, at der gik nogle folk, men hvem det var, ved hun ikke; og ligger Niels Hansen Dahls hus straks 
ved Poul Hansen Dahls gård.
37: det vidste hun ikke.
38: nej, de var ikke brødre.



73: er ingen smed i Grindsted Dal by og ingen nærmere end omtrent en fjerdingvej.
136: havde vel forhen været i Niels Hansen Dahls hus, men ikke givet agt på det omspurgte.
137: kunne ikke erindre sig noget derom. [=> fol. 458]
318: det vidste og havde vidnet ikke hørt tale om.
319: havde ikke hørt tale om sådant.
320: hun havde af andre hørt sige, at ved det sammenløb af folk, som der den omspurgte tid var ved 
Poul Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahls hus, var Jens Alexandersen af Stilberg og Hans 
Poulsen af Jerrik de værste med de fremmede af det sammenløbne folk.
321: nej, så ikke Niels Hansen Dahl den dag.
322: nej, vidste derom intet.
323: vidnet henholdt sig til sit svar på 321. spørgsmål.
324: så ikke sognefogeden eller talte ham den dag.
325: vidste ikke videre herom til oplysning end, hvad hun allerede har forklaret.

Jørgen Jessens tjenestepige Ane Andersdatter af Grindsted Dal:

1. gik omspurgte dag forbi Poul Hansen Dahls gård og Niels Hansen Dahls hus til og fra kirke, 
og efter at hun var kommen hjem fra kirken, gik  hun et løb ned i Poul Hansen Dahls gård, 
hvor hun en meget kort tid opholdt sig; vidste hellers, at Grindsted Dal by ligger i Grindsted 
sogn (etc.). 

2. ja, var bispevisitats omspurgte dag; og er omtrent ½ fjerdingvej mellem Grindsted Dal by og
Grindsted kirke. 

3. så ikke de omspurgte vogne ankomme. 
4. vidste intet om det omspurgte, uden at hun så nogle frmemede folk gå i Poul Dahls gård, 

ligesom og 2 fremmede vogne i gården, men hvem disse fremmede var, hvorfra de var, eller 
hvor mange de var, det vidste hun ikke, men havde siden hørt sige, at de ville visitere. 

5. nej, det vidste vidnet ikke. 

6-35: hun vidste derom intet eller så og hørte.
36: i den korte tid, som hun på 1. spørgsmål har omvundet, var i Poul Dahls gård, så hun nogle 
fremmede gå i gården og i framgulvet (eller forstuen), men hvad de foretog sig, så og vidste hun 
ikke, da hun straks gik hjem, men hjemme hos hendes husbond og madmoder, som bor østen i byen 
et temmeligt stykke derfra, stod hun i deres dør og så ned til Niels Hansen Dahls hus, hvor hun så at
gå nogle folk, men kendte dem ikke. Straks derpå som vidnet forklarer gik vidnet i marken for at 
sprede gødning og var ikke den dag videre hjemme eller i byen, altså ikke hørte eller så, hvad der 
videre foregik med de fremmede i Poul Dahls gård eller ved Niels Hansen Dahls hus, ej heller så 
vidnet de fremmede at bortrejse fra byen. På det øvrige svarede vidnet, at Niels Hansen Dahls hus 
ligger tæt ved Poul Dahls gård.
37: det vidste vidnet ikke.
38: det vidste vidnet, at de ikke var brødre.

Actor, som af vidnets svar på det 36. spørgsmål måtte erfare, at hun ikke var vidende om mere, end 
hun har omvundet, af det, som var foregået i og ved Niels Hansen Dahls hus og derefter i Poul 
Hansen Dahls gård med inkvirenterne og det omstævnte sammenløbne folk, ikke heller så 
inkvirenternes bortrejse, ville ikke spilde retten sin tid med unødvendig at forelæse vidnet de 
nedlagte spørgsmål, men bad alene vidnets svar taget på det (nogle tal):



42: hørte ikke det omspurgte, men så Poul Hansen Dahl og søn Anders samt Niels Hansen Dahl i 
Grindsted kirke ved bispevisitats, men hørte eller så ikke disse at tale med hinanden.
43: besvaret.
73: der er ingen smed i Grindsted Dal by, men omtrent en halv mil derfra.
136: havde vel været tilforn i Niels Hansen Dahls hus, men kunne ikke sige, om indretningen der 
lignede en krambod eller ikke, siden hun aldrig tilforn har været i nogen købstad og set en krambod.
137: så vidt vidnet kunne erindre, havde hun vel set noget at veje med, men vidste ikke, om de 
kaldtes sådant som omspurgt.
318: nej, sådant havde hun ikke hørt eller vidste.
319: nej, vidste det ikke og ej heller har hørt sådant sige.
320: vidnet havde alene hørt tale om, at Jens Alexandersen skulle have været den værste ved det i 
Grindsted Dal den omspurgte tid skete sammenløb.
321: så Niels Dahl i kirken, men ikke andensteds, talede ej heller med ham og vidste ej om det 
omspurgte budskab.
322: hørte og vidste intet deraf.
323: nej.
324: hverken så eller talte med sognefogeden.
325: vidste intet videre til oplysning end, hvad hun allerede havde forklaret.

Da de indstævnte efter protokollens udvisning nu alle havde aflagt deres vidnesbyrd, måtte actor 
ærbødigt tilkendegive den resp. ret, at han havde funden fornøden til den forstævnte sags oplysning 
at se sig tilvejebragt S.T. hr. provst Sølling i Grindsted, sognepræst for Grindsted og Hejnsvig 
menigheder, hans vidnesbyrd i denne sag og til den ende under 19. juli sidst tilstillet velbem.te [=> 
fol. 458b, AO 389] sin rekvisition og begæring derom indbefattet og ind... de spørgsmål, actor har 
set sig beføjet at begære besvaret af hr. provsten, hvilket og velbem.te hr. .provsten har behaget at 
efterkomme ved under dato Grindsted præstegård den 28. juli sidst under lovens ed, hång g segl 
meddelte og actor tilsendte besvaring, hvilke 2 dokumenter, neml. rekvisitionen og besvaringen 
actor bad læst og derom påtegnet justitsprotokollen tilført og derefter gæsteretsvidneakten 
indoleveret, og ligesom actor kendte den producerede hr. provstens besvaring at være skrevet og 
udnerskrevenaf velbemeldte hr. provsten selv, ligesom hans brugelig signet holtrykt,. var actor og 
ærbødig begærende, at den resp. ret, om de behageligst ville attestere sådant her i protokollen, da 
actor vist troede, at de såvelsom han kendte hr. provstens hånd og segl. Retten modtog de af actor 
producerede og benævnte tvende dokumenter, som blev oplæst og påtegnet og er således lydende. 
Hvad angår actors begæring om rettens attestation i protokollen, at hr. provst Søllings givne 
besvaring på actors rekvisition er skrevet af ham selv, da var retten, som kender velbemeldte hr. 
provstens hånd, fuldkommen forvisset at ... velbemeldte pr. provstens skriftlige besvring under 28. 
juli sidst er skrevet og uderskrevet af ham selv samt forseglet med hans sædvanlige signet. Actor 
begærede det førte gæsteretsvidne sluttet og sig in forma beskreven meddelt. Og da actor til 
endvidere oplysning i den forstævnte sag var beføjet at forskaffe sig et gæsteretsvidne ved Vejle 
bytings ret om inkvisitionsforretningen af 12. maj 1782 samt af de inkvisitionen overværende 2 
konsumtionsbetjente og 2 køresvende fra Vejle, måtte actor til den ende begære den forstævnte 
hovedsag udsat i 4 uger. 19/9.

458b, AO 389:

De til omstående gæsteretssag her at tilføre producerede rekvisition og svar lyuder således:

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1909


Rekvisition

Som befalet actor at tiltale de i Grindsted Dal by for overfald lørdag den 11. maj 1782 såvel imod 
rettens middel som toldbegjdentene ved foretaget inkvisition om kontrabande og toldforsvegne 
varer befunden skyldige ... er jeg beføjet herved at rekvirfere Deres velærværdigheds hr. provst 
Søllings i Grindsted svar edeligt stadfæstet på efterskrevne spørgsmål, dertil foranlediget af den 
ædle ... .... ... og det ...  handling, Deres velærværfdighed udviste imold formeldte rettens middel og 
toldbetjentene i det af .. Deres velærværdighed kundskab om et opløb af folket, forføjede De sig til 
sognefogeden Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og der ... udfriedes bemeldte rettens middel og 
toldbetjentene fra det sammenløbne folks videre voldsomme og mordiske overfald og hjalp 
inkvirenterne, at de med liv og helbrev kom derfra.

1. Om hr. provsten så og talte husmanden Niels Hansen Dahl i Grindsted kirke løverdagen den 
11. maj 1782 ved eller efter, at bispevisitatsen sammesteds var forbi. 

2. Om hr. provsten hørte eller så, at der kom bud til Grindsted kirk4e efter Niels Hansen Dahl, 
at han ville komme hjem. 

3. Om hr. provsten hørte og kan erindre sig, hvad der blev talt om ved omspurgte budskikkelse 
mellem Niels Hansen Dahl og budet. 

4. Om sognefoged Poul Hansen Dahl ikke omspurgte tid ligeledes var i Grindsted kirke og fik 
bud om at komme hjem samt derpom samtaltes med Niels Hansen Dahl ... ... og om hr. 
provsten befalede sognefogeden at gå hjem. 

5. Om hr. provsten omspurgte dag efter atg bispevisitatsen var forbi i Grindsted kirke, fra sin 
præstegård sendte bud efter sognefoged Poul Hansen Dahl at komme til sig. 

6. Om sognefoged Poul Hansen Dahl kom til hr. provsten i hans præstegård, og hvad han der 
talte og sagde om den inkvisition, der blev foretaget hos ham og Niels Hansen Dahl og et 
folkets sammenløb og inkvirenternes overfald. 

7. Om hr. provsten ikke omspurgte dag hjemme i sin præstegård fik et budskab, at der blev 
inkvireret hos sognefoged Poul Hansen Dahl og husmanden Niels Hansen Dahl om 
kontrabande og toldforsvegne varer, og at der ... folk sammenløben, som forhindrede 
inmvisitionen og overfaldt inkvirenterne. 

8. Om hr. provsten blev begæret at komme derned, nemlig hos Poul Hansen Dahl i Grindsted 
Dal for at afværge overfald af det sammenløbne folk imod inkvirenterne, vold, mord og 
drab  og forhjælpe dem, at de kunne komme bort med livet. 

9. Om hr. provsten ikke udi omspurgte hensigt påtog sig den ulejlighed at gå fra sin præstegård
ned til Grindsted Dal og ... sognefoged Poul Hansen [=> 459] 

10.Om hr. provsten ved at komme der ikke forefandt en stor mængde i gården, husene og 
sammenløbne folk, som syntes at opbragt og vrede. 

11.Hvem hr. provsten af fremmede forefandt i sognefoged Poul Hansen Dahls bedste eller 
øverste stue. 

12.Om disse fremmede ikke tilkendegav hr. provsten, hvem de var, og deres forretning, og om 
hr. provsten erindrer disse navne. 

13.Om der ikke tilligemed de fremmede var en del bønder og almuesfolk i bemeldte stue. 
14.Om hr. provsten kunne skønne, at disse folk var opbragte af vrede og udviser samme i 

uanstændige ord, tale og gebærder imod de fremmede, og hvad de i så måde sagde og talte 
til dem og provsten. 

15.Om hr. provsten kender og kan navngive dem af disse omspurgte bønder, der ytrede sig så 



vredagtig imod de fremmede eller inkvirenterne, og om der ikke iblandt dem var Jens 
Alexandersen af Stilbjerg og Hans Laursen af Hejnsvig, begge af Hejnsvig sogn(?) samt 
Hans Poulsen af Jerik i Grindsted sogn, eller hvem det ellers var, og erindrer deres 
påstand(?). 

16.Om provsten så hr. kancelliråd Fleischer at opskrive den erkæring, som det sammenløbne 
folk havde forlangt af hr. kammerråd Oschatz, og hvad han fortalt derom. 

17.Om provsten for at forekomme den omspurgte og uanstændige opførsel af folket og af det 
smamenløbne folk ikke videre skulle overfalde de fremmede eller inkvirentgerne måtte 
befale folket at være rolig og at gå ud af stuen og derefter ud af gården, hvem hjem til sit, at 
de frmemede kunne være rejst i fred. 

18.Om hr. provsten hørte, at de i 15. spørgsmål omspurgte 3 personer Jens Alexandersen, Hans 
Laursen og Hans Pojulsen svare og undsige inkvitenterne eller de fremmede. 

19.Om hr. provsten ikke måtte forulejlige sig selv at følge de fremmede eller inkvirenterne 
noget ud på vejen for at beskærme dem imod det sammenløbne folk, og om ikke nogle af 
disse fulgte med og ved vognen ud på vejen, indtil hr. provsten befalede dem at gå tilbage. 

20.Om hr. provsten af hr. kammerråd Oschatz, da de kørte på vejen, blev vist 2 personer, som 
gik ved vognene på vejen mes sigende, at det var dem, som havde slaget ham og var 
opmænd for opløbet, og om hr. provsten kendte og kan navngive dem, samt måtte vise dem 
tilbage, før end han selv forlod vognene og inkvirenterne. 

21.Om hr. provsten ikke til inkvirenternes sikkerhed for overfald måtte befale Hans Christensen
fra Gilbjerg at gøre dem følge på vejen. 

22.Om hr. provsten har hørt sige, ved eller har nogen kundskab om, hvem der var formænd for 
folkets sammenløb og opløb ved inkvisitionen i Grindsted Dal by hos sognefogede Poul 
Hansen Dahl og husmanden Niels Hansen Dahl. den 11. maj 1782 om kontrabande og 
toldforsvegne varer. 

23.Om hr. provsten har hørt sige, ved og har kundskab om, hvem der hindrede inkvisitionens 
continuation i Niels Hansen Dahls hus og hindrede inkvirenterne at medtage af dem der 
anholdte contrabande og toldforsvegne varer, hvem der af inkvirenternes vogne borttog de af
dem hos Poul Hansen Dahl til konfiskation aholdte varer, hvem der slog og ilde 
medhandlede kolnsumtionsbetjenten Nis Henborg og inkvisitionsrettens testes Jens Dahl, 
hvem der med vold udtrak hr. kammerråd Oschatz af Niels Hansen Dahls hus, og hvem det 
var, der slog ham over panden med et spadeskaft samt forfulgte ham ind i Poul Hansen 
Dahls stue, og hem det var, der tvang har kancelliråd Fleischer ingen at indsætte en rude, 
som han havde udtaget af et vindue udi Niels Hansen Dahls hus, hvem det var, der anfaldt 
hr. kaptajn Michaelsen. 

24.Om hr. provsten har hørt sige, ved og har kundskab  om, at sådant ved de i 15. spørgsmål 
benævnte personer Jens Alexandersen, Hans Laursen og Hans Poulsen skulle være foretaget,
eller af hvem. 

25.Om hr. provsten har hørt sige, ved og har kundskab, om sognefoged Poul Hansen Dahls og 
hustru eller Niels Hansen Dahl har ladet folket sammenkalde og formået dem til at foretage 
sig den og det i 22. spørgsmål omspurgte hindring og overfald. 

26.Om hr. provsten antraf sognefoged Poul Hansen Dahl og Niels Hansen dahl hjemme eller 
andensteds i Grindsted Dal, da hr. provsten som omspurgt kom og var der. 

27.Om hr. provsten ellers har nogen kundskab eller kan give nogen oplysning om det 
foromspurgte folks sammenløb og overfald ved inkvisitionen løverdagen den 11. maj sidste 
år hos sognefoged Poul Hansen Dahl og husmand Niels Hansen Dahl i Grindsted Dal.



Til velædle, velærværdige og højlærde hr. provst Sølling, sognepræst for Grindsted og 
Hejnsvig menigheder i Grindsted præstegård. 

Besvaring på indbemeldte rekvisition og de mig derudi lforelagte spørgsmål medfølger under dags 
dato. C. Sølling.
Produceret i gæsteretten på herredstinget i Kolding fredagen den 22. aug. 1783. J. N. Raun, kst. 
sætteskriver.

459:

Besvarelse

på de mig Christopher Sølling, provst i Jerlev-Slaugs herred og sognepræst til Grindsted og 
Hejnsvig menigheder forelagte quæstioner af velædle  og velvise hr. rådmand, by- og herredsskriver
Baggesen I Kolding som befalet actor i sagen contra sr. Poul Hansen i Grindsted Dal med flere 
saggivne for overfald lørdagen den 11. maj 1782 såvel mod rettens middel som toldbetjentene ved 
foretagen inkvisition om kontrabande og toldforsvegne varer, i hvilket sag velbemeldte hr. 
Baggesen finder sig beføjet ved rekvisition af 19. juli sidst at æske svar af mig edelig stadfæstet på 
de udi bemeldte rekvisition fremsatte 27 spørgsmål, som og herved således pligtskyldigst meddeles,
nemlig:

1. Lørdagen den 11. maj 1782, da der holdtes bispevisitats i Grindsted kirke ved jeg ej at have 
set, langt mindre den dag talt husmanden Niels Hansen Dahl enten før, ved eller efter, at 
visitatsen var forbi. 

2. Hverken jhørte eller så jeg, at der kom bud til Grindsted kirke eftr Niels Hansen Dahl, at han
ville komme hjem. 

3. Hvad der blev talt imellem Niels Hansen Dahl og budfet, kan jeg ikke sige, da jeg hverken 
hørte eller så noget bud. 

4. Sognefoged Poul Hansen Dahl så jeg ved visitatsen i kirken den 11. maj 1782, men så ikke, 
der kom bud for at hente ham hjem, ej heller så, at han holdt samtzle med husmanden Niels 
Hansen Dahl, følgelig ej heller ved den lejlighed befalede ham at gå hjem. 

5. Om jeg omspurgte dag, efter at bispevisitatsen var forbi, sendte bud efter sognefogeden Poul
Hansen Dahl at komme til mig, kan jeg just ikke sitge, men vel muligt, at han forhen bved 
samtale var underrettet om, at han som kirkeejer burde være til stede bved kirkesyn, ifalt s.t. 
hr. biskoppen i henseende til kirken, som behøvede reparation, havde noget at erindre. 

6. Noget efter at jeg var kommet hjem fra kirken, kom Poul hansen Dahl til mig i 
præstegården, da jeg formedelst s.t. hr. biskoppens nærværelse ikke havde tid at tale mange 
ord med ham, dog så vidt jeg mindes, talte han om, at der var kommen fremmede til Dal, 
men hvo de var, og hvad de ville, vidste han ikke og følgelig ikke kunne sige, om det øvrige 
omspurgte, som jeg ej heller gav mig til til at spørge om. 

7. Intet budskab blev mig sendt fra Dal om, at der blev inkvireret hos Poul Hansen Dahl og 
Niels Hansen sammesteds om kontrabande og toldforsvegne varer. Men min ældste datter, 
13 år gammel, fortalte mig, at folkene i køkkenet talte om, der var inkvisition i Dal, som de 
mente søgte efter brændevins... 

8. Jeg blev aldeles ikke af nogen begæret at komme ned til sognefoged Poul Hansen i 
Grindsted Dal for at afværge overfald af noget smammenløben folk eller for at hindre noget 



ondt imod inkvirenterne. 
9. Som jeg på ingen måde kunne få at vide, hvem de fremmede var, som sagdes at inkvirere i 

Dal, resolverede jeg at gå derned til Poul Dahls hus i den tanke, at ifald de havde været 
bekendte venner da at invitere dem til mig; imidlertid /: skøjt jeg nu ikke kan huske, hvad 
jeg den tid tænkte, har det vistnok været min tanke [=> fol. 359b, AO 391] at såfremt noget 
måtte forefalde, hvori jeg kunne ... ... tjeneste, var jeg dertil så villig som skyldig; men 
ingenlunde gik jeg i den tanke, det skulle gøres nødig at afværge vold, mord og så videre, 
som i forrige spørgsmål anført, forvisset om, at folkene i Dal som bekendt er et roligt folk, 
der ofter er bleven besøgt med inkvisitioner, men aldrig har gjort den mindste modstand, 
kunne ej heller forestille mig noget sammenløb, men vel at finde der en del folk, som på 
deres kirkevej der var komne tilsammen. 

10.Ved min ankomst til Dal kan jeg ej erindre at der var andre folk udi sognefoged Poul 
Hansens gård end de fremmede vognmænd, som gik og stod ved deres vogne. 

11.I Poul Hansens bedste eller øverste stue, som jeg søgte lige til, forefandt jeg følgende 
fremmede, nemlig hr. kammerråd Oschatz, hr. kancelliråd Fleischer og hr. kaptajn 
Michaelsen og et par fremmede karle, hvis navne jeg ikke ved. 

12.Bemeldte fremmede kendte jeg slet intet til, dog syntes nok engang før at have set hr. 
kancelliråd Fleiscdher, som straks gav sig til kende og tillige sagde mig, hvo de andre var, 
da jeg spurgte derom. Just som jeg trådte ind ad døren, sad hr. kancelliråd Fleischer ved den 
ene side af bordet og skrev; hr. kammerråd Oschatz sad ved den anden side, og så vidt 
eridnres, gik hr. kaptajn Michaelsen på gulvet. Derefter fortalte hr. kancelliråden, hvorfor de 
var kommen til Dal, nemlig for at inkvirere om kontrabandevarer. 

13.Foruden næst forommeldte fremmede så jeg kogne kvinder og uge mennesker i stguen, som 
jeg .... ved hvem vr, men af mænd kan jeg ikke erindre der var nogen uden husmanden Hans 
Laursen, den tid boende i Hejnsvig. Om Jens Alexandersen var i stuen, kan jeg ej erindre. 

14.Det var så langt fra, at jeg kunne skønne, disse folk var opbragte og vrede eller viste nogen 
uanstændighed i ord eller gebærder imod de fremmede, at jeg jo tvært imod fandt dem at 
være tavse, stille og rolige. Hans Laursen alene var den, som trådte frem og sagde, at de ville
have en erklæring af de fremmede, som havde skældt dem alle for tyve og skælmer. 

15.Såsom jeg ingen så i Poul Dahls stue, som ytrede noget uanstædnigt i ord eller gerning, kan 
jeg ej heller nævne nogen, som viste sådan adfærd. 

16.Da jeg kom ind i stguen, som før er sagt, så jeg hr. kancelliråd Fleischer sad og skrev ved 
bordet. Ved samtalen fortalte hr. kancelliråden, at han skrev på en erklæring, som bønderne 
forlangte af hr. kammerråd Oschatz, fordi han havde skældt dem. Hvortil Hans Laursen 
sagde, "Ja, det forlanger vi", hvorpå jeg straks tog ordet og sagde, "Jeg ser her så honette 
folk for mig som ... ... hverken vil skælde ... eller nogen sådan skriftlig erklæring behøves.g 
har I, min gode Hans Laursen, med de andre intet andet her at forrette, så gå kun straks ud af
stuen", hvorpå de og alle forføjede sig bort uden modsigelse. 

17.At jeg befalede de i næst foregående quæstion ommeldte folk at gå ud, kan jeg ikke sige var 
derfor, at jeg frygtede, de skulle overfalde de fremmede, men fordi jeg holdt det for 
uanstændigtg, at disse almuesfolk opholdt sig i stuen hos de herrer inkvirenter, så og fordi 
jeg helst ville tale med de herrer inkvirenter ... ... jeg trorede at kunne have overtalt dem til at
beære mig med deres nærværelse i præstegården. 

18.Hverken først eller sidst så jeg Hans Poulsen af Jerrig i sognefoged Poul Dahls hus eller 
gård den 11. maj 1782, men Hans Laursen så jeg i stuen og Jens Alexandersen udenfor, da 
jeg gik bort, men aldrig så eller hørte jeg nogen enten at true eller undsige inkvirenterne eller



de fremmede i mindste måde. 
19.På forlangende af de herrer inkvirenter fulgte s jeg med dem ungefær en snes skridt uden for

gårdens led af Poul Hansens gård, da jeg ikke så nogen sammenløben folk eller nogen, som 
fulgte med eller ved vognene, men ungefær et bøsseskud fra mig ud på Poul Hansens Toft så
jeg Jens Alexandersen og en huskarl(?) navnl. Bertel Christensen af Trøllund i Hejnsvig 
sogn gående, og dem råbte jeg til, at de skulle gå ind i gården, hvorpå de straks vendte 
tilbage og sagde, "Ja, det skal vi gerne". 

20.Da jeg var kommen, som meddelt er, en snes skridt uden for gården, blev jeg stående, hilste 
og sagde farvel til de herrer inkvirenter, som blev ved at køre, og idet jeg ville vende tilbage,
så jeg, hr. kammerråd Oschatz pegede ud fra vognen hen efter næstomtalte personer Jens 
Alexandersen og Bertel Christensen, som gik på toften ved Poul Hansens gård, og jeg hørte, 
hr. kammerråden i det samme råbte, "Der går ...", men ... ord kunne jeg ikke høre for vinden 
og vognenes skrummel. 

21.Både hr. kancelliråd Fleischer og de andre herrer inkvirfenter forlangte, at jeg ville skaffe 
dem en mand, som i sognefogedens sted kunne gelejde dem på vejen, og derfor befalede jeg 
Hans Christensen af Gilbjerg som en sikker og retskaffen mand at give de herrer inkvirenter 
følge på vejen så langt, de forlangte, hvortil han straks var villig og derpå satte sig i vognen 
hos hr. kancelliråden. 

22.Så langt det er fra mine tanker, at det folk, mest unge mennesker, som ved at vende til deres 
hjem fra kirken var kommet til Poul Hansen Dahls går lørdagen den 11. maj 1782, havde 
samlet sig der for at gøre sammenløb eller opløb ved inkvisitionen sammesteds, så langt er 
det fra, at jeg ved eller kan nævne formænd. 

23.På denne tre og tyvende quæstion ved jeg slet intet at kunne svare til allermindste oplysning.
24.Efter at skoleholderen Hans Linnet i Hejnsvig var kommen hjem fra det holdte forhør i 

Kolding, blev mig fortalt, at bemeldte Hans Linnet og Hans Christensen af Gilbjerg under 
forhøret skal især have nævnt Jens Alexandersen af Stilbjerg og Hans Poulsen af Jerrig 
blandt dem, som var ved inkvisitionen i Dal. For resten hverken ved jeg eller har kundskab. 
at sådant af de udi 23. spørgsmål ommeldte personer Jens Alexandersen, Hans Laursen og 
Hans Poulsen som og i 15. spørgsmål er benævnte, skulle være foretaget eller ved hvem. 

25.At sognefogeden Poul Hansen Dahl og hustru eller Niels Hansen Dahl har ladet folk 
sammenkalde og formået dem til at foretage sig den eller det i 22. spørgsmål omspurgte 
hindring og overfald, har jeg hverken hørt sige, ved eller har kundskab om, men tværtimod i 
kraftigste måde kan forsikre, at om noget ulovligt er foretagen ved kinvisitionen, er det sket 
imod deres vilje og minde; så vidt kender jeg dog disse folks retsindige, stille og rolige 
tænkemåde. 

26.Da jeg den opspurgte dag kom til Dal, antraf jeg der hverken Poul Hansen Dahl eller Niels 
Hansen Dahl hjemme eller andensteds i Grindsted Dal, men alene Poul Hansens hustru, så 
jeg i den stud, hvor jeg, som forhen er meldt, talte med inkvirenterne, og andensteds i gården
eller byen var jeg ikke. 

27.Videre kundskab eller oplysning om det foromspurgte folkets sammenløb og overfald ved 
inkvisitionen i Grindsted Dal lørdagen den 11. maj 1782 hos sognefoged Poul Hansen Dahl 
og husmand Niels Hansen Dahl har jeg ikke eller kan erindre at give, tror ej heller, at 
inkvisitionen i sig selv, som nok udfaldet skal vise, har givet anledning til det samlede folks 
misfornøjelse, men at den omgangsmåde og de skældsord, inkvirenterne skal have brugt til 
forsamlingen, meget mere dertil har været årsag, som og tydelig kunne bemærkes af Hans 
Laursens kraftige påstand angående den udi 14. spørgsmål ommeldte erklæring. Så sandt 



hjælpe mig Gud og hans hellige ord.
Grindsted præstegård, den 28. juli 1783. C. Sølling.
Til velædle og velvise hr. rådmand Baggesen i Kolding. 

460:

1783 - 26. august:

Læst plakat hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 15. september hos landinspektør 
Wissenberg (Wesenberg) i Nørre Bjerg over nogle ham og søn landmåler Ludvig Wessenberg 
tilhørende og under dens indhold ang. de agtende sælgende lodder jorder.

 

Sagen for Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde blev 
udsat til næste ting den 2. sept. på grund af forevist kontrastævning til kontrakorts tagelse.

 

Jakob Theodosius, nu i Bastrup men forhen i Højen Stubdrup, i sagen anlagt mod ham af sr. 
Christian Fugl i Vejle. Rådmand Baggesen producderede sin deduktionspromemoria.9/9.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Rådmand Baggesen har udtaget 
kontrastævning og vil afhøre vidner. - Af de indstævnte vidner er mødtPeder Thomsen, Jens 
Enevoldsen og Peder Pedersen. Baggesen producerede skriftlige quæstioner, som lyder således. 
Men før end vidnerne blev afhørt, lod sr. fugl møde og forbeholdt sig sin lovlige ret at lade viderne 
indstævne for at kontraquæstionere samme, og da det er nogen af forpagterens tjenestefolk, som han
bruger til vidner, der ifølge loven er villige vidner, og der(?) som han ahar brugt til at afhugge og 
ruinere sin skov,så protesterede han imod deres vidnesbyrds antagelse i retten. - Baggesen svarede 
og påstod, at citanten vorder bepligtet at insinuere sådan sin protest ved hvert vidne, som 
fremtræder i [=> fol. 460b, AO 393] retten at aflægge sit vidnesbyrd, og da at tilkendegive, om han 
er et villig eller interesseret vidne, på det at retten kan blive bekendt om den, hvorhen citantens 
protest sigter.

Peder Thomsen, husmand bonde ved landevejen mellem Kolding og Vejle:

1. ja, var bekendt det omspurgte. 
2. ja, tømmeret i omspurgte bygning står alene oprejst, endnu denne dag set af vidnet. 
3. si vidt vidnet erindrer, var det 14 eller 15 fag. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#fol462
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4. omtrent ved Sct. Hansdags tider 1782 blev det oprejst og har stået siden. 
5. ja, vidste, at forpagteren kunne havt behøvet omspurgte hus til benævnte brug. 
6. ja, det var vidnet bekendt i alt som omspurgt er. 
7. var bekendt vist, at det kunne været 8 til 10 læs af forpagterens bedste hø. 
8. otte dage efter Sct. Hansdag. 
9. nej, de begyndte at slå samme tid. 
10.nej, han hentede intet hø. 
11.ja, Fugl var der, da folkene satte høet i stak, og selv viste dem, hvor han ville have det efter 

kontrakten. 
12.før kornhøste. 
13.blev liggende på stedet, siden Fugl ej afhentede det, men i dette forår lod Kaalund det 

opkøre på tør (?) jord, at det ikke skulle rådne engen. 
14.ja, men stod åben ud til gården uden porte eller lukke af vægge eller mur. 
15.ja, han havde ingen andensteds rum til det omspurgte rug og havre end i vognremisen. 
16.var bekendt, at forpagteren tog skade på det indsatte korn formedelst snefog og regn, men 

hvor meget skaden var, kunne vidnet ikke bestemme. 
17.det omspurgte korn blev sat i laden, i vognporten og over den gl. stald i salshuset. 
18.det blev sammenblandet af mangel på husrum. 
19.ja, forholdt sig som omspurgt. 
20.3 arbejdsvogne, en rejsevogn og harve og plov. 
21.hen ved kyndelmissetider. 
22.forpagteren tog skade på det omspurgte, men hvor meget, kan vidnet ikke bestemme. 
23.forpagteren og folk havde og har megen tyngsel af, at det omspurgte hus ikke blev 

fuldfærdiget efter kontrakten. 
24.nej, det er ikke indrettet, som et brygger- og bagehus burde være. 
25.ja. 
26.det kunne vidnet ikke bestemme. 
27.derom var vidnet intet bevidst. 
28.kunne være sået mere, end der blev sået, men egentlig hvor meget vidste vidnet ikke. Noget 

sædekorn blev leveret af Fugl, men hvor meget v idste vidnet ikke. Og hjalp Fugl ikke 
forpagteren med at pløje til havresæden. 

29.skaden kunne billig regnes for 4 mk. d. for hver skæppe manglende sæd. 
30.nej, det hverken var omspurgte tid eller er endnu. 
31.nej, det skete ikke. 
32.det var en sandhed, som vidnet er bekendt og har set. 
33.var vist skade for forpagteren, men hvor meget skaden egentlig kunne være, vidste vidnet 

ikke. 
34.der er grobe som omspurgt, men ikke dybe. 
35.ja, er til stor skade på ... 
36.nej, skete ej(?) og blev intet af det omspurgte - [=> fol. 461] 
37.ja, var til stor skade for forpagteren på græsning og engslæt. 
38.kunne vidnet ikke bestemme. 
39.hegnet var kun mådeligt, så forpagteren dette år har måttet lade det sætte i jord med nye 

staver og gærdsel. 
40.når omspurgte hegn skulle være betalt med penge, var 12. rdl. dertil ikke tilstrækkelig. 
41.ja, trævarer. 



42.nej, der er ingen vej. 
43.den vej, som Fugl har anvist forpagter Kaalund ... ... mands jordlod, kan ikke haves uden 

minde af manden. 
44.der er nok af landmåleren udsat vej fra Magrethelund til landevejen, men er sledes, at ingen 

kan køre ad den og ej kan sættes i stand uden med mange penge, så at forpagteren nu selv 
må minde sig en vej. 

45.ja, det forholdt sig som omspurgt. 
46.ja, det var ham bekendt. 
47.det vidste vidnet ikke. 
48.ja, 10 rdl. kunne ikke gøre det. 
49.ja, det var vidnet bekendt. 
50.ja, vidste det. 
51.ja, vidste det. 
52.ja. 
53.ja, det forholdt sig som omspurgt er, og at forpagteren endogså havde givet vidnet dagleje 

for de omspurgte stenbro... at lægge. 
54.nej, det var ikke andre folk end som daglejere, der kan fås på landet. 
55.ja, forpagteen havde til ... leveret 50 læs brosten som omspurgt, og vidnet troede, der var 

næsten gået 100 læs til ommeldte stenbro at lægge. 
56.jo, det var meget billigt. 
57.vidste, at sr. Fugl havde fået den omspurgte flæskeskinke udleveret af forlagterens 

husholderske, som Fugl selv modtog, og vidnet havde sidste juleaften leveret til sr. Fugl i 
Vejle en fed gås fra forpagter Kaalund, og hvoraf vidnet betale konsumtionen. 

58.vidnet havde selv gået det omspurgte ærinde og derfor bekommen en mk. af forpagter 
Kaalund. 

59.Sr. Fugl lod omspurgte stald indvendig nedbryde for på samme steds atg indrette et køkken, 
men sådant blev ikke fuldført, hvorfor forpagter Kaalund ved Mortensdags tider måtte selv 
lade stalden igen istandsætte til hans heste. 

60.forbigås som besvaret. 
61.Fugl lod selv stalden nedbrække. 
62.skete ved Mortensdags tider sidste år. 
63.ja, forpagteren manglede sammes brug, såsom der ingen anden hestestald var på gården 

indtil efter Mortensdag Kaalund selv måtte sætte stalden i stand. 
64.ja, før end omspurgte forandring skete, kunne der sættes hø og korn på laden over stalden. 
65.besvaret. 
66.der kunne rummes 12 læs hø. 
67.forpagteren fik intet uden ringe og gl. hø til sine heste den tid, som omspurgt er, og slet 

ingen halmfoder. 
68.de blev magre af det slette foder. 
69.vidnet vidste, at forpagteren mistede sin bedste hest formedelst den omspurgte rlinge 

fodring, og var samme hest over 20 rdl. værd. 
70.avlet med det, sr. Fugl fik, 34 læs. 
71.de var af ens størrelse. 
72.der var intet bedre hø på omspurgte sted end det, sr. Fugl fik og forlangte. 
73.sr. Fugl kørte de 4 stakker hø på 2 gode borgerlæs til Vejle undtagen ungefær ½ læs, som 

blev tilbage på stedet. 



74.der kunne omtrent være 40 l.. hø i hver stak. 
75.forholdt sig som omspurgt, at huset var utæt på taget og de af ris opgi... vægge. 
76.han mistede nogle får, som frøs ih´jel af regn(?) og kull, men hvor mange der således døde, 

vidste vidnet ikke. 
77.var ikke anden h... end det omvundne tørvehus. 
78.ja. 
79.nej, folkene måtte ligge i stalden bag ved hestene, hvor der er så liden rum, at de står fare for

at blive slået og trådt af hestene, når det tr¨dte tilbage af boeset (båsen?), [=> fol. 461b, AO 
395] da der ikkun er 2 alen mellem boesen og sengen(?). 

80.der er ingen grøn land i omspurgte kobbel, men det udyrkede er gl. afbrændt hedehord. 
81.vidnet kunne ikke vide at kunne være om det grønland, som omspørges, end noget hedejord 

i Magrethelunds nørre mark, som for nogle år siden kan ses at have været under ploven, men
nu begroet med lyng, af hvilken jord forpagteren efter anseende i år har brudt syv tønder 
land. 

82.jo. 
83.nej, ikke det første år. 
84.af det, som forpagteren i nørremark i dette år har brudt, bør pløjes 2 gange til rådning og 

jævning og kan ikke besås forinden tilkommende 1. maj, men det udyrkede hedejord bør 
pløjes 3 gange til rådning og jævning og kan ikke tjene atg besås med korn før end 2 år efter,
den er brudt. 

85.omtrent 2 tønder land i året 1782. 
86.som før omvundet 7 tønder land, da nørre og østre kobbel er eet. 
87.i sønder kobbel var ingen jord gødet til sæd, men i øster og nørre kobbel var der gødet til 

omtrent 6 tønder sædeland. 
88.omtrent til 2 tdr. 4 skp. rugsæd. 
89.ungefær en 70(?) tønder land har været besået og giver 2á 3 kærve uden gøde. 
90.har været brugt 3 år uden gåde. 
91.ja, var til stort tab for forpagteren. 
92.ja. 
93.ja, som det burde at være. 
94.ja. 
95.havde set den, og den gøde godt, ved og, at forpagteren har sået 15 á 16 pund kløverfrø, som

har kostet forpagtyeren 18 sk. pundet. 
96.ja. 
97.nej. 
98.ja, det var sket i indeværende år så vel som forrige år. 
99.var betydelig og højnødvendig, da han ellers ingen klyne havde fået. 
100.han lod grave klyne i den mose, Fugl havde ahvist ham, og hvorfra han han forud havde 

ladet vandet udskære. 
101.ja, vist var det. 
102.ja, det var en følge af udskæringen. 
103.ja, det forholdt sig som omspurgt, og således havde Fugl ladet den tørv ligge fra sidste år 

af, som han efterhånden lader hente både i dette år og forrige år og derved nedkører 
forpagterens engslæt. 

104.ja, det var sket ved en bonde. 
105.har set bonden i engen kaste 2 á 3 nye og dybe tørvegrave i engbunden. 



106.ja, det kan ikke fejle, og sker på adskillige måder ved gravningen ved tørvenes sætning i 
engen og ved deres bortkørsel derfra. 

107.ja, det kunne letteligen hænde sig, da de ikke er jævnet, som sig bør. 
108.nej, det er langt fra, at de er, som de bør være. 
109.ja, det forholder sig som omspurgt. 
110.til stor gavn for engbunden. 
111.de var hverken ved den nørre eller vestre side således, at de kunne hegne som omspurgt. 
112.ja, det skete hver dag, så længe der var noget hø og korn. 
113.nej, der var ingen grobe til omspurgte tid oprenset. 
114.ja, det var vidnet bekendt. 
115.vidste, han tog tab derved, men hvor meget kunne han ikke fastsætte. 
116.nej, det kunne ikke. 
117.nej, siden ingen hegn var omkring haven. 
118.de omspurgte daglejere fik deres føde hos forpagter Kaalund. 
119.det meste tid arbejdede de for sr. Fugl. 
120.havde adskilligt at forrette såvel ved gården som i Vejle for Fugl. 
121.omspurgte lægtede og hjalp at oprejse berørte hus. 
122.vidste, Fugls pige havde i nogle dage hjulpen Fugls klynes gravere at skyde fra i året 1782, 

men hvor mange dage vidste vidnet ikke. 
123.kan ikke bestemme, hvor mange folk og hvor mange dage, de var om [=> fol. 462] at 

nedbryde det omspurgte hus, men at de fik deres øl(?) og mad hos forpagter Kaalund, det 
vidste vidnet. 

124.henholdt sig til sit svar på næste spørgsmål, da det skete på en tid. 
125.kan ikke erindre sig, hvor mange dage de var om det omspurgte, men vel, at de daglig var 4

folk, som arbejdede og fik deres kost hos forpagteren. 
126.straks før Sct. Hansdag blev der begyndt på det omspurgte hus, men det var noget, før det 

blev færdig, som det nu er. 
127.det kunne vidnet ikke sige noget om. 
128.derom vidste vidnet intet. 
129.9 fæhøveder foruden en del får og lam, hvis antal vidnet ikke vidste. 
130.nej, der fandtes ingen ler, som var tjenlig til teglbrænderi ved Magrethelund, hvorom 

vidnet tillige med de flere kyndige havde søgt med en seks alens jern-ler-nauer. 
131.derom var vidnet intet bevidst. 
132.havde hørt, at forpagteren havde forbudt sine folk det omspurgte, og vidnet vidste ikke 

heller, at sådant af dem var foretaget skoven til skade. 
133.det var med sr. Fugls viden og vilje efter hans egen tilladelse og hans egen påsyn, den 

omspurgte hugning blev foretaget; vidnet hørte og, at sr. Fugl rosede den opnejkning, som 
var sket, da han beså den. 

134.henholdt sig til sit svar forud derom givet, med forklaring, at det omspurgte tøj sr. Fugl 
tilhørende har fra den 1. maj 1782 til denne dag stået dels på loftet over hestestalden, hvor 
det betog forpagterens husveje, som og i laden, hvor en del var hensat og henlagt. 

135.ja, det har betaget ham husveje for hans hø over hestestalden både dette og sidste år 
såvelsom til forpagterens korn i laden. 

136.ja, og værningen i ovnen var ½ alen dyb, så at røgen fra ovnen gik der ud af, så at 
forpagteren af den årsag har i dette år måttet lade sætte et ovnsted uden for gården. 

137.nej, der var ingen. 



138.ja, der må lånes, når behøves. 
139.det fejler spætning både ind- og udvendig, og behøver salshuset nødvendig reparation i den

henseende. 
140.nej, det kunne de ingenlunde. 
141.omspurgte stenbro er hart behøvende, da der er leret grund i gården. 
142.det var 18 kvadratalen både for salshuset(?) og ladehuset i længde og bredde af stenbroen, 

som er lagt, så vel som hele hestestalden og en lang gang i salshuset. 
143.det har forpagter Kaalund. 
144.på forpagterens kost. 
145.for hvert læst sand 1½ sk. og for hver læst sten 4 sk., som var det ringeste, derfor kunne 

gives. 
146.det har forpagteren. 
147.det kunne vidnet ikke fastsætte, siden brolæggeren var betalt i dagleje på forpagterens kost.
148.når stenbroen blev lagt på brolæggerens egen kost, fik han kun sædvanlig 8 sk. for hver 

favn i længde og bredde.
Baggesen måtte endnu tilspørge vidnet for det 

149.om sr. Fugls bæster afvigte forår 1782 gik i ploven med forpagterens bæster til 
havresæden. Hvortil vidnet svarede nej, forpagteren pløjede selv med sine egne bæstere og 
stude både til havre og bygsæd uden hjælp af Fugl. 

Baggesen havde ikke videre til vidnet uden anledning. Retten påråbte sr. Fugl, om han eller nogen 
på hans vegne var til stede vidnet contra at tilspørge, men da han eller ingen på hans vegne mødte 
med noget til vidnet, blev vidnet fra retten demitteret.

De 2 mødte og uafhørte vidner Jens Enevoldsen og Peder Pedersen erklærede, at siden det var langt 
ud på aftenen, ville de love at møde her i retten efter tilsigelse den anden tingdag, når det måtte 
tillades dem at gå hjem. Baggesen under reservation af forelæggelse til de uafhørte vidner havde 
intet imod deres ... for i aften og lovede at lade dem tilkendegive,, til hvad tingdag de efter løfte 
kunne møde for deres vidnesbyrd at aflægge. Baggesen begærede udsættelse til 2. sept.

 

462b, AO 397:

Endnu fremkom og blev forevist til udsletning af pantebogen et pantebrev af Christen Olufsen i 
Nagbøl for 99 rdl. til Niels Laursen i Vester Vamdrup.

Læst Christen Olufsens i Nagbøl pantebrev for 200 rdl. til rådmand Buhl i Fredericia.

 

De til tingsvidnet på fol. 460 producerede spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til de indstævnte vidner:

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0209


1. Om vidnet kender gården Magrethelund i Højen sogn med dens fra fællesskabet uddelte 
jorder og således har kendt den fra 1. maj 1782? 

2. Om vidnet har set vester i gården på Magrethelund et hus opbygget alene bestående af 
tømmer og lægtning uden mindste anden indretning og fuldfærdigelse af tag eller o´pmurede
vægge? 

3. Om omspurgte hus er lige så mange fag hus som det østen i gården stående hus? 
4. Hvor længe omspurgte hus har stået således opført uden tag og fag. 
5. Hvad vidnet ved om, at forpagter Kaalund til afbetjening ved Magrethelunds forpagtning 

kunne højligen behøve dette hus til stald og hø, lade, brygger- og bagerhus. 
6. Om vidnet ved, at forpagter Kaalund af mangel på huisveje derudi at indsætte hans i året 

1782 ved Magrethelund avlede hø måtte lade en del af samme hø stå på marken for at 
oppebie husets fuldfærdigelse. 

7. Hvor meget hø der som omspurgt blev udestående og forrådnede på marken, om over eller 
under 10 læs. 

8. Hvor tidligt forpagter Kaalund i året 1782 begyndte at slå Magrethelunds enge. 
9. Om nogen i Højen by havde indavlet deres hø, da forpagteren begyndte at slå. 
10.Om sr. Christian Fugl i Vejle året 1782 fik noget hø fra Magrethelund. 
11.Om vidnet ved, at sr. Christian Fugl vidste, at der var hø sat i stak til ham, som han kunne 

lade afhente. 
12.Hvad tid omspurgte hø til sr. Fugl var opsat i stak til afhentning, enten før eller efter 

kornhøst. 
13.Hvor blev det omspurgte hø af? 
14.Om vidnet ved, at det hus på Magrethelund, som er indrettet har har været brugt til at sætte 

vogne i, var i året 1782 i kornindavlingstiden og siden efter forsvarlig tæt på tag og fag, og 
om det ikke havde åbne og utilmurede vægge. 

15.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund formedelst at det udi 2. spørgsmål omspurgte hus ikke 
var fuldfærdiget, så og af mangel på anden husveje, måtte nødsages til at indsætte sit i året 
1782 avlede rug og havre i vognremisen eller [=> fol. 463] vognhuset omspurgt i 14. 
spørgsmål. 

16.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund tog skade på den indsatte rug og havre, for der var ej 
opmurede vægge i huset, og hvor højt sådan skade kan beregnes. 

17.Om vidnet kan gøre forklaring over, hvor Magrethelunds liden avl af korn i året 1782 blev 
huset. 

18.Om der var husveje, at ethvert slags kunne isættes for sig, eller det af mangel derpå blev 
sammenblandet. 

19.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund måtte lade sine vogne og øvrige avlingsredskaber stå 
ude i gården i regn og rod, fordi han var nødtvungen til at bruge det omspurgte hus at sætte 
korn i, hvor de tilforn stod. 

20.Om vidnet ved, hvor meget af ethvert slags vogne og deslige der således måtte stå ude i 
gården. 

21.Om vidnet ved, hvor længe vognene og øvrige avlsredskaber måtte således stå ude, og om 
ikke til efter jus  at kornet var udtorsken. 

22.Hvor højt den skade kan beregnes, at forpagter Kaalund derved led på sine vogne og øvrige 
avlsredskaber. 

23.Om vidnet ved og er bekendt, at forpagter Kaalund udi ¨ret 1782 og fremdeles har taget et 
betydeligt tab, fordi det i 2. spørgsmål ommeldte hus ikke er bleven fuldfærdiget med 



brygger- og bagerhusets indretning til afbetjening for ham og hans husholdning. 
24.Om vidnet ved, at det sted i gården, hvor forpagtyeren har måttet bage og brygge, er 

forsvarligt dertil indrettet. 
25.Om forpagter Kaalund ikke har taget tab ved at have været nødtvungen at betjene sig deraf. 
26.Hvor højt det derved lidte tab kan beregnes. 
27.Om vidnet ved og kan erindre sig, at forpagter Kaalund til byg- og havresæden i året 1782 

blev af sr. Christian Fugl ikkuns udleveret 10 tdr. 2 skp. havre og 3 tdr. byg at så ved 
Magrethelund. 

28.Om vidnet ved, at der i året 1782 kunne have været lagt 1 td. rug og 9 tdr. 6 skp. havresæd 
mere Magrethelund, end der blev lagt, om sr. Fugl havde dertil leveret sædekornet og 
hjulpen til at pløje jorden. 

29.Om det tab, forpagter Kaalund har lidt af mangel af sådan udsæd og jordens pløjning dertil, 
ikke billig kan beregnes til 4 mk. danske på hver skæppe sæd. 

30.Om vidnet ved, at hegnet om Magrethelunds samtlige ejendomme til markskel på alle sider 
såsom gærder, grøfter og diger forsåvidt at tilhøre Magrethelund at hegnene til 1. maj og Sct.
Hansdag 1782 var i så forsvarlig stand, at de kunne stå for fuldt hegn. 

31.Om omspurgte hegn af sr. Christian Fugl til Sct. Hans 1782 blev overleveret til sr. Kaalund 
som forpagter ved syn. 

32.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund formedelst omspurgrte hegn i året 1782 ikke var 
forsvarlig, led et anseligt tab på hans græsning, boghvede og havre, som af fremmede 
kreaturer blev nedtrådt og opædt. 

33.Om sådant tab ikke biligt kan beregnes til 20. rdl. 
34.Om vidnet ved, at der for Magrethelunds enge lang med Tiufkær, øjen Stubdrup og Højen 

bys markskel er dybe grove. 
35.Om vidnet ved, at når omspurgte grove ikke holdes i forsvarlig stand dybde og renset til at 

drage vandet fra engene, at disse da derved lider betydelig skade. [=> fol. 463b, AO 399] 
36.Var disse grove i forsvarlig stand til 1. maj 1782, og blev de forpagter Kaalund overleveret 

ved syn til Sct. Hansdag 1782? 
37.Ved vidnet, at forpagter Kaalund ved det omspurgte mangel af hegn og grovers oprensning i

året 1782 led anseligt tab på græsning og engslæt? 
38.Om sådant tab ikke billigt beregnet til 20 rdl. 
39.Om vidnet ved, at hegnet om Magrethelunds skov til 1. maj 1782 var meget ringe og slet, så 

at forpagteren til dette års 1. maj har måttet lade det opføre som af nye og derved er ibragt en
extraordinær bekostning. 

40.Om vidnet ved, at sådan bekostning billig kan anføres til 12 rdl. 
41.Om vidnet ved, at sr. Christian Fugl har endnu noget af sit tøj stående på Magrethelund 

forpagter Kaalund til stor hinder. 
42.Om vidnet ved, at der er nogen vej fra Magrethelund til landevejen fra Kolding til Vejle. 
43.Om vidnet ved, at de vej, som sr. Christian Fugl har anvist forpagter Kaalund fra 

Magrethelund til landevejen over en mands kobbel eller jordlod ved bemeldte mand er 
afgrøftet. 

44.Om vidnet ved, at der nu ingen vej er fra Magrethelund til landevejen uden den vej, 
forpagter Kaalund må minde sig til. 

45.Om vidnet ved, at leeder og broer over grobene til og udi Magrethelunds ejendomme var i 
en meget slet stand, da forpagter Kaalund modtog forpagtningen. 

46.Om srt. Christian Fugl ikke har nægtet forpagteren det fornødne træ til sammes 



istandsættelse. 
47.Ved vidnet, at forpagter Kaalund er leveret noget træ til sammes istandsættelse? 
48.Kan forpagter Kaalund ikke billig fordre 10 rdl. for den af ham derpå anvendte bekostning? 
49.Ved vidnet, at forpagter Kaalund hr givet håndværksfolkene eller mestrene såsom 

tømmermesteren egentlig alene sin kost, da han huggede og opførte det på Magrethelund 
uden tag og fag stående hus? 

50.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har givet de få daglejere kost, som var høndlangere for 
tømmermesteren ved omspurgte huses rejsning og lægtning. 

51.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har givet den mester kost, som opsatte brønden på 
Magrethelund. 

52.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har givet håndlangerne ved brøndens opsætning deres 
kost. 

53.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har kostet adskillige folk ved sr. Christian Fugls 
arbejde såsom at gærde ved kvisthuset og et andet hus på Vellinggård at nebryde og 
bortføre, håndværks og arbejdsfolk udi andet sr. Christian Fugls arbejde end ved det nye 
uden tag og fag opbygte hus, at lægge stenbro ved brønden i den gamle stand og begge 
gangene på Magrethelund. 

54.Om disse af forpagter Kaalund kostede arbejds og daglejeres arbejde var andet end det, 
enhver daglejer på landet kan forarbejde. 

55.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund i året 1782 har [=> fol. 464] leveret 50 læs brosten til 
stenbroen på Magrethelund at lægge uden for våningshuset, i stalden ved våningshuset og i 
gangen. 

56.Om forpagteren ikke billig for et sådant læs brosten kan fordre 4 sk. 
57.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har i sommeren 1782 overladt sr. Christian Fugl 8 pånd

flæskeskinke og til jul en  fed gås. 
58.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har måttet for sr. Christian Fugl lejet et bud til 

Ballesgård efter nogle kvier. 
59.Om vidnet ved, at ved de 5 fag stald, som er ibygt våningshuset på Magrehtelund, blev i året

1782 af sr. Christian Fugl begyndt med en forandring til indretning af andet brug end stald 
og hølade. 

60.Ved vidnet, at spilbommen i omspurgte hus af ... blev optagen og stalden opbrækket i året 
1782. 

61.Ved hvem og af hvis ordre skete det? 
62.Hvad tid på året blev loftet over omspurgte hus lagt? 
63.Manglede forpagter Kaalund ikke omspurgte stalds brug i året 1782? 
64.Før end omspurgte 5 fag hus blev forandret, kunne der da huses hø eller korn? 
65.Om ikke, da af hvad årsag? 
66.Hvor mange læs hø der kunne hae været indsat og rummet? 
67.Om vidnet ved, hvad foder forpagter Kaalund af sr. Christian Fugl blev leveret til hans heste

i året 1782 fra den tid, de kom, og til vårsæden blev lagt. 
68.Om forpagterens heste ikke blev syge og meget magre af det slete foder, de fik. 
69.Hvor højt kan forpagteren beregne den skade, hans heste derved tog? 
70.Om vidnet ved, hvor mange læs hø der i dette år er avlet ved Magrethelund. 
71.Var de til Magrethelund indkørte læs hø i større stakke end de 4 stakke til 4 læs hø, som var 

opsat til sr. Christian Fugl i Vejle. 
72.Om der imellem dette års indavlede hø var b edre hø i sønder kobbel end det, sr. Fugl 



forlangte og fik. 
73.Tog sr. Christian Fugl de til ham afsatte 4 stakke hø i 2 borgerlæs eller hvor meget blev der 

tilbage? 
74.Hvror mange lispund hø formener vidnet, at derr kunne være i de til sr. Fugl afsatte 4 stakke

hø. 
75.Om tørvehuset på Magrethelund i året 1782 ikke var så brøstfældigt, at i vådt vejrlig kunne 

intet enten levende eller dødt, kreaturer eller varer, i samme huses. 
76.Om vidnet ved, hvad tab forpagteren derved har lidt. 
77.Om vidnet ved, at der i året 1782 på Magrethelund i forpagtningstiden var tilbørlig og 

forsvarlig husveje til får, svin og andre små kreaturer. 
78.Er lejligheden dertil den samme i dette år? 
79.Ved vidnet, at der på Magrethelund er fornøden hus til senge for tjenstefolk og daglejere? 
80.Om vidnet ved, at der i det søndre kobbel ved Magrethelund findes nogen agerjord foruden 

den besåede, der tilforn har været brudt og pløjet til sædeland og kan kaldes grønland. [=> 
fol. 464b, AO 401] 

81.Ved vidnet, hvad det skal være for grønland, forpagter Kaalund efter forpagtningskontrakten
skal bryde ved Magrethelund? 

82.Kunne forpagteren ikke ved sådan brydning og avl have mere bekostning end ved anden 
pløjet jords dyrkning? 

83.Ved vidnet, at den til Magrethelund ubrudte jord er tjenlig til korn? 
84.Ved vidnet, efter hvor mange års eller ganges pløjning og jævning samt rådning sådan jord 

kan eragtes duelig til korn? 
85.Ved vidnet, hvor megen jord forpagter Kaalund har opbrudt i Magrethelunds søndre kobbel. 
86.Ved vidnet, at forpagter Kaalund har opbrudt nogen jord til nørre og østre kobbel ved 

Magrethelund? 
87.Ved vidnet, hvor mange tønder sædeland og på hvad steder der var gødsket i Magrethelunds

østre, nørre og søndre kobler, da forpagteren tiltrådte forpagtningen? 
88.Ved vidnet, til hvor mage tønder sædeland at gøde der fandtes gødning ved Magrethelund, 

da forpagteren tiltrådte dens forpagtning? 
89.Ved vidnet, hvor mange tønder sædeland der er i Magrethelunds østre, nørre og søndre 

marker, som sr. Fugl har ladet oppløje og der har givet mee end 2 kærve, før end det er 
gødet? 

90.Ved vidnet, hvor mange år den jord har været brugt uden gødning, som forpagteren i dette 
års forår har ladet gøde i østre, nørre og søndre marker ved Magrethelund? 

91.Om sådan foregået brug af sr. Fugl ikke er til tab for forpoagteren? 
92.Om vidnet har set forpagter Kaalund at have ladet gødske Magrethelunds jord til udsæd? 
93.Om gødskningen har været forsvarligt påsat? 
94.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har ladet så kløver i den af Magrethelunds jord, som 

næste år udlægges til hvile. 
95.Har vidnet set, hvorledes den såede kløver gror? 
96.Om den med kløver besåede jord var tjenlig at udlægges til hvile. 
97.Om forpagter Kaalund har ladet grave tørv eller klyne med Magrethelund andensteds dette 

år end i året 1782? 
98.Om vidnet ved, at forpagteren har ladet vandet udskære fra den forældede klyne i grøfter i 

året 1782 eller i indeværende år i den mose, hvor han i dette år har ladet kaste eller grave 
klyne. 



99.Om denne klynemoses udskærelse og vandets fraladning var betydelig. 
100.Hvor lod forpagteren sine klyne grave i året 1782, og lod han vandet forud der udskære? 
101.Var det til nogen lettelse for forpagteren, at han i dette år lod udskære de gamle 

tørvegrøfter? 
102.Havde han formedelst sådan udskæring mindre arbejde og mere brændsel? 
103.Ved vidnet, at sr. Christian Fugls klynegravninger er forpagteren til skade såsom spildet af 

det opgravede bliver [=> fol. 465] liggende på engen omkring graven og spilder engslætten, 
hvortil mosen bruges? 

104.Om vidnet har set og ved, at sr. Christian Fugl har tilladet at grave tørv i indeværfende år i 
Magrethelunds østre og nørre mark. 

105.Om vidnet har set, at i engen, hvor omspurgte tørv blev gravet, har sr. Fugl ladet kaste en 
ny og dyb grob i engbunden. 

106.Lider forpagteren ike derved tab i engslætten? 
107.Er det ikke at befrygte, at forpagterens kreaturer kan omkomme og drukne i denne dybe 

grov? 
108.Ved vidnet, at sr. Christian Fugls anpart skel-grobe om Magrethelunds søndre kobbel til 

Tiufkær i året 1782 såvel som i indeværende år var således, at de tilbørlig kunne aflede 
vandet fra engene og forskaffe hegn? 

109.Om engbunden i omspurgte søndre kobbel tager megen skade ved det, at vandet ikke i 
betimelig tid efter høst og forår har afløb fra engen, men står og rådner engen op. 

110.Om de pilegrobe, forpagteren har ladet kaste i engen til vandets afledning fra bunden er 
engen til skade eller gavn. 

111.Om vidnet kender skel-grobene og hegnet for Magrethelunds ejendommes nørre og vestre 
side, og om samme til Sct. Hansdag 1782 kunne hegne og udeholde kreaturer. 

112.Om vidnet ved og så, at fremmede bæster, fæ, kreaturer, får og svin i sommeren 1782 gik 
over hegnet i forpagter Kaalunds uindavlede hø, havre og boghvede. 

113.Om vidnet ved, at grobene i Magrethelunds østre og nørre marker til Sct. Hansdag 1782 
var i den tilstand, at de kunne tage og afføre vandet i høst og forår. 

114.Om vidnet ved, at forpagteren lider tab i engslætten ved Magrethelund, formedelst at 
vandet bliver stående på jordbunden, fortærer og forrådner den. 

115.Hvor højt sådant tab årligt kan beregnes? 
116.Om vidnet ved, at diget og hegnet om Magrethelunds nordre og østre have bag 

våningshuset til Sct. Hansdag 1782 kunne hegne for kreaturer, får og svin. 
117.Om forpagteren har haft nogen nytte og gavn af omspurgte haver. 
118.Om vidnet ved, hvor 2 sr. Christian Fugls daglejere (Jens Enevoldsen og Peder Bødker) fra

1. maj 1782 til 1. maj 1783 fik deres føde. 
119.Om disse 2 daglejere ikke arbejdede i sr. Christian Fugls arbejde. 
120.Hvad deres forretning var. 
121.Om de havde nogen forretning ved det uden tag og nye opbygte hus, da i hvor mange dage.
122.Om vidnet ved, hvor mange dage forpagterens pige i året 1782 bar klyne fra sr. Christian 

Fugls klynegrav udi den klynegrav, han havde forbeholdt sig. 
123.Om vidnet ved, hvor mange folk og i hvor mange dage de var om at nedbryde og til 

Magrethelund henføre mælkehuset på Vellinggård, og hvem der gav disse folk øl og mad. 
124.Om vidnet ved, hvor mange folk og hvor mange dage, at nedbryde de 6 fag tilbygning ved 

foromspurgte hus på Vellinggård, samt hvem der gav disse folk øl og mad i den tid. 
125.Om vidnet ved, hvor mange folk der i sommeren 1782 arbejdede ved brønden på 



Magrethelund, og hvem der gav dem øl og mad. 
126.Hvad tid begyndtes der på det uden tag og fag ved Magrethelund i året 1782 nye opbygte 

hus? 
127.Ved vidnet, hvor mange vogne der i året 1782 fra de [=> fol. 465, AO 403] næstliggende 

byer kørte hustømmer og andre materialer fra Vellingggård til Magrethelund? 
128.Om folkene og køresvendene, der var med disse vogne, nød øl og mad hos forpagter 

Kaalund. 
129.Om vidnet ved, hvor mange fæ, kreaturer forpagter Kaalund i sommeren 1782 græssede 

ved magrethelund for sr. Christian Fugl. 
130.Ved vidnet, om der ved Magrethelund findes ler tjenlig til teglbrænding? 
131.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund i sidste vinter eller i denne sommer har foretaget sig 

noget ulovlig skovhug sig til fordel i Magrethelunds skov imod sr. Christian Fugls vidende 
og vilje. 

132.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund har ofte befalet og formanet sine folk ikke at hugge 
risege eller andre træer i Magrethelunds skov den til skade. 

133.Om vidnet ved, at den hugning, som sidste vinter blev foretaget i Magrethelunds skov, var 
imod sr. Christian Fugls vidende og vilje, og om han var i skoven hos skofolkene og beså 
hugningen. 

134.Om vidnet ved, at sr. Christian Fugl har haft og har noget at sit bohave og gods fra 1. maj 
1782 til dato stående på Magrethelund, og hvor eller hvad sted samme har stået. 

135.Om omspurgte godses husning ikke betager forpagteren de fornødne husveje. 
136.Om bryggerovnen var revnet og er endnu lsåledes siden Sct. Hansdag 1782. 
137.Om vidnet ved, at forpagter Kaalund blev leveret nogen hussti(?) (stige??), da han tiltrådte 

Magrethelund. 
138.Om der ikke må lånes sti, når nogen behøves. 
139.Om vidnet ved, hvorledes våningshuset på Magrethelund dets vægge med ind- og 

udspækning er i stand og har været det siden 1. maj 1782. 
140.Om forpagteren med familie og tjenestefolk kan bo i omspurgte hus anstundende vinter 

over for kuld og sne, om det ikke bliver repareret. 
141.Ved vidnet, om der nødvendig ved Magrethelund behøves stenbro i gården og omkring ved

husene? 
142.Hvor mange stenbro der i året 1782 er lagt i og uden for Magrethelunds huse og på hvilke 

steder? 
143.Hvem har besørget, sten, jord og sand til den omspurgte stenbro opgravet og tilkørt? 
144.På hvis kost for folkene er sådan tilkørsel sket? 
145.Hvor meget kan forpagter Kaalund billigt fordre for et hvert læs sten og sand at tilkøre til 

omspurgte stenbro? 
146.Hvem har betalt brolæggeren for omspurgte stenbro at lægge? 
147.Hvor meget kan forpagteren billigt fordre for enhver kvadratalen stenbro, han har ladet 

lægge i Magrethelund uberegnet sten og sands tilkørsel, men iberegnet brolæggerens kost og
arbejdsløn? 

148.Om 8 skilling for enhver kvadratalen stenbro er for lidt eller for meget.
Kolding, den 28. aug. 1783.
Fremlagt og oplæst i sagen for retten i Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding den 
26. aug. 1783.
H. Junghans, J. N. Raun, kst. skriver. 



466:

1783 - 2. september:

Forevist til udsletning af pantebogen efterskrevne pantebreve udgivet af:

1. Hans Pedersen i Harte for 340 rdl. til mad.selle Maren Bang i Vilslev. 
2. Dito for 300 rdl. til dito kreditor. 
3. Hans Christoffersen i Vorbasse dato 26. juli 1782 for 133 rdl. 2 mk. til Christian Mathisen 

Paulin i Verst.
Og således er disse 3 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 

4. Læst Søren Jensen Bastrups skøde på et ham tilhørt kobbel Gammeljord kobbel kaldet med 
4 sk. hartkorn og kongens penge 35 rdl. solgt til Christen Hansen Høelen(?) sammesteds for 
295 rdl. 

5. Læst Peder Hansens i Vester Nebel tilståelse om en forandring i den aftægt, som Arne 
Svendsen har forbundet sig til at give ham. 

6. Læst købekontrakt mellem Niels Clemendsen i Starup som sælger og Jens Pedersen 
sammesteds som køber om den førstes Søndermarks lod fra hans gård nr. 13 i Starup med 
hartkorn 1 td. 4 skp. 2 fjd. og kongens penge 132 rdl. 4 mk. 1 sk. for 410 rdl.(?) 

7. Læst bemeldte købers skøde til sælgeren på det omkontraherede. 
8. Læst Hans Christoffersens i Vorbasse dato 17. maj 1783 udgivne skøde til Søren Mogensen 

sammesteds på den førstes der tilhørte gård hartkorn ager og eng 3 tdr. 3 skp. 1 alb. for 210 
rdl.
Læst efterskrevne pantebreve: 

9. Christen Hansen, hølesmed i Hjarup for 299 rdl. til amtsforvalter From i Kolding. 
10.Søren Mogensen af Vorbasse dato 17. maj for 153 rdl. 2 mk. til Christen Jørgensen i 

Skovlund i Ansager sogn. 

I sagen som Steffen Jepsen i Skanderup har anlagt ctr. husmand Christoffer Jensen sammesteds, 
mødte den sidstmeldtes befalede forsvar rådmand Baggesen producerende den for ham udtagne 
kontrastævning og et deduktionsindlæg. På citantens vegne begærede rådmand Bahnsen sagen udsat
i 5 uger. 7/10.

Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle ctr. Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde. Fremkom fra 
Knud Pedersen ved Hans Alexandersen fra Grene sogn, som bebor den omtvistede stampemølle, og 
af ham overleveret i retten det derfra udtagne stævnemål til et kontrakorts optagelse ... ... Tholstrup 
på Rugballegård ... [=> fol. 466b, AO 405] ... gvirned følger det ved hr. inspektør Boiis assistent 
optagne kontrakort. På Hans Poulsen Dahls vegne var mødt Arndt Steenstrup af Gødding mølle, 
som fremlagde et exceptionsindlæg. Retten påråbte Knud Pedersen så vel som  hans hidindtil brugte
forsvar birkedommer Tholstrup for at erfare, hvad svar de har at give imod det producerede 
exceptionsindlæg, men da ingen af disse var mødt og det nærværende sendebud Hans Alexandersen
som efter anseende en enfoldig bondemand ikke kunne indlade sig i svar herpå, men alene 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0710


begærede, at det, som han i retten harf overleveret, måtte antages, så ville retten ikke nægte sådan 
hans forlangede, dog at sådant bliver på Knud Pedersens og forsvars ans var, som har forbigået i 
stævningen 5. aug. at gøre landmåler Storm derom vidende og på lovlig måde bekendt .... at bringe i
erfaring til rettens afbetjening, hvad grund og årsag Knudpedersen ikke har iagttaget at stævne ob 
bekendtgøre bemeldte landmåler Storm om kontrakortets optagelse, måtte retten formedels hans og 
forsvars ... derefter udsætte sagen i 14 dage, men sådant ophold og tildsspiolde kan ventes ved dom 
i hovedsagen at blive observeret. 16/9.

 

466b, AO 405:

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter sr. Kaalund på Magrethelund. Rådmand Baggesen fremstillede 
af de indstævnte vidner Christen Jespersen og Iver Nielsen og begærede, at de samlet besvarer 
spørgsmålene for at vinde tiden:

1. ja. 
2. ja. 
3. Iver Nielsen svarede, det omspurgte hus var 15 fag, men Christen Jespersen kan ikke erindre

sig, hvor mange fag det er. 
4. siden Sct. Hansdag sidste år til denne dag. 
5. ja, siden han led for mangel af husveje ved sin forpagtn,ing. 
6. forholdt sig om omspurgt. 
7. ungefær 9 til 10 læs. 
8. omtrent 14 dage efter Sct. Hans, og før nogen af de andre omkringliggende byer begyndte. 
9. nej, ikke det vidnerne var bevidste. 
10.nej, Fugl fik ikke noget hø. 
11.vidnerne svarede enstemmigt ja, det var Fugl bekendtgjort af vidnet Christen Jepsersen. 
12.svarede enstemmigt, før kornhøsten. 
13.blev stående på engen, hvor der blev samlet til ham. 
14.ja, det havde åbne og utilmurede vægge ud til gården. 
15.ja, forpagteren måtte af mangel på anden husvej sætte sit korn omspurgte sted. 
16.ja, forpagteren tog skade, da kornet af regn og sne ind ad de åbne vægge groede og spirede, 

så at noglle få tønder korn og foeringen deraf blev spildt og bedærvet, men skadens værdi 
kunne vidnerne ikke bestemme. 

17.i omspurgte vognport, laden og over stalden. 
18.af mangel på [=> fol. 467] husveje blev kornet sat iblandt hinanden, hvorledes det kunne, 

for at få rum dertil. 
19.det var dem fuldkommen bekendt. 
20.4 vogne, 2 harver og 2 plove. 
21.til ... at kornet blev udtorsken af vognporten. 
22.skaden var ikke liden, siden vognene på træ og jern blev forrådnet og forrustet. 
23.ja, forpagteren havde derved haft stor skade. 
24.det er langt frra, det er enten forsvarlig rumlig(?) til omspurgte brug, og når der blev bagt og

ilden var i ovnen, havde r'gen stået ud af bageovnen på adskillige steder. 
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25.ja, på den overflødighed, der behøvedes af ildebrænd dertil. 
26.det ikke vidnerne ikke fastsætte. 
27.de kunne vel erindre, at forpagteren blev ikke af Fugl leveret mere til udsæd end 10 tdr. 2 

spk. havre og 3 tdr. byg som omspurgt. 
28.når der var bleven hjulpen med at pløje og mere sædekorn leveret, kunne der mere bleven 

sået. 
29.når Gud havde givet vækst, kunne det billig havde bleven beregnet som omspurgt. 
30.nej, det var langtfra hverken til 1. maj eller St. Hansdag. 
31.nej, det skete ikke af Fugl. 
32.ja, det var dem bekendt, at Kaalund derved tog anselig tab. 
33.der blev megen boghvede øde så vel som havre og byg foruden græsning, hvilken skade 

vidnerne syntes gerne kunne beregnes til 16 á  20 rdl. 
34.ja, der var vel grobe, men ikke ret dybe. 
35.forholdt sig som omspurgt. 
36.nej. 
37.ja, det gjorde han. 
38.tabet kunne de ikke således beregne til noget bestemt, men var betydeligt både på græsning 

og engslæt, somblev forrådnet af vandet og optådt af kreaturer, hvilket tab også strakte sig til
dette års afgrøde. 

39.ja, hegnet var ringe forrige år og kostede forpagteren dette år især med staver meget. 
40.ja, de gik 2 á 3 karle i lang tid for at istandsætte giererne (gærderne?). 
41.ja, og det stået forpagteren til stor hinder. 
42.nej, når enhver ville llukke sit hegn af, var der ingen veje som omspurgt uden en vej langt 

norden for gården, som skal være afsat til vej som omspurgt, men går over en stor mark og 
kan ikke sættes i stand uden stor bekostning. 

43.det var dem bekendt. 
44.han havde ingen passabel ve uden den, han måtte minde sig til. 
45.ja, det forholdt sig så. 
46.ja, det vidste de, at Kaalund havde begæret det omspurgte af Fugl til en bro vesten for 

gården, men havde ikke fået det. 
47.nej. 
48.ja, det kunne han billigt fordre. 
49.ja. 
50.ja. 
51.ja. 
52.ja. 
53.ja, forholdt sig som omspurgt, og var dem fuldkommen bekendt. 
54.deres arbejde har ikke været andet end omspurgte. 
55.forpagteren havde leveret mange læst brosten til omspurgte arbejde, men egentlig hvor 

mange læs kunne vidnerne ikke erindre. 
56.ja, det var billig køb. 
57.ja, de vidste det. 
58.ja, vidnerne vidste det. 
59.ja, han lod staldene nedbryde og stenbroen optage i omspurgte hus. 
60.vidnerne henholdt sig til deres svar på sidste spørgsmål. 
61.det skete efter sr. Fugls ordre og af hans egne folk. 



62.noget før Mikkelsdag. 
63.ja. 
64.på et lad, som lå af stænger og ris. 
65.er besvaret. 
66.ungefær 14 á 16 læs, når det havde været ryddeligt. 
67.i 8 dage, da forpagterens 2 heste [=> fol. 467b, AO 407] var kommen der at pløje, fik de 

nogle valker og nogle få rugkærve og hø, men efter disse 8 dage, da forpagteen selv vgar 
kommen med sine øvrige heste, fik de intet uden noget fordrævet og forrådnet byg og 
hvedehalm samt noget runge k... hø til ..... var sået. 

68.ja. 
69.forpagteren mistede desformedelst en hest, som var over 12 rdl. værd og 2 af de andre heste 

blev ganske syge og fordærvet af det slette foder, så at skaden var betydelig for forpagteren. 
70.30 læs hø foruden det, sr. Fugl fik. 
71.nej, ikke af nogen betydenhed store. 
72.der var intet hø så godt som det, sr. Fugl forlangte og fik. 
73.der blev omtrent et lidet halvt læs tilbage. 
74.var ungefær mellem 30 til 40 lispund hver stak. 
75.i så slet stand, at når det regnede, kunne man vade i vand til knæerne i det omspurgte hus. 
76.forpagteren har derved lidt stor skade dels ved at miste nogle af sine får af frost og kuld, og 

dels blev nogle ganske fordærvet og svage. 
77.nej, der var til ingen af dem. 
78.ja, i år som i fjor. 
79.nej, folkene havde en seng opslaget i en hestebås og en i grebninjgen bag hestene, så de var 

ikke over 1 alen eller 2 mellem dem og hestene; de havde ikke heller sted til deres kister 
eller klæder at ophænge. 

80.nej, ikke en favn. 
81.der er ingen grønland, men når forpagteren skal bryde noget, skal det være hedejord med 

lyng begroet. 
82.jo, meget mere. 
83.efter anseelse(?) er den ikke tjenlig til korn, da den er overmåde fuld af sten. 
84.efter 2 á 3 års forløb og 3 á 4 ganges pløjning og harvning samt stens oprydning synes 

vidnerne, at sådan jord først kunne blive duelig til sæd. 
85.efter deres skønsomhed har forpagteren opbrudt forrige år til 3 tdr. sæd i sønder kobbel. 
86.ja, 7 til 8 tdr. land i ... dette år. 
87.til rugsæden var ungefær gødet til 10 skp. sæd i den nordre kobbel(?) østen og norden for 

gården. 1781(?). 
88.omtrent til halvanden td. sæd. 
89.derom kunne de ikke gøre nogen forklaring. 
90.2 til 3 år. 
91.ja. 
92.ja, de havde set det. 
93.ja. 
94.ja, det havde de set. 
95.er i god grøde. 
96.ja. 
97.nej, ikke andensteds end som i samme mose end som i fjor. 



98.ja, det var dem fuldkommen bekendt. 
99.ja, var betydelig. 
100.i mosen sønden for gården, og lod han vandet forud udskære. 
101.var forpagteren ikke til lettelse, men til besvær og bekostning. 
102.forpagteren havderved mere mindre arbejde og mindre mere brændsel. 
103.er forpagteren til skade på sin engslæt, da en del af klynen bliver liggende. 
104.ja, det havde de begge set. 
105.ja, havde set Fugl ladet grave en ny og dyb tørvegrav i engbunden. 
106.ja, lider derved tab i engslætten. 
107.jo, det kunne let ske, i fald et kreatur kom deri for at drikke, måtte det omkomme. 
108.nej de har ikke. 
109.ja, engbunden tager stor skade derved. 
110.det var til stor gavn, som i år var synlig og kendelig i engen, at den var ... ... hvor graven 

var kastet. 
111.kender omspurgte grove og hegn, men var ikke i sådan stand samt ... 1782 at det kunne 

hegne for kreaturer. 
112.ja, havde set og vidste det omspurgte. 
113.nej, de var ikke i sådan stand. 
114.ja, forpagteren ... lider skade. 
115.et læs hø kunne ikke godtgøre den tab, forpagteren derved lider. 
116.nej, de vidste, at hegningen var så slet, at alle kreaturer kunne gå derind. 
117.ikke så meget gavn, at det kunne betale arbejdet derpå. 
118.de fik deres føde hos forpagteren, neml. de omspurgte daglejere. 
119.ja. 
120.de omspurgte arbejder dels med dammen at grave, dels med podningen, dels med brønden i

gården at kaste, dels med bygningen at rejse, dels at grave tøv og ellers ved Fugl i Vejle som
og i hans anden forretning. 

121.havde dermed noget at forrette, men hvor mange dage vidste de ikke. 
122.forpagterens pige udskar de klyne, Fugl lod grave, men hvor mange dage hun var om det, 

vidste de ikke. 
123.vidnet Iver Nielsen svarede, det var i 3 dage, og der var 6 folk den første dag, 4 den anden 

dag og 3 den tredie dag til at nedbryde og henføre det omspurgte hus, og begge vidner 
svarede, at forpagteren gav disse folk øl og mad. 

124.det erinddrede sig ikke, men vel at disse folk fik øl og mad i den tid hos forpagteren. 
125.7 folk i 2 dage de 2 mestre eller brøndsættere undtagen, som alle fik øl og mad hos 

forpagteren. 
126.nogen tid efter Sct. Hansdag eller ved Olufdags tider begyndtes dermed det omspurgte nye 

hus 1782. 
127.det kunne de ikke erindre sig. 
128.ja, omspurgte folk fik deres øl og mad hos forpagteren. 
129.fra første tid havde Fugl hos forpagter Kaalund i sommeren 1782 9 fæhøveder til Sctg. 

Hansdags tider, da Fugl satte 6 stk. til ialt 15 stk. fæhøveder, som blev græsset til 
Mikkelstider, og blev deraf 6 stk tilbage til længe efter Mortensdags tider, da forpagteren 
formedelst påkommende sne måtte tage dem i hus og give dem foder. 

130.nej, de vidste det ikke. 
131.nej. 



132.ja, det var dem fuldkommen bekendt, og skete sådan formaning ... hver gang nogen af 
folkene skulle i skoven og hugge ris eller gærdsel. 

133.den omspurgte hugning havde sr. Fugl efterset, da det skete i hans nærværelse, og var han 
dermed [=> fol. 468] vel fornøjet. 

134.ja, de var bekendt, at Fugl havde en hel del gods og bohave på Magrethelund, som der har 
været siden 1. maj 1782 og er endnu stående dels på loftet over hestestqalden dels over 
stueværelset ... loftet og dels i laden hvor det medtager nogen rum til skade for forpagteren 
for nogle læs korn eller fodring. 

135.besvaret. 
136.ja, og der kunne ikke bages i den uden stor fare, så at forpagteren desformedelst har måttet 

bekoste en uden for huset. 
137.der var en gammel stige, som kunne nå til tagskægget, som blev brudt ved brøndens 

kastning, og siden har ingen været. 
138.ja. 
139.omspurgte våningshusets vægge var i meget slet stand således at når det regnede, slog 

regning ind af væggene i stuen, og fra stuen kunne man se igennem væggen. 
140.nej, de kunne så let omkomme af kuld og sne. 
141.det var højt nødvendig, thi når jorden var opblødt, kunne der ingen gi i gården uden at gå i 

modrads til midt på benene. 
142.for laden ud til gården og noget for våningshuset og stalden, men hvor mange favne, kan 

vidnerne ikke erindre sig. 
143.det har forpagteren. 
144.på forpagterens kost er det sket. 
145.4 á 6 sk. for læsset var meget billigt. 
146.det har forpagteren. 
147.det kunne de ikke skønne. 
148.for 1 alen syntes vidnerne at 8 sk. var meget, men ikke for en favn. 
149.Fugl havde ikke hjulpet forpagteren med nogen heste i paune(?) eller havresæden eller 

anden pløjning. 

Retten påråbte Christian Fugl; han var ikke mødt. - Baggesen måtte, da det var langt ud på aftenen, 
begære hoved- så vel som tingsvidnesagen udsat til næste ting for videre at fremme tingsvidnet ved 
de endnu indstævnte og uafhørte vidners vidnesbyrd. 9/9.

 

468:

1783 - 9. september:

1. Læst plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Stenderup kongelige
Sønderskov ved skovfoged Erik Eriksens den 9. september om formiddagen kl. 11 slet over 
535½ favne tør og trøsket og 277 favne knippeltræ ... licitation nogle gl. med roden 
opryddende træer og stumper og ... ... 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af sognepræsten i Højen hr. Jakob Holm for 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0909


1700 rdl. til rådmand Folchmar Holm i Fredericia. 
3. Læst Peder Sørensens af Fitting i Vorbasse sogn dato 1. maj 1783 udgivne skøde på 1/4 part 

gård hartkorn ager og eng 5 skp. i Krog by, Grene sogn med dette hartkorn tillagte bygning 
og grund solgt til Peder Nielsen i Loft for købesum 218 rdl. 

4. Læst enken Maren Knudsdatters afg. Knud Andersens i Vester Nebel aftægtskontrakt på 
aftægt fra gården nr. 6 ibidem og dens ejere Villads Knudsen og Anders Jensen. 

5. Læst Knud Andersens i Vester Nebel skøde på en halv parten af hans halve gård nr. 6 
ibidem hartkorn 1 td. 5½ skp. solgt til hans søn Villads Knudsen for 120 rdl. 

6. Læst næstmeldte Knud Andesens skøde på en halv part af næstmeldte hans gård nr. 6 solgt 
til hans svigersøn anders Jensen for 120 rdl. 

7. Læst købekontrakt mellem Christen Pedersen Ving i Dollerup som sælger og Hans Christian
Andersen som køber og sælgeren i bemeldte Dollerup tilhørte 10 fag hus med kålhave for 38
rdl. 

8. Læst næstmeldte sælgers skøde på omkontraherede hus. [=> fol. 468b, AO 409] 
Læst efterskrevne pantebreve: 

9. Sognepræsten Jakob Holm i Højen for 1000 rdl. til hr. konferenceråd de Hoffman i 
Fredericia. 

10.Hans Christian Andersen i Dollerup for 60 rdl. til magister Peter Nicolai Kleist i Kolding. 
11.Niels Knudsen i Ågård for 300 rdl. til kateket Wisbech i Kolding. 

 

 

468b, AO 409:

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius af Stubdrup i Højen sogn. Dom afsagt, fol. 471.

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius i Højen Stubdrup vedkommende beskyldning af toldsvig. Fugl
begærede kopi af Baggesens indlæg m.m. og sagen udsat i 4 uger. Baggesen forbeholdt Jakob 
Theodosius alt lovligt for sagens vidtløftiggørelse og tidsspilde. 7/10.

 

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund.

Jens Enevoldsen, tjenende sognefoged Jens Christensen Hjuler i Højen og Peder Pedersen, boende i 
et hus ved landevejen mellem Kolding og Vejle. De var til stede på sagens første tægtedag, hvor de 
hørte oplæst forklaringen om edens vigtighed, hvorom de af retten blev erindret og formanet til 
sandhed at vidne.

Jens Enevoldsen:

1. kender Magrethelund og ved, hvor samme ligger, men er ikke bekendt af, hvor vidt sammes 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0710
https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#fol471


jorder strækker sig. 
2. ja, det vidste han. 
3. det vidste han ikke. 
4. siden i fjor i høslætten har omspurgte hus således stået og står endnu uden tag og fag. 
5. ja, det vidste han. 
6. vidste, at en del af forpagter Kaalunds hø blev ude stående, ventelig af mangel på husveje, 

og var det hø af forpagterens bedste hø, og over hestestalden på Magrethelund havde 
forpagteren alene rum til sit hestehø. 

7. otte á 9 læs. 
8. det kunne han ikke erindre sig. 
9. nej, ikke i almindelighed havde Højen sogns beboere deres hø indavlet, da Kaalund 

begyndte at slå. 
10.det vidste han ikke. 
11.do. 
12.[=> fol. 469] så vidt vidnet kunne erindre, var det før høsten i 1782, at omspurgte hø var 

revet og sat i stak. 
13.det vidste han ikke, men havde hørt tale om, at forpagteren lod sætte(?) høet op på hård jord.
14.vidste, at det var åben ud til gården, hvor vognene skulle indskydes, ligesom og, at vandet, 

når det regnede, gik ind af vinduerne på den vestre ende af nørre side. 
15.ja, forholdt sig som omspurgt. 
16.når det som omvundet kunne regne ind på kornet, tog forpagteren skade såvel på korn som 

fodring, men hvor meget, kunne vidnet ikke bestemme. 
17.af omspurgte avl blev sat noget i vognporten som omvundet, men hvor det øvrige blev sat, 

erindrer han ikke. 
18.der var ikke husveje til, at hver slags korn kunne sættes for sig, men om samme blev 

sammenblandet, vidste han ikke. 
19.ja, det vidste han, at omspurge vogne og redskaber måtte stå i gården ved en husende under 

tagdrep. 
20.3 vogne kan vidnet erindre sig stod i gården som omvundet. 
21.ja. 
22.det var skade for forpagteren, menhvor meget kunne vidnet ikke bestemme. 
23.ja, det var skade for forpagteren. 
24.det vidste han ikke. 
25.nej, det vidste han ikke. 
26.nej. 
27.vidste det ikke. 
28.det vidste han ikke. 
29.derom kunne vidnet ikke gøre nogen forklaring. 
30.det vidste han ikke. 
31.do. 
32.do. 
33.do. 
34.nej, det vidste han ikke. 
35.nej, var derom ubekendt. 
36.nej, vidste det ikke. 
37.det var ham ikke bekendt. 



38.det kunne han ikke fastsætte som uvidende derom. 
39.og: 
40.det var ikke vidnet bevidst. 
41.det vidste han ikke. 
42.der var en vej som omspurgt, men over en mands lod. 
43.jo, den var afgrøftet, og den et sted er så slem, at den med besværlighed kan køres. 
44.nej, der var ingen anden vej.
45.der var en bro, som vidnet var bevidst, som omspurgte tid var i mådelig stand. 
46.derom vidste vidnet intet. 
47.do. 
48.do. 
49.ja, forpagteren fødte dem. 
50.ja. 
51.ja. 
52.ja. 
53.ja, forpagteren har givet omspurgte folk øl og mad. 
54.der var ej andet arbejde, end som daglejere på landet kan forrette. 
55.vidste nok, der blev en del sten kørt til Magrethelund af forpagteren, men hvor mange læs 

vidste han ikke. 
56.det var ikke for meget. 
57.det vidste han ikke. 
58.vidste det ikke. 
59.ja, stalden blev brudt ned. 
60.ja. 
61.det vidste han ikke. 
62.loftet blev lagt til Mikkelsdag. 
63.det kunne han ikke erindre, dog var det nok noget efter Mikkelsdag, at stalden blev opsat. 
64.ja 
65.forbigås som besvaret. 
66.vidste det ikke. 
67.forpagteren var blevet leveret af sr. Fugl til sine heste noget ren havre og tag(?) til hakkelse, 

men hvor længe sådant varede, var til havren var sået. 
68.vidste det ikke. 
69.det vidste vidnet ikke. 

70-74: til disse for vidnet oplæste spørgsmål svarede, vidste derom intet og ikke været nærværende.

75.det kunne fra siderne regne ind i tørvehuset. 
76.vidste det ikke. 
77.der var ingen svinehus, og fårene stod i enden af tørvehuset, neml. i fjor i foråret, men hvor 

forpagterens får stod i fjor i efteråret, vidste vidnet ikke. 
78.vidste det ikke. 
79.det vidste han ikke. 
80.der var ingen anden grønland end det, som vidnet og sr. Fugls tjeneste har brudt. 
81.nej. 
82.det kunne han. [=> fol. 469b, AO 411] 



83.det forstod han ikke. 
84.det vidste han ikke. 
85.nej, det vidste han ikke. 
86.nej, vidste det ikke. 
87.kunne ikke erindre sig samme. 
88.nej. 
89.nej. 
90.nej. 

91-96: var derom intet bekendt.

97.det vidste han ikke. 
98.forpagteren har ladet vandet udskære fra den klynegrav, hvori han i fjor gravede klyne. 
99.ja. 
100.sønden for gården; men om han i fjor, før end han skar klyne, lod vandet udskære, det 

vidste han ikke. 
101.vidste det ikke. 
102.det vidste han ikke. 
103.det kan være lidet til skade. 
104.nej. 
105.ja, vidnet havde selv kastet den omspurgte grav i fjor, da han gravede tørv for sr. Fugl i 

samme mose. 
106.det kunne ikke være noget tab. 
107.nej. 
108.nej. 

110-117: vidnet vidste intet til oplysning.

118.de fik deres føde på Magrethelund hos forpagteren af og til, når de var der. 
119.det vidste vidnet ikke for hvem de arbejdede. 
120.dels ved brønden og dels ved andet arbejde, som han ikke kunne erindre. 
121.var ved at hege(?) og lægte det nye opbygte hus, men hvor mange dage vidste han ikke. 
122.forpagterens pige satte klyne ud til sr. Fugl, men hvor mange dage kunne vidnet ikke 

erindre. 
123.det vidste vidnet ikke, men vel, at folkene fik deres øl og mad af forpagteren. 
124.hvor mange folk de var, vidste han ikke, uden den sidste dag, da vidnet og en til var der, og

nedbrydningen varede i 3 dage, og folkene fik deres øl og mad hos forpagteren. 
125.de var 2 om at grave brønden, som var vidnet og en karl til, der da bege tjente sr. Fugl, men

ved brøndens opsætning var de flere folk, som alle fik øl og mad hos forpagteren. 
126.så vidt vidnet erindrer, var det noget før høslætten i fjor. 
127.det erindrer vidnet sig ikke. 
128.ja, de fik smør, brød og øl. 
129.det vidste vidnet ikke. 
130.do. 
131.derom vidste vidnet intet.
132.do. 



133.do. 
134.nej. 

135-138: vidnet vidste intet til oplysning.
139-140: det vidste vidnet ikke.
141: ja, var nødvendig.
142-144: det vidste han ikke.

145.kunne ikke have mindre end 1½ sk. for læsset. 
146.vidste det ikke. 
147.det vidste han ikke. 
148.det forstod vidnet sig ikke på. 
149.han vidste ikke, at sr. Fugls heste gik i ploven ved forpagterens heste. 

Baggesen havde ikke videre til vidnet uden anledning. Fugl var mødt og gentog sin forhen til det 
første vidne tagne reservation om kontraindstævning.

Peder Pedersen:

1. ja. 
2. ja. 
3. ja, vidste ikke rettere, end det var 15 fag. 
4. ungefær fra denne tid et år. 
5. ja, når huset var i stand, kunne forpagteren behøve det. 
6. [=> fol. 470] det vidste vidnet ikke noget om. 

7-13: vidnet vidste intet til oplysning.
14: var åben ud til gården uden port og vægge.
15-23: vidnet vidste intet.
24: det var, som det har været tilforn, og de har hjulpen sig dermed.
25-29: vidnet vidste intet.
30: nogle af dem.
31-33: derom vidste han intet.
34: nogle af de omspurgte markskels grobe er dybe, men nogle ikke.
35: nej.
36-38: derom vidste han intet.

39.gærderne var i god stand til 1. maj 1782, så de kunne stå for hegn og syn, og vidnet har selv 
været med at istandsætte samme. 

40.forbigår som besvaret. 
41.har hørt det sige, men ikke set det. 
42.ja, der går en vej derudfra gården, som kan køres. 
43.nej. 
44.vejen går over vidnets jordlod efter anmodning af sr. Fugl. 
45.den ene bro var god nok, og videre vidste vidnet ikke undtagen, at de leder, han kendte, var 

og i god stand. 



46.derom vidste vidnet intet. 
47.do. 
48.do. 
49.ja. 
50.ja. 
51.vidste vidnet ikke. 
52.ej heller. 
53.vidste, at de folk, som arbejdede ved huset på Vellinggård, fik deres kost hos forpagteren, og

videre vidste han ikke. 
54.nej, i henseende eller for så vidt han har omvundet ... spørgsmål. 
55.vidste nok, at forpagteren havde ladet føre sten til Magrethelund, men hvor mange læs og 

hvortil vidste han ikke. 
56.derom vidste vidnet ikke. 
57.do. 
58.do. 
59.kunne ikke erindre det. 
60.det kunne han ikke erindre. 
61.derom vidste han intet. 
62.do. 
63.do. 
64.ja. 
65.besvaret. 
66.14 á 15 læs hø. 
67.han fik strå foder, hø og havre ligesom sr. Fugls heste fik det. 
68.vidste det ikke. 
69.do. 

Og da det var ud på aftenen, blev rettens videre kontinuation til dette vidnes afhøring udsat til i 
morgen kl. 9, da vidnet forelægges at møde til den tid, da parterne tillige med stokkemændene 
indfinder sig.

 

470:

Læst Christen Damgaards på Oksviggård i Højen sogn pantebrev for 300 rdl. til eskadronsfeltskær 
Frobørse(?) i Vejle.

 

1783 - onsdag den 10. september:

Næststående tingsvidnesag kontinueret.



Peder Pedersen:

70.vidste derom intet. 
71.do. 
72.nej, der var ikke bedre hø end som omspurgte. 
73.det var ikke meget, der blev til overs. 
74.det vidste han ikke. 
75.tørvehuset var så nogenlunde. 
76.det vidste han ikke. 
77.der var ikke andet end omvundne tørvehus. 
78.det vidste han ikke. 
79.do. 
80.der er ingen grøn jord uden hvad som er bepløjet og sået. 
81.[=> fol. 470b, AO 413] vidste det ikke. 
82.ja, det var sterder at bryde. 
83.ja. 
84.derom vidste han intet. 
85.do. 
86.ja, forpagteren havde brudt nogen jord og pløjer endnu hver dag, når han kan. 
87.det erindrer han ikke. 
88.derom vidste vidnet ikke. 
89.do. 
90.do. 
91.do. 
92.ja, har set det omspurgte. 
93.det vidste han ikke. 
94.har set kløver opløbet, men ikke set det sået eller af hvem. 
95.forbigås som besvaret. 
96.det vidste han ikke. 
97.do. 
98.han erindrer sig ikke, om det var i år eller i fjor, forpagteren lod vandet udskære. 
99.det forstod han ikke. 
100.derom vidste vidnet intet. 
101.do. 
102.do. 
103.derom var vidnet intet bekendt. 
104.do. 
105.do. 
106.do. 
107.do. 
108.det vidste han ikke. 
109.det troede han ikke. 
110.det vidste han ikke. 
111.ja, hegnet var i stand, men til hvad tid kan vidnet ikke erindre. 
112.derom vidste han intet. 
113.do. 



114.vidste ikke, om der stod noget vand på engen. 
115.det vidste han ikke. 
116.do. 
117.do. 
118.havde hørt, at de fik deres føde hos forpagteren. 
119.derom vidste han intet. 
120.do. 
121.de arbejdede ved det omspurgte hus, men hvor mange dage vidste han ikke. 
122.det vidste han ej. 
123.havde med sig 3 folk en dag og 2 folk en dag og fik da deres øl og mad hos forpagteren. 
124.det erindrer vidnet sig ikke. 

125-133: derom vidste han intet, for han havde ikke været der på den tid.
134: ja, han vidste, at sr. Fugl havde noget tøj stående der, men på hvad steder vidste han ikke.
135-139: derom vidste han intet.

140.kunne vel bo deri, så vidt han vidste. 
141.ja, det var nødvendig. 
142.det havde vidnet ikke agtet. 
143.troede nok, forpagteren havde selv besørget det omspurgte. 
144.troede nok, det var på forpagterens kost. 
145.det vidste han ikke. 
146.do. 
147.do. 
148.det var for meget. 
149.det vidste han ikke. 

Rådmand Baggesen, som var til stede på forpagter Kaalunds vegne, forekom det, at vidnet udi sit 
vidnesbyrds aflæg havde vist sig dels tilbageholdende med tydelig at udsige det, han kunne vide om
det tilspurgte, og del derimod vist sig mere utrøckelig og udførlig udi a tsvare på de spørgsmål, som
kunne anses intrasent for sr. Fugl. Af sådan årsag fandt Baggesen sig beføjet til at tilspørge vidnet 
for det 150., om vidnet er beslægtet og besvogret med sr. Christian Fugl i Vejle, eller er ham til 
nogen tjeneste forbunden. Vidnet svarede nej. 
151: Om vidnet ikke har haft samtale her i rådstuegården med sr. Fugl om sit vidnesbyrd her at 
aflægge. - Svarede, havde vel talt med sr. Fugl igår i rådstuegården, men ikke om sit vidnesbyrd i 
denne sag.
152: Om vidnet er noget videre vidende at tillægge eller fratage sit aflagte vidnesbyrd til oplysning 
om det forstævnte. - Svar: det kunne han sig ikke erindre eller huske.

Baggesen begærede (frafaldende det indstævnte vidne Olle Hattenborgs føring) det forstævnte 
tinbgsvidne sluttet og begærede sagen udsat [=> fol. 471] til 23/9. - Fugl var mødt, gentog, at han 
ved ny indstævning vil lade vidnerne kontraquæstionere.
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471:

Under dette næststående tingsvidnes føring fremkom til retten en anmeldelse om, at de her for retten
den 19. aug. udmeldte 2 syns- og taxationsmænd til at taxere og bonitere Horsted bys hartkorns 
brugeres jorder til uddeling fra fællesskab, at de ikke havde fået sådan den pålagte forretning 
forfatet af mangel på landmålerens møde til den ende, hvorfor deres forretnigns afhjemling her i 
retten blev begæret udsat til den tid, at landmålerens assistance derhen kunne optineres, der ikke var
at bestemme. Retten bevilgede på anførte grund den forlangte anstand.

 

Den på folio 468 tingdagen den 9. september ommeldte afsagte dom lyder således:

Dom: For en rest af 12 rdl. 3 mk., som citanten sr. Christian Fugl i Vejle formener at have til gode 
hos Jakob Theodosius i Stubdrup på hans udgivne gældsbevis af 19. april 1780, der ellers lyder på 
summa 66 rdl. 3 mk, har hananlagt søgsmål imod bem.te Jakob Theodosius her til retten i de dage, 
da han stod i begreb med at forflytte sin bopæl fra Stubdrup i Koldinghus amt til Bastrup i 
Haderslevhus amt. Fornævnte Jakob Theodosius benægter at være disse penge skyldig med den 
oplysning, at han efter søgsmålet i året 1780 uden dom ... ... eller omkostninger rigtig har betalt 
formeldte 66 rdl. 3 mk., men kunne ikke få sin håndskrift tilbage. Hernæst benægter han at være 
blevet lovligt indkaldt for amtmanden, således som forordningen af 13. maj 1761 allernådigst 
befaler, og det befindes af sr. Fugl forsømt under sagen, at han ikke har ladet de tvende mænd Peder
Pedersen og Niels Hansen, begge af Højen, lovlig beedige her inden retten den forklyndelse, som de
den 30. .april 1783 skal have forrettet for Jakob Theodosius' bopæl. Efter sådanne omstændigheder 
af denne sag vorder samme afvist til lovligere behandling.

 

1783 - 16. september:

1: læst Søren Nielsens i Lysholtgård i Jordrup sogn skøde på et stykke skov uden hartkorn og grund
solgt fra bemeldte hans gård nr. 13 og 24 til Jens Hansen i Vester Nebel for 49 rdl.

 

For retten fremkom selvejerbonden Jens Knudsen af Lejrskov, som efter resolution af amtmanden 
af 30. aug. sidstleden skal lade ved 4 uvildige sunsmænd besigtige og påskønne, om den teengaard, 
han har ladet sætte over toldskelsåen, kan være til fornærmelse [=> fol. 471b, AO 415] for 
tilstødende jordejere i Lunderskov ogGelballe på deres enge, når vandene stiger med videre, og i 
sådan anledning begærede 4 uvildige mænd af retten udmeldt, da han til deres efterretning 
producerede den klage, som herom til amthuset under 23. aug. sidst er indgivet, der blev læst, 
påskreven og lyder sål., hvilken klage er afskreven på behørig stemplet papir. Efter sådan begæring 
blev af retten udmeldt efterskrevne 4 dannemænd i herrederne: sr. Christensen på Vranderup 



Hovgård, sr. Niels Buck i Nagbøl, Jep Maug og Jep Thusen i Bramdrup, som alle på en bestemt dag
og tid efter aftens varsel i alle lodsejeres overværelse haver at besigtige og syne berørte teengård og 
sted og derpå nøje påagte, om samme kan være nogen mand til skade og fornærmelse på deres enge 
otg jorder, være sig enten på den nordre eller søndre side af åen, dernæst at bringe i erfaring, om 
sådan teengård haver været i den tid, Hans Maj. ejede ryttergodset, og endelig om sådant ikke anses 
fornærmelig for toldskelsåen, da derved kan gøres lejlighed for bissekræmmere og andre gående 
personer med utilladelig varer at komme over åen. Når sådant syn skriftlkigt af dem er forfattet og 
forrettet, havder de sig dermed her inden retten i dag 14 dage at indfinde for samme at oplæse og 
edeligt afhjemle. Denne udmeldelse hav er Jens Knudsen at tage beskreven og vedkommede i 
lovllig tid tilstille.

 

471b, AO 415:

Hans Poulsen Dahl ctr. Knud Pedersen af Frederiksnåde. På dennes vegne fremkom et indlæg fra 
birkedommer Tolstrup. Arnt Steenstrup kunne ikke fravige sin imod kontrastævningen af 5. aug. 
nedlagte exception, i hvis følge han modsagde alt, hvis efter samme kontrastævning er fremmet, og 
henholdende sig derimod til det, som han på hovedcitantens vegne i denne sag har fremmet, bevist 
og påstået og således submitterede sagen under dom. Optaget til doms afsigelse den 28. oktober.

 

For retten fremkom i kommission af hr. justitsråd Tygesom til Mattrup Jens Pedersen af Seest og 
fremstillede for retten 2 dannemænd, Jørgen Johansen og Niels Sørensen, begge af Seest, som er 
bleven brugt til at taxere og syne jorderne af ager og eng til den øde gård nr. 11 i Seest by af 
hartkorn 6 tdr. 2 fjd. 1 alb., der agtes inddelt i 3 parceller, og hvorom disse 2 mænd fremlagde deres
skriftlige taxationsforretning af 6. aug. Efter sådant bekræftede de 2 mænd forretningens indhold 
hver for sig. Jens Pedersen begærede tingsvidne beskrevet.

 

2: Læst plakat angående godtgørelse til hingsteejerne af bondestanden på de steder, hvor 
vedkommende godsejere ikke selv allerede har truffen bekvem indretning med disse bønders 
hesteavl til at forekomme bøndernes efterladenhed i at lade deres hopper bedække.
3: Læst plakat til holdende auktion fredag den 26. september hos madame sal. Risoms i Ødsted.
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1783 - fredagen den 19. .september:

472:

Gæsteret kontinueret i sagen actor rådmand Baggesen ctr. sognefoged Poul Hansen Dahl, hustru og 
husmand Niels Hansen Dahl med de flere skyldige bønder i Grindsted dal. Baggesen begærede 
sagen udsat i 6 uger på grund af, at der var anlagt og ført et gæsteretsvidne i Vejle. 31/10.

 

1783 - 23. september:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Mads Eriksen af Høllund for 298 rdl. til Christen Hansen i Stensgård. 
2. Jens Jørgensen i Ejstrup for 200 rdl. til jomfru Anne Jensdatter i Lille Moivig (Modvig).

Og således er disse 2 pantebreve påtegnet antaget til udsletning. 
3. Læst Mads Eriksens af Høllund skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 2 hartkorn ager 

og eng 5 tdr. 1 skp. 2 alb. og skov 1 fjd. alb. solgt til sin søn Jens Madsen for 690 rdl. 
4. Læst Jes Madsens i Vesterby skøde på et ham i Høllund tilhørt sted af nr. 1 hartkorn ager og 

eng 1 td. og skov 1 alb. solgt til sin broder Jens Madsen i Høllund for 100 rdl. 
5. Læst kgl. skøde for Jens Jørgensen i Ejstrup på brugende hartkorn ager og eng 4 tdr. 2 skp. 
6. Læst næstmeldte Jens Jørgensens skøde på næstmeldte hans ved kgl. skøde tilhørte gård 

solgt til Poul Jensen i Harte for 288 rdl. 
7. Læst Poul Jensens i Ejstrup pantebrev for 220 rdl. til Mads Nielsen i Eg by, Grindsted sogn. 

 

 

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund i Højen sogn. Baggesen producerede 
Kaalunds kontraspørgsmål. Fugl lod begære 4 ugers anstand. 21/10.

 

472b, AO 417:

1783 - 30. september:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Jens Hansen i Vester Gesten for 500 rdl. af Ribe stifts gejstlige enkekasses midler. 
2. Jens Matzen i Tågelund pantebrev for 299 rdl. til Mads Nielsen i Eg(?) og Niels Andersen i 
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Bindeballe.
Og således er disse 2 pantebreve antaget til udsletning. 

3. Læst en jorddelingsforretning dateret Grindsted den 8. sept. 1783 mellem sognedegnen for 
Grindsted og Hejnsvig menigheder sr. Johannes Wellejus og gårdbeboer Mads Nielsen Dahl,
begge i Grindsted, og deres sammesteds ejende gårdes jorders uddeling fra fællesskabet. 

4. Læst købekontrakt mellem Søren Pedersen af Hesselballe som sælger og Nis Hansen af 
Tudvad som køber om 2 tdr. 1 skp. hartkorn og 16 fag hus af sælgerens gård nr. 5 i 
Hesselballe. 

5. Læst Jens Hansens af Vester Gesten pantebrev for 400 rdl. af Ribe stifts gejstlige enkekasses
midler. 

 

 

1783 - 7. oktober:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på Hjelmdrup fredagen den 10. 
oktober hos Claus Clausen over en del hans indbo og besætning. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jørgen Jensen Koed i Højen for 197 rdl. 
til Laurits Andersen, sognefoged sammesteds. 

3. Læst løjtnant Frederik Frandsens dateret Gravengård skøde på ham i Almind by tilhørte 
selvejergård nr. 13 hartkorn nye matrikel ager og eng 5 tdr. 2 skp. solgt til Michel Jessen i 
almind by for 900 rdl.
Eidvidere læst efterskrevne pantebreve: 

4. Søren Christensen i Tudvad for 210 rdl. til Lars Hansen i Jerlev. [=> fol. 473] 
5. Jørgen Jensen Koed i Højen for 199 rdl. til Christen Christensen i Harbohus. 
6. Mikkel Jessen i Almind for 420 rdl. til løjtnant Frederik Frandsen på Gravengård. 

 

 

473:

Stephen Jepsen af Skanderup ctr. Christoffer Jensen ibidem. Rådmand Bahnsen producerede et 
indlæg med det deri påberåbte tingsvidne og indlod sagen til doms afsigelse. Rådmand Baggesen 
lod tilkendegive sit lovlige forfald og begærede sagen udsat til 21/10.

 

For retten mødte rådmand Bahnsen og producerede i agtende sag ctr. Mads Nielsen, udflytter på 
Starup mark, følgende dokumenter, 1) stævning, 2) klage over den stævnte til amtmanden og 
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dennes resolution, 3) den i stævningen ommeldte opsigelse af 2. dec. 1782. Bahnsen foreviste Mads
Nielsens originale obligation, der her for retten er læst den 29. maj 1781. Mads Nielsen var ikke 
mødt, blev lovdaget til 21/10.

 

For Ane Christensdatter og formynder af Store Anst mødte rådmand og prokurator Bahnsen af 
Kolding med stævning ctr. Mikkel Jensen i Store Anst og klage til amtmanden med dennes 
resolution. Bahnsen ville afvarte, om den stævnte Mikkel Jensen ville indfinde sig med betaling, thi 
i anden fald påstod og satte Bahnsen i rettre, at han med dom blev tilfunden at betalt alt det, som 
stævningen omformelder, og i så tilfælde måtte Bahnsen tillkendegive, at den i stævningen 
benævnte Hans Hansen er den ældre og ikke hans søn den yngre Hans Hansen. Retten påråbte de 
indstævnte 2 vidner, Niels Christensen og Hans Hansen den ældre af Store Anst. [=> fol. 473b, AO 
419] Ingen af dem var mødt. De blev lovdaget til at møde 21/10.

 

473b, AO 419:

For retten mødte sr. Fugl af Vejle og tilkendegav, at da han i sagen, han har anlagt mod Jakob 
Theodosius i Bastrup ang. tiende, behøvede at føre et tingsvidne ved Nørvang-Tørrild herreders 
ting, så bad han, at hovedsagen her ved retten måtte udsælttes til 25/11.

 

For retten fremkom Niels Nielsen af Dusgård(?) ved Amnitsbøl og fremlagde en skriftlig begæring 
med vedhæftet høje resolution af amtmanden at få 2 dannemænd udmeldt til at taxere og i hartkorn 
at ahsætte det stykke skov og enggrund, som Niels Nielsen efter skøde har købt af Anders Nielsen i 
Amnitsbøl. Retten udmeldte de 2 dannemænd Christen Nielsen af Fredsted og *Anders Nielsen Riis
af Vork, som på en bestemt dag og tid i Anders Nielsens nærværelse og alle lodsejeres overværelse,
hvilken herom gives aftens varsel, haver at taxere og til hartkorn ansætte ermeldte skov og 
enggrund, som Niels Nielsen efter skøde tilhører, da de til den ende lader sig forevise originalt 
skøde for derefter at ... deres syn og taxation, som af dem skriftligt forfattes og her i retten idag 14 
dage den 21. oktober at afhjemle. I øvrigt haver Niels Nielsen at tage denne udmeldelse beskreven 
og vedkommende betimelig at tilstede.

 

1783 - 14. oktober:

1. Læst købekontrakt mellem Søren Bertelsen af Lilleholt solm sælger og Frands Andersen af 
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Bundgård som køber, begge af Jordrup sogn, om den sælgerene sted Lileholt med dets 
tilhørende grund, skov og hartkorn ager og eng 5 skp. for 450 rdl. 

2. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen med betalt 450 rdl. 
3. Læst Frands Andersens af Bundgård i Jordrup sogn pantebrev for 399 rdl. til Søren 

Bertelsen i Muusborg. 

 

 

1783 - fredagen den 17. oktober:

Gæsteret. [=> fol. 474] Til stede for kammeradvokat hr. justitsråd Colbjørnsen var prokurator 
Fibiger af Snoghøj, der først fremlagde et promemoria fra justitsråden ang. at få oplyst og bevist det
forstævnte. Fremlagde en gæsteretsstævning. Begærede vidner forhørt på de fremlagte quæstioner. 
Fremlagde det forhen i sagen holdte forhør. - Tilstedeværende vidner: Niels Pedersen og hustru 
Dorthe Hansdatter af Tinggård på Dollerup mark, Skanderup sogn, og Jens Jørgensen af Vestervig, 
Vorbasse sogn.

Niels Pedersen:

1. ja. 
2. kunne erindre sig, at det var i fjor den 1. september, der skete opbringelse af 

grænsekontrollør Vorbasse, men hvor mange ankre, og hvad deri var, vidste vidnet ikke, 
ejheller hvor mange karduser tobak; men alt hvad vidnet herom så vel som videre ham 
bekendt, har han forklaret i det den 21. oktober 1782 holdte og fremlagte forhør, som fra 
pag. 25 til 27 incl. for vidnet blev oplæst og hvortil han sig i et og alt refererede. 

3. kender ikke disse personer anderledes, end i forhøret er forklaret. 
4. nej. 
5. det vidste og så han ikke. 
6. derom har vidnet gjort forklaring i det oplæste forhør og ... ... 
7. har navngivet ham, at han hedder Søren Jakobsen og skal bo i Store Lihme på Engelsholm 

gods. 
8. nej, det så han ikke. 
9. ja, at grænsekontrolløren kaldte på ham, nemlig vidnet, men ikke så, hvem det var, som 

kørte vognen bort i det samme. 
10.ja, og var det vidnet selv, som kom ud. 
11.omsider slap personen hesten og gik ..., men observerede ikke hvorhen. 
12.nej, det hørte og vidste han ikke. 
13.nej. 
14.vidnet kunne ikke andet sige herom end slutte, at sådant havde omspurgte årsag. 
15.nej. 

Første vidnes hustru Dorthe Hansdatter:
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1. ja. 
2. hun er vel bekendt, at grænsekontrollør Vorbasse omspurgte tid i afvigte år opbragte noget 

og førte vognen i deres gård, hvorhen vidnet så at der lå nogle ankre i vognen, men hvor 
mange eller hvad deri var, vidste hun ikke, ikke heller, at der var tobak i den pose, hun så. 
Vidnet erindrer sig ikke, hvor mange karle der var med, men vel, at der var nogle med. 

3. det ... og erindrede hun sig ikke. 
4. vidnet var på den tid i sit hus. 
5. derom [=> fol. 474b, AO 421] kunne vidnet ikke gøre nogen forklaring. 
6. ja. 
7. efter andres beretning skal den, som holdt grænsekontrollørens hest hedde Søren; men hvad 

tilnavn vidste hun ikke, ikke heller om hans opholdssteder bekendt. 
8. det vidste vidnet ikke at erindre sig. 
9. det hørte vidnet ikke; men vidnet gik selv ud og begærede, at den person, som holdt hesten, 

skulle slippe samme. 
10.vidste det ikke. 
11.noget efter vidnets anmodning slap personen hesten og gik bort. 
12.det vidste hun ikke. 
13.vidnet hørte nok, noget blev snakket, men efter så lang tids forløb kan sådant ikke erindre. 
14.vidnet gør sig herom samme slutning som hendes nands vidnesbyrd på dette spørgsmål 

forklarer. 
15.nej. 

Jens Jørgensen af Vestervig:

1. ja. 
2. er anholdelsen bekendt, og at der var ankre i vognen, men hvad deri var, vidste vidnet ikke, 

ikke heller om de 10 karduser tobak uden, hvad der er blevet sagt, men de var 4 karle var 
med, hvoraf vidnet var den ene, som kørte vognen. 

3. i det holdte forhør, som for vidnet blev oplæst, har han angivet de 3 personer, nemlig Søren 
Jakobsen, som skal bo i Store Lihme, og den Christen Rasmussen har vidnet fået at vide skal
hedde Christen Andersen, samt den 3. Mathis Jensen af Fitting. 

4. nej, han gik fra vognen i Store Anst. 
5. det vidste og så han ikke. 
6. det vidste vidnet ikke. 

7-14: nej.
15: nej, vidste ikke videre til sagens oplysing, end forklaret er.

For retten blev det tilkendegivet af grænsekontrollør Vorbasses søn, at Dorthe Bødkers i Gamst er 
syg og sengeliggende og derfor ikke kunne møde idag. 31/10.

417b, AO 421:

De til næststående og producerede vidnequæstioner lyder således:

Spørgsmål til vidnerne:
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1. Om vidnet kender grænsekontrollør Steffen Vorbasse i Gamst. 
2. Er det ikke vidnet bekendt og bevidst, at bemeldte grænsekontgrollør den 1. september f.a. 

opbragte på Anst marked 2 hele og 2 halve ankre brændevin og 10 karduser tobak på en 
vogn, hvormed var 4 karle eller mandspersoner? 

3. Kender vidnet disse karle eller personer, som var med forbemeldte vogn; ved han deres 
navne og enhvers opholdssted. 

4. Om vidnet var nærværende, da grænsekontrolløren med bemeldte vogn og brændevin og de 
4 karle var kommen til Niels Pedersens på Dollerup mark. 

5. Om vidnet da så eller kunne mærke, at disse med vognen fulgte karle eller personer attråede 
eller virkelig gjorde modstand mod grænsekontrolløren og ville ej følge længere med. 

6. Om vidnet så, at en af bemeldte 4 karle greb grænsekontrollør Vorbasses hest i tøjlen og 
holdt den. 

7. Om vidnet kan navngive denne karl og ved hans opholdssted? 
8. Om vidnet ikke så, at Matthias Jensen fra Fitting kørte bort med vognen og brændevinet, 

mens karlen holdt grænsekontrollørens hest. 
9. Om grænsekontrolløren, da hans hest blev holdt og Matthias Jensen kørte bort med vognen, 

ikke kaldte på Niels Pedersen i Tengård, at han skulle komme og se, hvad der passerede. 
10.Om bemeldte Niels Pedersen ikke da og kom og bad karlen eller den person, som holdt 

hesten, at han skulle slippe hesten. 
11.Om samme person da slap hesten og gik bort. 
12.Om vidnet hørte, hvad denne person gav til årsag, hvorfor han holdt grænsekontrollørens 

hest. 
13.Om vidnet hørte den samtale, der samme tid faldt imellem grænsekontrolløren og den, der 

holdt hesten, samt Niels Pedersen i Tinggård. 
14.Om vidnet da ikke kunne mærke og forstå, at hesten blev holdt, fordi [=> fol. 475] 

grænsekontrolløren ikke skulle komme fort(?) efter vognen, som var kørt bort. 
15.Om vidnet ved videre til oplysning den forstævnte omstændighed angående.

G. Fibiger.
Fremlagt og oplæst for vidnerne i den befalet vidnesag i holdende gæsteret fredagen den 17. 
oktober 1783. H. Junghans. R. Baggesen. 

 

475:

 

1783 - 21. oktober:

1. Læst forordning om kornskatten i Danmark for året 1784. 
2. Forevist til udsletning et pantebrev af Jep Johansen Knurborg i Dons for 66 rdl. til hr. major 

Christian Frederik Ruben von Bulow. 
3. Læst auktionsskøde for Niels Jensen Grøn i Højen Stubdrup, Højen sogn på 4 skp. 1 alb 

hartkorn ager og eng med bygning og grund fra gården nr. 4 i bemeldte Stubdrup by for 81. 
rdl. 



4. Læst Christian Fugls dateret Vejle den 23. juni 1783 udgivne pantebrev for 300 rdl. til Johan
Gotfred Rehorn(?) 

 

 

For retten mødte Christen Nielsen af Fredsted og Anders Nielsen Riis af Vork, som efter 
udmeldelse af 7. oktober har taget under syn og taxation et stykke skov og eng, som Niels Nielsen 
af Donsgård ved Amnitsbøl har tilkøbt sig af Anders Nielsen i Amnitsbøl, hvilket de efter deres 
bedste skønsomhed har ansat til hartkorn ager og eng samt skovskyld således, som deres derom 
forfattede skriftlige forretning omformelder, hvilken forretning de i retten nedlagde og oplæste, som
blev ... og lyder således. Samme blev af disse udmeldte 2 dannemænd bekræftet enhver for sig med 
lovens ed. Og da ingen efter rettens påråb 3 gange meldte sig med noget herimod, blev disse 2 
mænd fra retten demitteret, og Niels Nielsen af Donsgård begærede det passerede sig beskreven 
meddelt.

 

For retten fremkom Christen Nissen af Jerlev sogn og by, som beklagelig androg, at formiddagen 
den 23. oktober sidstl. havde han den ... udi hans fraværelse, at hans påboende gård, som står for 
hartkorn 5 tdr. 7 skp. 3 fjd. ved en ulykelig opkommen ildebrand, som ingen er bekendt årsagen til, 
er bleven lagt i aske, nemlig salshuset 14 fag, ladehuset 11 fag, staldhuset 8 fag, et dito hus 15 fag 
og aftægtshuset 8 fag. Herforuden blev opbrændt det i år indavlede korn og hø bestående af rug 
15½ traver, byg 22 traver, havre 27 traver, boghvede 32 traver foruden 16 fag hø(?) ungefær 3 ..., så
og vogne og vognredskab samt alt indbu undtagen et par ... senge. Ilden tog så stærk og hastig 
overhånd, at ingen redning kunne ske, fordi han og bymændene med deres folk var i marken at så 
rug. Til sådant i et og alt lovligt at bevise fremstillede han for retten sognefogeden Jens Grøn og 
gårdbeboerne Niels Christensen og Poul Sørensen, som alle er boende i Jerlev, hvilke tilbød sig 
under lovens ed at bevidne det, som nu af Chrisen Nissen om denne ulykkelige tildragelse er 
angivet og i protokollen indført, med tillæg, at de ikke vidste årsag til ildens opkomst, ligesom at 
denne beboer med hustru og mange små børn herved er udsat for største armod, da det er fortæret af
ilden, som de skulle leve af. Sådan deres forklaring blev af enhver med lovens ed bekræftet, og 
hvorefter de fra retten blev demitteret. Den brandlidte Christen Nissen begærede sig det passerede 
udi tingsvidne beskreven meddelt.

 

475b, AO 423:

Udi befalet sag mod en pige Mette Iversdatter af Vester Gesten, som ikke har været til 
konfirmation, der er sigtet for tyveri og anden slet opførsel, blev retten betjent af ... sædvanlig 



konstitueret sætteskriver hr. løjtnant Raun, da den all. beskikkede skriver er anordnet defensor udi 
indbemeldte sag, i så måde protokollen overleveret. For retten mødte rådmand og prokurator 
Bahnsen af Kolding og  producerede en til ham under 6. hujus ergangen ordre fra amtets høje 
øvrighed, højvelbårne hr. konferencderåd og amtmand de Hoffmann, ridder, at actionere og dom at 
erhverve over en af Koldinghus slot udi amtets arresthus anholdte Mette Iversdatter fra V. Gesten. 
Udi underdanig følge for be... høje ordres producerede Bahnsen stævning ctro Mette Iversdatter. 
Den for den sigtede Mette Iversdatter beskikkede defensor, rådmand, by- og herredsskriver 
Baggesen af Kolding mødte i retten og derom producerede høje øvrigheds konstitution af 6. dennes,
hvorved defensor reserverede den sigtede Mette Iversdatter alt lovligt. - Bahnsen producerede det 
over bemeldte Mette Iversdatter holdt forhør den 29. passato og begærede, at de ved forhøret mødte 
personer måtte forelæses deres derved givne udsigende oplysning og samme med lovens ed 
bekræfte og endvidere under samme ed at forklare, hvad de endvidere om bemeldte Mette 
Iversdatters øvrige forhold og opførsel udi forstævnte begivenhed kunbne nvære vidende. Dette 
forhør blev læst, påskreven (etc.)

Den arresterede Mette Iversdatter af Gesten var løs og ubunden for retten til stede, som haver anhørt
det tilførte oplæse, hvem retten tilspurgte:

1. Hvem hendes fader er, hvad hanhedder? - Svarede, hjedder Iver Hansen og er husmand samt
boende i Vester Gesten sogn og by. 

2. Hvor gl. hun er? - Svarede, i sit 15. år. 
3. Om hun har været til konfirmation? - Nej. 
4. Om hun vedbliver og tilstår hendes udsigende og bekendelse udi det den 29. sept. dette år 

holdte forhør? - Hun svarede hertil, at hun sådant havde bekendt og det vedblev, men hun 
var bleven forført af en anden kone til at tage kronerne(?) med konen(?); men hun har 
leveret den tilbage til Anders Sørensen, hvilket han endnu selv har for retten tilstået, men 
ikke ville bekende, at hun havde taget mere eller plå flere steder. Hun kunne ikke nægte i 
ungdoms uforstandighed at have slaget Lars Eriksens hustru, fordi hun beskyldte hende at 
have taget kartøfler. 

Mere oplysning af hende var ikke at få, hvorefter var mødt og for retten til stede alle indstævnte 
vidner undtagen Jens Hansen, Hans Madsen, Jørgen Hansen Lassen og Peder Pedersen, for hvilke 
mødende lovens ed blev oplæst (etc.). Og bekræftede da bymændene, nemlig Jep Simonsen, Hans 
Nielsen, Iver Hansen, Niels Bundsgaard, Anders Sørensen, Niels Madsen, enhver for sig med 
lovens ed den af dem i forhøret under 12. september sidstl. indgivne og tilførte klage over det unge 
og barnagtige menneske Mette Iversdatter; men Jens Hansen og Hans Nielsen, som tillige har 
underskrevet klagen, var ikke til stede. På rettens tilspørgende vidste disse syv mænd ikke noget 
mere [=> fol. 476] mod fornævnte Mette Iversdatter. - Defensor fandt sig beføjet at tilspørge de 
mænd, som havde aflagt vidnesbyrd, om de havde set, at den beskyldte Mette Iversdatter har 
frastjålet og frataget nogen noget videre, end det hun har i retten her tilstået. Vidnerne svqarede, at 
de ikke havde set, at omspurgte har begået videre tyveri end det, som af hende er bekendt, men vel 
hørt, at derom er gået rygte, hvilket de har anset for barnagtighed.

Derefter fremstod for at meddele vidnesbyrd sognefogeden Anders Olesen af V. Gesten og Niels 
Hansen Lassen ibidem for at meddele deres vidnesbyrd og derom hver for sig aflagde lovens ed, 
hvem actor begærede de måtte anhøre den af dem under 18. september udgivne attest, som forhøret 



er tilført, hvilken attest de 2 vidner tilstod med den forskel, at de ikke vidste rede til, om denne 
Mette Iversdatter havde taget penge fra Christen Thomsen, hvilke de ikke havde set, men herudi 
fulgt hendes egen beretning, som hun imodsagde og fragik. Videre vidste disse vidner ikke om det 
forstævnte, uden at et rygte har været om hende at have i hendes uforstandighed og barnealder skal 
have taget noget småt, som dog altid er kommen tilbage.

Derpå fremstod Jens Skiøde, som ligeledes har udgivet attest den 20. sept. , som i forhøret er tilført 
og nu for ham oplæst, hvilken attest han fragik således, at han ikke så det derudi anførte, men da 
han om aftenen kom ind i Lars Eriksens hus og hørte af dennes gl. kone sådant sige og fortælle, der 
således af ham med lovens ed blev bekræftet. Og under samme ed har han hørt det, som hendes 
bekendelse .... - Actor tog alt forbeholden imod Peder Pedersen, som tillige har underskrevet den 
sidst ommeldte attest.

Igen fremstod enken Inger Sørensdatter, hvis afdøde mand har været sergent, Ane Hansdatter og 
Mette Nielsdatter, alle af Vester Gesten, som har udgivet attest af 20. sept.; de tilstod sammes 
indhold med den forskel, at Mette Nielsdatter så Lars Eriksens kone af Mette Iversdatter at være 
grebet i håret og blev sparket i og uden for huset, men de andre 2 vidner uden for huset , og om det 
øvrige af Mette Iversdatters forhold vidste de ikke videre end efter hendes egen bekendelse rygtet 
om hende haver sagt. Dette bekræftede enhver for sig med lovens ed.

Derpå fremstod Helvig Hermansdatter, der ligeledes har udgivet attest, som for hende blev oplæst, 
men hvortil hun svarede, at hun ikke havde set Lars Eriksens hustru blev slaget af Mette Iversdatter,
men nok hørt det sige, og om det øvrige af attestens indhold kunne hun sig nu ikke erindre. På 
sådant aflagde hun lovens ed.

Mette Nielsdatter er forhen afhørt, og hun helhlldt sig dertil uden at vide videe om det, som den 
under hendes eget navn allerede producerede attest formelder.

Endnu fremstod enken Inger Sørensdatter og Ane Hansdatter, som begge forhen har aflagt lovens 
ed, ligeså Margrethe Christensdatter og Elisabeth Sejersdatter, som hver for sig aflagde lovens ed, 
hvilke 4 vidner har udgivet attest under 20. sept. der i forhøret er tilført og nu oplæst ang. hvorledes 
de har forefunden Lars Eriksens hustru, efter at hun vr bleven slagen af Mette Iversdatter, og da 
tilstod samme med den forskel, at hovedhåret ikke var afrevet, ikke heller så de blod eller ... sår på 
hende, men hørte efter hendes egen sigende, at kla... over brystet og maven, og videre vidste de 
ikke. [=> fol. 476b, AO 425]

De udeblevne vidner, Jens Hansen, Hans Mikkelsen, Jørbgen Hansen Lassen og Peder Pedersen, 
alle af V. Gesten, blev pålagt at møde her i tingstuen første løverdag den 25. oktober om 
formiddagen kl. 1o slet for at meddele deres vidnesbyrd. Sagen beror så til den 25/10. - Arrestanten 
Mette Iversdatter blev henbragt til amtets arresthus til fremdeles forvaring og opsigt af 
fangefogeden.

 

476b, AO 425:



Efter rettens udmeldelse den 16. oktober fremkom de 4 dannemænd Sr. Christensen på Vranderup 
Hovgård, Niels Buck i Nagbøl, selvejerne Jep Maug og Jep Thuesen i Bramdrup, som producerede 
forberørte udmeldelse med deres derpå skriftligt forfattede og af dem underskrevne synsforretning 
under dags dato, som blev oplæst, påskreven og lyder således. Efter at synsforretningen således var 
oplæst og af de 4 synsmænd tilstået efter bedste skønsomhed at have skønnet og forrettet den, 
bekræftede enhver for sig med lovens ed og derpå fra retten blev demitteret. Jens Knudsen i 
Lejrskov og Anders Laursen og Johan Jensen af Gelballe begærede det passerede sig beskreven 
meddelt.

 

Anne Christensdatter i Store Anst ctr. Mikkel Jensen ibidem. Rådmand Bahnsen mødte på den 
førstes vegne og producerede forelæggelsen til de 2 vidner.

Selvejergårdmand Niels Christensen og aftægtsmand Hans Hansen i Store Anst blev under eet 
tilspurgt, om vidnerne ikke er bekendt, at Mikkel Jensen ikke er forbunden at betale Ane 
Christensdatter de 20 rdl. 4 mk. med renter, som hende ved skiftet efter Morten Christensens hustru 
som en vitterlig hæftende gæld på ... ... efter amtmandens producerde resolution af 23/1 sidst, som 
for vidnerne begæres oplæst. Vidnerne svarede, at da skiftet blev forrettet efter Morten Christensens
afdøde hustru, var de i stervboet til stede, det ene vidne som vurderingsmand, og da hørte de, at der 
blev indført i skiftebrevet nogen penge, som Ane Christensdatter havde til gode, men hvor mange 
samme var, eridnrer de sig nu ikke. Vidnerne er ubekendt af, om Mikkel Jensen skal efter 
afståelseskontrakten mellem ham og svigerfaderen Morten Christensen skal betale disse penge. - 
Bahnsen begærede det i sagen passerede beskreven meddelt og sagen udsat i 4 uger til 18/11.

 

Sagen ctr. Mads Nielsen, udflytter af Starup. Citanten rådmand Bahnsen begærede dom i sagen. 
Mads Nielsen var ikke mødt. [=> fol. 477] Optaget til doms afsigt 18/11.

 

477:

For husmanden Christoffer Jensen i Skanderup mødte hans beskikkede forsvar rådmand Baggesen i 
sagen, som gårdbeboer Steffen Jepsen i Skanderup har anlagt. Producerede en promemoria. - 
Bahnsen mødte på Steffen Jepsens vegne og henholodt sig til, hvad som i sagen er ført, fremmet og 
bevist, alt under håb, at det ikke er snak, som kan eller skal vinde en sag, ja, når snak kunne hjemle 
Christoffer Jensens ulovlige køb, måtte ... ... beklage, at han ikke har fordristet sig til flere 
handlinger af det slags, for om dette skulle gå godt, var ikke nogen kreditor sikker for sit pant, der 
ved producerede indlæg yderligere er forklaret, og for ikke at entrere udi ufornødne vidtløftigheder 
begærede Bahnsen dom i sagen efter nedlagte påstand. Baggesen under henhold til producerede 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1811
https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1811


p.m. begærede ligeledes dom. 25/11.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund i Magrethelund. Fugl lod begære anstand på grund af 
hans fraværelse i Kbh. 4/11.

 

1783 - lørdagen den 25. oktober:

Ekstraret. Tingsvidneføring imod den for tyveri sigtede kvindeperson Mette Iversdatter fra Vester 
Gesten. Gårdmand Peder Pedersen af V. Gesten var mødt som vidne og medbragte efterretning, at 
de øvrige 3 vidner ikke er hjemkommen fra en rejse, som de skal være udi. Den arresterede 
pige Mette Iversdatter blev løs og ubunden fremstillet.

Actor begærede, at den under Peder Pedersens navn i forhøret tilførte attest af 20. sept. måtte for 
ham oplæses og hans svar derpå taget. Fornævnte vidne havde efter rygte og sigelse meddelt den 
oplæste attest og begærling, han havde ikke set det af hende begangne og sigtede tyveri, men vidste,
at hun var i ord og rygte derfor og har stedse haft sådant rygte på sig.

De udeblevne vidner blev forelagt at møde førstkommende tirsdag i lovlig ting-tid. Actor tager 
forelæggelsen beskreven og med aftens varsel lovlig lader forkynd.

 

477b, AO 427:

1783 - 28. oktober:

Forevist til udsletning af pantebog

1. Jens Hansen Kruus, Jørgen Jepsen, Peder Poulsen og Niels Rasmussen i Vranderup for 200 
rdl. til kammerråd Jens Riis i Kolding. 

2. Laurids Andersen på Stallerupgård for 400 rdl. til jomfru Terp i Påby præstegård.
Og således er disse 2 pantebreve påtegnet antaget til udslettelse. 

3. Læst Jens Andersens i Vrå skøde på en toft af nr. 8 i Vrå med hartkorn ager og eng 2 skp. 1 
fjd. solgt til Peder Lassen(?) for 180 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve: 

4. Anton Andersen  Buch i Skanderup for 100 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 
5. Espen Hansen på Skanderup mark for 99 rdl. til købmand Jens Wissing. 
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Formedelst dommeren har væet syg, som parterne Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle og Knud 
Pedersen af Frederiksnåde er bekendt, og af sådan årsag ikke har fået akterne efterset, kunne den 
dom, som idag skulle falde udi en mellem dem svævende sag, ikke blive afsagt, men med formeldte
begge parters samtykke sker til den 11/11.

Sagen ctr. delinkventinden Mette Iversdatter. De forelagte vidner var til stede, lJens Hansen, Hans 
Mikkelsen og Jørgen Hansen Lassen, alle gårdbeboere i V. Gesten. Før de blev afhørt, var for retten
til stede løs og ubunden den anholdte pige Mette Iversdatter, hvorefter blev i retten oplæst deres af 
de mødende vidner tillige med flere af bymændene den 12. sept. udgivne og undeskrevne 
andragelse om erm.te Mette Iversdatters forøvede og videre forhold for at erfare, om de sådant  
endnu tilstår og med lovens ed kan bekræfte. Ermeldte vidner, som havde anhørt oplæse fornævnte 
andragelse, tilstod sammes indhold så vel som deres underskrift, hvilket enhver af dem med lovens 
ed bekræftede, med dette tillæg, at ingen af dem havde set det beskyldte tyveri af Mette Iversdatter 
at være begået, ikke heller set, at hun overfaldt den gl. kone, men hørt alt sådant sige, så og at pigen 
fra yngre år har været berygtet for småt tyveri. - Defensor rådmand Baggesen erklærede ikke at 
finde fornødent dem contra at tilspørge ... producerede en til hr. Høstmark i Gamst under 22. hujus 
[=> fol. 478] ergangen rekvisition og en attest udgivet af Høstmark. Han forbeholdt sig de fornødne
anmrækninger over samme ved hovedsagens contradeduktion. Pigen Mette Iversdatter blev indbragt
i forvaring i sin forrige arrest. 11/11.

 

For retten fremkom Christen Pedersen på egne og på øvrige gårdbeboere i Pluvslund by, Grene 
sogn deres vegne og producerede en stævning til et lovligt tingsvidne på markskel imellem dem og 
Almstok by, som dennem efter amtmandens resolutiomn er bevilget at føre. Producerede videre 
deres under 11. sept. gjorte andragelse til amtmanden hed højstsammes påtegnede resolution. Ifølge 
heraf begærede Christen Pedersen, at de indstævnte vidner måtte blive påråbt, om de er til stede, da 
at meddele deres vidnesbyrd. Men forinden meldte sig hr. inspektør Lindenhan, som af amtmanden 
er meddelt konstitution til at observere de Almstok bymænds ret i dette tingsvidnes sag. - Christen 
Pedersen producerede de forfattede skriftlige spsørgsmål, hvilke lyder således på fol. 479.

Morten Hansen:

1. han er barnefødt og opdragen i Almstok by. 
2. er 60 år gammel. 
3. har tjent i Almstok by, men ikke i Plovslund by. 
4. har ikke vidst andet i al hans tid, end at omspurgte skovvej har været skel, hvorfor samme og

er blevet holdt. 
5. har ikke vids andet, end at heden vesten for skovvejen tilhører Plovslund. 
6. har ikke måtte komme der uden tilladelse af lodsejerne i Plovslund. 
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7. ja, det vidste han. 
8. lige ned til skovvejen går ikke disse omspurgte eng... ... der fakder biget nise(?) for. 
9. ja, det var endog sket med vidnet selv i hans børneår. 
10.ja.

Christen Pedersen tilspurgte vidnet for det 
11.om Almstok bymænds kvæg var bleven græsset til omspurge 2 høje eller måtte ... ... ... [=> 

fol 478b, A= 429] tid som hyrde, hvilket kan være ungefær i 40 år og derover, da han var 
hyrde i Almstok i fem(?) år. 

Peder Hansen af Krog i Grene sogn:

1. i Store Almstok by. 
2. 40 år såvel. 
3. har ikke tjent i Plovslund men opholdt sig i Almstok hos hans forældre. 
4. den omspurgte skovvej har været kaldet og holdt for skel så længe, vidnet kan sig .... 
5. ja, de Plovslund lodsejere har tilegnet sig den omspurgte hede. 
6. vidste, at omspurgte Almstok bys kvæg ikke har måttet komme til foder(?) på den 

omtvistede Plovslund hede vesten for skovvejen. 
7. ja, den omtvistede hede går udi øst til skovvejen. 
8. lige med den omspurgte brudte jord. 
9. de omspurgte eng... strækker sig hen imod skovvejen, men vidnet ved ikke, om de går tæt på

til vejen. 
10.ja. 
11.nej, undtagen at det var sket af skødesløshed eller dumdristighed. 

Peder Nielsen af Krog i Grene sogn:

1. Hinnum by, Grindsted sogn. 
2. 52 á 53 år. 
3. har tjent i begge byer. 
4. ja, har ikke andet vidst efter sigendem og det for 20 til 30 år siden, at han ved bemeldte byer 

har vogtet kvæg. 
5. ja, har ikke hørt eller ved andet. 
6. vidste ikke, at Almstok kvæg har måttet komme på den omspurgte Plovslund hede at græsse 

uden Plovslunds lodsejeres tilladelse. 
7. ja, forholdt sig som omspurgt. 
8. derom vidste vidnet intet at oplyse. 
9. ikke i den tid, vidnet har vogtet kvæg for Almstok bys lodsejere. 
10.ja, det var langt inden. 
11.nej, i hans tid ikke nær til højene. 

Ole Andersen af Loft i Grindsted sogn:

1. Hejnsvig by. 
2. i sit 50. år. 
3. ja, har tjent i begge byer. 



4. har ikke vidst andet for 35 år siden, da han tid efter anden vogtede kvæg for begge byer.
5. vidste ikke andet efter andres sigende for ham. 
6. ja, har vel listet sig til, da han vogtede kvæg for Almstok lodsejere, at græsse med samme på

den omtvistede ... , men vidste, at de dertil ikke havde nogen rettighed. 
7. ja. 
8. nej, der var lidet(?) hede og mose imellem engk... og skovvejen, men mosen tilhører 

Plovsted by. 
9. nej, derom vidste vidnet ikke i hans tid. 
10.ja, de ligger langt ude i heden. 
11.de havde ... ... ... da han vogtede samme ikke(?) for Almstok bys lodsejere .. ... skovvejen til 

de omspurgte høje. 

Christen Pedersen bad tingsvidnet sluttet og sib beskreven meddelt.

 

6. Endnu fremkom og blev læst 4 auktionsskøder på 2 halve og 2 fjerdeparts 
engskovskifter ... ... fra gården nr. 7 i Mejsling  [=> fol. 479] hos Jakob Theodosius i Højen 
Stubdrup som ejer af ermeldte 4 engskovskifter udgiven til Christen Jakobsen i Mejsling 
halvparten af Fuglesieg engskovskifte med 1/4 alb. hartkorn skov for 26 rdl pog kongens 
penge 15 sk. 

7. Hans Kaltoft i Mejsling en fjerdepart af Vester Sølvskier(?) engskovskifte med 1/8 alb. 
hartkorn skov for 49 rdl og kongens penge 7½ sk. 

8. Hans Jensen Damgaard i Stubdrup by, Højen sogn en fjerdepart af Gildkær engskovskifte 
med 1/8 alb. hartkorn skov for 38 rdl. og kongens penge 7½ sk. 

9. Peder Orlov i Mejsling en halvpart af Øster Sølvkiærs engskovskifte med 1/4 alb hartkorn 
skov for 21 rdl. og kongens penge 15 sk. 

 

 

479:

De til sidste tingdag i tingsvidnesagen for Plovslund bys lodsejere folio 478 producerede skriftlige 
spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til de indstævnte vidner:

1. Hvor er vidnet barnefødt og opdragen? 
2. Hvor gammel vidnet er? 
3. Om vidnet nogen siden har tjent i Almstok by eller Plovslund by. 
4. Om vidnet nogen sinde er vist og ved, at skellet for Plovslund hede i Øster er en skovvej, 

som løber nør fra Almstok by. 



5. Om vidnet nogen sinde er sagt og ved, at den hede, som ligger vesten for omspurgte skovvej
hører til Plovslund 

6. Om vidnet er sagt og ved, at Almstok bys kvæg og får ikke har måttet eller kunnet komme 
på omspurgte Plovslund hede uden Plovslund lodsejeres tilladelse. 

7. Om vidnet ved, at på omspurgte Plovslund hede findes gammel jord til pløjeland brudt 
hede,, som går ud til omspurgte skovvej, og at den hede, som går ud med omspurgte 
pløjeland til skovvejen er den hede, som Almstok bys leodsejere vil tilegne sig til fædrift (en
tilføjelse, som jeg ikke kan placere: vester for omspurgte skovvej ...) 

8. Om vidnet ved, at Plovslund lodsejeres engk... i sønden for den omtvistede hede ikke går 
lige ud til den omspurgte skovvej. 

9. Om vidnet ved, at når Almstok lodsejere har ladet deres kreaturer græsse eller ladet grave 
tørv på den omtvistede Plovslund hede vester for den omspurgte skovvej, er dem sådant af 
Plovslund lodsejee bleven forment og deres kreaturer optaget. 

10.Om vidnet ved, at Trompes høj og Kloster høj ligger langt inde i Plovslund hede vester for 
omspurgte skovvej.
Plovslund, den 8. oktober 1783.
Mads Andersen, Niels Pedersen, Christen Hansen, Christen Pedersen, Niels Madsen, 
Christoffer Jensen. 

 

 

1783 - fredagen den 31. oktober:

Gæsteret. Vidnesagen for kammeradvokaten hr. justitsråd Colbjørnsen ved befuldmægtiget 
prokurator Fibiger af Snoghøj for grænsekontrollør Vorbasse i Gamst imod Søren Jakobsen af Store
Lihme og de flere.

Vidnet Dorthe Bødkers af Gamst:

1. ja. 
2. hun så, de kom, nemlig 3 karle med noget i en sæk, men hvad der var i sækken, så og vidste 

vidnet ikke; ligeledes så hun at en af de 3 karle kom med en flaske brændevin, hvoraf de 
nærværende blev skænket tilligemed vidnet; så og en vogn kom kørende til Thingård, men 
så ikke, hvad der var i vognen. 

3. nej, kender ikke de omspurgte karle, hverken af navn eller opholdssted. 
4. ja, men der er ikke med vognen uden 3 karle som omvundet. 
5. grænsekontrolløren ville straks have været fort, men de ... 3 karle svarede, det hastede ikke. 

[=> fol. 479b, AO 431] 
6. nej, så det ikke. 
7. nej, var ikke der til stede, men gået bort. 
8. nej. 
9. nej. 
10.nej, så det ikke. 



11.nej. 
12.nej, hverken hørte eller så det. 
13.det hørte vidnet ikke heller. 
14.var der ikke. 
15.nej, vidnet vidste ikke videre end det, hun i forhøret af 21. oktober 1782 og 1. november 

derefter har forklaret og nu for hende var bleven oplæst, som hun nu under hendes aflagte ed
stadfæstede.
Fibiger tilspurgte vidnet for det 

16.om vidnet hørte, at Søren Jakobsen af Store Lihme eller en af de forbemeldte omvundne 
karle gegegnede grænsekontrollør Vorbasse i Niels Pedersens hus med grove ord, fordi han 
ej ville drikke brændevin med dem. - Svarede, holdt sig til sin forklaring i forhøret, at de 
sagde, vi ville slå brændevin på ham, om han ikke ville drikke. 

Retten påråbte, om de til vidners påhør indstævnte var til stede eller nogen på deres vegne og havde 
vidnet noget at kontra tilspørge, og da ingen meldte sig, blev vidnet fra retten demitteret.

Der fremkom en skrivelse fra sr. Arndt Steenstrup i Gødding mølle af 28. dennes, hvori indlagt en 
promemoria af dagsdato underskrevet af Søren Jakobsen, som bemeldte Steenstrup i hans brev 
begærede indlemmet i det undersøgningstingsvidne, som hr. prokurator Fibiger fører ved denne 
gæsteret. - Fibiger, der havde anhørt forbemeldte promemoria, modsagde alt, hvad der udi samme 
til grænsekontrollør Vorbasses fornærmelse var anbragt, som noget, der både var usandhed og 
ubevist. Han begærede dette gæsteretstingsvidne sluttet.

 

479b, AO 431:

Anno 1783 fredagen den 31. oktober blev kontinuationsgæsteret sat i sagen befalet anlagt af 
rådmand Baggesen som actor imod sognefoged Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere. 
Baggesen erklærede, at det i sagen i Vejle bytingstud den 7. demme måned sluttede gæsteretsvidne 
ikke efter adskillige anmodninger endnu er bleven ham beskreven meddelt. Begærede sagen udsat i 
6 uger. 12/12.

 

1783 - 4. november:

1. Læst Bodil Sørensens afg. Peder Jepsens enke i Vester Nebel aftægtskontrakt på hendes 
aftægt af hendes søn Hans Pedersen sammesteds afstandne gård og hartkorn nr. 15 i Vester 
Nebel. 

2. Læst Niels Hansens i Bramdrup pantebrev for 400 rdl. til Jens Lauridsen i Nørre Bjert. 

 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1212


 

I sagen Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund er retten bekendt, at fornævnte [=> 
fol. 480] sr. Fugl har udtaget kontrastævning. 25/11.

 

480:

1783 - 11. november:

1. Læst et kgl. reskript, hvorved det tillades bondestanden eller almuen på landet i 30 år fra 
forordningen af 12 marts ... om overdådigheds indskrænkning i landstanden at bruge og 
bære de sig anskaffede silke- og andre klæder og fløjlskyser. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Peder Hansen i Store Anst for 160 rdl. til 
Anders Andersen af Vester Gesten. 

3. Læst Peder Lauridsens af kolonien Hofmansfeld aftægtskontrakt til hans fader Laurids 
Pedersen og moder på deres aftægt af deres ham afståede kolonistid sammesteds. 

4. Læst næstmeldte Peder Lauridsens pantebrev for 99 rdl. 4 mk. til hans søster Apolone 
Lauridsdatter og hendes formynder. 

 

 

I sagen mellem Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle og Knud Pedersen på kolonien Frederiksnåde 
blev afsagt dom lydende folio 480, 481 således.

 

Sagen ctr. delinkventinden Mette Iversdatter. Actor rådmand Bahnsen producerede et skriftligt 
indlæg med det deri påberåbte tingsvidne og indlod sagen under doms afsigt. Arrestantingen var løs 
og ubunden for retten til stede, som anhørte oplæse det producerede indlæg. - Baggesen begærede 
kopi af actors deduktionspromemoria så vel som det ved actor producerede preliminære forhør. 
18/11.

 

For Peder Jessen af Daugård mådte rådmand Bahnsen med stgævning mod Niels Clemendsen af 
Starup for 31 rdl. med renter og med den til amtmanden givne klage med Niels Clemendsens 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1811
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påtegnede forbindtlighed om betalingen til bestemte tider. Fra Niels Clemendsen fremkom et 
indlæg [=> fol 480b, AO 433] hvori han bad om 6 ugers anstant for at rette for sig. 23/12.

 

480b, AO 433:

For retten mødte Hans Christensen, nu tjenende i Eltang, og producerede stævning og sin klage til 
amtmanden med dennes resolution samt efter en imellem ham og lægdsmanden Søren Jepsens  med
øvrige lægdsbrødre i Bramdrup på 6 år fra 8. januar 1775 til dato 1783 oprettet skriftlig kontrakt. 
Endelig producerede han en ham af Jep Thuesen i Bramdrup, Jep Pedersen, Peder Jepsen af Ferup 
og Jørgen Hansen af Vrå under 26. maj 1783 meddelt skriftlig attest, og hvad disse mænd, som var 
nærværende ved den sidste akkord og samtale, der skete med bemeldte Søren Jepsen af Bramdrup, 
har hørt og er bevidst angående det forstævnte, som han ærbødigst  begærede af de indstævnte og 
mødte vidner måtte oplæses og indholdet med lovens ed af dem bekræftet. - Efter indstævning var 
for retten til stede Jep Thuesen, gårdbeboer i Bramdrup, Jep Pedersen og Peder Jepsen af Ferup og 
Jørgen hansen, husmand af Vrå, for hvilke mænd blev fremlagt og oplst den af dem underskrevne 
attest med rettens tilspørgende, om de sammes indhold haver udi frisk minde og kan tilstå under 
lovens eds aflæggelse at medføre sandhed. Hvortil Jep Thuesen så vel som de andre svarede, at de 
havde udgivet den oplæste attest, med forklaring, at da de var til session i Fredericia aftenen forud i 
året 1781, hørte de, lat Hans Christensen lovede i afg. borger Erik Nielsens hus at ville lade sig 
akkordere og leje til at lgøre en eller to mønstringer for ... i Bramdrup, hvorfor Søren Jepsen er 
lægdsmand, og bekom han 1 rdl straks på den indgangne akkord, men om de kan siden have gjort 
aftale om længere tid, det vidste ingen af dem.

Lægdsmanden Søren Jepsen i Bramdrup var for retten til stede og havde anhørt disse vidners 
forklaring, imod hvem han tog forbehold så vel som imod Hans Christensen at føre et lovligt 
tingsvidne, da han haver sådanne beviser i hænde, hvorefter Hans Christensen har lovet at ville stå 
som landsoldat i 6 år i steden for de omvundne 2 år, og at amtmanden sådant ved resolution har 
anset for rigtig. Hans Christensen begærede tingsvidne beskrevet.

 

Den på dette folio og denne tingdag anførte afsagte dom lyder således i sagen mellem mølleren 
Hans Poulsen Dahl i Løvlund mølle i Grene sogn på den ene side og afg. Peder Madsens enke 
Karen Nielsdatter og søn Knud Pedersen af kolonien Frederiksnåde i Vorbasse sogn på den anden 
side er der den 11. november 1783 afsagt følgende

Dom: Af de beviseligheder, som følger i denne sag, dels med dokumenter og dels udi oplysning af 
de førte vidner så vel her inden retten ... ... i Skads-Gørding-Malt herreders ting, item synsforretning
af ... ... ...[=> fol. 481] haver været til udi åringerne 1712 og 1713 anlagt af en mand navnlig Kjeld 
Andersen, som ejede en gård i ermeldte Grene by, ... ... er dateret Varde den 22. januar 1722 har han
ikke alene solgt denne gård med endog forberørte stampemølle og hus til afg. Henrik Hansen ... og 
var på den tid Løvlund kornvandmølle lige så vel til som endnu, hvorfra ikke blev hørt nogen klage 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#2312


over åvandets stemning og løb samme mølle til fornærmelse .... ophold med maling eller på anden 
måde. Under sagen er det ikke tydelig oplyst, af hvad årsag denne stampemølle i en tid af næsten 50
år har været aldeles nedlagt indtil for 6-7 år siden. At afgangne Peder Madsen anlægger en ny 
stampemølle ved Grene å eller strøm, som går til Løvlund kornvandmølle, og udvider samme til 
flere indretninger end ... af stampeskjud på, således som den i fordum tid hallerede har været brugt, 
alt uden der kan ses af akterne, hvad lovlig tilladelse, adkomst og ret ham dertil er givet, og 
besynderlig er det, at han ikke har sat stampemøllen på samme sted, som den forrige stod, men 
noget mere vesten for. Efter denne Peder Madsens dødelige afgang er hans efterladte enke Karen 
Nielsdatter bleven anset for ejer af stampemøllen, men hun har i et indlæg til retten dateret Farne(?) 
den 1. juli 1781 erklæret sig derimod og henvist sagen til hendes søn Knud Pedersen på kolonien 
Frederiksnåde, såsom han derpå havde skøde og adkomst. Citanten mølleren Hans Poulsen Dahl i 
Løvlund mølle har altså vendt sig med sin lovlige tiltale til ham for den ophold og hindring i 
maling, ham adskillige gange er blevet tilføjet fra dette stampeværk, hvor vandet beviselig er bleven
opholdt ved stivning af nedsatte stigborde med videre hindring over den hele strøm eller å, da dog 
det skøde, som Knud Pedersen, på den tid boende i Billund, herpå af forrige ejer Oluf Jensen i 
Grene den 27. sleptember 1777 er bleven meddelt og under sagen fremlagt, alene giver ham 
rettighed i strømmen så vidt fornævnte Oluf Jensen åar rådet for, nemlig halv strøm, og hvor 
ubetydelig denne stampemølle ellers må være, kan sluttes deraf, at samme med hans toft og kålhave
er solgt for sytten rdl., dog kan dette være nok til at skade møllen i Løvlund, når stampeværket ikke 
holdes inden sine lovlige grænser. At Trøllund beboee og Mads Hansen  i Grene, hvis marker er 
beliggende efter situationskortet af 19. august 1783 således, at Grene å går langs igennem, har givet 
afg. Peder Madsen den frihed i åringerne 1777 og 1778 at indrette en stampemølle i åen sønden for 
Grene, bør ikke være præjudice for Løvlund skatskyldende vandmølle, der ingen dam haver og 
derfor så meget mere behøver til al... tjeneste ubehindret det vand, som både herved og åen kan 
frembringe af alle sine løb, uden at vandet og åen må stemmes enten på en eller anden ulovlig måde
udi sit fri løb imod loven 5. bog 10. og 11. kapitel. Citanten har altså ladet påstå, at dette 
stampeværk enten ganske bliver nedlagt eller og således indrettet, at vandet ikke bliver til ophjold 
for Løvlund mølle, ikke  heller opstemmes til befrygtende oversvømmelse og udbrud, dernæst at 
uberettiget ålekister, kurve eller fiskefang i åen ikke vorder sat, og endelig processens omkostninger
skadesløs. - Herom bliver agtet og kendt for ret, at stampemøllen bør blive stående på det sted, hvor
den nu står, siden et lovligt forbud ikke har forhindret ... ..., dog således at den nærværende ejer 
deraf, formeldte Knud Pedersen og efterkommende ejere og lejere, ifølge Ole Jensens derpå 
udgivne skøde af 27. september 1777 alene benytter sig af den halve strøm uden at må ved stivning 
af stigbor eller anden redskab indtage den hele ås bredde og strøm til ophold eller hindring i vandets
fri løb for Løvlund kornvandmølle, som har været til fra arilds tid, men derimod kan Knud Pedersen
ikke formenes ålegård og fiskeri i åen for sin egen grund indtil midtstrøm efter lovens 5. bog 10. 
kap. 42. og 43. art. - Til processens omkostninger betaler Knud Pedersen citanten mølleren Hans 
Poulsen Dahl tolv rdll., hvilket kan i alle måder efterkommer inden femten dage efter denne doms 
lovlige forkyndelse under tvangs middel ... efter loven.

 

481b, AO 435:

1783 - 18. november:



1. Læst Karen Bertelsdatter afg. ... Jens Mikkelsens enke, skøde på en ejendomstoft i Seest 
sogn, Biellebro(?) kaldet, hartkorn ager og eng 1 fjd. solgt til hr. justitsråd Junghans i 
Kolding for 200 rdl. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jens Nielsen i Højen for 200 sldlr. til mad.
Hesbech på Fredholm. 

 

 

I sagen rådmand Bahnsen i Kolding ctr. Mads Nielsen, udflytter på Staru mark blev afsagt dom 
lydende på fol. 481 således.

 

I sagen ctr. Mikkel Jensen af Store Anst mødte rådmand Bahnsen af Kolding for citantinden Ane 
Christensdatter og begærede sagen udsat. 25/11.

 

Sagen mod pigen Mette Iversdatter af Vester Gesten. Den befalede defemnsor rådmand Baggesen 
producerede deduktionsindlæg. Mette Iversdatter var løs og ubunden til stede og hørte personligt 
det producerede oplæst. Actor, som havde anhørt defensors indlæg, henholdt sig til sin gjorte 
påstand og begærede dom. Lige begæring blev nedlagt af defensor. Sagen optaget til doms afsigelse
ved tilltagne meddomsmænd 2/12.

 

Den ovenmeldte denne tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Efter tinglyst panteobligation af 1. maj 1781 er Mads Nielsen, boende under Starup by, 
skyldig til hr. rådmand Bahnsen 330 rdl., som ham lovligt er bleven opsagt den 2. dec. 1782 at 
udbetale med påløben rente til 4. juni 1783, men da sådant ikke er efterkommet og kaution ike er 
stillet efter debitors løfte på amthuset den 30. sept., er det bleven anledning til søgsmålet, hvorefter 
så vel som rettens udstedte lovdagelse bemeldte Mads Nielsen tildels ikke har svaret noget i sagen. 
Følgelig kendes for ret, at Mads Nielsen bør betale til citanten kapital tre hundrede og tredive 
rigsdaler med lovlig rente deraf fra 1. maj 1781, til betaling sker. Så og søgsmålets bekostning i alle
måder skadesløst efter billig regning.

 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#0212
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1783 - 25. november:

482:

1. Læst plakat angående en forhøjelsesafgift, som af de kinesiske og østindiske varer ... skile 
indtil videre skal betales. 

 

 

I sagen selvejergårdbeboer Steffen Jepsen i Skanderup ctr. husmanden Christoffer Jensen 
sammesteds blev afsagt dom, som lyder fol. 483 således. - Den saggivne og nu dømte husmand 
Christoffer Jensen i Skanderup hans beskikkede forsvar rådmand Baggesen var til stede i retten og 
begærede den afsagte dom i formelig domsakt beskreven meddelt til forgodtbefindende afbetjening.
Bahnsen på citantens vegne begærede det i sagen passerede beskreven meddelt.

 

Anne Christensdatter og formynder ctr. Mikkel Jensen i Store Anst. - Indstævnte vidner: Hans 
Jepsen af Lejrskov, Jesper Christensen af Gejsing og Peder Lauridsen af Store Anst, alle selvejende 
og gårdbeboere. Bahnsen producerede de skriftlige quæstioner (fol. 483). De tre vidner blev afhørt 
samlet.

1. Vidnerne Hans Jepsen og Peder Lauridsen vidste det ikke. Vidnet Jesper Christensen af 
Gejsing svarede ja, at han sådant kan erindre. 

2. Jesper Christensen og Peder Lauridsen erindrede sig, at der ved skiftet efter Morten 
Christensens hustru blev af ham som enkemand tilstået gæld til Anne Christensdatter, men 
vidnet Peder Lauridsen erindrer ikke summen, og vidnet Hans Jepsen var ikke ved skiftet. 

3. svarede enstemmigt, at de hørte, sådant blev lovet af Mikkel Jensens fader, sognefogeden 
Jens Mikkelsen, men de hørte ikke Mikkel Jensen selv love sådant.
Bahnsen måtte tilspørge vidnet for det 

4. i hvilken anledning at disse løfter er givet på Mikkel Jensens vegne, og om det ikke skete, 
fordi Mikkel Jensen an- og modtog Morten Christensens gård, besætning, ind- og udbo, at 
Mikkel Jensen derimod skulle betale Morten Christensens gæld og fornemmelig alt i 
skiftebrevet er ... efter Morten Christensens hustru. - Vidnerne svarede, efter så mange års 
forløb kunne alene erindre sig, at Mikkel Jensens fader gjorde det løfte, at imdo hans søns 
indtrædende og modtog gården skulle der svares til gælden, men sådant hørte de ikke af 
Mikkel Jensen selv. [=> 482b, AO 437] 

Bahnsen begærede det udeblevne vidne Carl Knudsen forelagt til idag 14 dage. 9/12.
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482b, AO 437:

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius boende i Bastrup by, Haderslevhus amt, men tilforn i 
Højen Stubdrup, Koldinghus amt, angående dennes boghvedekongekorntiende for 1781. Sagen blev
æsket i retten og ifølge sådant påråbte retten 3 gange bemeldte Chr. Fugl; men uagtet klokken var 
over 12, mødte ingen med noget beviseligt om lovligt forfald undtagen en beretning om beretning, 
at sr. Fugl skal være på sin hjemrejse fra Korsør. - For den saggivne Jakob Theodosius mødte 
rådmand Baggesen og forbeholdt Jakob Theodosius alt lovligt til citanten for hans forsømmelse og 
forsætlige ophold i sagen at befordre til doms, foråbende, retten fastsatte ham grænser i sådan sin 
ulovlig forhold contracitanten til tids- og pengespilde. - Såfremt Christian Fugl ikke skulle 
fremkomme med lovantageligt bevis idag 14 dage den 9. dec. at have befordret det forstævnte 
tignsvidne ved herredstinget i Vejle, bliver denne sag samme dag optaget til doms afsigelse, 
hvorved bem.te Chr. Fugl kan vente tilbørlig at blive anset for rettens tidsspilde og contracitantens 
herved forvoldte bekostning. 9/12.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund. Sagen blev æsket i rette. Retten påråbte Fugl 3 gange, 
men omendskønt retten har ventet efter ham til over middag, så mødte han dog ikke. Forpagter 
Kaalund, som er stævnet her i retten idag for at overvære synsmænds udmeldelse og påhøre 
indstævnte vidner, hans fuldmægtig Baggesen måtte ikke alene påstå citanten tildømt kost og tæring
for hans forårsagede forgæves møde samt mulkt efter vidneforordningen af 1741. - Vidnet Peder 
Pedesen ved Magrethelund påstod for sit forgæves møde [=> fol. 483] 2 lod sølv, såsom han efter 
stævnemålet lydagtig var mødt. - Endnu påråbte retten bem.te Chr. Fugl og det 3 gange, men da han
eller ingen på hans vegne er til stede, så blev han i allerunderd. følge forordningen af 3. marts 1741 
den 7. art. af retten tilfunden straks at betale til justitskassen 2 lod sølv eller 1 rdl. og lige så meget 
til det mødte vidne Peder Pedersen. Fugl får udsættelse til 9/12, da når han ikke til den tid betjener 
sig af sådan anstand, bliver sagen optaget til doms, hvorunder han kan vente tilbørligt at blive anset 
for rettens ophold. 9/12.

483:

Endnu fremkom og blev læst Hans Andersens i Seest skøde til Morten Sørensen i Langholtsgård i 
Seest sogn og skov på hartkorn ager eng  3 tdr. 5 skp. mede dertil uidvist jord og ejendom fra Hans 
Andersens selvejergård for købesum 987 rdl. 4 mk. 2½ sk. og til den kongelige kasse deri at indestå 
43 1/8 rdl. 29 1/3 sk. årligt at forrente.

 

De foran på folio 482 sidste tingdag ommeldte publicerede vidnequæstioner lyder således:

Spørgsmål til indstævnte vidner i sagen for Anna Christensdatter og formynder contra Mikkel 
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Jensen af Store Anst:

1. Om vidnet ved, at Anna Christensdatter ved skiftes holdelse den 1. april 1775 efter Molrtren 
Christensen ibd. hans hustru havde til gode kapital og renter 34 rdl. ... 

2. Om samme gæld ikke ved be... skifte blev Anna Christensdatter tilstået. 
3. Om Mikkel Jensen ikke ved at ægte Morten Christensens datter modtog gården og dens 

tilhørende af besætning, ind- og udbo forpligtede sig til at lovede at betale Morten 
Christensens retmæssige gæld.
I fornøden tilfælde reserveres og yderligere spørgsmål.
Kolding den 25. nov. 1783. H. Bahnsen. 

 

 

Den foran på fol. 482 ommeldte afsagte dom lyder således i sagen mellem Stephan Jepsen, 
selvejerbonde i Skanderup og husmand Christoffer Jensen ibid. er den 25. nolvember 1783 afsagt

Dom: Imidlertid Peter Fabricius boede i Skanderup sogn og by, ejede han sammesteds tvende gårde,
den ene nr. 1, hvis bygninger og huse er assureret i Købstædernes og Landets Brandkasse for 850 
rdl., og den anden nr. 11 ligeledes assureret for 1000 rdl. Begge disse gårde med tilliggende 
hartkorn ager og eng samt skovskyld pantsatte Fabricius med første prioritet til præsteenken 
madame sal. Berings i Vejle for der ... lånt kapital et tusind rigsdaler efter tinglyst panteobligation 
af 29. dec. 1777, og deri benævner hver gårds brandtaxations sum således, som er anført, dog ikke 
specificerer bygningerne på ermeldte gårde, men under eet pantsætter hartkorn, bygninger og 
besætning. Følgelig skal loplysningen om bygningerne søges af den holdende 
brandtaxationsforretning den 10. februar 1776, som er udstedt den 17. december 1777, der forklarer 
alle bygninger på gård nr. 1 så vel som et aftægts- og et gadehus på samme gårds grund, 
altsammen ... vurderet til den summa 850 rdl., som i forestående panteobligation tydelig er anført. 
Heraf har Peter Fabricius solgt aftægtshuset bestående af de 9 fag bygning, som i bemeldte 
brandtaxationsforretning er indlemmet(?), til Christoffer Jensen i skanderup, og lagde dertil en 
kålhave og en liden toft efter derpå udgivne skøde af 4. maj 1779, uden i akten at kan spøres 
panthaverens samtykke dertil, [=> fol. 483b, AO 439] at dette af pantet måtte udgå. På alt pantet 
forårsages madame Bering at søge gældsdom, som kommer til nam og indførsel hos bemeldte 
Fabricius, hvorefter disse 2 bøndergårde stilles til offentlig auktion 1. gang den 25. januar 1782, 2. 
gang den 8. marts, og 3. gang den 15 marts samme år, hvor gang forrettet og falden i Skanderup by 
ifølge de af bemeldte madame sal. Bering ved fuldmægtig og ellers af de flere forsamlede 
kreditorers afgivne skriftlige konditioner, som er indførte udi det til køberen af begge gårde, Staffen
Jepsen, hvorpå den 14. dec. 1782 udgivne auktionsskøde og befindes til det derunder, at gården nr. 
1 er assureret i brandkassen til summa 837 rdl. overensstemmende såvel med panteobligationen som
den producerede brandforretning, men ikke destomindre søger og påstår Christoffer Jensen at være 
berettiget til det derunder indbefattede aftægtshus anført for 9 fag og akkorderet til 4 ... således som 
samme er skødet ham af Fabricius, hvilket Steffen Jepsen ved et lovligt søgsmål har modsat sig og 
påstår Peter Fabricius' på dette hus udgivne skøde tilsidesat imod hans lovlige auktionsskøde på 
begge gårde og sammes tilhørende bygninger med videre. Christoffer Jensen vil formene, at fordi 



dette aftægtshus ikke særdeles er benævnt(?) i panteobligationen til madame sal. Bering, og der i 
det udstedte skøde for auktion meldes om de tvende gårde, kan det ikke være inddraget(?) under 
Steffen Jepsens køb på auktionsstedet; men heri fejles, thi ligesom gadehuset følger gården nr. 1, så 
kan aftægtshuset og tilliggende grund fra denne gård endnu mindre fraskilles, da samme på gårdens 
grund er opbygget til aftægtsfolk, hvorti kommer, at Christoffer Jensen ikke betimeligt har søgt 
afvisning i følge den påtegning han har fået på skødet, da han den 19. september 1780 ved 
herredstinget lod det tinglyse og protokollere, og endnu angiver(?), at han tier ganske stille ved 
indførselsforretningen og lle de 3 holdende auktioner over de pantsatte tvende gårde uden derimod 
at melde sig med skødet, da såvel ... ... som de ivrige tilstedeværende kreditorer kunne bleven det 
bekendt og forenet sig derom på auktionsstedet; men som dette ikke er sket, og det derimod er 
fundet lovligt bevist, at aftægtshuset og grunden, som med gården nr. 1 er pantsat, henhører under 
det pant, som kreditor efter dom og indførsel ved 3. og sidste auktion den 15. marts 1782 har ladet 
sælge, så kendes hermed for ret, at det af Peter Fabricius på dette aftægtshus den 4. maj 1779 
udlstedte skøde til Christoffer Jensen ikke kan anses lovligt og altså ikke bør komme til nogen 
hindring i, at ermeldte hus ligesom tilforn så og herefter tilhører gården nr. 1 i Skanderup og dens 
nærværende ejer Steffen Jepsen efter auktionsskøde af 14. dec. 1782, hvorimod Christoffer Jensens 
ret forbeholdes til bemeldte Peder Fabricius for al tab og skade, han ved denne ulovlige handel er 
blevet plåført og forårsaget ved det, som efter loven ikke kan hjemles ham. Og siden vinteren nu er 
for hånden, så bør Christoffer Jensen forblive i huset, om han vil, til anstundende påske 1784, lmen 
da at fratræde og overlevere samme til ermeldte Stephan Jepsen, arvinger og ejere efterkommere af 
gården nr. 1 i Skanderup sogn og by, alt i lige så god stand på tag og fag med grund, som det nu 
forefindes, hvilket efterkommes under lovens tvangsmiddel. processens opkostninger ophæves på 
begge sider.

 

1783 - 2. december:

1. Læst Anders Frederiksens dateret Møsvrå gavebre v for 341 rdl. 25½ sk. til hans stifbørn 
Niels ... og Anne Pedersdatter at hæfte på hans gård nr. 2 ... 4 tdr. .. [=> fol. 484] 

2. Læst Iver Nielsens og hustrus i kolonien Moltkenberg aftægtskontrakt dato 5. september 
1783 på aftægt af deres sammesteds påboende kolonigård afstået til deres svigersøn Niels 
Jensen. 

3. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Niels Hansen i Dons for 200 rdl. til Jens 
Hansen Buch i Vejle. 

4. Anders Frederiksen i Møsvrå for 108 rdl. hans stifbørns Niels Pedersens og Anne 
Pedersdatters fædrene arv. 

5. Johan Petter Luthes på Østerbygård for 20 rdl. til købmand sr. Knud Bran i Kolding. 
6. Niels Hansen Lyndgaard i Dons fo 200 rdl. til Niels Nielsen af Soelgård i Vester Nebel 

sogn. 
7. Morten Sørensen på Langholtgård i Seest sogn for 767 rdl. til Hans Andersen i Seest. 

 



 

484:

I sagen anlagt mod pigen af V. gesten by og sogn for beskyldt begået tyveri og overfald blev afsagt 
dom lydende folio 485 således. Actor rådmand Bahnsen begærede dommen beskreven meddelt for 
samme underdanitst at indsende til amtets høje øvrighed til videre høje foranstaltning. Lige 
begæring blev fremsat af mødte defensor rådmand Baggesne af Kolding, som retten i begge 
henseender bevilgede.

 

I kommission af selvejergårdbeboeren Søren Jepsen i Bramdrup mødte rådmand Baggesen, 
producerede amtmandens konstitution til sætteskriver samt stævning til tingsvidnes føring imod 
landsoldat Hans Christensen, tjenende i Eltang. Producered spørgsmål til vidnerne (fol. 485). 
Vidner afhøres:

Sognefoged Peder Adsbøl:

1. ja. 
2. ja. 
3. vidnet er bekendt, at omspurgte Hans Christensen modtog i Fredericia i afg. Erik Nielsens 

hus  håndpenge, en risdaler på akkorden, og dagen efter gik til Søren Jepsen i Bramdrup for 
at affordre endnu 1 rdl., og tilstod da for vidnet at have ladet sig leje endnu i seks år at tjene 
som soldat for samme lægd. 

4. er dermed besvaret. 
5. derom erindrer vidnet sig ikke. 
6. af lægdet er ham tillagt 3 mk. mere årl. end tilforn i de første seks år, og har l,ægdsbrødrene 

rigtig betalt ham årl. 6 rdl. efter akkord. 

Hans Christensen blev påråbt; var ikke mødt.

Jørgen Sørensen tjenende i Bramdrup: [=> fol. 484b, AO 441]

1. han vidste det deraf, at andre har sagt, at Hans Christensen omspurgte tid var i Fredericia. 
2. ja. 
3. han så ikke, at man modtog håndpenge, men er bekendt, at han gik ind til Søren Jepsen i 

Bramdrup, men hørte ikke denne aftale. 
4. Hans Christensen havde tilstået for vidnet, som er Søren Jepsens søn, at nu var han fri for at 

tjene som soldat i 6 år, nemlig vidnet, og altså måtte der være gjort akkord. 
5. det vidste han ikke. 
6. har hørt sådant sige af lægdsbrødrene. 

Jep Thuesen af Bramdrup: Han blev forelæst sit givne vidnesbyrd den 11. nov., og da svarede 
vidnet på de produerede spørgsmål således:
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1. ja, omspurgte løfte skete til Søren Jepsen. 
2. hørte kuns, at der blev talt om 1 á 2 år, som vidnet forhen har omvundet. 
3. Hans Christensen blev leveret 1 rdl. af Søren Jepsen, som han lålnte af gl. Erik Nielsen 

feldbereder i Fredericia, men hvad der ellers derved blev talt, hjørte vidnet ikke, da han 
straks derpå drog fra byen. 

4. nej. 
5. ja. 
6. nej. 
7. nej. 
8. nej. 
9. nej. 

Jep Pedersen af Ferup:

1. ja, det hørte han. 
2. hørte ikke, der blev talt om længere end to år. 
3. nej, det kunne han sig ikke erindre. 
4. kunne sig det ikke erindre. 
5. ja. 
6. nej. 
7. nej. 
8. nej. 
9. det vidste han ikke. 

Peder Jepsen af Ferup: hørte oplæst sit den 11. nov. aflagte vidnesbyrd.

1. løftet skete til Søren Jepsen. 
2. hørte ikke, der blevtalt om mere end eet eller to år. 
3. så ikke, hvem der gav den omvundne Hans Christensen håndpenge ... ... ... at Erik Nielsen 

hentede en rigsdaler. 
4. forbigås som besvaret. 
5. ja. 
6. nej. 
7. har hørt tale om, at Hans Christensen fik 3 mk. mere årligt end forhen. 
8. nej. 
9. nej. 

Jørgen Hansen af Vrå:

1. ja. 
2. hørte alene, der blev talt om et eller to år. 
3. så, at afg. Erik Nielsen i Fredericia leverede Hans Christensen 1 rdl. 
4. forbigås. 
5. do 
6. nej. 
7. nej, derom vidste han intet. 



8. nej, vidste intet derom. 
9. nej. [=> fol. 485] 

Baggesen begærede tingsvidnet sluttet og Søren Jepsen beskrevet.

 

485:

For retten fremkom afg. Jakob Jensens enke Kirsten Jepsdatter, som har beboet et hus på Vester 
Nebel bys mark, og beklagelig androg, at bemeldte hendes ejendomshus den 4. november sidstleden
ved en ulykkelig ildebrand om aftenen imellem 7 og 8 slet blev lagt i aske, uden at hu ved eller 
dertil kan angive nogen årsag eller med vished ved, hvorfor ilden opstod, og ved hvilken ildebrand 
huset bestående af 11 fag bindingsværks bygning blev ganske opbrændt tilligemed indavlet hø og 
korn så vel som noget af hendes boskab, hvormed hun med bøårn er sat i yderste armod, og til 
sådant at bevise fremstillede for retten 4 mænd af Vester Nebel by, navnlig Hans Pedersen, Søren 
Nielsen, ... Svendsen og Hans Pedersen Smed, som i alle dele bekræftede enkens andragende og 
sådant med lovens ed for retten stadfæstede, forklarede tillige, at bemeldte hus er tillagt 2 skp. 
hartkorn ager og eng fra Vester Nebel og udfløt fra bemeldte Nelbel i dette års maj måned. enken 
Kirsten Jepsdatter begærede sig beskreven meddelt det, som er passeret.

 

De på folio 484 sidste tingdag ommeldte producerede spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til de indstævnte vidner sognefogeden Peder Adsbøl, udflytter fra Bramdrup by, og 
ungkarl Jørgen Sørensen af bemeldte Bramdrup:

1. Om vidnet erindrer sig og har hørt tale om,l at den til vidners påhør indstævnte Hans 
Christensen i året 1781 havde været i Fredericia dagen før samme års landmilissession den 
27. marts. 

2. Om vidnet ved, at omspurgte Hans Christensen til den tid havde tjent i 6 år som landsoldat 
for landsoldaterlægd nr. 32 i Bramdrup by. 

3. Hvad vidnet ved om, at indstævnte Hans Christensen, da han omspurgte tid var 
hjemkommen fra Fredericia, modtog håndpenge af lægdsmanden citanten Søren Jepsen i 
Bramdrup på de vilkår fra den tid endnu i 6 år at tjene som landsoldat for lægdet nr. 32 i 
Bramdrup by. 

4. Om vidnet ved, at omspurgte Hans Christensen foromrørte tid har sagt, at han endnu ville 
eller skulle tjene i 6 år som landsoldat, og at citantens Søren Jepsens søn så længe var fri for 
at tjene som landsoldat. 

5. Hvad vidnet ved om, at Hans Christensen har villet levere de modtagne håndpenge tilbage, 
og hvad han derved har sagt. 

6. Om vidnet er noget videre bevidst om, at omspurgte Hans Christensen til 
landmilitssessionen i året 1781 har ladet sig hverve til at tjene som landsoldat for landlægdet



nr. 32 i Bramdrup by i 6 år fra den tid og derfor modtaget hvervepenge og mere tillæg årligt 
af lægdet end som han har fået i de førend(?) tjente 6 år, og at sådant tillæg af lægdsbrødrene
er betalt. 

Kontraspørgsmål til de indstævnte vidner Jep Thuesen i Bramdrup, Jep Pedersen og Peder Jepsen af
Ferup samt Jørgen Hansen af Vrå udi anledning af deres her inden retten den 11. november sidst 
afsagte vidnesbyrd for den til vidners påhør indstævnte Hans Christensen, i hvilket deres vidnesbyrd
således lydende med forklaring, at da de var til sessionen i Fredericia aftenen forud i året 1781, 
hørte de, at Hans Christensen lovede i afgangne borger Erik Nielsens hus at ville lade sig akkordere 
og leje til at gøre en eller to mønstringer for det lægd i Bramdrup, hvorfor Søren Jepsen er 
lægdsmand, og bekom han 1 rdl. på den indgangne akkord; men om de siden kan have gjort aftale 
om længere tid, vidste ingen af dem.

1. Om vidnet hørte Hans Christensen at give det omvundne løfte til Søren Jepsen. 
2. Om vidnet hørte og med vished kan sige, at det omvundne Hans Christensens løfte på 

omvundne tid og sted af ham blev fastsat ved samtale derom med Søren Jepsen til 2 års 
tjeneste eller noget ringere, - eller og om der ikke tillige blev nævnt i 3, 4 eller 6 år. 

3. Om vidnet hørte og så Søren Jepsen at give Hans Christensen håndpenge på stedet hvor det 
omvundne f..., og hvad derved blev talt. [=> fol. 485b, AO 443] 

4. Om vidnet hørte og så nogen anden end Søren Jepsen at give Hans Christensen håndpenge, -
og hvad derved blev sagt. 

5. Om vidnet erindrer sig og så, at afdøde Erik Nielsen i Fredericia var til stede ved det af Hans
Christensen givne omvundne løfte. 

6. Om Hans Christensen ikke siden den omvundne tid har talt med vidnet om, at han har siden 
fra den tid af ladet sig hverve og leje at tjene som landsoldat for lægdet nr. 32 i Bramdrup by
i 6 år. 

7. Hvad vidnet ved om, at Hans Christensen af lægdsbrødrere i lægdet nr. 32 er givet ... i tillæg
årlig for som landsoldat at tjene lægdet med, at han fik udi de 6 år, han forud har tjent. 

8. Hvad vidnet ved om, at Hans Christensen skal have beskyldt lægdsbrødrene i omspurgte 
lægd at have bestukket øvrigheden for at få ham til at tjene i de belovede(?) 6 år. 

9. Om vidnet ved, at Hans Christensen har villet levere de modtagne hvervepenge tilbage, - og 
hvad han derved har sagt.
Kolding, den 2. december 1783. 

 

 

485b, AO 443:

Den foran på folio 485 ommeldte og sidste tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Vel er Mette Iversdatter af Vester Gesten sogn og by bleven anklaget og tiltalt for tyveri, 
fordi hun skal have gået ind i husmanden Anders Sørensens hus og der set lejlighed at borttage 3 
kroner 6 sk., hvilke han har fået tilbage; ligeså 1 rdl bankoseddel fra Niels Madsens moder, men alt 



sådant er hun ikke lovlig overbevist uden for så vidt hendes egen bekendelse i holden forhør 
medfører. Derimod er det bevist, at hun har overfaldet med hårgreb, hug og slag skomager Lars 
Eriksens hustru i sit eget hus og i øvrigt er berygtet i sognet for et ulydig og genstridig barn, hvis 
alder er sytten til atten år, men ikke er kommen til konfirmation i hendes dåbspagt, og følgelig 
mangler kundskab og oplysning udi hendes kristendom, der bør komme i betragtning, da hendes 
forbedring kan være at forhåbe, når hun kommer under tvang og tugtelse. Thi bliver af mig med 
tiltagne meddomsmænd herved kendt for ret, at Mette Iversdatter til straf for hendes forøvede til 
forventende forbedring samt for de på hende anvendte bekostninger bør hensættes i Viborg tugthus 
efter 2. kapitel i forordningen af 8. marts 1743 for der i fire år at arbejde, og da hun aldeles intet ejer
til omkostningernes erstatning, så vil samme af amtet blive udredt efter den høje øvrigheds 
foranstaltning. Således efterkommes denne dom inden femten dage efter sammes forkyndelse ulder 
lovens tvangsmiddel. Kolding den 2. december 1783. H. Junghans. - Som meddomsmænd i denne 
sag: Hans Valtersdorf, Johan Rix, Christen Johnsen, Jørgen Weyle, Rasmus Jepsen, Kort Andersen, 
A. Jørgensen, Frederik Troulsen.

 

1783 - 9. december:

1. Læst Mogens Nielsens og hustrus på kolonien Frederikshåb kontrakt på deres aftægt af deres
sammesteds overladte og afstandne fæstekolonigård til deres søn Niels Mogensen. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et poantebrev af Morten Jensen i Bække for 208 rdl. til 
hr. kammerherre Lüttichau på Engelsholm. [=> fol. 486] 

3. Læst købekontrakt mellem Morten Jensen i Bække sogn som sælger og Hans Pedersen som 
køber om sælgerens gård i Bække by hartkorn nye matrikel 2 tdr. 3 skp. 3 fjd. og 2 huse. 

4. Læst næstmeldte købers udgivne skøde på den omkontraherede gård og 2 huse for 290 rdl. 
5. Læst Christen Johnsens i Bække by skøde på fra hans i Bække påboende gård solgt hartkorn

4 skp. 3 fjd. 5/8 alb. tilligemed det dette hartkorn tillagte grund til Hans Pedersen 
sammestedes for 44 rdl. 

6. Læst Hans Pedersens i Bække pantebrev for 200 rdl. til kommerceråd Henrik Danielsen i 
Kolding. 

 

 

486:

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius i Højen Stubdrup, men nu i Bastrup. Fugl mødte ot 
tilkendegav ærbødigst, at han har været forrejst til Kbh. og ved sin hjemkomst for få dage siden 
ikke var bekendt, hvad sagen sidste tægtedag her i retten var foregået, som han forhåbede af resp. 
retten at blive tagen under konsiceration, så at han blev forundt 8 dages anstand for ved attest fra 
herredstinget i Vejle at beviseliggøre, at han der havde anlagt en tingsvidnesag denne ovedsag 
vedkommende. 16/12.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1612


 

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund. 16/12.

 

Sagen for Anne Christensdatter af Store Anst. Vidnet Karl Knudsen af Store Anst besvarer 
spørgsmål:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. nej. 
3. nej, det vidste han ikke. 
4. Vidnet hørte Jens Mikkelsens løfte, men hans søn Mikkel Jensen indgik ikke sådabt at betale

gælden. 

Mikkel Jensen blev påråbt. Var ikke til stede. 16/12.

486b, AO 445:

 

For retten fremkom Rasmus Ankersen af Bastrup og Herman Hansen af Vester Vamdrup, som på 
egne og de flere af Vamdrup sognemænds vegne producerede stævning til Niels Laursen og Gyde 
Pedersen med flere i stævningen benævnte Vamdrup sognemænd, Iver Smed i Vester Vamdrup 
undtaget, som har betalt sin andel af det forstævnte. Comparenterne producerede den forstævnte 
originale afhandling med afskrift på behørigt stemplet papir, 2) den forstævnte fordring og hvor 
meget enhver af de indstævnte dertil har at kontribuere, 3) regning fra prokurator. - Lorents Jepsen 
og Gyde Pedersen i Vamdrup sogn ... pg de andre saggivne ... et skriftligt indlæg. Og da retten 
måtte erfare, at Lorents Jepsen og Peder Nikolasen er selvejere ..., blev citanterne pålagt af retten at 
lade disse indkalde for amtmanden for der at bringe i erfaring, om de der vil bekvemme sig til uden 
proces at betale, hvad som af enhver i denne sag fordres. 15/1-1784.

 

1783 - fredagen den 12. december:

Gæsteret kontinueret i sagen imod Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere. Rådmand 
Baggesen tilkendegav, at han af de førte gæsteretsvidner her og i Vejle har set sig fora´nlediget til at
indsende forestilling til kammerherre og stiftsbefalingsmand Urne i Ribe om, hvorledes han videre 
ved denne saggivelse har at forhllde sig, og indtil resolution derom er indløæben, måtte Baggesen 
begære sig 6 ugers anstand. 23/1-1784.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#2301
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1783 - 16. december:

487:

1. Læst forordning angående ophævelse af siette pengeafgiften af arvekapitaler og andre 
midler, som udføres fra Danmark og Norge og de derunder henhørende lande til kongeriget 
Sverige og derunder liggende lande.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

2. Hans Laursen i Refsgård for 125 rdl. til Anders Nielsen i Bindeballe. 
3. Kancelliråd Hansen på Østerbygård for 600 rdl. til kancelliråd Junghans i Kolding.

Og således er disse to pantebreve påtegnet antaget til udsletning. 
4. Enevold Enevoldsen i Harte Stuibdrup for 199 rdl. til jomfru Botille Terp i Påby præstegård.
5. Læst Claus Pedersens i Hjarup+ skøde på hans sammesteds tilhørte gård under nr. 7 hartkorn

ager og eng 5 tdr. 2 skp. 2 fjd. 1 alb. og 1 fjd. 1 alb. og ... 1 alb. ... og nr. 13 ... og skov 2 alb.
solgt til Mathias Christoffer Bolvig for 778 rdl. 

6. Læst Peder Hansens i Vester Nebel pantebrev for 315 rdl. til rådmand Michel Wissing i 
Kolding. 

 

 

Sagen Anne Christensdatter ctr. Mikkel Jensen i Store Anst blev af hendes formynder frafaldet som 
forligt og betalt af Mikkel Jensens fader sognefogeden Jens Mikkelsen i Store Anst. Bemeldte 
formynder Christian Andersen lovede med sin myndling at give Jens Mikkelsen vedbørlig 
kvittering.

 

Christian Fugl ctr. Jakob Theodosius i Bastrup. Fugl forevist en attest fra herredstingsretten i Vejle 
og begærede sagen udsat i 4 uger. Baggesen forbeholdt Jakob Theodosius alt lovligt eftrer den 
producerede attest fra by- og herredsskriver Riggelsen i Vejle. 13/1.

 

Christian Fugl af Vejle ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Baggesen producerede denn for 
Kaalund forfattede promemoria imod Fugls kontinuationsstævning. Fugl begæred 4 synsmænd .... 
[=> fol. 487b, AO 447] ... ... at 2 af de indstævnte vidner, navnlig Christen Jespersen og Iver 
Nielsen, begærede at blive afhørt eller betaling for deres møde. Fugl tilkendegav, at han sidste dag 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#1301


havde vidnefast budskikket de mødte vidners husbond forpagter Kaalund, at de ikke til idag mødte, 
men nærmere skulle blive budskikket at møde, som Fugl forpligtede sig at beviseliggøre, og således
påstod sig befriet at betale dem for deres møde, men sådant at blive en aparte sag imellem ham og 
dem med deres husbond forpagter Kaalund. De 2 vidner var villige at møde til anden tid og ikke 
påstod noget for deres forgæves rejse. - Fugl tilkendegav at have opfyldt rettens kendelse af 25/11 
og for sådant forevist vidnet Peder Pedersens kvittering så vel som by- og herredsfoged Fleischers 
kvittering, at til ham er bleven erlagt 2 lod sølv til justitskassen. - Af retten blev udmeldt 4 gode 
dannemænd af herrederne, navnlig sognefogeden Erik Nielsen i Hesselballe, sognefogeden Peder 
Buhl i Starup, Christren Nielsen i Fredsted, Ude Pedersen ibidem. De skal afhjemle deres syn 13/1.

 

487b, AO 447:

Inspektør Lindenhan på Randbøl hede mødte som befalet forsvar for beboerne i Almstok imod 
samtlige hartkornsbrugere i Plovslund deres markskel anbetræffende og producerede en stævning. 
På Mads Andersen af Plovslund og øvrige Plovslund bys lodsejeres vegne blev af bemeldte Mads 
Andersen indleveret et indlæg, da retten deraf måtte erfare, at amtmandens tilladelse ikke er givet 
Store Almstok bys lodsejere til det på deres side agtende tingsvidne. Retten måtte pålægge dem 
sådant at indhente. 20/1.

 

488:

1783 - 23. december:

1. Læst en genpart promemoria fra kammerherre og amtmand von Bülow, hvorved 
bekendtgøres den for tyveri dømte delinkvent Jens Jakobsen Lundum af Kragelund by og 
sogn i Silkeborg amt hans undvigelse. 

2. Læst plakat udstedt af amtmanden, hvorved bekendtgøres forøvet indbrud og tyveri  i 
Skærup, Vinding og Starup kirke samt udlovet en dusør af 10 rdl. toil den, som kn opdage 
og pågribe tyven. 

3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse mandagen den 5. januar 1784 i 
madame Ottesens ... ... i Fredericia over opbudsboens ejende. 

4. Læst plakat, hvorved bekendtgøres licitations hlldelse på herredstignstuen i Kolding 
fredagen den 9. januar over udfordrende reparation på Koldinghus slotsbro.
Forevist til udslettelse af pantebog efterskr. pantebreve udgivet af: 

5. Såren Pedersen i Hundsholt på 150 rdl. til Niels Pedersen i Slebsager. 
6. Dito for 99 rdl. til Peder Pedersen i Vranderup. 
7. Hans Christoffer Jensen af Dyvelsrække for 60 rdl. til Christen Knudsens børn af Silkeborg i

Grene sogn, deres fædrene arv. 
8. Hans Christensen i Bramdrup for 1000 rdl. hans seks børns mødrene arv. 
9. Mads Christensen af Harte for 65 rdl. 1 mk. 4 sk. hans stifbørns fædrene arv. 

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#2001
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10.Anders Thomsen af Kiisbøll for 42 rdl. 1 mk. 6 sk. hans 4 stifbørns fædrene arv. 
11.Anders Lauersen af Gelballe for 200 rdl. hans 3 børns mødrene arv. 
12.Peder Anderlsen af Bække for 71 rdl. 8. sk. hans 3 børns mødrene arv. 
13.Jørgen Villadsen af Jordlrup for 450 rdl. hans 7 stifbørns fædrene arv. 
14.Christian Jensen Schelde af Lejrskov for 122 rdl. hans 4 stifbørns fædrene arv. 
15.Jep Nielsen af Oustrup i Egtved sogn for 120 rdl. hans 3 børns mødrene arv. 
16.Læst Hans Christoffer Jensens i Dyvelsrække skøde på hans sammesteds tilhørte sted på 

hartkorn 5 skp. med dets tilhørende solgt til stedets beboer Christen ... for 96 rdl. 
17.Læst Mads Thomsens i Kvie, Ansager sogn skøde for ham tilhjørte Horsbølgård i Grindsted 

sogn med hartkorn 1 td. 7 skp. solgt til Niels Jensen, stedets beboer, for 135 rdl. 
18.Læst jordudbytningsforretning eller fællesskabs ophævelse imellem beboerne og lodsejerne 

i Jerrik by i Grindsted sogn dateret 19. maj 1783. 
19.Læst jordudbytningsforretning eller fællesskabs ophævelse imellem beboerne og lodsejerne 

i Sønderby i Grindsted sogn.
20.Læst jordudbytningsforretning eller fællesskabs ophævelse imellem beboerne og lodsejerne 

i Loft by i Grindsted sogn. 
21.Læst købekontrakt mellem Nis Jakobsen af Vrå og Niels Knudsen ibidem angående den 

førstes gård solgt tilNiels Knudsen for 1400 rdl. 

 

Rådmand Bahnsen af Kolding mødte for citanten Peder Jensen og æskede den anlagte sag contra 
Niels Klemmendsen i Starup i rette, som efter hans begæring i 6 uger har været opsat; men da det 
ikke synes, at han efter ... indfinder sig med betaling af det forstævnte så fremsatte Bahnsen [=> fol.
488b, AO 449] påstand og irettesættelse således, at sagen til doms vorder optagen og Niels 
Klemmendsen tilfindes at betale den forstævnte sum 31 rdl. med renter fra søgsmålets dato samt 
omkostninger. 20/1 1784.

https://web.archive.org/web/20210617180611/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#2001


Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1784

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til den: AO x).

488b, AO 449:

I.N.D.

1784 - 13. januar:

1. Læst plakat anlangende at ingen exekution efter de domme, som ifølge forordningen af 17. 
febr. 1774 afsiges, må ske før end ... ... til højesterets stævnings forkyndelse bestemte tid er 
udløben.
Forevist til udsletning af pantebog: 

2. Johan Kaal sadelmager i Store Anst for 25 rdl. til Søren Jepsen Møller ... Vejen mølle. 
3. Enken Bodil Marie Ottesdatter af Seest for 220 rdl. til Svend Gydesen ibidem. 
4. Anders Knudsen i Højen Stubdrup for 298 rdl. til bønderne Peder Olufsen og Anders 

Pedersen af Ulkær.
Og således er disse 3 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletnming. 

5. Læst slutningen af i Seest bortdøde selvejergordbeboer Casten Andersens skiftebrev samt 
vedkommendes ... ..s indtægtes og udgifts balance og stervboens ejendes overdragelse til 
den afdødes enke. 

6. Læst Kirsten Hansdatters afg. Hans Thygesens enkes i Højen Stove... pantebrev for 199 rdl. 
til bønderne Peder Olufsen og Anders Pedersen i Ulkær. 

7. Læst enken Karen sal. Hans Hansens i Øster Vamdrup kontrakt på hendes aftægt af den hede
sammesteds tilhørte aftægts selvejergård afstået til hendes søn Christen Hansen. 

8. Læst en jordudbytnings- eller delingsforretning af et stykke hede i Riishøj hede til 
Cathrineberg udflyttersted tilhørende hr. provst Sølling fra øvrige lodsejere i bemeldte hede 
af Gugdal, begge steder i Hejnsvig sogn ... 

 

 

Sagen anlagt mod Niels Laursen, Gyde Pedersen og de gflere Vamdrup sognemænd blev af Rasmus
Ankersen, Hans Hansen og de flere sagsøgere erklæret af dem frafalden, såsom de saggivne havde i 
mindelighed med dem afgjort søgsmålet, undtagen Hans Pedersen af Øster Vamdrup, imod hvem de
til anden tid og sted forbeholdt deres ret ... ... om han ikke ligesom de øvrige måtte indfinde sig at 
betale det forsøgte.



 

Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodosius, nu i Bastrup boende. Fugl begærede anstand til 3. 
flebruar på grund af et ved Vejle herredsting i denne sag førende tingsvidne. [=> fol. 489] Baggesen
tilkendegav ærbødigt, at citanten  har haft opsættelse siden den 26. aug. uden at fremme noget, 
protesterede mod denne lange forlangte anstand. Retten ville endu for denne gang bevilge Fugl 
anstand på grund af den attest, han har produceret fra by- og herredsskriver Riggelsen. Men spfremt
tingsvidnet ikke til den tid bliver sluttet, bliver ikke længere anstand belvilget. 3/2.

 

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund. Fugl begærede i et indlæg 7 ugers anstand. Baggesen 
protesterede. Retten var nok bekendt af, at det har været sådan en frost, som har kunne gjort 
llophold il det forstævnte syn; men da tøvejrlig nu er indfaldet, agtes sådan hindring at være 
ophævet, og derfor pålagde Fugl, at erindre synsmændene om forretnigens hastige foretagelse, så 
afhjemlingen kan ske 3/2.

 

For retten mødte Arndt Steenstrup af Gødding mølle og fremlagde amtmandens konstitution til at 
føre en tingsvidnesag contra Amnitsbøl bys beboere samt en stævning. For de saggivne Amnitsbøl 
bys beboere mødte rådmand Bahnsen og producerede et exceptionsindlæg. På dette måtte 
Steenstrup kortelig svare, at den konstitution, som amtmanden havde meddelt ham, giver citanterne 
adgang til at indstævne og føre den intenderede tingsvidnesag. [=> fol. 489b, AO 451] - Bahnsen 
vedblev sin påstand om stævningens afvisning. På det, ikke noget skulle falde imod det kgl. danske 
kancellis resolution  ller hvad amtmanden allerede forhen har resolveret, lovede retten at give sin 
eragtning den 27/1.

 

489b, AO 451:

For Egtved sogns korn- og kvægtiendes ejere og tagere mødte rådmand Bahnsen og producerede 
stævning ctr. Peder Jensen af Nygårds Brakker, producerede amtmandens resolution. Påstod, at den 
saggivne ved dom bliver tilfundet at betale af det forstævnte hartkorn 1 td. 2 skp. 1 fjd, som forhen 
har tilhørt Venborg hus i Egtved sogn og ... år 1772 er solgt til den saggivne Peder Jensen, årligt pr.
(?) tønde hartkorn á 1 rdl. til tiendeejer og tiendetager i bemeldte tid og som sognepræsten hr. Storm
for sin præstekorntiende, hr. generalkrigskommissær von Hjelmdrow for kirkens korntiende og 
mad. sal. Risoms for kongens anpart korntiende og dernpæst at betale denne forårsagede søgsmåls 
omkostninger. - Der fremkom et skriftligt indlæg fra Peder Jensen. - Bahnsen havde ikke formodet, 
at Peder Jensen eller ... ... ikke havde været så ukyndige, at de ikke skulle vide, hvem Egtved sogns 
tiendeejere og -tagere er og har været på den forstævnte tid, men da Peder Jensen har idag forlangt 
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det i sagen passerede meddelt, så finder han ... ... den forlangte oplysning, hvem tiendetagerne er. 
Retten bevilgede den forlangte beskrivelse og anstand til 27/1.

 

Endnu fremkom og blev læst:

9. Niels Christoffersens i Seest by skøde på ham sammesteds tilhørte selvejergård nr. 3 
hartkorn ager og eng 7 tdr. 3. skp. solgt til Jens Andersen for 390 rdl. 

 

 

1784 - 20. januar:

1. Læst selvejerbonden Jens Pedersens i Seest skøde til Nis Jakobsen på Skovtrupgård i *eest 
sogn på en toft med skov og eng ... og en lod jord tæt østen for bemeldte Skovdrupgård solgt
fra selvejergården nr. 8, 7, og 4 for 298 rdl. 

2. Læst Bertram Jensens i Asbo pantebrev for 150 rdl. til sr. Peder Severin Sterm(?) i Vejen 
mølle. 

 

 

Tingsvidnesagen, som er hæftet for Store Almstok bys lodsejere imod Plovslund bys lodsejere, blev
af retten påråbt og æsket i rette for at erfare om inspektør Lindenhan har efterkommet rettens 
pålæg ... ... ... [=> fol. 490] Da hverken Lindenhan eller nogen af de Almstoks eller Plovslunds 
lodsejere var her for retten til stede, nu kl. e4r 3 kvarter til tolv, så måtte retten slutte, at sagen 
imellem dem mindelig kan være afgjort.

 

490:

1784 - fredagen den 23. januar:

Gæsteret. Sagen mod sognefoged Poul Hansen Dahl med hustru og husmand Niels Hansen Dahl 
samt de flere i Grindsted Dal. - Baggesen var endnu ikke inhædiget den ansøgte forholdsordre. 5/3.

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#0503
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1784 - 27. januar:

1. Læst plakat hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 2. febr. over afg. John Andersens 
efterladte ejendele af sølv, koster, gang- og livklæder. 

 

 

I tingsvidnesagen mellem Amnitsbøl bys beboere og Amnitsbøls skoles distrikt faldt rettens 
kendelse: Efter det herom forhen førte synstgaxationsvidne af Amnitsbys beboere er amtmandens 
resolution til efterretning for alle beboere i skoledistriktet, hvorved Rugsted, Høllund, Jerlev og 
Mejsling med flere byer i ermeldte distrikt er bleven tilladt at føre et kontrataxationstingsvidne, når 
sådznt skete inden 8 dages forløb, efter ovenmeldte resolution var givet. Ihvorvel de nu ikke har 
liagttaget denne forelagte tid, men langt overskredet samme, så siden amtmanden ved resolution af 
16. december f. a. med sin konstitution til hr. Steenstrup af Gødding mølle har tilladt, at 
supplikanterne på eget ansvar og bekostning at føre tingsvidne om ovenmeldte, kunne retten ikke 
med nogen føje sådant forhindre, og derfor modtog stævnemålet, som forhen er produceret, dog 
således at derefter alene føres et kontrataxationstingsvidne, som tilladelsen af amtmanden medfører,
med mindre sådant ved anden resolution skulle blive udvidet. - Og altså til at granske syns... ... 
forstævnte skolejord blev af retten udmeldt 4 dannemænd, nemlig sognefogeden Poul Pedersen i 
Bølling, sognefogeden Peder Buhl [=> fol. 490b, AO 453] i Starup, Christen Daugaard i Riis og 
Anders Riis i Vork. De skal aflhjemle 10/2. - Fra Steenstrup i Gødding mølle fremkom et indlæg.

 

490b, AO 453:

I sagen for Egtved sogns tiendeejere imod Peder Jensen i Nyborg Brakker fremkom fra denne et 
indlæg. - Rådmand Bahnsen replicerede, at hvad betræffer sammenhæftelsen af de producerede 
dokumenter, da ville Peder Jensen desangående henvende sig til amtmanden, som sådant under sit 
segl har landet samme u..., og hvad betræffer tiendeejernes og -tagernes bopæl, da kan Peder Jensen
ikke være sin vankundighed ... bekendt, da han endelig må vide, at hr. Storm bor i Egtved, mad. 
Risom nylig flyttet til Kolding og hr. generalkrigskommissær v. Helmcrone i nogle år ... i 
Haderslev. Påstod sagen optaget til doms. Peder Jensens søn Anders Pedersen erklærede, at han 
ikke forstod at svare til det tilførte, men begærede afskrift af det idag passerede at forevise hans 
fader til efterretning og sagen derefter udsat til 10/2.

 

Endnu blev læst en plakat, hvorved bekendtgøres licitation i herredstingstuen mandag den 9. febr. 
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om at levere og i 8 år at holde en rytterhests fodring ... af Koldinghus ladegårds marker hartkorn 28 
tdr. 2 skp. 1 fjd.

 

1784 - 3. februar:

1. Læst anordning om ædle metallers frigivelse ... ... ...
Forevist til udsletning af pantebog tvende pantebreve udgivet af: 

2. ... ... ... Gesten for 99 rdl. [=> fol. 491] Iver Hansen, hans arvepart. 
3. Næstmeldte Jep Simonsen for 500(?) rdl. til sr. Frederik Ussing i Ribe. 
4. Læst Rasmus Clausens i Hafdrup pantebrev for 80 rdl. til Jep Lassen i Søgård. 

 

 

Fra sognepræsten for Vorbasse og Grene menigheder S.T. hr. Lorentzen blev fremlagt en denne 
respektive rettens stævning af dato 24. januar d.a. til saggivelse og vidners føring imod tjenestekarl 
Niels Sørensen i Høllund, Vorbasse sogn. Retten påråbte forstævnte Niels Sørensen i Høllund, om 
han eller nogen på hans vegne er til stede og måtte have noget at erindre imod stævningen og 
sammes indhold, men da efter sådan rettens påråb 3 gange den saggivne eller nogen på hans vegne 
meldte sig, blev stævnemålet af retten modtaget således som anført. Og da derefter er mødt og til 
stede for retten de indstævnede vidner Rasmus Mikkelsen og Mads Olesen, så forlangte hr. 
Lorentsen, at deres .lovlige vidnesbyrd måtte blive modtaget, da han til den ende lod producere sine
forfattede skriftlige spørgsmål, som han begærede vidnerne måtte af retten tilspørges og af dem 
besvares, hvilke spørgsmål blev påtegnet og lyder folio 491 således.

Rasmus Mikkelsen:

1. ja. 
2. ja, hørte omspurgte sige af Niels Sørensen, men hørte eller så ikke, at Niels Sørensen blev 

givet dertil nogen årsag. 
3. ja, hørte den omspurgte beskyldning af Niels Sørensen imod hr. Lorentzen. 
4. ja, havde hørt det omspurgte. 
5. nej, havde ikke hørt det. 
6. nej, vidste ikke videre om det forstævnte end allerede afvundet. 

Mads Olesen af Vorbasse:

1. ja, kender Niels Sørensen i Høllund som omspurgt. 
2. ja, han havde hørt Niels Sørensen at skælde hr. Lorentzen for en kæltring, uden at vidnet  var

bekendt nogen årsag dertil. 
3. ja, havde hørt det omspurgte af  sige. 
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4. ja, har hørt det omspurgte. 
5. hørte Niels Sørensen sige, at hr. Lorentzen havde fået nogle penge for en attest, og a than 

skulle have fordret flere, men nu fik han ikke flere. 
6. nej, var ikke videre derom om det forstævnte bevidst. 

Hr. Lorentzen lod begære tingsvidnet sluttet og beskrevet. 24/2.

 

Chr. Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund i Højen sogn. Retten påråbte citanten 
Fugl, og da han eller ingen på hans vegne er mødt, så i betragtning af vinterens [=> fol. 491b, AO 
455] vedvarenhed, som de udmeldte synsmænd har tilendegivet at være årsag, at de ikke endnu har 
kunnet forfatte det dem pålagte syn, blev sagen udsat til afhjemling 17/2.

 

491b, AO 455:

Sagen Chr. Fugl ctr. Jakob Theodosius i Bastrup blev æsket i rette, men citanten Christian  Fugl og 
ingen på hans vegne efter rettens 3 gnge påråb mødtt. - Rådmand Baggesen protesterede imod al 
videre anstand i sagen og begærede dom; påstod endvidere, at citanten vorder mulkteret til 
justitskassen for sine ulovlige forhold i denne sag. Efter sådat tilførte fremkom til retten et skriftligt 
indlæg fra sr. Fugl, hvorefter han begæter, at sagen her ved retten må ophæves og udgi imod Jakob 
Theodocius på de i indlægget anførte grunde. - Baggesen henholdt sig til sin påstand om dom. 
Retten kunne altså ikke andet, da poarterne ikke var enige i at ophæve sagen, end at optage sagen 
efter sine omstændigheder til doms afsigelse om 4 uger, som er den 2. marts.

 

De på denne tingdag anførte modtagne quæstioner til vidnerne i sagen af hr. Lorentzen i Vorbasse 
imod Niels Sørensen i Høllund lyder således:

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet kender den til vidners påhør indstævnte tjenestekarl Niels Sørensen af Høllund, 
Vorbasse sogn. 

2. Om vidnet har hørt omspurgte Niels Sørensen fredagen den 9. januar sidst at have skældt 
citanten hr. Lauritzen i Vorbasse for en kæltring, uden at der gaves ham årsag. 

3. Om vidnet omspurgte tid har hørt indstævnte Niels Sørensen at have belskyhldt nr. 
Lauritzen for, at han skulle have givet Niels Sørensen en falsk attest. 

4. Om vidnet har hørt, at indstævnte Niels Sørensen har fradådet hans husbond Jes Thomsen at 
forrette noget villigheds arbejde for hr. Lauritzen. 

5. Om vidnet har hørt, at den saggivne Niels Sørensen har beskyuldt citanten hr. Lauritzen for, 
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at han udsugede sine sognefolk med at tage ubillige penge af dem. 
6. Hvad vidnet videre er bevidst om, at den saggivne Niels Sørensen ... ... har udsagt og udtalt 

flere ærerørige ord og udtryk imod citanten hr. Lauritzen end allerede omspurgt er. 

 

 

1784 - 10. februar:

1. Læst kapitelstakst for 1783 for Koldinghus amt. [=> fol. 492] 
2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres licitations holdelse i herredstingstuen lørdagen den 14. 

februar på 8 favne bøgdebrænde til Koldinhus slots gemakkers uddampning.
Læst efterskrevne skøder: 

3. Hans Madsen af Lejrskov Højrup by på ham tilhørende skovhave Riisbogge kaldet solgt fra 
hans gård sammesteds til Knud Jensen Halrte i Jørgenskovlykke ved kolding og Ole Nissen 
Dahl i Stenvad mølle for 176 rdl. 

4. Stephan Jepsen i Skanderup på hans gård ibidem nr. 12 hartkorn ager og eng 8 tdr. 4 skp og 
skov 1 fjd. 2 alb. solgt til hans søn Niels Jørgensen for 696 rdl.
Læst efterxkrevne pantebreve udgivet af: 

5. Niels Andersen i Seest for 99 rdl. til Maren Hansdatter sal. Hans Christensens enke i 
slotsmøllens aftægtshus. 

6. Peder Poulsen Randbøl i Hundevadskrog i Seest sogn for 99 rdl. til næstmeldte kreditorinde.
7. Niels Jørgensen i Skanderup for 480 rdl., hans brødre Mikkel og Peder Jørgensens penge, 

enhver 2240 rdl. til dem skyldig. 
8. Dito for 320 rdl. hans søster Maren Jørgensdatters mødrene arv. 

 

 

I tingsvidnesagen anlagt af Amnitsbøl skoledistrikt contra Amnitsbøl bys beboere måtte Arndt 
Steenstrup tilkendegive retten, at de udmeldte syns- og taxationsmænd har ikke formedelst den dybe
sne, som er indfalden og endnu ligger overalt på jorden, kunnet foretage den dem pålagte forretning.
Begærede henstand. 24/2.

 

Egtved sogns tiendeejere og -tagere ctr. Peder Jensen i Barakker (Nygårds) blev æsket i rette og 
Peder Jensen 3 gange påråbt. 9/3.
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1784 - 17. November(!):

Chr. Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund. Fra Fugl fremkom et indlæg med et indlæg fra de udmeldte
synsmænd. Baggesen reserverede sig til sin forud nedlagte indsigelse imod kontinuationsstævnngen
og sagens ophold. Så da af Chr. Fugl i sit indlæg så vel som på grund af de mænds vedfulgte 
promemoria bevilgede retten den forlangte anstand til 16/3.

 

492b, AO 457:

1784 - onsdagen(!) den 24. februar:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres 2. auktions holdelse i herredstingstuen d. 26. marts på 
Mads Nielsens på Starup by udflyttede påboende sted Lille Mølberg kaldet. 

 

 

I tingsvidnesagen om Amnitsbøl skoles græsning af nogle skoldedistriktets beboere imod 
Amnitsbøl bys lodsejere blev af de udmeldte synsmænd tilkendegivet, at de endnu ikke formedelst 
vedholdende sne og frost har kunnet forrette det kontrasyn, hvorti de er beskikket. 9/3.

 

I sagen sognepræst hr. Lorentsen i Vorbasse ctr. tjenedstekarl Niels Sørensen af Høllund, Vorbasse 
sogn mødte for velbemeldte hr. Lorentzen sr. Lorentz Paabye og producerede 
deduktionspromemoria. Begærede dom. Niels Søensen var ikke mødt, lovdaget til 9/3.

 

1784 - 2. marts:

1. Læst plakat, hvorved den af 27. juni 1781, som forbyder beslag at gøres i de kongelige 
betjentes gage, extenderes derhen, at ejheller beslag må gøres i told- og 
konsumtionsbetjentes tillagte procenter(?) eller andre uvisse indkomster. 

2. Læst Johanna Hansdatters sal. Jakob Andersens på Linegård(?) i Egtved sogn pantebrev for 
170 rdl. 25 sk., hendes 7 børns fædrene arv. 

3. Læst justitsråd Thyge de Thygesens til stamhuset Matterup skøde på 6 skp. hrtkorn med 
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tillagte grund ... nr. 3 fra gården nr. 11 i Seest og af kongens penge at forrente 89 rdl. 24 sk. 
solgt til selvejerbonden Søren Pedersen i bemeldte Seest for 100 rdl. 

 

I sagen Christian Fugl i Vejle ctr. Jakob Theodocius i Højen Stubdrup, men nu Bastrup, blev afsagt 
dom tilført folio 493.

 

Endnu fremkom og blev læst:

4. Jep Jørgensens i Seest skøde til Niels Andersen sammesteds på den sælgeren tilhørte 
selvejergård nr. 14 ... for 280 rdl. [=> fol. 493] 

5. Justitsråd Thyge de Thygesen til stamhuset Mallerup skøde til Peder Poulsen af Seest på 1 
td. 2 skp. hartkorn med tillagte grund fra gården nr. 11 i Seest og af kongens penge i gård nr.
11 148 rdl. for købesum 200 rdl. 

 

 

493:

For retten fremkom Jep Johansen Knurborg af  Dons by, som fremlagde i retten stævning til 
hospitalsforstander Hadberg til at anhøre den ed, han har tilbudt sig offentlig at aflægge til 
bestyrkelse for hans fordringers rigtighed på skiftet efter afg. Nicolai Primon og hustru. 
Hospitalsforstander Hadberg forbeholdt hospitalet alt lovligt. Retten tilspurgte Jep Johansen 
Knurborg, om han med frelst og god samvitighed kunne og ville beedige disse 2 fordringers 
rigtighed, hvortil han svarede ja.

 

Den denne tingdag på folio 492 omrørte afsagte dom lyder således i sagen mellem sr. Christian Fugl
af Vejle og Jakob Theodocius af Højen Stubdrup, men derefter flyttet til Bastrup.

Dom: Denne sag, som citanten Christian Fugl har anlagt her ved retten den 29. april 1783 imod 
bonden Jakob Theodocius, fordi han året 1781 skulle have indkørt sit korn uden at levere 
kogetienden til citanten, som dertil var berettiget, ophæver sig selv i følge citantens producerede 
skriftlige indlæg af 3. febr. d.a., hvorudi han erklærer at vil søge meleldte Jakob Theodocius ved 
sit ... havende ... ting under Haderslevhus amt og altså forlanger, at sagen her ved retten ... udgå. 
Men da citanten forlængst dertil burde have resolveret sig, siden han vidste, at Jakob Theodocius 
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var flyttet fra det ene amt til det andet ... ... at bringe ham i bekostninger og spilde tiden for retten, 
så bliver kendt for ret, at Christian Fugl lbør betale i omkostninger til Jakob Theodocius eller brugte
fuldmægtig seksten rdl. og til justitskassen en rdl., hvilket af ham efterkommes inden femten dage 
efter denne doms lovlige forkyndelse.

 

1784 - den 5. marts:

Gæsteret. Sagen mod sognefoged Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere. Baggesen 
tilkendegav, at han nu fra stiftsbefalingsmand Urne i Ribe var tilstillet forholdsordre, hvorledes han 
havde at forhgolde sig til denne sags videre fortsættelse. 1/4.

 

493b, AO 459:

1784 - 9. marts:

1. Læst kgl. skøde for Hans Jensen i Ejstrup på hartkorn ager og eng nr. 1 4 tdr. 4 skp. 1 fjd. 2 
alb. (af ryttergodset). 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Kolding hospital mandag d. 22. maj 
over Bække sogns kongenkorntiende. 

3. Læst købekontrakt mellem sal. kommercråd Rises arvinger ved fuldmægtig som sælger og 
sognepræsten i Lejrskov Christen Fabricius som køber over Lejrskov ... ... med jus 
patronatis vocandi, ornamenter og videre tilhørende hartkorn 50 tdr. ... og ager og engs 
hartkorn 5 5tdr. 6 skp. for 3225 rdl. foruden den indestående kgl. kapital 2775 rdl. 

4. Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen ... 

 

 

Sagen ctr. Peder Jensen af Nygårds Brakker. Bahnsen producerede en stævning ctr. Peder Jensen, 
som med sin forkyndelses påskrift begæredes læst, påskreven og akten tilført, som skete. Dernæst 
producerede han sit indlæg med de deri påberåbte dokumenter. - Fra Peder Jensen fremkom hans 
søn Anders Pedersen af Nyborg Brakker med et indlæg fra hans flader. - Bahnsen håbede og vidst 
gjorde sig for sikkert, at retten og alle bveltænkende indså, at fejltagelsen med stemplet papir til 
stævnemålet var en uforsigtighed af dem, som har skrevet samme, og ingenlunde kunne have nogen
anden hensigt til årsag; ville derfor indstille til retten, hvad enten at levere den tilbage eller og at der
af herredsskriveren måtte oversættes på forordnet stemplet papir, men i første fald som rettest, 
begærede Bahnsen stævningen og øvrige producerede dokumentger tilbageleveret alt for at få 
kontinuationsstævningen skrevet og underskreven samt forkyndt på det rette sort stemplet papir, og 
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til sådant at besørge begærede Bahnsen sagens anstand i 14 dage. - Da retten har erfaret, at der er 
begået den fejl ved den af hr. rådmand Bahnsen producerede stævning, at der i steden for 6 sk. papir
er taget 4 skillings [=> fol. 494] papir, så blev bemeldte rådmands begæring om stævningens og de 
øvrige idag producerede dokumenters udlevering til ny udtagende kontinuationsstævning bevilget 
og sagen til den ende udsat til 22. marts. Den af Peder Jensen udtagne og ved hans søn idag 
foreviste kontrastævning blev påtegnet tilbageleveret. I øvrigt forbeholdtes alt lovligt i henseende til
fejltagelsen med det stemlede papir til den fremlagte stævning.

 

494:

Sagen Amnitsbøl skoledistrikts beboere ctr. Amnitsbøl bys lodsejere. Steenstrup fremviste 
kontinuationsstævning. 30/3.

 

Sagen for hr. Lorentzen i Vorbasse mod ungkarl Niels Sørensen. Lorentzen lod ved Lorentz Paabye 
erklære , at den saggivne havde ladet anbyde en sådan erklærking og videre mu... for sin forseelse, 
som når det blev opfyldt kunne hr. Lorentzen muligt blive sindet at frafalde sagen; men da den 
saggivne formedelst sygdom ikke idag kunne møde i retten, havde hr. Lorentzen ikke ... men 
begærede sagen udsat til 23/3.

 

1784 - 16. marts:

Læst det kgl. rentekammers promemoria til amtmanden og af ham ... ... ... angående at sager og 
ansøgninger gratialier og benådniner for rang og pr.... skat ... ... finanskollegium.

 

Fra amtsforvalter From her i Kolding fremkom til retten et promemoria, som blev oplæst og lyder 
således. Ifølge denne promemoria bliver idag til første ting efterlyst personer, som har begået 
lejermål og derfor bør betale lejermålsbøder.

 

For retten fremkom Christian Fugl fra Vejle i sagen ctr. forpagter Kaalund og fremlagde en pro 
memoria fra de udmeldte synsmænd og begærede sagen udsat til 20/4. Da retten er bekendt, at 
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vinteen endnu kontinuerer med frost og sne, der er årsag i, at synet ikke kan foretages, blev den af 
dem forlangte anstand bevilget til 20/4.

 

494b, AO 461:

1784 - 23. marts:

1. Læst Mette Nielsdatters sal. Hans Sørensen Lynggaard i Højrup i Lejrskov sogn skøde på 
hendes sammesteds under nr. 1 og 10 tilhørte selvejergård hartkorn ager og eng 5 tdr. 3 fjd. 
3/4 alb. solgt til Søren Laursen af Ferup for 393 rdl. 2 mk. 

2. Læst Christian Fugls i Vejle pantebrev dato 26/2 1784 for 83 rdl. 3 mk. skyldig til forpagter 
Kaalund på Magrethelund. 

 

 

Idag til andet ting eftersyses de til første ting d. 16 d.m. efterlyste personer,   som for at have begået 
lejermål er ifalden lejermålsbøder at betale, navnlig Morten Pedersen, Anders Thomsen, en 
snedkersvend fra Holsten, Kirsten Jensdatter, en rejsende ... tjener fra Fyn og Karen Markusdatter. 
Ingen fremkom med nogen anmeldelse.

 

Rådmand Bahnsen på vegne af Egtved sogns tiendetagere producerede en kontinuationsstævning 
ctr. Peder Jensen af Nyborg Barakker. Ingen indsigelse derimod fremkom fra Peder Jensen. 
Bahnsen fremlagde et indlæg med de deri påberåbte dokumenter. 27/4.

 

Sognepræst hr. Lorentzen i Vorbasse ctr. ungkarl Niels Sørensen fra Høllund. Niels Sørensen mødte
i retten beklagende, at han i overilelse havde tillagt hr. Lorentzen sådanne beskyldninger og påsagn,
som han ikke kunne beviseliggøre eller tilsvare ... ... ... og havde formået hr. Lauritzen til ikke efter 
lovens strenghed at behandle ham, men at tilgive ham sin forseelse imod sådan erklæring, som 
Niels Sørensen begærede af ham må´tte oplæses for retten, og at den derefter af retten måtte 
påtegnes og antages til protkollen at indlemmes. Hvilken afbigt og erklæring, efter at samme af 
Niels Sørensen var oplæst, blev af retten påskrevet og lysder således. Og da Niels Sørensen således 
havde oplyst og afbedet sin forseelse ... det han havde i mindelighed havde betalt 1 rdl. til Vorbasse 
sogns fattige og 4 rdl. i omkostninger, forhåbede Niels Sørensen, at hans respektive sognepræst 
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tilgav ham sådan sin ... hvorfor han for eftertiden lovede at vogte sig i så måde var forventende, at 
hr. Lorentzen ... ... ... ... Hr. Lorentzen lod ved Lorentz Paabye ... [=> fol. 495] videre søgsmål mod 
Niels Sørensen og b degærede det passerede sig beskrevet samt sagen ophævet.

 

495:

For retten fremkom smeden Jakob Pedersen af Verst, som beklagelig androg, at hans ejende og 
påboende hus ved en uformodentlig ildebrand den 3. marts sidstledes er bleven ganske afbrændr 
tilligemed det meste af hans indbo og en ko, som ikke kunne blive reddet, fordi ilden tog stærk 
overhånd, ved hvilken ulykke han og hustru er bleven husvilde og ruineret. Til sådant med sig at 
bevidne fremstillede sig for retten sognefoged Peder Hansen og Jørgen Jørgensen, begge af Verst 
by, som begge ensstemmende tilstod, hvad smeden Jakob Pedersen har angivet og tilført, med tillæg
at huset bestod af 7 fag og var opbygget for 3 á 4 år siden; men hvoraf inden var kommen, vidste de
ikke. Sådan sandhed erklærede de med lovens ed at ville bekræfte, hvilken ed retten af dem modtog,
efter at de var formanet, hvad edens vigtighed medfører, og derpå fra retten demitterede. Den 
brandlidte Jakob Pedersen begærede det passerede beskrevet.

 

1784 - 30. marts:

1. Læst Søren Olesens, udflytter fra Risgård og Vork skøde på 2 skp. 2 fjd. 2 7/16 alb. hartkorn
fra nr. 14 Risgård og af kongens penge 19 rdl. 54 mk 1/16 sk. ham solgt af Christen Jensen 
Daugaard på Risgård for 30 rdl. 

2. Læst ditos skøde på 2 skp. ager og engs hartkorn med tillagte grund og ejendomsjord fra 
Erik Madsens gård i Vork og af denne solgt for 37 rdl. og kongens penge 12 rdl. 

3. Læst ditos skøde på 3 stykker engbund fra Peder Pedersens selvejergård af ham solgt imod 
10 sk. årlig afgift og købesum 33 rdl. 2 mk. 

4. Læst Peder Iversens i Højen Stubdrup auktionsskøde på 3 tdr. 4 skp hartkorn ager og eng 
med bygning og grund fra gård nr. 4 ibidem for 572 rdl. og af kongens penge 176 rdl. 

 

 

Idag til tredie ting efterlyses personer for at have begået lejermål, nemlig Morten Pedersen, Anders 
Thomsen, en snedkersvend fra Holsten, Kirsten Jensdatter, et rejsende fruentimmer fra Fyn og 
Karen Markusdatter.



 

I syns- og taxationstingsvidnesagen vedkommende Amnitsbøl skoledistrikts græsning imod 
Amnitsbøl bys lodsejere af skoledistriktets øvrige beboere blev for disse irettelagt fra deres 
fuldmægtig sr. Arndt Steenstrup 1) en kontinuationsstævning, 2) en promemoria. 27/4.

 

1784 - 6. april:

495b, AO 463:

Læst plakat ang. hvad dragt alle og enhver, som ikke er af borgerstanden, uden forskel både i 
Danmark og Norge må give deres døtre den dag, de står til konfirmation.

 

Fra amtsforvalter From i Kolding fremkom en promemoria, ifølge hvilken idag til lførste ting 
efterlyses en person, som har begået lejermål.

 

For retten fremkom sognefogeden Christen Hansen af Kragelund by, Bække sogn, som beklagelig 
androg, at den 24. marts sidst om formiddagen opkom ildebrand i Steffen Hansens gård i bem.te 
Kragelund, hvorhen han havde begivet sig for at føje anstalt til ildens dæmpelse, men imidlertid 
lsådant skete, kom hans egen gård, som ligger temmelig langt fra, formedelst vinden var derpå og 
overførte ild fra den i brand værende gård på Christen Hansens gård under ulykkelig ildebrand, og 
bygningerne af samme b lev lagt i aske tilligemed den største og betydeligste del af hans indbo szmt
hø og foder og en del aftorsken rug på loftet med andet mere, hvorved han og familie er gjort 
husvild og ruineret. Til sådant at bevise fremstillede han 2 af bymændene, navnlig Hans Pedersen 
og Niels Andersen, hans nærmeste naboer,  som sådant andragende af sognefoged Christen Hansen 
i et og alt tilstod, med videre forklaring, at ingen forsømmelse blev taget i at dæmpe ilden, men 
samme havde fået overmagt, og formedelst den strenge frost mangledes vand, så umuligheden 
forhindrede al hjælp. Ydermere forklarede disse vidner, at hans gårds hartkorn består af 3 tdr. 7 skp.
2 fjd., og sammes bygning var 4 længder bestående i alt af 45 fag god bygning, hvilken sandhed 
enhver af disse vidner hver for sig med lovens ed bekræftede og derefter fra retten demitteret. Den 
brandlidte Christen Hansen begærede sig det passerede beskrevet.

For retten fremkom gårdbeboer Steffen Hansen af Kragelund by, Bække sogn, som beklagelig og 
vemodelig androg, at den 24. marts sidstl. om formiddagen opkom en uformodentlig ildebrand i 
hans i bemeldte Kragelund by påboende gård, ved hvilken ulykkelig ildsvåde hans gård og meste 
indbo så vel som hø, foder og korn blev lagt i aske uagtet al anvendt redningsmiddel, som ikke 
kunne få fremgang formedelst den strenge frost og mangel på vand. Og er han således med hustru 
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og børn gjort husvild og sat i yderste armod. Til sådant at bevise fremstillede Steffen Hansen 2 hans
naboer og gårdbeboere i Kragelund by, navnlig Hans Pedersen og Niels Andersen, som sådant af 
ham fremførte andragende i et og alt tilstod, med videre forklaring, at ingen forsømmelse blev taget 
udi at dæmpe ilden, men samme havde fået overmagt og formedelst, som formeldt er, tog overhånd,
at at umuligheden forindrede al hjælp. Videre ... forklarede disse vidner, at hans gårds hartkorn 
består af 3 tdr. 3 skp. 1 alb., og sammes bygninger var 4 længder bestående ialt af 40 fag skikkelig 
bygning. Hvilken sandhed enhver af disse vidner hver for sig med lovens ed bekræftede og derefter 
fra retten demitteret. Den brandlidte Steffen Hansen begærede sig det passerede i tingsvidne 
beskrevet.

 

Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Niels Madsen af Roud (Roved?) for 400 rdl. til 
Thomas Laursen i Skølvad.

 

496:

1784 - 13. april:

Idag til andet ting efterlyst den person, som for at have begået lejermål er ifalden lejermålsbøder at 
betale, navnlig Christn Jensen, kræmmer i Holsten.

 

Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse mandagen den 26. april på herredstingstuen 
over Nygård i Starup sogn.

 

1784 - fredagen den 16. april:

Gæsteret kontinueret. Rådmand Baggesen som befalet actor ctr. de i Grindsted Dal for overfald 
såvel mod rettens middel som toldbetjentene ved den den 11. maj 1782 foretagne inkvisition om 
kontrabande og toldforsvegne varer befunden skydige bønder producerede 1) en ham fra 
stiftsbefalignmand Urne indhændiget videre forholdsordre, 2) den ifølge højermeldte ordre udtagne 
kontinuationsstævning til vidneføring imod de i stævningen indmeldte personer Jens Alexandersen, 
Hans Poulsen, Hans Laursen og Bertel Christensen, 3) en af erkemdte stævning verificeret genpart 
ved stiftsbdefalingsmanden Urne i Ribe foranstaltet forkyndt for den forommeldte indstævnte Hans 
Laursen af Tistrup og derom påtegnet, så vel som 4) en af actor verificeret genpart af den 



producerede stævning påtegnet den højstkomanderende for det holstenske rytterregiment oberst von
Durings tilladelse, at den af samme regiments rytter som vidne indstævnte Jens Jensen Elbeck af 
Vejle må møde og er beordret at aflægge sit vidnesbyrd; så og 5) en attest fra 
stiftsbefalingsmandden actor tilskikket, som bevidner, at originalstævningen er forkyndt for den 
indstævnte Jens Alexandersen på Årø. - Dokumenterne blev oplæst for tilstedeværende [=> fol. 
496b, AO 465] hr kammerråd og toldinspektør Oschatz, som har indfunden sig fra Flensborg, 
ligesom og for kaptajn og konsumtionsinspektør v. Michaelsen, der har indfundet sig fra Vejle, med
de flere efter stævningens formeldende, som siden skal blive navngivet, hvilke som var mødte. - 
Retten påråbte 3 gange lydeligt, om nogen havde noget at erindre imod disse stævninger nr. 2, 3 og 
4 så vel som nr. 5 lovlige forkyndelse. Ingen meldte sig. De i stævningen indførte graverende 
personer efter forhen førte beviseligheder, neml. Jens Alexandersen på Årø, Hans Poulsen i 
Grindsted sogn, Hans Laursen i Tistrup og Bertel Christensen i Sønder Thorup, men ved 
stævningens forkyndelse i Trøllund i Koldinghus amt, blev lydelig påråbt, men hverken Jens 
Alexandersen, Hans Poulsen eller Bertel Christensen er nærværende. Derimod nærværende for 
retten Hans Laussen fra Tistrup. Men forinden noget blev foretaget af sagen imod ham, kom for 
retten til stede klokken over 11 den stævnte Hans Poulsen i Grindsted sogn og Bertel Christensen, 
som har opholdt sig i Sønder Farup, men nu i Trøllund, hvilke 3 mødende graverede personer retten
tilspurgte, om de vidse, at Jens Alexandersen ville idag indfinde sig, hvortil de alle svarede nej. - 
Actor producerede de skriftlige spørgsmål til de som vidner indstævnte personer, hvorved actor 
fremviste og i retten ltil behagelig afbetjening nedlagde den i spørgsmålenes slutning påberåbte 
inkvisitionsforretning. Spørgsmålene lyder således fol. 501 og 502f. - Af de indstævnte vidner 
befandtes at være til stede foruden kammerråd Oschatz og kaptajn von Michelsen, neml. Christian 
Rode, Peder Nissenborg og Christian ..., alle af Vejle, samt rytter Jens Jensen Elbeck, der som 
frimand(?) tjener i Vejle. [=> fol. 497]

Christian Rode, borger i Vejle:

1. ved inkvisitionen i sognefogeden Poul Hansen Dahls våningshus så vidnet, at de 3 her for 
retten værende personer, Hans Poulsen, Hans Laursen og Bertel Chritensen var der til stede, 
hvilket vidnet af deres ansigter endnu kan erindre sig, men om disse var i vognhuset, 
erindrer vidnet sig ikke. 

2. vidnet så dem også i Poul Hansen Dahls gård. 
3. ja, han så dem og derimellem. 
4. det erindrer vidnet sig ikke. 
5. vidnet så dem iblandt flokken, men ved ikke, om nogen af dem er de personer, som brugte 

sådanne ord, som spørgsmålet indeholder. 
6. hvem sådanne ord har sagt og talt af de forsamlede, vidste vidnet ikke, men vel, at de 3 

navngivne var i flokken. 
7. svarede ligesom til 6. 
8. han erindrer sig, at Hans Poulsen og Bertel Christensen var der iblandt. 
9. det vidste vidnet ikke, at det var nogen af disse, som sådant havde øvet og talt. 
10.vidnet hørte, ordene blev sagt, men om sådant skete af nogen af disse 3, vidste vidnet ikke. 
11.det vidste han ikke, såsom han den tid var ude i gården. 
12.svarede ligesom til 11. 
13.det var en gammelagtig mand, som sådant gjorde, men vidnet kunne ikke vidne eller sige, at 

det var nogen af de herværende fremstillede 3 personer, som retten havde pålagt vidnet 
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eftertænksomt at betragte. 
14.det vidste og så vidnet ikke. 
15.han så Bertel Christensen, som havde kæp i hånden, at falde over dørtræet ind i forstuen, og 

var i følge med ham Hans Poulsen, som og havde kæp i hånden; men vidnet så ikke, at de 
slog kammerråden, men løb efter ham. 

16.ja, de var deriblandt, og så vidt vidnet kunne skønne, ville de, når de havde kunnet, angreben
ham. 

17.det vidste han ikke med vished at kunne give forklaring om, da det er så længe siden. 
18.det vidste han ikke, siden han på den tid var ude i gården. 
19.han kunne godt erindre sig, at det var den nærværende Hans Poulsen i Grindsted sogn, som 

slog testis Jens Dahl, men der var endnu flere, som lagde hånd på ham, hvilket lvidnet ikke 
kunne navngive. 

20... af dem, som således tvang kancelliråd Fleischer, var foranførte Hans Poulsen, men de 
andre 3 vidste han ikke at navngive. 

21.vidnet kendte deraf at være den nærværende Bertel Christensen. 
22.det vidste vidnet ikke. 
23.det kunne vidnet ikke erindre sig med nogen vished. 
24.det kunne vidnet ikke bestemme med nogen vished, om det var nogen af de 3 personer, som 

han ser her ved retten. 
25.svarede ligesom til 24. spørgsmål. 
26.dette [=> fol. 497b, AO 467] kunne vidnet ikke erindre sig med nogen vished. 
27.det kunne han ikke huske, at det var nogen af disse, som var iblandt dem, der blev udvist, 

men provsen nævnede en person, som hed Hans. 
28.det kunne han ikke erindre sig, at det var nogen af disse 3 personer. 
29.kunne herom ikke erindre sig noget. 
30.det vidste han ikke. 
31.ikke heller. 

Retten tilspurgte de 3 personer, Hans Poulsen, Hans Laussen og Bertel Christensen, om de havde 
noget at tilspørge dette vidne om, hvortil de svarede, at det forstod de dem ikke på. - Retten påråbte 
Jens Alexandersen 3 gange, som endnu ikke er mødt. Altså kunne ikke videre foretagets med dette 
vidne for denne gang, men forbeholdt hans vidnesbyrd og tilstedeblivelse,. indtil de andre vidnere 
er afhørt.

Peder Nissenborg af Vejle:

1. vidnet var ved inkvisitionen hos sognefoged Poul Hansen Dahl i hans våningshus, men 
erindrer sig ikke i vognhuset, og så vidt han kan skønne, erindre og vidne, var der til stede i 
forsamlingen af de her ved retten værende 3 personer neml. Hans Lausen af Tistrup, men 
havde ikke sådan couleur kjole på som idag, dernæst var Bertel Christensen til stede, men 
vidnet kunne ikke bestemme at have observeret Hans Poulsen. 

2. efter vidnets skønsomhed, var de omvundne 2 personer iblandt de sammenløbne folk. 
3. efter vidnets skønsomhed var de der og af vidnet blev set, da han kom ud af huset. 
4. hvem der sådant sagde af sammenløbet, vidste vidnet ikke. 
5. Ordene blev udtalt i sammenløbet, men af hvem kunne vidnet ikke navngive eller sige. 
6. svarede ligesom til 5. spørgsmål. 



7. efter hans skønsomhed var disse 3 personer nærværende i flokken, da rettens formaning blev
givet til rolighed, men hvem der har sagt de ellers omspurgte ord, kunne vidnet ikke sige. 

8. vidnet kunne ikke herpå give bestemt svar, hvem af disse 3 eller flere der med magt 
indtrængte sig i huset. 

9. vidnet var den, som blev udkastet af huset, og havde dem bag sig, som sådant gjorde, men 
om det var nogen af de herværende, kunne han ikke just sige eller navngive. 

10.ordene hørte han blev talt, men om det var af disse 3 personer, det vidste vidnet ikke. 
11.det kunne vidnet ikke erindre sig, om det var nogen af disse, som således havde handlet eller

talt. 
12.vidnet så, behandlingen skete imod kammerråden af opløbet, men om det just var af disse 3 

personer eller andre i flokken, kunne vidnet ikke sige. 
13.vidnet så, at hr. kammerråden blev slagen med et spadeskaft af en gammelagtig person, som 

havde et rejseslag om hovedet, og syntes vidnet, at det kunne være Hans Poulsen, hvilket 
han dog ikke turde under sin aflagte ed for vist bestemme at være den rette person. 

14.kunne ikke erindre eller sige den person, som slog med [=> fol. 498] efter kammerråden. 
15.så, det omspurgte skete, men kan ikke navngive af hvem, eller om det var nogen af de 

herværende 3 personer. 
16.så vidt vidnet kunne erindre og synes, var disse personer inde i stuen i flokken og med de 

andre ytrede at være opbragt. 
17.vidnet så, det omspurgte skete, men af hvem,  enten disse 3 eller andre af flokken, sådant 

skete, kunne vidnet ikke erindre sig. 
18.det vidste vidnet ikke, såsom han efter forhen omvundne på 9. spørgsmål var udkommet af 

huset. 
19.hvem sådant gjorde og var, vidste vidnet ikke. 
20.det kunne vidnet ikke sige, hvem det egentlig var, men det var dog af dem, som var iblandt 

flokken. 
21.det kunne vidnet ikke erindre sig. 
22.det var den person, hvorom vidnet på 13. spørgsmål har givet svar at være en gammelagtig 

mand, og efter vidnets syn og skønsomhed at ligne Hans Poulsen, som er nærværende. 
23.efter vidnets skønsomhed synes han, at det var nærværende Hans Lausen af Tistrup, som på 

den tid var klædt brunt, men om han eller hvem ellers der var opmand for opløbet, det vidste
vidnet ikke. 

24.så vidt vidnet kan synes lefter så lang tids forløb, var det den nærværende Lans Lausen af 
Tistrup, som førte omspurgte tale og forlangende. 

25.efter vidnets skønsomhed var Bertel Chridstensen en af de personer, som vidnet kunne 
erindre sig. 

26.vidnet kunne ikke sige med vished, at det var nogen af disse personer, men så nok, der skete 
samling i udhuset af sammenløbet, og hørte, at de truede, således som spørgsmålet 
formelder. 

27.så vidt vidnet kan skønne og erindre, var den nærværende Hans Lausen i forsamlingen, men 
var klædt brun; og blev de alle udvist af provsten. 

28.så vidt vidnet kan synes og erindre, var der iblandt de 3 her værende den unge person Bertel 
Christensen. 

29.efter vidnets skønsomhed var iblandet forbenævnte Bertel Christensen. 
30.det vidste vidnet ikke. 
31.det vidste vidnet ikke, som på den tid var ved inkvisitionenn i Niels Dahls hus.



Actor tilspurgte vidnet for det 
32.om vidnet videre, end omvundet er, kender de tilstedeværende graverede personer Hans 

Poulsen, Hans Laussen og Bertel Christebnsen at være skyldige i det forstævnte opløb og 
overfald imod inkvirenterne og betjentene, og da hvoudi. - Vidnet svarde nej, vidste ikke 
videre end forklaret. 

Retten påråbte igen Jens Alexandersen. Han var ikke mødt.

Christian Glashou af Vejle: [=> fol. 498b, AO 469]

1. Vidnet var ved inkvisitionen i Poul Hansen Dahls våningshus, og så vidt vidnet kan skønne, 
også var de her tilstedeværende 3 personer Hans Poulsen, Hans Laursen og Bertel 
Christensen der til stede. 

2. ja. 
3. ja, så vidt vidnet kan skønne og erindre. 
4. om disse personer sådant har sagt eller andre, vidste han ikke. 
5. ordene blev udsagt, men om sådant skete af disse 3 personer, vidste vidnet ikke. 
6. ordene hørte vidnet blev sagt, men ved ikke, om det skete af nogen af de her værende 3 

personer. 
7. vidnet hørte rettens formaning skete til sammenhøbet, men om disse 3 personer egentlig den 

tid var deriblandt, kan vidnet ikke bestemme, da folket løb hid og did. 
8. vidnet synes og kan erindre sig, tg der iblandt var Hans Laursen af Tistrup, men havde ikke 

sådan kjortel på som idag, men en brun dragt. 
9. det så vidnet ikke, da han på den tid ... inde i Niels Hansen Dahls stue. 
10.det erindrede  vidnet sig ikke. 
11.ordene hørte vidnet, og synes ham, at Hans Laursen af Tistrup var der iblandt, men de 

øvrige kunne han ikke navngive, da tumlen var stor af sammenløbet og vidnet frygtede for 
sin egen person. 

12.så vidnet synes og kan erindre sig, var deriblandt omvundne Hans Lauritsen og en anden 
person som blev kaldt Jens. 

13.så vidt han kunne synes ... ... og skønne, var det Hans Poulsen i Grindsted sogn, som slog 
kammerråden med et spadeskaft. 

14.det så vidnet ikke. 
15.det så vidnet ikke, som på den tid var inde i Niels Hansen Dahls hus. 
16.det så han ikke for anførte årsag. 
17.ikke heller. 
18.så vidt vidnet kan synes og skønne, var det nærværende Hans Laursen af Tistrup. 
19.det så vidnet ikke, men vel høre, at Jens Dahl blev slaget. 
20.vidste det ikke. 
21.vidnet synesw, det var for... Hans Laursen af Tistrup og en anden person, som blev nævnt 

Jens. 
22.det erindrede vidnet sig ikke, men han synes, at den, som slog med spadeskaftet og hedder 

Hans Poulsen som skulle hente provsten. 
23.vidnet synes, det var omnævnte Hans Laursen. 
24.vidnet synes, at det var den omnævnte Hans Laursen og en person, som de kaldte Jens, men 

ikke er her til stede. 



25.vidnet erindrede sig, at det var den ommeldte Jens, som ej er nærværende. 
26.vidnet erindrede sig nok, at sådant blev ... og talt af nogen iblandt flokken, men just kunne 

han ikke bestemme, at sådant skete af de 3 herværende personer. 
27.så vidt vidnet kan erindre, var ¨Hans Laursen derinde og blev kaldt Hans. 
28.vidnet synes, at iblandt dem, som var gået i folrvejen på vejen, var Hans Poulsen og Bertel 

Christensen så vel som personen af navn Jens. 
29.efter vidnets erindring var det disse personer, som blev befalet af provsten at gå tilbage. 
30.og 
31.det vidste vidnet ikke. 
32.han vidste ikke videre end, hvad han allerede har forklaret. 

Rytter Jens Jensen Elbeck fra Vejle:

1. han var ved den omspurgte inkvisition som kusk for inkvirenterne, og der så han at være af 
de nærværende 3 personr iblandt flokken Hans Laursen af Tistrup og Hans Poulsen af 
Grindsted sogn, hvormed 2. spørgsmål er besvaret. 

2. - 
3. så vidt vidnet kan erindre og skønne, så han dem ligeledes der. 
4. ordene hørte vidnet, men om samme blev givet af [=> fol. 499] disse 2 personer, erindrer 

vidnet ikke. 
5. vidste intet. 
6. ligesom tilforn. 
7. ligesom til 5. spørgsmål. 
8. det vidste han ikke. 
9. det så vidnet ikke. 
10.det blev sagt i flokken, men om det var af en af disse tilstedeværende personer, vidste vidnet

ikke. 
11.det vidste han ikke. 
12.vidnet så det omspurgte at ske, men om sådan blev gjort af nogen af disse personer, kunne 

han ikke bestemme. 
13.vidnet så ikke, af hvem sådant skete, da han var noget derfra. 
14.det så og vidste han ikke. 
15.så en at styrte i forstuedøren, men hvem det var, vidste han ikke. 
16.det vidste han ikke. 
17.det vidste vidne ikke heller, hvem var som sådant gjorde. 
18.det vidste han ikke. 
19.vidste det ikke, såsom han passede sine heste og var i gården. 
20.vidste derom intet. 
21.så vidt vidnet erindrer, var det Hans Laursen i Tistrup, som er her nærværende. 
22.kunne ikke erindre det. 
23.så vidt vidnet kan erindre, var det forbemeldte Hans Laursen. 
24.vidnet vidste ikke. 
25.det erindrer vidnet sig nu ikke. 
26.vidnet erindrede sig ordene, men hvem af flokken som sagde samme, eller en af disse 

nærværende 3 personer har sagt det, kunne han ikke bestemme. 
27.så vidt vidnet kan erindre sig, var Hans Laursen af Tistrup deriblandt. 



28.vidnet så, at nogle var gået i forvejen og af provsten blev kaldt tilbage, men observerede 
ikke, om deriblandt var nogen af disse her værende personer. 

29.det hørte og vidste han ikke, siden han køre for kancelliråd Fleischer og ikke den vogn, 
hvorpå kammrråden var. 

30.det erindrer han ikke, om de var deriblandt. 
31.det vidste han ikke. 
32.vidste ikke videre end, hvad han allerede har forklaret. 

Retten påråbte endnu Jens Alexandersen, men havde ikke indfundet sig nu, det er aften og klokken 
er otte.

Actor, da det alt var langt ud på aftenen, forhåbede, at respektive retten continuerede denne gæsteret
i morgen til hr. kammerråd Oschatz' og hr. kaptajn von Michaelsens vidnesbyrds aflæg. Men 
forinden retten for i aften blev ophævet, måtte actgor ærbødigst producere en ham tilhændekommen
høje forholdsordre i denne sag fra stiftsbefalingsmand Urne ved hans fuldmægtig hr. 
Rønnenberg. ... måtte Baggesen begære, at retten ville æske og modtage fra de indstævnte 
graverede 3 personer tilstrækkelig kaution for deres tilstedeblivelse ...at actor på kongens vegne kan
blive betrygget, og når disse personer ikke kan præstere den befalede og æskede sikkerhed, påstår 
actor dem efter høje ordre taget i civil arrest til sagens uddrag. Retten tilspurgte de 3 graverede 
personer, om de straks kunne stille tilstrækkelig kaution for deres personers tilstedeblivelse, hvortil 
de svarede, at de ikke nu straks sådan kunne skaffe til stede, men de mente dog at få samme enten 
ved en eller anden. Retten kunne altså ikke andet, indtil sådant bliver fyldestgjort efterkommen, at 
tage dem under civil anholdelse på vedkommendes ansvar, og til den ende lod dem opgive på den 
sådaldte portstue under portneres opsigt, dog uden at belukkes med nogen bånd eller fængsel, og 
blev portneren Deyer dem således straks overleveret, ligesom actor erklærede, at ingen af dem skal 
mangle lovlig forplejningspenge, indtil sikkerheden for deres personlige tilstedeblivelse ved 
antagelig kaution kan blive forandret og ophævet. - Kontinuationen af denne vidneforhør bliver 
foretaget i morgen formiddag klokken 10 slet, som måtte tjene alle vedkommende til efterretning og
dertil behagelig møde og indfinde sig.

499, AO 471:

1784 - lørdagen den 17. april:

Gæsteretten kontinueret. Actor mødte ærbødigst bedende de endnu indstævnte og uafhørte vidner 
kammerråd Oschatz' og kaptajn Michaelsens vidnesbyrd modtaget efter de fremlagte spørgsmål.

Kammerråd og toldinspektør Oschatz tilbød sig at diktere sit vidnesbyrd i protokollen således, som 
han trøster sig til her for retten edeligt at bekræfte og stadfæste, og blev til den ende spørgsmålene 
har kammerråden af retten overleveret alt i påhør og nærværelse af de graverede personer.

De nys benævnte 3 graverede personer var ej ved inkvisitionen i solgnefogeden Poul Hansen Dahls 
våningshus og vognhus til stede, thi da var de endnu ikke komne fra Grindsted kirke, men kom just 
da samme forretning var endiget. Oschatz kender disse 3 personer så nøjagtigt af fysiognomi, uagtet
deres klædedragt idag er forskellig imod den, de den tid havde på i Grindsted Dal, at han med 
fuldkommen vished og god samvittigheds overbevisning, samtlig 3 har været med iblandt flokken, 



hvorom fra andet til 7. quæstion er omspurgt. At Hans Poulsen der iblandt har råbt og skældet, tør 
deponenten ikke med vished bestemme, men at Hans Laursen og Bertel Christensen uagtet både 
rettens middels formaning og deponentens egen forestilling var 2 af de hæftigste oprørere og som 
udtalte de groveste talemåder og skældsord efter spørgsmålets indhold.
8: deponenten ved med vished, at Hans Lausen var iblandt deres tale, men om de andre 2 graverede 
pesoner var deriblandt, kan deponenten ikke bestemme.
9: Er deponenten ubekendt.
10: det var just Hans Lausen, som førte ordet og tiltalte deponenten som omspurgt.
11: det var ligeledes Hans Lausen, der førte den tale, som spørgsmålet indeholder.
12: en anden den tid kaldet Jens, som ikke er nogle af de her fremstillede personer, var der, som 
faldt næstbemænvnte Hans Lausen i talen og attakerede deponenten uagtet han derimod gjorde 
forestilling og søgte at afværge voldsom overfald med tilbud frivilligt at ville gå ud; men støjen og 
råben tog overhånd, og den her fraværende Jens udførte deponenten på sådan måde, som omspurgt 
er.
13: deponenten kunne ikke se, hvem det var, der udførte det mordiske slag på ham, som omspurgt 
er, da det blev udøvet bagfra, idet han ville undløbe, men hvis det har haft sin rigtighed, hvad de fra 
Vejle medfulgte konsumtionsbetjente og byfogedens testis og køresvendene incontinente forklarede
og var enige om såvel i Poul Hansen Dahls stue, hvorhen deponenten havde salveret sig, som siden 
ved preliminærforhøret holdt af afg. hr. kamm.r. Fleischer i Vejle, neml. at den, som havde udført 
omspurg5te slag med spadeskaften var den, som siden blev anmodet om og overtalt til at 
tumultanterne at hente st. papir hos hr. provst Sølling i Grindsted til den forlangte og deponenten 
aftvingende æreserklæring, så er det nærværende Hans Poulsen, som betjentene og testes den tid 
pegede på og viste deponenten, da han skulle gå det sammenløbne folks ærinde.
14: deponenten ved ikke, da han alene ved et heldigt øjekast over den venstre skulder blev var at 
den ... stok var ham nær, dukkede hovedet, så at stokken med fuld force røg ham forbi det højre øre.
15: deponenten ved aleneste af forommeldte fra Vejle medfulgte, at det skal have været den her ej 
nærværende første aggressor Jens, og at dernæst herværende [=> fol. 500] Bertel Christensen var 
den nærmeste, som styrtede over aggressor(?) ind i forstuen. Disse 2 var og de, som heftigst satte 
ind på deponenten, efter at han var kommen ind i Poul Dahls stue, således som under 16. quæstion 
tilspurgt er.
17-20: deponenten ved intet at svare.
21: det var den fraværende aggressor Jens og herværende Hans Lausen.
22: det har deponenten under 13. quæstion besvaret, at det virkelig var herværende Hans Poulsen.
23: den omspurgte person er den herværende Hans Laursen.
24: det var den fraværende aggressor Jens, hvorom her spørges, men i ord og tale samt påstand og 
forlangende var Hans Laursen og Jens Ensstemmige og lige heftige efter spørgsmålets indhold.
25: det var aggressor Jens og nærværende Hans Laursen.
26: hvem disse har været, ved deponenten ikke, fordi han den tid var med inkvisitionen i Niels 
Hansen Dahls hus, da dette overlæg blev tagen og disse præparationer gjorde af det sammenløbne 
folk.
27: det var den  her nærværende Hans Laursen og rfraværende aggressor Jens.
28: med fuldkommen vished erindrer deponenten sig, at nærværende Hans Poulsen og Bertel 
Christensen samt fraværende aggressor Jens vare de personer, hvorom spørges, men om Hans 
Lausen var med, kan deponenten ikke med vished bestemme.
29: svares ligesom til 28.
30-31: ved deponenten intet at forklare.



32: (det) protokollen er tilført, ved deponenten alene at føje dette til, at den fremstillede bertel 
Christensen ved ommeldte opløb var en af de allerryggesløseste mundkåde og uforskammeste til at 
opmuntre og ophidse.
Actor producerede skriftligt forfattede 33. spørgmål til hr. deponenten, som han ærbødigst 
begærede påtegnet justitsprotokollen tilført og hr. deponenten insinueret til besvaring, hvilket skete 
og lyder således fol. 499. Deponenten svarede, han havde her inden retten set og læst omspurgte 
forretning af 12. maj 1782, som han i alle måder vedkendte at være ensstemmig med den af ham 
tillige med rettens middel underskrevne original, som til gen.toldkammeret af ham er indsendt. 
Dette således i et og alt af deponenten forklaret, oplyst og bevidnet, blev bekræftet og stadfæstet at 
medføre bedste vidende og sandhed med aflagt lovens ed.

Retten tilspurgte de 3 graverede personer, som er til stede, om de havde noget at tilspørge hr. 
kammerråd Oschatz, hvortil de svarede som forhen, at de var enfoldige og forstod sig ikke derpå, 
men håbede at erholde forsvar. - Jens Alexandersen blev påråbt igen. Var ikke til stede.

Kaptajn von Michaelsen:

1: Han var ved inkvisitionen i sognefogeden Poul Dahls hus, men der så han ikke de 3 her 
nærværende graverede personer, ikke heller i gården, men først da de indkom i Niels Hansen Dahls 
hus, hvor deponenten observerede Hans Laursen af Tistrup og den fraværende Jens iblandt dem, 
som først indtrængte sig, hvorved 2. og 3. spørgsmål er besvaret.
4-7: ordene, som disse spørgsmål indeholder, blev af flokken sagt, hvoriblandt disse graverende var,
men at bestemme, om de havde sagt sådant, kunne vidnet ikke; men det kunne vidnet erindre sig, at 
den fraværende aggressor Jens lukte vinduet op og råbte ind, således som omspurgt er i det 6. 
spørgsmål.
8: er besvaret under 1. spørgsmål.
9-10: vidnet vidste det ikke.
11: iblandt dem, som indtrængte sig, var den omvundne Hans Laursen, men formedelst trængen og 
støjen af folket, som råbte i munden på hinanden, kunne han ikke med nogen bestemme, hvem 
egentlig det var, som truede og brugte de omspurgte.
12: den fraværende aggressor Jens var den, som gjorde sådant imod kammerråden.
13-17: vidste vidnet ikke, fordi han blev forment af sammenløbet at komme ud af Niels Hansen 
Dahls hus.
18: efter den nøjeste eftertanke, syn og overvejelse var det den herværende graverede person Hans 
Lauridsen af Tistrup, som sådant forøvede imod vidnet, men ... havde den dag en anden kjortel på.
19-20: det vidste han ikke.
22: han så det ikke at ske, men han mødte den graverede Hans Poulsen, som havde et nyt spadeskaft
i hånden; men om han skulle hente stemplet papir, vidste han ikke.
23: det vidste han ikke.
24: erindrer sig, at dette var Hans Laursen af Tistrup.
25: det var aggressor [=> fol. 500b, AO 473] Jens, som var fraværende.
26: vidste det ikke.
27: deriblandt var føromvundne Hans Laursen.
28: så vidt han kan erindre sig, var deriblandt Hans Poulsen, og kom straks efter aggressor Jens.
29: er besvaret under 28.
30-31: derom vidste vidnet ikke.
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32: vidste intet videre, end at Bertel Christensen var iblandt sammenløbet og viste sig helt 
usømmelig i stuen, hvor de vr inde.
Actor producerede den af ham til vidnet forfattede 33. spørgsmål skriftlig, som han begærede 
protokollen tilført og vidnet til besvaring givet, hvilket skete, og lyder således fol. 499 og 500, 501, 
502. - Vidnet svarede, at han til inkvisitionsforretningen var rekvireret af hr. kammerråd Oschatz på
grund af den foreviste generaltoldkammerets ordre, og han havde til den ende bivånet forretningen 
og således underskrevet samme med de andre, som den producerede inkvisitionsforretning, der ham
blev forevist ... Om aslt sådant forklaring og vidnesbyrd aflagde vidnet for retten lovens ed.

Den af dags dato producerede promemoria blev af retten oplæst, påskreven og lyder således folio 
503. Efter sammes indhold og i anledning af den graverede person Jens Alexandersens udeblivelse 
kunne retten ikke anderledes demittere alle de afhørte vidner igår og idag, end at de indfinder sig 
igen her ved ekstraretten den 14. maj, når de derom bliver advarede, og at Jens Alexandersen 
imidlertid efter kancelliets ordre måtte vorde indbragt, hvilket vidnerne så vel som kammerråd 
Oschatz og kaptajn Michaelsen lovede at efterkomme.

 

500b, AO 473:

1784 - 20. april:

1. Læst købekontrakt dateret i Foldingbro mellem Hans Nissen Krog sammesteds som sælger 
og Søren Nissen i Øster Gesten som køber af Foldingbro og dens tilhørende for 350 rdl. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Hesselballe tirsdagen den 23. april 
hos Søren Pedersen over en del hans ind- og udbo med [=> fol. 501] besætning og 
avlsredskab. 

 

 

Idag til 3. ting efterlyses den person, som for at have begået lejermål er ifalden lejermålsbøder at 
betale, navnlig Christen Jensen, kræmmer i Holsten.

 

Rådmand Baggesen af høje øvrighed beskikket forsvar for grænsekontrollør Jens Hvid fra 
Foldingbro, som med beneficium pauperitatis anlægger sag imod ungkarl Jens Nielsen af Gamst. 
Baggesen producerede sit deduktionsindlæg med et tingsvidne. Jens Nielsen var ikke mødt, blev 
lovdaget til 4/5.
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Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Sagen blev æsket i retten. Fra Fugl 
fremkom en kontinuationsstævning til 11/5 foranlediget af. at det forstævnte syn formedelst 
vinteren, frost og sne ikke endnu har været at foretage.

 

I kommission fra Jens Andersen Smed af Husum i Hejnsvig sogn for sin datter Kirstine Jensdatter 
mødte sr. Lorents Paabye af Kolding [=> fol. 501b , AO 475] med stævning mod ungkarl Hans 
Sørensen af Fitting i Vorbasse sogn og kautionist Ole Pedersen i Vorbasse. Producerede den 
saggivne Hans Sørensens og kautionist Ole Pedersens for de forstævnte 8 rdl. udgivne revers dateret
i Grindsted præstegård den 17. okt. 1781. Af reversens hele indhold på 10 rdl. findes afskreven 
under 24. maj 1783 at være betalt 2 rdl. - Hans Sørensen og kantionisten er ikke mødt. Blev 
lovdaget til 4. maj.

 

501b , AO 475:

De i gæsteretssagen på folio 496 anførte producderede spørgsmål og promemoria m.v. sagen 
vedkommende lyder således:

Spørgsmål

til de af mig som befalet actor til denne resp. ret indstævnte så mange af dem, som måtte være 
mødte, såsom S.T. kammerråd Oschatz fra Flensborg, S.T. hr. kaptajn og konsumtionsinspektør 
Michaelsen, borger Christian Rode, konsumtionsbetjentene Christian Glashou og Peder Nissenborg,
samt kusk eller køresvend rytter Jens Jensen Elbeck, de 5 sidst indstævnte fra Vejle, for i 
underdanigst følge det kgl. danske kancellis resolution 14. febr. d.a. in extenso som actor tilstillet 
fra S.T.hr. kammerherre og stiftsbefalingsmand Urne i Ribe under 28. ejusdem og her idag i retten 
produceret som vidner enten at erkende her for retten som skyldige de her til retten indstævnte 4 
personer, som efter de i hovedsagen førte vidners udsigende er mærkelig graverede, nemlig Jens 
Alexandersen, Hans Poulsen, Hans Lausen og Bertel Christensen, eller frikende dem for, at det ej er
dem, som have overfaldt betjentene ved inkvisitionen i Grindsted Dal den11. maj 1782 om 
kontrabande og toldforsvegne varer. Forudsat og til ethvert spørgsmål at henhøres, om en eller flere 
og hvem af de mærkelig graverede 4 indstævnte personer der var til stede:

1. ved inkvisitionen i sognefoged Poul Hansen Dahls våningshus og vognhus. 
2. iblandt det udi sognefoged Poul Hansen Dahls gård sammenhøbne folk. 
3. iblandt det ved og uden for Niels Hansen Dahls hus sammenløbne folk, medens der i samme

hus blev inkvireret. 
4. iblandt dem, der uden for huset råbte, "kommer de ind i hans pakstue, får de så meget, at de 

ej på deres vogne kan bortføre det". 
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5. iblandt dem, der uden for huset råbte, "De er skælme og tyve, de plyndrer os, de skal Fanden
ej tage det". 

6. iblandt dem, der lukkede et husets vindue op og råbte ind af samme, "I er skælmer, tyve og 
røvere. I har skældt os for tyve og røvere, luk op straks, ellers lukker vi op", og med de 
dyreste eder udsagde sådant. 

7. iblandt dem, der, da de af rettens middel blev formanet til rolighed, svarede [=> 502] "I er 
skælmer og har ikke vores herredsfogeds ordre, og I har ikke på stemplet papir, hvad I har 
vist os". 

8. iblandt og af dem, der trængte sig ind med magt i Niels Hansen Dahls hus og stue til 
inkvirenterne, da sognefogedens med sig i huset indtagne 2 mænd udgik af samme. 

9. ... ... af dem, som kastede konsumtionsbetjent Nissenborg ud af huse, og den, som ville tage 
søgeren fra ham og truede ham med en stok sigende til ham, "Hvad er I for en skælm!" 

10.af dem, som efter at de var indkommet i huset, sagde til inkvirenterne, "Hvad er I for nogle, 
I har ej nogen ordre på stemplet papir". 

11.af dem, som trængte sig ind på hr. kammerråd Oschatz, truede ham med næven og stokken 
derhos sigende, "Du skælm og landstryger har det ikke. Du har skældt os for tyve og røvere, 
du skal have det betalt, inden vi slipper dig". 

12.og af dem, eller den person ved navn Jens, som tog hr. kammerråd Oschatz under halsen i 
klæderne og rev manchetskjorten ved brystet itu samt tillie med de flere med største magt 
udførte hr. kammerråd Oschatz igennem 2 døre ud af Niels Hansen Dahls hus og med et 
søgte at ville have kastet ham til jorden. 

13.og af dem eller den person, som sagdes at hedde Jens Olesen, som da kammerråd Oschatz 
ville eskapere, slog ham oven i holvedskallen med et nyt spadeskaft. 

14.og af dem eller den 3. person, der med en tornestok da hr. kammerråd indløb slog efter 
hovedet på ham. 

15.og af dem eller den første aggressor Jens, som med pryglen i hånden forfulgte hr. 
kammerråd Oschatz ind ad døren til Poul Dahls hus og ville have givet ham et slag, men 
styrtede over dørtræet ind i forstuen og 2 andre af forfølgerne oven på ham. 

16.iblandt dem, som fulgte ind i stuen eftr hr. kammerråd Oschatz og med ord og gebærder 
øjensynlig tilkendegav at ville attaquere ham påny. 

17.iblandt dem, der attaquerede den ene af rettens testibus Jens Dahl, tog ham i håret og slæbte 
ham ud, og nogle skød  efter, og da de fik ham ud, stødte ham til jorden og pryglede ham 
meget med stokke. 

18.iblandt dem eller den, der attaquerede udi Niels Hansen Dahls hus hr. kaptajn Michaelsen, 
greb ham i brystet med magt, at han ej måtte komme ud. 

19.iblandt dem, der igen attaquerede Jens Dahl med stokkeprygl, indtil hr. kancelliråd Fleischer
og det andet rettens testibus Christian Rode kom og frelste ham. 

20.iblandt dem, der tvang kancelliråd Fleischer til at indsætte den rude,k han havde udtaget af 
vinduet for at komme ine i Niels Hansen Dahls hus. 

21.iblandt dem, der i sognefoged Poul Hansen Dahls stue fordrede erklæring på stemplet papir 
af hr. kammerråd Oschatz. 

22.og af dem eller den person, som havde slaget hr. kammerråd Oschatz med spadeskaftet og 
u...gik at hente det stemplede papir. 

23.og af dem eller den person i brune klæder, som gav sig ud for at hedde Hans, og som var en 
af opmændene for oprøret, som kancelliråd Fleischer fik ind i stuen til kammerråden for at 
overtale ham til at stille oprøret. 



24.og en af dem eller den person, der var den anden opmand af oprørerne og forhen havbngiven
Jens, og som kancelliråd Fleischer ligeledes fik ind i stuen for at overtale ham til [=> fol. 
502b, AO 477] at stille oprøret, og som forlngte, at kammerråden skulle tilstå, at det var løgn
i hans hals og dertil give dem 2 kander brændevin og 1 pund tobak elle penge dertil. 

25.iblandt dem, der gik ud og ind og overlagde, hvorledes erklærlingen skulle skrives, som de 
ville have af hr. kammerråd Oschatz. 

26.iblandt dem, der havde forenet sig i udhusene og bevæbnet sig med tykke stokke og 
forberedte sig, at når inkvirenterne rejste, skulle den i de hvide klæder få så meget, at han 
knap skulle forvinde det. 

27.iblandt dem, der var i stuen, da provst Sølling kom derind, og af ham blev udvist, og 
deriblandt hovedmanden Hans, som hr. provsten kendte. 

28.iblandt dem, der var gået i forvejen på vejen, hvor inkvirenterne skulle rejse, og som af 
provsten blev befalet at vende om og gå hjem. 

29.iblandt dem, hr. kammerråd Oschatz viste hr. provst Sølling at være hovedmændene for 
oprøret, og som gik på vejen og af hr. provsten blev befalet at gå hjem, det de og gjorde. 

30.iblandt dem, der samledes ved stalddøren, da kuskene fodrede deres heste. 
31.iblandt dem, som tog det anholdte tøj af inkvirenternes vogne. 

Disse spørgsmål ved mig som actor uddraget af invkirisionsforretningen under 12. maj 1782 udsted 
af kancelliråd og byfoged Fleischer med testibus Christian Rode og Jens Dahl af Vejle samt 
underskrevet af hr. kammerråd Oschatz og hr. kaptajn Michaelsen bedes lignet med bemeldte 
original forretning, som actor tilstillet og som til den ende produceres i retten til afbetjening, og at 
den derefter med rettens påtegning extraheres mig og disse med de ligede spørgsmål bliver de osm 
vidner indstævnte forelagt og forelæst til besvaring. Kolding, den 16. april 1784.

33. spørgsmål til kammerråd og toldinspektør Oschatz. Actor foranlediget af den kgl. plakat af 5. 
sept. 1782 dens allernådigste bydende angående når toldofficianterne overfaldes i deres tjenestes 
forretninger fandt sig beføjet ved respektive rette at lade tilspørge hr. kammerråd Oschatz, om han 
abså den af ham den 12. maj 1872 underskrevne inkvisitionsforretning vedkommende den i 
Grindsted Dal den 11. næstforud foretagne invkisition om kontrabande og toldforsvegne varer som 
en rapport derom til det kgl. generaltoldkammer undsendt og trøstede sig til med en at bekræfte 
samme, for så vidt ikke allerede er omvundet. Og i så fald beder actor resp. retten behageligst ville 
forelæse hr. kammerråden ovenmeldte inkvisitionsforretning, som actgor i retten har nedlagt til 
afbetjening, alt i overensstemmelse med anførte allernådigste plakat til beedigelse.

33. spørgsmål til hr. kaptajn og konsumtionsinspektør von Michaelsen. Actor foranledigetg af den 
kgl. forordning om konsumtions oppebørsel i Danmark af 18. oktober 1778 dens 15. kapitel 5 par. 
allernådigst bydende angående når konsumtionsbetjentene ... i deres tjenestes forretninger, fandt sig 
beføjet ved [=> fol. 503] respektive retten at lade tilspørge S.T. hr. kaptajn og 
konsumtionsinspektør v. Michaelsen, om han anså den af ham den 12. maj 1782 underskrevne 
inkvistitionsforretning vedkommende den i Grindsted Dal den 11. næstforud foretagne 
inkvisition ... som en rapport derom til det kgl. generaltoldkammer, for så vidt ikke alt omvundet er.
Og i så fald beder actor respektive retten behageligst ville forelæse hr. kaptajnen ermeldte 
inkvisitionsforretning, som actor forud har nedlagt til afbetjening, alt i overensstemmelse med 
foromrørte allernådigste konsumtionsforordning til beedigelse.



Pro Memoria: Actor, som erfarede, at den indstævnte graverede Jens Alexandersen fra Årø ikke var 
mødt, og at dette gæsteretsvidne således ikke idag kunne sluttes, måtte på grund af den her i retten 
igår producerede høje fra S.T. hr. kammerherre og stiftsbefalingsmand Urne tilstillede høje 
forholdsordre af dato 28. februar d.a. og den udi samme in extenso kommunikerede det kgl. danske 
kancellis resolution af 14. ejusdem forud, der allernådigst befaler: Dersom forbemeldte 4 personer 
ej skulle møde, da ville hr. kammerherre anordne en anden rettes dag til dette møde og did at lade 
føre under arrest bemeldte personer, ærbødigst begære og påstå, at de samtlige som vdiner 
indstævnte og ved denne respektive ret afhørte personer ikke bliver demitteret fra retten og videre 
vidnesbyrd efter indstævning at aflægge, men af respektive retten pålægges at møde her i retten om 
4 uger, hvilken tid er fornøden for at få den udeblevne Jens Alexandersen på Årø lovdaget og iføge 
den alligerede kgl. kancelliresolution under arrest bragt her til retten for under deres aflagte ed at 
give deres vidnesbyrd om den udeblevne Jens Alexandersen på Årø, efter de derom i retten nedlagte
spørgsmål. O)g i følge heraf begærede actor den instævnte og udeblevne graverede Jens 
Alexandersen på Årø fra retten lovdaget at møde her i retten forommeldte tid, der er den 14. maj 
førstkommende, og hovedsagen tilligemed dette gæsteretsvidne til den tid udsat. Kolding, den 17. 
april 1784. R. Baggesen.

 

503:

1784 - 27. april:

1. Læst kgl. befaling, at statens publique sager skal expe af de kgl. kollegier samt forordningen 
af 17. febr. 1772 ... ... 

2. Læst plakat, hvorved bekendt auktions holdelse i herredstingstuen lørdag den 15. maj på afg.
grænsekontrollør Vorbasses fæstegård i Gamst, hartkorn 5 tdr. 2 skp. 1 fjd. 2 alb. [=> fol. 
503b, AO 479] 

3. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Vejen mølle over bemeldte mølle.
Læst efterskrevne pantebreve udgivet af: 

4. Bertel Pedersen i Påby for 99 rdl. til sognepræst hr Haagen i Påby. 
5. Mads Jerlow i Ågård sognedegn for Starup og Nebel menigheder for 50 rdl. til Peder 

Hansen Schielde i Vester Nebel. 
6. Niels Tullesen og Anders Bertelsen i Højen for 160 rdl. til bønderne Pedre Olesen og Anders

Pedersen i Ulkær. 
7. Læst generalkrigskommissær von Hjelmcrones fæstebrev på Egtved sogns kirketiende til 

sognemændene for årlig afgift 256 rdl. 60 sk. 

 

503b, AO 479:
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I tingsvidnesagen anlagt af sognefoged Hans Buch i Rugsted med flere contra Amnitsbøl bys 
beboere skolens græsning angående var mådt på de førstes vegne Arndt Steenstru af Gødding 
mølle. Rådmand Bahnsen på vegne af Amnitsbøl bys beboere forestillede dommeren, at da et syn 
forhen er passeret ved 2 mænd ... ... ikke, at et syn med 3 mænd kan eller bør afhjemles. Steenstrup 
måtte kortelig svare, at den 4. synsmand, navnlig Anders Riis af Vork var den dag, synet skete, fori
´hindrfet fra at møde formedelst sygdom, og da han endnu skal være så svag, at han ikke kan 
komme af sit hus, hvilket de tilstedeværende grtanskningsmænd endog har bevidnet og derom kan 
give retten tilforladelig oplysning, så formente Steenstrup, at hr. rådmandens fremsatte protest ikke 
kan være af nogen gælde. - For retten fremstod sognefoged Poul Pedersen af Bølling, som på egne 
og de øvrige udmeldte synsmænds vegne, Anders Riis i Vork undtagen, som formredelst sygdom 
og sengeliggende ikke kunne bivåne synet, fremlagde synsforretningen efter deres bedste 
skønsomhed og indsigt. Bahnsen begærede, at de under deres aflagte ed måtte forklare, om det 
synede jord er beliggende på et sted, om de har taxeret samme til tønder land ... ... Synsmændene 
svarede, det havde de ikke, såsom sådant var uden for udmeldelsen. Steenstrup begæred tingsvidne 
beskrevet. Bahnsen deklarerede på Amnitsbøl bys gårdbeboeres vegne, at deres forsæt er efter 
foregående stævnemål at søge otte uvildige mænd af retten udmeldt til en nyt syn. Sagen udsat i 5 
uger. Det af Steenstrup sluttede tignsvidne blev bevilget udstedt.

 

Egtved sogns tiendetagere ctr. Peder Jensen i Nygårr Brakker vedkommende tiende af det hartkorn, 
Peder Jensen har tilkøbt sig fra Venborghus. Peder Jensen mødte personligt og tilkendegav, at hans 
prokurator og forsvar er blevet så syg, at han ikke kunne møde idag, og dertil for... han sig ikke til 
som en enfoldig bonde at fremlægge den udtagne kontrastævning, men derimod erklærede han, i al 
den tid han har ejet forstævnte jord, har ingen af tiendetagerne i Egtved sogn, hverken præst, 
kirkeejer eller for kongetiende på sådan måde som mu lovligt søgt ham derfor, og altså  kunne han 
ikke vide, hvem der skulle have tienden af denne jord, allerhelst ,sognepræsten for Starup sogn har 
og villet [=> fol. 504] tiende af fornævnte jord og hartjorn; men for at undgå vidtløftig og 
bekostelig proces tilbød Peder Jensen for indeværende år og efterfølgende åringer at svare årlig 
tiende til Egtved sogns tiendeberettiede(?), nemlig for konge og kirke samt præsten, imod at den 
forbigangne tid ikke kommer ham til nogen bekostning, ikke heller at sognepræsten i Starup skal 
kunne affordre ham nogen tiende, ligesom han og ville betale de ud... omkostninger. 18/5.

 

504:

1784 - 4. maj:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på Oksviggård hos sr. Damgaard over 
en del hans ind- og udbo samt vogne, plov, harve og avlsredskaber, så og besætning af heste,
kvæg og får og svin. 

2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på Någård hos Zonnilchde Møller over
en del hans ind- og udbo samt vogn, plov, harve og avlsredskaber samt besætning af heste, 
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kør, før og svin. 
3. Læst Jens Jørgensens af Østervig i Vorbasse sogn dat. 3. januar 1784 udgivne pantebrev for 

kapital 23. rdl. 19. sk. skyldig til Niels Laursen i Store Lihme. 
4. Læst Jens Lassens i Højen skøde på den ham sammesteds tilhørte gård nr. 15 hartkorn ager 

og eng 2 tdr. 4 skp. 3 fjd. ½ alb. og skov 2½ alb. solgt til Christen Christensen af Mellem 
Snabberup for 666 rdl. 4 mk. 

5. Læst Poul Knudsens i Seest skøde på hans gård nr. 15 tilhørt Tantholt skovskifte med 
tilhørende grund solgt til Anders Enevoldsen i Seest for 138 rdl. 

 

 

I sagen for Jens Andersen Smed i Husene i Hejnsvig sogn for sin datter Kirsten Jensdatter mod 
ungkarl Hans Sørensen i Fitting og kautionist Ole Pedersen i Vorbasse blev ved Lorentz Paabye af 
Kolding for citanten Jens Andersen produceret rettens lovdagelse til den saggivne og kautionisten, 
hvorefter Paabye tilkendegav, at sagen stod under mindelig afgørelse. 25/5.

 

Sagen for grænsekontrollør Hvid i Foldingbro imod ungkarl Jens Nielsen i Gamst. Citantens 
beskikkee forsvar er rådmand Baggesen. Jens Nielsen ønsker udtaget kontrastævning for at søge 
bevist, at hans for... imod grænsekontrollør Hvid ikke i alt er således, som det formenes, men da han
dog ikke kan undskylde eller nægte at have prostitueret og med sin opførsel fornærmet bemeldte 
grænsekontrollør, hvilket dog skete af ham i overilelse, og at han ikke var ædru, så fortryder det 
ham nu meget, og derfor som en fattig karl, der ikke kan udføre processens bekostning, bad 
grænsekontrollør Hvid ville tilgive og forlade ham hans begangne fejl imod ham, da han i håb 
herom ikke aleneste lovede, såfremt [=> fol. 509b, AO 481] denne sag ikke skal stå ham åben for, 
at forholde sig skikkelig og anstændig imod grænsekontrolløren så vel som andre, men endog 
erstatte og betale ham de hiden til (hidindtil) forårsagede omkostninger så vel som for hans 
forseelse at bøde og svare til sognets fattige i Store Anst 1 rdl., således forhåbede han, at hans 
tilbudne forlig af hr. grænsekontrollør Hvid som til stede for retten blev antaget, på det han som en 
fattig tjenestekarl kunne befries for videre søgsmål, straf og bekostning. Grænsekontrollør Hvid, der
som meldt for retten var til stede, ville i betragtning af denne Jens Nielsens her for retten 
tilkendegivende fortrydelse så vel som at han er et ungt menneske, der efter den yderste strenghed 
kunne udsættes for ubehagelighed, ville på de af denne Jens Nielsen gjorte tilbud tilgive ham sin 
forseelse og opførsel imod at han holder sit løfte at betale til sognets fattige i mulkt en rigsdaler og i
de forårsagede omkostninger tyve rigsdaler, hvilke mulkt og penge bliver betalt inden idag 8 dage, 
og således forbeholder Hvid sig alt lovligt, om dette ikke skulle blive opfyldt. Jens Nielsen betalte 
straks i retten til Anst sogns fattige en rdl., som skal blive tilstillet sognepræsten for ved ham at 
vorde uddelt til de fattige, ligesom han og med for... de tillige med hans svoger Hans Sørensen af 
Gamst at omkostningens sum tyve rigsdaler skal rigtig blive betalt til hr. grænsekontrollør Hvid 
mandagen den 10. maj. Og således erklærede begge parter at være forligt. I så måde fratrædede 
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grænsekontrollør Hvids beskikkede forsvar hr. rådmand Baggesen sagen og retten, og således 
ophæves sagen her ved rette.

 

504b, AO 481:

1784 - 11. maj:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Vranderup hos Christen Andersen 
Møller, over en del hans bohave og besætning. 

 

 

For retten mødte Christian Fugl af Vejle i saen ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Baggesen 
producerede et exceptionsindlæg imod citantens stævning. Fugl producerede et p.m. fra den ene 
synsmand Erik Nielsen i Hesselballe log begærede at udmelde en anden synsmand i Peder Buhls 
sted eller og at de andre 3 synsmænd måtte tiltage en mand i den andens sted, og begærede 
udsættelse. (Peder Buhl andrages at være syg). [=> fol. 505] Efter den erindring, som er givet mod 
stævnemålet om sammes urigtige forkyndelse og at retten ikke kender varselsmændene Ole Jensen 
og Iver Jørgensen af Horsted hverken af person eller deres underskrift, blev sr. Fugl pålagt at 
fremstille disse 2 varselsmænd, og skal der derefter blive agtet, om samme stævning kan antages, til
hvilken tid synet efter udmeldelsens forskrift ufejlbar må afhjemles, og på det ingen udflugter 
længere skal finde sted til sagens lovstridige forhaling, bemyndiges synsmanden sognefoged Erik 
Nielsen, ifald Peder Buhl ikke skulle blive frisk eller om en anden af de udmeldte mskulle blive 
syg, at antage i deres sted bosate mænd af herredet, som derudi skal være lydagtig, til hvilken ende 
sr. Fugl tager dette idag passerede beskreven og straks vidnefast gør alle synsmændene bekendt. 
25/5.

 

For retten mødte Knud Bruun af Kolding med stævning ctr. Christian Mathisen Paulin i Verst. 
Bruun producerede de af de indstævnte vidner (undtagen Morten Hansen af Torsted) ... attester. For 
de indstævnte vidner Christen Christensen af Egtved, Mads Nissen af Verst, Hans Buhl Bønnelykke
af Kolding blev forelæst eden. Den indleverede og af Christen Chrisensen og Mads Nissen 
underskrevne attest blev af retten modtaget og påskrevet. De bekræftede attestens indhold. - 
Christen Mathisen Paulin er ikke mødt. Mads Nissen blev demitteret fra retten, men Christen 
Christensen blev pålagt at blive til stede for under den aflagte ed at tilsvare en attest, som han havde
underskrevet med det stævnte vidne Hans Buhl Bønnelykke. Denne tilstod attestens indhold; men 
Christen Christensen svarede under den af ham allerede aflagte ed, at han havde hørt af Christen 
Mathisen selv at have lånt penge af købmand Bruun, men hvor stor summen var, kunne dette vidne 
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sig nu ikke erindre, men dette vidste han, at bemeldte Paulin havde fået betalt det rug, som attesen 
[=> fol. 505b, AO 483] indeholder, og af ham den dag leveret til købmand Bruun. - Vidnet Morten 
Hansen af Torsted havde tilkendegivet sit lovlige forfald formedelst sygdom, og Bruun formente 
lovtilstrækkelig at have bevist søgsmålet og frafaldt dette vidnes føring. Begærede dom. 25/5.

 

505b, AO 483:

Protokollen blev overdraget til konstitueret skriver Lorentz Paabye. - I kommission af Terkel 
Hansen, gårdbeboer i Vrå by, mødte rådmand Baggesen pg producerede stævning til tingsvidnes 
føring imod gårdbeboer Ole Jensen i Vrå; producerede skriftlige spørgsmål (fol. 506). - 
Tilstedeværende vidner: Hans Pedersen, husmand, og Christen Christensen, begge af Vrå.

Hans Pedersen:

1. ja. 
2. ja. 
3. skovskiftet Honning kaldet er bleven ham forundt af bymændene til gærdselhugst i den tid, 

han ejede den gård, som nu Terkel Hansen bebor, men ikke til arv eller ejendom, men til en 
slags vederlag for nogle agerender, .. ... og ruder(?) som lå uden for skoven og gik ind i 
jorddelingen. 

4. nej, men fra den tid, som omvunden er, at vidnet fik det og havde det i brug 3 til 4 år før end 
han solgte gården, det fulgte og med gården, dog ikke ... visse af vidnet til køberen som en 
ren(?) eje  ... ... til gærdselhsugst, således osm vidnet det selv havde i brug. 

5. det vidste han ikke. 
6. han erindrer sig det ikke. 
7. vidste det ikke, siden han på den tid boede i en anden by. 
8. på hvad måde de havde tilegnet sig og haft det, kunne vidnet ikke gøre rede for, men til 

gærdselhugst har de brugt det, siden vidnet solgte gården til Christen Christensen. 
9. Det vidste han ikke, men Ole Jensen har eng ved skiden af skovskiftet. 

Den saggivne Ole Jensen var til stede for retten og beklagede, at han ikke havde kunnet få nogen til 
at observere hans ret i denne sag, hvorfor han forbeholdt sig sin lovlige ret til omrørte skovskifte 
[=> fol. 506] og til sin tid agtede at føre kontratingsvidne.

Christen Christensen fra Vrå:

1. ja. 
2. ja. 
3. svarede lige som forrige vidne. 
4. det vidste vidnet ikke anderledes end at samme har lagt dertil i gærdselhugst, endog før Vrå 

bys jorder blev udskiftet. 
5. nej. 
6. så vidt vidnet kan befinde og erindre sig, er det nok 10 á 12 år siden. 
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7. nej. 
8. som den, der købte af Hans Pedersen gården, der nu bebos af Terkel Hansen, tilegnede han 

sig skovskiftet Honning kaldet til gærdselhugst, således som det af Hans Pedersen ham var 
bleven udvist; og beboede vidnet gården 7 á 8 år. 

9. ligger som forrige vunden. 

Selvejerbonde Jens Pedersen af Seest:

1. ja. 
2. ja. 
3. det vidste han ikke. 
4. vidste det ikke, såsom vidnet på den tid ikke var i byen. 
5. af samme årsag vidste vidnet det ikke. 
6. vidste det ikke. 
7. ligeså. 
8. vidnet har ejet og beboet den gård, Terkel Hansen nu bebor, ungefær en 3 års tid og da 

tilegnede sig det omspurgte skovskifte, hvorpå han både har hugget og ryddet uden nogens 
tiltale. 

9. han vidste ikke, hvad ret Ole Jensen havde dertil, men ... ... eng har ved siden hos og påstod 
ret til skovskiftet. 

Det udeblevne vidne Bertrum Jakobsen i Vrå blev forelagt til 25/5.

 

De til næststående tingsvidnesag henhørende og på folio 505 producerede skriftlige spørgsmål lyder
således:

Spørgsmåle til de indstævnte vidner Betram Jakobsen, Hans Pedersen og Christen Christensen af 
Vrå og Hans Pedersen af Seest:

1. Om vidnet kender og ved, at der er et stykke skovskifte i Vrå skov eller mark Honning 
skovskifte kaldet, hvorom der er tvist mellem gårdbeboerne Terkel Hansen og Ole Jensen i 
Vrå. 

2. Om vidnet ved, at omspurgte Honning skovskifte ligger mellem Follerup markskel og 
gårdbeboer Jens Andersens skovskifte og marklod samt i øvrigt går lige ud fra Terkel 
Hansens skovskifte kaldet Honning skovskifte. 

3. Om vidnet ved, at omspurgte Honning skovskifte er tillagt Terkel Hansen gård i den tid, 
vidnet Hans Pedersen beboede og ejede den ved den tid foregået deling i Vrå bys skov og 
hvor mange år, det er siden. 

4. Om vidnet ved, at omspurgte Honning skovskifte har tillagt og tilhørt Terkel Hansens gård, 
før Vrå bys jorder blev udskiftet fra fællesskab. 

5. Om vidnet ved, at omspurgte Honning skovskifte blev ved Vrå bys jorders udskiftning fra 
fællesskab fra Terkel Hansens gård opmålt og boniteret til uddeling iblandt og tilligemed 
øvrige byens jorder fra fællesskab. 
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6. Hvor mange år det er siden, omspurgte udskiftning fra fællesskab af Vrå bys jorder foregik. 
7. Om vidnet ved, at da Vrå bys jorder blev uddelt fra fællesskab, at ingen af de andre byens 

lodsejeres skovskifter blev under sådan udskiftning opmålt og boniteret. 
8. Om vidnet ved, at da indstævnte vidner Christian Christensen og Jens Pedersen ejede, 

tilhørte og påboede Terkel Hansens forstævnte gård i Vrå, tilegnede de sig som gården 
tilhørende ... og omspurgte stykke skovskifte Honning skifte kaldet, og i hvor lang tid de har
ejet bemeldte gård. 

9. Om vidnet ved, at indstævnte Ole Jensen har nogen ret til omtvistede Honning skovskifte.
Kolding, den 11. maj 1784. 

506b, AO 485:

1784 - fredagen den 14. maj:

Gæsteret. Den grindsteddalske sag. Rådmand Baggesen producerede lovdagelsen til den udeblevne 
som skyldig graverede Jens Alexandersen fra Årø; tilkendegav, at Jens Alexandersen er blevet 
eftersøgt på hans forrige opholdssted i Koldinghus amt ved amtmand de Hoffmanns efterlysning, 
hvoraf actor 2 fra vedkommende sognefoder ham indhændigede og ved dem forkyndte efterlysning.
Producerede en forholdsordre fra stiftbefalingsmanden. Actor tilkendegav at have bekendtgjort 
vidnerne at udeblive for at bespare dem en forgæves bekostelig rejse og møde, da det ikke var at 
formode, at benævnteJens Alexandersen kom til stede enten godvillig eller efter beflet anholdelse at
blive brtagt hertil. Men da actor uformodentlig erfarer, at den som skyldig graverede Jens 
Alexandersen fra Årø skal være kommen idag molrges her til byen og meldt sig ved herredsfogeden
hr. justitsråd Junghans, som ikke alene sådant berettede actor, men endnog straks ladet ham 
henbringe i civil arrest hos de andre 3 medskyldige, så måtte actor på grund heraf begære 
forstævnte Jens Alexandersen ifølge den forhen i retten producerede høje ordre fremdeles anholdt i 
civil arrest hos de andre grverede samt sagen udsat i 14 dage for at kunne indberette vidnerne Jens 
Alexandersens ankomst og anholdelse, på det de til den tid personlig kunne møde, .. .. alt for at 
fuldende deres vidnesbyrd, hvilken tid vil være fornøden især for hr. kammerråd og toldinspektør 
Oschatz i Flensborg for efter indberetning derom at kunne regulere sine andre embedsforretninger 
til rejsen og møden. - De udi civil arrest [=> fol. 507] anholdte personer, Hans Poulsen, Hans 
Laursen og Bertel Christensen, var alle bragt derfra her for retten, hvortil idag er kommen 
fornævnte Jens Alexandersen fra Årø, hvilke 4 personer har anhørt oplæse, hvad som i dag er 
produceret og protokolleret; og gav Jens Alexandersen til kende, at sygdom har været årsagen til 
has udeblivelse, da han efter at være rejst fra Årø for at møde her den 16. april sidstleden faldt i 
koldesyge, som endnu ikke har forladt ham; men for øvrigt var lydig og villig at underkaste sig den 
højbefalede sag. 28/5.

 

507:

1784 - 18. maj:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgivet af Matthias Jensen af Fitting for 220 
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rdl. til Peder Nielsen i Sønder Hosted mølle. 
2. Forevist til udsletning købekontakt mellem Hans Nissen Krog i Foldingbro som sælger og 

Søren Nissen af Øster Gesten som køber - med deres tilståelse af købets ophævelse. 
3. Læst Niels Madsens i Roved udgivne skøde på 8 fag hus i Lille Anst by med tillagte toft 2 

skp hartkorn ager og eng, tørvegrøft og 4 fårs græsning solgt til Niels Frandsen i Lille Anst 
for 250 rdl. 

4. Læst Mathias Jensen af Fitting pantebrev for 305 rdl. til Peder Jensen i Skødegård. 
5. Læst den yngre Christen Christensens, dateret i Vranderup, kontrakt mde den af ham ... ... 

aftægt til den ældre Christen Christensen. 

 

 

Sagen ctr. Peder Jensen af Nygårds Brakker. På tiendeejernes vegne for Egtved sogn 
generalkrigskommissær von Hjelmcrone og sognepræst hr. Storm af Egtved deres vegne mødte 
rådmand Bahnsen og tilstod på den førstes vegne, at man med ombudne forlig var fornøjet, men 
enten han med det budne forlig er fornøjet eller ikke, så måtte Bahnsen begære sagens anstand. 1/6.

 

1784 - 25. maj:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Andreas Pedersen på Riis for 64 rd. 3 mk. 
3 sk. til oberauditør Seidelin. 

2. Læst Christen Pedersens i Asbo skøde til [=> fol. 507b, AO 487] Hans Lauritzen i Uhre på 1
td. hartkorn ager og eng med grund og bygning fra sælgerens gård 3 tdr. ... for købesum 195 
rdl.
Produceret og læst efterskrevne pantebreve: 

3. Peder Hansen i Store Anst for 140 rdl. til Hans Lauridsen Uhre i Vester Vamdrup. 
4. dito for 160 rdl. til dito. 

 

 

507b, AO 487:

Sagen købmand ... Bruun i Kolding ctr. sr. Christian Mathisen Paulin i Verst. Paulin irettelagde sit 
indlæg. Citanten protesterede mod den lange anstand. 15/6.
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Sagen Jens Andersen Smed af Husene i Hejnsvig sogn for sin datter Kirstine Jensdatter imod 
ungkarl Hans Sørensen af Fitting og kautionist Ole Pedersen af Vorbasse blev erklæret mindelig 
afgjort og således bortfaldet fra retten.

 

Tingsvidnesagen for gårdbeboeren Terkel Hansen i Vrå mod gårdbeboer Ole Jensen sammesteds. - 
Bertram Jakobsen af Vrå afhøres af rådmand Baggesen:

1. ja. 
2. vidste, at omspurgte stykke Honning skovskifte ligger imellem Ferup markskel og 

gårdbeboer Jens Andersens skovskifte og marklod, men det øvrige af spørgsmålet var vidnet
ej bekendt. 

3. omspurgte Honning skovskifte blev Hans Pedersen tillagt ved omdeling for nogle år siden til
rishug, efter at vidnet for nogle år tilforn har haft samme skifte i lige brug; men hvor mange 
år det er siden, vidste vidnet ikke. 

4. ja, således som han har svaret på 3. spørgsmål. 
5. nej, det blev ikke opmålt og boniteret til uddeling iblandt de øvrige byens jorder. 
6. det kunne han sig ikke erindre. 
7. nej, det omspurgte skete ikke. 
8. Christen Christensen og Jens Pedersen i Vrå har i den tid, de beboede Terkel Hansens gård, 

benyttet dem af omspurgte stykke Honning skifte i henseende til gærdsel og rishug, men 
hvor lange de har ... denne gård, kunne vidnet ikke erindre. 

9. det vidste han ikke.
I anledning af vidnets svaqr på 3. spørgsmål tilspurgte Baggesen vidnet for det 

10.om der ved den omvundne deling, da Hans Pedersens gård blev til rishug tillagt det 
omstævnte Honning skovskifte, blev fra samme gård givet nogen vederlagt af dens 
tilhørende grund eller rishug til andre lods- eller jordejere i Vrå by. - Vidnet svarede, ja, der 
blev givet vederlag, men til hvem vidste han ikke. 

Rådmand Bahnsen på vegne af Ole Jensen forbeholdt ham alt lovligt og ville ikke tilspørge det idag
førte vidne noget, som han i hans udsigende har været ustadig og forandrende fra først til sidst. - 
Baggesen begærede tingsvidnet sluttet.

 

For sr. Chr. Fugl nu opholdende sig på Ballesgård mødte prokurator Anders Bagger, boende i Vejle,
i sagen ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund, som fremstillede stævningsmændene, som har 
forkyndt stævningen af 20/4, forkyndet [=> fol. 508] den 4. maj næstefter, som Bagger begærede, 
retten behagelig ville tager under edelig forhør angående, hvorledes de samme stævning har 
forkyndt. Stævningsmændene Ole Jensen og Iver Jørgensen, begge af Horsted by, afgav beediget 
forklaring. Rådmand Baggesen producerede sit indlæg mod bemeldte stævnings ulovlige indretning.



- Prokurator Bagger ville ikke indlade sig i nogen vidtløftig besvring på Baggesens promemoria, 
siden her under denne sag ikke er nogen quæstion om ejendomsrettigheder, men alene om, hvad 
forpagter Kaalund er pligtig at betale og efterkomme for og ved forpagtningen af Magrethelund; 
men da det nu ved stævningsmændenes edelige afhjemling så yderlig, som ske kan, er bevist, at 
forpagter Kaalund er lovlig stævnet, og at ham derefter er kopi leveret af samme stævning samt selv
tilligemed hans prokurator hr. rådmand Baggesen overværet synet sidstleden lørdag d. 22/5, så 
ventede Bagger, at sagen uden videre vidtløftighed blev fremmet, og at synsmændene, som var her 
ved retten til stede, måtte fremkaldes for at gøre rede for den dem pålagte forretning og samme 
lovformelig at afhjemle. - Baggesen modsagde Baggers tilførte og henholdt sig til sin nedlagte 
exception. - Retten gav følgende eragtning: 1) Hvad angår den af hr. rådman Baggesen nedlgte 
exception imod den af sr. Fugl i saen den 11. maj sidst producerede stævnings indhold, da ville 
retten idag 14 dage give sin kendelse, om den allerede proeucerede stævning kan beholde sin kraft, 
eller anden omstævning bør ske. 2) Hvad angår den idag bestemte synsforretnings afhjemling, da 
ville retten ved dom i hovedsagen observere, hvorvidt denne synsforretning kan komme i 
betragtning. - De 3 synsmænd Erik Nielsen af Hesselballe, Ude Pedersen og Christen Nielsen af 
Fredsted samt i steden for den 4., sognefogeden Peder Buhl, selvejerbonden Jakob Iversen af 
Starup, som fremlagde deres synsforretning og stadfæstede den med ed. - Prokurator Bagger på 
Chr. Fugls vegne måtte bede, at synsmændene under den aflagte ed måtte tilholdes at besvare 
følgende quæstion: Om hovedcitanten lFugl [=> fol. 508b, AO 489] gjorde anvisning på det, de 
skulle syne og give deres eragtning om, eller om de forrettede sådant, uden at han derom fik nogen 
kundskab på åstedet. Hvortil de alle 4 svarede, at uagtet sr. Fugl var til stede ved forretningen fra 
først til sidst, så havde de ikke tilkendegivet ham deres beslutning, som de heller ikke troede dem 
pligtig før end idag her inden retten. - Derefter Bagger forbeholdt sin principals ret i alle dele. - 
Baggesen forbeholdt kontracitanten Kaalund til sin tid at demonstrere hans formentlige lovlige 
indsigelser imod det afhjemlede syn og producerede nogle skriftlige spørgsmål (fol. 509). Og 
svarede de 4 synsmænd:

1. nej. 
2. de henholdt dem til deres afhjemlede sunsforretning dette spørgsmål angående. 
3. ja, henholdt dem til deres forretning. 
4. efter grundens størrelse syntes ikke de 4 synsmænd, at omspurgte hus kunne rumme gårdens

avl og tillige være tilstrækkelig til kvægstald og vognremise. 
5. at den grund, som omspurgt der skal anlægges til en have ved Magrethelund, ser ikke godt 

ud, og ville koste noget, som de ikke kunne bestemme, forinden jorden ville blive bekvem til
have. Hegningen om haven: da henholdt synsmændene sig til deres forretning.
Baggesen tilspurgte synsmændene for det 

6. at da de udi deres synsforretnings 6. post har ommeldt at have set to små ege at være 
afhugget som i år, om de da ved, hvem der har hugget dem. - Svarede nej, de vidste det ikke.

7. Om synsmændene, da de overså Magrethelunds søndre og nordre koblers grund, forefandt 
udi samme så mevgen grønland udi sin egentlige forstand, at forpagteren deraf årlig fra 1. 
maj 1782 kunne opbryde 3 tønder land i ethvert kobbel efter forpagtningskontraktens 
forskrift? - Svarede, at i den nordre kobbel kunne vel det omspurgte ske, uagtet det er 
begroet og blandet med lyng; men i det søndre kobbel er ikke andet som hedeland og buske, 
hvor der næppe kunne ske det omspurgte. 

8/6.
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508b, AO 489:

Til retten er indkommet fra konsumtionsinspektør Tonboe i Fredericia en skrivelse fra det 
højlovlige Vestindisk Guineiske toldkammer, som med mtmandens påskrift blev produceret, oplæst 
og påskrevet. Selvejergårdbeboer Palle Jensen er indkaldt. For ham blev oplæst det producerede, og
han blev tilspurgt, om han derefter turde aflægge den tilladte ed på de vilkår, samme indeholder, 
hvortil han svarede ja. Han aflagde ed på, at de fundne brændevinsredskaber ikke er ham tilhørende,
og af de hverken af ham eller med hans vilje og vidende af andre i hans hus er brug, samt at han 
ikke har haft nogen kundskab om, at redskaberne lå på det ommeldte sted, da anholdelsen skete, 
ligesom og Palle Jensen erklærede ikke at ... ... for nogen anden ... i så måde. - I øvrigt reserverede 
retten sig al lovlig tiltale til Palle Jensen, fordi han har svaret kaldesmændene utilbørligt. 
Tingsvidnet sluttet.

 

509:

De fol. 508 i sagen af sr. Fugl imod forpagter Kaalund producerede skriftlige spørgsmål lyder 
således:

Spørgsmål til de 4 synsmænd:

1. Om de har kendt, i hvad tilstand det af dem synede var, da forpagter Kaalund tiltrådte 
Magrethelunds forpagtning. 

2. Om  den forandring og indretning, forpagteren har foretaget sig ved våningshuset på 
Magrethelund, er til dets forbedring og ikke forringelse som højnødvendig for ham til 
fornøden beboelse. 

3. Om det til brygge- og bagehus opførte hus er højst fornøden for ham til afbetjening og 
mindre farlig for gården i fald af ulykkelig ildsvåde, end da bagerstuen(?) var i våningshuset.

4. Om det i gården stående ladehus kan rumme gårdens korn og høavl og tillige tilstrækkelig til
kvægstald otg vognremise. 

5. Om grunden i den efter kontraktens 12. post ved gården anlæggende have er skikket til en 
have deraf at anlægge uden med bekostning arf 100 rdl ... ... og hvorledes hegnet om samme 
befandtes. 

 

 



1784 - fredagen den 28. maj:

Gæsteret. Den Grindsteddalske sag. - Den til civil arrest anholdte Jens Alexandersen, der ved førte 
vidnere er graveret som skyldig, fremstilles for retten for ifølge det kgl. kancellis resolution af 14. 
febr. d.a. at erkende for retten som skyldig eller frikendes, at han ej er den, som har overfaldet 
betjentene. Vidner skal besvare de spørgsmål, der blev nedlagt i retten 16/4. Af vidnerne var borger 
Christian Rode og rytter Jens Jensen Elbeck endnu ikke kommen for retten, hvorom dog blev given 
håb, at de kunne ventes. Jens Alexandersen og de andre graverede er personligt til stede for retten. 
[=> fol. 509b, AO 491] - Spørgsmålene af 16/4 blev gentaget for kammerrå+d Oschatz. Hans svar 
blev givet således.

Den for retten nærværende Jens Alexandersen var ikke med ved inkvisitionen i sognefoged Poul 
Hansen Dahls våningshus og vognhus. Thi de var de sammenløbne folk ikke kommen fra kirken, 
hvilket er svar på 1. quæstion.
2-8: Jens Alexandersen var iblandt de ved Niels Hansen Dahls hus sammenløbne folk og en af de 
arrigste tumultuanter, som ofte lukkede vinduet op og udråbte de ord, som i 6. spørgsmål er 
omspurgt, ligesom han og er en af dem, der udsagde de ord, som i 7. spørgsmål ommeldes. Og var 
han tilligemed forhen omvundne Hans Lausen formand for dem, som med magt trængte sig ind i 
Niels Hansen Dahls hus og stue til inkvirenterne.
9: det ved deponenten ikke.
10: deriblandt var Jens Alexandersen, som således attaquerede deponeneten, som omspurgt er, 
uagtet han nok formanede og advarede ham at lade sit forsæt fare, og erbød sig frivillig at ville gå 
ud af huset, uden at den eller nogen anden skulle have nødig at lægge hånd på ham.
13-14: det kan deponenten lige så lidet forklare om denne som tilforn om de andre, men reserverer 
sig til sit afgivne svar under 17/4.
15: derom var deponenten aleneste efter udsigende af de ved inkvisitionen medhavende, som 
straksen efter det var passeret, fortalte ham, at den samme, som med magt slæbte ham ud af Niels 
Hansen Dahls hus, havde også slaget efter ham med en prygel, da han retirerede ind ad døren i Poul 
Dahls hus, men at dørstoplen havde taget slaget af, hvorved forfølgeren styrtede over dørtræet ind i 
forstuen og 2 andre medfølgere oven på ham; følgelig skulle det være den nærværende Jens 
Alexandersen.
16: det er denne Jens Alexandersen og Bertel Christensen, således som forhen omvundet er.
17-20: derom ved vidnet intet.
21: det er Jens Alexandersen og Hans Lausen, således som forhen omvundet er.
22-23: er forhen besvaret.
24: det var denne Jens Alexandersen tillige med Hans Lausen, således som forhen omvundet er.
25-26: ved deponenten ikke.
27-29: denne Jens Alexandersen var just deriblandt.
30-31: derom ved deponenten intet.
32: til 32. spørgsmål, som blev oplæst af protokollen, svarede kammerråden i henseende til denne 
Jens Alexandersen, ligesom forhen er svaret på dette spørgsmål.

Jens Alexandersen svarede på rettens tilspørgen, at han var nærværende på den dag, da der blev 
foretaget inkvisition i Grindsted Dal, og var iblandt sammenløbet, men ville ikke tilstå at have 
begået nogen forseelse, og ellers erklærede, at han ikke havde noget at tilspørge vidnet.



Kaptajn og konsumtioninspektør von Michaelsen fra Vejle:

1. der sås vidnet ikke Jens Alexandersen. 
2. vidnet så ham ikke der. 
3. der så vidnet ham. 
4. kunne sig det ikke erindre. 
5. ja, var deriblandt. 
6. han var den, som lukkede vinduet op og råbte ind skældsord og andre utilbørlige ord. [=> 

fol. 510] 
7. der var mange, som råbte sådant, og denne var deriblandt. 
8. ja. 
9. det kunne vidnet sig ikke erindre. 
10.der var adskillige, som sådant sagde, og denne var deriblandt. 
11.og 
12.denne Jens Alexandersen var den, som tog kammerråd Oschatz i brystet og klæder således, 

at manchetskjorten kom itu, og trykkede kammerråden igennem 2 døre, og andre trykkede 
efter, hvorved kaptajnen af Hans Lausen blev forhindret at komme ud, således som forhen er
omvundet og forklaret og af sådan årsag ikke vidste at besvare 13.-16. spørgsmål. 

13.- 
14.- 
15.- 
16.- 
17.det vidste vidnet ikke. 
18.er af vidnet besvaret under 12. spørgsmål. 
19.det skete; men vidnet kunne ikke bestemme, at det var denne Jens Alexandersen, som sådant

øvede. 
20.det så han ikke. 
21.ja, han var deriblandt. 
22.da var vidnet ikke der til stede. 
23.er forhen af vidnet besvaret. 
24.ja, han er den Jens Alexandersen. 
25.ligeledes den, som efter dette spørgsmål gik ud og ind med videre. 
26.det blev sagt; men vidnet kunne ikke fastsætte, at det var denne, hvilket han dog troede. 
27.han var deriblandt. 
28.det kunne vidnet ikke bestemme, om han var iblandt. 
29.ikke heller. 
30.og 
31.vidste vidnet ikke. 
32.svarede, ligesom forhen under de andre afhør er svaret. 

Actor begærede de 2 konsumtionsbetjente, Peder Nissenborg og Christian  Glashow samlet afhørt, 
da det var at formode, siden de har været i en forretning, de da og var det samme vidende og 
bekendt.

1. svarede enstemmig nej, de så ham ikke. 
2. erindrer dem ikke, de så ham der. 



3. der så vidnerne ham iblandt. 
4. det havde de ikke observeret og hørt. 
5. ordene blev talt af det sammenløbne folk, men om det skete af denne, som var deriblandt, 

kunne de ikke sige. 
6. svarede ligesom til 5. spm. 
7. de synes, han var deriblandt, da ordene blev udtalt. 
8. vidnet Glashou erindrer sig det omspurgte, men Nissenborg gik ud i det samme. 
9. omspurgte skete, men om sådant blev forøvet af Jens Alexandersen eller andre i flokken, 

kunne de ikke bestemme. 
10.derom vidste de intet. 
11.vidnet Glashou erindrer sig nu ikke de faldende ord, men vel, at han truede kammerråden 

med næven. Det andet vidne var der den tid ikke nærværende. 
12.det ene vidne Nissenborg ved herom intet, men det andet vidne Glashou er bekendt, at 

sådant skete, undtagen at han ikke ikke så iblandt flokken, at Jens Alexandersen tog 
kammerråden i brystet. 

13.kan sig det nu ikke erindre, ellers refererer til forhen givne vidnesbyrd. 
14.[=> fol. 510b, AO 493] det erindrer de sig ikke. 
15.de så sådant at ske, men om det var af denne, vidste de ikke. 
16.vidnet Nissenborg så, at han var i stuen, hvor kammerråden var. 
17.ingen af vidnerne så, at han gjorde sådant, men vidnet Nissenborg ved dog, at det skete 

iblandt sammenløbet. 
18.det så de ikke. 
19.vidste det ikke. 
20.det så de ikke og ej heller vidste sådant imod denne. 
21.vidnet Glashou synes, han var deriblandt, men tør ikke binde sig dertil; men vidnet 

Nissenborg vidste derom intet. 
22.vidste det ikke, men refererede sig til det, de forhen har afvundet. 
23.nej, og derom har de forhen omvundet. 
24.han var iblandt dem, som gjorde sådan forlangende, men nu kan de ikke erindre sig, om han 

var personen, eller det var en anden. 
25.det kunne vidnerne erindre sig. 
26.om han var iblandt flokken på dette sted, det kunne de ikke bestemme. 
27.har været deriblandt og med de andre blev udvist. 
28.vidste det ikke anderledes end, hvad forhen er afvundet. 
29.do. 
30.do. 
31.do. 
32.Glashou svarede, at han endnu erindrer sig, at denne Jens Alexandersen er den person, som 

truede kammerråden, at når han ville rejse, skulle han passe ham op, som vidnet forstod i det
onde af hans forrige forhold og opførsel. 

Både Christian Rode og rytter Jens Jensen Elbeck var nu kommet.

Christian Rode:

1. der så vidnet ham ikke. 



2. ja, der så vidnet ham. 
3. ja. 
4. hørte ordene falde, men ved ikke, om denne var deriblandt. 
5. det kunne vidnet ikke erindre sig. 
6. ordene blev sagt, og vinduet blev oplukt, men vidnet formedelst sammenløbet kan ikke 

erindre sig, om det var denne, som sådant talte eller gjorde. 
7. var iblandt flokken, men ved ikke, om han talte ordene. 
8. ja. 
9. det så og hørte vidnet ikke, da han gik ud af huset. 
10.det udi disse 3 spørgsmål (10, 11, 12) omspurgte vidste vidnet intet at forklare, da han var 

gået ud i Poul Dahls gård for besørge inkvirenternes vogn forspændt. 
11.- 
12.- 
13.nej, han var ikke den person. 
14.ja, det var den her ved retten tilstedeværende Jens Alexandersen. 
15.ja, det var ... Jens Alexandersen. 
16.ja, han var iblandt de omspurgte. 
17.det kan vidnet ikke. 
18.det så vidnet ikke. 
19.ja, da var Jens Alexandersen ... ... med. 
20.ja, var og iblandt dem som omspurgt. 
21.ja, han var deriblandt. 
22.han var den, som hentede det stemplede papir eller ... ... for at hente det, men ikke den, som 

slog kammerråden med spadeskaftet. 
23.nej. 
24.ja, det var Jens Alexandersen som til stede. 
25.ja, han var iblandt dem som omspurgt. 
26.ja, han var deriblandt. 
27.så vidt vidnet erindrer sig, stod Jens Alexandersen i forstuen den tid. 
28.det vidste vidnet intet om. 
29.ja, det kunne vidnet erindre sig. 
30.derom vidste vidnet intet. 
31.do. 
32.vidste intet videre end, hvad han alleerede har forklaret. 

Rytter Jens Jensen Elbeck fra Vejle:

1-3: kunne ikke erindre sig at have set nærværende Jens Alexandersen derhen(?) iblandt de 
omspurgte.
4-31: svarede, at han aldeles ikke kunne kende den her tilstedeværende Jens Alexandersen eller 
erinder at have set ham til stede ved det omspurgte.
32: nej, vidste intet videre.

Da det var ud på aftenen, kunne idag ikke videre fremmes. [=> fol. 511] 1/6.
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1784 - 1. juni:

Læst 2 kgl. skøder til Niels Lassen i Hjarup:

1. under dato 18. nov. 1766 på det af ham i Hjarup under nr. 11 brugende hartkorn ager og eng 
3 tdr. 3 skp. 2 fjd. 2 alb. og skov 2½ alb, helt udbetalt med 217 rdl. 41 sk. 

2. under dato 13. oktober 1767 på hovedgårdstakst ager og eng 3 skp. 1 fjd. kaldet Hjarups 
Enemærke af Koldinghus hovedgårdstakts helt indbetalt med 432 rdl. 

3. Læst bemeldte Niels Lassen Vaabens i Hjarup dato 28. april 1784 udgivne skøde til hans søn
Las Nielsen Vaaben på næstanførte gård nr. 11 og Hjarup Enemærke ham solgt for 1098 rdl.

4. Læst Las Nielsen Vaabens udgivne kontrakt på aftægt til hans fader og moder Niels Lassen 
Vaaben og hustru at svare af næstmeldte ham skødede gård. 

5. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jens Pedersen i Vrå by for 399 rdl. til 
mad. Marie Sofie sal. Niels Bangs enke af Stovstrup. 

6. Læst Hans Hansens i Skanderup pantebrev for 50 rdl. til løjtnant Leverskhusen. 

 

Tiendesagen ctr. Peder Jensen i Nygård Brakker. Rådmand Bahnsen frafaldt på vegne af velædle 
mad. Risom ... ... refererede sig til, hvad sidste tægtedaganførtes i henseende til nr. 
generalkrigskommissær Hjelmcrone ... ... hr. Storm har ved skrivelse til Bahnsen givet sin påstand 
til kende. 15/6.

 

Fra forstander Hadberg blev på vegne af Kolding hospital produceret en efterlysning om en 
bemeldte hospitals gods undvegen aftægtsmand navnlig Hans Abrahamsen af Almind.

 

Gæsteretten sat. Grindsteddalsagen. Actor, som har erfaret, at de i opløb og overfald som skyldig 
graverede 4 personer derom ved de allerhøjst beflede og nu førte vidner at være blevet overbevist, 
holdt fornøden at indhente deres egen tilståelse derom, og om de måtte kunne udlægge nogen i dette
opløb og overfald med dem deltagende personer. Til den ende bad actor, at de 4 [=> fol. 511b, AO 
495] graverede personer en efter anden måtte fremstilles for retten og enhvers svar på de af actor til 
dem som skyldige under dags dato forfattede skriflige quæstioner tages, hvilke quæstioner actor 
ærbødigst bad med rettens påtegning forsynet justitsprotokollen tilført fol. 512, som skete og lyder 
sål. - Af de 4 graverede personer, som ellers alle for retten er til stede, fremstod Hans Lausen fra 
Tistrup, for hvem retten oplæste de producerede spørgsmål og imodtog hans svar på ethvert 
spørgsmå således:

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#fol512
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1. det vidste han ikke, fordi han ikke hørte sognet til og kendte folket. 
2. kunne ikke sige, at nogen havde begæret sådant af ham. 
3. herom kunne han ikke navngive nogen. 
4. det vidste han ikke. 
5. vidste det ikke. 
6. do. 
7. det så og vidste han ikke, ligesom han benægtede, at han ej selv havde gjort det. 
8. nej. 
9. det vidste han ikke. 
10.ikke heller. 
11.hverken så ikke heller vidste han det. 
12.vidste det ike, bemægtede at have selv gjort det. 
13.vidste det ikke. 
14.ligeledes. 
15.ligeledes. 
16.hertil svarede nej. 
17.det vidste han ikke. 
18.det hørte og vidste han ikke. 
19.ikke heller. 
20.han var den gang ikke derved. 
21.han var der og flere, men kendte dem ikke ved navn. 
22.til 27. han vidste aldeles intet til oplysning. 

Gårdbeboer Hans Poulsen af Jerrik:

1. derfor kunne han ikke gøre rede, da det var vidtløftig formedelst de mange folk, som kom 
fra kirken, hvoraf var mange, som han ikke kendte eller ved navn på. 

2. nej. 
3. han hørte ikke, sådanne ord blev talt. 
4. det var ikke sket eller talt af deponenten, ikke heller vidste han nogen anden. 
5. vidste det ikke. 
6. ikke heller. 
7. det vidste og så han ikke. 
8. benægtede selv at have gjort det, ligesom ikke vidste nogen anden. 
9. så og vidste det ikke. 
10.vidste herom intet. 
11.do. 
12.do. 
13.hørte, herom blev talt, men af hvem ved han ikke. 
14.kunne ikke give nogen forkklaring. 
15.do. 
16.do. 
17.imidlertid han var i huset, skete sådant ikke. 

18-25: herom kunne deponenten ikke give nogen oplysning, såsom han var gået derfra.
26: omspurgte Niels Dahl så deponenten i Grindsted kirke, og kunne bemeldte Dahl ikke være 



bekendt det passerede, da han gik i besøg fra kirken og på hjemvejen om aftenen mødte deponenten,
som fortalte ham det.
27: nej.

Bertel Christensen fra Trøllund, Hejnsvig sogn:

1. nej, der var vel flere nærværende; men han kendte dem ikke, hverken af navn eller 
opholdssted. 

2. der havde ingen begæret det af ham. 
3. det hørte han ikke nogen udråbe. 
4. hørte ingen udtale skældsord af det sammenløbne folk. 
5. det vidste han ikke. 
6. herom vidste deponenten intet. 
7. do. 
8. do. 
9. do. 
10.do. 
11.var derom intet bekendt. 
12.do. 
13.derom var deponenten intet bekendt. 
14.do. 
15.do. 
16.do. 
17.do. 
18.do. 
19.do. 
20.do. 
21.det erindrer deponenten ikke. 
22.vidste derom intet. 
23.do. 
24.do. 
25.do. 
26.så ikke Niels Hansen Dahl i kirken og hørte ikke heller noget af det omspurgte. 
27.nej. 

Jens Alexandersen fra Årø:

1. vidste det ikke. 
2. ingen havde begæret det. 
3. hørte og vidste det ikke. 
4. vidste [=> fol. 512] og hørte det ikke. 
5. derom vidste deponenten intet. 
6. do. 
7. do. 
8. do. 
9. do. 



10.do. 
11.do. 
12.do. 
13.do. 
14.vidste det ikke. 
15.do. 
16.vidste og havde intet derom hørt. 
17.do. 
18.do. 
19.do. 
20.do. 
21.do. 
22.vidste heller ikke derom. 
23.do. 
24.do. 
25.do. 
26.så Niels Hansen Dahl i kirken, men det øvrige af spørgsmålet var ham ubekendt. 
27.nej. 

Actor til at legitimere, at den i Grindsted Dal den 11. maj. 1782 foretagne samt til denne resp. ret 
forstævnte inkvisition ved kammerråd og toldinspektør Oschatz som dertil berettiget er rekvireret, 
producerede actor den afg. kancelliråd Fleischer af kammerråden ved inkvisitionen overleverede 
genpart af det kgl. generaltoldkammers ordre under 30. april 1782 til hr. kammeråden, hvilken 
genpart actor ærbødigst begærede læst og den forventende vidneakt indlemmet, hvornæst actor 
begærede dette gøæsteretsvodme sæittet og sig beskreven meddelt tilligemed det, som i hovedsagen
er ført og fremmet fra sidste ... fra denne resp. ret meddelte beskrivelse sluttet den 22. august 1783 
og hovedsagen dels til sådan beskrivelse at erholde og dels for underdanigst fra høje øvrighed at 
indhente ordre om videre til denne sags oplysning skal foretages, forinden den indstævnes og 
deduceres til doms, udsat til den 25/6. De 4 graverede personer blev henbragt i deres sædvanlie 
arrest.

512:

De udi gæsteretssagen producerede spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til de personer, som ved vidner udi den Grindsteddalske sag mærkelig er graverede og i 
så måde er indstævnte efter indstævning mødte og her i retten tilstedeværende Hans Lausen af 
Tistrup, Hans Poulsen af Jerrik i Grindsted sogn, Bertel Christensen af Trøllund i Hejnsvig sogn og 
Jens Alexandersen af Årø.

1. at deponent ved de forud såvelsom udi denne resp. ret den 16. og 17. april sidst og den 28. 
maj sidst førte vidner er overbevist at være delagtig og deltagende i folkets sammenløb og 
opkløb samt udøvede overfald i ord og gerning imod rettens middel samt toldbetjentene ved 
foretagen inkvisitionden 11. maj 1782 om kontrabande og toldforsvegne varer hos 
sognefoged Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og i så måde er opmand for bemeldte opløb, 
hvem der da flere end han var deltager i opløbet og overfaldet, og hvad navn de eller den 



haver, samt hvem er og hvor opholder sig.. 
2. Hvem der havde begæret af deponenten at foretage sig det ham overvundne opløb og 

overfald. 
3. Hvem der tilligemed deponenten råbte uden for Niels Hansen Dahls hus ved inkvisitionen 

udi samme, "Kommer de i hans pakhus, får de så meget, at de ej på deres vogne kan bortføre
det". 

4. Hvem der tillige med deponent adskillige gange overfaldt og tiltalede rettens middel og 
inkvirenterne ved forstævnte inkvisition til største foragt med ærerørige skældsord og 
trusler. 

5. Hvem der tillige med deponent udi Niels Hansen Dahls hus trængede sig med magt ind til 
rettens middel og inkvirenterne ved inkvisitionen der. 

6. Hvem der tillige med deponent kastede konsumtionsbetjent Nissenborg ud af huset og ville 
tage søgeren fra ham, truede ham med en stok sigende til ham, "Hvad er I for en skælm". 
[=> fol. 512b, AO 497] 

7. Hvem der tillige med deponent overfaldt hr. kammerråd Oschatz i Niels Hansen Dahls hus, 
greb ham i klæderne, stødte og førte ham med magt ud af samme og forsøgte at kaste ham i 
jorden. 

8. Om deponent eller hvem andre der slog hr. kammerråd Oschatz over hovedskallen med et 
nyt spadeskaft og slog efter ham med en tornestok. 

9. Hvem der tillige med deponentforfulgte kammerråd Oschatz med stokke ind i sognefoged 
Poul Hansen Dahls hus og styrtede ind i forstuen over dørtræet. 

10.Hvem der tillige med deponent forfulgte hr. kammerråd Oschatz ind i Poul Hansen Dahls 
stue og der med ord og gebærder øjensynlig gav til kende at ville angribe ham påny. 

11.Hvem der tillige med deponent angreb den ene af rettens vidfner, Jens Dahl, og det 2 gange, 
en efter anden slog ham i jorden og gav ham stokkeprygl og ærerørige skældsord. 

12.Hvem der tillige med deponent udi Niels Hansen Dahls hus greb hr. kaptajn v. Michaelsen i 
brystet og holdt ham fast, at han ikke kunne komme ud. 

13.Hvem der tillige med deponent tvang sal. kancelliråd Fleischer at indsætte den udtagne 
vinduesrude af et vindue på Niels Hansen Dahls hus for at kunne der indkomme at inkvirere.

14.Hvem der tillige med deponent i Poul Hansen Dahls stue fordrede erklæring af hr. 
kammerråd Oschatz på stemplet papir.

15.Hvem anden end deponent, der gik efter det stemplede papir til den fordrede erklæring. 
16.Hvem der tillige med deponent der af sal. kancelliråd Fleischer blev anmpodeet om at stille 

oprøret. 
17.Hven anden tillige med deponent der udi Poul Hansen Dahls hus viste en foragtelig og 

forhånende opførsel i ord og gerning imod rettens middel og inkvirenterne. 
18.Hvem der tillige med deponent der fordrede en sådan erklæring af hr. kammerråd Oschatz, 

at han skulle sige, det var løgn i hans hals og dertil give dem 2 kander brændevin og 1 pund 
tobak eller penge dertil. 

19.Hvem der tillige med deponent gik ud og ind af Poul Hansen Dahls stue og overlagde, 
hvorledes den fordrede erklæring skulle være. 

20.Hvem der tillige med deponent forsamlede sig i udhusene hos Poul Hansen Dahl, 
bevæbnede sig med tykke stokke og forbandede sig, at når inkvirenterne rejste, skulle den i 
de hvide klæder få så meget, at han knap skulle forvinde det. 

21.Hvem der tillige med deponent var i Poul Hansen Dahls stue, da provst Sølling kom ind til 
inkvirenterne. 



22.Hvem der tillige med deponent gik for i vejen, hvor inkvirenterne skulle hjemrejse, og af hr. 
provst Sølling blev formatet at vende tilbage. 

23.Hvem der tillige med deponent forsamlede sig for stalddøren, da kuskene fodrede deres 
heste. 

24.Om deponent eller hvem andre der borttog det hos Poul Hansen Dahl anholldte tøj af 
inkvirenternes vogn. 

25.Efter hvis anmodning tøjet blev borttaget. 
26.Om Niels Hansen Dahl den omspurgte dag var i Grindsted kirke ved bispevisitats og var 

vidende om, at der var [=> fol. 513]ankommen inkvirenter til Grindsted Dal, og hvad han 
derom har sagt til deponenten. 

27.Om det er blevet begæret af deponent at hindre inkvisitionen i Niels Hansen Dahls hus, og 
af hvem, samt derfor skænket med brændevin af Poul Hansen Dahls hustru.
Kolding d. 1. juni 1784. R. Baggesen. 

 

 

513:

1784 - 8. juni:

1. Læst en plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Jordrup d. 11/6 hos jagtbetjent 
Meyer over hans hus, bohave og videre. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af sr. Anders Dyhr på Ballesgård for 1000 
rdl. af Koldinghus amts børnepenge. 

3. Læst degnen i Højen Mikkel Melchiors skødeforskrivn,ing til Ribe stiftøvrighed på et af 
ham i Højen opbygget hus til en degnebolig imod at derfor til hans stervbo enke og arvinger 
af hans successor som degn i Højen udbetales 1000 sldlr. 

4. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Peder Pedersen i Bække for 200 rdl. til 
Ebbe Nielsen i Kieldberg. 

 

 

Hospitalsforstander Hadberg mødte og tilkendegav, at den efterlyste Hans Abrahamsen af Almind 
har indfundet sig, og altså frafaldt videre efterlysning om bemeldte person.

 

For retten fremstod smeden Jens Iversen af Vester Vamdrup og ydmygst begærede, at det måtte 
ham tillades edeligt at be... at de 150 stk. høleer og de 60 stykker hakkelsjern, som han i Jylland 



agter at indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester Vamdrup. 
Det tillod retten. Tingsvidne meddelt.

 

Christian Fugl i Vejle ctr. forpagter Kaalund. Den belovede eragtning blev givet: Ihvorvel retten 
klarlig indser af dette stævnemål, at sr. Fugl endnu vedbliver den vidtløftighed, hvormed han har 
begyndt og continueret sagen, så vilel retten dog ikke deraf tage anledning at udsætte ham for nye ...
og bekostning, men på hans eget an- og tilsvar ved endelig dom i hovedsagen modtog stævnemålet, 
på det han  derefter ...føre og fremme det forstævnte alt med pålæg ligesom forhen at han med 
hurtighed befordrer sagen. - Rådmand Baggesen forbeholdt Kaalund hans lovlige ret. Fugl 
begærede de indstævnte vidner forelagt til idag 14 dage, nemlig Peder Thomsen og Peder Pedersen, 
Jens ...sen, Christen Jespersen og Iver Nielsen. 22/6.

 

513b, AO 499:

1784 - 15. juni:

1. Læst plakat, at ingen søfarende kan vente med vished at finde sømærkerne ved ... farvandet 
ved Dragøe ... ... og Middelgrunden samt de ...sømærker og tønder, bøjer ... ... ... 

2. Læst plakat anlangende hvad der skal iagttages  ... ... eller beviseligheders fremlæggelse for 
højesteret.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

3. Jens Knudsen i Lejrskov for 100 rdl. af Ulrich Frichs umyndige børns arvemidler. 
4. Hans Pedersen af Ejstrup for 500 rdl. til rådmand Ussing i Ribe. 
5. Peder Knudsen af Uhre for 98 rdl. til Tulle Pedersen af Ferup. 
6. Christen Eriksen i Seest for 12.000 rdl. til justitsråd ... Thygesen på Matterup. 
7. Iver Andersen i Gamst for 410 rdl. til Jep Larsen i Søgård. 
8. Niels Mikkelsen i Roud (Roved?) for 600 rdl. til sr. Stern i Vejen mølle. 
9. Niels Madsen i Damgård på Store Anst mark for 299 rdl. til madame sal. Sørensens i 

Skodborg. 
10.Læst kgl. skøde for Henrik Meyer i Jordrup på beboende jordløst hus. 
11.Læst amtmand de Hoffmans skøde som skifteforvalter i stervboet efter afg. Christen Eriksen

i Seest på bemeldte servbos samtlige ejendomme af kirker og jordegods imod købesummen 
18.000 rdl. 

12.Læst købekontrakt mellem Christian Andersen i Store Anst som sælger og Niels Madsen 
sammesteds som køber om sælgerens gårds jordlod til den vestre side, Ringberg(?) kaldet, 
med hartkorn 5 skp. 1 fjd. 2 alb. 

13.Læst næstmeldte sælgers skøde til køberen om omkontraherede imod betalte 150 rdl. 
14.Læst Jens Mikkelsens i Store Anst skøde på fra hans gård nr. 12 og 13 ibd. bortsolgte et 

stykke ager og englod med påstående hus, Damgård, samt hartkorn 2 skp. 3 fjd. ½ alb. for4 
190 rdl. solgt til Niels Madsen. 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#2206


15.Læst Niels Knudsens i Gejsing skøde på fra hans gård ibd. bortsolgte engkrog af hans lod i 
Bindespil til Anders Olesen i ...holt. 

16.Læst købekontrakt mellem Jakob Nielsen af Ferup [=> fol. 514] som sælger og Enevold 
Enevoldsen af Harte Stubdrup som køber om sælgerens enghave Skølhauge kaldet imod 170
rdl. og årlig afgift 2 mk. til sælgerens gård. 

17.Læst næstmeldte sælgers til køberen udgivne skøde på den omkontraherede enghave. 
18.Læst Laurids Andersens på Stallerupgård skøde på et ham i Stufdrup tilhørt hus og et lidt 

udhus, et styke eng, Elkær kaldet, på Ferup mark og et stykke jord på Stufdrup mark imod 
årlig afgift ... og 3 mk. samt købesum betalt 160 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve: 

19.Otto Jakobsen af Tudved for 40 rdl. til afskediget vagtmester Christen Sørensen i Horsens. 
20.Hans Pedersen i Ejstrup for 499 rdl. til sognepræsten hr. Haagen i Påby. 
21.Niels Madsen i Damgård på Store Anst mark for 400 rdl. til sognepræsten hr. Høstmark i 

Gamst. 
22.Hans Christiansen af Roved by for 700 rdl. til 2 jomfruer Lausener i Haderslev. 
23.Anders Iversen af Gamst for 450 rdl. til de to jomfruer Lausen i Haderslev. 
24.Chrisitian Anbdersen af Store Anst for 66 rdl. til Carl Knudsen sammesteds. 
25.Søren Pedersen af Roved by for 25 rdl. til Iver Christensen i Oksenvad. 

 

 

514:

I sagen mellem Amnitsbøl by og skoledistriktets beboere mødte på de førstes vegne rådmand 
Bahnasen, der producerede amtets resolution samt en stævning. Til retten indkom fra sognefoged 
Hans Buch i Rugsted et skriftligt indlæg. Derpå replicerede Bahnsen, at dette syn som er forstævnet,
ønskes og atrråes .... nemlig på det jord, skoleholderen er udlagt, i hvilket skoleholderen ikke har 
kunne taget eller tildelt sig noget ... ... ... at skoleholderen er mere græsning udlagt, end han med 
rette kan tilkomme ... ... - Da intet hertil blev svaret af Hans Buch eller af de andre 
medinteresserede, så for at befordre sagens endelighed, så vidt det står til retten, og i følgende 
resolution som af amtmanden er givet den 22. passato   ...(blev) til det agtende kontraoversyn og 
taxation på den jord, som skoleholderen i Amnitsbøl til græsnings brug er udlagt af retten udmeldt 
sognefogeden Jens Lassen i Nørre Vilstrup, Jørgen Nielsen af Bølling, Jens Hansen i Vork, Christen
Nielsen i Fredsted, Jørgen Christensen af Refsgård, Poul Damsgaard ibid., Hans Daugaard i Højen 
Stubdrup og Christen Jepsen i Dons, som alle på en bestemt dag og tid, hvilken de tilkendegiver 
med aftgens varsel vidnefast ... skoledistriktet og de forhen brugte synsmænd haver at tage 
skoleholderens udlagte jord til græsning på Amnitsbøl mark under syn og taxation, således som de 
det bedst kan skønne og med ed enhver for sig her inden retten idag 3 uger den 6. juli afhjemle til 
oplysning for den her ifølge stævnemlet af 7. hujus og hvad som idag protokollen [=> fol. 514b, AO
501] er bleven tilført, der til den ende indføres i udmeldelsen, som dem betidelig tilstilles, ligesom 
disse udmeldte 8 synsmænd meddeles til oplysning den dag og tid... ... ... ... Skulle det hænde sig, at
sygdom eller dødsfald måtte hindre nogen af disse 8 udmeldte mænd til at fuldføre denne 
forretning, da bemyndiges formanden sognefogeden Jens Lassen at tage en anden bosiddende mand 



af herrederne til sig, som dog ikke må være af Ødsted sogn eller dem, som er skoledistgriktet tildelt,
alt på det, synsforretninge ingen ophold skal være underkastet. 6/7.

 

514b, AO 501:

For hr. krigskommissær Hjelmcrone og sognepræsten hr. Storm i Egtved mødte rådmand Bahnsen 
og producerede hr. Storms originale brev med afskrift på behørig stemplet papir. Producerede 
rentekammerets resolution for det i sagen påtalte ang. stemplet papirs brug. Bahnsen æskede 
dernæst Peder Jensen hans svar om, hvad vil for et og alt foruden forhen budne 20 rdl. endnu vil 
betale efter præstens påstand, 13 rdl. 3 mk., der ialt er 33 rdl. 3 mk., og desuden forbinde szg til at 
betale samme her i retten til idag 8 dage, havde Banhsen ikke imod, at Peder Jensen blev forundt 
sådan anstand. - Peder Jensen anhørte oplæse det producerede, hvortil han svarede, at for at undgå 
videre vidtløftighed  ville han bekvemme sig til at betale for omkonstninger, tiende og alt 33 rdl. 3 
mk. og det her inden retten idag 8 dage, imod at sagenaldeles uden videre bekostning ophører, og 
herefter at svare den tiende kan kan tilkomme ifølge loven. 22/6.

 

Knud Bruun af Kolding ctr. sr. Christian Mathisen Paulin i Verst. Paulin har udtaget 
kontrastævning. 29/6.

 

26. Endnu blev læst Hans Hansens af Store Anst pantebrev for 198 rdl. til Christian Mathisen 
Paulin i Verst.

 

1784 - 22. juni:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Niels Hansen Lynggaard i Dons for 100 rdl. til hr. birkedommer Meden i Vejle. 
2. Hans Andersen af Seest for 800 rdl. af Koldinghus amts ... midler. [=> fol. 515] 
3. Morten Sørensen på Langholtgård i Seest sogn for 767 rdl. 66½ sk. til Hans Andersen i 

Seest. 
4. Søren (?) Hansen Lyndgaard i Dons for 200 rdl. til Niels Nielsen af Søgård. 
5. Rasmus(?) Christian Mathisen af Rolles mølle for 500 rdl. til sr. Henrik Danielsen i Kolding.
6. Christen Thomsen af Harte Stubdrup for 180 rdl. af sal. Jens Andreasen Mahlers legat ... i 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#2906
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Ribe. 
7. Niels Knudsen i Ågård for 300 rdl. til kateket Wisbrech i Kolding. 
8. Hans Hansen i Vester Nebel for 575 rdl. til urmager Christen Foersum(?) i Ribe. 
9. Hans Hansen i Vester Nebel for 99 rdl. til ungkarl Niels Jensen sammesteds. 
10.Jens Jensen af Vester Nebel for 140 rdl. til sognepræst hr. Blücher(?)

Såledees er disse 10 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning. 
11.Læst kgl. skøde for Niels Hansen i Dons på hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 skp. nr. 4 i 

bemeldte Dons for 413 rdl. 5 sk. og til den kgl. kasse indestående 393 rdl. 72. sk. 
12.Læst Anders Dyhrspå Ballesgård skøde på ham tilhørte Jordrup kirke hartkorn 16 tdr. med 

jura patronatis fvocandis ... ... ... jorder og hartkorn 1 td. 2 skp. skødet hr. professor Butz... i 
Odense for 1000 rdl. og de til den kgl. kasse indestående 600 rdl. 

13.Læst professor Ole Knkolai bukows i Odense skøde på næstmeldte ham tilskødede Jordrup 
kirke og dens tilliggende som anført for 100 rdl. og til den kgl. kasse indestående 695 rdl. 

14.Læst Niels Hansens i Dons skøde på ham sammesteds tilhørte gård nr. 4 hartkorn ager og 
eng 5 tdr. 2 skp. skødet til Peder Nielsen i Dons for 1000 rdl. 

15.Læst Morten Sørensens i Seest sogn skøde på hans sammesteds tilhørte Langholtgård 
hartkron 3 tdr. 5 skp ager og eng solgt til Hans Andersen i Seest for 700 rdl. og kongens 
penge 432 rdl 29½ sk. 

16.Læst Jens Jørgensens i Ejstrup skøde på ham i Harte Stubdrup tilhørte gård nr. 1 hartkorn 
ager og eng 2 tdr. 4 skp. 2 fjd. 1½ alb. for 400 rdl. skødet til Christen Jørgensen i Harte 
Stubdrup.
Læst efterskrevne pantebreve: 

17.Peder Brødsgaards i Jordrup for 1200 rdl. til 2 jomfruer Lausener i Haderslev. 
18.dito for 290 rdl. til birkedommer Lund i Odense. 
19.Peder Nielsens i Dons for 1000 rdl. til rektor B...s enke i Fredericia. 
20.Hans Andersen i Seest for 300 rdl. til klokker Eriksen i Ribe. 
21.dito for 500 rdl. til de 2 jomfruer Lausener i Haderslev. 
22.Christen Jørgensen i Harte Stubdrup for 400 rdl. til urmager Christen Foersom i Ribe. 
23.Anders Andersen i Vester Nebel for 198 rdl. til urmager Foersom i Ribe. 
24.Jens Jensen i Vester Nebel for 140 rdl. til Niels Jensen Købmand på Soelgård. [=> fol. 515b,

AO 503] 
25.Enevold Enevoldsen i Harte Stubdrp for 99 rdl. til præsten hr. Haagen i Påby. 
26.Søren Nielsen i Øster Gesten for 1000 rdl. til Zoenck Møller på Nygård. 

 

 

515b, AO 503:

Peder Jensen af Nygårds Barakker afleverede de idag 8 dage belovede 33 rdl. 3 mk, hvilke 30 rdl. 3 
mk. blev af hr. rådmand Bahnsen modtaget og den imod Peder Jensen anlagte sag på hr. 
generalkrigskommissær Hjelmcrone og sognepræsten hr. Storm på deres vegne frafalden.



 

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund. Prokurator Bagger fremlagde forelæggelse til de indstævnede
vidner. - Baggesen producerede sin exceptions p.m. imod de forelagte vidners afhøring. Den 
modsiges af Bagger, der bl.a. nævner, at han tror, "at hans princpial Chr. Fugl ej endnu har fået 
akten beskreven". Løjtnant Raun (den konstituerede skriver) gav til kende, at tingsvidneakten længe
siden har været færdig, men af sr. Fugl ikke mod betaling bleven affordret. - Retten gav følgende 
eragtning: Da der til vidnerne er udstedt rettens forelæggelse, så kunne retten ikke andet end 
admittere dem til afhør efter stævnemålet, men for at deres svar ikke skal falde ulovligt imod, hvad 
de forhen har vidnet, så blev sr. Chr. Fugl pålagt straks at levere i retten det forhen førte og sluttede 
tingsvidne, på det de af vidnerne, som tilforn er afhørt kan blive deres vidnesbyrd det, de forhen har
aflagt af retten forelæst. - Bagger på Fugls vegne havde forhen erklæret, at han ikke havde fået 
tingsvidnet, og da Fugl ikke er til stede, men som bekendt ligger i snapstinget eller omkring i landet 
for at søge assistance om det blehøvende pengelån, som er ham nu så meget mere besværligt at få 
formedelst hans forpagter Kaalunds forhold såvel ... gården Magrethelund som denne sag m.m. så 
ser rettet, at det er umuligt for Bagger at Fyldestgøre rettens pålæg med tingsvidnets fremlælg, 
overalt er det ubegribelig for Baggere, at det just skulle være fornøden at oplæse for vidner, hvad de
tilforn har afvundet ... heller at nogen lov eller forordning sådant befaler, og [=> fol. 516] mener, at 
enhver ved og må tro, at vidnerne er furnuftige som medmennesker og ligeså besidder sådan 
samvittighed, at de ikke siger andet, end det, de tilvisse ved, især under så hellig og dyr en ed, som 
de til vidnesbyrds bekræftelse må aflægge. Forventer vidnerne fremkaldt til forhør. - Baggesen 
forbeholdt Kaalund alt lovligt imod det attråede bidnesbyrd efter en så mislig og lovstridig omgang,
der sigter alene til at benytte sig af den skrøbelighed af hukommelse, som lettelig kan findes hos 
hvert menneske. - Retten forbeholdt sig tilbørlig at anse Chr. Fugl, fordi han ikke har efterkommet 
rettens idag givne kendelse, og ellers på hans ansvar admittere de vidner til vidnesbyrds meddelelse.
- For Peder Thomsen, Peder Pedersen, Jens Enevoldsen, Christen Jespersen og Iver Nielsen blev 
lovens eds forklaring oplæst.

Peder Thomsen, som bor ved landevejen til Vejle uden for Magrethelund, aflagde ed, og de andre 
vidner udtrådte fra tingstuen. Bagger producerede sine quæstioner (folio 517).

1. Svarede, at ikke Peder, men Jens Enevoldsen og Peder Bødker den omspurgte tid hjalp lidt 
til ved forpagterens arbejde, men i øvrigt forrettede Fugls arbejde som omspurgt. Vidnet 
lagde til, at anførte 2 personer hjalp lidt til at slå hø, men ikke til at høste, så vidt ham var 
bevidst. 

2. Peder Bødker gjorde lidt ved den østre side af havediget, men var ikke meget, og var 
omspurgte forår ikke så meget af havediget i nordre side ... ... 

3. vidste det ikke. 
4. Baggesen protesterede imod dette spørgsmåls besvaring som uforstævnet, og at der attråes 

imod loven at føre vidne om ord og sigen efter års og dags forløb, men Bagger påstod svar 
på quæstionen, da det, som spørges om, ikke alene er forstævnet, men endog consernerer 
forpagtningskontrakten; hvad det omtalte år og dag angår, da er Bagger overbevist om, at 
dommeren ikke anser sådan exception, forventede derfor svar. - Retten modtog vidnets svar 
på fremsatte spørgsmål, da det ved dom i hovedsagen skal blive observeret, hvorvidt samme 
kan reflekteres. - Vidnet svarede, at der kom en mand fra Ødsted omspurgte efterår til det 
omrørte arbejde, men var sildig på året og den tid efter vidnets tanker ikke tjenlig til dette 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#fol517


arbejde. Vidnet vidste ikke mere om dette spørgsmål. 
5. at forpagter Kaalund, så vidt vidnet kan erindre sig, i fjor såede 14 pund kløverfrø, men i 

hvad land eller jord det blev sået, vidste vidnet ikke. 
6. det var af jorden, som var tjenlig til at beså, er som omspurgt mred havre og hvede sået. 
7. vidnet vidste, at forpagteren ikke har ladet noget reparere udvendig ved stuehuset og landen, 

men vel indvendig. 
8. vidnet vidste ikke, om dette omspurgte var sket hvad året forud for forpagteren kom der. 
9. ja, han havde selv gjordet det på Fugls bekostning, og forpagteren havde givet ham kost fra 

den tid, han kom til gården, indtil gærderne blev færdig. 
10.nej, det vidste han ikke. 
11.forpagteren [=> fol. 516b, AO 505] har ikke ladet gøre det omspurgte, uden hvor han selv 

har brækket hul, hvilket han har ladet sætte i god stand. 
12.Baggesen erindrede, at ustævnet skulle være unævnt, hvilket Bagger tilstod, når det var 

noget, der kunne være den ustævnede pågældende, og retten modtog vidnets svar. Og vidnet 
svarede, det vidste han ikke. 

13.ja, undtagen vidnet vidste ikke, at forpagteren havde udbrækket vindueskarme af huset. 
14.ja, vidste det. 
15.ja, Fugl lod hente fra Magrethelund 2 læs hø og ville haft 2 læls til, som de ikke fik, siden de

ikke ville tage imod det, som blev dem påvist,  der var for lidt til to læs. 
16.ja. 
17.ja, hestene og bøllene fik hø, men ikke korn, hakkelse, det lidet hø, som var ved gården, 

tilligemed noget Tog, men ikke halm, bekom forvalteren. 
18.da forpagterens køer kom til Magrethelund, kom de straks på græs og blev tillige fodret med

det gamle overgemte hø, som var på stedet; det øvrige af spørgsmålet vidste han ikke. 
19.det vidste han ikke. 
20.forbigåes som besvaret med 19. spørgsmål. 
21.det vidste han ikke. 
22.do. 
23.nej, det havde forpagteren ikke. 
24.ja, Fugl havde en hæsse hø stående ved gården; men i den tid var ikke så meget korn sået. 
25.ja, der var indsat hø, det vidnet kunne erindre, 11 eller 13 læs. 
26.ja, Fugl har og som omspurgt haft hø, men hvor mange læs derpå kan rummes, vidste vidnet

ikke. 
27.erindrer sig ikke tilvisse hvad tid, men var noget sildig på året, fordi de ventede, huset skulle

blive færdigt at indsætte høet i. 
28.det meste blev sat i stak og var tjenlig til at indkøres. 
29.risene dertil var hugget i Magrethelunds skov, men stængerne vidste han ikke hvorfra var 

kommet. 
30.ja. 
31.ja. 
32.slet ingen. 
33.det var grenene, som vidnet selv har hørt Fugl tillade forpagteren at nedhugge af træerne. 
34.det var grenene, som vidnet havde hugget af træerne i Magrethelunds skov. 
35.det havde vidnet ikke set. 
36.Baggesen erindrede imod dette spørgsmål, det ligesom forud af ham fremført om vidne på 

ord efter et års forløb. - Vidnet svarede, at Fugl kom til ham efter spørgsmålets indhold og 



visteham en afhugget lidet eg, som var udvoksen fra roden på en anden, da vidnet svarede 
Fugl, at han ikke havde hugget den.. 

37.efter forpagterens ordre har vidnet hugget ris til Magrethelunds gærdsel. 
38.ja, i sidste forår blev det vidnet vist, og havde han og der hugget risene til gårdens gærder. 
39.det gjorde forpagteren for i år. 
40.for forrige år er ingen afhugget ris, men nok for i år, som skal bruges til vejenes reparation 

og derfor var hugget, forinden de udbrød. 
41.forpagteren købte træ fra Viuf skov til ildebrand tillige med nogle ris af gårdens gærdselhug,

men hvor mange læs der egentlig blev forbrugt, vidste vidnet ikke. 
42.sr. Fugl selv. 
43.vidste ikke, om det var med Fugls vilje og vidende, og det som blev hugget, var gærdsel og 

ris, og hvoraf det meste blev ført til gærderne, som dertil var tjenlig, og det krumme 
utjenlige hjemført til gården. 

44.har tjent forpagteren, siden han kom til gården som daglejer, for dagleje og kost, når han er 
der. 

Bagger forbeholdt Fugls ret til efter nærmere indstævning at få vidnets yderligere forklaring, om 
nødig skulle agtes. - Baggesen fandt ikke forsvarligt at tilspørge dette vidne noget, men forbeholdt 
forpagter Kaalund alt lovligt til citanten og fuldmægtig for den lovstridige måde og omgang, hvorpå
de har fremført dette vidne til vidnesbyrd samt tilspurgt vidnet. I øvrigt [=> fol. 517] reserverede 
Baggesen forpagter Kaalunds ret lovligt at indstævne dette vidne til anden tid, om fornøden eragtes,
for at give yderligere og tydeligere oplysning om det, vidnet idag har afvundet.

Da det var sildig ud på aftenen, så kunne ikke flere af de idag mødte vidner blive afhørt. 29/6.

517:

De til næststående sag på folio 515, 516, og 517 producerede vidnequæstioner lyder således:

Quæstioner, som på sr. Christian Fugls vegne bedes fremsat til vidnernes besvaring udi sagen, som 
verserer imellem ham og hans forpagter sr. Kaalund:

1. Om vidnet ved og er bevidst, at da forpagter Kaalund var kommen til Magrethelund 1782, at
Jens Enevoldsen og Peder Bødker, som stod i citanten Fugls tjeneste, da for den meste tid, 
når de var ved Magrethelund den sommer, at de da høstede og slog hø samt gjorde andet 
markarbejde for forpagteren undtagen de dage, de var ved brøndensgravning og opsættelse 
samt ved det nye hus at arbejde. 

2. Om vidnet ved, at Peder Bødker, imens Jens Enevoldsen gravede tørv, gjorde ved havediget 
og satte samme i stand på den østre og søndre side, samt om det var det samme forår ... ...så 
meget af samme have .... den nordre side, som den nu er. 

3. Ved vidnet, at de folk, som arbejdede med det nye opbygte hus på Magrethelund, at de alle 
arbejdede for dagleje. 

4. Om vidnet ved, at der kom en mand fra Ødsted det samme efterår, da huset var bygget, for at
skulle have opmuret skorsten og ovn i det hus, hvor stalden er, og at forpagteren da sagde til 
ham, at han ikke ville have det murearbejde gjort det efterår, men at det måtte bero til 
foråret. 
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5. Ved vidnet, om der er sået 1 pund kløver udi hver skæppe land af den jord, som dermed er 
besået. 

6. Ved vidnet, om det grønland, som ved synet blev taxeret ved Magrethelund, er nu besået 
med havre og boghvede, eller hvor mange skpææer land der deraf er ubesået. 

7. Ved vidnet, om forpagteren har ladet noget reparere ved stuehuset samt laden udvendig med 
udspakning og kalkning, siden han kom til gården, da hvorudi det består. 

8. Ved vidnet, at disse bygninger blev, året før forpagteren kom til gården, sat i stand med 
murarbejde inden og uden.

9. Ved vidnet, at det forår som forpagteren kom til Magrethelund, at gærderne omkring skoven 
og de 2 folde var gærdet og sat i fuldkommen stand. 

10.Ved vidnet, at de ... gærder og grøfter til Magrethelunds markskel og for de lodder ud til 
Højen ... ... blev samme forår gjort i stand, hvor de manglede noget, og at der så ingen 
brøstfældighed var på den. 

11.Ved vidnet, at forpagteren, siden han kom til gården, har ladet noget reparere ved disse 
gærder. 

12.Ved vidnet, at de vandgrove i det nordre kobbel blev, året før forpagteren kom til gården, af 
citanten Fugls karl Michel opryddet. 

13.Ved vidnet, at forpagteren har ladet ovnen, som stod i huset, nedbryde, ligeså noget af 
skiær... , item trappen op til overkammeret og sat den sidste op et andet sted, hvor de skal gå 
op under taget med ild og lys, så og udbrækket vindueskarme af huset. 

14.Ved vidnet, at forpagteren har leveret citanten Fugl noget hø for det første år, han var ved 
gården, eller om han har ladet ham det tilbyde, og når sådant da er sket. 

15.Ved vidnet, at citanten Fugls 2 vogne kørte til Magrethelund sidste sommer for at hente hø, 
men måtte køre ledig tilbage. 

16.Ved vidnet, at forpagteren og sået havre i haven(?) det 1. og 2. år, efter han kom til gården. 
17.Ved vidnet, at det forår, som forpagteren kom til Magrethelund, at hans 2 heste og 2 bølle 

kom på en tid der til gården midt i april måned, og om samme ikke blev fodret med korn, 
hakkelse og hø ligesom citanten Fugls egne bæster til 8 dage efter majdag, og om 
forpagteren ikke af ham fik det fornødne hø og halm derefter til sine bæster. 

18.Om der ikke og medio april kom en del af forpagterens køer til Magrethelund, der blev 
fodret med Fugls fodring, til de kom på græs, samt at samme kom dertil fra Sønderhoe, 
formedelst han ikke havde noget at give dem? [=> fol. 517b, AO 507] 

19.Ved vidnet, at forpagteren fik alt det sædekornl han forlangte af ejeren Fugl, til at så ved 
Magrethelund det forår, han kom der til gården. 

20.Var det ikke af den store hvide havre, ejeren leverede forpagteren til sæden. 
21.Ved vidnet, om alt det byg, som ejeren leverede forpagteren til sæd, blev sået. 
22.Har vidnet nogen tid hørt, at ejeren Fugl har nægtet forpagteren at ville levere ham det korn, 

som han til forårssæden behøvede ... ... samt om forpagteren lod hans heste æde nogen 
(meget?) af den havre, som han fik til sæden. 

23.Ved vidnet, om forpagteren har i de 2 år, han har været ved Magrethelund, sat korn eller hø i
hæsse eller stakke af mangel på husveje. 

24.Er det vidnet bekendt, at ejeren Fugl, mens han boede på Magrethelund haft(?) hvert år ... ... 
høhæsse stående uden for gården. 

25.Ved vidnet, om der var noget hø indsat på det lad over stalden, som er 5 fag, af det den 
første sommer indavlede, efter at forpagteren var kommet til gården, eller siden da hvor 
meget. 



26.Har dette lad over stalden været til... med hø de forrige år ringere ... ... ejeren boede der, og 
hvor mange læs derpå kunne lægges. 

27.Det hø ... ... gården, som blev liggende i det første efterår, da forpagteren var kommet der og
rådnede(?), om vidnet ved, hvad tid det blev slået. 

28.Ved vidnet, om dette hø blev reven sammen og sat i stakke og var tjenlig til at køre ind, eller
hvad årsagen var til, at det blev liggende og ikke blev reven og gjort i stak. 

29.De broer, som forpagteren har ladet lægge over vandrenderne, er de ... ... de, som dertil er 
brugt, hugget i citantens skov ved Magrethelund. 

30.Ved vidnet, at citanten har 4 gode ege ... der ved gården, som bruges til indhegning. 
31.Har vidnet lært at brænde mursten eller tjent ved et teglbrænderi. 
32.Hvor mange ege har vidnet hugget i citantens skov ved Magrethelund efter forpagterens 

ordre og vidende i de 2 år, han har været hos ham. 
33.Hvor blev alle de ege hugget, som forpagteren brugte forrige forår samt hvor mange læs 

egestaver ... blev brugt til gærderne. 
34.Ved vidnet, hvor de 4 ege er hugget i skoven ved Magrethelund, som er sat til ledpæle(?) for

de 2 led, forpagteren har ladet gøre. 
35.Havde vidnet set en omhuggen eg ... ... i skoven, som lå der nogle dage før synsmændene 

holdt synet, og ved vidnet, hvor samme er afbleven eller af hvem bortført. 
36.Kan vidnet erindre, at citanten forrige års forår kom udi Magrethelunds skov til vidnet, hvor 

han forefandt en eg omhugget ved roden og spurgte vidnet, som gik der at gærde, hvo der 
havde hugget samme, og hvad vidnet dertil svarede. 

37.Efter hvis ordre har vidnet hugget de omspurgte ege og egestave, ligeså de ris... som er 
omhugget ved den strækning ved Tyvkær vej. 

38.Anviste citanten Fugl ikke vidnet i foråret, hvor han skulle hugge ris til lgærderne, og 
huggede vidnet riset på samme sted. 

39.Hvem gav vidnet ordre at hugge ris i det nordre kobbel uden for gærdet. 
40.Ligger der endnu ikke afhugne ris i skoven såvel fra forrige som dette år, som ikke er blevet 

brugt til gærding. 
41.Havde forpagteren anden ildebrand at brænde det første år, han var vedMagrethelund, end 

det, han huggede i citantens skov af ris og andet træ, samt hvor mange læs han omtrent 
kunne forbruge om ugen. 

42.Hvem har anvist vidnet, hvor han skulle hugge sådant i skoven. 
43.Ved vidnet, at det var med citantens vilje og vidende, at det stykke af hans skov ved 

Tyvkærvej blev af forpagteren omhugget forrige vinter og forår 1783, samt om vidnet ved 
om dette omhugne træ og ris blev kørt op til gården eller hvorhen. 

44.Tjener vidnet forpagteren for kost og løn, og hvor mange år har vidnet været i denne 
tjeneste. 

Således indleveres disse quæstioner på sr. Fugls vegne til herredsretten i Kolding for under 
benævnte sag derpå at få vidnernes svar efter stævnemålet. A. Bagger. 

517b, AO 507:

Gæsteret kontinueret. I rådmand Baggesens bekendte sygdoms forfald mødte hans søn Herman 
Baggesen ærbødigst producerende en hans fader [=> fol. 518] tilhændekommen høje forholdsordre 



fra stiftbefalingsmand Urne i Ribe. Ifølge denne høje ordre af actor med næste post under 16. i d.m. 
underdanigst indsendt forslag til et forsvar for de udi denne sag i civil arrest anholdte 4 skyldige 
personer, Jens alexandersen, Hans Laussen, Hans Poulsen og Bertel Christensen, men endnu ikke 
erholdt efterretning om, hvem der af høje bemeldte herre nådigst måtte være dem beskikket til 
forsvar. 9/7.

 

518:

1784 - 29. juni:

Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Christen Eriksen i Seest for 4000 rdl. til Haderslev ... kirkeinspektører. 
2. ditos for 1998 rdl. til kammerassessor Schmit i Horsens. 
3. Johannes Jørgensen i Ågård for 144 rdl. til Jakob Theodosius i Bastrup. 
4. Anders Pedersen i Lejrskov Højrup for 225 rdl. til Tulle Pedersen i Ferup. 
5. Niels Jensen i Ferup for 360 rdl. til Jens Velling. 
6. Jakob Nielsen i Ferup for 600 rdl. til sognepræsten Johan Bøtcher i Jerne. 
7. Mads Pedersen i Egholt for 49 rdl. til sr. Hirth i Kolding. 
8. Niels Nielsen i Knudsbøl for 300 rdl. til Poul Christensen i Silkeborg. 
9. Thor Madsen i Ferup for 500 rdl. til sognepræst hr. Fabricius i Lejrskov. 
10.Jeppe Justesen og Lars Terpager af Skanderup for 790 rdl. til Laurs Jensen i Bredal. 
11.Nicolaj Henrik Jørgensen af Kolding slotsmølle for 120 rdl. til justitsråd Glerup i Århus. 
12.Jens Jensen i Ejstrupl for 150 rdl. til sr. Johannes Sørensen i Skodborg. 
13.Jakob Pedersen i Verst for 100 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
14.Georg Jakobsen Thiørnelund på Roi hovedgård [=> fol. 518b, AO 509] for 1100 rdl. til 

sognepræst hr. Riis i Daler. 
15.Jakob Hansen i Uhre for 400 rdl.til Søren Christensen Spangsberg. 
16.Nis Jeppesen på Hovbølgård indgåede kontrakt for 300 rdl. til Peder Madsen at udbetale. 
17.Nis Jensen af Adsbølgård for 700 rdl. til købmand Feveille i Vejle. 
18.Søren Jensen Bastrup i Hjarup for 300 rdl. til Henrik Berings stervbo på Barcitschou. 
19.Mads Pedersen i Egholt for 150 rdl. til sognepræst Riis i Daler. 
20.Jep Andersen i Gamst for 50 rdl. til sognepræst hr. Høstmark sammesteds. 
21.Peder Mikkelsen i Gejsing for 80 rdl. til købmand Jens Ussing(?) i Kolding. 
22.dito for 500 rdl. til dito.

Og således er disse 22 gældsbreve i retten påtegnet antaget til udsletning af pantebog.
Dernæst blev fremlagt til læsning efterskrevne skøder udgivet af: 

23.Jakob Pedersen af Verst på hans sammesteds tilhørte byggeplads Kålhauge, en liden toft og 
et ... skovskifte solgt til Christian Madsen Paulin i Verst for 170 rdl. 

24.Poul Thomsen i Lejrskov på fra hans gård sammesteds solgte 4 skp. hartkorn med et stykke 
indhegnet ager og eng ... og 2 tørveskifter for 199 rdl. til Hans Jensen i ... Lejrskov. 

25.Stephen Christensen af Midtgård i Jordrup sogn på fra bemeldte hans gård nr. 1 og 4 1 skp. 
3 fjd. ager og engs hartkorn med tillagte ... ... skovskifte for 98 rdl. solgt til Christian Nielsen

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#0907


Smed i Jordrup. 
26.Søren Jensen Bastrup i Hjarup fra hans gård nr. 12 sammesteds solgte 1 td. 7 skp. 3 fjd. 2 

1/6 alb. hartkorn ager og eng og skov 2 alb. med samme tillagte grund og bygning for 590 
rdl. og kongens penge 140 rdl. 12½ sk. solgt til Mikkel Sørensen ibidem. 

27.Hans Madsen i Lejrskov Højrup på fra hans gård sammesteds solgte 2 tdr. 1 skp. hartkorn 
ager og eng med tillagte grund for 470 rdl. til Anders Petersen ibidem. 

28.Søren Jensen Bastrup i Hjarup fra hans gård nr. 12 sammesteds solgte 2 skp. 3 fjd. 2 .. alb. 
hartkorn ager og eng til Jep Christensen ibidem. 

29.dito på fra hans gård nr. 12 sammesteds solgte 2 skp. 3 fjd. 1 1/4 alb. hartkorn ager og eng 
med tillagte grund for 275 rdl. 2½ sk. og kongens penge 24 rdl. .... til Thomas Thomsen i 
Hjarup. 

30.Nis Jakobsen i Gejsning fra hans gård nr. 11 sammesteds solgte hartkorn ager og eng 3 fjd. 1
alb med tillagte grund og et hus i bem.te Gejsing for ... rdl. til Peder Hansen ... .... 

31.Knud Jensen i Seest på fra hans gård solgte den østre part af Ejstrup Mae med hartkorn 1½ 
skp. for 275 rdl til sognefoged Jens Jensen i Ejstrup.
Endnu fremlagt og læst efterskrevne pantebreve: 

32.Christen Simonsen i B... for 200 rdl. til sr. Peter Storm i Vejen mølle. 
33.Mikkel Sørensen i Hjarup for 800 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 
34.Peder Kirkegaard(?) i Asbøl for 150 rdl. til sr. Storm i Vejen mølle. 
35.Jakob Nielsen i Ferup for 600 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. [=> fol. 519] 
36.Christian Mathiesen Paulin i Verst for 170 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
37.Niels Jensen Taagerup i Lejrskov for 80 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
38.Hans Hansen i Ågård for 400 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
39.Hans Jensen i Lejrskov for 100 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
40.Christen Nielsen Smed i Jordrup for 100 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
41.Niels Jørgensen i Vester Nebel for 50 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
42.Jørgen Mikkelsen i Lille Anst for 100 rdl. til sognepræst hr. Riis i Daler. 
43.Niels Jeppesen i Asbøl, Lejrskov sogn for 300 rdl. til pigen Kirsten Clemensdatter i Nyborg 

Brakker. 
44.Jeppe Nielsen i Uhre for 350 rdl. til sognepræst hr. Fabricius i Lejrskov. 
45.Niels Nielsen i Knudsbøl for 300 rdl. til Mads Clemendsen på Skovgård. 
46.Thor(?) Madsen i Ferup for 700 rdl. til sognepræst hr. Bøtker i Jerne. 
47.Hans Madsen i Egholt for 198 rdl. til sognepræst hr. Fabricius i Lejrskov. 
48.Grænsekontrollør Raskær(?) i Frydensborg ved Vamdrup kirke for 100 rdl. til sognepræst 

hr. Fabricius i Lejrskov. 
49.Anders Pedersen i Lejrskov Højrup for 600 rdl. til hr. justitsråd Fridhof i Ribe. 
50.Laurits Terpager i skanderup for 199 rdl. til Lars Jensen ... 
51.Jeppe Christensen i Hjarup for 100 rdl. til løjtnant von L... af det bornholmske 

infanteriregiment. 
52.Jens Jensen sognefoged i Ejstrup for 250 rdl. til jomfr. Anna Cathrine og Johanne ... i 

Kolding. 
53.Peder Hansen Hjortvad i Gejsing for 140 rdl. til Else Jenskone, sognefoged Jens Iversens 

enke i Gamst. 
54.Niels Jakobsen af Gejsing for 200 rdl. til jomfr. Cathrine Dorthea Haagen i Gamst. 
55.Niels Madsen i Gamst for 100 rdl. til sognepræst Horstmark i Gamst. 
56.Forevist til udsletning af pantebog hr. rådmand Bahnsen i Kolding for 2398 rdl. til 



sognefoged Jens Schielde i Ferup. 
57.Johannes Jørgensen i Ågård pantebrev for 100 rdl. til jomfruerne Anne Sofie - Christiane - 

og Wiolhelmine Wisbeccher i Kolding. 
58.Læst Peder Poulsens i Tantholt i Seest sogn pantebrev for 150 rdl. til Jens Velling. 
59.Læst Peder Hansens i Vester Nebel pantebrev for 50 rdl. til mad. sal Acker Rasmussens født

Wøldike i Almind. 
60.Læst Hans Pedersens af Bække pantebrev for 98 rdl. til Hans Madsen i Fåborg sogn. 

 

 

519:

Sognepræst hr. Friis i Hjarup lod anmelde for retten af hans folk på præstegårdens marker 
forefunden en stud af kulør sort med 3 hvide ben ... af alder, såvidt skønnes, 3 år, hvor mærket med 
et latinsk T på det ene baglår, men dette bogstav er efter beretning med klipning fornadret til et K. 
Hvilken stud han begærede oplyst for retten 3 gange, om ejermanden dertil kunne opdages, da 
studene for de pågældende omkostninger skal blive udleveret.

 

For retten mødte rådmad Baggesen og producerede stævning for Ole Jensen i Vrå ctr. Terkel 
Hansen ibidem. Fra Terkel Hansen i Vrå fremkom et indlæg. Men forinden sådant dokument af 
retten blev antaget ... måtte Bahnsen [=> fol. 519b, AO 511] påstå, at det fremlagte, ukomplette 
dokument blev fra retten afvist olg de stævnte og udeblevne vidner bliver under faldsmåls straf ... til
møde til idag 14 dage. - Siden de udi det fremelagte indlæg omrørte dokumenter likke tillige 
fremkom, kunne retten ikkke modtage samme for idag, men blev overbringeren tilbageleveret for at 
fremlægges med sit tilbehørende til sagen næste tægtedag. De til idag indstævnte vidner blev af 
retten påråbt og da 3 gange; men da ingen mødte, blev de, navnlig Christen Christensen, Jens 
Knudsen, Søren Jensen, Lars Jensen, Hans Pedersen og Christian Christensen, alle af Vrå, pålagt at 
møde ... den 13. juli.

 

519b, AO 511:Sagen mellem forpagter Kaalund på Magrethelund og Christian Fugl på Ballesgård 
blev æsket i retten, da der blev frmelagt fra prokurator Bagger en p.m., som lyder folio _ sål. 
Derefter fremstod for retten det til idag pålagte vidne Iver Nielsen fra Magrethelund, der aflagde 
lovens ed. Inden afhøringen fremkom fra rådmand Baggesen, som formedelst svaghed ikke selv 
kunne møde, et p.m.

1. at de omspurgte Jens Enevoldsen og Peder Bødker lidet imellem stunder hjalp forpagterens 
folk at høste og slå, dog erindret sig vidnet, at forpagterens tjenestepige Mette gjorde 
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gentjeneste til sr. Fugl ved at skyde tørv for ham lige så mange dage, som Jens enevoldsen 
arbejdede for forpagteren. 

2. ja, Jens Enevoldsen gjorde noget ved omspurgte havedige, men var ikke meget til nytte og 
lucke, og var den omspurgte tid ikke slet så meget ... af haven nordre side, som nu er. 

3. det vidste vidnet ikke. 
4. ja, var vidnet bekendt, at den mand fra Ødsted 14 dage efter Mikkelsdag kom til forpagteren 

i omspurgte ærinde, men fik det svar af forpagteren, at arbejdet ikke kunne ske før end 
foråret, dels fordi det vqar så sildig på året at forrette sådant arbejde, og dels fordi at 
forpagteen ingen anden sted havde at sætte sine bæster. 

5. er sået 18 pund kølverfrø det første år, men hvor megt hver skæppe land, vidste vidnet ikke. 
6. vidste, at det grønland ved Magrethelund, som er tjenlig til at sås, er besået med omspurgte 

sæd, men hvor mange skæpper land der er ubesået, var vidnet ubekendt. 
7. nej, ikke udvendig, men vel indvendig. 
8. det var vidnet ubekendt. 
9. gærderne omkring skoven var nogenledes i stand med gærdsel, men ikkun få staver, men 

hvorvidt gærderne omkring de 2 folde var i stand, det vidste vidnet ikke, dog kunne vidnet 
erindre sig, at forpagteren lod disse gærder vedgøre. 

10.vidste, at der i de omspurgte le.. gærder og grøfter blev istukket hist og her nogle ris, men 
uden at blive rodfæstet, og således ikke var nogen tilstrækkelig lukke eller hegn for 
kreaturer. 

11.ja, forpagteren har ikke alene ladet reparere omspurgte gærder med podning, men endog 
hvor han har gjort hul på gærderne for at komme fra gården med gødning og i andet ærinde, 
siden vejen fra gården ikke for modrads kunne passeres, ladet ... og indhegne i stedet. 

12.nej, det vidste vidnet ikke, siden [=> fol. 520] det var før hans tid, men da vidnet kom til 
Magrethelund, var vandgrobene ... ryddet, så de ikke kunne trække vandet af engene. 

13.ovnen og nogle ... ... ... forpagteren ladet nedtage og trappen flyttet på et andet sted, så vidt 
vidnet kunne skønne er en sikker opgang med ild og lys end forhen ... trappen før 
stod ... ... ... 

14.var bekendt, at forpagteren har ladet opsætte, rive og istandgøre hø til Christian Fugl for det 
første forpagtningsår og derom gjort Fugl betidelig efterretning, da høet var i stand til 
indkørsel, at han samme kunne lade afhente.Men .. hvad tid sådant budskab skete til Fugl, 
kunne vidnet sig ikke efter så lang tids forløb erindre. 

15.ja, fordi de ikke ville tage de 2 stakke hø med sig, som de tilforn havde ladet stå. 
16.det første år erindrede vidnet sig ikke; ved, der var sået havre, men ifjor det andet 

forpagtningsår var sået i bemeldte have ungefær en skæppe havre. 
17.de omspurgte heste og bøller kom til Magrethelund noget før majdag og var den tid, 

forpagteren kom der, 3 a 4 rugkærve, hvormed tillige noget gammelt hø og ærtehalm. 
Forpagterens ... kreaturer blev fodret, og fik forpagteren ej anden fodring af Fugl end noget 
overgemt hø og halm ... ... til sine kreaturer. Fugls bæster var 3 stk. i de første par dage, de 
kom til gården, men ... tog de 2 med sit til København og den 3. ble gående i skoven, hvor 
den gik, før forpagteren kom til gården. 

18.der kom 4 køer af forpagterens ungefær, så vidt vidnet kunne erindre sig, den omspurgte tid 
til Magrethelund, hvilke .. ... ej anden fodring end det forhen omvundne gl. hø og gik eller s 
på græs fra de kom der fra Søndershoe. 

19.Om forpagteren fik alt det sædekorn, han forlangte af Fugl, det vidste vidnet ikke, men vel, 
at det han fik, blev sået i gårdens jord. 



20.noget af det leverede havre var af det store hvide, men om det alt hvad ... ... vidste vidnet 
ikke. Dog ville det ikke vokse. 

21.bygget blev sået altsammen undtagen lidt, som var muggen(?) og utjenlig til sæd. 
22.derom vidste vidnet intet. 
23.det første år lod forpagteren sit hø blive stgående på marken i tanke, at Fugl efter sine løfter 

skulle istandsætte så meget af det nye hus med lukke af tag og fag, at han deri kunne 
indlføre sit hø, hvilket løfte af hr. Fugl ikke blev efterkommet, hvorover forpagterens hø 
ham til skade måtte lade blive stående på marken af mangel på den belovede husets 
istandsættelse. For de sidste lår avlede forpagteen ikke så meget hø, som han ellers kunne, 
når det havde været et frugtbart høavlingsår, som det ikke var, og altså rummede det ham 
avlede dels i vognporten og dels på loftet over hestene. 

24.vidnet vidste alene, at da han med forpagteren kom til Magrethelund, lå der ved gården en 
stak, men ikke en hæsse hø, som både svin og andre kreaturer vrødede i, og andet høhæsse 
havde vidnet ikke set. 

25.det første år var over stalden ... ikke hø, men stråfodring, og hvor meget samme kunne være,
erindrer vidnet sig ikke; det andet forpagtningsår var der på samme lad ungefær 2½ fag hø. 

26.da forpagteren og vidnet kom til Magrethelund, ... der ikke den omspurgte lad .... intet hø, 
men om dette lad i Fugls beboelses tid har været tilsat med hø, var vidnet ubekendt. Efter 
vidnets skønnende kand der på dette lad rummes 12 á 13 læs hø. 

27.vidste ikke eller så nøje kunne erindre sig, hvad tid det omspurgte hø det 1ste forpagtnignsår
blev slaget, men ... nok at det var sildig på året, fordi forpagtyeren lod det stå uslaget så 
længe som muligt i håb, at Fugl efter sit løfte skulle istandsætte det nye hus. 

28.vidnet vidste, at alt det omspurgte hø, en liden ringe del undtagen, som noget sildigere end 
det andet blev slaget, formedelst indfalden regnvejr blev liggende, blev reven og sat i stak 
tjenlig til at indkøres. 

29.vidnet var bekendt, at de såkaldte broer var ikke andet end ris, som var sammenbundne, 
hvilke var og hugget uden for skoven af gærdselhugget ved Magrethelund. 

30.vidnet var bekendt, at der er 3 egeled(?), som Fugl har bekostet, men det 4. led er af fyr ... 
forpagteren bekstet. 

31.nej. 
32.har ingen ege hugget i Magrethelunds skov ... uden alene gærdselhug i den tid, han har tjent 

forpagteren. 
33.forpagteren har ikke ladet hugge, så vidt vidnet ved, nogen ege, og de staver,, der blev brugt 

til gærderne, vr af grenene, som Fugl havde tilladt forpagteren at hugge ned af træerne til at 
brænde, hvilke forpagteren tog til nytte til stave foruden en del andre bøgestave, som han 
købte fra Viuf skov; hvor mange læs egestaver 1-2 eller 3 i det højeste, det kunne vidnet 
med vished ikke bestemme. 

34.de 2 ledpæle er gjort af 2 egegrene, som af Fugl selv tilladt forpagteren at hugge.... De andre
2 ledpæle, som og er egegrene, vidste vidnet ikke hvor var hugget.. 

35.derom var vidnet ubekendt. 
36.vidnet erindrede sig, at Fugl forrige års forår kom udi Magrethelunds skov, hvor vidnet 

tillige med det sidste tægtedag afhørte vidne Peder Thomsen gik og gærdede, men vidnet 
tilspurgte ikke vidnet om den afhugne egeskud, men vel Peder Thomsen, der svarede Fugl, 
at han ikke havde hugget den, hvilket vidnet og sagde, og var det ikke en eg men et skud 
udfra roden på et andet egetræ. 

37.vidnet har ikke hugget andre ege eller egestave end de uduelige grene, som ikke duede til 



gærdsel, men alene til at brænde; dette såvel som gærdsel hugget hugget ved den omspurgte 
strækning(?) ... det af første vidne Peder Thomsen anvist vidnet til at hugge,, såsom Peder 
Thomsen af Fugl var beordret at anvise dem, hvor forpagteren skulle have fornøden 
gærdselhug og ris [=> fol. 520b, AO 513] 

38.Fugl har ikke anvist vidnet i det første forår nogen steder at hugge ris eller gærdsel til 
Magrethelunds gærder, ikke heller siden,k men vel det det afhørte vidne Poul Thomsen. 

39.Forpagteren havde sagt til vidnet, at Fugl havde tilladt ham at hugge ris omspurgte sted til 
gærder, hvoraf ... ... ladet sætte nye gærder omkring den ... ... 

40.Fra forrige år er ingen afhugne ris i skoven, men vel for dette år, som er bleven libgende at 
tørres for at bruges til vaser på Magrethelunds vej. 

41.Forpagteren købte noget brænde i Viuf og Fredsted skov det første år, siden der ingen tørv 
var ved gården, men hvor mange læs brænde egentlig kunne forbruges, var vidnet ubekendt. 

42.det, som er hugget i skoven til gærdselhug af vidnet, har forhen afhørte vidne Peder 
Thomsen anvist ham. 

43.vidste alene, at det, som blev hugget af ris og gl. gærdseling, blev henkørt og forbrugt til 
gærderne ved Magrethelund, undtagen det, som var gl. og unyttig til at gærde med, hvilket 
blev kørt til gården for at brænde, og havde vidnet ørt af Fugl sige til ham og Peder 
Thomsen, at de skulel rent op... det gl,. uduelige gærdsel, siden det stod til ingen nytte. 

44.tiente forpagteren til denne tid på 2½ år for kost og løn. 

Dette vidne gav retten til kende under eds tilbud, at den anden til idag pålagte vidne Christen 
Jespersen var meget syg og sengeliggende og sådant havde været, siden han idag 8 dage gik herfra, 
da han ikke nåede længere på sin hjemvej til Fredsted, hvor han måtte lægge sig inde, indtil 
forpagteren dagen derefter på en vogn måtte lade ham køre hjem, hvor og endnu befinder sig meget 
slet, som endog er retten desuden bekendt. Han blev pålagt at møde 13/7 eller og, i fald han ikke til 
den tid skulle blive så ... da på lovlig måde at bevise her i retten hans udeblivelses årsag.

 

520b, AO 513:

For retten mødte Christian Mathiesen Paulin med en stævning. Vidnerne Mads Nissen af Verst, 
Christen Christensen af Egtved og Moren Hansen af Torsted samt Jørgen Ruud(?) af Verst er ikke 
mødt. 13/7.

 

1784 - 6. juli:

Forevoist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve:

1. Jens Jepsen og Hans Pedersen af Ejstrup for 200 rdl. til Christoffer Iversen i Kolding. 
2. Hans Thomsen i Bramdrup for 400 rdl. til købmand Jens Wissing i Kolding. 
3. Hans Nielsen i Vork for 53 rdl. til Anders Thomsen i Spjarup. 
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4. Anders Thomsen i Spjarup for 100 rdl. til Anders Nielsen Tømmermand i Bindeballe. 
5. Hartvig Hansen i Dollerup for 500 rdl. til rådmand Ussing i Ribe. 
6. Thomas Jepsen i Jelling for 200 rdl. til Jens Lauritzen. [=> fol. 521] 
7. Mikkel Nielsen i Harte Stubdrup for 200 rdl. til mons. Hendvad i Ribe.

Og således blev disse 2 gældsbreve påtegnet antaget til udsletning-
Dernæst fremlagt og læst efterskrevne skøder: 

8. Anders Dyhr på Ballesgård på fra Ballesgård solgte Sønderlund hus med samme tillagte 
grund imod prlig afgift til Ballesgård 1 rd. og købesum 199 rdl. til beboeren Jens Jakobsen. 

9. Rasmus Mathiesen i Rolles mølle på møllens hartkorn mølleskyld 7 tdr. 3 skp. 2 fjd. ager og
eng 1 tdl. 4 skp. 2 fjd. 1 3/4 alb og skov 1 1/4 alb. fra gården nr. 1 i Lundeskov solgt for 
4500 rdl., kongens indeståend 632 rdl. 18 sk. solgt til Poul Thomsen. 

10.Hans Madsen i Lejrskov Højrup på et skovskifte med hartkorn skov og eng 2 skp. solgt fra 
hans gård nr. 2, 4 og 9 i Lejrskov Højrup til Jens Andersen i Vrå for 175 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve: 

11.Mads Christensen i Harte Stubdrup for 150 rdl. til Knud andersen i Vester Nebel mølle. 
12.Jep Jakobsen i Sønderlundhus på Ballesgård mark for 200 rdl.til Niels Nielsen Soelgaard på 

Vester Nebel mark. 
13.Jens Madsen i Høllund for 100 rdl. til mons. Niels Frik på Kjeldkær. 
14.Hans Buch i Rugsted for 300 rdl. til Ove Bernhardt Schou i Nørre Vilstrup. 
15.Poul Thomsen i Rolles mølle for 200 rdl. til sr. Thiørnelund(?) i Kolding. 
16.Anton Andersen Buch i Skanderup for 100 rdl. til købmand Jens Wissing. 
17.Hans Thomsen af Bramdrup for 216 rdl. til købmand Jens Wissing. 

Idag til andet ting oplystes den efter sognepræst hr. Friis i Hjarup hans forlangende oplyste stud. 

Efter rettens udmeldelse den 15/6 mødte de 8 synsmænd med deres forretning, afhjemlede den. - 
Rådmand Bahnsen på vegne af Amnitsbøl beboere måtte tilspørge, om de ikke har påset, hvor 
mange tønder land til udsæd beregnet med græsning tillige kunne bedrage sig. De svarede, at de 
såvidt de ungefær kunne skønne, havde de anset det af hr. rådmand Bahnsen for 6 til 7 tdr. land, 
hvorunder tillige begreben det lidet stk. jord, som forhen efter sigende har været tillagt skolen, og 
hvorom den producerede synsforretning melder. På de indstævnede Amnitsbøl skoledistrikts 
beboeres vegne var mødt Arndt Steenstrup af Gødding mølle, som forbeholdt sig sine pricipalers 
erindringer til tid og sted i henseende til den nu afhjemlede synsforretning og alene for denne side 
begærede, at retten ville tage synsmændenes svar og forklaring om efterfølgende:

1. Om synsmændene enten alle eller nogle af dem kendte den Amnitsbøl skole tillagte 
græsningslod straks efter, at den ved byens deling var bleven skolen tilskiftet. 

2. Om mændene da kan kende nogen forskel på græsningslod dens frugtbare tilstand da og nu. 
3. Om nogle af disse gode mænd er bekendt, hvor mange tdr. land der på sådan en grund, som 

den, de har synet, blev ved udskiftningen henlagt til eet høveds græs. 

De 8 synsmænd:

1. svarede alle enstemmigt, at ingen af dem kendte den omspurgte græsningslod straks efter 



uddelingen. 
2. besvaret med 1. spørgsmål. 
3. det kunne de ikke bestemme med nogen vished. 

Endelig spurgte Steenstrup synsmændene da ... ... ... bestemme, hvor meget dderf kan græsses på 
skoleloddens efter jordens beskaffenhed, når den altsammen lå ud til græsning. - Svarede, når 
skolelodden i alt var udlagt til græsning, kiunne der græssen efter deres skønsomhed 3 og ½ høved, 
men skulle det for bestandig [=> fol. 521b, AO 515] udlægges til græsning, kunne der ikke græsses 
så meget. - Bahnsen måtte tilspørge de gode synsmænd, om de ikke ved deres holdte syn så 2 køer 
og 2 forehøveder, der ... ..., igem hvor meget korn af alle slags var sået foruden det ... ... tørveskær 
etc. befandtes. - Svarede, de så ved dere syn 2 køer ... ... og de fleste havde set 1 og nogle 2 får, og 
hvad det øvrige af spørgsmålet angår, havde de ikke lagt mræke til, undtagen de havde set noget 
korn af alle slags, men hvor meget  kunne ikke bestemme ligesom ikke heller høslætten og 
tørveskæret. - Bahnsen begærede tingsvidnet sluttet.

 

521b, AO 515:

Da det allernådigst er befalet ved kgl. resolution, at alle selvejere i Koldinghus amt skal lade deres 
gårde og huse forsikre i den almindelige brandkasse og sådant bekendtgjort sognefogederne ved 
amtmanden, så er til sådanne bygninger at taxere blevet antaget, beskikket og udnævnt 
snedkermester Søren Hansen Bruun og murmester Niels Madsen af Kolding, som her for retten 
enhver for sig har aflagt lovens ed, at de ikke højere skal taxere de forefundne bygninger end 
samme kan være værd og virkelig har kostet, alt med sådan billighed, at de derpå kan have en god 
samvittighed og, når forlangesspecial for ... gård og hus, endvidere at beedige.

 

1784 - fredagen den 9. juli:

Gæsteret. Sagen mod sognefoged Poul Hansen Dahl i Grindsted Dal og de flere i Grindsted og 
Henjsvig sogne. Actor rådmand Baggesen tilkendegav, at der endnu ikke var beskikket noget 
forsvar for Jens Alexandersen, Hans Laursen, Hans Poulsen og Bertel Christensen, ikke heller 
erholdt ordre om at befordere den ham befalede tiltale til doms. 23/7.

 

1784 - 13. juli:

1. Læst plakat anlangende, at et ny finanskollegium er oprettet.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

2. Niels Kastrup kgl. konsumtionsbetjent i Odense for 2400 rdl. af Odense hospitals og ... 
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kommunitet. 
3. Løjtnant Frederik Gunther von ... ... for 3900 rdl. til frøken Amalia Sofie Charlotte 

Donejs(?) 
4. Dorthe Jensdatter sal. Lars Knudsens i Højen Galschiøt [=> 522] for hendes børns fædrene 

arv 138 rdl 60 4/5 sk.
Og således er disse tre gældsbreve påtegnet antaget til udsletning. 

5. Kgl. skøde for Laurs Knudsen i Højen på beboende hus med hartkorn ager og eng 7 skp. 1 
alb. 

6. Mathias Hansen i Lunderskov på et stykke eng beliggende tæt i sønden toldskelsåen solgt til 
Rasmus Christian Mathiesen i Rolles mølle for købesum 29 rdl. 3 mk. og årlig afgift 1 mk. 
til sælgerens gård ibidem. 

7. Georg Jakobsen i Tjørnelund på Roigård i Gesten sogn hovedgårdstakst hartkorn ager og 
eng 5 tdr. 1 fjd. 1 alb. og skov 3 fjd. 1 alb. og 2 huse solgt til Mads Pedersen af Egholt for 
299 rdl. 

8. Poul Hansen Dahl i Grindsted på ham i Dal tilhørte og påboende gård hartkorn 2 tdr. 1 skp. 
2 fjd. 1 1/18 alb. solgt til Morten Nielsen i Stokholm for 800 rdl. 

9. Henrik Christensen af Uhre på ham tilhørte gårdspart i Grene by hartkorn ager og eng 2 skp. 
3 fjd. 1/4 alb. med det tilliggende eng og grund solgt til Morten Hansen i Ankelbo for 110 
rdl. 

10.Anders Hansen af Grene på ham tilhørte part eng med ... solgt til Morten Hansen af Ankelbo
for 54 rdl. 

11.Kammerråd Nicolai Duus til Engelsholm på Niels Iversen i Bindeballe hans gårds anpart 
Randbøl kirke tiende solgt til bemeldte Niels Iversen.
Læst efterskrevne pantebreve: 

12.Mads Pedersen på Roigård for 2096 rdl. til sr. Georg Thiørnelund i Kolding. 
13.Mads Pedersen på Roigård for 100 rdl. hans stifdøtres Maren og Johanne Sørensdatters 

fædrene arv. 
14.Knud Zachariasen i Bindeballe for 60 rdl. til Christen Zachariasen i Kolding 
15.Dito for 48 rdl. til dito. 
16.Morten Hansen i Grene for 140 rdl. til Anders Nielsens enke Karen Christensdatter i 

Bindeballe. 
17.Stephan Iversen i Bække for 250 rdl. til etatsråd Tleilmann på Endrupholm. 

 

 

Idag til 3. ting oplyst den på sognepræst Friis i Hjarup hans forlangende oplyste stud. Selvejer 
Christen Buch af Hjarup tilkendegav, at han havde været hos hr. Friis og vedkendt sig den oplyste 
stud, men bleven am nægtet dens udlevering; var nju mødt her i retten tillige med Peder Poulsen og 
Poul Pedersen af Vranderup for at vedkende sig den oplyste stud og bevise, at han af disse mænd, 
fader og søn, har tilkøbt sig bemeldte stud den 18. marts. d.a., som de tilstod for retten og lovede at 
beedige, om måtte fornødes, da de tillige til .... havde set den oplyste stud hos hr. Friis i Hjarup og 
der tilstået det lige. Christen Buch blev efter sådanne omstændigheder forbehldt sin lovlige ret til hr.
Friis for hans ved denne lysning og studens optagelse brugte mislige og ulovlige omgang og derved 



årsagede omkostning og forgæves møde. 20/7.

 

Efter rettens udmeldelse og derefter passerede taxation og bonitering over Horsted bys mark og eng,
skov og fælles... indfandt sig for retten Anders Nielsen Riis af Vork og Christen Daugaard af ...... 
[=> fol. 522b, AO 517] som nedlagde deres skriftlige forretning, som blev edeligt afhjemlet.Retten 
påråbte Niels ..., Jens(?) Pedersen, og Jens Pedersen, om de havde noget at erindre herimod. Ingen 
meldte sig. Niels Winchet(?) på egne og øvriges vegne forlangte tingsvidne.

 

522b, AO 517:

Hvorefter den beskikkede skriver rådmand Baggesen fratrædede retten og overleverede protokollen 
til den i efterskrevne tingsvidnesag af høje øvrighed konstituerede sætteskriver Lorentz Paabye. - I 
sagen for Ole Jensen af Vrå mødte rådmand Bahnsen contra Terkel Hansen af Vrå. I kommission af 
den sigtede Terkel Hansen mødte rådmand Baggesen, som producerede hans under egen hpånd 
forfattede indlæg med i i samme påberåbt dokument. Bahnsen modsagde det ubeviste og begærede 
vidner påråbt: Chrisen Christensen, Jens Knudsen, Søren Jensen, Lars Jensen, Hans Pedersen, alle 
af Vrå. - Bahnsen producerede skriftlige spørgsmål (folio 523). - Baggesen overleverede dommeren
det om det forstævnte forud førte hovedtingsvidne til behagelig afbetjening ved de forud afhørte 
vidners afhøring, på det de ikke skal bære vidnesbyrd imod det, som de forhen har afvundet.

Hans Pedersen:

1. ja, forholder sig som omspurgt, og har kendt det over 40 år.
Baggesen modsagde dette vidnes vidnesbyrd som aldeles stridig imod det, vidnet har 
omvundet på 3. spørgsmål i hovedtingsvidnet, og forbeholdt Terkel Hansen alt lovligt til 
vidnets for sit ustgadige vidnesbyrd. 

2. ja, der var som omspurgt skelsten. 
3. har vidst, at det har tilhørt Ole Jensens gård over 40 år.

Baggesen nedlagde lige indsigelse mod vidnets vidnesbyrd. 
4. det vidste han ikke anderledes end, at der ikke vr imellem bymændene(?) i denne som 

omspurgt indgået noget skriftligt, men alene mundtlig aftalt imellem dem, og videre vidste 
han ikke om dette spørgsmål, siden han, da Vrå bys marker blev udskiftet, ikke var der i 
byen. 

5. ja. 
6. nej, han havde ikke hørt sådant undtagen før end Terkel Hansen begyndte sådant. 
7. det vidste vidnet ikke. 

Baggesen producerede de til vidnerne forfattede kontraspørgsmål (folio 524).

1. det vidste han ikke noget om. 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#fol524
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2. det var ham ubekendt, siden han den tid ej var i byen, da udskiftningen fra fællesskabet 
skete. 

3. ja, det tilhørte da den halve gård, som Ole Jensen siden har købt. 
4. nej, det blev da tillagt Terkel Hansens gård som gærdselhug, men hvor længe det blev, ved 

vidnet ikke.
Baggesen fandt sig beføjet i anledning af vidnets svar på Ole Jensens 4. spørgsmål, om 
vidnet ved, hvor længe eller om den omvundne deling af Vrå bymænd, da vidnet ejede 
Terkel Hansens gård, var før eller siden bleven ophævet. Vidnet svarede 

5. det varede, så længe vidnet ejede gården, ungefær 3 års tid.
Videre tilspurgte Baggesen vidnet [=> fol. 523] for det 6., om vidnet var overværende og 
havde at forrette med Vrå bys jorders uddeling af fællesskab: 

6. nej.
Om vidnet var ... ved den deling, der imellem Vrå bys lodsejere blev foretaget over nogle 
agerender, kudre (knærve?) og runder, da vidnet påboede og ejede Terkel Hansens gård, 
blev ... den tid vidnets gård givet vederlag af jord og grund fra det omtvistede stykke 
Honning skov. _ Bahnsen måtte protestere mod svar på denne quæstion, som gnske er uden 
for stævnemålet, da der aldeles ikke er stævnet for runder eller vederlag. Baggesen 
modsagde Bahnsens tilførte, troede, at der var stævnet  ... det omspurgte stk. Honning 
skovskifte og hvad samme kan være vedrørende, og derfor påstod svar. - Bahnsen vedblev 
sin protest. - Siden dette spørgsmål sigter til sagens oplysning, så modtog retten vidnets svar,
således at der den tid som omspurgt, vidnet ejede gården, blev givet vederlag af vidnets 
anden grund, så længe det stod ... ... 

Iver Andersen af Gamst:

1. var bekendt, at det omspurgte Honning skifte har tilhørt den gårdspart, som Ole Jensen i Vrå
har købt, og var det før godset blev solgt 1765. 

2. skelsten ved vidnet at der er, men om det er rigtigt skel eoller ikke, det vidste vidnet ikke. 
3. ungefær en 40 år har det tilhørt den af Ole Jensen tilkøbte gårdspart. 
4. ja, var bekendt det omspurgte, og at der ved udskiftningen blev bestemt, at hugge gærdsel 

derpå i 3 år fra udskiftningen af.Men fra den tid af skulle jorden tilhøre den, i hvis lod 
samme faldt. 

5. ja, forholdt sig som omspurgt. 
6. det var ham ikke bevidst. 
7. det vidste han ikke. 

Baggesens spørgsmål:

1. han vidste alene, at det omtvistede Honning skovskifte ikke kom i deling ved udskiftningen i
Vrå by, nemlig den almindelige eller sidste udskiftning, men med et gærde lukket imod 
skoven. 

2. det ... ikke af ham kunne til visse erindre eller bestemmes. 
3. det vidste han ikke. 
4. do. 
5. Om der i den tid Terkel Hansens gård ... ... var beboet af Hans Pedersen som ejer, foregik en 

deling imellem Vrå bymænd og jordbrugere af nogle engender ... ...og engjord, ved hvilken 



deling Terkel Hansens gård, da beboet af hans Pedersen, blev tillagt det omstævnte stk. 
Honning skovskifte. - Svarede, var bekendt, at den omspurgte deling mellem bymændene 
var foregået, men de ommeldte agerender, elkiærer og engrunder vidste han intet om. 

6. Om vidnet ved sidste omspurgte deling var gårdbeboere i Vrå og havde part i delingen. - 
Svarede ja, han var den tid i Vrå og havde part i delingen af rishug. 

7. Om vidnet ved, hvor terkel Hansens eller da Hans Pedersens gård fik sig anpart rishug 
tildelt. - Svarede, ved den deling, som skete mellem bymændene, fik nogle af dem 
gærdeselhug på deres lodder(?) og nogle ikke, ligesom det kunne træffe sig. 

8. Hvor længe det var siden, vidnet tog fra Vrå, og om vidnet ved, at Ole Jensen på den tid 
tilhørte det omstævnte stk. Honning skifte. - Svarede: på 10. år har været fra Vrå by og har 
hørt sige, at det omspurgte stk. Honning skifte har tilhørt Ole Jensens købte gård. 

9. Om det omstævnte stk. Honning skovskifte er indhegnet til nogen af Ole Jensens gårds 
agerlodder fra jorddelig af. - Svarede: er indhegnet til skoven og støder ingen af Ole Jensens 
agerlodder til. 

10.Om vidnet er beslægtet eller besvogret til Ole Jensen? - Svarede: nej, aldeles intet. 

Lars Jensen fra Vrå:

1. ja, så vidt han vidste, har det tilhørt Ole Jensens gård over 20 år, vidnet har været i Vrå, og 
har han selv slået græs der på engen, som han har haft til leje af Ole Jensen og formand. 

2. det var ham vist for rigtig skel som omspurgt. 
3. er besvaret ved vidnets svar på 1. spørgsmål 
4. han var en husmand og derom ubekendt. 
5. det vidste han intet om. 
6. det vidste han ikke til. 
7. vidste det ikke. 

Baggesens kontraspørgsmål:

1. nej, det vidste [=> fol. 523b, AO 519] han ikke, siden han er ikke ... ... 
2. derom vidste han intet. 
3. vidste det ikke heller. 
4. nej, det vidste han ikke. 
5. det vidste han ikke. 
6. vidste det ikke. 
7. frafaldet. 
8. frafaldet. 
9. nej, det ligger for sig selv inde i skoven. 
10.nej 

Udsat til 3/8.

 

523b, AO 519:

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#0308


Chr. Fugl, nu på Ballesgård  ctr. forpagter Kaalund. Fugl begærede vidnet Christen Jespersen, 
tjenende forpagter Kaalund, afhørt. - Da det er langt ud på aftenen og vidnet ikke kan give svar på 
alle spørgsmålele, så erklærede vidnet at ville møde idag 8 dage. 20/7.

 

Købmand Knud Bruun i Kolding ctr. Christen Mathiesen Paulin i Verst. Denne har forfattet 
spørgsmål til vidner (fol. 524). Vidnerne Mads Nissen, Jørgen Rung af Verst, Christen Christensen 
af Egtved og Morten Hansen af Torsted skal møde 10/8.

 

Forevist til udsletning af pantebog
18. Hans Jespersen af Jelling for 48 rdl. til Jens Lauridsen af Nørre Kollemorten.
19. Hans Jepsen af Jelling til Peder Nielsen i Kollemorten.

 

De sidste tingdag på fol. 522 producerede hovedspørgsmål og kontraspørgsmål i tingsvidnesagen 
for Ole Jensen i Vrå imod Terkel Hansen sammesteds:

1. Om vidnet er bekendt, at det omtvistede såkaldte Honning skifte, som er indlukt til skoven 
med eng langsad til begge ender og med gærdsel ved siderne begroet har tilhørt Ole Jensens 
gård i Vrå, ligesom det endnu forefindes. 

2. Om vidnet er bekendt, at der er rigtig skelsten mellem Terkel Hansens skovskifte, som 
møder lige imod den nørre ende mod det ... omtvistede skifte. 

3. Hvor mange år vidnet er bekendt ar det har tilhørt Ole Jensens gård. 
4. Om vidnet er bekendt, at den sammenlagte uddeling, som bymændene selv havde gjort med 

gærdselhug, blev af samtlige lodsejere indgået og ... at hugge derpå i 3 år [=> fol. 524] 
5. Om vidnet ved, at det, som blev udsat og udpælet til skoven, som straks blev indelukket, 

beholdt hver mand sit eget skifte, ligesom det havde været af gammel tid, men hvad som 
blev uden for ... eller gærdet ... blev af landmåleren opmålt til deling af landinspektøren. 

6. Om vidnet ved, at nogen mand den tid, jorddelingen skete, har gjort påtale eller ansøgning 
på ovenmeldte skovskifte, før Terkel Hansen ... begyndt sådant. 

7. Om vidnet er bekendt, at det er Terkel Hansen ... ... som ejendom af forribge ejer Søren 
Jensen, som han købte gården af.
Bahnsen. 

Kontraspørgsmål:

1. Om vidnet ved, at Vrå bys lodsejere har ladet sig forlyde med, at det omtvistede stykke 
Honning skovskifte ikke tilhører Ole Jensen eler Terkel Hansen, men hele Vrå bys lodsejere,
siden det ikke har været opmålt ved og til Vrå bys jorders uddeling fra fællesskab. 
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2. Om vidnet ved, at den vederlagsgrund af skov, ager eller eng, som ved den deling, der nogle 
år før byens jorders udskiftning af fællesskab var foregået imellem Vrå bys lodsejere på 
nogle agerenger, el... og runder, for så vidt enhver lodsejer på den tid for bekvemmeligheds 
skyld blev tillagt Terkel Hansens gård den tid tillagte nu omtvistede stykke Honning 
skovskifte .. siden af ejeren bleven opgiven og opmålt ved den almindelige udskiftning af 
Vrå bys jorder fra fællesskab. 

3. Om vidnet ved, at Ole Jensen eller den af ham i Vrå by påboende gård tilhørte det omspurgte
stykke Honning skovskifte før end den omspurgte deling af agerender, el... og runder ... 
imellem Vrå bys lodsejere. 

4. Om vidnet ved, at det omtvistede stykke Honning skovskifte ved den omspurgte deling blev 
tillagt Ole Jensens gård som vederlag for andet afstået gr...
R. Baggesen. 

 

 

De sidste tingdag på folio 523 producerede skriftlige spørgsmål af Christian Mathiesen Paulin i 
Verst ham anlagt af sr. Knud Bruun i Kolding lyder således:

Kongelige Majestæts virkelig justitsråd og kancelliråd, postmester og kontrollør i Kolding samt 
herredsfoged  .. Anst, Jerlev og Slaugs herreder, højædle og velbyrdige hr. Hunghans ... følgende 
forelæggelse med sin lovlige forkyndelses påskrift beder jeg ydmygst ved deres anfortroede ret 
Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting idag må vorde læst og protokollen og akten tilført og derefter 
forelagte vidner påråbt og, om de er mødt, da i ed tagen til vidnesbyrds aflæggelse i sagen efter 
deres natur  og ælde admitteret, samt, efter at disse vidner er separerede, tilholden at svare på 
efterfølgende spørgsmål:

Til første vidne Mads Nielsen:

1. Da vidnet ved attest af 15. febr. sidst har forklaret, at Christian Paulin af Verst den 20. nov. 
1782 og således næsten fem fjerding år efter at det omvundne skulle være passeret, skulle 
have solgt 20 tdr. rugog 20 tdr. boghvede til hr. købmand Bruun i Kolding, så spørges, på 
hvad sted, i hvilken stue eller kammer i bemeldte hr. Bruuns hus sådant skulle være sket, og 
hvor mange af indstævnte vidner var til stede på dette sted, dette skulle være sket. Og har 
vidnet selv skrevet attesten eller hvem, og kan vidnet skrive og læse skrift. 

2. Var det om dagen eller om aftenen, sådant skulle være sket. 
3. Hørte vidnet, at Paulin solgte omvundne 20 tdr. rug og 20 tdr. boghvede at levere til 20. dec.

1782, og var vidnet ve handlingen o.... og kan vidnet forklare, om det i så fald skulle 
afleveres i købmand Bruuns hus eller i Paulins eget hus, og om det ej kunne stå mål i 
handlende fald ved og hørte vidnet da Paulin akkor4dere at give opmål over sin egen 
brændte skæppe i mål. 

4. Kan vidnet med god og frelst samvittighed sige, at have fået(?) lidkøb på ombemeldte 
omvundne handel, og om noget er drukket, før Paulin da sagt, at det var på omventilerede 
handel. 



Til vidne Christen Christensen af Egtved:

Først de til næstforrige vidne fremsatte quæstioner og dernæst videre for det

5. Har vidnet set, at hr. købmand Bruun i Kolding har betalt Paulun i Verst det rug, han i 
efteråret 1782 i december har levert bem.te Bruun, og hvor så vidnet i så fald at dette ... 
skete. 

6. kan vidnet forklare, hvor mange penge i så måde derfor skulle bleven betalt. [=> fol. 524b, 
AO 521] 

7. Da vidnet har sagt at have hørt af Paulin, at han skulle have lånt penge af hr. Bruun, så 
spørges, om sådant pengelån skulle være på ... rug eller hvad vidnet ved at skulle være for. 

8. Hvem har skreven udgiven attest herom og for vidnet og Mads Nissen selv underskreven; 
kan vidnet skrive og læse skrift. 

Til vidnet Jørgen Ring:

1. Var vidnet i Kolding i hr. kø.bmand Bruuns hus den 20. nov. 1782. 
2. Var Mads Nissen af Verst og Christen Christensen af Egtved der(?) og samme ... 
3. Var vidnet bestandig i selskab med fornævnte tvende mænd, når de var i bemeldte Bruns 

hus. 
4. Hvad stue opholdt bemeldte mænd tillige med vidnet sig i samme tid og sted. 
5. Var hr. købmand lBruun og Paulin i samme stue, eller i hvilken værelse opholdt de dem på 

samme tid. 
6. Fornam vidnet, der passerede nogen handel imellem bemeldte hr. Brun og Paulin samme tid,

og kan vidnet i så fald forklare, hvori sådan handel skulle have bestået, og så vidnet, at Mads
Nissen af Verst og Christen Christensen af Egtved da drak lidkøb på nogen slig handel som 
af indbemeldte parter skulle være passeret, og sagde Paulin, at hvad drikke de i så måde fik, 
var lidkøb på ventilerede handel.

Til vidnet Morten Hansen i Torsted:
De samme spørgsmål, som til næstforrige vidne Jørgen Ring er fremsat. 

7. Hven har skrevet den udgivne attest, og har vidnet underskreven den, og kan vidnet skrive 
og læse skrift. 

Efter at således vidnernes svar er på fremsatte spørgsmål taget, begæres tingsvidne beskreve medelt 
og sagen derefter til udagering til doms udsat i 4 uger. - Verst den 13. juli 1784, Christian Paulin.

 

524b, AO 521:

1784 - 20. juli:

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelsepå herredstingstuen i Kolding 
mandagen den 26. juli på 251 tdr. 6 skp. havre, 13 læs 30 pund hø og 65 læs ... pund hald 



efter det højlovlige rentekammers foranstaltning. 
2. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse på Nygård i Starup sogn mandagen d. 

26. juli på bemeldte nygård uddelt i 7 parceller så og Vester Nebel sogns konge korn- og 
kvægtiende tilligemed gårdens bygninger ligeledes delt så og dens besætning af vogne a.o.v.
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

3. Jens Iversen af Skanderup for 250 rdl. til Søren Pedersen i Lynggård i Harte sogn. 
4. dito for 131 rdl. til hans stifbørns færdrene arv. 
5. Nis Jakobsen i Vrå for 130 rdl. til Niels Hansen Dahl i Grindsted sogn. 
6. Dito for 150 rdl. til Iver Nielsen i Sønderby.

Således er disse 4 dokumenter i retten påtegnet antaget til udsletning.
Læst efterskrevne skøder udgivet af: 

7. Auktionsdirektørerne i Anst etc. herreder på en lod jord med hartkorn ager og eng 1 td. 5 
skp.  med 9 fag bygning og kongens penge 57 rdl. 13 sk. solgt ved auktion fra gården nr. 4 
og 5 i Ågård til ... Peder Iversen ... 

8. Peder Jensen i Baggesgård på ham i Klink by tilhørte nr. 3 partgård hartkorn ager og eng 1 
td. 7 skp. 2 fjd. 2/3 alb. solgt til Mogens Hansen for 298 rdl. 

9. Læst købekontrakt mellem Peder Christensen i Houberg [=> fol. 525] som sælger og Poul 
Christiansen af Silkeborg som køber om sælgerens gård i Houberg hartkorn 3 tdr. 6 skp. 2 
fjd. 2 alb.; en dito halv gård ibidem hartkorn 1 td. 7 skp. ½ alb. beboet af Gravers Jensen, 
konge korntiende af Houberg by, sælgeens påboende gårds anpart kirke korn- og kvægtiende
for 1000 rdl. 

10.dito sælgers skøde til køberen på det omkontraherede. 
11.Læst Mogens Hansens af Klink skøde på ham i bemeldte Klink tilhørte gård hartkorn ager 

og eng 1 td. ... ... solgt til Peder Nielsen i Bække for 396 rdl. 
12.Læst Peder Nielsens i Hejnsvig pantebrev for 200 rdl. til Jens Jensen Steenstrup i Ansager 

sogn. 

 

 

525:

Chr. Fugl på Ballesgård ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. - Fugl afhører vidner:

Christen Jespersen:

1. Omspurgte 2 personer forrettede arbejde i marken for Kaalund, og Kaalunds folk igen for 
Fugl ved en brønd og fiskerdam samt tørv at skøde ... ... 

2. det kunne vidnet ikke erindre at bestemme. 
3. vidste ikke heller. 
4. hvad forpagteren har svaret og sagt, vidste vidnet ikke; men kan erindre sig, at der kom en 

mand 14 dage efter Mikkelsdag i omspurgte år og i omspurgte anledning. 
5. ja, vidnet har selv sået det. 
6. omtrent 2½ td. land kan være ubesået i dette år, men det øvrige er besået. 



7. forpagteren har ladet reparere både stue og ladehus hvert år udvendig og stuehuset i fjor 
indvendig. 

8. det vidste vidnet ikke, da han den tid ikke tjente på gården. 
9. så ikke gærderne i foråret ovealt, men blev sådant bekendt dette års mikkelsdag, og 

befandtes da brøstfældighed ved og for høslætten. 
10.det kan vidnet nu ikke erindre sig. 
11.vidste det ikke. 
12.ikke heller vidste derom. 
13.vidnet er omspurgte bekendt, men forpagteren har ladet sådant igen opsætte til mere 

bekvemmelighed og ladet indsætte flere vinduer, end han har udtaget, ligesom at der tilforn 
kunne gåes med ild og lys under taget som endnu, hvormed altid er brugt forsigtighed. 

14.Det første år blev afsat 2 læs hø til Fugl, som ikke blev afhentet, og det andet forpagtningsår
4 læs, hvoraf de 2 læs blev hentet, men det øvrige forblev på marken uden at komme 
Kaalund til anden nytte end at strø med. 

15.det vidste vidnet så vel som årsagen, at det tilbageblevne omvundne hø var bleven utjenlig 
og formindskat ved at ligge uafhentet i tjenlig tid. 

16.i det første år var sået køkkenurter og i det andet år ligeså, dog en part deraf besået med 
havre, hvoraf dog intet blev af betydenhed. 

17.i de første 8 dage, som vidnet kom med omspurgte kreaturer, blev de fodret ligesom Fugls 
bæster, men siden blev det ringere, da mangel indfandt sig, og det halm, som forpagteren 
derefter fik, var gl. hvedetag(?) og noget hø, som var skikkelig. 

18.vidnet erindrer sig, at der kom 4 køer, som blev fodret med Fugls, men(?) givet(?) morgen 
og aften, da det for det øvrige gik ude om dagen. 

19.vidnet troede sådant, da han ike har hørt derom tale. 
20.ja. 
21.[=> fol. 525b, AO 523] det vidste vidnet ikke. 
22.har ikke hørt omspurgte, men vidnet erindrer sig, at der blev givet hestene at æde et par 

skæpper af havre, hvoimod vidnet og ved, at Kaalund købte havre til at så. 
23.kornet er blevet indpakket i husene, men derimod har vogn og plov måttet stå ude. 
24.vidnet har ikke set sådanne omspurge hæsse. 
25.da vidnet kom dertil med sin husbond Kaalund, var der hø indsat, men hvor meget vidste 

vidnet ikke. 
26.det vidste vidnet ikke. 
27.det blev slaget noget sildig, fordi det skulle indsættes i det nye hus, hvilket ikke ble færdig, 

og imidlertid indfaldt vejrliget så slet, at høet ikke blev tjenlig. 
28.er besvaret ved 27. med tillælg, at i foråret blev det kørt hjem og brugt til strøen. 
29.hvor stængerne er kommet fra, ved vidnet ikke, men risene ere hugget i omspurgte skov. 
30.ja. 
31.nej. 
32.Baggesen protesterede imod svar på dette spørgsmål som vidnet selv pågældende, og retten 

kunne ikke tage vidnets svar på dette ulovlige spørgsmål mod vidnet selv, som udfordrer 
lovlig sag og overbevisning. 

33.vidste det ikke. 
34.de 2 er af Fugl udvist, men hvorfr de andre er kommet, ved vidnet ikke. 
35.nej. 
36.det vidste vidnet ikke. 



37.vidnet har ikke hugget og altså ikke kunnet opgive nogens ordre. 
38.vidnet er ikke sådant bekendt af Fugl. 
39.har ingen ordre haft og altså hverken hugget eller  ved det.
40.vidnet ved det ikke.
41.omspurgte ved vidnet ikke, men at der blev købt træ fra Fredsted, og tørv har de selv gravet;

dog erindrer vidnet, at Kaalund med tilladelse af Fugl huggede noget i skoven af såkaldet 
purre for at befordre ungskovs fremgang, men hvor meget sådant kunne være i læs, ved 
vidnet ikke. 

42.vidnet har ikke hugget. 
43.vidnet vidste det ikke, men det meste derfra blev forbrugt til gærderne, og det, som var 

utjenlig, blev kørt til gården. 
44.har tjent ham næsten 4 år. 

De øvrige vidner frafaldt sr. Fugl og begærede tingsvidnet sluttet og sagen udsat til 10/8.

 

525b, AO 523:

13. Endnu fremkom og blev læst en plakat i det tyske sprog, hvorved bekendtgøres, at den 4. aug. 
bliver på Haderslev amthus foretaget auktion på 110 tdr. 6 skp. halm og 72 læs og 7 lb. ... eller halm
efter det kgl. rektemakkers foranstaltning.

 

Efter de her ved retten passerede tillysninger om en funden stud af sognepræsten hr. Friises 
tjenestefolk i Hjarup meldte sig som ejeren deraf her ved retten selvejer Christen Buch af Hjarup og
fremstillede til bevis herom en bonde i Vranderup navnlig Peder Poulsen, som har kalvdraget og 
slogt bem.te Bicj denne stud efter told...s seddel den 16. marts 1784, hvorom ligeledes kunne gives 
lovlig bevis af hans søn Poul Pedersen og Jens Nielsen tjenende Thonnes 
Thonnesen i Hjarup; men før end deres bevis blev antaget, blev den indbragte sorte stod efter 
rettens pålæg af dem nøje efterset og efter sådant videre igentaget og tilstået, som de tilbød hver for 
sig med lovens ed at bekræfte. Imidlertid blev af sognepræst hr. Friis indleveret en skriftlig an... 
under hans hånd, hvad der har været anledning og årsag, at den fundne stud ikke til Christen Buch 
har været at udlevere ... ... ... haft et andet mærke, da den af hans folk blev fundet, nemlig et klippet 
T i steden for, at den siden har ligesom et klippet K ... ... ... nærværende tjenestefolk, navnlig Peder 
Jørgensen [=> fol. 526] og Hans Olesen offentlig for retten blev tilstået at medføre sandhed og 
tilbuden af dem at ville med lovens ed straks bekræfte, om sådant blev dem tilladt. - Retten lod 2 
dannemænd, som var til stede, navnlig Peder Poder i Bække og Christen Christensen Høllund af 
Høllet i Vorbasse sogn, den fundne stud, som af kulør er sort med hvide ben vurdere, der anslår den 
af værdi til otte rigsdaler. - Efter sådant tilført meldte sig for retten Thor Madsen af Ferup, som ikke
kunne nægte at have anset denne stud at være den, som er ham frakommen, allerhelst da det var 
berettet for ham, at samme var mærket med et klippet T, men da han så studen og derpå et klippet 
K, samt at den, som har solgt ham sådan stud, ikke ville eller kunne ... hjemle ham med ed efter 
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loven, så erklærede han nu offentligt for retten, at han ikke ville vedkende sig studen eller have 
nogen omkostning derved og frafaldt al påstand derom, ligesom ingen anden hverken før eller idag 
uden Christen Buch har meldt sig som ejermand til den fundne stud, altså antog retten dette for 
tilstrækkelig bevis og tilstædede, at studen skal tilhøre Christen Buch og være ham følgagtig, når 
han efterkommer lovens 5. bogs 9. kap. 4. art., som blev oplæst; men indtil sådant sker, tager hr. 
Friises tjenestefolk studen med sig tilbage.

 

526:

For Ib Thomsen af Asbo mødte rådmand Baggesen og producerede et Ib Thomsen forundt kgl. 
beneficium pauperitatis til hans sags udførsel mod Christen Høllund samt stævning samt klagen til 
amthuset med resolution og øvrige vedhæftede attester. Baggesen havde i kommission fra Ib 
Thomsen at tilbyde kontracitanten Christen Høllund sagens mindelige afgørelse på den måde, at Ib 
Thomsen vil udbetale ham den forstævnte købesum 23 rdl. 2 mk. og den af huset ubetalte resterende
afgift, imod at Chr. Høllund meddeler ham lovlig skøde på huset med tillagte grund af 4 skpææer 
hartkorn iføge det imellem dem derom oprettede køb og dertil betale Ib Thomsen 20 rdl. for de Ib 
Thomsen tilføjede bekostninger ved det, han hidtil har forholdt ham lovligt skøde på huset efter de 
adskillige æskninger, Ib Thomsen har givet ham derom og tilbudt ham købesoummen. - Og 
fremstod Henrik Laursen af Mølholm i Læborg sogn, som foreviste i retten købesummen og den 
resterende afgift at ville betale for citanten med 26 rdl., imod at lovligt skøde bliver Ib Thomsen 
meddelt. - Chr. Høllund mødte for retten og ønskede denne sags mindelige afgørelse, ligesom har 
set, at Henr. Laursen af Mølholm har forelagt i retten på Ib Thomsens vegne de af ham udlovede 
penge for huset, hvilke han idag ikke kunne modtage, siden han må søge afgørelse med P. Poder, 
men for hertil at kunne have den fornødne tid begærede Chr. Høllund, at det måtte opholdes med 
vidnernes føring [=> fol. 526b, AO 525] til idag 14 dage, da vidnerne lovede, om afgørelse ikke 
skete, at indfinde sig den 3. aug. til vidnesbyrds meddelelse. Henrik Laursen modtog de tilbudne 
penge tilbage. 3/8.

 

526b, AO 525:

1784 - fredagen den 23. juli:

Gæsteret. Baggesen begærede, henholdende sig til de grunde, han gav sidste tægtedag, udsættelse i 
14 dage. 6/8.

 

1784 - 27. juli:
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1. Læst Peder Poders i Bække skøde på ham sammesteds tilhørte gård hartkorn 2 tdr. 3 skp. 2½
alb. solgt til Steffen Iversen for 200 rdl. 

2. Læst Henrik Nielsens af Jelling skøde på ham sammesteds tilhørte 4. parts gård hartkorn 
ager og eng 1 td. 5 skp. 2 fjd. 2 alb. og anpart ... ... solgt til Peder Jensen Møller i Jelling for 
390 rdl. 

3. Læst Iver Jensens i Amnitsbøl pantebrev for 80 rdl. til Anders Pedersen i Fredericia. 

1784 - 3. august:

1. Læst forordning ang. den kgl. kasse tilhørende 6 og 10 ... penges eftergivelse og 
ophævelse ... ... ...
Forevist til udsletning af pantebog efterskrevne pantebreve: 

2. Mikkel Nielsen i Amnitsbøl for 260 rdl. til hospitalsforstander Bering i Bruschesborg. 
3. Knud Mortensen i Amnitsbøl for 200 rdl. til hospitalsforstander Bering i Horsens. 
4. Anders Nielsen i Amnitsbøl for 298 rdl. ... ... i Jerlev. 
5. Peder ... af ... for 640 rdl. til jomfru ... på Estrup [=> fol. 527] 
6. Christen Andersen Møller i Vranderup mølle for ... rdl.  Koldinghus amts 

børnepenge.Således er disse 5 pantebreve i retten påtegnet antaget til 
udsletning.Allerunderdanigst læst efterskrevne kgl. skøder for: 

7. Christen Sørensen Slot i Amnitsbøl på brugende hartkorn ager og eng nr. 1 3 tdr. 3 fjd. 1 alb.
og skov 1 fjd ½ alb. for 246 rdl. 22½ og til den kongelige kasse indestående 210 rdl. 8 sk. 

8. Michel Nielsen i Amnitsbøl på brugende hartkorn ager og eng nr. 3 3 tdr. 7 skp. 3 fjd. 2½ 
alb og skov 2 fjd. 1 alb. for 400 rdl. 7 sk. 

9. Christen Madsen i Ødsted på brugende hartkorn ager og eng nr. 3 4 tdr. 1 skp. 2 fjd. ½ alb 
og skov 2½ alb. for 337 rdl. 48 sk. 

10.Christen Mortensen i Mejsling på brugende hartkorn ager og eng nr. 1 2 tdr. 3 fjd. ½ alb. og 
skov 1 1/3 alb. for 131 rdl. 81 sk. og til den kgl. kasse indestående 12t rdl. ... 

11.Peder Pedersen Møller i Rugsted på brugende hartkorn nr. 4 3 tdr. 1½ alb. for 135 rdl. og til 
den kgl. kasse indestående 123 rdl 61 sk.
Endvidere læst efterskrevne skøder udgivet af: 

12.Christen Mortensen i Mejsling på hans sammestedes tilhørte gård hartorn ager og eng 3 tdr. 
3 fjd. ½ alb og skov 1 1/3 alb. ...til den kgl. kasse indestående 126 rdl. solgt til Christen 
Jakobsen. 

13.Amtmand de Hoffmann som skifteforvalter i afdøde Søren Bertelsens stervbo på dens 
gård ... i Vork hartkorn ager og eng 5 tdr. 4 skp. 2 alb. og skov 1 fjd. for 280 rdl. 36½ sk. og 
til den kgl. kasse indestående 280 rdl. 36½ sk. solgt til beboeren Jens Andersen. 

14.Christen Hansen i Store Velling på hans i Vesterby tilhørte halve gård nr. 3 hartkorn ager og
eng 2 tdr. 3 fjd. ½ alb. og skov 2 alb. for 350 rdl. og til den kgl. kasse indestående 137 rdl. 
75½ sk. solgt til Mads Laursen i bemeldte Vesterby. 

15.Mads Laursen i Vesterby på hans sammesteds efter næstanførte skøde tilhørte og beskrevne 
gård nr. 3 hartkorn 2 tdr. 1 skp ½ alb. og skov ½ alb. for 462 rdl. 20½ sk. og til den kgl. 
kasse 137 rdl. 75½ sk. solgt til Hans Laursen i Vesterby. 

16.Rasmus Jørgensen i Østerlund på Vork mark på ham af hans gårdspart nr. 14 af Ris tilhørte 
stykke jord med hartkorn ager og eng 1 fjd. for 10 rdl. og til den kgl. kasse indestående 1 rdl.
67 sk. solgt til Christen Jensen Daugaard på Risgård. 

17.Anders Pedersen af Vork på ham af nr. 14 fra Risgård tilhørte stykke jord med hartkorn ager



og eng 1 fjd. 2 7/16 alb. for 12 rdl. og til den kgl. kasse indestående 3 rdl. ... sk. solgt til 
Christen Jensen Daugaard på Risgård. 

18.Købekontrakt mellem Christen Møller i Vranderup mølle som sælger og Jes Pedersen af 
Skartved som køber om Vranderup mølle hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 skp. 1 fjd. 2 alb. og 
mølleskyld 10 tdr. ... til den kgl. kasse indestående 484 rdl. 37 sk. og ... hartkorn ager og eng
1 sjo, ,,, alt for 2315 rdl. 59 sk. ... 

19.Christen Andersen Møller i Seest mølle på omkontraherede Vranderup mølle til køberen Jes 
Pedersen.
Læst efterskrevne 4 auktionsskøder på Hjelmdrupgård i Egtved sogn hartkorn ager og eng 5 
tdr. 7 skp. 1 fjd. 2 alb. og skov 1 skp. 3 fjd. 

20.Hans Jørgensen på Hjelmdrupgård hartkorn ager og eng 1 td. og skov 1 alb. med bygninger 
og grund for 499 rdl. 

21.Hans Møller på Hjelmdrupgård hartkorn ager og eng 2 tdr. og skov 2 fjd. 1 alb. med 
bygninger og grund for 990 rdl. 

22.Henrik Jensen på Hjelmdrupgård hartorn ager og eng 2 tdr. og skov 2 fjd. 1 alb. med 
bygninger og grund for 990 rdl. 

23.Andreas Dyhr på Ballesgård af Hjelmdrupgård hartkorn ager og eng 7 skp. 1 fjd. 2 alb. og 
skov 2 fjd. med bygninger og grund for 224 rdl.
Læst efterskrevne panteforskrivninger: 

24.Peder Iversen udflytter fra Højen Stubdrup på Langtvenegård for 350 rdl. til hr. Wicken på 
Dronninggård. 

25.Christen Jakobsen i Mejsling for 200 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på Dronninggård. 
26.Knud Mortensen af Rugsted for 250 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på Dronninggård. 

[=> fol. 527b, AO 527] 
27.Jens Andersen på Østerlund på Vork mark for 400 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på 

Dronninggård. 
28.Hans Laursen i Vesterby for 410 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på Dronninggård.. 
29.Jørgen Christensen i Vesterby for 200 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på Dronninggård. 
30.Søren Olesen udflytter på Ris mark for 200 rdl. til forpagter hr. Søren Wicken på 

Dronninggård. 
31.Mads Pedersen af Ødsted for 80 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
32.Christen Christensen af Ødsted for 260 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
33.Christen Sørensen Slot af Amnitsbøl for 90 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
34.Knud Mortensen af Amnitsbøl for 50 rdl.  til mad. sal. Risoms i Kolding. 
35.Anders Nielsen af Amnitsbøl for 600 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
36.Mikkel Nielsen af Amnitsbøl for 50 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
37.Christen Madsen af Ødsted for 670 rdl. til mad. sal. Risoms i Kolding. 
38.Peder Asbøll af Petersberggård ved Bramdrup for 695 rdl. af Koldinghus amts børnepenge. 
39.Jes Pedersen af Vrandrup mølle for 2315 rdl. 59 sk. til Christen Andersen Møller. 

 

 

527b, AO 527:



Ole Jensen af Vrå ctr. Terkel Hansen ibidem. Rådmand Bahnsen afhører vidner. Baggesen 
overleverede til retten det tingsvidne, som forud er ført, til afbetjening.

Jens Knudsen:

Bahnsen ville om muligt forkorte sagen og i sådan anledning tilspørge vidnet, om han er bekendt 
med, det forstævnte skovskifte ved jorddelingen er tillagt og tilhører nu Ole Jensens gård. Vidnet 
svarede, det er ham ikke bekendt. - Bahnsen begærede, at vidnet måtte afgive sin besvaring på de i 
retten idag 3 uger fremlagte quæstioner, og svarde da vidnet til

1. det var han ikke bekendt. 
2. ja, den omspurgte skelsten har vidnet set.

Bahnsen måtte spørve vidnet, hvor vidt disse skelsten strækker sig, såsom for skovskiftet og 
engen tillige. Vidnet svarede, den skelsten, som ham er bekendt, ligger i eng.
Bahnsen tilspurgte vidnet, om skovskiftet Honning eller rishug kaldet ikke ligger lige for 
den omvundne eng og af Ole Jensen er brugt og tilhørt siden jorddelingen. Vidnet svarede, 
har hørt sige, at Ole Jensen holder sig til det omspurgte stykke skovskifte, men om han har 
nogen rettighed dertil, vidse vidnet ikke. Skoven strækker sig på begge sider ... engen, men 
mest på den vestre side og i øster til gærdet.
Bahnsen tilspurgte vidnet, om han ej ved, på hvad måde og hvorfor at det forstævnte 
skovskifte blev ved jorddelingen taget fra Terkel Hansen og udlagt til Ole Jensens gård. 
Vidnet svarede, det var ham ikke bekendt, at Ole Jensen ved den sidste jorddeeling er blevet 
tillagt omspurgte stykke skovskifte.
Bahnsen for at skærpe vidnets hukommelse spørger vidnet, om bemeldte skovskifte blev Ole
Jensens gård tillagt enten den ved byen skete deling eller siden ved landinspektøren. Vidnet 
svarede, ved den imellem byen skete delling blev den ikke Ole Jensen tillagt, men Hans 
Pedersens gård, og ved den sidste deling af landinspektøren vidste vidnet ikke [=> fol. 528] 
noget derom.

Baggesens 1. kontraspørgsmål: Vidnet svarede, har talt som en lodsejer i byen derom med sine 
medlodsejere og har haft og har den tanke, at det omspurgte skovskifte skulle tilhøre hele byen, 
siden det efter sigende for ham ikke er tagen under opmåling til uddeling af fællesskabet.

Bahnsen og Baggesen blev enige om at søge sagen mindelig forligt og til den ende lovede inden en 
tid af 14 dage at tage det forstævnte ... .... begærede sagen udsat til 24/8.

 

528:

Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen i Høllund, Vorbasse sogn. Rådmand Baggesen ville af 
contracitanten erfare, om han havde fået sagen mindelig afhandlet med Ib Thomsen. Christen 
Høllund svarede, at han vel har gjort sig umage for det, men har ikke kunnet bringe det dertil. 
Baggesen modsagde kontracitantens foregivende, siden han derom ikke fra Ib Thomsen har haft 
nogen efterretning, hvorfor Baggesen forbeholdt Ib Thomsens ret i alle lovlige dele for sagens 
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ophold. Begærede vidnere påråbt. Begærede sine spørgsmål tilført protokollen, som skete og lyder 
således. Af vidner var alene mødt Claus Lassen og Thomas Jensen af Asbo.

Claus Lassen:

1. Om en attest. Vidnet tilstod at have stedt sin minde til at lade skrive efter dens indhold og at 
underskrive samme hans navn, siden vidnet ikke selv kunne skrive, og så vidt vidnet for 
nærværende tidkan huske, har han hørt Chr. Chr. Hollund af Ib Thomsen af Asbo blev 
spurgt om, om ikke Chr. Christensen havde solgt Ib Thomsen et hus og 4 skp hartkorn, som 
var blevet taget fra en gård i Asbo, som Ib Thomsen selv havde beboet i fæste, hvortil 
Christen Høllund da svarede ja, og passerede dete for ungefær 2 år siden, men egentlig 
dagen kunne vidnet ikke huske; endvidere forklarede vidnet efter attestens indhold, at han 
hørte Ib Thomsen tilbyde Chr. Høllund såvel renter som købesummen, der blev udtalt på 
bordet med sigende af Ib Thomsen, at så snart han af Chr. Høllund fik lovformelig skøde, 
skulle købesummen og renterne være parat til udbetaling, men detil svarede Chr. Høllund, 
han ville ikke have pengene, fordi han havde solgt huset og hartkornet til Peder Poder. Det 
øvrige af attestens indhold kunne vidnet efter så lang tid ikke nu erindre, men det tilførte, 
som for vidnet igen blev oplæst, tilstod han under sin aflagte ed at forholde sig så i sandhed. 

2. Vidnet svarede, at han vidste ikke videre om det forstævnte køb, end han allerede har 
forklaret. 

Vidnet Thomsen Jensen (Thomas Jensen): [=> fol. 528b, AO 529]

Baggesen begærede, at han måtte besvare de under nr. 2 og 3 anførte af vidnet udgivne attester, som
ommeldt er, og dernæst at tilspørges at give svar på de under nr. 3 tilførte spørgsmål betegnet med 
tallene 2 og 3. Retten oplæste for vidnet den af ham under 7. juni 1782 udgivne og amthusklagen af 
27. maj forud påskrevne attest, hvilken han tilstår ikke alene at have stedt sit minde til at skrives, 
men endnog hans navn derunder at underskrives, samt under sin aflagte ed forsikrede og tilstod 
denne attestes indhold i alle dele at forholde sig i sandhed, men kunne ikke bestemme den dag, den 
var undeskreven efter så lang tids forløb. Dernæst oplæste retten for vidnet den af ham den 16. april 
1783 udgivne vidneattest, som er påtegnet amthusklagen af 4. april samme måned, hvilken attest 
vidnet ikke alene tilstod at have tilladt at skrives og vidnets navn at underskrive, men endog under 
sin aflagte tilstod, at attestens indhold forholdt sig så i al sandhed, hvorefter vidnet svarede på det 
forlangte 2. spørgsmål, at han kunne ikke erindre sig det. - Til 3. spørgsmål svarede vidnet, derom 
kunne han ikke erindre sig videre, end han allerede ved attesten har forklaret.

De indstævnte vidner blev påråbt: Peder Kierkegaard, Morten Nielsen Juul, Morten Eskilsen, Jens 
Ibsen og hustru, alle af Asbo, Henrik Lauesen af Mølholm, Peder Poder af Bække, Anders 
Pedersen, Hans Christoffersen og Stefan Hansen, alle af Vorbasse, samt tjenestepigen Ane 
Stefansdatter af Høllund. De blev forelagt at møde d. 17/8.

 

528b, AO 529:
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De i næststående sag producerede quæstioner lyder således:

Spørgsmål til de indstævnte vidner i sagen mellem Ib Thomsen i Asbo og Christen Christensen 
Høllund i Høllund, så vidt ethvert vidne måtte kunne give oplysning og vidnesbyrd om det 
forstævnte køb.

1: Vidnerne Peder Kirkegaard og Morten Nielsen Juhl af Asbo.

1. Da vidnerne som vitterlighedsmænd har underskrevet den imellem Ib Thomsen og søn Jens 
Ibsen, ligeledes i Asbo, den 11. marts. 1776 oprettede og af Christen Høllund under hånd og 
segl tilståede ...tificerede afståelses og aftægtskontrakt, produceres meldte kontrakt derfor 
ærbødigst bedende den for vidnerne oplæst og deres tilståelse under deres aflagte ed taget 
om, at dens indhold i et og alt medfører sandhed, af parterne og Christen Christensen 
Høllund er underskrevet, og at dette dokument derom påtegnet må blive ptotokollen og den 
forventende tingsvidneakt indlemmet. 

2. Om vidnerne kan give nogen oplysning angående det i producerede kontrakts 3. post 
imellem Ib Thomsen og Christen Christensen Høllund ommeldte mundtlig aftalte køb og 
salg om et hus i Asbo med tillagte grund og 4 skp. hartkorn ... Ib Thomsen, der den tid 
fratrådte gård for købesum 23 rdl. 2 mk., hvorledes og på hvilke vilkår dette køb blev aftalt 
og afhandlet. 

2: For vidnerne Claus Laursen og Thomas Jensen af Asbo bedes

1. af den producerede amthusklage dateret den 27. maj 1782 oplæst den samme af vidnerne 
under 7. juni bemeldte år 1782 givne og påtegnede vidneattest, og at de under aflagte ed 
stadfæster dens indhold med alle sine omstændigheder, for så vidt det forstævnte køb og salg
er vedkommende. 

2. tilspurgt, om vidnerne angående det omstævnte køb og salg og de vilkår, på hvilke det blev 
oprettet og afhandlet, kan give nogen yderligere oplysning, end den af dem givne attest 
indeholder, og nævne købesummen. 

3: For vidnerne Henrik Laursen af Mølholm og Thomas Jensen i Asbo bedes

1. oplæst den af dem under 16. april 1783 givne vidneattest påtegnet den producerede 
amthusklage den ... og at vidnerne under deres aflagte ed at stadfæste attestens indhold, for 
så vidt det forstævnte køb og salg ... ... ... [=> fol. 529] 

2. Om vidnerne kan give nogen yderligere oplysning om det forstævnte køb og salt af Ib 
Thomsen i Asbo iboende hus med tillagte grund og 4 skp hartkorn, og på hvilke vilkår køb 
et blev sluttet og afhandlet. 

4: Vidnetg sr. Peder Poder af Bække bedes tilspurgt

1. Om vidnet ved, at der den 11,. marts 1776 imellem Ib Thomsen i Asbo og Christen 
Christensen i Høllund blev oprettet og afhandlet et mundtligt køb og salg om Ib Thomsens i 
bemeldte Asbo iboende hus med tillagte grund og hartkorn 4 skp. for købesum 23 rdl ... mk. 
køberen Ib Thomsen at betale. 

2. Om Christen Christensen Høllund har talt med vidnet om omspurgte køb, og hvorledes han 



ville bryde og ophæve samme. 
3. Om vidnet ikke var i Vorbasse by den 14. juni 1782 hos sognefogeden tillige med Christen 

Christensen Høllund ... så og hørte Ib Thomsen at tilbyde bemeldte Christen Christensen 
Høllund 26 rdl. for Ib Thomsens i Asbo iboende sted eller hus, som han havde afkøbt 
Christen Christensen Høllund, og at Ib Thomsen derved sagde, at det var efter amtmandens 
resolution af 8. juni 1782. 

4. Om vidnet ved, at amtmanden ved høje resolution af 8. juni år 1782 har forbudt Christen 
Christensen Høllund bortskøde det forstævnte hus og sted til andre. 

5. Om vidnet ved noget videre til oplysning om det forstævnte køb og salg imellem Ib 
Thomsen og Christen Christensen Høllund. 

5: Vidnerne Morten Eskildsen, Jens Ibsen og hustru af Asbo by bedes tilspurgt

1. om vidnerne ved, at der den 11. marts år 1776 ... ... da Ib Thomsen i Asbo afstod sin der i ... 
gård til sin søn Jens Ibsen, blev afhandlet og sluttet et mundtligt køb om et hus med grund 
og hartkorn 4 skp. fra bemeldte Ib Thomsens gård som køber og gårdens ejer og husbond 
Christen Christensen Høllund som sælger. 

2. om vidnerne kan erindre sig vilkårene, på hvilke omspurgte køb blev sluttet og kan nævne 
købesummen. 

3. om vidnerne ved majdags tider i året 1781 i Jens Ibsens hus i Asbo så og hørte, at Ib 
Thomsen betalte Christen Christensen Høllund afgift af købesummen eller af det Ib 
Thomsen ... af ham forstævnte tilkøbte hus, og at Christen Christensen Høllund da sagde til 
Ib Thomsen, at han måtte være betænkt på at betale jam købesummen et andet år eller til maj
1782, og når det skete, kunne alle ting komme i rigtighed mellem dem. 

4. om vidnerne kan give nogen mere oplysning om det forstævnte køb og salg med dets 
omstændigheder, end alt omvundet er. 

6: Vidnerne Anders Pedersen og Hans Christoffersen af Vorbasse bedes enhver for sig tilspurgt:

1. Om vidnet erindrer sig, at der den 14. juni år 1782 var udi vidnets hus /: var udi sognefoged 
Anders Pedersens hus i Vorbasse :/ samlet Christen Christensen Høllund af Høllund og Ib 
Thomsen af Asbo. 

2. Om vidnet den tid hørte og så, at Ib Thomsen tilbød Christen Christensen Høllund 26 rdl. for
hans Ib Thomsen ham Christen Christensen Høllund afkøbte sted, og hvad derom blev 
samtalet imellem dem. Samt om Ib Thomsen sagde, at det var efter amtmandens ordre og 
resolution. 

3. Om vidnet hørte Ib Thomsen indstændig at bede Christen Christensen Høllund at følge med 
sig hjem til Høllund for der at modtage købesummen og afgiften af samme. Og hvad 
Christen Christensen Høllund dertil svarede. 

4. Om vidnet kan give nogen videre oplysning om det forstævnte køb og salg mellem Ib 
Thomsen og Christen Christensen Høllund. 

7: Vidnerne Steffen Hansen i *Vorbasse og tjenestepigen Anne Steffensdatter i Høllund bedes 
enhver for sig tilspurgt:

1. Om vidnet ved, at Ib Thomsen den 14 juli år 1782 var i Høllund for at tale med Christen 



Christensen Høllund om det køb, der var imellem dem om Ib Thomsens i Asbo iboende hus.
2. Om Ib Thomsen den tid blev henvist til Vorbasse til Christen Christensen Høllund. 
3. Om vidnet kan give nogen videre oplysning om det forstævnte køb og salg.

Kolding, den 3. august 1784. R. Baggesen. 

 

 

529:

1784 - fredagen den 6. august:

Gæsteret. Sagen mod de for overfald mod rettens middel og toldbetjentene ved inkvisitionen 
skyldige bønder. Actor rådmand Baggesen producerede stiftbefalingsmand Urnes til ham ergangne 
høje ordre, hvorved efter actors underdanigst ansøgning og forestilling rådmand Bahnsen i Kolding 
er beskikket som defensor for de udi portstuen på Kolding slot under civil arrest som skyldige 
anholdte 4 personer. [=> fol. 529b, AO 531] To kautionistbreve blev overleveret til de 
tilstedeværende Hans Poulsen og Bertel Christensen. Actor måtte ærbødogst begære de hidtil under 
civil arrest anholdte 4 personer fremdeles tagen under sådan arrest og bevaring således som den udi 
producerede høje p.m. indbefattede hjøje Danske Kancellis resolution af 24. juli om formelder. 
Begærede sagen udsat til 13. august.

 

529b, AO 531:

1784 - 10. august:

1. Læst plakat anlangende, at det den 19. juli 1780 gjorte forbud på, at inden uden de militære 
måtte bære de ved ar... anordnede røde og gule kokarder, er ophævet. 

2. Læst plakat, hvorved amtmand de Hoffmann anordnes og befales ... der af sognefogederne 
på landet skal foranstaltes, at alle på landet omløbende betlere anholdes, og videre forhold 
imod dem. 

3. Forevist til udslettelse af tingbog et pantebrev af Peder Bennedsen i Svinholt for 200 rdl. til 
Gregers Tramp i Horsens. 

4. Læst Jørgen Jensens i Hesselballe pantebrev for 250 rdl. til Laurits Lauritsen af Bredballe.
Læst efterskrevne skøder udgivet af: 

5. Jens Hansen i Vester Gesten på fra hans gård nr. 2 og 8 bortsolgte 2 skp hartkorn med 
tillagte grund ... til Jeppe Simonsen i Vester Gesten. 

6. Jens Høstmarck, sognepræst for Anst og Gesten menigheder, på ham i Vester Gesten tilhørte
hus og grund solgt til beboeren Jeppe Simonsen for 84 rdl. 

7. Læst kontrakt mellem Søren Nielsen Tvede i Nørre Vilstrup som sælger og Peder 
Bendingsen som køber af sælgerens sted i Nørre Vilstrup hartkorn nr. 1 ager og eng 1 td. 2 
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skp. og skov 3/4 alb. for 799 rdl.
8. Læst næstmeldte sælgers i Nørre Vilstrup til køberen udgivne skøde. 

 

 

Fra lodsejerne i Bindeballe fremkom begæring til retten at udmelde 2 uvildige mænd til at taxere og
bonitere Bindeballe bys mark, som til udskiftning er opmålt, og dertil at indfinde sig tillige med 
lodsejerne ... ...  lovlig aftens varsel ... ... [=> fol.530] - Retten udmeldte Jørgen Nielsen af Bølling 
og Christen Daugaard af Ris.

 

For køb- og handelsmand Kaj Muusmann i Haderslev mådte rådmand Bahnsen og producerede i 
sag ctr. Claus Wiuf af Nybjerg mølle følgende dokumenter: 1= stævning, 2)amtmandens resolution 
med genpart på stemplet papir, 3) citantens retgning efter hans hoved- og købmandsbog. Claus 
Wiuf har fået de forstævnte varer, da han var boende under Haderslevhus amt. - Claus Wiuf kunne 
ikke nætte at have bekommet varer af afg. borgmester Mathias m..., imodlertid han for nogle ålr 
siden boede i Varmark under Haderslevhus amt; men han benægtede at være så meget skyldig, som 
nu fordres, og alene tilstod at være skyldig efter regning af 25. juni 1768 17 mk. 2 sk., som er trre 
rigsdaler fire mark ... skilling danske, da han erklærer, at hvad som fordres efter den vedlagte 
extrakt under 23/4 og 23/5 1768, er af ham betalt og i manglende fald på den sidste regning burde 
været anført ... ... tilbyder benægtelses ed. - Bahnsen deklarerede på citantens vegne, at når Claus 
Wiuf ville beedige ej at være mere skyldig end tilstået 3 rdl. 4 mk. ... til afg. hr. borgmester 
Muusmanns stervbo og arvinger, har citanten tilladt Bahnsen at acceptere anbudne ed, når den ... ...,
dog at Claus Wiuf tilfindes at betale de forårsagede omkostninger. Retten tilspurgte Claus Wiuf, om
han kunne bevise elller ... ... 31/8.

 

530:

Christian Fugl ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Fugl tilkendegav ærbødigst, at han sidste 
aften sildig var hjemkommen fra en rejse udi ham magtpåliggende forretninger og måtte beklage 
ikke at have forefundet den stævning, som han  har ladet udtage til vidnesføring ved herredstinget i 
Vejle i denne sag og sålede sikke kunne forevise til legitimation for sagens udsættelse efter 
ermeldte tingsvidnes føring og erhvervelse til sin sags forsvars bedste, men belovede til næste ting 
at producere samme her i retten til at bevise sit foregivendes rigtighed. Til den ende begærede Fugl 
sagens anstand til 17. dennes. - Rådmand Baggesen reserverede Kaalunds lovlige ret imod den 
forlangte ulegitimerede anstand så stridende imod forordning af 1782 om sagers og procedurers 
forkortelse overladende dommeren ved doms afsigt at påskønne sådant citanten. [=> fol. 530b, AO 
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533] ... omgang i sagen. - Ligesom retten ofte har tilholdt sr. Fugl at befordre sagrens endelighed 
uden ufornøden vidtløftighed til tidsspilde for retten og omkostninger for den saggivne, så blev 
sådant atter igentaget med tillæg, at han kan vente tilbørligen at blive anset ved dom i sagen. 17/8.

 

530, AO 533:

Sagen for købmand Knud Bruun i Kolding imod sr. Christian Mathiesen Paulin. Denne producerede
et skriftligt indlæg. - Af vidner var til stede Mads Nissen og Jørgen Rind i Verst samt Morten 
Hansen af Torsted.

Mads Nissen:

1. han vedblev uforandrfet hans forhen meddelte vidnesbyrd efter den af ham beedigede attest, 
hvortil vidnet lægger, at akkorden om rug og boghvede skete i købmand Bruuns hus og stue,
hvor og lidkøbet blev givet. Vidnet tilstår vel, at han ikke kan læse og skrive skrift, men 
derfor tilstår og vedbliver attestens indhold, som er ham forelæst og medfører sandhed. 

2. så vidt vidnet erindrer, var det imod aftenen, at handel og akkord skete. 
3. vidnet henholdt sig til sit vidnesbyrd med tillæg, at kornet sluille leveres i købmand Bruuns 

hus i Kolding. 
4. nød(?) at drikke af det, som i anledning af omvundne handel blev givet af købmanden sr. 

Bruun til lidkøb. 

Jørgen Rind:

1. ja. 
2. erindrer sig, at Mads Nissen af Verst var der på samme tid, men om Christen Christensen af 

Egtved, kan vidnet sig nu ikke erindre. 
3. ... ... den som omvundet ... ... Mads Nissen. 
4. de opholdt sig i købmand Bruuns forreste stue. 
5. omspurgte var imellem stunder i samme stue og ellers i en anden næstved. 
6. han hørte ikke omspurgte handel, som må være passeret, før end vidnet kom dertil, da Mads 

Nissen af Verst var der i huset, før end vidnet kom. 

Morten Hansen af Torsted:

Citanten begærede, at ham blev foreløst den af ham udstedte attest, som er underskrevet den 5. 
februar 1784, hvilket attest og derudi indeholdende handel og akkord vidnet tilstår t medføre 
rigtighed. Besvarede derefter de samme spørgsmål, som blev stillet til Jørgen Rind.

1. ja. 
2. Mads Nissen var der, men vidnet erindrer sig ikke Christen Christensen af Egtved. 
3. vidnet var med Mads Nissen i købmand Bruuns hus. 
4. de opholdt dem i den forreste stue. 
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5. de var af og til i samme stue. 
6. havde vidnet allerede omvundet og besvaret, hvortil vidnet henholdt sig. 
7. vidnet har holdt på pennen, da han underskrev den for ham oplæste attest, som her i retten er

produceres og dog(?) for ham oplæst. 

Det udeblevne vidne Christen Christensen af Egtved, som formedelst lovlig forfald af svaghed ikke 
kunne møde idag, blev forelagt at møde den 24/8.

 

For retten ødte selvejergårdmand Jens Jørgensen Haar af Bølling, som producerede rettens stævning
ctr. Poul Mogensen i Bølling ang. skade på korn og engbund samt klage til amthuset m.m. - 
Spørgsmål til vidnerne: fol. 531. Indstævnte vidner: Jens Jensen af Fuglsang, Palle Jensen af 
Egtved, Peder Jespersen, Christen Jespersen, Lauge Pedersen, Ole Sørensen, Mette Mikkelsdatter, 
alle af Bølling, og Jens Olesen ... husmand på Amhede

Jens Jensen af Fuglsang:

1. ja, kender Jens Jørgensen Haars korn... ... ... i Bølling ... ... ...  men ikke alle steder. 
2. [=> fol. 531] vidste ikke nogen anden at have uddrevet med sine kreaturer langs Jens Haars 

kornmark end Poul Mogensen. 
3. ja, har set det. 
4. nej. 
5. det vidste han ikke. 
6. vidste det ikke heller. 
7. det havde han ikke hørt. 
8. egentlig kunne han ikke bestemme den skade, der var sket, der ikke var lidet betydelig, men 

syntes, det kunne være skade for 1 td. rugsæd og 6 skp. boghvede samt 4 skæpper havresæd.
9. det vidste vidnet ikke. 
10.derom vr ham intet bekendt. 
11.nej, ej videre end hvad han har forklaret. 

Den sigtede Poul Mogensen modsagde beskyldningen og bad vidnet tilspurgt:

1. Om vidnet ved, at der er h... grøft og gærde for Jens Haars omspurge korn, som siges beskadiget 
og opældt. - Vidnet svarede nej, der var ikke som omspurgt hegn(?).

Selvejergårdmand Palle Jensen af Egtved:

1. kender Jens Haars kornmarker ...... en vej til en fædrift ... ... ikke kender overalt, hvor Jens 
Haars mark grænser til. 

2. det vidste vidnet ikke. 
3. havde set, at Jens Haars rug, boghvede og havre af kreaturer for ungefær en 14 dage siden 

meget var bleven beskadiget. 
4. derom vidste han ikke intet. 
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5. vidste ejheller noget derom. 
6. det vidste han ikke. 
7. nej. 
8. efter hans synest, og om det havde været hans eget som var gjort denne skade, ville han ikke 

have haft det for 40 til 50 rdl. 
9. hegnet er dårligt, men det øvrige af spørgsmålet vidste vidnet ikke. 
10.det vidste han ikke. 
11.do. 

Til kontraspørgsmålet svarede vidnet nej, forneden(?) er ingen hegn eller grøft.

Peder Jespersen af Bølling:

1. ja. 
2. nej, af denne ... ... ikke om sommeren. 
3. har nok set, at Jens Haars korn er beskadiget, men hvor meget vidste han ikke. 
4. nej. 
5. havde hørt Poul Mogensen sige til sin dreng da han kom hjem, at han havde kaldt sin dreng 

tilbage. 
6. nej. 
7. har hørt Poul Mogensen sige til sin dreng, at han skulle søge at gå bagefter kreaturerne, da 

der ikke var mere frihed ... ... 
8. det kunne han ikke bestemme. 
9. noget af omspurgte hegn er ringe, og videre ved han ikke om dette spørgsmål. 
10.det vidste han ikke. 
11.nej. 

Til kontrasporgsmålet svarede nej.
Poul Mogensen tilspurgte vidnet for det 
2. Om vidnet ved eller hvoraf vidnet ved, at Poul Mogensen har med forsæt, vidende og vilje ladet 
sine kreaturer drive på græs i Jens Haars korn. Vidnet svarede, det vidste han ikke.
3. Om vidnet er .... beslægtet eller besvogret med Jens Haar. - Nej.

Christen Jespersen af Bølling:

1. ja. 
2. nej, ingen andre end Poul Mogensen. 
3. ja. 
4. ja. 
5. den omspurgte dreng og kreaturer var Poul Mogensens, men det øvrige af spørgsmålet havde

vidnet ikke hørt. 
6. har ikke set det omspurgte, men hørtaf Poul Mogensens dreng, at denne drengs husbond har 

befalet ikke at ... kreaturerne, men lade det søge op af kornet. 
7. nej. 
8. det kunne han ikke bestemme. 
9. har set det, at Poul Mogensens kreaturer mange gange er gået over omspurgte hegn i Jens 



Haars korn og eng, men om det er sket med Poul Mogensens vidende og ... vidste han ikke. 
10.Jens Haar har ikke ham bevidst tilføjet drengen eller kreaturerne nogen skade, men drengen 

har brugt en skammelig mund og skældsord imod vidnet. 
11.nej. 

Til kontraspørgsmålene:

1. nej. 
2. vdste ikke andet derom, end hvad han forhen har forklaret efter drengens udsigende. 
3. tjener Jens Haar, men er ham ikke i nogen måde beslægtet. 

Lauge Pedersen fra Bølling:

1. det kender han ikke så vist. 
2. nej, han vidste ingen andre. 
3. ja, har set det omspurgte. 
4. har set kreaturer drive i Jens Haars korn, men ikke advaret ham derom. 
5. det var Poul Mogensens dreng og kreaturer, som gik i Jens Haars korn, men har ikke hørt 

Poul Mogensen at tilbagekqalde sin dreng som omspurgt. 
6. det havde han ikke set eller ved. 
7. nej. 
8. nej, det kunne han ikke 
9. noget af hegnet som omspurgt var ringe, men det øvrige af spørgsmålet var ham ubekendt. 
10.har ... hørt, at drengen har brugt skammelig mund og skældskord, da han og kreaturer var i 

Jens Haars korn, men ikke ... ... det øvrige af spørgsmålets indhold. 
11.nej. 

Til kontraspørgsmålene:

1. nej, der ... vejen er ingen hegn. 
2. det vidste han ikke. 
3. er en husmand af Jens Haar, men ikke med ham beslægtet. 

Ole Sørensen:

1. ja, kender det meste deraf. 
2. nej,k han vidste ikke andre. 
3. det havde han ikke set. 
4. nej. 
5. har set drengen drive med kreaturer og at nogle gik på vejen og nogle gik i kornet og 

var ... ... 
6. nej. 
7. nej. [=> fol. 531b, AO 535] 
8. nej. 
9. har set Poul Mogensens kreaturer dreven over hans(?) hegn ... Jens Haars korn, men om det 

var med Poul Mogensens vidende og vilje, vidste han ikke.



10.har set Jens Haar drive Poul Mogensens kreaturer af hans korn, men ikke ... ... tilføjet 
hverken drengen eller kreaturerne nogen skade; det øvrige af spørgsmålet ler ham ubekendt. 

11.nej. 

Kontraspørgsmålene: nej til alle tre.

Jens Haar erklærede, at han ikke ville forlange de andre indstævnede vidners afhøring, men frafaldt 
sammes vidnesbyrd. Begæreden at det idag passerede ham i lovlig tingsvidneform måtte blive ham 
meddelt. Poul Mogensen gjorde lige begæring. Tignsvidnet sluttet.

 

531b, AO 535:

Endnu fremkom og blev læst 2 panteforskrivninger:

9. Mikkel Jensen af Gelballe for 80 rdl. til Thomas K... i Hjarup. 
10.Jørge Hansen på Lunderskov hede(?) for 40 rdl. til Morten Knudsen i Hjarup. 

 

 

De til næststående sag på folio 530 og 531 ommeldte producerede vidnequæstioner lyder således:

Quæstioner til de indstævnte vidner:

1. Om vidnet kender Jens Jørgensen Haars kornmarker i Bølling, og hvor de grænser til. 
2. Om vidnet ved, at andre af Bølling bymænd end Poul Mogensen har uddrift med sine 

kreaturer langs Jens Haars kornmark. 
3. Om vidnet har hørt og set, at Jens Haars rug og boghvede er skammeligen af kreaturer 

forhen og endnu bliver opædt og be... ham til stor ... skade. 
4. Om vidnet har set og advaret Jens Haar eller hustru, at der blev drevet kreaturer under en 

drengs bevogtning i hans rug, boghvede og fred(?) eng. 
5. Hvis denne dreng og kreaturer skulle være, om det ikke var Poul Mogensens, og om denne 

ikke har råbt sin hyrdedreng tilbage, når han var i drift mod kornet, hvorover kreatgurerne 
gik for vind og vove(?) til stor skade for kornet. 

6. Om vidnet har set, at Poul Mogensen var i nærheden, når hans kreaturer gik til skade i Jens 
Haars korn, og om han afværgede det eller ikke. 

7. Om vidnet har hørt Poul Mogensen sige, at Jens Haar ikke skulle have mere fred på sit korn, 
end om det var hede. 

8. Om vidnet ved og kan bestemme, hvor stor skaden er, og kan ansætte den til korn eller 
penge. 

9. Om vidnet ved og har set, at Poul Mogensens hegn er så ringe og dårligt, at hans kreaturer 



drives derover i Jens Haars korn af hans hyrdedreng, og om sligt ikke er sket med Poul 
Mogensens vidende og befaling. 

10.Er vidnet bevidst, at Jens Haar nogen sinde har tilføjeg drengen eller de voldsomme 
kreaturer nogen skade ved at drive det af sit korn, og om drengen ikke har burgt skammelig 
mund og skældsord. 

11.Om vidnet er ellers noget til oplysning i denne tignsvidnesage om ... bevidst. 

 

 

1784 - fredagen den 13. august:

Gæsteret. Rådmand Baggesen som befalet actor at tiltale de i Grindsted Dal for overfald imod 
rettens middel og toldbetjente ved inkvisition den 11. maj 1782 om kontrabande og toldforsvegne 
varer befundne skyldige bønder. Producerede kontinuationsstævning til doms. Producerede 
deduktionsindlæg Det blev oplæst for de graverede 4 [=> fol. 532] arresterede personer, som til den 
ende løs for retten var fremstillet. Actor indlod sagen under dom med reservation af alt 
lovtilladeligt, hvortil den ved sagens kontragegegnelse måtte kunne gives lejlighed. - Rådmand 
Bahnsen mødte og meldte sig for de på Kolding slots porthus anholdte 4 personer benævnt i sagen, 
og producerede den ham meddelte kommunikation.  Bahnsen som ganske ubekendt af sagen 
forestilte og så samme meget vidtløæftig af de producderede dokumenter, måtte begære enten af 
retten at få dem udlånt eller og beksreven meddelt, hvilket sidste ville medtage alt for megen tid, og 
derfor vedblev Bahnsen sin første begæring fornemmelig på grund af de 4 her for retten 
nærværende arrestanter har begæret, at Peder Andersen i Hejnsvig,Iver Madsen i Katrineberg, 
Jørgen Madsen i Gilbjerg, Niels Jakobsen af Sønderby, alle benævnte af Hejnsvig og Grindsted 
sogn, item Mads Hansen og Peder Nielsen i Grene sogn, som de begærede at blive stævnet som 
vidner i denne sag, og da Bahnsen foruden andre embedsforretninger fandt en lang tid at udfordres 
til de producerede dokumenter at gennemlæse og extrahere, måtte Bahnsen begære sagens henstand 
i det mindste i 3 uger, da begærte stævnings forkyndelse vil medtage en stor del af tiden; og da 
forkyndlensen uden at tale om møje ville medtage en del bekostninger, fandt Bahnsen sig beføjet at 
tilspørge de nærværende 4 personer, om de kunne og ville bestride benævnte udgifter, som da enten 
udi retten måtte afleveres eller og ham siden tilstilles. - Actor indstillede til retten, om den forlangte 
anstand kunne bevilges så længe til bekostning for den kgl. kasse med arrestanternes forplejning og 
varetægtspenge. - På defensors spørgsmål til de graverede 4 personer, om de kunne udrede 
bekostningerne til den agtende vidnekontrastævning, blev af dem svaret, at de formedelst deres 
lange arrest, som endnu skal vedvare, ikke kunne tilvejebringe sådan udfordrende udgifter straks, 
men lovede dog, at betalingen skulle ske, når blev forlangt, hvorudi de håbede, at deres slægt og 
vnener kom dem til hjælp. - Hvad angår den forlangte anstand, da i begragtning af sagens 
vidtløftige dokumenter, som udfordrer at efterses, ville retten villige udi samme ikke tvivlende, at 
defensor befordrer sagens endelighjed fra den side så hastig muligt. Udsat til 3/9. - Imidlertid 
indfandt sig Niels Hansen Dahl af Grindsted sogn, som for sig og de øvrige forbeholdt deres lovlige
ret. De graverede personer blev overleveret til amtets arrestforvarer Johan Dejer for at holde dem 
fremdeles under sikker forvaring.
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532:

1784 - 17. august:

532b, AO 537:

Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse i Seest den 26. aug. hos selvejergårdbeboer 
Hans Andersen over hans tilhørende lod jord Langenholtgård kaldet ham tilhørende.

 

Chr. Fugl, nu boende på Ballesgård i Egtved sogn ctr. forpagter Kaalund på Magretheholm i Højen 
sogn. Fra Christian Fugl kom til rettens dommer et brev, hvorved blev forevistg en af bem.te Fugl 
udtagen vidnestævning i sagen at falde i rette ved Nørvang-Tørrild herreders ting i Vejle den 3. 
sept. til vidners føring. På grund af denne indstævning begærede Fugl sagen udsat i 6 uger til d. 
21/9. Baggesen henholdt sig til sine forud nedlagte indsigelser og protester imod sagens lage og 
ulovlige ophold fra citantens side, indstillede til retten, om citanten ikke burde tilfindes ved attes fra
Nørvang-Tørrild herreders ret at beviseliggøre, at den forevist stævnignder var antaget den 3/9, da 
den falder der i rette, og den påfølgende 7/9 producere sådan attest her i retten for at få videre 
anstand i sagen bevilget. - Baggesen håbede, at retten for denne sinde ikke bevilgede Fugl længere 
anstand end til ommeldte 7. september. - Under al lovlig forbehold imod sr. Fugls lovstridege 
forhold i sagen efter de ham forhen af retten givne erindringer blev ham endnu den begærede 
anstand til tingsvidnes føring ved Nørvang-Tørrild herreders ret den 3. september bevilget, dog 
således at han med bem.te rets attest her i retten den 7/9 beviser, at det af ham agtende tingsvidne 
der efter den her i retten idag foreviste stævning er bleven begyndt og fremmet, da, om udfordres, 
ny anstand kan gebæres. 7/9.

 

Ib Thomsen i Asbo ctr. Chr. Christensen Høllund i Hølled, Vorbasse sogn. - Baggesen begærede 
vidner til afhøring: Peder Kirckgaard, Morten Nielsen Juul, Morten Eskelsen, Jens Ibsen, Peder 
Poder, Anders Pedersen, Hans Christoffersen og Stephan Hansen samt tjenestepigen Ane 
Stephansdatter.

Peder Kirckgaard af Asbo og Morten Nielsen Juul, nu boende i Verst,  afhøres sammen. - En 
aftægtskontrakt er blevet fremlagt:

1. Vidnerne svarede enstemmigt, efter at den producerede kontrakt var oplæst og 
forevist,erklærede vidnerne, at ved den 3. post i kontrakten er siden deres underskrift gjort 
den forandring, at der er tilsat i marginen og købt, og hvor der står så er aftalt om samme, 
har stået som er aftalt at samme, samt endvidere hvor der står hendes livstid det hele, har ved
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kontraktens underskrift af vidnerne stod det halve. - I den 4. post er de tvende sidste k... af 
samme udstregen og makuleret, og endvidere erklærede vidnerne, at Christen Høllunds 
påskrift på kontrakten er sket siden vidnernes underskrift på kontrakte, hvilket vidnerne 
tilstod at forholde sig således såvelsom at det øvrige af kontraktens indhold i alt befandtes 
rigtig og at samme af dem såvel som Christen Høllund til vitterlighed egenhændig er 
underskrevet, som de under deres aflagte ed end yderligere stadfæstede. 

2. Morten Nielsen Juul svarede, at han angåendedet omspurgte intet nu efter så lang tid kunne 
erindre sig; men vidnet sr. Kirchgaard erklærede, at han kunne erindre, at han skrev en 
kontrakt i året 1776 omtrent i marts måned, så vidt erindres, imellem Christen Høllund og Ib
Thomsen på slet papir, efter hvilken kontrakt Christen Høllund solgte og overdrog til Ib 
Thomsen i Asbo et hus med 4 skp. hartkorn sammesteds ungegfær på den måde, at Ib 
Thomsen året derefter skulle have betalt til Christen Høllund for samme hus og hartkorn 23 
rdl. 2 mk. samt imidlertid givet Chr. Høllund panteforskrivning for købesummen udi huset 
og ejendommen m.v.; så og desuden skulle Ib Thosmen have erlagt betaling til st. papir til 
købekontrakten og skødet på ejendommen, siden samme ej vr ved hånden ved kontraktens 
forfatning; men dersom købesummen ej til bestemte tid, nemlig snapstings tid eller 26. april 
1777 blev erlagt, stod Chr. Høllund frit for uden lov og dom ved offentlig auktion på det 
solgte hus og ejendom at gøre sig betalt.

Hverken Baggesen eller Chr. Høllund havde mere at spørge vidnerne om.

Peder Poder af Bække:

1. har ikkke selv været overværende ved det omspurge købs afhandling, men vel siden set 
noget skriftligt derom på slet papir. 

2. ja, Christen Høllund har talt med vidnet derom, og at Ib Thomsen ikke ville betale pengene, 
hvorfor Chr. Høllund mente, at købet skulle være ophævet, siden Ib Thomsen ikke har holdt 
den mundtlige aftale efter 8 års forløb, da Ib Thomsen straks efter akkorden skulle have 
leveret st. papir til købekontrakt, skøde og pantebrev og betale købesummen til snapstinget 
året derefter. 

3. derom vidste vidnet [=> fol. 533b, AO 539] intet uden, hvad han havde hørt af andre sige. 
4. har ikke set resolutionen, men hørt tale derom af andre. 
5. vidste ej videre, end han har forklaret. 

Morten Eskelsen og Jens Ibsen af Asbo:

1. vidnet Jens Ibsen kunne erindre, at der som omspurgt blev afhandlet et køb mellemhans 
fader Ib Thomsen og Chr. Høllund, men vidnet Morten Eskelsen var ikke der til stede den 
tid, men vel har hørt tale derom. 

2. derom kunne vidnerne sig intet erindre. 
3. vidnerne svarede, at hvad den omspurgte tid var forhandlet, var Christen Høllund og Jens 

Ibsen angående og ikke Ib Thomsen. 
4. de vidste ikke videre til oplysning sig at kunne erindre, end hvad de allerede har besvaret.

Baggesen efter citanten Ib Thomsens forlangende producerede endnu 4 skriftlige 
kontinuationsspørgsmål til disse 2 vidner (fol. 534): 

5. vidnerne henholdt sig til deres svar på 3. spørgsmål. 
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6. vidnerne kunne ikke erindre sig noget om det omspurgte uden hvad de har hørt af andre, at 
gården skal være solgt omspurgte år til Peder Poder. 

7. har hørt sige, at det skal være sket, men ikke selv set det, men angående det omspurgte Ib 
Thomsens gård i Asbo betræffende, derom vidste de intet. 

8. ja, det forholdt sig som omspurgt. 

Vidnerne Anders Pedersen og Hans Christoffersen af Vorbasse:

1. det kunne de ikke erindre sig. 
2. derom vidste de intet videre, end vidnet Hans Christoffersen har hørt Ib Thomsen sige i 

vidnets hus, at han skal have tilbudt Chr. Høllund den omspurgte købesum; og vidnet 
Anders Pedersen vidste ikke andet end, hvad han havde set af amthusklagen, som han for 
Christen Høllund havde forkyndt. 

3. det vidte vidnerne ikke. 
4. nej, vidste intet videre end, hvad de har forklaret. 

Stephan Hansen af Vorbasse og tjenestepigen Ane Stephansdatter af Høllund - skal besvarer 
spørgsmålene under nr. 7:

1. Ane Stephansdatter vidste ikke noget derom, men Steffen Hansen svarede, at for ungefær et 
par års tid siden var Ib Thomsen i Christen Høllunds hus og tilbød Chr. Høllund penge for 
dem ham afkøbte hus, men Chr. Høllund ville ikke modtage samme, fordi det var så langt 
over tiden, efter at købet var [=> fol. 534] sluttet. 

2. det vidste de ikke, uden at vidnet Staffen Hansen har forklaret, at Christen Høllund var 
hjemme i den tid. 

3. nej, de vidste ikke videre til oplysning. 

Baggesen måtte tilkendegive, at ham fra Ib Thomsen var tilmeldet, at vidnet Henrik Laursen fra 
Mølholm var ikke fra disse herreder, men havde lovet at møde her i retten idag 14 dage for at 
aflægge sit vidnesbyrd; så og at vidnet Jens Ibsens hustru fra Asbo var syg og sengeliggende, 
desårsag hun ikke heller har kunnet møde her i retten, men belovet at møde idag 14 dage, om 
hendes husbond ville tilstede det, for at aflægge vidnesbyrd. 31/8.

 

534:

For retten fremkom sognefogeden Christen Iversen fra Almind, som på egne og samtlige Almind 
bys lodsejeres vegne ærbødigst var begærende fra retten udmeldt tvende dannemænd, der kunne 
syne og taxere den græsning, som ved Almind bys jorders uddeling af fællesskabet er tilmålt og 
tillagt Almind skole, og at anslå samme til en værdi af penge, og at de udmeldte mænd måtte 
pålægges her i retten edeligt at afhjemle sådan deres forretning; og producerede comparenten tillige 
den fra amthuset dertil udstedte ordre, som han ærbødigst begæred læst og derom påtegnet 
udmeldelsen indlemmet. Til at taxere den græsning, som er lagt til skolen i Almind, og anslå samme
i penge for årlig derefter at svares af skoledkstriktet, da jorden skal være kommen fra Almind by, 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#3108


bliver her fra retten udmeldt selvejerbønderne Hans Hansen og Peder Hansen, begge af Vester 
Nebel, som efter aftens varsel hertil indfinder sig i lodsejernes overværelse og om sådant affattet 
skriftlig forretning ... af dem her inden retten idag 14 dage den 31/8 afhjemles. Denne udmeldelse 
tager de Almind lodsejere beskreven og besørger samme i betimelig tid for de udmeldte forkyndt så 
vel som for samtlige skoledistriktets beboere, og således beror med afhjemlingen til førstkommende
31. august.

 

De på folio 533 producerede kontinuationsspørgsmål i hoved- og tingsvidnesagen for Ib Thomsen i 
Asbo imod Christen Christensen Høllund lyder sååledes:

Kontinuationsspørgsmål til vidnerne Morten Eskesen og Jens Ibsen:

5. Om vidnet omspurgte sted og tid, nemlig ved majdags tider året 1781, hørte Christen 
Christensen Høllund sige, da han bekom afgiften af huset og leverede Jens Ibsen sin 
kontrakt, at alle ting var rigtig imellem ham Christen Christensen Høllund og Jens Ibsen så 
vel som Ib Thomsen, og at disse ikke var ham noget kyldig før end til næste års snapsting, 
da de skulle betale ham kapitalen for deres iboende steder. 

6. Om vidnet ved, at Christen Christensen i sommeren år 1781 solgte omstævnte hus og den 
gård, Ib Thomsen tilforn har iboet i Asbo by, og til hvem. 

7. Om vidnet ved, at Christen Christensen Høllund år efter år af citanten Ib Thomsen er 
tilbuden købesummen for det omstævnte Ib Thomsens hus så vel som for Ib Thonsens 
forhen iboende gård i Asbo. 

8. Om vidnet ved, at citanten, siden han afkøbte Christen Christensen Høllund sit iboende hus, 
har bygt mere til samme som og selv ... opbygt huset.

Kolding, den 17. august 1784, R. Baggesen.

 

1784 - 24. august:

1. Læst forordning angående anskaffelsen af havre, hø og halm til de i København i Danmark 
indkvarterede rytter og husarretimenter indtil videre.
Læst efterskrevne skøder udgivet af: 

2. auktionsdirektørerne for Anst etc. herreder på en lod jord med 4 fag bygning hartkorn ager 
og eng 1 td. 5 skp. og [=> fol. 534b, AO 541] derudi indestående kongens penge 57 rdl. 93 
5/8 sk. fra gården nr. 4 og 5  i Ågård og dens ejer Peder Iversen ved auktionen over samme 
tilslagen Hans Hansen i Ågård som højstbydende af 200 rdl. 

3. Jens Knudsen i Lejrskov på 1 td. hartkorn ager og eng og en lod jord og grund Krogshøj 
kaldet solgt fra hans påboende gård til Peder Knudsen i Uhre for 298 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve udgivet af: 

4. Peder Knudsen i Lejrskov sogn for 250 rdl. til Thulle Pedersen i Ferup. 



5. Jørgen Johansen i Risbøl for 150 rdl. til Thulle Pedersen i Ferup. 
6. Læst kontrakt mellem Starup sogns lodsejere om deres kongetiende. 
7. Læst plakat, hvorefter onsdagen den 25. august skal foretages offentlig licitation på Kolding 

bys tingstue om Koldinghus staldgårds indvendige reparation. 

 

 

534b, AO 541:

Tingsvidnesagen, som gårdbeboer Ole Jensen i Vrå har anlagt mod gårdbeboer Terkel Hansen 
sammesteds. Ole Jensen bad tingsvidnet sluttet. For Terkel Hansen forbeholdt rådmand Baggesen 
Terkel Hansen slovlige rt til Ole Jensen for hans under dette tignsvidnes føring brugte omgang 
Terkel Hansen til bekostning og tidsspilde; bad tingsvidnet beskrevet meddelt.

 

For retten fremkom på egne og øvrige lodsejrere i Horsted by deres vegne Jens Pedersen, 
gårdbeboer sammestgeds, og fremlagde en skriftlig forening, som imellem dem er indgået den 13. 
august om deres fælles mark af ager, eng og skov i henseende til udskiftning af fællesskabet, 
hvilken forening indeholder, hvorledes lodderne skal falde, med videe sammes indhold. Denne 
foreing afskrevet på forordnet stemplet papir blev for nærværende af retten oplæst og hans tilståelse
om dens rigtighed modtaget. Tingsvidne skrevet.

 

Købmand sr. Knud Bruun i Kolding ctr. sr. Christian Paulin i Verst. Paulin producerede 
forelæggelse til det indstævnte vidne Christen Christensen i Egtved- Vidnet er bortrømt. Begærede 
tingsvidnet sluttet og hovedsagen udsat til 14/9.

1784 - 31. august:

 

1. Læst plakat, hvorved bekendtgøres licitation på herredstingstuen mandagen den 13. 
september over 1991 tdr. 7 skp. ½ fjd. havre, 940 læs 18 lispund 4 pund hø og 654 læs 8 
lispund 2 pund halm til de 3 eskadroner ryttere i Kolding og Vejle efger det højlovlige 
rentekammers ordre. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev udgi vet af Laurs Andersen i Hessenballe for
500 rdl. til John Andersen sammesteds.
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Læst 3 mageskiftebreve ethvert om 2 skovskifter magelagt fra ejernes [=> fol. 535] gårde 
imellem 

3. Peder Buhl og Jens Pedersen i Starup. 
4. dito og Anders Jensen i Starup. 
5. dito og Jakob Iversen i Starup. 
6. Læst Søren Andersen og hustru i Hovborg deres aftægtskontrakt af deres gård sammesteds 

afstået og solgt til borger og rebslager henning Hansen Blaaemeyer i Kolding. 
7. Læst Søren Andersens i Hovborg skøde på ham sammesteds tilhørte halve gård hartkorn nye

matrikel 1 td. 7 skp. 1 fjd. solgt til borger Henning Hansen Blaameyer i Kolding for 100 rdl.
Læst efterskrevne pantebreve udgivet af: 

8. Iver Olesen i Ågård for 260 rdl. til Peder Pedesen i Lilballe. 
9. Mogens Jepsen i Egholt for 200 rdl. til præsten hr. Jørgen Frederik Riis i Daler. 
10.Peder Christensen i Nygård Brakker for 400 rdl. til præsten hr. Jørgen Frederik Riis i Daler. 
11.Christen Sørensen i Nygård Brakker for 600 rdl. til præsten hr. Jørgen Frederik Riis i Daler. 
12.og 
13.Christen Svendsen i Lejrskov by for 400 rdl. til præsten hr. Jørgen Frederik Riis i Daler 

vedhæftet skadesløsbrev for pantgebrevets pålydende sum udgivet af Iver Hansen Koed i 
Lejrskov. 

14.Læst kgl. skøde for Christen Sørensen i Nygårds Brakker på hovedgårdstakst ager og eng 4 
tdr. samt skov 2½ alb. af det forrige koldingske distrikts gods for 700 rdl. 5 sk. 

15.Hans Gundorph på Skodborghus på en ham i Lille Anst by tilhørt gård hartkorn ager og eng 
4 tdr. 7 skp. 2 fjd. 2½ alb. solgt til Jørgen Mikkelsen i Lille Anst for 500 rdl. 

16.Poul Thomsen i Lejrskov på fra hans gård sammesteds solgte en toft, gårdstedet og 2 huse 
derpå, et tørveskifte med en skæppe hartkorn til Christen Svendsen i Lejrskov for 170 rdl.
Læst 2 købekontrakter udtgivet af Diderich Marcussen og Christen Andersen i Ågård til 

17.Peder Christensen i Nygård Brakker den dem tilhørte halve Slettemaj og 3 skovskifter 
med ... hartkorn for 698 rdl. 

18.Christen Sørensen af Nygård Brakker den dem tilhørte halve Slettemajs østre side med ... 
hartkorn for 698 rdl. 

 

 

535:

I sagen købmand Kaj Muusmann i Haderslev ctr. Chaus Wiuf i Nybjerg mølle blev afsagt dom 
lydende folio 535 således.

 

For retten fremkom Bendt Larsen af Agersbølgård i Lejrskov sogn og tilkendegav at have fået 
rentekammerets tilladelse at få udsikftet de ham på Lejrskov bys fælled tilhørende jorder og til 
sådan forretning begærede udmeldt 4 uvildige mænd, som byens ... kan taxere med videre, da hr. 
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landinspektør Wissenberg (Wesenberg) i Nørre Bjert har påtaget sig udskiftningen. Altså blev 
udmeldt Peder Jensen af Egholt, Niels Pedersen ibidem, Mads Pedersen og Hans Knudsen af Uhre, 
som efter aftens varsel har at møde i vedkommende lodsejeres overværelset (etc.)

 

For retten fremkom de 2 udmeldte selvejerbønder Hans Hansen og Peder Hansen, begge af Vester 
Nebel. Afhjemlede deres forretning.

 

535b, AO 543:

Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen i Høllund. Rådmand Baggesen frafaldt efter Ib 
Thomsens forlangede de indstævnte vidner Henrik Laursen af Mølholm og Jens Ibsens hustru af 
Asbo. Begærede tingsvidnet sluttet for derefter at ... sagen til doms. 21/9.

 

Den på dette blad og sidste tingdag anførte afsagte dom lyder således:

Dom: Køb- og handelsmand Kaj Muusmann i Haderslev har saggivet mølleren Claus Wiuf i 
Nybjerg mølle for 17 rdl. 1 mk. efter produceret regning og en extrakt af citantens afg. faders 
borghmester Muusmanns udestående boggeæld for varer i april, maj og junu måneder 1768, som 
bemeldte Claus Wiuff skal have fået, imidlertid han boede i Haderslevhus amt. Af denne fordring 
har Wiuff alene tilstået at være skyldig 3 rdl. 4 mk. 4 sk. efter derpå ihændehavende regning af 25. 
juni 1768 og benægter det øvrige, som er ældre end denne regnings formeldelse, med tilbud af 
bekræfte sådant ved benægtelses ed ifølge loven, hvilket sidste citanten har samtykket. Altså bliver 
kendt for ret, at når Claus Wiuff med ed her inden retten fralægger sig at være skyldig for de på 
ekstrakten anførte varer den 23. april og 3. maj 1768 til beløbet 13 rdl. 2 mk. 1 sk., bør han for 
citantens videre tiltale fri at være. Men skulle han ikke trøste sig til sådan ed, betaler han ermeldte 
tretten rigsdaler 68. sk., som er tilstået bevist, samt i søgsmålets bekostninger seks rigsdaler 64 sk., 
der i alt efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse ...

 

1784 - fredagen den 3. september:

Gæsteret. Sagen for de 4 på Koldinghus slot anholdte personer. Rådmand Bahnsen producerede et 
skriftligt indlæg og alfleverede de udlånte dokumenter.  Baggesen havde hørt Bahnsens 
forsvarsindlæg, fandt sig ikke beføjet, siden ingen nye beviser er fremkommet, at forlænge sagen 
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ved bemeldte forsvarsindlægs besvaring, alene modsigende sammes indhold og de deri gjorte 
formentlig urigtig forklaring over de i sagen førte beviser og vidners udsigende, hvortil qactor i et 
og alt henholdt sig så vel som til sin nedlagte deduktion indladende sagen under dom. - Retten 
påråbte Poul Hansen Dahl og hustru så vel som Niels Hansen Dahl af Grindsted Dal og det 3 gange,
om de enten selv eller nogen på deres vegje er til stede ... ingen mødte, som retten måtte slutte at 
have til årsag dels [=> fol. 536] den lange vej og dens den nu for hånden vanskelig kornhøst; altså 
fordi intet skulle være til af udflugt eller undskyldning for ... henseende til tidens indskrænkelse, før
end sagen til doms optages imod såvel disse som de her for retten tilstedeværende 4 graverede 
personer, agtede retten fornøden, at bemeldte Poul Hansen Dahl og hustru samt Niels Hansen Dahl 
blev lovlig lovdaget og forelagt til t møde eller møde lade med hvad de agter til deres bevis i sagen, 
og det idag 14 dage den 17. september om formiddagen her i gæsteretten; da, når de ikke betjener 
sig af sådan tid, bliver sagen optaget til doms; denne lovdagelse behager actor at lade dem gøre 
bekendt i lovlig tid, som til den ende tager dette beskreven. - De anholdte 4 personer blev 
overleveret i den forrige sikkerhed. 17/9.

 

536:

1784 - 7. september:

Sagen imellem Fugl på Ballesgård og forpagter Kaalund på Magrethelund. Fugl producerede attest 
fra herredstingsretten i Vejle, hvor der var anlagt sag til tingsvidnes føring, og begærede sagen 
udsat i 6uger. - Retten måtte erfare, at forpkagter Kaalunds forsvar i sagen i dag ved døden er 
afgået, og Kaalund endnu herom ikke kunne have kundskab. Så blev hans lovlige ret ham 
forbeholden. Hvad angår den forlagte lange anstand, da agtede retten, at den halve tid deraf kunne 
være tilstrækkelig, med mindre det nøjagtigere beviseliggøres, og derfor alene bevilgede 3 ugers 
anstand til 28. sept.

 

For retten mødte rådmand og prokurator Bahnsen af Kolding og producerede amtmand de 
Hffmanns ordre under 13. passato grundet på det højlovlige vestindiske og gin. toldkammers 
skrivelse ang. søgsmåls anlæg imod kolonist Frantz Schwartz angående ulovlig brændevinsredskab.
Bahnsen producerede det derefter udtagne stævnemål, fremlagde inkvisitionsforretning og satte i 
rette, at de anholdte brændevinsredskaber ved dom bliver dømt konfiskable og Frantz Schwartz  
tildømt at betale i mulkt 30 rdl. ifølge forordnignen ligesom og denne processes omkostninger. [=> 
fol. 536b, AO 545] Retten påråbte den saggivne Frantz Schwartz af Knurborg, men som han ikke 
mdte efter 3 gange påråb eller nogen på hans vegne, så blev han af retten forelagt at møde d. 21/9.
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536b, AO 545:

Dernæst læst efterskrevne obligationer udgivne af:

1. Jens Madsen i Vesterby, Ødsted sogn på 80 rdl. til Ole Christensen, skovfoged i Rødinghus. 
2. Lauge Wintersen af Rugsted, obligation på 53 rdl. 2 mk. til sr. Feveille i Vejle, som 

oberformynder for Niels Hansens i Ødsted 2 døtre Kirsten og Maren Nielsdøtres mødrene 
arv. 

3. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Niels Hansen i Ødsted for 80 rdl. til 3 
hans døtre Anne, Kirsten og Maren Nielsdøtre. 

4. Læst plakat til auktions holdelse onsdagen den 15. september på Magrethelund i Højen sogn 
sr. Christian Fugl tilhørende. 

 

 

1784 - 14. september:

Skriver var den i vacancen efter afdøde rådmand, by- og herredsskriver Rasmus Baggesen af høje 
øvrighed amtmand de Hoffmann i Fredericia konstituerede skriver Herman Baggesen i Kolding, 
hvorom han producerede sin konstitution, som af retten blev modtaget, oplæst, påskreven og lyder 
folio   således.

 

Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af madame Bang ... sal. Michael von Hauens på 
Hjeldrupgrård for 1580 rdl. til velædle velbyrdige frue Christiane sal. professor von Hauns 
efterleverske i Odense.

 

For retten mødte Peder Falenkam af Jordrup, som producerede stævning og promemoria samt de 
deri påberåbte dokumenter. ... ... det gjorte forbud med videre blev af retten læst og påskrevet. 
Ligeledes blev læst og påskreven det af Falenkam nedlagte indlæg. På ... ... vegne var mødt 
prokurator Fibiger af Snoghøj [=> fol. 537] og fremlagde sit exceptionsindlæg under en 
promemoria tilligemed de deri påberåbte dokumenter. Og derefter forventede de rettens 
lovforsvarlige pleje. Ligeledes blev læst og påskrevet hr. professor Rytzovs originale skøde af 31. 
okt. 1783 og det påberåbte skøde fra sr. Dyhr på Ballesgård dateret den 4. januar 1782. - Af hr. 
Fibigers producerede exceptionsindlæg bliver for retten i sin tid ved dom i hovedsagen at observere 
det, som kan komme i betragtning, men hvad angår at opholde sagen, fordi samme ikke efter 
forbudsstævningen er fremmet i sit lovlige forfatning af citanten, da siden han har nedlagt begæring 
til retten af lovlig stævning til forbudets forfølgning imod Peder Brødsgaard med flere, og sådant 



ikke kan nægtes Falenkam, så beholder sagen nu sin gænge, allerhelst der for forbudet af 
sognepræsten hr. Storm i Egtved er givet betrygget kaution på forbudsforretningen. - Efter sådant 
fremtrædede for retten de 2 forbudsmænd, Thomas Thobiasen og Mikal Rudolvsen, begge af 
Bølling i Egtved sogn, som hørte oplæse det under nr. 4 af dem forrettet og skriftlig forfattet forbud,
som de tilstod og sådant hver for sig med lovens ed stadfæstede.Og da dette forbud således er 
forrettet og ved udtagen rettens stævning idag forfølges af Falenkam, så blev samme i hensigt til 
formaliteden af retten konfirmeret under tagen forbehold af parternes lovlige ret. Hovedsagen blev 
udsat til 16/11.

 

Sagen købmand Knud Bruun i Kolding mod Christian Mathisen Paulin i Verst blev efter begæring 
udsat til 21/9.

 

1784 - fredagen den 17. september:

Gæsteret, den grindsteddalske sag. Et skriftligt indlæg fra Poul Hansen Dahl indleveret; men fra 
Niels Hansen Dahl fremkom anmodning om opsættelse til idag 14 dage, formedelst han er syg og 
sengeliggende og ikke har kunne forfatte det, som han holder fornøden til sin del af sagen at 
forsvare. Defensor rådmand Bahnsen var mødt og i de graverede 4 personers nærværelse har anhørt 
det producerede og refererede sig til den, som på deres vegne skriftlig i denne gæsteret idag 14 dage
sidstleden er indgivet, men ellers ligesom retten er bekendt, at den allernpådigst beskikkede actor i 
denne sag rådmand Baggesen ved døden er afgået, og af sådant årsag hodlt fornøden, at en anden 
actor indtil sagens endelige optagelse til doms blev anordnet, i fald sådant måtte agtes fornøden, 
hvortil at indberette og erholde en tid af 14 dage kan behøves og således denne tid tjener til 
opsættelse i sageb. Som retten efter Niels Hansen Dahls begærling bevilgede, ligesom og ville 
vente, at enten rådmand Baggesens arvinger eller den konstituerede skriver ville gøre forestilling til 
høje sted om en anden actor i sagen indtil sammes endelige uddrag. 1/10.

 

1784 - 21. september:

537b, AO 547:

1. Læst bekendtgørelse, at der er begået et tyveri i Sønder Vilstrup kirke ved at borttage 
altertøjet med mere. Den, solm kan give nogen oplysning derom, kan vente en dusør. 

2. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Clemmen Madsen af Nyborg Brakker i 
Starup sogn på 133 rdl. 2 mk. til konferenceråd og amtmand de Hoffman som 
overformynder for Dorthe og Kirsten Clemmensdatter.
Læst efterskrevne pantebreve udgivet af: 
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3. Hans Møller, selvejerbonde på Hjelmdrup på 900 rdl. til hr. kommerceråd Danielsen i 
Kolding. 

4. Erik Rasmussen på Bramdruplund på 167 rdl. 88 sk. til hans kones 5 søstre navnlig Maen, 
Ane, Karen, Kirsten og Ane Marie Jensdøtre.
Læst efterskrevne skøder udgivet af: 

5. Kgl. skøde for Christen Nielsen i Hudsted (Husted) på hartkorn ager og eng 2 tdr. 5 skp. 3 
fjd. 1 alb. samt skov 1½ alb. 

6. Albret Christensen i Hudsted skøde til Jørgen Christensen på hartkorn ager og eng og skov 1
td. 2 skp. 2 fjd. 2 3/4 alb. 

 

 

Efter rettens bestemmelse idag 14 dage mødte rådmand Bahnsen i sagen ctr. Frantz Schwartz og 
producerede rettens lovdagelse. Frantz Schwartz af Knurborb, eller nu såkaldet Frederiksnåde, 
mødte og begærede 14 dages anstand, siden han ingen forsvar havde og i sådan tid håbede at få sig 
en, som kunne for svare hans sag fra hans side. 5/10.

 

Ib Thomsen af Asbo tilkendegav, at da hans beskikkede forsvar hr. rådmand Baggesen ved døden er
afgået, og har derfor hos amtets øvrighed måttet henvende sig for at få en anden beskikket og 
begærede til den ende sagen udsat i 4 uger. Retten påråbte Chr. Høllund, om han havde noget imod 
den af Ib Thomsen begærede anstand; men da ingen mødte, så blev anstanden bevilget. 19/10.

 

Købmand Knud Bruun ctr. Christian Mathiesen Paulin. 28/9.

 

1784 - 28. september:

1. Forevist til udsletning af pantebog et pantebrev af Jep Andersen i Ravnholt i Gesten sogn på 
23 rdl. 92 sk. lydende på 4 hans stifbørns mødrene arv. [=> fol. 538]

2. Læst Ander Pedersens af Ris pantebrev på 199 rdl. til velærværdige Niels Mikkelsen Pagh 
studiosus juris i Fredericia. 

3. Læst Søren Uddesens af Ravnholt i Anst herred pantebrev på 560 rdl. til ovenmeldte Niels 
Mikkelsen Pagh i Fredericia. 

4. Læst plakat, hvorved bekendtgøres auktions holdelse den 4. oktober i Fredricia over hr. 
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generalkrigskommissær von Wildenraths i hans iboende gård agtende bortsalg over en del 
ham tilhørende møbler, kareter, vogne, heste med videre. 

5. Læst plakat, hvorved auktion bekendtgøres at holdes den 22. oktober i Guhse mølle (?) over 
samme mølles halve del. 

 

 

538:

Sagen Chr. Fugl på Ballesgård ctr. forpagter Kaalund på Magrethelund. Fugl producerede et mellem
ham og Kaalund under 22/9 indgået og af dem selv underskreven og forseglet forenking, hvorved 
de begærer sagen ophævet, ... siden de efter denne forening hver på sin side har voldgivet de 
imellem dem værende disputer til 4 lovkyndige mænds pådømme, hvormed de på begge sider 
forbinder sig at være fornøjet. - Da retten måtte erfare, at forpagter Kaalund ikke selv personlig 
efter rettens påråb var til stede for i protokollen at tilstå og bevidne, at den af sr. Fugl producerede 
forening af ham selv egenhændig er undreskrevet og forseglet, siden retten ikke kender Kaalunds 
navn og segl, så blev bemeldte sr. Kaalund pålagt at møde her i retten idag 8 dage for selv ligesom 
sr. Fugl idag i protokollen at tilstå, at det er hans vilje, som i den producerede forening er anført, og 
at samme af ham selv egenhændig er underskrevet og forseglet. 5/10.

 

1784 - fredagen den 1. oktober:

Gæsteret. Den grindsteddalske sag. Til stede var de 4 graverede personer med deres beskikkede 
forsvar rådmand Bahnsen, der anhørte, at fra Niels Hansen Dahl, som endnu beviselig er syg, 
fremkom begæring om sagens udsættelse til idag 8 dage. Og imidlertid forventes svar, om nogen 
actors beskikkelse i steden for den afdøde anses fornøden, siden sagen fra den side allerede er 
indladt til doms. 8/10.

 

1784 - 5. okotober:

538b, AO 549:

1. Læst forordning om kornskatten iDanmark for året 1785. 
2. Læst købekontrakt af Thomas Christensen på Jørgen Lorentzen af Norborg på hans vegne 

med hr. doktor Johan August Neser af Apenrade på 2 gårde. 
3. Læst Jørgen Lorentzen i Norborg hans fuldmagt til Thomas Christensen på Vranderup 

hovgård at må sælge ommeldte tilhørende 2 gårde. 
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4. Læst Thomas Christensens på Vranderup hovgård skøde til hr. doktor Johan August Næser 
på 2 gårde. 

5. Læst Christen Bdertelsens i Lunderskov skøde til ThomasChristensen i Vranderup på et 
stykke skovskifte i Lunderskov skov. 

6. Læst Lauritz simonsens i Lunderskov skøde til Thomas Christensen i Vranderup på en 
halvdel af ejerens skovskifte. 

7. Læst Thomas Christensens på Vrandrup hovgård skøde til doktor Johan August Næser fra 
Apenrade på en del hartkorn. 

8. Læst efterskrevne pantebreve udgivet af:
Johan August Næser på Vrandrup hovgård på 4500 rdl. til hr. Thomas Christensen på 
Vranderup hovgård. 

9. Christen Nielsen af Mejsling panteobligation på 50 rdl. 3 mk. til Niels Thomsen af 
Amnitsbøl. 

10.Søren Christensen Smed i Amnitsbøl panteobligation på 48 rdl. 3 mk. til Niels Thomsen af 
Amnitsbøl. 

11.Forlig mellem Ole Larsen og Mads Sørensen dateret i Amnitsbøl, hvorefter Jep Jensen som 
biskyldner(?) har givet sin skriftlige erklæring. 

12.Ligeledes fremlagt, læst og påskrevenet forlig, som er indgået og sluttet mellem Christian 
Paulin og købmand Knud Bruun angående den mellem dem her ved retten svævende sag, 
som blev erklæret frafalden og ophævet, hvilket forlig lyder på folio 539 således. Efter sådan
forlig og erklæring udgår sagen her fra retten uden ... 

 

 

Sagen mellem sr. Chr. Fugl på Ballesgård og forpagter Kaalund på Magrethelund i Højen sogn, som
de efter for... agter at voldgive. Derudi er den sidste, nemlig sr. Kaalund pålagt af retten personligt 
at møde idag for at vedkende sin hånd og segl på anførte dokument, som af bem.te sr. Fugl ved egen
møde blev produceret; men da sr. Kaalund har til rettens sikkerhed i at ...  for den æsket rigtighed 
og ellers havar sådan lovlig forfald, at han ikke idag kunne møde, så fritog retten ham for videre at 
møde, og på denne grund af sagens voldgivelse ville retten tilstede, at sagen, som fra Fugls side er 
gjort overdreven vidtløftig, måtte her fra retten være ophævet og udgå, dog således, at dersom fugl 
igen skulle begynde noget her ved retten denne sag angående, forbeholder retten sig at anse ham 
med tilstrækkelig mulkt til justitskassen med videre efter det, han allerede har gjort sig skyldig i.

 

Rådmand og prokurator Bahnsen som anbefalet actor i sagen anlagt ctr. Frantz Schwartz mødte og 
begærede sangen optagen til doms, siden Frantz Schwartz ej har betjent sig af lovdagelsens tider. 
26/10.
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Den på ... sag tilførte forlig lyder således:

Underskrevne Knud Bruud, køb- og handelsmand i Kolding, og Christian Paulin i Verst [=> fol 
539] tilstår herved at være venlig og vel(?) med gode venners mellemhandling forligte om den 
mellem os ved Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting svævende sag betræffende en kornhandel som 
d. 20. nov. 1782 passeret, itenm en mellemværende regning samt ... ... ... således: 1) Jeg Christian 
Paulin igenkalder al af mig imod og til hr Bruun begangen fornærmelige skrivemå... både i breve og
andre tilfælde som uskrevne og uden at komme ham til nogen fornærmelse, alt som uskreven og 
noget, der er skreven i hastighed og ubetænksomhed og som noget, der ej bør eller skal komme ham
eller hans til nogen last eller gravamina i nogen måde. 2) Giver jeg efter hr. Bruuns forlangende til 
Kolding bys fattige af en krisen medlidenhed, fordi jeg undgår videre fortrædeligheder i denne sag 2
rdl., siger to rigsdaler, . Herimod igenkalder jeg Knud Bruun alt, hvad Paulin og mig hidtil har 
været imellem, hvad enten det denne eller andre disputer er angående, således er vi da som meldt 
forligte og hvilket vores forlig i retten må læses og protokolleres og sagen i så måde deklareres 
frafalden. Til stadfæstelse under vore hænder og til vitterlighed er anmodet om dette at 
underskrive /: hvad vi formod(?) :/ mons. Ørbeck fra Påby og Jens Lassen fra Hundsbech.
Kolding den 14. september 1784, K. bruun, Christian Paulin.
Til vitterlighed efter anmodning, G. Ørbech, J. Lassen.

Fremlagt og oplælst for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding tirsdaen den 5. 
oktober 1784. H. Junghans, H. Baggesen, kst. skriver i vacancen.

 

539:

1784 - fredagen den 8. oktober:

Gæsteret. Den grindsteddalske sag. Fra Niels Hansen Dahl i Grindsted Dal blev fremlagt et skriftligt
indlæg. På de 4 anholdte personers vegne mødte rådmand Bahnsen og refererede sig til sit for dem 
indgivne forsvarsindlæg, og til deres arrests forkortelse indlod saen på deres side under doms afsigt.
- Retten påråbte Poul Hansen Dahl og hustru så vel som hvem flere denne sag vedkommer, og det 3 
gange, men ingen mødte eller meldte sig undtagen hvad som forhen og idag er passeret, og da sagen
således af parterne er udført og indladt til doms, så i betragtning af sammes vidtløftighed og til tid, 
som udfordres til at gennemse dokumentrne, blev sagen optagen til doms afsigelse udi holden 
gæsteret fredagen den 5. november førstkommende, hvorudi parterne samtykte, som er bekendt af 
dommerens andre embedsforretninger. Således begor sagen til ommeldte tid. Hvorefter de 
graverede personer blev henleveret i deres sædvanlige anholdelses sted.

 

1784 - 12. oktober:
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1. Læst jordudbytning eller delingsforretning af Jerlev(?) bys hede imellem bymændene af 
Osviggårds ejere til fællesskabets ophævelse. 

2. Læst plakat til en auktions holdelse den 16. ... hos selvejerbonden Hans Kaltoft i Højen ... ... 
hans tilhørende jordlod på Mejsling bys mark af hartkorn og bygning. 

3. Læst Søren Pedrsen på Hundsholt hans til Poul Christensen i Vork udgivne 
panteforskrivning for 60 rdl. 

 

 

For retten fremstod selvejerbønderne Jørgen Nielsen af Bølling og Christen Daugaard af Riisgård. 
Producerede udmeldelse af 10. august med deres derved vedhæftede taxationsforretning over 
Bindeballe bys markers jorder. Retten påråbte såvel de Bindeballe bys beboere som alle andre 
tilstådende naboer, om nogen var mødt og havde noget imod den af dem forrettede 
taxationsforretning, men da ingen mødte med nogret imod forretningen, blev den af retten 
modtaget, påtegnet og edeligt afhjemlet, lydende således i kopibogen på folio __. Hvorefter Knud 
Zachariasen af [=> fol. 539b, AO 551] Bindeballe begærede sig det idag passerede i lovlig 
tingsvidneform beskrevet.

 

539b, AO 551:

For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på Hans Maug af Bramdrup hans vegne ctr. Hans 
Iversen af Bramdruplund og producerede ... 1) Hans Maugs memorial til amtmand de Hoffman med
erpå tegede konstitution til dette tingsvidnes førelse, 2) Hans Maugs indgivne memorial til 
højvelbemeldte med derpå skete påtegning, hvorved sagen er henvist til lovligt tingsvidnes føring, 
3) så og Hans Iversens indgivne gensvar derover, 4) stævning, alle på behørigt stemplet papir. 
Begærede vidner påråbt og taget i ed under et undtagen Jep Maug af Bramdrup. Fremlagde 
vidnernes udgivne 2 attester, som han begæredee for dem oplæst og beediget. Producerede 
spørgsmål. - Retten påråbte de indstævnte vidner Hans Hansen, Niels Hansen, Lauge Poulsen, 
Søren Jepsen, Hans Thomsen og Jep Maug, alle af Bramdrup, som personligt var til stede. De 4 ... 
blev oplæst deres attester, som de i alle ord og punkter tilstår, hvilket de endog enhver for sig med 
lovens ed bekræftede.

De 5 svarede på spørgsmålene:

1. og 
2. henholdt sig til deres allerede beedigede attester. 
3. svarede ensstemmigt, de havde ikke set det. 
4. Hans Hansen svarede at have set Hans Iversen komme kørende fra skoven i Bekke Stofs 

kilde (?) med et læs træ, som han agtede til Kolding med. De øvrige fire vidner vidste intet 
herom, uden at de tilligemed Hans Hansen vidste, at Becke Stof grænser til skovskiftet 
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Brænd Ælde.
5. de vidste ikke videre end, hvad de allerede har forklaret. 

Retten tilspurgte den saggivne Hans Iversen, om han havde noget at tilspørge vidnerne, hvortil han 
svarede nej.

Vidnet Jep Maug fremstod, svarede på de til ham fremsatte spørgsmål således:

1. har set, at Hans Iversen har ugget på Hans Maugs skovskifte, Brand Ælde kaldet, som 
grænser til Bekke Stuff, en risbøg, som skete i august måned sidst. 

2. ja, han har sagt til ham, at det var på Hans Maugs skovskifte, han huggede denne risbøg, 
hvortil Hans Iversen svarede, at vidnet skulle sige til Hans Maug, at Hans Iversen ville tale 
med ham derom for at afgøre det. 

3. jo, det var vist til skade, da der ved den lejlighed er ødelagt en del små unge ...bøge. 
4. vidste nu ej videre, end hvad han har forklaret. undtagen dette at den ... ... ... at den økse, 

hvormed Hans Iversen havde hugget den bøg, hvormed vidnet ... ham, har han og hugget de 
2 Hans Maug frakomne bøge, da det var kendeligt, siden øksen havde 3 skår, der kunne ses 
på de afhugne stubbe.

Paabye begærede tingsvidnet sluttet.

Quæstioner til vidnerne Hans Hansen, Lauge Poulsen, Søren Jepsen, Hans Thomsen og Niels 
Hansen, alle af Bramdrup:

1. at beedige deres 2 udgivne ... attester. 
2. Om de har set, at der er hugget 3 risbøge på Hans Maugs skovskifte i Brend Eld kaldet i 

Bramdrup skov siden sidste juli måned, så og en stor skade på en del unge træer ... 
3. Om vidnerne ved, at Hans Iversen i Bramdrup selv eller ved andre har ladet ommeldte træer 

hugge. 
4. Om vidnerne har set ham komme, nemlig Hans Iversen, fra bemeldte Hans Maugs 

skovskifte Brend ... kaldet med træ. 
5. Hvad videre vidnerne er bevidst til oplys ning i bemeldte sag. [=> fol. 540] 

Til Jep Maug:

1. Om vidnet ikke har set, Hans Iversen fra Bramdruplund har hugget eller ladet hugge træer på
Hans Maugs skovskifte Brend Eld kaldet, siden sidste juli måned. 

2. Om vidnet ikke har derfra vist Hans Iversen samme, og om han så forlod en der af ham 
huggen træ eller ung risbøg til et læs. 

3. Om ikke bemeldte Hans Iversen derved har forårsaget Hans Maug stor skade på han forhen 
bemeldte skovskifte dels med at afbrække og omhugge de unge opløbne træer. 

4. Hvad han mere er bevidst til sagens oplysning angående de omhugne 3 træer.
Kolding, den 12. oktober 1784. L. Paabye. 

 



 

540:

1784 - 19. oktober:

1. Læst og derom påtegnet antaget til udslettelse af pantebogen et pantebrev udgivet af Mads 
Pedersen i Egholt for hans 2 stifdøtres fædrene arv lydende på 100 rdl.

 

 

For retten mødte på hr. Storms vegne i Egtved rådmand Bahnsen og producerede en stævning ctr. 
Peder Jensen af Nygårds Brakker. Begærede de 3 stævneder vidner taget i ed. - Men forinden blev 
af Peder Jensen indleveret et skriftligt indlæg.

Vidner: Peder Christiansen og Jens Jakobsen af Nygård Brakker, item Niels Iversen af Venborg 
hus. Bahnsen producerede skriftlige spørgsmål. - Vidnerne svarede, at dem er bekendt, at hr. 
Bytzov ville have tiende af Peder Jensen for Venborg hartkorn, som hr. Storm i Egtved påstår 
rettelig at tilhøre ham, da hartkornet er henlagt under sognet. Og ved de, at Peder Jensen har svaret 
tiende til hr. Storm, som de for så vidt rugtienden angår taxerede for 2 skp. rug og 3 læs halm af den
part, som hr. Bytzov forlangte, men hvad angår en tiende af anden slags kornsæd, da har de ikke 
sådant taxert. - For hr. Bytzov i Starup fremkom hans tjenestekarl Bertel Rasmussen og nedlagde i 
retten et skriftligt indlæg. 23/11.

 

Sagen lemmel Ib Thomsen i Asbo og Chr. Chrisensen Høllund af Høllund. Ib Thomsen tilkendegav,
at han endnu ikke var bleven beskikket et forsvar i steden for afdøde rådmand Baggesen. 9/11.

 

De til næststående sag stillede quæstioner lyder således:

Spørgsmål til de idag indstævnte vidner i sagen anlagt af hr. pastor Storm angående tienden af 
Venborg hartkorn:

Om vidnerne ved, at da Peder Jensen af Nygård Brakker, som ejer Venborg hartkorn, dette år ville 
aflevere korntienden til hr Storm, om da ikke skete ufornøden ophold deri af hr. Byskov, uagtet han 
vidste, at tienden tilhørte hr. Strom, som det er bevist, [=> fol. 540b, AO 553] at bemeldte hartkorn 
ligger under Egtved sogn. Kolding, den 19. oktober 1784. H. P. Bahnsen.
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540b, AO 553:

1784 - 26. oktober:

1. Læst Jens Hansens i Nyborg Brakker pantebrev på 390 rdl. til madame Hedevig, sal. 
rådmand Michel Wissings enke i Kolding. 

2. Læst Laurits Sørensen Terpager i Skanderup pantebrev på 598 rdl. til Ole Die i Kleis og 
Jørgen Pedersen i Nottrup. Læst og derom påtegnet antaget til udslettelse af pantebog. 

3. Læst Laurids Sørensen Terpager i Skanderup panteobligation på 300 rdl. til Hans Bertelsens 
søn Anders Hansen og datter Bodil Marie Hansdatter, kvitteret og betalt. 

4. Jens Hansen i Nyborg Brakker pantebrev på 250 rdl. til kommerceråd Danielsen i Kolding, 
kvitteret og betalt. 

 

 

Afsagt dom over kolonisten Frantz Schwartz af Knurborg for utilladelig brændevinsredskab. som 
ved inkvisition hos ham er antruffet, lyder folio __ således. Rådmand og prokurator Bahnsen 
begærede sig dommen beskreved meddelt for ifølge høje ordre at insinuere amtets høje øvrighed 
samme.

 

Prokurator Fibiger af Snoghøj som befalet actor imod Søren Jakobsen, husmand i Vester Nebel, der 
skal have stjålet en kvie på marken fra Niels Lauritsen af Børup i Tauolv Nebel og er arresteret i 
Kolging slots arrest..., mødte for retten og i formeldte anledning producerede en stævning. Dernæst 
fremlagde actor sn fra amtets høje øvrighed givne konstitution af 9. september sidst. Endelig 
fremlagde actor et her i Kolding holdt forhør i bemeldte tyvesag af 4. september, hvorved Fibiger 
måtte erindre, at han havde insninueret amtets høje øvrighed stævningen til forkyndelse for at spare 
bekostningerne til kaldsmænd. Ifølge det producerede forhør begærede Fibger at de indstævnte 
vidner måtte blive fremkaldt delt til at beedige deres vidne deproposition givne deposition for 
derefter i forbemeldte forhør og dels under eds aflæggelse at svare på, hvad spørgsmål actor og 
defensor måtte finde fornøden. Såvel stævning som konstitution og forhør i denne sag blev i retten 
oplæst. -  om anbefalet defensor mødte rådmand Bahnsen og producerede den ham af amtets høje 
øvrighed tillagte konstitution.  - Den i amtets arresthus anholdte husmand Søren Jakobdsen fra 
Vester Nebel ... løs og ubunden for retten til stede for selv at anhøre såvel det allerede producerede 
som hvad videre i sagen imod ham måtte passere. Og tilstod han ligesom forhen i forhøret at have 
stjålen den ommeldte grå kvie, hvorti aromd(?) og fattigdom i den dyre tid havde drevet ham. 
Retten påråbte de indstævnte vidner, hvorefter til stede(?) sognefoged Niels Jørgensen og selvejer 

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1784.php#fol541


Peder Hansen i Vester Nebel så vel som [=> fol. 541] Søren Jakobsens hustru Mette Rasmusdatter 
alle anhørte lovens ed oplæse .. ... De bekræftede forhørernes indhold. - Retten tilspurgte Søren 
Jakobsen, om han fremdeles ligesom i forhøret tilstår, at hans hustru Mette Rasmusdatter, som her 
ved retten er til stede, ikke har været medvider med ham i det begangne tyveri. Hvortil han svarede, 
at hun aldeles intet derom har været vitterlig, før end han blev angreben og sådant bekendte. Efter 
sådan erklæring modtog retten hendes ed efter loven på den forklaring, hun havde aflagt i det 
oplæste holdende forhør den 4. og 6. september. - Defensor tilspurgte sognefogeden Niels 
Jørgensen og selvejer Peder Hansen, begge af Vester Nebel, om de var vidende og bekendt af, hvad 
vægt den ommeldte kvie var, eller hvad anledning har været, at de har vurderet den 2. eller 3. år 
ommeldte kvie for ti rigsdaler, eller om samme ikke synes at være for meget. Vidnerne svarede, at 
vægt havde de ikke taget på kvien, men efter hudens størrelse og deres skønsomhed havde de 
anslagetden til værdi af ti rigsdaler, som de synes, at den kunne have kostet, ifald den var bleven 
solgt. - Dernæst fremstod Niels Laursen fra Taulov sogn, Børup by og foreviste i retten huden af 
den ham imod hans vilje frastjålne grå kvie samt tilbød sig at bevise med 2 af bymændene, navnlig 
Anders Jepsen(?) og Niels Hansen, at han har ejet og tilhørt sådan en grå kvie, som er bleven ham 
frastjålen natten imellem den 2. og 3. september. Disse 2 mænd erklærede, at dem var bevidst, at 
Niels Laursen ejede en grå kvie, og at samme ommeldte tid var bleven ham frastjålen, og så vidt de 
kan synes og skønne, er det huden deraf, som dem her ved retten er forevist. De aflagde ed. - 
Ligeledes aflagde Niels Laursen sin ed, at den ham frastjålne kvie var ham rettelig tilhørende og er 
ham frakommen mod hans vilje, ligesom og at huden deraf er den selvsamme, som blev funden hos 
Søren Jakobsen i Vester Nebel og nu her i retten er forevist. - Actor begærede dette tingsvidne 
sluttet samt sagen udsat til idag 14 dage den 9. november. - Søren Jakobsen blev overleveret til 
arrestforvareren Johan Deger og henbragt til sikkerhed i amtets arresthus.

 

Den til næst forestående sag afsagte dom lyder således:

Dom: Hos kolonisten Frantz Schwartz af Knurborg er efter produceret  inkvisitionsforretnign 
foretaget af konsumtionsinspektør hr. kaptajn von Michaelsen i Vejle den 24. maj d.a. forefunden af
utilladelig brændevinsredskab tvende store og brugbare brændevinspiber og en kobberkedel af 
fjerdings størrelse, som til konfiskation er bleven anholdt og mulkt 30 rdl. påstgået; men da 
bemeldte Frantz Schwartz har tilbageholdt sig med sådan betaling formedelst hans fattige tilstand 
og ømme(?) omstændigheder, så ersøgsmlet herom mod ham bleven anlagt ifølge stævnemålet af 
30. august og forelæggelse med lovdaelse af 21. september [=> fol. 541b, AO 555] dernæst, 
hvorefter aldeles intet til hans befrielse beviselig i retten under sagen er fremkommet. Det bliver 
altså herved kendt for ret, at Frantz Schwartz bør bøde og betale efter allernådigste forordning af 26.
april 1776 ... tredive rigsdaler og det antruffet brændevinsredskab være konfiskeret. Herforuden 
betaler han søgsmålets bekostninger skadesløst, og i mangel af sådan betaling at lide på kroppen 
efter forordning af 6. dec. 1743 og gleneraltoldkammerets skrivelse af 17. juni 1784. Hvilket 
således efterkommes inden femtem dage efter dnne doms lovlige forkyndelse. Kolding d. 26. okt. 
1784. H. Junghans.
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541b, AO 555:

1784 - 2. november:

1. Læst plakat angående hvorledes degnene og skoleholderne på landet i Danmark 
tilkommende græsning ved jordudskiftningen skal forholdes. 

2. Læst kontrakt mellem Niels Knudsen og Søren Jensen angående en gård... i Lejrskov nr. 9. 
3. Læst aftægtskontrakt mellem Peder Jørgensen og hustru i Fredsted og datter Maen 

Pedersdatter med mand Jens Pedersen. 
4. Læst og derom påtegnet Poul Jensen, Jens Jensen og Søren Bastrup i Hjarup skøde til Poul 

Olesen i Hjarup på 1 hus. 
5. Læst Niels Knudsen i Vrå skøde til _Søren Jensen sammesteds på eb gård og hartkorn. 
6. Læst Nis Jakobsens af Schautrupgård (Skovdrupgård) skøde til Niens Knudsen sammessteds

på en gård. 
7. Læst Peder Jørgensens skøde til Maren Pedersdatter med mand Jens Pedersen på en gård. 
8. Læst Jens Pedersens i Fredsted pantebrev på 399 rdl. til Hans Pedersen sammesteds. 
9. Læst og derom påtegnet antaget til udslettelse af pantebøger efterskrevne pantebreve 

udgivne af Rasmus Jessen af Møsvrå på 150 rdl. til Søren Jepsen Grund i Stoubye (Stovby). 
10.Læst og derom påtegnet Jens Jørgensens i Østervig pantebrev til Niels Laursen af Store 

Lime, kvitteret. 
11.Læst Jens Jørgensens i Østervig pantebrev på 66 rdl. 4 mk. til Hans Jørgensen i Vester 

Gesten. 

 

Rådmand Bahnsen for hr. Storm i Egtved ctr. Peter Jensen af Nyborg Brakker producerede et 
indlæg med deri påberåbte tingsvidne. Retten påråbte Peder Jensen og hr. Bytzov 3 gange for at 
erfare, om nogen af dem havde videre at svare i sagen. Peder Jensen erklærede, at han ikke vidste 
andet til svar end at efterkomme det af ham indgået forlig, allerhelst Bytzov ikke med lovlig forbud 
og sag har forekommet sådant, og i fald hr. Butzov skulle have noget lovgrundet derimod, bliver det
at afgøre imellem ham og sognepræsten hr. Storm. Videre holdt han ufornøden at svare .. ... Butzov 
derimod fremkom ikke noget, som kunne gøre sagen .... altså blev sagen [=> fol. 542] optagen til 
den forlangte konfirmationsdoms afsigelse den 23/11.

 

542:

1784 - fredagen den 5. november:

Gæsteret. Den grindsteddalske sag. De 4 anholdte personer anhørte den i sagen afsagte dom over 
dem og andre vedkommende, hvilken dom lyder folio 542 således. Retten tilspurgte fornævnte 4 
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personer, navnl. Hans Poulsen, Jens Alexandersen, Hans Lausen og Bertel Christensen, om de ville 
have denne afsagte dom appelleret, hvortil de svarede, at de var så fattige folk, som nu i en lang tid 
har været udelukket fra hus og hjem samt næring og brug, hvorved deres hustruer og børn har lidt 
jammerligt og derfor havde ventet dette taget i betragtning til en mildere dom, som de nu alene ville
aldeles underkaste sig Hans Kgl. Maj.s allernådigste formildelse. Fornævnte personer blev derpå 
henleveret i den civile arrest og overleveret portneren til sikker forvaring og ansvar. - Afg. rådmand 
Baggesen, som har været befalet actor i denne sag ud udført samme med påstand til doms, kunne 
formedelst sådan dødelig afgang ikke forlange domsakten beskreven for underdanigst at insinuere, 
men hans efterladte enke holdt sig dertil pligtig og begærede beskrivelsen heraf tillige med akten in 
forma meddelt for at indsende og tillige med at forklare, hvortil de penge er anvendt, som hendes 
sal. mand har bekommet til arrestanterne og sagens førelse, hvilket retten bevilgede.

Udi den efter Hans Kgl. Majestæts allernådigste befaling af 30. april 1783 ved actor rådmand og 
prokurator Baggesen anlagte sag imod en del bønder af Grindsted Dal i Grindsted sogn for overfald 
imod retten middel og toldbetjentene, da disse den 11. maj 1782 foretog inkvisition om kontrabande
og toldforsvegne varer, er påfølgende 5. november 1784 afsagt udi holdende ekstraret følgende

Dom: Anledning til denne vidtløftige sag er den inkvisition, som kammerråd og toldinspektør 
Oschatz den 11. maj 1782 har foretaget i Grindsted Dal efter den ham af højlovlig Vestindiske 
Guineiske Rente og General Toldkammer uindskrænket ordre af 30. april 1782, som i 
tingsvidneakten Litr. E er indlemmet. Højbemeldte ordre sigter fornemmelig til en mand Mads 
Eriksen af Nørre Snede, som skulle handle med kontrabande ustemplet og toldforsvegne varer; men
da højsamme herudi tillader at gå videre og det er at kammerråden har fået angivelse i Vejle siden 
han derfra er rejst til Grindsted dal beliggende i Grindsted sogn, Slaugs herred under assistance  af 
en for dette sted fremmed og ubekendt herredsfoged kancelliråd og byfoged Fleischer i bemeldte 
Vejle samt konsumtionsinspektør kaptajn Michalelsen og de 2 af dem medbragte testes Christian 
Rode og Jens Dahl, som alle ankom til Grindsted Dal fornævnte 11. maj 1782 på en tid af dagen, da
menigheden var forsamlet udi deres sognekirke for at anhøre bispevisitats, og uden at oppebie deres
hjemkomst eller på lovlig måde lader dem kalde begyndfer først med inkvisition om kontrabande og
toldforsvegne varer i sognefogeden Poul Dahls gård, som hans hjemmeværende hustru Ide 
Andesdatter ikke lægger nogen hindring for, ikke heller sønnen Anders Poulsen, der imidlertid kom 
fra kirken. Det, som her fandtes, viser det i Vejle den 11. og 12. maj 1782 af kancelliråd, by- og 
herredsfoged Fleischer holdende og udi sagen producerede forhør at være fem stuver diverse kulør 
blommet ulden damask, et stykke blå stof, en tønde fyldt med humle, en halv oveskåren fjerding 
med grøn sæbe og endelig en hum... sæk anset halv fuld af humle, men uden at tage vægtmål eller 
vurdering herpå, efter egen tilståelse i forhøret borttaget disse poster af bondens hus i hans 
fraværelse, og overgiver [=> fol. 542b, AO 557] inkvirenternes 2 kuske til forvaring i deres vogne. 
Imidlertid kommer sognefogeden Poul Hansen Dahl fra kirken og blive vidende om den i hans gård 
allerede skete inkvisition og for ham anholdte tøj, hvilket han anhører uden i tingsvidneakterne at 
findes mindste spor fra ham til opsætsighed eller nogen ond opførsel, alene tilkendegivende, at det 
var forlængst siden købt på markedet i Ribe til hans børn og hans folk så vel som til nødvendig brug
i hans egen husholdning. Derefter foretages inkvisition i husmanden Niels Hansen Dahls hus, som 
er en enlig gl. mand ubeslægtet til sognefogeden, men sådan inkvisition kunne ikke ske på anden 
måde, siden husets døre var låset og lukket, og manden, som ligledes havde været i kirke, men gået 
derfra til en anden by, ikke var eller kom hjem, imidlertid dette passerede, end at den fremmede 
herredfoged kancelliråd Fleischer udtager en rude, åbner vinduet og indsætter den ene af hans 



medhavende testes, Jens Dahl, for at oplukke døren, der sker i sognefogeden Poul Dahls hos- og 
overværelse, som inkvisitionen havde æsket og pålagt at være og blive til stede under forretningen 
havende med og til hensigt det tilløb, som begyndte at samle sig af folket, der kom fra kirke og 
opholdt sig ved dette hos. Bemeldte sognefoged Poul Dahl bruger den forsigtighed at tage 2 vittige 
og gode mænd til sig, neml. skoleholder Hans Linnet af Hejnsvig og Hans Christensen af Gilbjerg, 
hvis edelige forklaring efter holden forhør af 24. juni 1782 er indlemmet i sagen og tingsvidnet 
Litra A. Det, som blev funden i denne mands hus, er anmærket i forberørte holdne forhør af 11. og 
12. maj 1782 bestående i en tillukket, men af inkvisitionen åbnet kasse med noget te i. I hans chatol 
nogle bundter tråd af forskellig kulører, noget kandis og blå snor, en stuve blå lærred, en slump 
gamle di... knapper, et stykke blåstribet bindler, en stuve kramlærred, et stykke blåstribet bindler, en
stuve kramlærred, en stuve Varmdorf lærred, noget gevurtz af adskillige sorter samt farvevarer med 
videre, hvilket ikke heller med vægt, mål og vurdering efter sognefogedens påstand er bleven 
anført, ligesom det ikke af hene sagen kan ses, hvor dette tøj er kommen hen, efter at en del deraf 
udi en i huset forefunden sæk var indlagt, så det er at slutte, at den imidlertid under inkvisitionen 
opkomne tumult, hvilket har gjort denne sag så særdeles vidtløftig at undersøge, har forhindret 
inkvirenterne at få dise ting med sig, og lige uheldigt er det bleven med de varer, som hos 
sognefogeden blev taget og overleveret deres kuske at lægge i vognene, hvorom skete anskrig, da 
der i husmandens hus holdtes inkvisition, at samme under sammenløbet var bortkommet, men af 
hvem og hvorhen er ikke lovlig bleven oplyst og bevist under sagen. - I forhøret af 24. juni 1782 
angives det, at kammerråd Oschatz skal have ladet falde nogle fornærmende ord , som de 
sammenløbne folk har taget anledning af at trænge sig ind i huset og en iblandt dem angrebet hans 
person, men en anden slaget eftger ham med et spadeskaft, dog uden at tilbringe ham skade eller 
sår, hvilke omstændigheder ikke alene har standset inkvisitionens videre fremgang, men endog gjort
inkvirenterne uvirksom i deres forretning, og er sådan tildraget sig, imidlertid sognefogeden Poul 
Hansen Dahl var gået fra stedet til præstegården, omendskønt han havde overdraget opsigten til 
Hans Gilberg og formanet folket til rolighed, som først kom til dette mål, da sognepræsten hr. 
provst Sølling havde indfundet sig der, efter forhøret af 11. maj 1782 og provstens eget aflagte 
vidnesbyrd. - At sognefogeden bortgik udi en så vigtig tid, er bleven anset lovstridig, men når 
samme havde til hensigt at hente sognepræsten, som med sin tale og myndighed bedre end han 
kunne stille folket, der og vist sig, var han noget heri at undskylde, allerhelst en så hastig 
påkommen og uforventende forretning kan forvirre andre og mere en bonde. - Det er denne 
sognefoged Poul Dahls [=> fol. 543] til sig tagne 2 mænd, skoleholder Hans Linnet og Hans 
Christensen af Gilbjerg, som udi ... forhør den 24. juni 1782 sætter retten på spor af, at Hans Poulsn 
fra Erich (Jerrig) by i Grindsted sogn skulle være den persom, som havde spadeskaftet i hånden, og 
Jens Alexandersen efter rygte en af hovedmændene, hvortil er kommet under denne på inkvisitorisk
måde førte sag Hans Laursen af Thistrup og Bertel Christensen af Trøllund i Hejnsvig sogn, som 
ligeledes beskyldes for at have haft del i denne sag, der efter kongelig allernådigst befaling af 30. 
april 1783 ved den beskikkede actor er påtalt og under de vidtløftig førte undersøgningstingsvidner 
såven her ved retten som Nørvang-Tørrild herreds med flere steder samt den i anledning deraf 
fornødne indberetning er blevet opholdt til den 14. februar d.a. at det kongelige danske kancelli 
efter sagens befundne omstændigheder og formodning imod fornævnte Hans Poulsen, Jenx 
Alexandersen, Hans Laursen og Bertel Christensen har udgivet den ordre og befaling, at disse 4 
navngivne skulle indstævnes til Kolding herredsting og ... personligt at ... sig for retten for der at 
erkendes af de der mødende vidner og tilligemed at ses af kammerråd og toldinspektør Oschatz, 
kaptajn og konsumtionsinspektør Michaelsen, betjentene og kuske for ligeledes af dem at erkendes 
for skyldige eller frikende dem for, at de ... de, som have overfaldet dem. Såven kammerråd 



Oschatz som kaptajn Michaelsen /: thi kancelliråd Fleischer er ved døden afgået :/ har set ermeldte 
personer for retten den 16. april og 28. maj sidstleden og erkendt dem skyldige i det, som om dem 
er andraget, undersøgt og påtalt; dog ved ingen af dem, hvem det egentlig var, som slog med 
spadeskaftet, men at de alle har været deltagende i opløbet, og at Hans Laursen og Bertel 
Christensen heri har været de værste, ligesom det er Jens Alexandersen, som skal have taget 
kammerråden i brystet, og Hans Poulsen, der har haft spadeskaftet i hånden. Hvilken deres 
forklaring udførlig er anført i gæsteretstingsvidnet litr. C og af dem beediget; efter den allernådigste
tilladelse komsuntionsforordningen af 15. oktober 1778 15. kapitel, 5. art. så vel som plakat af 5. 
sept. 1782 dertil gives; og eer samme, skønt ikke i alle poster, af de øvrige førte vidner bleven udsat
for den allerstørste formodning, den at holde retten fra at anse de beskyldtes benægtelse for sandhed
og tillade dem at fralægge sig sagen ved ed, men ligesom de alle efter højre ordre er belagt med 
civil arrest den 3.,  den 16. april og Jens Alexandersen den 14. maj d.a., da han først kom til stede, 
så er de deri forbleven uden at den anbudne kaution kunne finde antagelse enten i det kongelige 
danske kancelli eller høj.lovlige generaltoldmammer. - Så nøje som mulig er sagen bleven oplyst, 
og efter de beviser, som dermed følger, agtes og hermed kendes for ret, at Hans Poulsen, Jens 
Alexandersen, Hans Laursen og Bertel Christensen, som aldeles intet har haft til afbevisning imod 
det, som dem på anførte måde er bleven overbevist, bør foruden den udstandne civilarrest til 
eksemplarisk straf enhver at arbejde i seks måneder i nærmeste fæstning; ligeledes betaler enhver 
for sig de på deres arrest anvendte bekostninger, eller i mangel deraf at lide på kroppen ved arbejde 
efter forordningen af 6. decmeber 1743. - Sognefogeden Poul Hansen Dahl er ikke overbevist anden
forseelse, end at han uden tilladelse er gået bort under inkvisitionen for at hente sognepræsten hr. 
provst Sølling og sat en anden i sit sted, da ellers hans nærværelse med de til sig tagne 2 mænd 
kunne anses agtværdig(?), hvor en sådan inkvisitionsforretning ikke sker med den bedste 
forsigtighed; men da bemeldte sognefoged var kaldet til at blive fra først til sidst og dette ikke af 
ham lydagtig er efterkommet, bør han for sådan forseelse at lide fængsel på vand og brød i fjorten 
dage i amtets civilarresthus og for det øvrige efter actors påstand frikendes. Hans hustru Ide 
Andersdatter er ikke lovlig overbevist at have haft nogen del i folkets sammenløb eller hindret 
inkvisitionen enten i sit eget hus eller hos husmanden og altså frikendes i denne sag. Hvad 
husmanden Niels Hansen Dahl, da er det noksom bevist, at han ikke var i sit hus på den tid, da 
derudi blev inkvireret efter kontrabande og toldforsvegne varer, og følgelig uskyldig i den hele 
omgang.Ham er ikke heller lovlig overbevist at have handlet imod lovens 3. bogs 13. kapitel 24. 
art., hvortil ikke heller de i hans hus forefundne småting kunne henføres, der er at anse til hans eget 
brug og husholdning, og hvorom han til bevis har fremlagt regning fra købmand Øllgaard i Varde, 
indført i holdne forhør den 24. juni 1782. Altså friheldes han for videre tiltale i denne sag uden at 
nyde nogen erstatning efter sin gjorte påstand. - Således efterkommes denne dom inden 15 dage 
efter sammes lovlige forkyndelse for vedkommende. 
Kolding, den 5. nov. 1784. H. Junghans.

 

 

543b, AO 559:

1784 - 9. november:



1. Læst Hans Kongelige Majestæts allernådigste udgivne bestalling til hr. Hans Deichmann at 
være tilligemed herredsskriver i Anst, Jerlev og Slaugs herreder, som med rettens påtegning 
blev tilbageleveret, da deraf en kopi blev leveret til at indføres, og lyder samme folio 543 og 
544 således.

Hvorefter den hidtil i vakancen konstituerede herredsskriver Herman Baggesen fratrædede retten og
protokollen, som igen blev antaget og betjent efter den allernådigste oplæste bestalling af hr. by- og 
rådstue- samt herredsskriver Hans Deichman.

 

Fremlagt og læst Rasmus Pousen af Seest hans panteobligation for 50 rdl., ham er blevet leveret.

I sagen mod arrestanten Søren Jakobsen af Vester Nebel, der er arresteret i amtets arresthus på 
Kolding slot for begangen tyveri, var til stede den befalede actor prokurator Fibiger af Snoghøj og 
fremlagde sin skriftlige deduktion under en promemoria i bemeldte tyvesag tilligemed de i samme 
promemoria påberåbte dokumenter. Den blev oplæst for Søren Jakobsen husmand, der for retten løs
og ubunden var fremstillet. - Defensor rådmand Bahnsen begærede genpart af det oplæste indlæg. 
16/11.

 

Ib Thomsen af Asbo ctr Christen Christensen af Høllund. Peder Kirkgaard og hustru var ikke mødt; 
blev forelagt til 23/11.

 

Den på lige side ved nr, 1 tilførte bestalling lyder således:

Vi Christian den Syvende af Guds nåde konge til Danmark og Norge, de venders og gothers, hertug 
udi Slesvig-Holsten, Stormarn, Ditmrsken og Oldenborg, gør alle vitterligt, at vi allernådigst har 
beskikket og forordnet så og hermed besikker og forordner candidatum juris Hans Deichman, som 
har de egenskaber [=> fol. 544] som udi indfødsretten ere fastsatte, og hvem vi under denne dags 
dato allernådigst have beskikket til by- og rådstueskriver i Vor købstad Kolding til at være 
tilligemed herredsskriver udi Anst, Jerlev og Slaugs herreder udi den forrige og nu ved døden 
afgangne herredsskriver Rasmus Baggesens sted. Thi skal han være Os som sin absolut og 
souveræne arvekonge og herre huld og tro, Vores og Vores kongelige arvehuses gavn og bedste 
søge, virke og ... skalde og fordærv og af yderste magt, evne og formue hindre og forekomme og 
afværge og ellers ikke for nogen åbenbare, hvis samme hans embeds forretninger vedkommer og 
hemmelig bør at holdes, men sig derudi såvelsom udi alle andre måder således skikke og forholde, 
som det en ærlig, tro og oprigtig herrredsskriver egner og anstår efter den ed, han Os derpå 
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allerunderdanigst gjort og aflagt haver, såfremt han samme bestilling agter at nyde.
Givet på Vort slot Christiansborg udi Vores kongelige residensstad København den 22. oktober 
1784.
Under Vort kongelige hånd og signet, Christian R.
Schak Ratlou, Luxdorph, P. Aagaard.
Candidatus juris Hans Deichman, bestalling at være herredesskriver udi Anst, Jerlev og Slaugs 
herreder. Allerunderdanigst læst for retten på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting i Kolding 
tirsdagen den 9. november 1784. H. Baggesen, konst. herredsskriver i vakancen.

 

544:

1784 - 16. november:

1. Læst købekontrakt mellem birkedommer Meden som sælger og Rasmus Anton Poulsen som 
køber af Pedersholm og Højen kirketiende. 

2. Ligeledes læst birkedommer Medens skøde til Rasmus Anton Poulsen på det ovenmeldte ... 
3. Ligeledes læst Rasmus Anton Poulsens panteobligation til birkedommer Meden på 8000 rdl.
4. Læst købekontrakt(?) mellem Rasmus Anton Poulsen som sælger og Niels Nielsen Winkel i 

Horsted som køber ... Højen kongetiende. 
5. Ligeledes læst Rasmus Anton Poulsens skøde til Niels Nielsen Winkel på ommeldte 

kongetiende. 
6. Læst Niels Nielsen Winkels panteobligation til Meden for 2000 rdl. 
7. Fremdeles blev læst Jens Pedersens i Seest panteobligation til hr. justitsråd Thygesen på 

Mattrup på 8000 kr. med 1. prioritets panterettighed i debitors 2 gårde i Seest og Seest 
kirketiende. 

8: I sagen for Søren Jakobsen af Vester Nebel producerede rådmand Bahnsen et skriftligt indlæg. 
Søren Jakobsen var til stede løs og ubunden og anhørte indlægget. - Den befalede actor holdt sig til 
sit sidste tægtedag givne indlæg og derved indlagde sagen under dom. [=> fol. 544b, AO 561] og da
sagen således såvel fra actor som defensor mod denne Søren Jakobsen er bleven udført, så blev 
sagen ... til doms afsigelse med tiltagne meddomsmænd til idag 14 dage den 30/11, hvorefter 
arrestanten blev henleveret til forvaring i amtets arresthus.

 

544b, AO 561:

9: For retten mødte Peder Falenkam af Jordrup med stævning ctr. Peder Brodgaard ibidem. 11/1-
1785.
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10: I kommission af kancelliråd ... Knud Hansen af Østerbygård var Christen Gundorf Wissing af 
Kolding, som producerede til et tingsvidnes førelse stævning, hvorved en del Hjarup gårdbeboere er
indkaldt. På de indstævntes vegne var mødt prokurator Fibiger af Snoghøj, der ville erindre retten, 
at det var en sag angående fællesskabets ophævelse og om skovs deling ... ... ... [=> fol. 545] 
Wissing svarede korteligt, at citanten ingen dispute havde med den eller de personer, som var 
brugte til at skifte Hjarup skov. Stævningen viser tydeligt til hvad mål kancelliråden sigter, og til 
grund for denne tingsvidnesag producerede Wissing genpart af rentekammerets skrivelse af 23. 
okto. sidst, hvorefter Wissing ventede, at dommeren ej på Fibigers protest regardrede, hvortil lagde 
Wissing, at han ikke i protokollen ville benævne dem ... de personer, som havde skiftet ... skov og 
kendte dem ikke heller. Begærede vidner påråbt. Fibiger holdt sig til sit forrige tilførte og påstod 
stævningen, da den indeholder en tydelig beskyldning mod den landinspektør og øvrige 
vedkommende som har forrettet udskiftningen og delingen, forventede rettens lovforsvarlige pleje. -
Retten antog stævningen og påråbte de indstævnte vidner: Hans Mikkelsen, Poul Jensen Thønnes 
Thønnesen, Jep Christensen og Mikkel Lercke, de sidste 2 husmænd, men de andre gårdbeboere i 
Hjarup by. Spørgsmålene lyder på fol. 546 således.

Selvejergårdmand Hans Mikkelsen af Hjarup:

1. vidnet er 52 år. 
2. vidnet er født i Hjarup by og derfor kan erindre sig sammes mark og skov. 
3. Før end vidnet besvarede dette spørgsmål, måtte Fibiger erindre at ... ... angik uddelingen og 

altså angik ... vedkommende landinspektørs ... ... og derfor måtte Fibiger protestere mod 
vidnernes svar, såvel på dette som til 7. quæstion. ... Vidnet svarede til 3. quæstion ja, engen 
og skoven blev til sidst udskiftet. 

4. vidnet svarede, at de har haft fri græs så længe det var i fælleden ... ... efter græslæg og enten
efter hartkorn eller jordbrug. 

5. de omspurgte kirketjenere har hugget ris i Hjarup skov, før end samme blev udskiftet, 
uden ... af bymændende at blive pantet, men om der i den tid da ... ... ... er bleven udvist ... ...
rishug ved vidnet og de andre bymænd ...  erindrede vidnet ikke. Vidnet vidste ikke heller, at
de har erlagt nogen betaling for rishug. 

6. vidnet vidste ikke af, at de har været udelukket fra Hjarup fælles skov at græsse og rishugge,
som omvunden er, men vidnet erindrer sig, at ingen af disse 2 kirketjenere har skovskifte. 

7. vidnet svarede, at han erindrer sig en, som ikke har skovskyld, at have fået del i skovens 
udskiftning, som er uden for kirketjenerne, dog havde denne skovskifte tiælforn i fælledet 
Grue. 

Fibiger måtte kontraspørge:

1. På hvis skovskifte disse omvundne kirketjenere havde hugget ris og andet gærdsel ... ... [=> 
fol. 545b, AO 563] de selv intet skovskifte havde. Vidnet svarede, så længe skoven ikke var 
udskiftet af fælled, huggede de rishug, hvor de syntes, uden vidnet vidste af nogen 
modsigelse. 

2. Da vidnet havde forklaret, at disse kirketjenere bestandig havde haft høveders græsning i 
skoven efter græslæg, så spørges, hvorefter sådant græslæg blev lagt på disse kirketjenere. 
Vidnet svarede, så længe skov og fælled ... ... under hinanden udskiftet, har de haft 
græsning, som vidnet mener var før fælledet (?)eller efter deres hartkorn, siden at fælledet i 
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forrige tider har været brugt til pløjeland, men da flleden for ungefær 10 á 12 år siden blev 
udskiftet, ophørte græslægget og kirketjenerne ligesom andre fået udskiftet en fælles lov, 
som de efter den tid ikke har haft græsning i skoven uden for betaling ved andre mænd. 

2. vidne, Poul Jensen.

1. 40 år. 
2. er født i byen og derfor kender sammes mark og skov, siden han ikke har tjent uden for 

byen. 
3. med skovens udskiftning var engene indbefattet, men fælleden er forhen bleven udskiftet. 
4. har haft græsning på fælleden uden vederlag, så længe den ikke var udskifet, vidste dette 

vidne ikke at de har hugget ris, og vidnet er heller ikke bekendt, at disse kirketjenere har fået
skovskifte. 

5. har ligesom andre hugget ris deri. 
6. dem, som har fået del i Hjarup skov, har haft skovskifter, men ikke alle skovskyld, så vidt 

vidnet ved. Grau(?) 

Fibiger ville endnu tilspørge dette vidne, om disse kirketjenere havde hugget ris i skoven som en 
rettighed, eller de gjorde det, fordi de andre lodsejere tav stille dertil eller tillod det. Vidnet svarede,
efter hvad rettighed vidse han ikke, men de havde hugget der, som alleede omvunden, upåtalt.

3. vidne. Tønnes Tønnesen:

1. 40 år. 
2. 10 år har vidnet kendt byens mark og skov. 
3. ligesom det andet vidne har svaret. 
4. ... ... ... med græsning på fælleden er sket, før end vidnet kom til at bo i Hjarup, så som 

fælleden da allerede var udskiftet, og efter den tid har ingen grtæsning haft i skoven, uden 
om nogen af dem har lejet den. 

5. ligesom det andet vidne svarede. 
6. har ligesom de andre hugget ris uden videre fællesskab, men efter skovens udskiftning har 

de ikke hugget der, så vidt vidnet ved. 
7. svarede ligesom andet vidne. 

Til Fibigers kontraqv. til andet vidne svarede dette vidne ... ligesom foranførte andet vidne.

4. vidne. Jep Christensen, husmand:

1. 35 år. 
2. 24 á 25 havde kendt Hjarup mark og skov. 
3. skoven og engene blev sidst udskiftet af fælllesskabet, menn fælleden af overdrevet for 10 á 

12 år siden. 
4. det vidste han ikke at kunne forklare. [=> fol. 546] 
5. svarede ligesom forrige vidner. 
6. førend udskiftningen skete, har de som omvunden hugget ris i skoven, men om de har haft 

anden fællesskab der, ved vidnet ikke; ikke heller har haft skovskifte. 



7. svarede ligesom forrige vidner. 

På Fibigers kontraspørgsmål svarede vidnet, at han vidste ikke, efter hvad rettighed de havde 
hugget, men har vunden, at skoven før den tid for sådant var i fællig.

5. vidne. Michael Lerke, husmand af Hjarup:

1. 58 år. 
2. har kendt Hjarup skov og mark i 40 år. 
3. svarede ligesom forrige vidner. 
4. så længe fælleden var udskiftet (u-udskiftet?) havde de græsning der, men hvad enten sådant

var for bletaling ... efter hvad rettighed vidste vidnet ikke. 
5. svarede ligesom forrige vidner. 
6. har som omvunden før udskiftningen hugget ris; og vidste vidnet ikke, at nogen af dem 

havde skovskifter. 
7. det vidste vidnet ikke. 

Wissing begærede tingsvidnet sluttet.

 

546:

De til næststående sag henhørende quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne i tingsvidneagen indstævnet af S.T. hr. kancelliråd Hansen til Østerbygård:

1. Hvor gammel vidnet er. 
2. Hvor mange år vidnet har kendt Hjarup mark og skov. 
3. Om vidnet ikke er bevidst, at under dette skov, som sidst blev udskiftet på Hjarup mark 

tillige var indbegreben en del af fælligen og engene. 
4. Om vidnet ikke er bekendt, at kirketienderne (må være: kirketjenerne) i Hjarup upåtalt og 

upåanket, så længe vidnet kan mindes, har haft fri græsnoing på ... fælled eller overdrev 
uden nogen betaling. 

5. Om vidnet ikke også er bevidst, at Hjarup kirketjenere har haft rishug i bemeldte Hjarup 
skov uden nogen betaling. 

6. Om oftnævnte kirketjenere nogen sinde fremfor andre jordbrugere i Hjarup har været 
udelukket, før end udskiftningen skete, fra fællesskabet i Hjarup skov. 

7. Om alle de, som ved udskiftningen har fået andel i Hjarup skov, også havde skovskyld.
Kolding d. 26. november 1784. C. Wissing. 

 

 



1784 - 23. november:

Hvor da blev afsagt konfirmationsdom ... af Venborghus og underliggende hartkorn ... ... folio 547.

Ib Thomsen i Asbo og sån Jens [=> fol. 546b, AO 565] Ibsen ibidem samt Christen Christensen i 
Høllund. Jens Lassen fra Hundsbæk meldte sig på Ib Thomsens vegne og irettelagde den høje 
øvrigheds konstitution at udføre Ib Thomsens sag, lydende således fol. __. Begærede vidner påråbt 
til forhør. - Til retten er fremkommen fra Kirkgaard bevis for, at han og hans hustru er så syge og 
sengeliggende, at det ikke var dem muligt at møde idag, hvorfor de har skriftligt givet deres 
vidnesbyrd på forelæggelsen. Men da Ib Thomsens konstituerede forsvar påstår, at de personligt bør
møde for at svare, hvad spørgsmål han kan forvente given dem, så finder retten sådant billigt, da de 
til den ende atter forelælgges at møde, såfremt de ikke lovligt kan bevise og godtgøre, at deres 
sygdom er af en sådan beskaffenhed, at de ikke kan møde, men bør afhøres i deres hus på deres 
egen bekostning, da retten i øvrigt forbeholdt at anse, hvorvidt de bør erstatte dette møde af Ib 
Thomsen og forsvar. De lovdages til 7/12. - Imidlertid indfandt sig for retten såvel Kirkgaard som 
hans hustru Anna Kirstine ... af frygt for at skulle komme i straf på faldsmåll anspændte deres svage
kræfter for at ... idatg ... ... en vej af 3 til 4 mile og nu således bad at blive antaget tilv idnesbyrds 
meddelelse, som til den ende af retten blev antagen. Og fremstod da fornævnte Peder Kirkgaard så 
vel som hustru. Jens Lassens spørgsmål er indført fol. 547. For dem begge blev forelæst de ... ... 
som de har givet under deres hænder den 15. sidst på forelæggelsen.

1. Vidnet Kirkgaard svarede, så vidt han efter så lang tid kan erindre sig, havde Christen Høllund 
den tid, omspurgte [=> fol. 547] ... ... ...og imodtog samme, der er den, som vidnet er bekendt at 
være den samme kontrakt, som Peder Poder i Bække har i sin ... og hvorom vidnet har givet 
forklaring på forelæggelsen. Så meget sikrere kender vidnet denne kontrakt, som han den selv har 
underskrevet til vitterlighed. Hans hustru, det andet vidne, vidste ikke noget herom.

Lassen forbeholdt sig, hvad videre lovlig kunne være at indhente i sagen og vikke ikke videre 
tilspørge disse vidner. Men før end samme fra retten kunne demitteres, blev Christen Høllund og 
Jens Ibsen lydeligt trende gange påråbt, om de til stede og måtte have noget contra at tilspørge 
vidnerne, men da ingen af dem meldte sig, blev vidnerne fra retten demitteret. - Lassen udbag sig 
sagens anstand i 6 uger for at føre tingsvidne ved Skads-Gørding-Malt herredsting. 11/1-1785.

 

547:

De til næstforestående sag henhørende spørgsmål lyder således:

Til vidnet sr. Peder Kirkgaard og hustru af Asbo:

1. Ved vidnet, hvor den kontrakt, som i tingsvidnet ved Anst herredsting d. 31. august sidst 
omvunden er, der skal være oprettet imellem Ib Thomsen i Asbo og Christen Høllund, og så 
i året 1776 skal være skreven på slet papir nogle dage før den af 11. marts bem.te år var 
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skreven, og som skulle angå en handel, som Ib Thomsen i bem.te Asbo hans iboende hus 
ibidem med tilliggende grund til 4 skp. hartkorn, ved oprettelsen af blev, eller hvem der 
modtog samme, enten Christen Høllund eller Jens Ibsen eller Ib Thomsen. 

2. Ved vidnet, at der ved den sidste kontrakts oprettelse på stemplet papir skal være lovet Jens 
Ibsen eller Christen Høllund, at Ib Thomsen skulle få en ren forsikring eller kontrakt også på
stemplet papir for hvad han skulle have af Jens Ibsen til sine børn efter den af Ib Thomsen 
leverede optegning, og om sligt ikke skete i Veerst, samt om Jens Ibsen ikke skulle betale 
alle på disse handlinger gående omkostninger undtagen de 23 rdl. for Ib Thomsens sted, og 
var formeldte optegning ikke og underskrevet af Jens Ibsen. 

3. Er noget at dette omspurgte sket i Lille Roygård, og hvilke dele deraf er sket der, og hvilket i
Verst. 

4. Kan vidnet med uskadet samvittighed nægte, at Ib Thomsen jo i Lille Roi blev rådet at 
forbeholde sig sit iboende hus og grund for sin enke og hendes arvinger, om hun nogen ved 
ham skulle få(?), ligesom I og havde forbeholdt sig i den optegning eller kontraktkoncept, 
han dertil havde leveret og som af Jens Ibsen som forommeldt var underskreven, og om Ib 
ikke endnu vedblev uforanderlig at forbeholde sig samme. 

5. Ved vidnet at kan forklare med uskadt samvittighed, at Ib Thomsen var ved sin sans den 
dag, der i Lille Roi .... en kontrakt blev oprettet. 

6. Ved vidnet mere til denne sags oplysning på Ib Thomsens side, og hvad er da dette.
Hundsbæk, d. 23. nov. 1784. J. Lassen 

 

 

Dom henhørende til folio 546:

Såvel matriklen som den i 1733 forfattede jordebog over Hans Kgl. Majestæts ryttergods i 
Koldinghus amt og ellers den trykte specifikation, hvorefter samme gods allernådigst ved holdende 
auktion i året 1765 er bortsolgt, oplyser tydeligt, at Venborghus bestående af hartkorn ager og eng 
een tønde to skæpper et fjerdingkar er beliggende i Egtved sogn og altså derunder henhører at svare.

 

[fol. 547b-548, AO 567: Overstreget med denne tekst tilført: Disse tvende sider er ved en fejltagelse
forbigåede, derfor deklareres, at alt det, som på disse foliosider kunne skrives ikke at være af nogen 
gyldighed. Kolding, den 30. november 1784. G. Diechmann.]

 

548b, AO 568:

5: I delinkventsagen imod den arresterede tyv Søren Jakobsen af Vester Nebel blev afsagt dom, som



lyder således folio 549. Prokurator Fibiger begærede den afsagte dom beskreven meddelt for at 
insinuere amtet høje øvrighed samme. Defensor rådmand Bahnsen fremsatte lige begæring om at få 
dommen beskreven meddelt.

 

6: For retten mødte Christen Woydeman af Kolding, som producerede en stævning angående et hus,
som Hans Hansen i Vester Nebel skal ved hans gårds køb have overladt Peder Lassen ibidem til fri 
beboelse hans og hustrus livstid. Producerede den Peder Lassen allernådigst forundte beneficium 
pauperitates samt den ham ligeledes allernådigst forundte bievilling på fri prokurator i denne sag 
med konferenceråd de Hoffmanns derpå tegnede konstitution til comparenten. Endvidere 
producerede Woyceman Peder Lassens den 7. jan. dette år til amtets høje øvrighed indgivne klage 
med amtmandens derpå givne resolution. De lyder således folio 124. - Men da der i denne sag er 
forhåbning til sammes mindelige afgørelse mellem parterne og Woydemann måtte erfare, at det 
indstævnte vidne ikke her her ved retten til stede, så ville han i anledning af disse tvende årsager 
begære sagen udsat til idag 14 dage under forbehold af forelæggelse til vidnet og andre lovlige 
beviser, ifald sagen ikke skulle blive forligt. 14/12.

 

Dom: Det holdte forhør og derefter førte og sluttede tingsvidne overbeviser husmanden Søren 
Jakobsen af Vester Nebel det han ellers selv utvungen har tilstået, at han natten imellem den 1. og 2.
sepl. sidst har stjålen fra Niels Laursen i Børup en grå kvie, som stod tyret, og bragte samme til sit 
hus, hvor han har slagtet den og bortsolgt af kødet; men ved den hastigt påfulgte inkvisition har 
ejeren til kvien, bemeldte Niels Laursen, bekommet huden, noget kød og talgen tilbage ... ... 
vurderet for 2 rdl. 5 mk. ... ... er bleven anset af de 2 mænd sognefogeden Niels Jørgensen og 
selvejer Peder Hansen til værdi 10 rdl. Han andrager til undskyld for denne hans misgerning, at 
yderste fattigdom og mangel på brød til kone og 5 små børn har forledt ham til sådan gerning, da 
han end ikke af sine slægt og venner kunne få hjælp ... ... trykkende byrde af den dyre tid; men dette
kan ikke ved denne ret omme i betragtning, som med tiltagne meddomsmænd agter og kender for 
ret, at Søren Jakobsen bør for det af ham begange stort tyveri efter lovens 6. bog 17. kapitel 3. art. ...
... have tyvemærke på panden og arbejde i jern sin livstid, ligeledes at betale igælden syv rdl. 16 sk. 
og tvigæld med tyve rdl. samt have sin hovedlod forbrudt, og endelig betaler han de på hans 
underholdning, arrest, forfølgning og exekution anvendte og ...gående bekostninger; men da hans 
hele formue alene er anset til 1 marks værdi efter forhøret, så bliver disse omkostninger af amtet 
[=> fol. 549b, AO 570] at udrede efter foregående revision. Således efterkommen ifølge denne 
doms lovlige forkyndelse. 
Kolding, den 30. november. H Junghans.
Som tiltagne meddomsmænd: Jørgen Weile, Hans Waltersdorf, Kort Andersen, Rasmus Jensen, 
Christen Johnsen, Ole Thorsen, Johan Rix, Christen Nielsen Bundsgård. (det er stokkemændene). 
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549b, AO 570:

1784 - 7. december:

1. Læst en kgl. forordning ang. anstiftelse af et extraordinært fourageforråd. 
2. Læst en kgl. forordning angående repartition af de omkostninger, som på visse 

foranstaltninger til kvægsygens(?) hæmmelse. 
3. Læst et kgl. skøde for Knud Hansen i Ravnholt på 1 td. 4 skp. 2 fjd. hartkorn ager og eng. 
4. Læst Jens Hansens af Vester Gesten pantebrev til Niels Hansen ibidem på 150 rdl. 
5. Læst Knud Hansens af Ravnholt skøde til Christen Nielsen på hans selvejergårdspart i 

Ravnholt by. 
6. Læst Mads Rasmussens i Varregård skøde til Christen Nielsen i Ravnholt på et stykke 

hedegrund. 
7. Læst Christen Nielsens i Ravnholt panteobligation på 300 5rdl. til kommerceråd Danielsen. 
8. Læst til udslettelse Knud Hansen i Ravnholt pantebrev på 150 rdl. 

 

 

9: For retten fremkom Niels Pedersen af Egholt, Peder Jensen ibidem, Mads Pedersen og Hans 
Knudsen af Uhre, som alle her fra retten den 31. august på Bendt Larsen af Agersbøl hans begæring
er bleven udmeldt til at taxere Lejrskov bys fælles overdrev til udskiftning ... ... af fællesskab, 
hvilket haver bidraget til et ... ... ... De fremlagde deres forretning, der er foretaget i den kgl. 
beskikkede landinspektør Wesenbergs nærværelse, [=> fol. 550] som derfor tillige med dem har 
underskrevet forretningen, der blev oplæst af disse 4 taxationsmænd såvel i almindelighed som i 
særdeleshed pag. 5, 13 og 14 blev tilstået og hvorpå enhver for sig sådant med lovens ed 
bekræftede, og lyder forretningen således fol. ___. Men før end disse 4 taxationsmænd fratrædede 
forretningen retten, påråbte retten Bent Larsen i Agersbøl for at tilspørge og erfqare, om han med 
dellingsforretningen er tilfreds, hvilken han som til stede erklærede at være fornøjet med og havde 
ikke noget derimod at erindre, men henholdt sig til sin underskrift. I lige måde påråbte retten alle de
øvrige lodsejere, som i denne udskiftningsforretning har del, hvoraf alene er til stede sognefogeden 
Bertel Wind af Lejrskov, Hans Jordrup ibidem og Thule Hansen samt Niels Hansen, som tilstod, at 
de bede med delingen og afpælingen er fornøjet og derfor har underskrevet forretningen. Samme 
tilståelse gav de på Hans Greiersen af Tanggård hans vegne. De øvrige udeblevne lodsejere lod 
retten indkalde at møde ved sognefogeden, fornævnte Bertel Wind, her inden retten idag 8 dage, til 
hvilken tid taxationsmændene igen mødede på disse udeblevnes bekostning, da de ikke forinden 
kunne demitteres. Og berår således med det agtende tingsvidnes slutning indtil den 14/12.

 

550:

1784 - 13. december:
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Gæsteret rekvireret af hr. rådmand, postmester og prokurator Lorentzen af Fredericia på 
kammeradvokaten hr. justitsråd Colbjørnsens vegne i en sag mod selvejerbonden Henrik Ravn af 
Dons i Anst herred. [=> fol. 550b, AO 572] Henrik Ravn var ikke mødt, blev lovdaget til 21/12 kl. 
11 slet.

 

550b, AO 572:

1784 - 14. december:

1. Læst til udslettelse af pantebogen Søren Lauritsens af Højrup, Søren Jensens og Stephen 
Lauridsens pantebrev på 66 rdl. til Niels Jensen i Ferup.

 

 

2: I sagen mellem Peder Lassen i Vester Nebel og Hans Hansen ibidem var hr. Woydeman 
foranlediget at begøre sagen udsat til idag 8 dage, da han formente til den tid at have bragt til 
fuldkommehed det imellem parterne be... forlig. 21/12.

 

3: Taxationsforretningen vedr. Lejrskov. De udeblevne lodsejere Iver Hansen Hoed, Jens Knudsen, 
Hans Andersen og Jens Christensen. alle af Lejrskov erklærede på rettens tilspørgsel, at de ikke 
alene havde underskrevet den passerede udskiftning, men endnog nu her ved retten tilstår dermed at
være fornøjet. Så blev taxationsmændene demitteret. Tingsvidnet sluttet.

 

551:

1784 - 21. december:

(tilføjet:) Læst plakat, hvorved auktion bekendtgøres over ... ... ... som skoleholder.

1. Læst Peder Nielsens i Bække hans skøde til Niels Nielsen ibidem på 2 tdr. 3 skp. 2½ alb. i 
Bække. 

2. Ligeledes læst birkedommer Medens tilladelse, at af den ham transporterede obligation af 
11/10 1769 måtte noget af pantet udgå. 

3. Læst Niels Nielsen i Borlev hans obligation til sr. Welling i Kolding på 150 rdl. 
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4. Læst Niels Iversens revers til amtmand de Hoffman for sine børns mødrene arv. 
5. Ligeledes læst Jens Madsens revers til amtmanden for sine børns mødrene arvl. 
6. Fremdeles læst Jens Iversens i Jelling hans udgivne skøde til sin søn Peder Jensen på sin 

iboende gård i Jelling. 

7: For retten mødte obevejer og måler her af Kolding hr. Woydeman ... dekiarerede, at den af ham 
på Peder Lassens vegne anlagte sag mod Hans Hansen af Vester Nebel var ved forlig konfirmeret af
amtmand de Hoffmann afgjort, og således ophæves og udgår denne sag her fra retten. 

Derefter blev extraret foretaget i den sag, som af rådmand og prokurator Lorentzen i Fredericia på 
kammeeradvokatens vegne er alnagt mod selvejerbonden Henrik Raun af Dons. Henrik Raun var til
stede for retten, udleverede sit skriftlige indlæg. Promemoria fra Lorentzen. Opsat til 11/1-1785.

https://web.archive.org/web/20210617181415/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#1101


Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1785

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

I.N.D.

1785 - 11. januar:

Til at sidde stokke- eller tingmænd for året 1785 udmeldt af Bække sogn 2, Grindsted sogn 2, 
Hejnsvig 1, Vorbasse 2 og Grene 1, som i deres sted har lejet her af Kolding bestandig at sidde ... ...

551b, AO 574:

Sagen anlagt af Ib Thomsen i Asbo ctr. Christensen Høllund i Høllet. Jens Lassen fremlagde et 
indlæg, begærer sagen udsat til idag 4 uger, den 8/2. Men ifald Lassen skulle agte videre udsættelse 
fornøden, bliver samme ikke antaget, med mindre vedkommende rettens betjents lovlige attest 
bliver vedlagt til bevis for, at tingsvidne ved Skads, Gørding og Malt herreders ting ikke er sluttet.

Sagen Falenkam ctr. Peder Brødsgaard i Jordrup. Gundorf Wissing på den førstes vegne 
producerede en stævning. Skriftligt indlæg fra professor Bytzow i Odense. Wissing producerede 
amtmandens konstitution til denne og flere sagers førelse for sr. Falenkam. Fremlagde Falenkams 
promemoria med deri påberåbte konfirmationsakt. - Prokurator Fibiger forbeholdt Peder 
Brødsgaards lovlige ret mod professor Bytzow i Odense og imod Falenkam for hans ubillige og 
ulovlige søgsmål og begærede alt det i denne sag fra først til sidst passerede lovlig beskreven 
meddelt, [=> fol. 552] på det Peder Brødsgaard derefter kunne tage fornødne messeures, og da 
beskrivningen i denne sag allerede er temmelig vidtløftig, så begærede Fibiger sagen udsat i 5 uger. 
15/2.

552:

Derefter blev ekstraret sat. Rådmand Lorentzen i Fredericia på kammeradvokaten justitsråd 
Colbjørnsens vegne ctr. Henrik Christensen Ravn i Dons. Fra Lorentzen fremkom en promemoria, 
som indeholder denne sags mindelige afgørelse og sammes frafald og ophævelse. Efter sådan 
erklæring blive denne sag her fra reten ophævet uden videre forfølgning og dom.

1785 - 18. januar:

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1502
https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#0802


I kommission af højesteretsadvokat Wivel i K.havn mødte Christen Woydeman adjungeret 
obermåler og vejermester af Kolding og produceredestævning mod konferenceråd Sporon ang. 2 
veksemobligationer på beløb 4200 redl., som højbemeldte skal have udgivet til generalauditør von 
Aspera i K.havn, hvorefter jøden Joseph Coen skal være bleven besidder af samme. Derefter 
producerede til bevis for sagen og søgsmålet højbemeldte hr. konferenceråd 'sporons udgivne 2 
veksemobligationer, den første på 3000 rdl. og den sidste for 1200 rdl. in copia fidimata bekræftet  
af notarius publicus i K.havn. Endvidere producerede afskrift af velbemelde notarius publicus på de 
overdragelser, hvorefter jøden Philip Joseph Cohn, borger og geld... i København er bleven besidder
af forbemeldte vekselobligationer og ... ... ... Med dette har [=> fol. 552b, AO 576] på bemeldte 
jøde Cohns vegne bevist, at han lovlig er berettiget .. ..., satte i rette, at Sporon ved dom bliver 
tilfunden at betale jøden Cohn eller fuldmægtig (4200 rdl.) med vekselrente fra den dag, samme er 
udgivet, indtil betaling sker, og endelig søgsmålets bekostninger. Konferenceråd Sporon, som selv 
mødte, gentog sin allerede på stæcvningen gjorte exception, at han ikke havde udstedt eller 
underskrevet eller landet undeskrive bemeldte påtegnede veksemobligationer som at han på disse 
falske instrumenter kunne til frifindelse efter loven aflægge sin benægtelses ed og således indlod 
sagen til doms, hvorimod ikke kunne ventes nogen indsigelse fra citantens side. På hr. Wivets vegne
havde Woydeman ikke noget imod, at højvelbårne hr. konferenceråd Sporn aflægger sin 
benægtelsesed, men at sådant efter de producerede beviser og sagens omstændigheder ved dom 
kendes, og således indladt sagen under dom. Dom afsiges 25/1.

552b, AO 576:

Rådmand Bahnsen mødte for retten i en sag contra Diderich Marcussen og Christen Andersen af 
Ågård. Fremviste amtmandens resolution. Producerede stævning og den i stævningen påberåbte 
købekontrakt. Den saggivne mødte på egne og Diderik Marcussens vegne, som tilstod fordringens 
rigtig, men ... ... at de skulle have pengene ... ... hvilket er årsag, at de hidindtil ikke har kunnet 
betale, men da dem er bleven lovet i disse dage [=> fol. 553] at komme til rigtighed. Udbad sig 
rettens anstand i 14 dage. 1/2.

Efter amtets høje øvrigeheds tilladelse mødte Bahnsen med stævning. Den saggivne Christen 
Andersen mødte for retten og tilstod fordringens rigtighed, men beklagede, at han ikke kunne straks
betale, hvorom han dog havde god forhåbning med første og derfor anmodede om opsættelse i 14 
dage, som retten bevilgede, siden citanten ikke havde noget derimod. 1/2.

1785 - 25. januar:

Og blev da for retten lydeligt afsagt dom udi sagen anlagt af jøden Philip Joseph Cohn contra hr. 
konferenceråd Sporon, hvilken dom lyder således fol. 553, hvorefter hr. Woydemann på 
sagsøgerens vegne formedelst lovlig forfald lod lindlevere til retten et skriftligt indlæg. Sporon 
havde personligt for retten anhørt den afsagte dom så vel som det fra citantens fuldmægtig 
fremkomne indlæg, hvorefter konferenceråden fremdeles erklærede sig at ville straks for retten 
aflægge den ved dommmen til ... benægtelsesed, og da citantens fuldmægtig derudi er enig, så 
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understår retten sig efter den allernådigste tilladelse, som forordningen af 5. nov. 1723 dertil giver 
at modtage offentlig her inden retten hr. konferencerådens egen ed, hvilken han med oprakte fingre 
ifølge loven aflagde,  således som dommen derom for... På prokurator Wivets begæring om 
domsaktens beskrivelse in forma bevilgede retten sådant.

553b, AO 578:

Prokurator Fibiger producerede en stævning  ctr. Herman Hansen på Vamdrupgård angående en 
fordring af 30 rdl., som Fibiger havde til gode hos indstævnte. En revers fra Herman Hansen beviser
påstanden. Herman Hansen var ikke til stede, blev lovdaget. 8/2.

Den ved næstforestående sag tilførte dom lyder således:

Udi den her til retten af jøden Philip Joseph Cohn, borger og guldtrokker(?) i København ved 
højesteretsadvokat Wivet anlagte sag imod S.T. hr. konferenceråd Sporon er den 25. januar 1785 
afsagt følgende dom:

Dom: Ved overdragelse af generalauditør von Argesern til David Samson Ham og Amsel Wallioh 
og disse igen til jøden Philip Joseph Cohn i København er denne sidste blevet besidder af 2 
vekselobligationer under hr. konferenceråd Sporons hånd lydende til bemeldte generalauditør von 
Aspersen den første på kapital 3000 rdl. dat. Kolding den 11. sept. 1784 og den anden på 1200 rdl. 
dat. 12. sept. samme år. For begge benævnte vekselobligationers summer har Cohn ved 
højesteretsadvokat Wivet ladet anlægge lovlig søgsmål her til retten imod højbemeldte 
konferenceråd Sporon til betaling efter vedlagte påstand. Men ligesom hr. konferenceråden på 
rettens udstedte stævning af 10. hujus har benægtet at have udstdt disse påstævnte 
vekselobligationer og hverken selv underskrevet eller v ed nogen anden ladet dem underskrive, så 
har han spådant udi egen person offentlig her for retten ved protokollen gentaget og dertil forklaret 
på disse falske instrumentr at kunne aflægge sin benægtelses ed, hvortil kommer, at ingen segl 
under disse vekselobligationer ikke heller underskreven af vitterlighedsmænd, der så meget mere 
bestyrker benægtelse og røber falskheden, hvorfor agtes og kendes for ret, at når konferenceråd 
Sporon efter lovens 1. bogs 14. kap. 6. art. her inden retten aflægger sin egen ed, at han ikke har 
udstedt forstævnte 2 vekselobligationer, samme underskrevet eller ladet underskrive, bør han for 
videre tiltale i denne sag aldeles fri at være. Men skulle han ikke ville aflægge denne tilfundne ed, 
da bør han betale til citanten begge vekselobligationers pålydende summa med fire tusind og t0 
hundrede rigsdaler same vekselrente fem procent fra de dage af, at samme er udgivet, indtil betaling
sker, og desuden søgsmålets bekostning skadesløst, hvilket på en af måderne efterkommes inden 
femten dage [=> fol. 554] efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens adfær.
Kolding den 25. januar 1785. H. Junghans.

554:

Rødmand Bahnsen ctr. Diderik Markussen og Christen Andersen af Ågård. De saggivne var ikke 
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mødt. Sagen påtaget til dom 22/2.

Rådmand Bahnsen ctr. Christen Andersen af Ågård. Optaget til dom 22/2.

For retten mødte rådmand Bahnsen med stævning ctr. Hans Kaltoft af Højen Stubdrup for gæld 355 
rdl. Fremlagde ekstrakt af auktionsprotokollen, som forklarer summens rigtighed. Hans Kaltoft blev
lovdaget til 15/2.

554b, AO 580:

1785 - 8. februar:

3: For retten mødte prokurator Fibiger og deklarerede, at den af ham mod Herman Hansen på 
Vamdrupgård anlagte sag måtte udgå fra retten, da Herman Hansen havde indfundet sig med 
betaling.

4 Ib Thomsen ctr. Christen Høllund. Sagen blev æsket af retten. Ib Thomsen begærede atter anstand
til idag 14 dage den 22/2, formedelst det tingsvidne, han søgte til bevis og oplysning, ikke var 
sluttet, men herom havde han ikke noget bevis at fremlægge. Og siden kontracitanten Christen 
Høllund ikke gjorde nogen indsigelse, bevilgede retten anstanden. 22/2.

1785 - 15. februar:

555:

Sagen anlagt af Peder Falenkam ctr. Peder Brødsgaard i Jordrup. Kontrastævning fra Fibiger. 12/4.

Bahnsen ctr. selvejerbonden Hans Kaltoft. Denne er endnu ikke mødt. Dom den 1/3.

For retten fremkom Jørgen Jakobsen Winter af Ørenstrup i Bjerge herred og fremlagde en 
indkaldelse mod selvejerbonden Niels Pagh i Seest, som skylder ham efter revers 84 rdl. 1/3.

555b: AO 582:

1785 - 22. februar:

Dere blev afsagt dom i sagen anlagt af rådmand Bahnsen mod selvejerbonden 
Diderik Markussen og Christen Andersen af Ågård. Og lyder dommen således fol. ___.
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Ligeledes blev afsagt dom i gældssagen anlagt af rådmand Bahnsen mod selvejerbonden Christen 
Andersen af Ågård, og lyder bemeldte dom således fol. ___.

Ib Thomsen ctr. Christen Høllund Medbragte et skriftligt indlæg. De derved producerede 
dokumenter, litra A, C, C og E blev påskrevet etc. Indlod sagen til dom. Men Christen Christen 
Høllund begærede genpart og sagens anstand. 22/3.

Sognefogeden Jens Mikkelsen i Store Anst fremkom med stævning mod Niels Knudsen i Gamst, 
som opholder sig i den gård, afg. grænsekontrollør Stephen Vorbasse havde i fæste, fordi han ikke 
har lefter lovlig tinglyst kontrakt betalt tiendepenge for konge og kirke ... ... .. det afvigte år 1784, 
ialt 12. rdl. 5 mk. 13 sk., for hvilke citanten efter kontrakten er forbunden som kautionist og 
selvskyldner. Niels Knudsen var ikke mødt og blev forelagt til 8/3.

556:

De i næstforestående side tilførte 2 domme lyder således:

Dom: Imod det af rådmand Bahnsen anlagte lovlige søgsmål for 408 rdl. som Diderich Marcussen 
og Christen Andersen, begge af Ågård, skylder ham efter imellem dem oprettet købekontrakt af 1. 
juli 1783 efter deres forbindtlige løfter, en for begge og begge for en, hvilket ikke er efterkommet, 
altså kendes for ret, at bemeldte diderich Marcussen og Christen Andersen, en for begge og begge 
for en, bør betale til citanten rådmand Baggesen fire hundrede og otte rigsdaler med lovlig rente 
deraf fra søgsmålets datum, indtil betaling sker. Så og på lige møde at betale i processens 
omkostninger tolv rigsdaler, hvilket efterkommes etc.

Dom: Med egen tilståelse og lovlig overbevisning befindes Christen Andersen i Ågård på 
forpagtnignsafgift at være skyldig til hr. rådmand Bahnsen 83 rdl. 4 mk. 12 sk., som han ikke efter 
sine løfter i rette tid har betalt, og derfor pådraget sig søgsmål, hvorimod lhan aldeles intet har haft 
til lovlig afbevisning. Altså bliver kendt for ret, at bemeldte Christen Andersen bør betale til 
citanten rådmand Bahnsen firesindstyve og tre rigsdaler 76 sk. så vel som søgsmålets bekostninger 
skadesløst efter billig regning, hvilket af ham efterkmmes inden femten dage ...

1785 - 1. marts:

556b, AO 584:

2: I gældssagen anlagt af Bahnsen mod Hans Kaltoft af Højen Stubdrup blev afsagt dom, som lyder 
således på fol. 557.

Jørgen Jakobsen Winther i Ørnstrup ctr. Niels Pagh. Winther begærede dom. 15/3.
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Til at bevise ved et lovligt tingsvidne, Kirsten Christensdatter af Refsgård i Egtved sogn ikke 
aleneste er døbt i fornævnte sogn, men endog er en datter af afgangne Christen Sørensen, som 
boede i fornævnte Refsgård, og hvis broder Peder Sørensen i Fyn, hvorefter skal være holdt skifte i 
året 1782 og hende derved tilfalden en arv, som endnu ikke er udbetalt, derom lod hun fremstille for
retten 4 dannemænd og selvejerbønder, neml. Poul Mogensen i Bølling, Søren Knudsen i Bøgvad, 
Poul Pedersen i Refsgård og Søren Lauritsen af Oustrup, alle af Egtved sogn, som tilbød sig at 
vidne og lovens ed bekræfte, at den Kirslten Christensdatter er en ægte datter af Christen Sørensen 
og født og døbt i Egtved sogn, og er dem bekendt, at han havde en broder navnlig Peder Sørensen, 
som har tjent i Fyn og der er død, hvorefter hun er en lovlig og ret arving ... ... ... for hvilken 
sandhed enhver af dem med lovens ed bekræftede og derpå fra retten demitteret.

Den under nr. 2 tilførte dom lyder således:

Dom: Efter den til bevis for søgsmålets rigtighed mod selvejerbonden Hans Kaltoft i Mejsloing 
producerede extrakt af auktionsprotokollen den 26. marts 1784 er det oplyst, at han ved Christen 
Andersen af Ågård har købt og ladet sig tilslå [=> fol. 557] Lille Mølberg af hartkorn ager og eng 1 
td. 4 skp. med bygning, skovskifte og den lagte rugsæd for købesummen 356 rdl. som ifølge 
auktionskonditionerne burde være betalt den 4. juni 1784, men ikke er efterkommet; ejheller efter 
hans løfte til amtmanden den 11. dec. 1784, som derefter har henvist sagen til retten og således er 
bleven anledning til det imod bemeldte Hans Kaltoft af citanten rådmand Bahnsen anlagte lovlige 
søgsmål; men hverken efter samme eller rettens givne lovdagelse og forelæggelse har han mødt 
eller ladet svare i sagen og altså med denne tavgshed endog agnodseret rigtigheden, hvorfor det 
hermed kendes for ret, at Hans Kaltoft bør betale til citanten tre hundrede halvtrediesindstyve og 
fem rigsdaler med lovlig rente deraf fra søgsmålets datum, indtil betaling sker, og desuden 
efterkomme det, som auktionskonditionerne, hvad dette køb angår, tilholder. I søgsmålets 
bekostninger betaler bemeldte Hans Kaltoft otte rigsdaler, hvilket i alle måder efterkommes inden 
femten dage ...

557:

Sognefogeden Jens Mikkelsen i Store Anst ctr. Niels Knudsen i Gamt ... ... [=> fol. 557b, AO 586] 
lyder således, hvorefter retten blev tilkendegivet, at Niels Knudsen har afbetalt 8 rdl. i afdrag på de 
forstævnte 12 rdl. 5 mk. 13 sk.; men da han ikke efter løfte har betalt de øvrige, så vel som 
skadesløs bekostninger, så påstår citanterne dem for samme. 22/3.

557b, AO 586:

1785 - 15. marts:

5: Afsagt dom i gældssagen anlagt af Jørgen Jakobsen Winther af Ørnstrup i Bjerre herred imod 
selvejerbonden Niels Pagh i Seest. Fol__.
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Den under nr. 5 tilførte dom er således lydende:

Dom: Hverken efter lovlig indstævning eller rettens givne lovdagelse har selvejerbonden Niels Pagh
i Seest haft noget til aflbevisning imod det søgsmål, som Jørgen Jakobsen Winther fra Ørnstrup ha 
anlagt for 84 rdl. som bemeldte Niels Pagh skylder ham efter produceret revers af 4. juli 1784, 
hvorfor det hermed kendes for ret, at Niels Pagh bør betale til Jørgen Jakobsen Winther fra Ørnstrup
fornævnte summa firesyndstyve og fire rigsdaler med lovlig rente deraf fra søgsmålets dato, indtil 
betaling sker, og desuden processens omkostninger ti rigsdaler, hvilket efterkommes inden femten 
dage ...

558:

1785 - 22. marts:

7: Læst en afsagt dom i sagen anlagt af sognefogeden Jens Mikkelsen i Store Anst med flere imod 
Niels Knudsen af Gamst, og lyder således: se dette folios anden side.

Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen Høllund. Denne lod ved Peder Poder af Bække 
fremlægge hans indlæg. Retten påråbte Ib Thomsen og det tre gange; hverken han eller nogen på 
hans vegne var til stede. Retten kunne ikke forsvare at give Christen Christensen Høllund så lang 
anstand; bevilgede 3 uger. 12/4.

1785 - 29. marts:

558b, AO 588:

Den under no. 7 næstforrige tingdag den 22. marts tilførte dom lyder således:

Dom: Formedelst Niels Knudsen i Gamst, som nu bebor den gård, som afgangne grænsekontrollør 
Stephen Vorbasse sammesteds havde i fæste, ikke til den rette tid har betalt konge og kirke korn- og
kvægtiende for sidst afvigte år 1784 efter den ed Anst sognd derom sluttede tinglyste kontrakt af 28.
juli 1780, hvorefter tiendeafgiften i følge denne gårds hartkorn ager og eng er 12 rdl. 5 mk. 13 sk., 
har kautionisterne sognefogeden Jens Mikkelsen med flere af sognemændene set dem årsaget til 
derfor at anlægge lovligt søgsmål og til den ende udtaget rettens stævning imod bemeldte Niels 
Knudsen, men hverken efter samme eller rettens givne laudag har haft noget til afbevisning, 
hvorimod han efter sagen efter citanternes tilståelse har betalt i afdrag 8 rdl. og således bliver 
skyldig af tiendeafgift 4 rdl. 5 mk. 13 sk. foruden skadesløs omkostninger, som citanterne har 
påstået ham tilfunden at betale, da hans løfter heri ikke eer bleven holdt. Altså kendes for ret, at 
Niels Knudsen bør betale til citanterne de endnu manglende fire rigsdaler 5 mk. 13 sk. så vel som i 
søgsmålets bekostninger 8 rdl., hvilket af ham efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige
forkyndelse.
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1785 - 5. april:

For retten mødte Christian Florup af Pjedsted, som fremlagde et indlæg med de deri påberåbte 
dokumenter og stævning mod Hans Thygesen i Højen Stubdrup for [=> fol. 559] gæld til citantens 
nu til ægte havende hustru Mette Henriksdatter, ialt 10 rdl. 19/4.

559:

1785 - 12. april:

559b, AO 590:

11: Fra amtsforvalter From her i Kolding fremkom en promemoria. Ifølge den blev idag efterlyst de
personer, som har begået lejermål.

Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen Høllund i Høllet. Indlæg fra Christen Christensen 
Høllund, der vil udtage kontrastævning; bad om 4 ugers anstand. Bevilget, dog med pålæg og 
tilhold af retten, at dersom Christen Christensen som uforsvarlig  hidtil har forlænget denne sag, 
ikke havde sig denne ... bevilgede anstand til nytte ... ... bliver ham ikke flere anstand bevilget, men 
sagen vorder optaget til doms. 10/5.

Peder Falenkam ctr. Peder Brødsgaard. Prokurator Fibiger af Snoghøj på vegne af Peder 
Brødsgaard fremlagde kontrastævning og indlæg. For Peder Falenkam begærede hans beskikkede 
forsvar rådmand Wissing udsættelse i 6 uger. 24/5.

For retten mødte prokurator Fibiger ctr. Kiersgaard af Seest for ulovlig skovhugst efter det ... 
rentekammers [=> fol. 560] og amtets høje øvrighed amtmand de Hoffmans ordre og fremlagde 
stævning mod Kiersgaard. Dernæst fremlagde Fibiger følgende dokumenter:

1. Den ham af amtmanden givne konstitution. 
2. En ekstrakt af den den 20. nov. 1784 holdte synsforretning over selvejernes skove og 

skovsparter i Anst, Jerlev og Slaugs herreder med fem sogne af Brusk herred af 13. jan. 
1785. 

3. Den kongelige allernådigste resolution af 18. april 1781, hvorved allernådigst befales og 
fastsættes, hvorledes selvejerne have at forholde sig, når de agter at hugge i deres skove. 

Fibiger begærede, at retten ville påkalde Kiersgaard og af ham erfare, hvorvidt han ville tilstå den 
forstævnte forbrydelse, såvel i henseende til, at han uden det højkongelige rentekammers tilladelse 
har hugget træer eller ladet hugge i sin skov, som og om han ville tilstå, hvor mange af hver slags 
han således har ladet hugge, og hvor meget han deraf havde solgt delt i ...træ og dels i lang træ eller 
ved stubben. - Retten påråbte Kiersgaard af Seest, men befandt, at hverken han selv er for retten til 
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stede eller nogen på hans vegne, og altså kunne det forlangte svar ikke af ham indhentes, hvornæst 
Fibiger begærede, at de indstævnte vidner, Mads Niels., And. Høst, Jens Jensen, Niels Jørgensen, 
Frands Jakobsen, Peder Eriksen og Søren Jensen, alle af Seest; men ingen af dem mødte. Altså blev 
de forelagt at møde den 26/4.

 

For retten mødte prokurator Fibiger imod Jens Pedersen af Seest for ulovlig skovhug efter 
rentekammeerets og amtmandens ordre. Fremlagde stævning. [=> fol. 560b, AO 592]. Fremlagde 
følgende dokumenter:

1. Den ham af amtmanden tillagte ordre. 
2. En ekstrakt af den den 20. nov. 1784 holdte synsforretning over selvejernes skove og 

skovsparter i Anst, Jerlev og Slaugs herreder med fem sogne af Brusk herred af 13. jan. 
1785. 

3. Den kongelige allernådigste resolution af 18. april 1781, hvorved allernådigst befales og 
fastsættes, hvorledes selvejerne have at forholde sig, når de agter at hugge i deres skove. 

Fibiger begærede Jens Pedersen påråbt og af ham erfare, hvorvidt han ville tilstå den forstævnte 
forbrydelse, såvel i henseende til, at han uden det højkongelige rentekammers tilladelse har hugget 
træer eller ladet hugge i sin skov, som og om han ville tilstå, hvor mange af hver slags han således 
har ladet hugge, og hvor meget han deraf havde solgt delt i ...træ og dels i lang træ eller ved 
stubben.- Retten fandt Jens Pedersen at være personligt til stede og altså for ham lod oplæse af 
protokollen hr. Fibigers fremsatte. Jens Pedersen forklarede, at han havde beboet og ejet hans 
selvejergård nu på tredie år og i den tid har han solgt omtrent 40 favne favnebrænde, hvortil kan 
være hugget af gl. bøge, som ikke stod til fremvex, 12 á 14 træer og ellers i denne vinter 12 
bøgetræer af samme slags og af ... størrelse, at derved kan være 3 favne, hvilke træer er kommet til 
indvånere i Kolding; men af frugtbærende eller friske middelmådige bøge nægter han at have 
hugget og solgt, ligesom og at have hugget eller ladet hugge risege til at sælge. - Fibiger begærede 
vidner påråbt for at besvare hans spørgsmål (fol. 561). - Af de indstævnte vidner var til stede: 
Christen Jessen, tjenestekarl, og Søren Jensen, husmand af Seest. [=> fol. 561]

Christen Jessen:

1. ja. 
2. ja. 
3. har været tørre og gamle bøge. 
4. kunne ikke forklare, hvor stort et antal det har været i omspurgte tid. 
5. vidnet kom i Jens Pedersens tjeneste sidst afvigte Mikkelsdag, og fra den tid eer han ikke 

bekendt, at der er slaget bøge(?) i favnetræ, men der er solgt nogle hele træer ved roden; dog
vidste vidnet ikke hvor mange. 

6. henholdt sig til svar på femte spørgsmål. 
7. vidnet er som meldt ikke bekendt, at der er fældet træer til favnetræ, men af de hele træer, 

som er i vinter solgt og hugget, kunne efter vidnets tykke indeholde en 3 3/3 (?) favne i hvert
træ. 
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8. Efter vidnets skønsomhed kunne omspurgte træer ikke have stået til ... eller at blive bedre, 
da de begyndte at tørre i toppen. 

Videre måtte Fibiger for det 9. spørge vidnet, om der var vidnet bekendt, at Jens Pedersen i denne 
vinter havde hugget nogle ege i sin skov og solgt,  og da hvor mange. - Vidnet svarede, derom 
vidste han ikke og havde ikke heller sådant set eller erfaret.

Søren Jensen:

1. ja. 
2. vidnet har været med at hugge træerne, men de er bleven liggende på stedet, uden at vidnet 

ved, til hvad sted samme er henkommet. 
3. nogle af den var tørre i toppen. 
4. vdnet har hugget i vinter ungefær en 6 stykker, men hvor mange der ellers kan være hugget, 

ved vidnet ikke. 
5. Er nok bekendt, at der er bleven slået ...træ, men hvor meget vidste vidnet ikke. 
6. Det ved vidnet ikke. 
7. træernes størrelse har efter vidnets skønnende kunnet være på 3 á 4 favnes størrelse. 
8. de hugne træer som vidnet ved, var af den beskaffenhed, at de forringe sig og altså ikke 

kunne stå til fremvækst. 
9. Fibiger begærede, at dette vidne og måtte besvare det til første vidne fremsatte 9. spørgsmål,

dog med den forandring, at vidnet gjorde sin forklaring om, hvad han vidste, hvad Jens 
Pedersen havde hugget og solgt af ege i de 3 år, Jens Pedersen havde beboet gården. - 
Vidnet svarede, at det vidste han ikke. [=> fol. 561b, AO 594] 

De øvrige vidner, som er udeblevet, nemlig Mads Nielsen, And. Høst, Jens Jensen, Niels Jørgensen,
Frands Jakobsen og Peder Eriksen, blev forelagt til 26/4.

 

561b, AO 594:

For retten fremkom And. Jessen af Hjarup sogn og by og Anst herred, som beklagelig androg, at der
sidstleden langfredag den 25. marts om eftermiddagen opkom i hans gård et meget hastig og 
uforventende ildebrand, som formedelst blæst samme dag tog en hastig og stærk overhånd, at hans 
hele gård, som bestod af fire længder ... ... den anvendte redning hjælp straks afbrændte, således at 
intet af bygningerne som var over 50 fag, er bleven stående, af hvilken hastige ild foder og korn 
blev brændt så vel som hans meste indbo, hvorved han er sat i en sørgelig forfatning med hustru og 
børn. Til sådant lovligt at bevise fremstillede han for retten sognefogeden Anders Jepsen, 
selvejerbonden Hans Mikkelsen og selvejerbonden Christen Mikkelsen, alle af fornævnte Hjarup  
sogn og by, som alle ensstemmende vidnede og forklarede, at fornævnte Andes Jessens iboende 
selvejeergård sidste langfredag ganske og aldeles afbrændte, uden at nogen af dem er vidende og 
bekendt, hvoraf ilden er kommen, men samme opkom med sådan hast og fart, at al redning og hjælp
var forgæves, uagtet hele byens folk straks forsamlede sig med brandredskaberne, hvortil kom, at 
det ikke alene den dag blæste stærkt, men endog formedelst den indfaldne stærke frost var mangel 
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på vand. Sådan deres forklarling bekræftede enhver af disse gode mænd med lovens ed, og efter at 
samme var aflagt, blev de fra retten demitteret. Anders Jessen begærede det passerede i 
tingsvidneform beskreven, hvilket retten bevilgede, og altså sluttede samme.

 

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt mod Jens Pedersen i Seest:

1. Om vidnet kender Jens Pedersen i Seest og de til hans gård hørende skove og skovsparter. 
2. Om det er vidnet bevidst, at bemeldte Jens Pedersen har årlig siden år 1781 ladet hugge en 

del bøgetræer i sin skov mere end som til eget brug og sin gårds fornødenhed behøvede. 
3. Om disse bøge, Jens Pedersen har ladet hugge, har været gode, frugtbærende bøge eller 

gamle, tørre bøge, eller friske ... bøge. 
4. Om vidnet ved, hvor mange bøge af hver slags der årligt er bleven hugget, eller om vidnet 

ved at angive et ungefærlig antal, der kan væe hugget i de sidst 4 år. 
5. Om vidnet ved og er ham bekendt, at bemeldte Jens Pedersen har årlig i de sidste 4 år ladet 

slå en del bøge i favnetræ [=> fol. 562] 
6. Ved vidnet, at Jens Pedersen i de sidste 4 år har solgt favnetræ, samt hvor mange favne han 

hvert år har solgt, og til hvem. 
7. Om vidnet ved, hvor store de bøge har været, som Jens Pedersen har ladet fælde til favnetræ,

så(?) vidnet kan forklare, hvor mange favne enhver bøg ungefær har kunnet indeholde. 
8. Om ikke nogle af de træer, Jens Pedersen har ladet omhugge i sin skov og solgt, har været af

den beskaffenhed, at de kunne og have stået til fremvækst og bleven større bedre.
Snoghøj, d. 12. april 1785. G. Fibiger. 

 

 

562:

1785 - 19. april:

2: Idag til andet ting ladet efterlyse de personer, som for at have begået lejermål er ifalden 
lejermålsbøder at betale.

 

3: For retten mødte prokurator Fibiger mod selvejer Hans Bramsen i Gelballe for ulovlig skovhugst 
efter det højkongelige rentekammers og amtmandens ordre og fremlagde stævning contra 
forbemeldte Hans Bramsen af Gelballe. Fremlagde følgende dokumenter:

1. Den ham af amtmanden tillagte konstitution. 



2. En ekstrakt af den den 20. nov. 1784 holdte synsforretning over selvejernes skove og 
skovsparter i Anst, Jerlev og Slaugs herreder med fem sogne af Brusk herred af 13. jan. 
1785. 

3. Den kongelige allernådigste resolution af 18. april 1781, hvorved allernådigst befales og 
fastsættes, hvorledes selvejerne have at forholde sig, når de agter at hugge i deres skove. [=>
fol. 562b, AO 596]

Fibiger begærede, at retten ville lade den indstævnte Hans Bramsen påråbe, om han måtte være til 
stede, og at retten da behagelig ville hos ham erfare, hvorvidt han ville tilstå den forstævnte 
forbrydelse såvel ... til, at han uden det højkongelige rentekammers tilladelse har hugget træer eller 
ladet hugge i sin skov, så og om han ville tilstå, hvor mange af hver slags han således har hugget 
eller ladet hugge, og hvor meget han deraf havde solgt dels i favnetræ og dels i lang træ eller ved 
stubben.  Hans Bramsen var til stede og hørte oplæse Fibigers fremsatte, hvortil han svarede, at han 
ikke havde været bekendt af den kgl. resolution af 18. april 1781. Hans fattigdom påskyder han at 
have været årsag i, at han har hugget i hans gårds slov for at forbedre og udvise sin gårds græsning 
nogle bøge og deraf årligt kan have solgt en tid(?) læs eller ti stykker risbøge, men af favnetræ 
havde han ikkun solgt lidet, fordi træerne falder små og ikke store; derimod benægter han at havfe 
solgt risege, hvoraf ellers befindes i hans skov, og an... han at til den favnetræ, han havde solgt, har 
han hugget tvende risbøge. - Efter sådan Hans Bramsens bekendelse og frivillige tilståelse begærede
Fibiger, at de indstævnte vidner måtte blive påråbt og besvare de skriftlige quæstioner, der lyder 
således.

Christen Jørgensen og Jens Thygesen, gårdbeboere i Gelballe:

1. ja. 
2. ja. 
3. der er hugget nogle ... og nogle i toppen tørrede gl. bøge. [=> fol. 563] 
4. tallet herpå kunne de ikke bestemme, såsom de ikke havde lagt sig efter; men en del er der 

hugget. 
5. de vidste ikke, et sådant var sket, da de alene sådan til har set hos ham en ... favne. 
6. De vidste at have solgt favnetræ, men sådant var kun lidet, da træerne ikker er beskaffen 

derefter; de vidste og, at han har hugget unge bøge og udført i læssevis, men hvor mange, 
det kunne de ikke vide, da de ikke har agtet derefter, men lod det vare hans egen sag. 

7. Efter deres formening ville 2 bøge til en favne træ. 
8. Efter deres formening ville 2 bøge til en favne træ. 
9. ja. 

Hans Bramsen forlangte vidnerne tilspurgt, om de ikke vidste, at han havde ... kiøn ungskov af egen
opvækst såvel af unge bøge som unge ege. Vidnerne svarede, af unge bøge i opvækst har han kiøn 
ungskov, men af ege er ikke i den mængde, hvilke sidste holdes i god fred, og vidste de, at hvad han
har ugget af risbøg er sket, hvor samme stod for tykt.

Peder Nielsen og Søren Pedersen ibidem:

1. ja. 
2. ja. 
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3. svarede ligesom forrige vidne. 
4. det kunne vidnerne ikke erindre sig. 
5. svarede som forrige vidne. 
6. vidste ikke, at han havde solgt favnetræ; dog erindrede Peder Nielsen sig, at han har solgt en

til to favne, men begge ved, at han har solgt lang træ af risbøg og tør ... bøge, men hvor 
mange i tallet, som således kan være hugget af ham, det vidste de ikke. 

7. svarede ligesom forrige vidne. 
8. ligesom forrige vidne. 

Hans Bramsen begærede, de måtte blive tilspurgt hans fremsatte spørgsmål, hvortil de svarede, at 
han havde kiøn ungskov i opvækst.

Mikkel Jensen og Anders Hansen, begge af Gelballe:

1. ja. 
2. ja. 
3. ligesom forrige vidne. 
4. det vidste de ikke at kunne bestemme. 
5. ligesom forrige vidne. 
6. ligeså. 
7. ligeledes. 
8. nogen af dem, som er hugget, kunne vel blive større, men nogne af de tørtoppede kunne ikke

have stået til forbedring. [=> fol. 563b, AO 598] 

Hans Bramsen begærede, at vidnerne måtte spørges på det fremsatte spørgsmål. De svarede ligesom
forrige afhørte vidner har svaret.

De øvrige vidner, nemlig  Anders Laursen, Jokum Jensen, Morten Pedersen og Søren Andersen, 
som ikke var mødt, blev plagt at møde formedelst andre sager idag 14 dage den 3. maj under 
forbehold af forelæggelse, om de udebliver.

 

563b, AO 598:

For retten mødte prokurator Fibiger imod selvejer Lars Simonsen i Lunderskov for ulovlig 
skovhugst efter det højkongelige rentekammers og amtmandens ordre. (Samme indledning som ved 
de øvrige skovsager: dokumenter fremlægges, spørgsmål at stille den indstævnte). Hvortil han 
svarede, at han er en fattig mand og jhar seks små børn, der med ham har lidt den skæbne, at hans 
[=> fol. 564] går for ungefær fem år siden afbrændte, som på den tid ikke var forsikret i 
brandkassen og derfor er fqldet ham meget besværligt og trykkende at få opbygget, hvortil han har 
taget en del af gårdens skov til h... såvel til bjælker som lægter med videre; han kunne ikke nægte at
have hugget af skoven såvel tørtoppede ... risbøge og solgte formedelst hans trang ... ... 
omstændigheder; og måtte han endog tilstå, at sådant er sket mod advarsel, men næden har drevet 
ham dertil. Han angiver selv at kan have solgt en snes læs årlig, og haft på sådan et læs en til 
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halvanden bøg, da de ikke falder større i hans skovskifte, men af favnetræ og risege benæger han at 
have solgt. - Efter sådant Lars Simonsens frivillige tilståelse begærede Fibiger, at de indstævnte 
vidner måtte blive påråbt og efter eds aflæggelse antaget til at besvare de forfattede quæstioner, som
herved blev fremlagt. De lyder således.

Hans Knudsen og Christen Bertelsen , begge af Lunderskov:

1. ja. 
2. ja. 
3. der har været nogen ringe og gode iblandtg og nogle tørtoppede og krogede. 
4. det kunne de ikke ved tal bestemme, såsom de derefter ikke havde agtet. 
5. det vidste de ikke. 
6. vidste alene, at der er hugget og solgt af risbøge ved stubben,men hvor mange ved de ikke. 
7. Af størrelse ved de ikke nogen bøg på hans skovskifte, som kunne holde en favmn og nogen 

en halv favn, da det er unge risbøge og iblandt nogle risege. 
8. ja, de kunne bleven større med tiden. Af risege ved de ikke, han har hugget og solgt men vil 

til hans gårds opbyggelse, som afbrændte for ungefær fem år siden og ligeledes hguget af 
bøger til lægter og anden fornøden brug. 

Jørgen Henriksen og Mads Jørgensen ibidem:

1: ja.
2-8: ligesom de forrige afhørte vidner. [=> fol. 564b, AO 600]

De udeblevne vidner, Lars Nielsen, Jørgen Hansen og Peder Iversen(?) blev pålagt at møde d. 3/5.

 

564b, AO 600:

Christian Florup af Pjedsted ctr. Hans Thygesen i Højen Stubdrup. Ingen lovdagelse blev 
produceret, og ingen af parterne mødte. Altså udgår sagen her fra retten.

De denne tingdag under nr. 3 tilførte sag henhørende sporgsmål lyder således:

Quæstioner til vidnerne:

1. Om vidnet kender Hans Bramsen i Gelballe og den eller de til hans gård hørende skove. 
2. Om det er vidnet bevidst, at bemeldte Hans Bramsen har årlig sidenn året 1781 ladet hugge 

en del bøge i sin skov mere end hvad han til eget brug og sin gårds fornødenhed behøvede. 
3. Om disse bøge, bemeldte Hans Bramsen har ladet hugge, har været gode, frugtbærende bøge

eller gamle, tørre bøge eller friske middelmådige bøge. 
4. Om vidnet ved, hvor mange bøge af hver slags der årlig er bleven hugget, eller om vidnet 

ved at angive et ungefærlig antal, der kan være hugget i de fire sidste år. 
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5. Om vidnet ved og er ham bekendt, at bemeldte har årlig i de sidste 4 f¨år ladet slå en del 
bøge i favnetræ.. 

6. Ved vidnet, at Hans Bramsen de sidste 4 år har solgt favnetræ, samt hvor mange favne, 
han ... år ar solgt, eller solgt risbøge ved stubben og hvor mange. 

7. Om vidnet ved, hvor store de bøge har været, som Hans Bramsen har ladet fælde, og kan 
vidnet forklare, hvor mange favne enhver bøg ungefær har kunnet indeholde. 

8. Om ikke nogle af de træer, Hans Bramsen har ladet omhugge i sin skov og solgt, har været 
af den beskaffenhed, at de kunne have stået til fremvækst og bleven større og bedre. 

De til denne sag og på dette blad henhørende spørgsmål lyder således:

Quæstioner til vidnerne:

1. Om vidnet kender Lars Simonsen og den eller de til hans gård henhørende skove. 
2. Om det er vidnet bevidst, at bemeldte Lars Simonsen har årligt siden året 1781 ladet hugge 

en del bøgetræer i sin skov mere end hvad han til eget brug og sin gårds fornødenhed 
behøvede. 

3. Om disse bøge, bemeldte Lars Simonsen har ladet hugge [=> fol. 565]har være gode, 
frugtbærende bøge eller gamle, tørre bøge eller friske middelmådige bøge. 

4. Om vidnet ved, hvor mange bøge af hver slags der årligt er hugget , eller om vidnet ved at 
angive et ungefærlig antal, der kan være hugget i de sidste 4 år. 

5. Om vidnet ved og er ham bekendt, at bemeldte Lars Simonsen har årlig de sidste 4 år ladet 
slå en del bøge i favnetræ. 

6. Ved vidnet, at Lars Simonsen de sidste 4 år har solgt favnetræ, samt hvor mange favne han 
hvert år har solgt, eller solgt risbøge ved stubben, og hvor mange. 

7. Om vidnet ved, vor (hvor) store de bøge har været, som Lars Simonsen har ladet fælde, og 
kan vidnet forklare, hvor mange favne enhver bøg ... har kunnet holde. 

8. Om ikke nogle af de træer, Lars Simonsen har ladet omhugge i sin skov og solgt, har været 
af den beskaffenhed, at de kunne have stået til fremvækst og bleven større og bedre? 

 

565:

1785 - 26. april:

2: Idag til tredie ting efterlyst 11 personer, som for at have begået lejermål er ifaldet lejermålsbøder 
at betale.

Sagen ctr. Kiersgaard af Seest. Fibiger begærede Kiersgaard påråbt for at besvare det, som sidste 
tingdag [=> fol. 565b, AO 602] blev protokollen tilført angående det af ham ulovligt forøvede 
skovhug, og dernæst, at vidnerne blev påråbt for at besvare de skriftlige quæstioner, som her blev 



fremlagt. De lyder folio ___ således. - Kiersgaard blev forelæst af protokollen det, som hr. Fibiger 
forlanger ham tilspurgt om, for derpå at tage hans svar. Og svarede da bemeldte Kiersgaard, at han i
en 3 års tid har beboet gården, i hvilken tid han har hugget eller ladet hugge til sin egen 
husholdnings fornødenhed af sådanne bøgetræer, som ikke stod til forbedring, men var dels tørre i 
toppen og dels nær ved at gå ud, ligeledes har han ladet hugge til bygningstømmer og hans gårds 
forbedring nolgle gl. uforbederlige ege, og kan det og være, at han til fattige og trængende uden 
betaling kan have bortgivet et træ; men af favnetræ har han i al den tid, han har beboett gården, 
ungefær solgt en ti favne, hvortil er medgået i det højeste fire træer, såsom samme falder store og 
kunne anses til 3 favne pr. træ, og da dette har været så lidet, og han ikke har været sindet at 
medtage sin skov, som er under en anselig forbedring og ... ... af ungskov, så har han ikke herom 
villet gjort ulejlighed at ansøge om koncession og derfor håber, at han ikke desårsags med nogen 
mulkt bliver anset. - Retten påråbte vidnerne, som alle er mødt.

Mads Nielsen og Anders Høst:

1. ja. 
2. de vidste, at han har hugget i sin skov til hans husholdnings brug og gårds fornødenhed, men

om han har hugget mere til at sælge, vidste de ikke. 
3. har været gl. tørre bøge, som de ved, der er blevet hugget. 
4. det vidste de ikke. 
5. de vidste ikke, at han har årligt ladet slå favnetræ, men i to vintre har de slaget favnetræ for 

ham. 
6. de vidste, at nogen favne var blevet udført til Kolding, men om samme der var solgt er 

(eller) bortgivet, det vidste vidnerne ikke. 
7. træerne, som er fældet, kan have været af indhold til 3 favne og derover stykket. 
8. de hugne træer havde sin ... og ikke kunne stå til forbedring. 

Jens Jensen og Niels Jørgensen:

1. ja. 
2. derom vidste de ikke andet end, at de ungefær for to år siden har hugget favnetræ hos ham, 

som han selv brugte. 
3. var tørre bøge. 
4. det vidste de ikke at kunne bestemme. 
5. det vidste de ikke. 
6. vidste herom intet. 
7. vidste, så vidt de [=> fol. 566] mindes, kunne af de bøge, de har hugget for Kiersgaard den 

omvundne tid, sådant et træ være af 2½ til 3 favne. 
8. svarede ligesom forrige. 

Frands Jakobsen, Peder Eriksen og Søren Jensen:

1. ja. 
2. de vidste ikke, at han har ugget videre end til sin egen fornødenhed. 
3. Frands Jakobsen vidste, at det vr gl. træer, som er hugget; men de andre 2 vidner vidste 

herom intet, såsom de ikke har været med at hugge træ eller favnetræ for Kiersgaard. 



4. det vidste de ikke at bestemme. 
5. Frands Jakobsen vidste det, men de andre vidner ikke. 
6. ingen af vidnerne vidste, at han har solgt favnetræ og laltså ike, hvor mange favne. 
7. Frands Jakobsen svarede, at sådan en bøg ungefær kunne udgøre 3 favne, men de andre 

vidner vidste herom intet. 
8. kunne ikke have stået til forbedring efter Frands Jakobsens forklaring, men de andrfe vidner 

vidste ikke heller noget. 

Fibiger begærede tingsvidnet sluttet og beskrevet, på det han derefter kunne vide at tage det øvrige 
fornødne messeures i sagen. Udsat i 4 uger. 24/5.

Sagen ctr. Jens Pedersen i Seest. De forelagte vidner er alle til stede.

Mads Nielsen og Anders Høst:

1. ja. 
2. de vidste, at der var hugget [=> fol. 566b, AO 604] træer, og har vidnet Mads Nielse n 

hugget for ham, men om det har været meget (mere) end til hans egt brug, vidste han ikke. 
3. var gl. tørre bøge. 
4. det kunne de ikke bestemme. 
5. vidste, at han har slået favne, men hvor mange vidste de ikke. 
6. vidste det ikke. 
7. vidnet Mads Nielsen svarede, at sådan en bog kunne være ungefær 3 favne af indhold, men 

det 2det vidne vidste det ikke. 
8. kunne ikke have stået til forbedring. 

Niels Jørgensen og Jens Jensen:

1. ja. 
2. er bekendt, at en del bøge er hugget, men om det har været mere end til hans eget brug, 

vidste de ikke. 
3. var gl. store træer, som var tørre i toppen. 
4. det kunne de ikke bestemme tallet på. 
5. vidnet Jens Jensen vidste, at en del var hugget i favnetræ, men det andet vidne har været 

med at hugge træer og oversave. 
6. vidste ikke, at han havde solgt favnetræ, men vidnet Niels Jørgensen ved, at han i denne 

sidste vinter har solgt i hele træ og blokke her ud til Kolding. 
7. træerne, som er huggen, kunne holde stykket 2 á 3 favne. 
8. efter deres formening kunne de hugne træer ikke have stået til forbedring, da der var skald 

grene i toppen. 

Frands Jakobsen og Peder Eriksen:

1. ja. 
2. det vidste de ikke, såsom de ikke har hugget fra ham. 
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3. vidste det ikke. 
4. do. 
5. do. 
6. vidnet Peder Eriksen (svarede) at han har solgt lang tre her ud til byen i vinter, men han 

vidste ikke noget om favnetræ, og det 2. vidne vidste herom intet. 
7. vidste det ikke, men vidnet Peder Eriksen vidste, at det var store bøge, som var bleven 

udført. 
8. det vidste de ikke. 

Fibiger begærede dette tingsvidne sluttet og sig beskreven meddelt, på det han derefter kunne ... at 
tage de øvrige fornødne messieurer. 24/5.

566b, AO 604:

For retten mødte prokurator Fibiger ctr. sr. Christensen i Vamdrup for ulovlig skovhug, efter [=> 
fol. 567] det højkongelige rentekammers og amtmandens ordre. - (Samme indledning som de 
forrige skovhugstsager: dokumenter, spørgsmål at stille den sigtede.) - Christensen svarede på 
Fibigers spørgsmål, at han ikke er ejer af Vranderup Hovgård, men i de 4 år, han har beboet samme,
da han kom fra Holsten dertil, og forordningen er fremmed og ubekendt for ham, har han i det første
år, da cordongen trængte og behøvede [=> fol. 567b, AO 606] brænde, overladt noget træ dertil, 
hvorfor de var udsat for forlegenhed; derhænst har han hugget til hans egen store husholdning og 
stærke indkvartering af cordong-officererne; ligeledes har han hugget til gårdens reparation og 
fornødenhed mest gl. ege, hvoraf endnu ligger i gården, swom bærer vidne derom til 14 á 16 fag 
hus; endvidere har han uden betaling til en og anden trængende bortskænket noget træ, som 
altsammen er taget af gl. store og tørre samt udgåede træer, der står til hinder for den unge skovs 
opvækst og udbredelse, så det, han kan have hugget og solgt i ermeldte fire år, er lidet og 
ubetydeligt, som efter træernes størrelse kan være en halv snes favne og dertil højst fire gl. træer, 
for hvilket lidt siden året 1781 til Mikkelsdag sidst han fratrædede gården, han ikke har forstået 
eller vidst, at han skulle tage koncession, allerhelst om han var blevet ved gården, havde hans forset 
(forsæt?) ikke været at ville bortsælge skoven, da samme kan vidne om, at den i hans tid er bleven 
langt udvidet og forbedret, og derfor håber, at han ikke bliver anset udi nogen forbrydelse. - Fibiger 
begærede, at vidner måtte blive påråbt for at besvare hans spørgsmål, der lyder folio ___ således. 
Vidnerne Christen Christensen, Christen Jepsen, Peder Poulsen og Niels Pedersen af Vranderup var 
ikke mødt; blev lovdaget til 10/5.

567b, AO 606:

For retten mødte prokurator Fibiger imod selvejer Mads Olesen i Bønstrup for ulovlig skovhugst. 
(Sammen indledning som ved foregående skovhugstsager). [=> fol. 568] Mads Olesen var ikke 
mødt, og altså kunne det forlangte svar ikke af ham indhentes. - Fibiger begærede vidnerne påråbt: 
sognefogeden Christen Hansen og Jørgen Wind i Vranderup, Jens Nielsen og Lorents Jepsen af 
Bønstrup. De var ikke mødt, blev forelagt til10/5.
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568b, AO 608:

De denne tingdag i sagen imellem prokurator Fibiger og Kiersgaard i Seest producerede quæstioner 
lyder således:

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet kender Kiersgaard i Seest og de til hans gård hørende skove og skovsparter. 
2. Om det er vidnet bevidst, at bemeldte Kiersgaard har årlig siden året 1781 ladet hugge en del

bøgetræer i sin skov mere end hvad han til eget brug og sin gårds fornødenhed behøver. 
3. Om disse bøge, bemeldte Kiersgaard har ladet hugge, har været gode, frugtbærende bøge 

eller gamle, tørre bøge eller friske middelmådige bøge. 
4. Om vidnet ved, hvor mange bøge af hver slags der årligt er blevet hugget, eller om vidnet 

ved at angive et ungefærlig antal der kan være hugget i de 4 sidste år. 
5. Om vidnet ved og er ham bekendt, at bemeldte Kiersgaard har årligt i de sidste 4 år ladet slå 

en del bøge i favnetræ. 
6. Ved vidnet, at Kiersgaard i de 4 sidste år har solgt favnetræ, samt hvor mange favne han 

hvert år har solgt og til hvem. 
7. Om vidnet ved, hvor store de bøge har været, som Kiersgaard har ladet fælde til favnetræ, så

vidnet kan forklare, hvor mange favne enhver bøg ungefær har kunnet indeholde. 
8. Om ikke nogle af de træer, Kiersgaard har ladet omhugge i sin skov og solgt, har været af 

den beskaffenhed, at de kunne og burde have stået til fremvækst og bleven større og bedre.

De i sagen efter høje ordre anlagt af prokurator Fibiger imod Christensen i Vamdrup producerede 
spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til vidnerne: (samme spørgsmål som ovenfor).

569:

1781 - 3. maj:

3: Fra amtets høje skifteforvalter amtmand de Hoffman fremkom til retten en promemoria af 29. 
f.m. med vedhæftet udskrift af skifteforretningen efter selvejerbonden Hans Kaltofts afg. hustru 
Maren Jørgensdatter. I følge deraf udmeldte retten 4 dannemænd af herrederne, nemlig Ole 
Pedersen og Jens Lassen af Højen, Iver Christensen og Peder Bertelsen af Mejsling, som onsdagen 
den 11. maj førstkommende om formiddagen kl. 11 slet haver at møde i stervboden i Højen 
Stubdrup for efter foregående syn og overlæg imellem dem at vurdere alle i udskriften ommeldte 
ejendomme efter ehvers virkelige værdi uden at hense til, hvad samme før kan have kostet enten 
ved den kongelige auktion eller ved senere salg, hvilken vurdering sker efter deres bedste 
skønsomhed således, at de med god samvittighed sådant her inden retten idag 14 dage den 17. maj 
edelig kan afhjemle, hvortil de ville ... ... sig at indfinde og vurderingsforretningen skriftligt 
indlevere i retten tillige med denne udmeldelse, som de i lovlig tid tilstilles.



 

569b, AO 610:

Prokurator Fibiger ctr. Hans Bramsen. Vidnerne var til stede: Anders Larsen, Jokum Jensen, Morten
Pedersen og Søren Andersen, samtlige gårdbeboere i Gelballe.

Anders Larsen og Jokum Jensen:

1. ja. 
2. ja, dem var bekendt, at han har hugget bøgetræer mere end han førte til sin gård, men hvor 

mange træer havde de ikke agtet efter. 
3. dem er bekendt, at det har været både unge og gamle træer, som er blevet hugget. 
4. har allerede vidnet, at de ikke vidste tallet derpå årlig. 
5. de vidste ikke om videre end een favn for sidste år, og de andre år erindrede de ikke. 
6. ommeldte favn blev kørt til Kolding, men til hvem ham samme har solgt, vidste de ikke, 

derimod vidste de, at han har udført langt træ i læssevis(?) af hugne bøge. 
7. ingen af de hugne træer, som de ved, var en favns størrelse; men tre kunne anses til en favn. 
8. ifald træerne var bleven stående, kunne de vel bleven større, dersom de ikke havde skade i 

toppen, hvilket disse vidner ikke havde agtet efter.

Hans Bramsen tilspurgte vidnerne, om de ikke vidste, han har køn ungskov til sin gård og træerne 
stod for tykt. - Vidnerne svarede, til gården er kiøn ungskov og nogen af de træer, som er hugget, er 
sket med den forsigtighed, hvor de stod for tykt.

Morten Pedersen og Søren Andersen: [=> fol. 570]

1. ja. 
2. svarede i overensstemmelse med de idag afhørte vidner. 

Og ligeledes besvarede Hans Bramsens kontraspørgsmål som de første 2 vidner.

Fibiger begærede dette tingsvidne sluttet og sig beskrevet meddelt, på det han derefter kunne vide at
tage de øvrige fornødne messeurer i sagen. 31/5.

 

Sagen ctr. selvejerbonden Lars Simonsen af Lunderskov for ulovlig skovhugst. Alle forelagte 
vidner var til stede, nemlig Lars Nielsen, Peder Iversen, Jørgen Hansen.

Lars Nielsen og Peder Iversen:

1. ja. 
2. ja, han har hugget og udført til Kolding nogle læs af bøgetræ, men hvor mange læs vidste de 

ikke. 
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3. det har været risbøgetræer og unge. 
4. vidste ikke tallet ... ... i omspurgte tid. 
5. det vidste de ikke. 
6. er dem ikke bekendt, han har solgt favnetræ eller dertil ladet hugge; men det har været 

risbøge, hvorpå de ikke vidste tallet. 
7. Ingen træer har været til en favn, men to á tre formener de kunne udgøre en favn. 
8. nogle af dem kunne vel bleven større, men dem, som har fået skade i toppen, kunne ikke stå 

til fremvækst. 

Lars Simonsen tilspurgte vidnerne, om de vidst, at han endnu havde køn ungskov, som og at han af 
den hugne skov har brugt en del til hans for 5 á 6 år siden afbrændte gård. Begge vidnerne svarede 
til det første ja, [=> fol. 570b, AO 612] og vidnet Lars Nielsen, at der var brugt en del træ til Lars 
Simonsens afbrændte gård.

Jørgen Hansen svarede, at han vel kendte Lars Slimonsen, men ikke noget til hans skov eller hans 
foretagender dermed, såsom han for nu næsten seks år siden flyttede ud med sit hus og bygning fra 
Lunderskov by og derfor ikke ved nogen om det omspurgte. - Fibiger begærede dette tingsvidne 
sluttet og beskreven meddelt, på det kan derefter kunne vide at tage de fornødne messeurer i sagen. 
31/5.

 

570b, AO 612:

1785 - 10. maj:

3: Ib Thomsen af Asbo ctr. Christen Chrisensen i Høllund. På dennes venge møde rådmand Wissing
af Kolding med kontrastævning, bad sagen udsat til 31/5. Ib Thomsen producerede et indlæg. 
Retten under forbehold ligesom forhen ved dom i sagen at anse Christen Christensen Høllunds i 
denne sag brugte ulovlige og vidtløftige opsættelser og tidsspilde bevilgede udsættelsen. 31/5.

 

4: Sagen ctr. Christensen i Vamdrup. Fibiger [=> fol. 571] begærede vidnerne påråbt. De var alle til 
stede: Christen Christensen, Christen Jepsen, Peder Poulsen og Niels Pedersen.

Christen Christensen og Christen Jepsen:

1. ja. 
2. ja, vidste, at han havde hugget i omspurgte tid lidt mere, end han til fornødenhed kunne 

behøve. 
3. det meste, han havde hugget, havde været gl. bøge, som alt var blevet noget forrådnet, og af 

unge, frugtbærende træer vidste de ikke til nogen vished nogen at være hugget deriblandt, da
de ikke havde agtet derpå. 
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4. det vidste de ikke. 
5. de vidste, at Christensen som omspurgt har ladet slå noget favnetræ, men hvor meget var 

dem ubekendt. 
6. de vidste, at Christensen havde ladet bortkøre noget favnetræ, men om han havde solgt 

samme eller givet det bort, det vidste de ikke; ikke heller vidste de, hvor mange favne det 
kunne være, eller hvem samme er sendt(?). 

7. begge svarede, at de træer, som Chrisensen dem beivdst har hugget, har været som forhen af 
dem forklaret dels gl. bøge og de andre uduelige træer ungefær til 2 á 3 favne stykket, som 
han har hugget til gavn for den øvrige skovs fremvækst og engbundens forbedring. 

8. de træer, som Christensen har hugget og kunne stået til fremvækst, har været ved udsiderne 
for at forbedre hans gårds engbund, og kunne ved disse træer have bæevet større, når de var 
blevet stående. 

Peder Poulsen og Niels Pedersen:

1. ja. 
2. ligesom næstforrige vidner. 
3. do. 
4. do. 
5. do. 
6. do. 
7. det vidste de ikke at kunne bestemme. 
8. det vidste de ikke. 

Fibiger begærede dette tingsvidne sluttet og sagen udsat i 4 uger. [=> fol. 571b, AO 614] 7/6.

 

571b, AO 614:

Sagen ctr. Mads Olufsen i Bønstrup. Fibiger begærede, at Mads Olesen først måtte blive påråbt for 
af ham at kunne erfare, hvorvidt han ville selv godvilligt tilstå den forstævnte forbrydelse. Han var 
til stede, og for ham blev oplæst af protokollen hr. Fibigers tilførte. Han svarede, at han ikke har 
solgt noget træ eller gjort sig delagtig i den forstævnte forbrydelse, såsom han ikke har ejet eller nu 
ejer hverken gård eller skov, men vel står i anpart med sin moder Maren Andersdatter, enke efter 
Ole Madsen i Bønstrup, hvilken akkord  endnu ikke er slet færdig, han har heller ikke anden bopæl 
end som opladt hos hans moder, erklærede tillige, at hvad som er hugget og solgt af gårdens skov, 
har hans moder ladet hguge og sælge, hvori han ikke vil tilstå at have nogen del. Han tilstod ellers, 
at stævningen så vel som lovdagelsen var lige så vel hans moder som ham forkyndt og bekendt. - 
Fibiger forbeholdt al lovlig ret og tiltale mod Mads Olesen, om hans udsigende anderledes ved 
vidner skulle blie ham overbevist. Skriftlige quæstioner blev fremlagt; lyder således. - Vidnerne: 
sognefogeden Christen Hansen og Jørgen Wind af Vamdrup, Jens Nielsen og Lorents Jepsen af 
Bønstrup.

Jørgen Wind og Jens Nielsen:
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1. vidnet Jens Nielsen kender såvel Mads Olufsen som hans tilhørende skov og skovsparter; 
men vidnet Jørgen Wind kender ej skovsparterne så nøje. 

2. vidnet Jens Nielsen han vidste, at der vr hugget som omspurgt el del egen, som var store og 
små og ikke risege. Det andet vidne Jørgen Wind vidste derom intet. 

3. [=> fol. 572] vidnet Jens Nielsen svarede, at de hugne ege var for det meste gl. og tørre, men
vel kunne være nogle iblandt, der kunne stået til fremvækst; af disse ege var vidnet bekendt, 
at nogle var blevet solgt, men hvor mange, det vidste vidnet ikke. Det andet vidne vidste 
herom intet. 

4. det vidste de ikke.ø 
5. vidnet Jens Nielsen svarede, at han var bekendt, at nogle af de af ham forklarede ege var 

blevet solgt til Jens Wissing i Kolding; har og hørt sige, at Mads Olufsen skal have solgt 
egene til andre, men hvem eller hvor mange vidste han ikke. Det andet vidne har hørt sige, at
Mads Olufsen såvel til Wissing som andre skal have solgt ege, men ikke selv set det. 

6. vidnet Jens Nielsen svarede, de fleste af de omspurgte var gl. og ufrugtbærende ege, men vel
nogle frugtbærende og unge ege deriblandt, som stod for grøde. 

I anledning af Mads Olesens givne erklæring måtte Fibiger end ydermere tilspørge vidnerne for det 
7. , om vidnerne ved, hvor længe Mads Olesen har forestået hans moders gård, om han endnu 
forestår samme, eller han er selvejer deraf, hvortil vidnet Jens Nielsen svarede, at Mads Olufsen i 
den tid, vidnet har boet i Bønstrup, som nu er ni år, har bestandig forestået gården og drevet 
avlingen til samme dato. Han har og hørt, at bemeldte Mads Olesen nu selv skal være ejer af 
gården, men om han derpå har skøde og adkomst, vidste vidnet ikke. Det andet vidne vidste derom 
intet at forklare.
Fibiger tilspurgte vidnerne for det 8. om Mads Olesen har solgt de omvundne ege til købmand 
Wissing, eller hans moder alene har stået for salget. Jens Nielsen svarede, at så vidtg han vidste, er 
de omvundne ege bleven solgt af Mads Olesens moder Maren Andersdatter.

Sognefogeden Christen Hansen og Lorents Jepsen:

1. vidnerne kender begge Mads Olufsen, men vidnet Lorents Jepsen tillige hans gårds skov og 
skovsparter, hvilket sidste vidnet Christen Hansen ikke så nøje kender. 

2. svarede begge ensstemmig, at Mads Olufsen for 2-3 år siden har ugget en del ege, som har 
været gl. ege, mere end han til eget og gårdens brug har behøvet. 

3. var gl. tørre ege, hvoraf vel nogle kunne stå for grøde, men nogle derimod rådne. 
4. det vidse de ikke med nogen vished at kunne benævne, siden de ikke derpå har taget tald. 
5. de var bekendt, at Jens Wissing her i Kolding har bekommet af omvundne egetræ; men om 

Mads Olesen eller moder har solgt samme, vidste de ikke. De har og hørt, andre skal have 
fået af dette træ, men hvem eller hvor meget, vidste de ikke. 

6. det vidste de ikke at kunne forklare, siden de ikke havde set træet bortført. 
7. svarede ligesom de forrige tvende vidner. [=> fol. 572b, AO 616] 
8. derom var de ubekendt, da de ikke har overværet handelen. 

Mads Olesen på hans moders vegne tilspurgte dem, om det omvundne egetræ, som er hugget, ikke 
var til gavn for de eftgerstående unge træer. Vidnerne svarede, på adskillige steder var det til gavn, 
men der kunne vel og være et sted, hvor ingen underskov var, som derved kunne fremmes i sin 
vækst.



Da Mads Olesen ville, at hans moder alene skulle stå for sagen, og han aldeles intet dermed ville 
have at bestille, så fandt Fibiger fornøden til sagens nærmere oplysning ved en 
kontinuationsstævning at lade forbemeldte Mads Olesens moder Maren Andersdatter indkalde for 
retten for at aflægge hendes bekendelse og tilståelse i den forstævnte sag; begærede sagen udsat i 3 
uger. 31/5.

 

572b, AO 616:

De til ovenstående sag henhørende og producerede quæstioner lyder således:

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet kender Mads Olufsen i Bønstrup og de til hans gård hørende skove og 
skovsparter. 

2. Om det er vidnet bevidst, at bemeldte Mads Olesen har årlig siden år 1781 ladet hugge en 
del risege i sin skov, og det flere end han til eget brug og sin gårds fornødenhed behøvede. 

3. Om disse risege har været gode frugtbærende ege eller gl. tørre ege eller friske 
middelmådige ege. 

4. Om vidnet ved, hvor mange ege af hver slags der årlig er bleven hugget, eller om vidnet ved 
at angive et ungefærlig antal, der kan være hugget i de sidste tre(?) år. 

5. Ved vidnet, at bemeldte Mads Olesen i de sidste fire år har solgt til adskillige en stor del 
risege og især til købmand Jens Wissing i Kolding. 

6. Om vidnet kan forklare, hvor mange ege Mads Olesen således har solgt såvel til andre som 
til sr. Jens Wissing, samt af hvad beskaffenhed disse ege har været efter den 3. 
hovedquæstion. 

 

 

1785 - 17. maj:

573:

For retten fremstod de af retten den 3. maj sidst udmeldte taxations- eller vurderingsmænd, som 
fremlagde deres vurderingsforretning, hvilken de selv tydelig oplæste; da retten af dem producerede
vurderingsforretning erfarer, at vedkommende har ... ladet ... slags protest imod sammes 
afhjemling ... ... ... retten haver nok for sig udi den høje skifteforvalters rekvisitgion til denne 
udmeldelse og vurderingsforretning, som altid derefter beror på skifteforvalterens eget ansvar, blev 
afhjemlingen ifølge den producerede forretning og vurering af retten antaget og bevilget, hvorimod 
arvingerne og andre vedkommende haver ... ...  med deres erindringer til skifttet som det rette sted, 
da sådant er retten og vurderingen uvedkommende. - Den ovenmeldte af de 4 udmeldte mænd, 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#3105


navmlig Ole Pedersen og Jens Lassen af Højen samt Peder Bertelsen og Iver Christensen af 
Mejsling, fremlagde forretningen med vedhæftet udmeldelse blev af retten modtaget og læst og 
påtegnet, hvorefter bemeldte 4 mænd bekræftede hver for sig med lovens ed under oprakte fingre 
den af dem efter bedste skønsomhed ansatte vurdering og derpå fra retten blev demitteret. Dette 
således passerede begæredes sluttet og beskreven meddelt.

 

1785 - 24. maj:

573b, AO 618:

Peder Falenkam ctr. Peder Brødsgaard i Jordrup. Rådmand Wissing på den førstes vegne begærede 
sagen udsat i 4 uger. 21/6.

 

Prokurator Fibiger ctr. Kiersgaard i Seest. Fibiger havde udgivet sin relation til rentekammeret, 
hvorpå endnu ikke var kommet nogen resolution. Begærede udsættelse til 21/6.

 

Prokurator Fibiger ctr. Jens Pedersen i Seest. Begærede sagen udsat (med samme begrundelse som 
ovenfor). 21/6.

 

For retten fremstod smeden Jens Iversen af Vester Vamdrup og ydmygst begærede, at det måtte 
ham tillades at ... at de 120 stykker høleer og de 50 stykker hakkelsesjern, som han i Jylland agter at
indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos man selv i Vester Vamdrup sogn og 
by under Koldinghus amt i Jylland, hvilket retten tillod, og hvorpå bemeldte Jens Iversen Smed 
aflagde sin ed efter loven, at de ommeldte 120 stykker høleer og 50 stk. hakkelsesjern er af ham og 
hans folk hos sig selv i vester Vamdrup forfærdiget, hvorefter han begærede det passerede i 
tingsvidneform beskreven, hvilket retten bevilgede.

 

574:

1785 - 31. maj:
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4: Læst Hans Nielsens i Fitting by i Vorbasse sogn hans pantebrev til Thomas Jensen ... i Egholt på 
200 rdl.

 

I sagen Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen Høllund mødte på den sidstes vegne rådmand 
Christen Wissing af Kolding, der producerede kontrastævning samt indlæg med bilag og indlad 
sagen under dom. Ib Thomsen begærede sagen udsat i 4 uger. 28/6.

 

Sagen ctr. Hans Bramsen i Gelballe. Fibigers fuldmægtig Friis af Snoghøj begærede sagen udsat i 4 
uger, da der endnu ikke var kommet en resolution fra rentekammeret. 28/6.

 

574b, AO 620:

Prokurator Fibiger ctr. Lars Simonsen i Lunderskov. Fibiger begærede 4 ugers anstand, fordi der 
endnu .ikke er kommet en resolution fra rentekammeret. 28/6.

 

 

I sagen anlagt imod en del selvejere i Koldinghus amt for ulovlig skovhugst, hvoriblandt og er 
Maren Andersdatter, afg. Ole Madsens enke i Bønsturp, var mødt prokurator Fibigers fuldmægtig 
Friis fra Snoghøj; foreviste kontinuationsstævning. 14/6.

 

 

1785 - 7. juni:

575:

Prokurator Fibiger ctr. Christensen af Vamdrup. Fibiger havde endnu ikke modtaget 
rentekammerets resolution. 5/7.
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For retten mødte rådmand Christen Wissing af Kolding og producerede amtmandens konstitution, 
hvorefter Wissing er befalet at actionere en person navnlig Peder Hansen arresteret på Kolding slot 
for tyveri, samt stævnig og et forhør. Prokurator Bahnsen mødte og producerede amtmandens 
konstitution som defensor. Actor ... i følgte det producerede forhør begærede, at arrestanten, som nu
løs og ubunden for [=> fol. 575b, AO 622] retten er til stede, måtte høre forhøret oplæse lfor at 
svare på, om han endnu tilstår og vedbliver i et og alt det bekendelse, han har givet. Forhøret blev 
oplæst. Tyven Peder Hansen tilstod i et og alt den forklaring, som han har givet i forberørte og 
oplæste forhør, og blev tilligemed her i retten forevist den af ham stjålne messingkedel. Actor fandt 
fornøden at tilspørge Peder Hansen 1) når og hvor han sidst var til herrens bord. Svarede, i forrige 
sommer i Skibet kirke, hvor hr. bang i Nørre Vilstrup er sognepræst; 2) om han er gift, og da hvor 
hans kone opholder sig. Svarede, han er enkemand, da hans hustru er død for 14 år siden; 3) om han
har nogen bopæl, item om han ejer noget bohave, og hvor begge er. Sv., bopæl har han ikke og 
boskab ikke heller, da hvad han har haft af det sidste, er ved hans forhen begangne tyveri bleven 
sequesltreret og vurderet. - Hernæst begærede actor, at de indstævnte vidner måtte blive påråbt og 
for dem oplæst af forhøret deres deri gjorte forklaring forstævnte tyveri angående og derpå tage 
deres ed efter loven. For retten var til stede de indstævnte vidner, gårdbeboerne Peder Randbøl, 
Hans Pedersen og Poul Knudsen, alle af Seest sogn. Enhver især tilstod ord for ord at medføre 
sandhed ligesom og, at det er den samme kedel, de antraf tyven med, som nu blev dem her i retten 
forevist, og erklærede derhos på actors tilspørgende, at de ikke tilforn har kendt denne tyv Peder 
Hansen eller vidst nolget videre om denne sag end, hvad de har afvunden og forklaret. - Defensor 
tilspurgte de 3 vidner, om de så Peder Hansen at forøve det forstævnte tyveri i Anders Jensens hus, 
eller og om de ej bvidste noget deraf at sige, uden hvad mistanke kunne give dem anledning til på 
marken at adspørge ham om hans adkomst til denne med sig havende kedel. Vidnerne så ikke, at 
han stjal kedlen i huset, men som af dem er forklaret, antraf ham dermed og hørte hans egen 
bekendelse, såvelsom ved, at husmanden Anders Jensen på den dag var frakolmmet sin 
messingkedel. [=> fol. 576] - Og fremstod derpå den indstævnte husmand Anders Jensen i Seest, 
som fremdeles vedkendte sig den ham her i retten foreviste messingkedel, hvilken er bleven ham 
frastjålen ud af hans hus i hans fraværelse lørdagen den 21. maj sidstleden om eftermiddaen og 
således imod hans vilje ham frakommen, hvilkert han her for retten med lovens ed bekræftede. - 
Ligeledes bekræftede Peder Randbøl med lovens ed, at de 20(?) alen hørlærred ham tilhørende er 
ham frataget og bortkommen imod hans vilje nyligen, som han har tilstået at have fået de 23(?) 
tilbage, så tilstår han og nu at have fået de 3 alen. - Og da det producerede forhør giver actor 
anledning til at rekvirere 1) den over Peder Hansen i Fredericia erhvervede dom, 2) et pas hos sr. 
Berg i Vejle og 3) et skudsmål hos hr. Bang i Nørre Vilstrup, så begærede actor sagen til den ende 
udsat i 14 dage til 21/6.

 

576:

1785 - 14. juni:

576b, AO 624:

Sagen mod Mads Olesen og hans moder Maren Andersdatter, afgangne Ole Madsens enke af 
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Bønstrurp. Fibiger begærede Maren Andersdatter påråbt [=> fol. 577] for at hun skulle give den 
fornødne forklaring, hvorvidt hun ville tilstå hendes forbrydelse ved at have uden tilladelse hugget i 
sin skov og solgt tværtimod  den kgl. allernådigste befaling af 18. apr. 1781. Maren Andersdatter 
foreviste det kgl. skøde af 25. febr. 1766, hvormed hun beviser endnu at være ejer af gården i 
Bønstrup bestående af hartkorn 8(?) tdr. 4 skp. 1 alb. ager og eng og skovskyld 1 alb. Hun 
erklærede, at hun til hendes søn Mads Olesen, som er hos hende i gården, har haft forsæt og endnu 
har at overlade ham gården, men han har endnu ikke kunnet betale hende; altså holder hun sig selv 
at være ejer af gården; hun tilstår, at de ege, som Wissing har fået, var krogede, men hvor mange, 
ville hun ikke give forklaring om, da hun i samme øjeblik absenterede sig fra retten og foregav, at 
hun var syg. Hendes søn Mads Olesen var til stede, men ville på tilspørgende ingen oplysning eller 
forklaring give under foregivende af, at han ikke erindrede det. I sådan anledning af, at hverken 
enken Maren Andersdatter eller hendes søn Mads Olesen ville give nogen forklaring om, hvorvidt 
de havde forset sig imod den kgl. allernådigeste befaling af 18. april 1781, så begæredee Fibiger 
dette tingsvidne sluttet og sig beskreven meddelt og hovedsagen udsat i 4 uger til 12. juli.

 

577:

1785 - 21. juni:

577b, AO 626:
578b, AO 628:

I sagen mod delinkventen Peder Hansen lod actor rådmand Wissing begære opsættelse i 8 dage, 
siden han ikke endnu var tilhændekommet Peder Hansens skudsmål fra præsten hr. Bang i Nørre 
Vilstrup, hvos hvem han samme havde rekvireret. 28/6.

 

Sagen ctr. Kiersgaard i Seest. Fibiger forevist en ham tillagt ordre fra amtets høje øvrighed iføælge 
det højkongelige rentekammers skrivelse, ifølge hvilken det var Fibiger befalet at nedlægge den 
mod bemeldte Kiersgaard anlagte sag for ulovlig skovhug.  Sagen udgår fra retten.

 

Sagen ctr. Jens Pedersen i Seest. Fibiger begærede anstand i 4 uger, da ham ikke endnu var 
tilkommen nogen resolution fra rentekammeret. 19/7.

 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#1907
https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#2806
https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#1207


Peder Falenkam ctr. Peder Brødsgård. Citanten var efter rettens påråb ikke til stede. På Peder 
Brødsgaards vegne mødte Fibiger og for retten foreviste et allernådigst erhvervet commissiorium, 
hvorved det befalet, at denne sag skulle afhandles ved en kommission. Sagen udgår fra rette.

 

579:

1785 - 28. juni:

579b, AO 630:

Sagen mod Hans Bramsen af Gelballe. Fibiger tilkendegav, at ham endnu ikke var meddelt 
rentekammerets resolution. Begærede anstand i 3 uger. 19/7.

 

580:

Sagen mod selvejerbonden Lars Simonsen i Lunderskov. Udsat med samme begrundelse. 19/7.

 

Sagen mod delinkventen Peder Hansen. Actor producerede først en rekvisition til præsten hr. Bang i
Nørre Vilstrup og en rekvisition til hr. Berg i Vejle ... den dom ved Elbo-Brusk-Holmans herred. 
(En del ulæselig tekst). Retten tilspurgte tyven, om han har udstået den dom, han blev idømt ved 
Elbo-Brusk-Holamns herredsting. Svarede ja ... var sket i Fredericia arresthus. 5/7.

 

Ib Thomsen i Asbo ctr. Christen Christensen Høllund. Ib Thomsen begærede sagen udsat i 3 uger, 
da hans forsvar ikke kunne møde idag. 19/7.

 

1785 - 5. juli:

580b, AO 632:

Prokurator Fibiger ctr. Christensen af Vamdrup. Udsat til 2/8.
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Sagen mod delinkventen Peder Hansen. Actor rådmand Wissing producerede et indlæg, [=> fol. 
581] indstillede til retten, hvorvidt delinkventens straf kan forøges i henseende til igæld og tvigæld 
og indlod sagen uder dom med påberåbelse af forordningen af 1743 den 6. dec. Defensor Bahnsen 
begærede det i sagen passerede beskreven meddelt til udfordrende forsvar for delinkventen og 
sagen udsat. 12/7.

 

For retten fremkom Christen Andersen, nu boende i Viuf men folrhen i Ågård, som har anhørt 
oplæse i retten det under nr. 16 udgivne skøde dateret den 25. juni d.a. lydende på Diderik 
Markussen og bemeldte Christen Andersen, hvilket han erklærede at han ikke har underskrevet, 
ikke heller givet bemeldte Diderik Markussen eller nogen anden tilladelse til på hans vegne at 
underskrive dette skøde, hvilket han ville tilkendegive retten med forbehold af hans lovlige ret imod
Diderik Markussen.

 

1785 - 12. juli:

581b, AO 634:

Fibiger ctr. Maren Andersdatter og søn Mads Olesen i Bønstrup. Fibiger har endnu ikke modtaget 
nogen resolution. 29/8.

 

Sagen mod delinkventen Peder Hansen. Defensor producerede et indlæg. [=> fol. 582] Actor 
Wissing modsagde det. 19/7.

 

582:

1785 - 19. juli:

582b, AO 636:

Fibiger ctr. Jens Pedersen i Seest. Har endnu ikke modtaget nogen resolution. 16/8.
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Fibiger ctr. Klaus Bramsen i Gelballe. Udsat med samme begrundelse. 16/8.

 

Fibiger ctr. Lars Simonsen i Lunderskov. Udsat med samme begrundelse. 16/8.

 

I sagen ctr. den arresterede tyv Peder Hansen blev afsagt dom (fol. 583).

 

583:

For retten fremkom sognefogeden Niels Buch i Nagbøl på egne og Skanderup sogns beboeres vegne
med stævning mod Stephen Jepsen,l Ditlef Hansen  Buch og Jens Andersen for skyldig værende 
penge. Producerede ndragende til amthuset samt et skriftlig indlæg. Indlæg fra Ditlev Hansen Buch.
Men Jens Andesen havde ikke noget skriftligt at indlevere, men henholdt sig til det samme, som 
Ditlef Buch havde forlangt, nemlig at se rigtig repartition over beløbet på tiendeafgiften og 
omkostningerne, da han ikke skulle være uvillig til at betale, hvad ham kunne tilkomme, i lighed 
med andre og efter enhvers hartkorn. Niels Buch begærede sagens anstand i 14 dage for at besvare 
indlægget, da han tilligemed erbyder sig at fremvise i retten den repartition, som er gjort i 
allerunderdanigste følge en højesteretsdom. 2/8.

 

Ib Thomsen ctr. Christen Christensen Høllund. Ib Thomsens forsvar Jens Lassen fremkom med et 
skriftligt indlæg. For Christen Høllund mødte rådmand Wissing af Kolding, som begærede 
udsættelse. 26/6.

 

Den på næst forestående side i delinkventsagen afsagte dom lyder således:

583b, AO 638:

I sagen imod tyven Peder Hansen af Vinding er på Anst, Jerlev og Slaugs herreders ting tirsdagen 
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den 19. juni 1785 afsagt følgende

Dom: Efter det den 23. maj indeværende år ved Peder Hansens indbringelse holdne og i sagen 
nedlagte forhør, som inden retten lovlig er beediget og af ham selv tilstået, er han overbevist at have
stjålet en messingkedel fra husmanden Anders Jensen i Seest, 26 al. hørlærred fra udflytteren Peder 
Randbøl, som lå på bleg ved gården, og endelig et lagen i en have uden for Kolding, altsammen 
vurderet for 6 rdl. 1 mk. 12 sk., hvilke tyverier af ham er begået den 19. og 21. maj d.a. Men 
forinden sådant er ham overgået tyveridom ved Elbo, Brusk og Holmans herredsting den 5. februar 
d.a., hvorefter han for ringe tyveri er straffet. Altså kan hans videre begangne tyveri være at anse 
efter lovens 6. bogs 17. kap. 34. art. og den forandring, som allernådigste forordning af 27. april 
1771 deri gør, da det derefter kendes for ret, at forstævnte Peder Hansen bør at kagstryges og 
arbejde i jern hans livstid; så bør han og bøde i tvigæld af det stjålne til kongens kasse med 12 rdl. 3
mk. 8 sk., men derimod bortfalder igæld, da vedkommende har fået det dem frastjålne tilbage. 
Endvidere bør han have forbrudt sinhovedlod og betale de på sagen og hans arrest anvendte 
bekostninger skadesløst efter rigtig regning, der ellers af amtet bliver at bekolste efter amtets høje 
øvrigheds foranstaltning og repartition, hvilken dom efterkommes inden 15 dage efter sammes 
lovlige forkyndelse. H. Junghans.
Som meddomsmænd underskriver: Jørgen Veile, Johan Riis, R. Jepsen, Jens Haar, Christen 
Johansen, A. Andersen, Peder Hansen, Christen Nielsen Bundsgaard.

 

1785 - 26. juli:

584:

For retten fremkom selvejer af Vranderup Hovgård sr. Barchardi, som forlangte at retten ville 
udmelde 2 upartiske og skønsomme dannemænd, der i allerunderdanigste følge Hans Kgl. 
Majestæts allernådigeste resolution af 18. aapril 1781 samt højlovlige rentekammers ordre den 24. 
ejusdem kunne syne og efterse hans gårds tilhørende skove såvel i henseende til befunden ungskovs
[=> fol. 584b, AO 640] opelskning som hvor mange gamle og modne træer der kan være tjenlige til 
at hugge, for derefter at kunne ifølge højbemeldrte rentekammerets specielle tilladelse, for så vidt 
han af samme i favneved agter at sælge til hjælp i sine udgifters bestridelse. Efter hvilken begæring 
af retten blev udmeldt sognefogeden Knud Jensen af Påby og Peder Asbøl af Bramdrup, som på en 
bestemt dag og tid med første haver at indfinde dem hos rekvirenten bemeldte Barchadi og efter 
hans påvisning at efterse hans gårds tilhørende skove og skovsparter, hvorved de haver at iagttage 
følgende:

1. Om skovens tilstand eller beskaffenhed findes således eller hvorvidt den kan tåle at afgive  
det antal træer, som ejeen agter at hugge. 

2. Træernes tal, som ejeren vil hugge, og ungefærlige indholld af favne haver de at navngive. 
3. Under de træer, som agtes at hugge, må ikke være indbegreben sådanne træer, som står til 

fremvækst og forbedring, men alene dem, som har nået modenhed og ej er tjenlige til at stå 
længere. 

4. Haver de nøje at efterse, om på gårdens grund er i øvrigt dobbelt så mange  unge træer af eg 



og bøg, som agtes at lade omhugge, samt at samme er i en sådan fredet tilstand, at derved i 
tiden fuldkommen kan erstatte det, ejeren vil lade hugge og sælge, og når ingen sådan 
opfredning ved gården skulle befindes, haver de samme i deres sysforretning udførlig at 
anføre og forklare, på det ejeren kan blive efter den kongelige allernådigste befaling pålagt 
at udlægge og indhegne så stort et stykke land, som amtmanden ved rettens betjente mod 
den skov, som omhugges, anser tilstrækkelig til at beså med skovfrø; thi forinden samme er 
kommen til opvækst og fremgang, må ingen ny hugst bevilges. Denne syns- og 
taxationsforretning har de således at forrette og skriftlig at forfatte, som de trøster sig til her 
inden retten idag 8 dage den 2. august edeligt at afhjemle. 

Iøvrigt har rekvirenten at tage denne udmeldelse beskreven og vedkommende betidelig at tilstille.

 

584b, AO 640:

Ib Thomsen ctr. Christen Høllund. Udsat til 2/8.

 

1785 - 2. august:

585:

Efter rettens udmeldelse den 26. juli indfandtg sig de 2 syns- og taxeringsmænd sognefogeden 
Knud Jensen i Påby og Peder Asbøl af Bramdrup, som indleverede deres skriftlige 
forretning,hvorledes de ve dsyn har befunden selvejeren i Vranderup Hovgård sr. Bachardis skov. 
Afhjemling med edsaflæggelse.

 

Sagen ctr. Christensen af Vamdrupgård for ulovlig skovhugst. Fibiger foreviste en fra amtets 
øvrighed tilstillet ordre, efter hvilken Fibiger er befalet at lade denne sag udsætte indtil nærmere 
resolution kunne indhentes. 16/8.

 

Sagen mod enken Maren Andersdatter af Bønstrup. Efter amtets øvrigheds ordre og rentekammerets
resolution indleverede Fibiger et promemoria og indlod sagen  under dom. Hverken Maren 
Andersdatter eller lavværge eller hendes søn var mødt. Maren Andersdatter blev lovdaget til idag 14
dage, for at hun kunne blive vidende om Fibigers påstand. 16/8.
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585b, 642:

Ib Thomsen ctr. Christen Høllund. Rådmand Wissing mødte på Christen Høllunds vegne og i 
anledning af den under 17. aug. 1784 her i retten producerede kontrakt fremlagde ... ... oprettede 
den 11. marts 1776 mellem Ib Thomsen og Jens Ibsen, hvilken konceptkontrakt som ikke med 
forhen producerede er overensstemmende. Sagen optaget til doms d. 6/9.

 

For retten mødte rådmand Wissing som fefuldmægtiget af Poul Mogensen og Jens PLoulsen 
Bølling med flere og producerede en stævning til tingsvidnes førelse, hvorved indkaldes amtmand 
de Hoffman samt Hans Caltoft i Højen Stubdrup. De indstævnte vidner var til stede: Niels Grøn i 
Højen Stubdrup og Jens Jensen i Jerlev, som begge er gamle mænd. Begge disse vidner vandt 
ensstemmigt, at Hans Kaltofts afdøde hustru Maren Jørgensdatter har haft en halvbroder navnlig 
Hans Jørgensen, som har været i Købehavn boende, men skal være død og have haft 6 børn, hvoraf 
en datter skal være gift men død og efterladt sig et barn, og så vidt vides er de andre fem søskende 
døde. Videre forklaring kunne disse vidner ikke give og altså fra retten blev demitteret. -  Rådmand 
Wissing begærede det passerede beskreven.

 

For retten mødte oberretsprokurator rådmand Bahnsen. [=> fol. 586] af Kolding og producerede et 
beneficium pauperitatis for hans Hansen af P... i Egtved sogn, genpart af den kgl. befaling til amtets
øvrighed, konstitution til Bahnsen at udføre denne sag samt stævning og klagen til amtmanden med 
dennes resolution. - Vidnerne Jens Nielsen og Niels Hansen, begge af Egtved, blev forevist en 
attest, som de skal have meddelt den 31. maj, men de har ikke set, hvem der havde tilføjet ham 
denne medfart uden for så vidt, at Hans Hansen, som lod dem kalde til sig, angav sådant for dem, at 
Palle Jensen der af byen havde således medhandlet ham voldsomt. - Hans Hansen fremstod for 
retten og erklærede i Palle Jensens påhør, at han voldsomt havde overfaldet ham i sin lod og slaget 
ham blodige sår, fordi han ville uddrive denne Palles får, som gik  i hans lod at græsse, og anden 
årsag var ikke givet samt ikke heller, at han, nemlig Hans Hansen slog igen eller gjorde Palle nogen 
loverlast, men søgte alene efter at ville have sin grund i frem for hans kreaturer, da det var i maj 
dette år, som den forklaring tilbød Hans Hansen med ed at bekræfte. - Bahnsen producerede et 
skriftligt indlæg, [=> fol. 586b, AO 644] hvorefter Bahnsen indlod sagen under dom. - Palle Jensen 
erklærede, at han ikke havde tilføjet ham noget. 6/9.

 

586b, AO 644:
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På Anders Sørensen i Refsgård i Egtved sogn hans vegne mødte rådmand Bahnsen med 1) stævning
ctr. Niels Pedersen og Jakob Christensen af Egtved, 2) klage til amtmanden , 3) genpart deraf på 
stemplet papir. - Bahnsen, som erfarede vidnernes udeblivelse, begærede dem under fladsmåls straf 
forelagt til idag 14 dage. Vidnerne er: Anders Riis, Christen Daugaard af Vork, Poul Pedersen og 
Jørgen Christensen af Refsgård. 16/8.

 

1785 - 9. august:

587:

For retten fremkom Jes Andersen i Seest og tilkendegav, at der i sidste markeds holdelse i Kolding 
er indkommen i hans ...kobbel en sort hoppeplag, som ingen eermand har indfunden sig til, 
omendskønt han har gjort sådant bekendt og oplyst ved kirkestævne; altså lod han efter loven for 
første gang i dag denne plag oplyse for om ejermanden dertil skulle være da derom at melde sig 
med antagelige beviser for ham, som imod bekostningernes erstatning kan vente at få samme 
tilbage. Denne plag blev forevist og vurderet for 12 rdl., som efter at være oplyst for retten blev 
taget tilbage af fornævnte Jes Andersen.

 

1785 - 16. august:

4: Læst Sidsel Kirstine Nielsdatters sal. Hans Mogensens enke i Morsbøl med lavværge udgivne 
skøde til Thønnes Andreasen på 1/4 part af Donslund mølle med tilhørende jordskyld 2 skp. 1 fjd. 2 
1/4 alb. mølleskyld 1 3/4 alb.

587b, AO 646:

Anders Sørensen af Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christensen af Egtved. 
Overretsprokurator rådmand Bahnsen begærede, at vidnerne måtte beedige de af dem udgivne 
attester, såsom Anders Riis og Christen Daugaard begge deres under et og Poul Pedersen og Jørgen 
Christensen ligeledes deres for sig. De indstævnte vidner, nemlig Anders Riis af Vork, Christen 
Daugaard af Riisgård, Poul Pedersen og Jørgen Christensen af Refsgård var alle for retten til stede. 
Og blev da den attest, som af Anders Riis og Christen Daugaard er udgivet,  dem i retten forevist og
oplæst, hvis indhold de tilstod at medføre rigtighed, med tillæg, at de hugne bøge var krogede og 
ikke stod til nogen forbederlig grøde, så at der i dem alle efter skovens beskaffenhed og stil... 
besigtigelse kunne efter deres tykke i alt udgøre 2 favne træ, sådant bekræftede enhver af dem med 
lovens ed. - På lige måde blev den producerede attest forevist vidnerne Poul Pedersen og Jørgen 
Christensen af Refsgård og i retten oplæst for dem begge, som de tilstod hver for sig og med lovens 
ed bekræftede således at have hørt, men hvad skovhuget angår, da vidste vidnet Jørgen Christensen 
ikke noget derom, men vidnet Poul Pedersen var bekendt det samme som forbenævnte Anders Riis 
og Christen Daugaard. - Retten påråbte Niels Pedersen og Jakob Christensen af Egtved for at bringe
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i erfaring, om de havde dem noget kontra at tilspørge, og hvor da mødte Jakob Christensen som 
erklærede, at han denne gang ikke havde noget at spørge dem, men forbeholldt sin lovlige ret. - 
Brahmsen indlod sagen under dom. - Niels Pedersen, som ikke var til stede formedelst sygdom, lod 
tilligemed Jakob Christensen begære anstand i 3 uger for enten at få sagen mindeligt afgjort eller og
at føre kontrabeviseligheder. 6/9.

 

588:

Prokurator Fibiger ctr. enken Maren Andersdatter i Bønstrup. Hverken Maren Andersdatter, 
lavværge eller søn var mødt, hvoraf det kendelig kan erfares, at hun ikke agter noget om denne sag. 
Så blev sagen olptaget til doms afsigelse 6/9.

 

Sagen ctr. Jens Pedersen i Seest. Fibiger bad om udsættelse, da der ikke endnu er kommet 
resolution fra rentekammeret. 6/9.

 

Sagen ctr. Hans Bramsen i Gelballe. Udsat af samme grund. 6/9.

 

Sagen ctr. Lars Simonsen i Lunderskov. Udsat af samme grund. 6/9.

 

Sagen ctr. Christensen i Vamdrup. Udsat af samme grund. 6/9.

 

For retten fremkom Christen Sørensen, selvejerbonde fra Amnitsbøl på egne og fleres vegne og 
producerede rentekammerets skrivelse med amtmandens påtegnede angående Amnitsbøl skoles 
græsningslod og jord at tage under besigtelse og taxation, hvilken høje [=> fol. 588b, AO 646] 
skrivelse blev i retten oplæst tilligemed en afskrift på stemplet papir, fordi originalen efter 
landinspektør Wesenbergs forlangende kan udleveres til hans afbetjening ved forretningen. Til 
sådan taxation på anbefalet måde og i overensstemmelse med forberørte højlovlige rentekammerets 
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promemoria blev her ved retten udmeldt de 2 dannemænd sognefogedenn Erik Nielsen i Hesselballe
og Laurits Andersen ibidem, som torsdagen den 25. august førstkommende haver at indfinde sig 
ved Amnitsbøl skole for at taxere den dertil udlagte jord, hvilket må ske udi hele skiledistriktets 
overværelse, som dertil i forvejen vidnefast 2 mænd advares og indkaldes så betids, at de kan vide 
det, og besørges af rekvirenten på egen og øvriges vegne, ligesom og gør sådant bekendt for 
landinspektør Wesenberg, på det han for nævnte dag om formiddagen ved forretningen kan være til 
stede, og når da forretningen er ført og skriftlig forfattet, har de 2 udmeldte mænd sig her ved retten 
at indfinde en tingdag i lovlig tid for samme at afhjemle og beedige alt således, som de vil ansvare. 
Denne udmeldelse har rekvirenten at tage beskreven og vedkommende straks at tilstille.

 

588b, AO 648:

1785 - 23. august:

For retten fremkom selvejerbonden Hans Pedersen af Ejstrup på egne og bymændenes vegne og 
tilkedegav, at de alle var enige i at ophæve fællesskab imellem dem og til den ende ladet ved den 
kongelige landmåler deres gårdes jorder af ager og eng, hede med videre opmåle til påfølgende 
udskiftning; men forinden sådant kunne fuldføres, begærede bemeldte Hans Pedersen, at tvende 
dannemænd af herrederne måtte af retten udmeldes som kunne taxere og bonitere jorden i 
landinspektørens overværelse, hvortil retten udmeldte sognefoged erik Nielsen i Hesselballe og 
Niels Jensen af Ferup, som på en berammet tid mellem sig kan(?) med første foretage .. den 
taxering og bonitering over Ejstrup bys jorder, ager og eng, hede med videre dertil henhørnede, 
hvilket sker i alle lodsejernes overværelse, og når da en skriftlig forretning herpå er forfattet [=> fol.
589] således som de vil tilsvare og med ed eftr loven kan bekræfte, så havder de sig her inden retten
dermed at indfinde for samme at afhjemle. Denne udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven 
og vedkommende at tilstille.

 

589:

Sagen mellem sognefogeden Niels Buch med flere fra Nagbøl imod Stephen Jepsen og flere. 
Stephen Jepsen producerede et skriftligt indlæg. Sognefogeden Niels Buch  var til stede og havde 
anhørt oplæse indlægget, somm kan ikke fandt anledning til anderledes at besvare end at henholde 
sig til, hvad han i stævningen har påstået; begærede dom. - Ligeledes var mødt Ditlef Buch af 
Skanderup ... ... ... vedkommer Jep Joensen, der forhen har beboet gården, og ikke ham. Optaget til 
dom 20/9.

 

For Jens Pedersen i Starup mødte rådmand Wissing af Kolding med stævning ctr. Niels 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#fol595


Clemmensen i Starup. Begærede, at vidnerne måtte besvare hans skriftlige spørgsmål (fol. __). - De
indstævnte vidner Jørgen Jensen og Peder Mogensen var til stede.

Jørgen Jensen:

1. ja, han kender det, og så vidt han ved, har det stedse tilhørt hans gård, nemlig citantens, og 
det, han til gården har købt. 

2. vidste det ikke anderledes end efter Niels Clemmensens ege n tilståelse og Jens Pedersens 
beretning, som ved sine folk og vidner(?) har ladet slå græsset. 

3. kunne være efter vidnets skønnende 1/4 læs hø, for høet ikkun har været lidet.

Niels Clemmensen tilspurgte vidnet, om han vidste skellet mellem Jens Pedersens og hans ...... - 
Vidnet svarede, at det hø og græs, som Niels Clemmensen har bortført, er kommet fra Jens 
Pedersens grund og skifte, som han kendt og vidst at være ham tilhørende, men på en fod eller alen 
nær kunne han ikke bestemme skellet mellem dere sskifter, som er beliggende på siden af hinanden.
[=> fol. 598b, AO 650]

Peder Mogensen:

1. ja, han kendte det. 
2. har hørt det sige af Jens Pedersen og andre, at denne fornærmelse skulle være tilføjet af 

Niels Clemmensen. 
3. det vidste han ikke.

På Niels Clemmensens kontraspørgsmål svarede vidnet, at han ikke me fuldkommen vished vidste 
skellet, men efter Jens Pedersens påvisning havde vidnet i forrige tider, da hans fader ejede dette 
skifte, slaget noget af den part, som Niels Clemmensen i år skal have bortført.

Rådmand Wissing begærede tingsvidnesagen udsat til 6/9.

598b, AO 650:

De i denne sag producerede spørgsmål lyder således:

Quæstioner
til vidnerne i sagen indstævnet af Jens Pedersen i Starup contra Niels Clemmensen ibidem.

1. Om vidnerne kender et citanten i Starup bys fælleds eng skov tilhørende skovskifte Plag 
kaldet. 

2. Ved vidnerne, at Niels Clemmensen dette sommer har bemægtiget sig det på bemeldte skifte
voksende græs eller hø og samme hjemført, efter at det var slagen af citanten. 

3. Hvor megen omvundne hø var, enten halv eller hel læs.

 

 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#0609


1785 - 30. august:

590:

9: Læst konstitution for monseur studiosus Tønnes Just Junghans til i alle forefaldende tilfælde at 
forrette herredsfogedtjenesten i Anst etc. herreder i S.T. justitsråd Junghanses forfald.

 

For retten fremkom sognefogeden Erik Nielsen af Hesselballe og selvejerbonde Laus Andersen 
ibidem, indleverede deres synsforretning under deres og Wesenbergs underskrift og tilbød at 
afhjemle den. Men forinden sådant skete, fremkom Jes Madsen af Vesterby i Ødsted sogn på egne 
og øvrige skoledistrikts vegne, Amnitsbøl by undtagen, som reserverede deres lovlige ret i alle 
måder samt protesterede mid den idag for retten agtende ... afhjemlling, med hvilken de ej kunne 
være tilfredse og derfor påstod et dobbelt antalt taxeringsmænd af 4 uvillige mænd ved retten 
udmeldt, hvilket retten ifølge allernådigste forordning af 23. apr. 1781 ikke kunne nægte dem, og 
altså udm eldte til dette agtende dobbelte syn efterskrevne 4 dannemænd: sognefogeden Knud 
Jepsen af Påby, sognefogeden Jens Jensen i Ejstrup, sognefogeden Bertel Wind i Lejrskov og 
sognefogeden Peder Arsbøl i Bramdrup, som alle efter foregående 24 timers varsel af landinspektør 
Wesenberg har at møde i Amnitsbøl ved skolen for i skoledistriktets lodsejeres overværelse så vel 
som de forrige 2 taxeringsmænd at foretage dem --- --- forretning, der som tilforn skal ske i 
landinspektørens nærværelse, og når de da har fuldført forretningen, skulle de da næste tingdag 
derefter indfinde sig her ved retten for sådan deres forretning edelig at afhjemle. Til hvilken ende 
disse 4 mænd bliver tilstillet ... udmeldelse, som indeholder højlovlig rentekammers ordre, hvilken 
de haver i et og alt at følge. Skulle det indtræffe, at en eller anden af disse udmeldte fire 
dannemænd skulle blive syg eller har lovgeviseligt forfald af sådan vigtighed, som retten kan 
antage, da på det taxationsforretningen ikke derved skal lide nogen ophold, gives de andre trende 
mænd magt til at tage en mand til sig af den by, hvorfra [=> fol. 590b, AO 652] den udeblevne 
kom, der således skal være følgagtig. Denne udmeldelse haver Jes Madsen at tage beskreven for 
straks at tilstille hr landinspektør Wesenberg og bekendtgørelse for alle vedkommende.

 

590b, AO 652:

1785 - 6. september:

4: Afsagt dom i sagen imellem Christen Christensen i Høllund og Ib Thomsen i Asbo således 
lydende på folio ___.

 

5: I sagen for ulovlig skovhugst mod Mads Olesen i Bønstrup blev afsagt dom lydende således folio
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___, hvilken dom Fibiger begærede beskreven.

 

6: I sagen med beneficium pauperitatis anlagt for Hans Hansen i ...huse i Egtved sogn mod Palle 
Jensen i Egtved blev afsagt dom lydende således folio ___.

 

8: Oplæst og afsagt dom i sagen mod Maren Andersdatter af Bønstrup lydende således.

 

Efter rettens udmeldelse den 23. august indfandt sig sognefogeden Erik Nielsen af Hesselballe og 
Niels Jensen af Ferup, som nedlagde i retten den af dem af bedste skønsomhed forrettet 
taxationsforretning over Ejstrup bys mark til udskiftning og fællesskabs ophævelse, hvilken taxation
af dem er foretaget i overværelse af den kgl. landinspektør Bie, som derfor med dem har 
underskrevet forretningen, der blev oplæst, påskreven og lyder således; men før end de afhjemlede 
samme med lovens ed, påråbte retten lodsejerne af fornævnte Ejstrup for at tage deres erklæring, 
om de har noget at erindre mod denne taxation; og meldte sig da sognefogeden Jens Jensen og 
selvejerbonden Hans Jensen på egne og alle øvrige lodsejeres vegne, hvilke 2 mænd erklærede, at 
med med den skete taxation er vel tilfreds og fornøjet, som ingen af dem har årsag til at forlange ... 
Efter sådan deklaration afhjemlede bemeldte sognefoged Erik Nielsen og Niels Jensen den 
producerede taxation og derpå fra retten blev [=> fol. 591] demitteret, og sognefogeden Jens Jensen 
på egne og samtliges vegne begæreded det passerede i lovlig tingsvidneform beskrevet.

 

591:

Jens Pedersen ctr. Niels Clemmensen, begge af Starup. Den første begærede anstand i 14 dage i 
vente af, at sagen i mindelighed til den tid kan blive afgjort. 2l/9.

 

Anders Sørensen af Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. Palle Jensen og 
Knud Madsen, begge af Egtved, mødte og erklærede, at denne sag, som er anlagt imod Niels 
Pedersen og Jakob Christiansen angår alle ... ... i Egtved ... ... måtte forlange sagens anstand i 4 
uger. Rådmand Bahnsen på vegne af Andes Sørensen begærede det passerede i tingsvidneform 
beskrevet meddelt og for det øvrige ikke havde noget imod Palle Jensens og Knud Madsens 
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fremsatte forlangende om sagens anstand i 4 uger, når de, som de bliver nødt til, vorder ansvarlig 
for følgerne af sådant. 4/10.

 

Sagen mod Jens Pedersen i Seest. Fibiger fremlagde en fra rentekammeret given resolution, 
hvorved Jens Pedersen for den af ham begåede ulovlige skovhug bliver anset at betale i mulkt 29 
rdl. Fibiger fremlagde retgning over de for sløgsmålet anvendte bekostninger, der beløber sig til 41 
rdl. 2 mk., og da nu bemeldte [=> fol. 591b, AO 654] ced den fremlagte resolution var besindet at 
betale den forbemeldte mulkt 29 rdl. tillige med søgsmålets bekostninger 41 rdl. 2 mk., så ville 
Fibiger bede, at retten ville lade Jens Pedersen påråbe, om han eller nogen på hans vegne var til 
stede, og erfare, om han straks kunne betale forbem.te mulkt og omkostninger, da sagen således 
ifølge resolutionen kunne frafaldes. Og da Fibiger erfarede, at Jens Pedersen ikke var til stede, så 
måtte han begære ham lovdaget til idag 14 dage. 20/9.

 

591b, AO 654:

Sagen mod Hans Bramsen i Gelballe. Fibiger fremlagde rentekammerets resolution, hvorved Hans 
Bramsen for den af ham begangne ulovlige skovhug bliver ansat at betale i mulkt 15 rdl. Derefter 
fremlagde Fibiger en regning over de på søgsmålet anvendte omkostninger, der beløber sig til 41 
rdl. - Samme tilbud som ovenfor. Hans Bramsen var ikke til stede, blev lovdaget til 20/9.

 

592:

Sagen mod Lars Simonsen af Lunderskov. Jvf. ovenfor. Rentekammerets resolution: mulkt på 14 
rdl. Omkostninger 41 rdl. Samme tilbud som ovenfor. Lars Simonsen var ikke til stede og blev 
lovdaget til 20/9.

 

Sagen mod Christensen på Nygård. Jvf. ovenfor. Rentekammerets resolution: 12 rdl. i mulkt. 41 rdl.
2 mk. i omkostninger.Samme tilbud. Lovdaget til 20/9.

 

592b, AO 656:
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Den under nr. 4 afsagte dom lyder således:

I sagen mellem Christen Christensen af Høllund og Ib Thomsen af Asbo er for retten den 6. 
september 1785 afsagt følgende

Dom: Efter den mellem Ib Thomsen og søn Jens Ibsen den 11. marts 1776 indgåede 
afståelseskontrakt om bemeldte Ib Thomsens fæstegård i Asbo har han ifølge 2. post forbeholdt sig 
til beboelse det hus i toften østen for gården med tilliggende kålhave og fire skæpper hartkorn af 
gården, hvilket hus og hartkorn han samme dag tilkøber sig af gårdens og husets ejer Christen 
Chrisensen i Høllund imod derfor at b etale ham 23 rdl. 2 mk. til 26. .april 1776. Dette køb er ikke 
alene bestyrket med bem.te Christensens egen underskrift og fleres på afståelseskontrakten til 
vitterlighed, men endnog af ham selv tilstået på amthuset den 19. april 1783 og ellers med 
lovtilstrækkelig vidne bevist, som intet befindes som kan svække denne sandhed og rigtighed, men 
da Ib Thomsen haver opholdt med betalingen i nogle år og først for et par år siden efter vidnet 
Stephen Hansens udsigende været i Christensens hus for at ville betle det afkø.bte hus og hartkorn, 
har han ikke villet modtage pengene, fordi det var så længe over tiden, efter at købet var sluttet. Han
har heraf taget anledning at ... ...holde Ib Thomsen med skøde og troet at have ret til at kunne sælge 
dette hos og hartkorn til en anden mand, hvorti det dog ikke er kommen, som da havde været imod 
amtmandens resolution af 8. januar 1782. For altså at komme til endelighed herudi havde bem.te Ib 
Thomsen, da sagen er ... i retten den 20. juli 1784, ladet Christen Christensen tilbyde købesummen 
for retten, som med påløbne renter b eløb sig til 26 rdl., hvilket tilbud tillige er gjort på amthuset 
berørte 8. juni 1782, begge gange uimodsagt af Christensen at være højere summa, desuagtet har 
han ikke villet bekvemme sig til at give et lovligt skøde og tage imod betaling. Altså bliver efter 
sagens beviser og omstændigheder hermed kendt for ret: At Christen Christensen i Høllund bør 
efter lovens 5. bogs 3. kapitel 12. art. meddele citanten Ib Thomsen et nøjagtig skøde på det hus og 
kålhave samt fire skæpper hartkorn, som han til ham har solgt og er beliggende i Asbo, hvorti 
citanten leverer det forordnede stemplet papir; men herimod bør fornævnte Ib Thomsen straks 
betale købesummen tyve og tre rigsdaler to mk. med efterstående rente fire rigsdaler og fire mk., 
tilsammen 28 rdl., hvilket på begge sider efterkommes inden fremtgem dage efter denne doms 
lovlige forkyndelse under tvangsmiddel ifølge loven og fire mk. dabglig mulkt [=> fol. 593] for 
hver af dem, som over denne tid sidder overhørig. Omkostningerne ophæves. Efter det citanten 
allernådigst forundte beneficium pauperitatis er sagen ført og acten udstedt på ustemplet papir; men 
af kontraparten intet til sagen henhørende stemplet papir virkelig brugt, som efter forretningen(?) 
attesteres.
Kolding, den 6. sept. 1785, H. Junghans.

 

593:

Den under nr. 5 afsagte dom lyder således:

I den højbefalet swag, som her til retten er anlagt imod Mads Olufsen med moder Maren 
Andersdatter af Bønstrup om utilladelig skovhug er den 6. september 1785 afsagt følgende



Dom: Saggivelsen er først sket mod Mads Olufsen af Bønstrup, fordi han uden tilladelse tværtimod 
den kgl. allernådigste befaling af 18. april 1781 skal have ladet hugge og sælge en del ege i gårdens 
tilliggende skov, som er bleven anvendt og brugt til et nyt skib, købmand Jens Wissing har ladet 
bygge; men omendskønt han er bleven ... set og antaget for at eje gården, da han i mange år har 
forestået sammes bedrift, så har hans moder enken Maren Andersdatter i ovenm.te Bønstrup 
erklært, at hun endnu er ejer af gården, og til bevis har hun fremvist i retten et hende meddelt 
kongeligt allernådigst skøde af 25. febr. 1766. Den befalede prokuator har derfor ifølge 
kontinuationsstævning henholdt sig med sagen til hende som gårdens rette ejer og den, som efter 
hendes søns forklaring har ladet hugge og sælge af gårdens skov, hvad som derfra kan være 
bortkommet. Før end bem.te prokurator Fibiger har ladet sagen ved vidner oplyse og bevise, har han
søgt at få hendes egen forklaring, hvorvidt hun ville tilstå hendes forbrydelse, men hverken hun 
eller søn har sådant villet meddele antageligt. Dog tilstår hun, at de ege, Willing havde fået, var 
kroget, hvorpå hun ikke ville sige tallet. Derimod har hun ytret sig med at have en fuldkommen 
rådighed over gården og al tilliggende uden at ... den allernådigeste forordning af 1. juni 1720 og 
her berårte kongelige allernådigste befaling. De i sagen førte 2 tingsvidner ... ... hendes om ulovlig 
og utilladelighed frihed at have hugget og solgt ege i gårdens skov, hvoraf uden at fornærme hende 
kan fastsættes 32 stk. ege ... købmanden Wissing tilstår at have købt af hende og ikke af sønnen 
nogle og tredive ege, alle ved stubben, en del deraf krogede, som bedst bekvemmede sig til 
skibsbygning. - Altså bliver hermed kendt for ret, at Maren Andersdatter af Bønstrup, som selvrådig
haver ... imod forbem.te kongelige allernådigste befaling af 18. april 1781, bør bøde efter 
forordningen af 26. januar 1733 art. 1 for hver eg 10 rdl., der bliver for de 32 stk hugne og solgte 
ege ialt tre hundrede og tyve rigsdaler. Ligeledes betaler hun søgsmålets bekostninger fra først til 
sidst skadesløst, hvilket således efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige 
forkyndelse under lovens tvangsmiddel. Og da denne sag er ført efter højkongelig rentekammers 
befaling, så er dertil ikke brugt stemplet papir. Kolding, den 6. sept. 1785. H. Junghans.

 

593b, AO 658:

Den under nr. 6 afsagte dom lyder således:

I sagen imellem Hans Hansen af Påskehuset i Egtved på den ene og Palle Jensen af Egtved på den 
anden side er for retten den t. sept. u85 afsagt følgende

Dom:

Såvel af feltskærs attest af 2. juni som tvende mænds, navnlig Jens Nielsen og Niels Hansen af 
Egtved den 31. maj i indeværende år begge i sagen producderet og den sidste beediget, er det bevist,
at citanten Hans Hansen på en voldsom måde er bleven overfalden på marken og der slaget et dyb 
hul i hovedet, sår på næsen og to små huller på det højre ben, hv.... han skal have slpyttet blod, 
hvilket skal have tildraget sig den 30. maj sidst og straks angivet af citanten for de 2 mænd, at Palle 
Jensen således havde medhandlet ham, som han endog tilbyder med ed at bekræfte. Anden lovlig 
bevis følger ikke denne sag, hvorfor hermed kendes for ret, at Palle Jensen bør for sit værneting 
efter foregående lovlig indstævning at frigøre sig med sin ed i følge lovens 1. bogs 14. kap., at han 



ikke bemeldte dag den 30. maj har overfaldet citanten med hug og slag enten med næve, kæp eller 
stav; da, når han aflægger sådan ed, frikendes han for videre tiltale i denne sag. Men skulle han ikke
trøste sig eds aflæggelse, tillades det citanten at gøre ed om det saggivne efter stævnemålet, og da 
bør Palle Jensen at bøde efter lovens 6. bogs 7. kap. 8. art. trende seks lod sølv såvelsom efter den 
10. art. at betale bartskærløn, ... ... og en billig penge for skaden, alt således som samme af 2 gode 
mænd vorder sat, og endelig søgsmålets bekostninger skadesløst, hvilket efterkommes inden femen 
dage efter denne doms lovlige forkyndelse.

 

1785 - 13. september:

For retten fremkom selvejer af Seest sr. Kiersgaard, som forlangte at retten ville udmelde 2 
upartiske og skønsomme dannemænd, der i allerunderdanigst følge af kongens resolution af 18. 
april 1781 samt rentekammerets ordre den 24. ejusdem kunne syne og efterse hans gårds tilhørende 
skov med henblik på salg af træ. Sognefogederne Knud Jensen af Påby og Peder Asbøl af Bramdrup
blev udmeldt (med anvisning på, hvad de skal iagttage).

 

594:

Ifølge udmeldelse til dobbelt syn på den udlagte kjord til Amnitsbøl skole indfandt sig for retten de 
fire mænd Knud Jensen, B ertel Wind, Peder Asbøl og Jens Jensen, som nedlagde i retten deres 
skriftlige forretning.  Før end de afhjemlede forretnignen, fremkom selvejerbonde Jakob Hansen af 
Ødsted og indleverede en skriftlig promemoria, men forøvrigt havde han ikke i kommission at 
indlade sig med spørgsmål til disse 4 mænd. Landinspektør Wesenberg ... ... ... ... uden at reflektere 
på det indløbne promemoria, da han ikke troede, at den af amtmand de Hoffman skete konstitution 
var ... ... og bad landinspektøren, at det idag passerede måtte tilhæftes den af ham indleverede akt. - 
De 4 mænd blev demitteret.

 

594:

1785 - 20. september:

594b, AO 660:

Efter rettens udmeldelse d. 13. september indfandt sig de to syns- og taxationsmænd sognefogeden 
Knud Jensen af Påby olg sognefogeden Peder Asbøl af Bramdrup, som indleverede deres skriftlige 
forretning. - Selvejer Kiersgaard fik beskrevet lovligt tingsvidne.



 

Jens Pedersen i Starup ctr. Niels Clemmensen ibidem. Førstnævnte erklærede, at det agtende forlig 
ikke havde ... ... Begærede anstand. 7/10.

 

Sagen ctr. Christensen i Vranderup. Hans skal oplyse, om han vill acceptere mulkt på 12. rdl.og 
betale omkostninger 41 rdl. 2 mk. foruden hvad Fibiger kom til godre for hans rejse i dag samt den 
fremlagte lovdagelses bekostning, der i det mindste beløb sig til 3 rdl. Sr. Christensen fra Nygård 
fremviste amtmandens kvittering for at have betalt de 12 rdl. (... ulæselig tekst ...) Han betalte straks
30 rdl. og således på sin side ganske haver afgjort denne sag. Og da Christensen således har opfyldt 
rentekammerets resolution, kunne sagen udgå fra retten.

 

595:

Sagen ctr. Jens Pedersen i Seest. Der blev på lige måde en forening med ham af prokurator Fibiger 
om omkostningerne således, at han betaler for rejser, umage og bekostninger 30 rdl, og forsikrede, 
at de 29 rdl. skal rigtig til amtmanden inden 8 dage. Sagen udgik fra retten.

 

Sagen ctr. Lars Simonsen af Lunderskov. Fibiger fremlagde lovdagelse og bad retten påråbe Lars 
Simonsen for at erfare, om han ville betale mulkt på 14 rdl. samt fibigers omkostninger på 41 rdl. 
Lars Simonsen erklærede, at han formedelst fattigdom og at hans gårds indbo og besætning er 
pantsat, ikke kan betale enten den pålagte mulkt 14 rdl. eller bekostningerne på sagen. Prokurator 
Fibiger erklærede at ville reducere til 25 rdl., men agtede at ville rejse til Købehnavn for at søge om 
nåde og eftergivelse. Imidlertid fandt hans omstændigheder at bevæge sr. Christensen for ham for 
derved at ... ... 20 rdl. til mulkt og omkostninger, som Fibiger modtog ... .... (ulæseligt) ... ... 
eftersom ... ... omstændigheder nådigst måtte blive modereret, og hvis ikke, erklærede Fibiger at 
ville tale sine omkkostninger og betale de 14 rdl., og således begærer Fibiger, at sagen måtte frqa 
retten udgå.

 

Sagen ctr. Hans Bramsen i Gelballe. Fibiger begærede hans Bramsen påråbt for at erfare, om han 
ville betale den af rentekammeret fastsatte mulkt af 15 rdl. tillige med de på søgsmålet anvendte 
bekostninger efter den i retten fremlagte regning på 41 rdl. [=> fol. 595b, AO 662] Hans Bramsen 
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var ikke mødt, hvilken udeblivelse ikke kunne anses andet end modvillighed, især da alle de øvrige 
saggivne har indfundet sig og betalt, hvad de burde. Så måtte Fibiger begære det idag og næste 
tægtedag passerede beskreven meddelt for at kunne ind... samme til amtmand de Hoffman til 
forestilling og nærmere resolution fra rentekammeret, hvad enten denne sag mod Hans Bramsen 
skulle udageres til doms eller ikke. 18/10.

 

I sagen sognefoged Niels Buch i Nagbøl ctr. Stephen Jepsen med flere af Skanderup er den 20. 
septe,mber 1785 afsagt følgende

Dom: Imidlertid den proces indfaldt imellem de fleste af Skanderup sognes beboere og rektor i 
Fredericia om konge korntiendens bortforpagtning, som sognemændene efter allernådigste 
højesteretsdom af 2. juni 1784 tabte, beboede Peder Fabricius den gård, som Stephan Jepsen nu ejer
i Skanderup, Jep Pedersen den gård ibidem, som Ditlef Hansen Buch nu har, men Jens Andersen da 
som endnu sin påboende gård ibm., hvilke villigt havde gjort sammenskud til processens 
bekostninger ved under og oberret sammt allernådigste højesteret, imodtaget af sognefoged Niels 
buck til bestridelse, men da dette har været utilstrækkelig såvel til tiendens betaling i penge efter 
hver gårds hartkorns størrels som alle omkostninger, så fordrer citanten nærværende tids ejere af 
fornævnte gårde det, som endnu bliver at tilsvare, neml. Stephan Jepsen for 17. rdl. 13. sk., Ditlef 
Hansen Buck for 10 rdl. og Jens Andersen for 5 rdl. 6 mk. 10 sk., hvilke de vægrer sig for at betale, 
især den første, som har antageg gården efter auktionsskøde, og Detlef Buck af hans svigerfader Jep
Iversen ved afståelse, formenende, at citanten burde henholde sig til dem om den fordrede bealing. 
Derimod har Jens Andersen ingen indsigelse gjort. Ligesom indeværende ejere i fald processen var 
bleven vundet, havde for deres gårdes hartkorn [=> fol. 596] fået andel deraf, så følger derimod, at 
de ligesåvel som alle de øvrige i sognet må tage del i bekostningernes anvendelse, som er lignet på 
hartkornet efter den i sagen producerede specificerede regning, der ikke af nogen af dem på lovlig 
måde er bleven modsagt og afbevist, og derfor kendes da for ret, at Stephen Jepsen bør betale til 
citanten sognefoged  Niels Buck sytten rigsdl. 13 sk. imod lovlig regres til Peder Fabricius eller 
den, som har solgt ham gården; ligeså betaler Ditlef Hansen Buck til fornævnte citant ti rigsd. imod 
regres til hans svigerfader Jep Iversen, og Jens andersen betaler tilcitanten 5 rdl. 5 mk. 10 sk., som 
af dem efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens adfær. 
Omkostningerne på denne sag ophæves på begge sider.

 

596:

1785 - 27. september:

1785 - 4. oktober:

Sagen Anders Sørensen ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen. Niels Pedersen indleverede et 
skriftligt indlælg. [=> fol. 596b, AO 664] På Anders Sørensens vegne mødtge rådmand Bahnsen og 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#1810


fremlagde det i sagen førte tingsvidne og indlod sagen under dom; påstod skadesløs omkostninger  
foruden skovbøderne. Niels Pedesen på egne og Jakob Christiansens vegne påstod, at ingen dom 
blev afsagt, førend Anders Sørensen med skøde eller anden lovlig bevis oplyser retten om, at han 
ejer det skovskifte, hvorpå skal være begået skovhug, da de ellers står i den formening, at byen(?) i 
almindelighed ejer det skovskifte, som han har villet tilegne sig. Anders Sørensen tilbød at vise 
adkomst med lovligt skøde på den forstævnte ejendom. 18/10.

 

596b, AO 664:

1785 - 11. oktober:

597:

1785 - 18. oktober:

Sagen ctr. Hans Bramsen i Gelballe. Fibiger producerede skrivelse fra rentekammeret. Ifølge heraf 
udgår denne sag fra retten.

 

Sagen for Anders Sørensen af Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. 
Bahnsen begærede sagen udsat i 3 uger. 8/11.

 

1785 - 25. oktober:

597b, AO 668:

For retten mødte på Peder Hansen i Rådvad hans vegne rådmand Wissing af Kolding med stævning,
hvorved samtlige Harte gårdbeboere er indkaldt. Begærede vidner til afhøring. Var mødt: Hans 
Nielsen, Søren Jensen, Anders Skræder, der tjener Jørgen Madsen Buch. Søren Jensen og Jørgen 
Madsen Buch er fra Harte og de andre 2 fra Rådvad. Wissing producerede sine quæstioner, der 
lyder således fol. ___.

Hans Nielsen:

1. over 50 år gl. 
2. har kendt den omspurgte Rådvad havde i noget over 30 år. 
3. ja, Harte bys mark er beliggende rundt omkring den omspurgte have. 
4. den omspurgte have har, så vidt vidnet ved, bestandig lagt til Peder Hansens gård i Rådvad, 

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#fol598
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endog i den tid, vidnet selv ejede og beboede gården dels som fæster og dels som ejer, der er
omtrent 30 år. 

5. ja, det forholder sig som omspurgt. 
6. ja. 
7. nej, ikke i vidnets tid har denne have været hegnet således, at den kunne finde kreaturers 

overgang deri.

Søren Jensen fra Harte:

1. er 64 til 65 år gammel. 
2. har kendt den omspurgte have så længe vidnet fra sin barndom kan mindes, da han er født i 

Harte by. 
3. ja. 
4. så længe vidnet kan erindre, har denn omspurgte have lagt til [=> fol. 598] Peder Hansens 

gård i Rådvad. 
5. ja, i vidnets tid har det forholdt sig som omspurgt. 
6. ja. 
7. nej, hegnet var ikke således, at der kunne indkomme kreaturer i omspurgte have.

Anders Jensen Skræder af Rådvad:

1. er 42 år gammel. 
2. har kendt omspurgte have femten år, hvilken tid han har boet i Rådvad. 
3. ja. 
4. i den tid, vidnet har boet i Rådvad, har omspurgte have lagt til Peder Hansens gård 

sammesteds. 
5. ja. vidnet har endog selv et år bjerget hø der. 
6. ja. 
7. nej, i hans tid ikke.

Jørgen Madsen Buch af Harte:

1. 48 år gammel. 
2. så længe han kan erindre fra sin barndom af, da han er født i Rådvad. 
3. ja. 
4. ja, så længe vidnet kunne erindre. 
5. ja, hø har Peder Hansen og formand bjerget og indført til ... nævnte gård i Rådvand; men 

tørv har Peder Hansen alene deri ladet skære, så vidt vidnet vidste. 
6. ja. 
7. nej, ikke i vidnets tid. 

Rådmand Wissing begærede tingsvidnet sluttet. De Harte bymænd, som fra først til sidst har været 
til stede og hørt vidnernes udsigende, ville nøjere overveje, hvad de agtede fornødent.

De i ovenstående vidnesag producerede quæstioner lyder således:

Quæstioner til vidnerne i tingsvidnesagen indstævnet af Peder Hansen i Rådvand:



1. Hvor gammel vidnet er. 
2. Hvor længe vidnet har kendt den såkaldte Rådvad have. 
3. Om samme have ikke er omgivet af Harte mark. [=> fol. 598b, AO 668] 
4. Om omvundne have ikke bestandig har lagt til citanten Peder Hansens påboende gård i 

Rådvad. 
5. Om bemeldte gårds beboere ikke i vidnets minde tid har benyttet sig af bemeldte Rådvad 

have og i samme båden skåren tørv og bjerget hø. 
6. Er ikke om Rådvad have endnu kendeligt et gammelt dige. 
7. Er omvundne dige således, eller har det i mange år været, at det kunne hegne og hindre 

kreaturers overgang i Rådvad Have.
Kolding, den 25. oktober 1785. C. G. Wissing.

 

 

598b, AO 668:

1785 - 1. november:

For retten fremkom Jørgen Riis af Refsgård i Egtved sogn, som på egne og lodsejernes vegne 
tilkendegav, at de attråede udskiftning af fælleskabet og allerede har ladet deres mark opmåle ved 
den kgl. landinspektør Bie, i hvilken anledning de begærede, at retten ville udmelde dem 2 gode og 
kyndige mænd, som kunne taxere og bonitere deres mark af ager, eng og hede under den ... 
landinspektørs overværelse. - Retten udmeldte sognefogeden Jens Larsen i Nørre Vilstgrup og 
selvejerbonden Christen Daugaard (sædvanlige anvisninger).

 

1785 - 8. november:

599:

Sagen for Anders Sørensen af Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. 
Rådmand Bahnsen på vegne af Anders Sørensen fremviste kontinuationsstævning; bad om 8 dages 
udsættelse. - På de saggivnes vegne mødte by- og herredsskriver Diechman        og fremlagde en 
ham af amtmanden meddelt konstitution i denne sag. 13/11.

 

1785 - 15. november:

I herredsskriver Diechmans forfald er hans post overtaget af konstitueret skriver Herman Baggesen.

https://web.archive.org/web/20210620013737/https://geltzer.dk/tingbog/1785.php#1311


599b, AO 670:

Efter rettens udmeldelse d. 1. nov. indfandt sig sognefoged Jens Larsen i Nørre Vilstrup og 
selvejerbonden Christen Daugaard i Ris, som nedlagde i retten den af dem efter bedste skønsomhed 
forrettede taxationsforretning over Refsgårds hele bys mark af ager og eng og hede til udskiftning 
og fælleskabs ophævelse, der blev oplæst. Før end de afhjemlede deres forretning med lovens ed, 
påråbte retten lodsejerne i Refsgård for at tage deres erklæring, om de havde noget at erindre imod 
bemeldte taxation. Og mødte da Anders Sørensen og Jørgen Christensen på egne og øvrige 
lodsejeres vegne, som erklærede, at de ikke havde noget imod den producerede taxationsforretning, 
der indbefatter agerland og hedebund, men hvad engene angår til byen(?), da kunne samme ikke for 
denne tid komme under taxation og deling, formedelst største delen deraf står under vand, og når de
derfor har taget reservation på fælles bekostning af byens beboere, havde de ikke videre at erindre. -
Efter sådan deklaration tilstod syns- og taxationsmændene, at deres forretning for denne gang ike 
strakte sig videre end til at taxere Refsgårds bys agerland og hedejord, hvilken af dem, nemlig Jens 
Laursen og Christen Daugaard offentlig for retten hver for sig med lovens ed bekræftede.

 

For Hans Hansen af Påskehuset under Egtved sogn mødte Bahnsen og producerede stævning Palle 
Jensen i Egtved pågældende. Derefter producerede Bahnsen den den 6. sept. udgangne og den 29. 
sept. forkyndte dom over og for Palle Jensen. Hans Hansen tilbød sin forstævnte eds aflæggelse. 
Både Hans Hansen og Palle Jensen var til stede, hvilken sidste erklærede at ville og kunne ifølge 
den oplæste dom og sammes indhold frigøre sig med lovens ed, at han ikke den 30. maj sidstleden 
haver slagen fornævnte Hans Hansen enten med næve, kæp eller stav, ikke heller med det 
piskeskaft ... ... [=> fol. 600]. Retten tilspurgte Hans Hansen, om han nu er enig med Palle Jensen at
anhøre sådan ed eller måtte have noget derimod at erindre ifølge forordningen af 15. nov. 1723. 
Hans Hansen replicerede, at da Palle Jensen ikke har betjent sig af den tid, som dommen har givet 
ham, protesterede han imod Palle Jensens eds aflæg og derimod tilbød sin ed ifølge stævnemålet. - 
Retten kunne ikke forandre den i sagen ergangne dom og derfor mindre kunne nægte at modtage 
Palle Jensens tilbudne benægtelsesed, når parterne om samme bliver enige. Hans Hansen vedlblev 
sin påstand ... - Retten ville for at give Palle Jensen betænkningstid afgive sin kendelse heri idag 14 
dage, og blev han såvel som Hans Hansen af retten pålagt unden videre indstævning personligt at 
møde for at anhøre, som de lovede, og beror sagen således til 24/11.

 

600:

Anders Sørensen af Refsgård ctr. Niels Pedersenn og Jakob Christiansen af Egtved. Bahnsen 
begærede vidner påråbt: Anders Riis af Vork, Christen Daugaard af Risgård, Jørgen Christensen af 
Refsgård og Niels Christensen af Egtved. Bahnsen fremlagde sine quæstioner, der lyder således.

Anders Riis af Vork:
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1. vidnet er født i sognet, været bosiddende i 29 år og bor der i nu. 
2. ja, og der er flere, som har sådant navn. 
3. det vidste vidnet, med tillæg, at vidnet har skrevet skødet imellem dem. 
4. a) med den østre side til Niels Christensens såkaldede Lange skifte, b) med den nordre ende 

til Niels Pedersens Breed, c) med den vestre side, som vidnet har hørt sige hovedskel langs 
med iden af enderne for Hørviges skifte. 

5. vidnet har ikke set omspurgte at have hugge og bortført de 18 risbøge, men de har sådant 
selv tilstået, med tillæg at have ... dem af byen, så byen skulle være dem ansvarlige. 

6. rådne var de ikke og frugtbærende kunne de ikke anses for.

Bahnsen måtte for det 7. spørge vidnet, om stubbene af bemeldte 18 risbøge var friske og gode 
anseends. - Efter stubbenes beskaffenhed syntes vidnet, at det alene kunne være tjenlige til 
brændetræ, og stubbene var friske, så vidt vidnet nu så længe efter kan mindes, da der var [=> fol. 
600b, AO 672] se på.

By- og herredsskriver Diechman mødte på de saggivnes vegne, nemlig Niels Pedersen og Jakob 
Christiansen af Egtved som fra først til sidst havde anhørt det førte, måtte i anledning af vidnets 
svar på det 4. spørgsmål tilspørge vidnet,

1. om vidnet var nærværende, da Egtved bymænd imellem dem har rebet deres skov. - Bahnsen
protesterede svar på denne quæstion som ... og ganske uvedkommende. Retten modtog 
vidnets svar. Og svarede vidnet nej. 

2. om han vidste, at samme skov var rebet. - Vidnet svarede, har hørt sådant sige. 
3. om vidnet vidste, at de afhugne træer var på det skovskifte, som tilhører Anders Sørensen. 

Vidnet svarede, det vidste han ikke ... ... ... og har ellers hørt af de Egtved mænd sige, at det 
stk. var bleven tilovers, som træerne skulle være hugne på.

Christen Daugaard af Risgård:

1. har boet der i 18 til 19 år og bor der endnu. 
2. nej, kender det ikke. 
3. har hørt det så sige, og et skøde derom har vidnet set. 
4. er ikke videre bekendt om dette skiftes beliggenhed end hvad som ham er bleven sagt og 

forevist, da han har været at syne sådant efter citanten Anders Sørensens forlangende. 
5. svarede ligesom forrige vidne. 
6. har ikke set træerne og derfor ikke ved deres beskaffenhed. 
7. da vidnet så stubbene, som de saggivne tilstår at have hugget træerne, var der sne på jorden, 

og vidnet anså disse stubbe at være friske, men hvorledes træerne har været, vidste vidnet 
ikke.

Til kontraspørgsmålene svarede vidnet:

1. nej. 
2. det vidste han ikke. 
3. han vidste ikke andet derom end efter Anders Sørensens sigende.



Jørgen Christensen af Refsgård:

1. er født i sognet og har boet der i 33 år, så vel som bor der endnu. 
2. er bekendt, at et skovskifte har det omspurgte navn i Egtved skov, og har vidnet et skifte, 

som støder dertil ved den østre ende ... Klosiger skifte. 
3. vidste det ikke anderledes, end sådant er bleven sagt til vidnet. 
4. vidnet har berettet, at dette skovskifte støder til Hans Pedersens Brede ... i den nordre og til 

heden i søndre ende, og efter sigelse for vidnet skal med den østre ende være til skel med 
Niels Christensens såkaldte Lange skifte, og med den vestre side hovedskel langs med siden 
af enderne for Hossiges (?) skifte. 

5. det vidste vidnet ikke. 

Bahnsen frafaldt 6. og 7. spørgsmål.

Kontraspørgsmålene:

1. nej. 
2. nej. [=> fol. 601] 
3. det vidste han ikke heller.

Niels Christensen:

Bahnsen begærede vidnets svar taget på 4., 5. og 6. spørgsmål.
4: Det omspurgte skovskifte er beliggende med den østre side til skel med vidnets såkaldte Lange 
skifte, med den nolrdre ende til Hans Pedersens Brede eng, med den søndre ende til heden sønden 
skoven, med den vestre side op til et stk. skov, som hører byen til og er bleven til overs ved skovens
... bord og måling.
5: Omspurgte 18 risbøge er hugget på den part skov, som hører hele byen til.
Bahnsen måtte i anledning af vidnets svar spørge:
1) Hvorledes byen Egtved er bleven ejer af det skov, som Anders Sørensen ved skøde er solgt af 
lPeder Jakobsen. Vidnet svarede, at det stk., som er bleven til overs ved skovens deling, ejer byen; 
og det skovskifte, som Anders Sørensen tilegner sig, har han foruden.
2) Om vidnet ved, at Egtved by har nogen skøde og adkomst på det af ham forklarede skov, elleer at
de eftger ulovlig rebning tilegner sig samme. - Vidnet svarede, byen har skøde på deres skov, og 
ved rebning imellem dem er det omvundne stk. blevet til overs, hvorom vidnet ikke vidste, at nogen
aparte skulle ... 
Bahnsen frafaldt videre spørgsmål til vidnet, og i særdeleshed fordi det erfaret, at vidnet vidner i en 
sag, hvori han deklarerer sig selv og viser sig selv at være interesseret. - Diechman frafaldt ligeledes
på samme grund sine kontraspørgsmål.

Bahnsen frafaldt de øvrige vidner for denne side og derimod producerede Anders Sørensens lovlige 
skøde på den forstævnte grund. - Diechman måtte erindre, at i det fremlagte skøde var noget 
forandret samt tilsat i margina, nemlig langs med siderne, at Hossiger skifte, hvilket han ærbødigst 
bad retten lægge mærke til. Bahnsen begærede, at det forlangte mærke endnu måtte ligges dette 
mærke til, at det udi margina tilsatte er skrevet med selvsamme hånd og blik(?), som skødet er 
skrevet. - Bahnsen begærede tingsvidnet sluttet samt sagen udsat i 4 uger. 15/12.
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601b, AO 674:

De til denne sag henhørende og producerede quæstioner lyder således:

Spørgsmål til vidnerne i den af Anders Sørensen af Refsgård anlagte sag kontra Niels Pedersen og 
Jakob Christiansen af Egtved:

1. Om vidnet bor og hvor længe bosiddende i Egtved sogn? 
2. Om vidnet kender et skovskifte i Egtved skov Halfatting skovskifte kaldet? 
3. Om samme og bemeldte skovskifte ikke forhen har tilhørt afg. Peder Jakobsen og af ham 

solgt og ved skøde overdraget til citanten Anders Sørensen af Refsgård. 
4. Om bemeldte skovskifte beliggendes efter stævnemålets formelding af dato 4. hujus såsom

a) med den østre side til skel med Niels Christensens såkaldte Lange skifte.
b) med den nordre ende til Hans Pedersens Brede eng,
c) med den søndre ende til heden sønden skoven, så vidt som skoven er ..., og
d) med den vestre side hovedskel langs med siden af enderne for Hossiges skifte. 

5. Om vidnet ved, at de saggivne Niels Pedersen og Jakob Christiansen på forbemeldte 
skovskifte Anders Sørensen tilhørende har hugget og bortført i dette år atten risbøge, og 

6. om de bemeldt 18 risbøge alle var ved grøde og frugtbærende.
Flere spørgsmål forbeholdes, om sådant skulle befindes fornødent.
Kolding den 15. november 1785. Bahnsen.

 

 

1785 - 22. november:

1785 - 29. november:

602:

I sagen mellem Hans Hansen af Påskehus og Palle Jensen gav retten den belovede kendelse således:
... ... (ulæseligt) ... ... at have indstæ vnet Palle Jensen til benægtelseseds aflæggelse i steden for at 
han alene har stævnet ham til at høre sin sigtelses ed, hvilken først kunne antages, når Palle Jensen 
havde vægret sig for ed, som han ikke har gjort men her i retten har ... ... I anledning heraf såvel 
som at parterne ikke er bleven enige om, hvem af dem, der først skal aflægge ed, kunne retten ikke 
andet end ... ...herredstingsdom til overretten ifølge forordning af 5. nov. 1723. - På Hans Hansens 
vegne mødte oberretsprokurator Bahnsen af Kolding og begærede det passerede beskreven meddelt 
meddelt efter den afsagte kendelse at indstævne sagen til ... landsting.



 

Ekstraret blev sat. [=> fol. 602b, AO 676] Konsumtionsinspektør Zahn fremlagde stævning mod 
Peder Nissen af Seest for ulovligt krohold. Peder Nissen tilkendegav, at han er en fattig indsiddeer, 
som for ungefær 1/4 år siden er kommet fra Vonsild i Haderslevhus amt, hvor han utiltalt har været 
kroholder og i sådan tanke at have sådan tilladelse i Seest ... han er ubekendt af de danske love og 
forordnigner, kunne han ikke nægte at have solgt en pæl brændevin i mellemtiden men da han nu 
erfarer, at sådant er forbuden, lovede han for eftertiden at afholde sig ganske derfra, og efter sådan 
tilståelse forventede han mildeste medhandling, så meget mere da han er fattig og ikke ejernoget til 
bødernes betaling; endvidere bekender kan og tilstår på inspektør Zanhs spørgsmål, at undertiden 
har han fået noget brændevin i Vonsild og undertiden på Christiansfeld, hvilken sandhed han ikke 
ville nogen skjul på, men som forhen forsikrer at have været ganske uvidende om ... herudi. - Da 
insspektør Zahn har fået af Peder Nissen den tilståe,se, som han kunne vente af de indstævnte 
vidner, så ville derfor ikke opholde retten med at afhøre samme, som derpå aftrædede fra retten, 
hvortil de var fremkaldt. Inspektør Zahn begærede sig det passerede beskreven meddelt for at 
insinuere højlovlig generaltoldkammer og derfra afvarte, om højsamme derpå ville resolvere eller 
befale, at derpå skal dømmes.

 

602b, AO 676:

1785 - 6. december:

1785 - 13. december:

603:

For Anders Sørensen af Refsgård mødte oberretsprokurator  Bahnsen i sagen anlagt mod Niels 
Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. Begærede sagen udsat 8 dage. 20/12.

 

For retten mødte rådmand Bruun i Kolding og producerede stævning ctr. Christian Kaalund, 
forpagter på Magrethelund for skyldig værende summa 69 rdl. 3 mk. 1 sk. samt extrakt af 
hovedbog: skyldig for bekomne købmandsvarer. Indlod sagen under dom. Kaalund  var ikke mødt; 
blev lovdaget til 10/1-1786.

 

For sr. Claus Jælsen(?) i Vonsild mødte rådmand Wissing af Kolding med stævning ctr. afskediget 
grænsekontrollør Riokær i Seest; [=> fol. 603b, AO 678] fremlagde en notarialforretning passeret 
hos indstævnte Roikier den 20. og 25. oktober sidst, og da Roikær deri har tilstået det forstævnte, så
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påstås, 1) at Roikier ved dom bliver tilfunden at betale citanten 30 rdl. tilligemed rente fra 
søgsmålets dato, og 2) ligeledes at betale denne processes omkostninger. Indlod sagen under dom, 
da den af Roikier i notarialforretningen brugte undskyuldning om, hvad rigtighed citanten ikke før 
eller endnu har haft nogen overbevisning, ikke befrir den indstævnte at betale hans gæld. Roikier 
var ikke mødt; blev lovdaget til 10/1-1786.

 

603b, AO 678:

1785 - 20. december:

Herman Baggesen er skriver.

Bahnsen på vegne af Anders Sørensen af Refsgård producerede et indlæg med de deri påberåbte 
dokumenter. Rådmand Diechman på de indstævntes vegne begærede sagen udsat i 4 uger. 27/1-
1786.

For retten fremkom selvejerbonden Niels Pagh i Seest, som tilkendegav at ville søge 
rentekammerets tilladelse til at slæge fra hans gård 1 stk. jord, der er ham nogen fraliggende; men 
forinden skal ansættes til hartkorn efter foregående lovlig taxation af 2 mænd i en kongelig 
landinspektørs nærværelse. Og da han til sådan havde [=> fol. 604] hr. inspektør Wissenberg i N. 
Bjert, så begærede han, at retten ville udmelde 2 mænd til at foretage denne taxation. Hvortil blev 
udmeldt selvejer Jørgen Kirsgaard og Niels Sørensen Krag, begge af Seest. Anvisninger til 
synsmændene.

 

604:

For Jørgen Wind af Vester Vamdrup, sognefoged, mødte rådmand Wissing af Kolding, som 
producerede stævning ctr. Søren Nielsen af Vester Vamdrup m.fl. På de indstævntes vegne, 
Christen Buks enke undtagen, mødte rådmand og prokurator Brosch(?) af Ribe, som producerede et 
exceptionsindlæg. Rådmand Wissing ville ikke spilde tiden med at indlade sig videre for 
nærværense, hvilket han forbeholdt sig til anden tid. Imidlertid påstod han ikke, at ikke på 
indstævntes påstand vorder reflekteret. Fremlagde sine quæstioner. Rådmand Bras... vedblev den 
gjorte protest, da han med en udskrift af kommissionsakten godtgør, at hr. justitsråd Junghans har 
været kommissær i den ommeldte sag, følge og ej kunne beklæde retten i samme som dommer, der 
mod forventning skulle ske, deklareres for højere ret at påanke. - Retten befandt, at det nedlagte 
exceptionsindlæg, som ikke medfører lovlig beviseligheder, ej bør opholde Jørgen Wind og de 
øvrige citanter i det af dem agtende og forstævnte tingsvidnes føring, som er ganske uden for 
kommissionen og kommissærerne, og derfor ikke understod sig at nægte sammes antagelse så vel i 
henseende til stævnemålet som vidnernes afhøring. Retten læste og påskrev Wissings spørgsmål.
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Anders Hansen i Øster Vamdrup:

1. ja, han vidste det. 
2. har hørt det, men har ikke set, at de samtlig har underskrevet sådant. 
3. ja, efter hans formening og tanke derom. 
4. vidnet har selv betalt og har hørt, at sognefogeden Christen Hansen har betalt. [=fol. 604b, 

AO 680]

Rådmand Bra... kunne i henhold til hans gjorte exception ikke indlade sig med nogne 
kontraquæstioner til dette eller øvrige villige vidner.

Christen Madsen i Gallehus:

1. ja. 
2. det vidste vidnet ikke, uden at have hørt sådant sige iblandt folk. 
3. vidnet har ligeledes hørt sådant sige. 
4. derom vidste vidnet ikke videre end for sig selv, at han har betalt.

Anders Jørgensen af Vester Vamdrup:

1. det vidste han ikke noget om at sige. 
2. vidnet havde ikke været i deres forsamling og derfor vidste ikke, hvad aftale de havde gjort. 
3. det vidste han ikke. 
4. vidnet vidste ikke, om nogen af de andre har betalt, men han selv har betalt og er villig at 

betale, om det skunne være, mere; dog efter hans hartkorn.

Rasmus Hansen af Vester Vamdrup:

1. ja, forholdt sig efter spørgsmålet. 
2. han har ikke været i deres forsamling undtagen en gang; men han vidste ikke, hvad aftale de 

har gort. 
3. ja, så vidt som vidnet ved. 
4. han har hørt sige, at nogen skal have betalt, men har ikke været ved, og selv har han betalt, 

hvortil han fandt sig villig.

Wissing tilkendegav, at enken Johanne Jørgensdatter, Christen Buks enke, har forbunden sig til over
tid at betale hendes anpart af forstævnte bekostninger, hvorfor tingsvidnesagen mod hende 
frafaldes. Og da sognefogeden Christian Hansen ikke er mødt, så begærede Wissing han forelagt til 
næste ret og sagen opsat. 10/1-1786.

 

605:

I kommission for Falenkam i Jordrup mødte rådmand Wissing, som producerede en kaldsmemorial 
dateret Odense d. 8. nov. samt en optegning, hvorved er indkaldt at møde for retten Peder 
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Brødsgaard og Christen Brødsgaard i Jordrup m.fl. Han fremstillede de to mænd Tobias Tobiasen 
og Jens Jensen, begge husmænd af Bølling, til at afhjemle stævningens forkyndelse.De erklærede, 
at de ikke havde forkyndt stævningen for flere end Peder Brødsgaard og Christen Brødsgaard i 
Jordrup, da de øvrige vedkommende bevidnet sådant med deres påtegning; derimod har de varslet 
og forkyndt den producerede optegning, som grunder sig på kaldsmemorialen for alle deri 
navngivne såvel til at vidne som at påhøre vidner, undtagen Niels Christesen og Søren Hunsholt, 
der har skrevet på stævningen og om sådant givet tilståelse. Dernæst producderede Wissing sine 
skriftlige quæstioner. De lyder således.

Sognefogeden Frands Andersen af Jordrup:

Før end hans svar blev modtaget på 1. spørgsmål, blev de andre vidner efter hr. Fibigers 
forlangende fra retten udvist, hvorefter vidnet svarede således:

1. imidlertid Anders Dyhr ejede Jordrup sogns kirke-korn- og kvægtiende, havde sognet denne 
tiende og det i 6 år indtil 1782 års udgang uden påtale eller forhindring af nogen, men 
erindrer sig ikke, hvad enten det var en fæste- eller lejekontrakt. 

2. ja, Jordrup by gav penge for tiende til Falenkam og Jordrup Knudsbøl i kærven, så og det 
fæstebrev, Falenkam havde på tienden af professor Butzov bleven ved 2 mænd forevist og 
oplæst og på grund deraf blev tienden leveret til Falenkam året 1783. 

3. Jordrup bymænd var rigtignok forsamlede i efteråret 1783 for at rådslå om at købe Jordrup 
kirke af Falenkam, hvorved var til stede Christen Brødsgaard, som blev enige med dem 
derudi og samme aften gik de til Falenkam og gjorde handel med ham på professors vegne, 
men Christen Brødsgaard gav sin kommission til en anden mand i byen navnlig Jep jensen, 
fordi hans træsko var i stykker og derfor ikke kunne følge med. 

4. ja. 
5. ja. 
6. ja. 
7. nej, det gjorde han ikke.

Prokurator Fibiger af Snoghøj, der var til stede på Peder Brødsgaards vegne, fremlagde sine 
skriftlige kontraquæstioner, der lyder således. - Vidnet svarede:

Post 1:

1. han har alt forklaret, at sognet i 6 år har haft Jordrup kirketiende af Anders Dyhr, og det 
dokument derom har de brugt til at blive kvitteret på, men hvad ord det indeholder enten 
fæste eller kontrakt, erindrede vidnet ikke. 

2. har omvundet, at han ikke vidste, om det var et fæstebrev eller lejekontrakt, men det skulle 
gælde i 6 år; og svarede 1 rdl. afgift af hver td. hartkorn årlig, der skulle betales den 6. 
december årligt, og hver underskrev at ... sognet. 

3. det erindrer vidnet sig ikke.

2. post:

1. vidnet har forklaret, at sådant fæstebrev ved 2 mænd blev gjort sognet bekendt, men vidnet 
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har ikke set det i Falenkams hænder og værge, ikke heller ved, om Peder Brødsgaard har set 
det. 

2. det fæstebrev, som blev læst af de 2 mænd, hvar underskrevet af professor Butzou og lydede
på Falenkam og hans datter Marie. 

3. det vidste vidnet ikke at kunne oplyse, da han ikke havde agtet derefter. 
4. do. 
5. do. 
6. do. 
7. har hørt det sig og anderledes vidste det ikke.

3. post:

1. vidnet henholdt sig til sit forhen givne svar på citantens 3. hovedspørgsmål. 
2. er ligeledes forhen besvaret, at Jordrup bymænd, hvoriblandt Christen Brødsgaard, havde 

været forsamlet og enig om at købe Jordrup kirke af Falenkam, som var aftalt og ment for 
hele sognet. 

3. har forhen forklaret, at der skete(?) akkord med Falenkam endog på Christen Brødsgaards 
vegne, som vidnet har forklaret af hvad årsag og forfald han ikke fulgte med 
interessentskabet. Om det øvrige spørgsmål vidste vidnet ikke. 

4. ... vidste derom intet. 
5. ja. 

4. post:

1. vidste det ikke. 
2. vidste det ikke. 

Endvidere måtte Fibiger i anledning af vidnets svar på den 3. hovedquæstion tilspørge vidnet, om 
der den omvundne tid blev forfattet nogen skriftlig imellem bymændene og Falenkam om købet af 
Jordrup kirke. - Vidnet svarede, at der skete en mundtlig akkord med Falenkam om Jordrup [=> fol.
606] kirketiende således, at sognet derfor skulle svare 2000 rdl. for samme, hvorimod Falenkam 
skulle på vedkommendes bekostning lade reparere den vestre ende af kirken, men da det var den tid 
sildig på aftenen og langt til købstad, kunne ikke straks ske købekontrakt på stemplet papir, som 
ellers var aftalt skulle bleven efterkommet imellem dem.

Da Fibiger erfarede, at vidnet var tiendeyder i sognet, hovedsagen altså ham pågældende, og således
altså havde vidnet i egen sag, altså eragtede Fibiger ufornødent at tilspørge ham videre. 10/1.

 

Quæstioner til vidnerne i sagen anlagt af Jørgen Wind med flere contra Søren Nielsen af Vester 
Vamdrup med flere:

1. Om vidnet ved, at samtlige i stævningen benævnte var deltagere i den imod s.t. hr. kanc.råd 
Hansen forrige år anlagte kommissionssag ang. arvefæste(?) kontrakt. 
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2. Om ikke samtlige havde lovet og indgået at tage del i omkostningerne til kommissærerne og 
skriveren, skønt kun de 8 citanter var benævnt under kommissionen. 

3. Om udfaldet ikke skulle være fælles for samtlige Vamdrup sognemænd så vidt som henhørte
under Østerby .. Vamdrup gårde, hvad enten dommen i sagen havde bleven med eller imod? 
Item om den blev afgjort ved forlig eller mindelig forening. 

4. Om vidnet ved, at nogle af de, som i stævningen er benævnt, har til citanten betalt deres 
anpart af omkostningerne efter deres ejende hartkorn.
Kolding, den 20. december 1785. C. G. Wissing. 

Quæstioner til vidnerne i sagen anlagt af Falenkam imod Peder og Christen Brødsgaard i Jordrup.

1. Om vidnet ved, at Jordrup sogns kirke-korn- og kvægtiende var af Anders Dyhr bortfæstet 
til Jordrup sogns tiendydende beboere, da kirken blev solgt til hr. professor Butzov, og at 
bønderne uden påtale af professor Butzov hl´ævede tiende, så længe deres fæstetid varede? 

2. Om vidnet ved, at kirkens tiende allerede i året 1783 blev leveret til Falenkam dels i kærven 
og dels i penge, alt ifølge Falenkams fæstebrev, som til den ende har været forevist. 

3. Om vidnet ved, at Christen Brødsgaard i oktober måned 1783 har været enig [=> fol. 606b, 
A= 684] med de øvrige Jordrup bymænd om at ville købe Jordrup kirke af Falenkam, som til
salg af professor Bytzov var berettiget. 

4. Er vidnet bekendt, at de Jordrup bymænd nogle dage efter at de i oktober måned 1783 købte 
Jordrup kirke, samlede nogle skillinger, som af dem, der var nærværende ved købet, var 
givet til de fattige på de fraværendes vegne. 

5. Var Christen Brødsgaard nærværende ved denne indsamling. 
6. Gav Christen Brødsgård sin skilling med de andre. 
7. Udlod Christen Brødsgaard sig med nogen misfornøjelse over det gjorte køb om Jordrup 

kirke.
Kolding, den 20. dec. 1785. C. G. Wissing.

606b, AO 684:

Contraquæstioner til vidnerne i anledning af stævningens 1. post:

1. Har vidnet set, Anders Dyhr har udstedt noget fæstebrtev på Jordrup kirketiende til 
sognemændene, og hvad år og dag skete det. 

2. Hvorledes lydede dette fæstebrev? Hvor længe skulle det gælde? Hvor meget skulle 
sognemændene svare årlig afgift? Hvad tid og sted skulle afgiften erlægges? Og på hvad 
navn var fæstebrevet egentlig stilet? 

3. På hvad sort stemplet papir var det fæstebrev skrevet?

2. post:

1. Har vidnet i året 1783 set en ordentligt fæstebrev på Jordrup kirketiende i Peder Falenkams 
værge, og ved vidnet, om Peder Brødsgaard har set det? 

2. Hvem havde underskrevet og udstedt dette fæstebrev? og på hvad navn lyder det som 
fæstere? 



3. Hvad datum og årstal var fæstet af? 
4. På hvad sort stemplet papir var det udstedt? 
5. Var det stemplede papir et helt eller et halvt ark? 
6. Kender vidnet professor Bitzous hånd? 
7. Ved vidnet, at professor Bitzou og Peder Falenkam er svogre?

3. post:

1. Har vidnet hørt, at Christen Brødsgaard har været enig med nogen om at købe Jordrup 
kirketiende af Falenkam i fællesskab. 

2. Hvad år, dag og sted var det, og hvem var de, som skulle haveret hans interessenter? 
3. Blev der af Christen Brødsgaard og nogle hans medinteressenter sluttet nogen akkord med 

Peder Falenkam om tienden, eller forbandt Christen Brødsgaard sig at vedblive dette 
interessentskab nogen vis tid derefter? 

4. Så vidnet, at Peder Falenkam havde nogen skriftlig [=> fol. 607] kommission til at sælge 
tienden, og af hvem, hvad år og datum var samme underskrevet? 

5. Er vidnet selv tiendeyder i Jordrup sogn? 

4. post:

1. Har Christen Brødsgaard sagt eller erklæret de ord, at hans søn rejste i hast til Odense for på 
sit navn at tilvende sig skødet på kirken? 

2. Hvad år, datum og sted er sådant sagt og ved hvad lejlighed?
Snoghøj, den 20. dec. 1785. G. Fibiger. 



Anst m. fl. herreders tingbog 1776-87

1786

(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

607:

1786 - 10. januar:

3: Læst Jes Andersen i Hjarup hans pantebrev på 100 rdl. til amtsforvalter From.

 

For retten fremkom selvejerbonden Niels Pagh af Seest, som forlangte at retten ville udmelde 2 
dannemænd til at vurdere hans skov med henblik på salg af træ. Udmeldt: sognefoged Knud Jensen 
af Påby og Peder Asbøl af Bramdrup.

607b, AO 686:

Efter rettens udmelding den 20/12 mødte for retten selvejerne Jørgen Kærsgaard og Niels Sørensen 
Kragh af Seest. De afhjemlede deres taxationsforretning.

I sagen anlagt af Claus Iversen i Vonsild contra grænsekontrollør Rojkier i Seest mødtge på førstes 
vegne rådmand Wissing, som begærede dom. Røjkær begærede anstand i 14 dage for imidlertid at 
få sig et forsvar og b evis med ... skiftebrev, at han ikke er denne fordring skyldig. 24/1.

608:

For retten mødte Christen Woydeman af Kolding på sognepræst hr. Fabricius' vegne og 
producerede en stævning; begærede, de indstævnte 2 vidner måtte påråbes. Retten påråbte Iver 
Hansen Koed og Hans Jensen, begge selvejerbønder i Lejrskov. De var ikke mødt og blev forelagt 
til 17/1.

I sagen indstævnet af Jørgen Wind med flere contra .. Pedersen af Vester Vamdrup med flere mødte
på førstes vegne rådmand Wissing, der fremstillede vidnet sognefoged Christian Hansen af Øster 
Vamdrup:
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1. for første ikke, men tilsidst; og derom udgav deres håndskrift. 
2. det er ham bekendt, at de derom havde gjort aftale og forenet dem således, at vidnet selv 

sådant har underskrevet tillige med Søren Nielsen med flere. 
3. ja, han forstod det således at være, at det havde for en som for en anden ligesom det var 

bleven ved forliget og mindelig aftale uden dom. 
4. vidnet har selv efterkommet sådant og er bekendt, at sådant er sket af nogle flere. [=> fol. 

608b, AO 688]

Hvorefter Wissing for omkostninger at spare fremstillede som ustævnet at  vidne hr. ober vejer og 
måler Christen Woydeman af Kolding:

1. vidnet kunne af de deltagende i omspurgte sag erindre sig sognefogeden Christen Hansen, 
Søren Nielsen og Markus Rasmussen, ligesom og, at der var en del flere ... ... 

2. ja, de havde derom været samlet og sådant indgået. 
3. vidnet var af sådan formening ... ... vidste, at sagen med hr. kancelliråd Hansen var blevet 

afgjort ved forlig, hvad arvekontrakten angår. 
4. det vidste vidnet ikke uden efter sigelse. 

Rådmand Brasen ... indstævntes ret for den forklaring, som dette og forrige vidne har frembragt, og 
som formentlig urigtig modsiges. - Wissing foreviste den afsagte kommissionsdom for 
omkostningerne af 6. juni ... ... beviser, at citanterne Jørgen Wind med flere har betalt dommens 
indhold med 1300 rdl. tillige med bekostningen på skete indførsel. - Tingsvidnet sluttet.

Peder Falenkam ctr. Peder og Christen Brødsgaard i Jordrup. Af vidnerne var til stede Søren Jensen,
skoleholder Hans Nielsen og anneksbonden [=> fol. 609] Anders Nielsen.

Søren Jensen:

1. vidnet vidste, at Jordrup sogn havde kirkens korn- og kvægtiende af forrige ejer Anders 
Dyhr for penge i 6 år, og det sidste år deraf var 1782. 

2. Jordrup havde i omspurge år betalt deres tiende med penge til Falenkam og Knudsbøl i 
kærven på grund af det fæstebrev, han derpå havde, hvilket vidnet vidste.

For Peder Brødsgaard var mødtprokurator Fibigers fuldmægtig Friis fra Snoghøj og begærede, de 
forhen i sagen producerede kontraquæstioner måtte for vidnet fremsættes til besvaring:

1. post:

1. har set det derom udstedte dokument af Anders Dyhr, men erindrer sig ikke, om det blev 
kaldt et fæste- eller lejebrev; ikke heller erindrer vidnet årstal og datum. 

2. dette dokuments indhold skulle gælde for 6 år, og så vidt vidnet erindrer, skulle svares årlig 
af tønde hartkorn 1 rdl., der skulle betales på Ballesgård, hvor Dyhr boede, og så vidt vidnet 
husker, skulle betalingen ske imellem Mortensdag og Jul; og var dette brev stilet på 
ssognemændene, så vidt vidnet kan erindre. 

3. det erindrer vidnet sig nu ikke. 



2. post:

1. vidnet har set, men erindrer sig ikke tiden, omspurgte fæstebrev, som blev forkyndt ved 2 
mænd; men om Peder Brødsgaard har set det, ved vidnet ikke. 

2. erindrede, at det var udgivet af professor Butzov og lyder på Falenkams navn. 
3. det kunne vidnet sig ikke erindre. 
4. ikke heller. 
5. ikke heller. 
6. vidste det ikke. 
7. ikke heller.

3. post:

1. ... ... den samling herom var vidnet ikke nærværende. 
2. af forbemeldte årsag vidste vidnet ikke herpå at give svar. 
3. derom vidste vidnet ikke. 
4. do. 
5. for det sidste år har han ikke været tiendeyder i Jordrup sogn, da han har solgt sit sted; men 

vel forhen.

4. post:

1. vidste det ikke. 
2. ikke heller.

I anledning af vidnets svar på 2. hovedquæstion og 2. posts 1. kontraquæstion blev vidnet af Friis 
endvidere tilspurgt, når, hvor og ved hvad for 2 mænd dette omvundne fæstebrev blev forkyndt for 
sognemændene. - Vidnet svared derpå, at tiden og dag kan han nu ikke erindre sig, men ved 2 
mænd ... det bleven ham bekendt og oplæst i hans hus, af hvilken den ene, så vidt han erindrer sig, 
hedder Peder Nielsen af Jordrup, men den andens navn husker han ikke.

Hans Nielsen, skoleholder af Jordrup:

1. ja, det vidste han. 
2. ligesom næstforrige vidne. 
3. ja, forholdt sig som omspurgt. 
4. vidste det ikke uden efter sigende. 
5. Christen Brødsgaard var nærværende tillige med øvrige Jordrup bymænd i den omspurgte 

forsamling. 
6. vidste det ikke. 
7. det havde han ikke hørt. 

Til kontraspørgsmålene:

1. post:

1. ja, han havde selv skrevet dette omspurgte dokument efter Dyhrs han leverede koncept; år 



og dag kunne han ikke nu erindre sig. 
2. fæstebrevets indhold var, at hele sognet såvel ... [=> fol. 609b, AO 690] tienden som 

kirkeværingen skulle i 6 år årlig svare 90 rdl. og ... skulle denne afgift betales hvert års 6. 
december for de første 5 år; så længe Dyhr ejede kirken, blev denne afgift betalt til ham på 
Ballesgård, men for det sidste år 1782, da Dyhr havde solgt kirken, blev afgiften betalt til 
Falenkam i Jordrup samme dato i Jordrup; og erindrede vidnet, at dette dokument lydede på 
sognets beboere, en for alle og alle for en; men hvem der egentlig underskrev det, erindrede 
han sig ikke. 

3. det erindrede han sig nu ikke.

2. post:

1. 1783 hævede Falenkam tienden af Jordrup sogn og fra ham i den tid ikke set noget 
fæstebrev, men i året 1784 havde han set en kopi af 1 fæstebrev, som hvoraf originalen ved 
2 mænd er bleven sognemændene forkyndt; og vidste ikke, om Peder Brødsgaard har set 
dette dokument. 

2. det kunne han ikke erindre sig. 
3. do. 
4. ikke heller. 
5. det vidste han ikke, da han ej havde set originalen.. 
6. det vidste han ikke. 
7. do.

3. post:

1. ja, det havde han hørt. 
2. det var oktober 1783 oktober måned og skete i hans hus med Anders Raun, Lars Andersen, 

Jep Jensen og flere af Jordrup sognemænd, som vidnet nu ikke erindrede sig. 
3. vidste det ikke. 
4. vidste derom intet. 
5. havde nok lidet jord af bymændene som skoleholder, men deraf er ikke bleven forlangt eller 

svaret nogen tiende. 

4. post:

1. vidste det ikke. 
2. forbigås.

Endvidere svarede vidnet på det i protokollen til 1. vidne aparte fremsatte spørgsmål, at det skete i 
året 1784 noget før høsten ved Thobias Thobiasen af Bølling og Peder Nielsen af Jordrup, som 
gjorde sognemændene det bekendt.

Anders Nielsen (svarede på citantens 4.-7. hovedquæstion:

4. ja, det vidste han, da han selv havde set det. 
5. ja, var til stede. 
6. ja, og lånte den af Frantz Andersen. 



7. nej, det havde han ikke hørt.

Til kontraquæstionerne:

1. post: 1-3: derom vidste han intet.

2. post: 1-7: derom var han intet bekendt.

3. post:

1. har hørt sådant sige, men ikke selv været nærværende. 
2. hvad år det var, kunne vidnet ikke erindre; men stedet var skolehuset; hvem interessenterne 

var, vidste han ikke, men havde hørt, at det var for hele sognet, købet var sket. 
3. vidste derom intet. 
4. do. 
5. vidnet er anneksbonde og svarer sin tiende alene til præst.

4. post: 1-2: derom var han ubekendt.

Til det aparte kontraquæstion svarede vidnet, han havd ehørt sådant sige, og tiden og mændene 
kunne han ikke erindre.

Dernæst frafaldt rådmand Wissing det indstævnte og udeblevne vidne Niels Jensens vidnesbyrd i 
denne sag, siden han ikke er mødt og desuden efter beretning var syg. Begærede det passerede 
beskrevet og derefter tingsvidnet sluttet. Friis begærede også det passerede beskrevet.

Rådmand Bruun ctr. forpagter Kaalund. Dom afsiges 31/1.

610:

For Mads Gydesen af Morsbøl fremlagde rådmand Wissing af Kolding en stævning ctr. Thomas 
Bundsgaard af Grindsteddal. Denne var ikke mødt, blev lovdaget. 24/1.

1786 - 17. jaunar:

For retten fremkom selvejerbonden Jens Pedersen af Seest, som forlangte, at retten ville udmelde 2 
upartiske og skønsomme dannemænd til at vurdere hans skov med henblik på at få rentekammerets 
tilladelse til salg af træ. Udmeldt: sognefogederne Knud Jensen i Påby og Peder Adsbøl i Bramdrup.

610b, AO 692:

Efter rettens udmeldelse den 10/1 indfandt sig de 2 taxationsmænd sognefogederne Knud Jensen af 
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Påby og Peder Asbøl af Bramdrup. Afhjemlede deres forretning. Niels Pagh fik det passerede 
beskrevet.

Anders Sørensen i Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. Rådmand 
Diechman foreviste kontrastævning. 31/1.

Sognepræst Fabricius i Lejrskov, hans tingsvidnesag. Woydeman begærede vidnerne fremkaldt [=> 
fol. 611] til at besvare de spørgsmål, som han agter at fremlægge.

Vidner: Hans Jensen og Iver Hansen Koed af Lejrskov:

1. ja, forholdt sig i alle dele som omspurgt. 
2. den omspurgte rytterhest var efter vidnernes skønnende, da den den 31. maj 1785 i vidnernes

overværelse blev afleveret til rytteren, som skulle ride samme til mønstring ved Kolding i 
ringeste tyve rigsdaler værd, hvilket vidnerne den tid gerne ville have givet for den.

Tingsvidnet blev sluttet.

De i denne tingsvidnesag producerede spørgsmål lyder således:

Spørgsmål til Hans Jensen og Iver Hansen af Lejrsksov:

1. Om vidnerne ikke den 31. maj 1785 var nærværende i Lejrskov præstegård for at se og 
besigtige sognepræsten hr. Christian Fabricii til kongelig tjeneste holdne rytterhest, da den 
blev leveret til rytteren, som skulle afgå dermed til mønstringen ved Kolding, og om denne 
hest ikke da var frisk og sund, vel fodret, med beslag vel forsynet og tjenestdygtig til 
kongens tjeneste. 

2. Hvad denne hest af vidnerne kunne skønnes på den tid, da den til rytteren som meldt blev 
leveret, at være af værdi.
Kolding den 10. januar 1786. K. Woydeman

1786 - 24. januar:

Efter rettens udmeldelse af 17/1 indfandt sig de 2 taxationsmænd Knud Jensen af Påby og Peder 
Asbøl af Bramdrup. Indleverede deres forretning. - Selvejer Jens Pedersen af Seest fik tingsvidne.

611b, AO 694:

Claus Iversen af Vonsild ctr. forrige grænsekontrollør Riokiær(?) i Seest for gæld 50 rdl. Denne 
tilkendegav, at han ikke vidste at være disse penge skyldig, siden der i aviserne(?) efter hans afdøde
kone alle kreditorerne i hans og hendes bo blev indkaldt og betalt enhver, som da meldte  sig; 
følgelig troede og Roykier, at dersom Claus Iversen hos ham den tid havde noget at fordre, havde 
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han vist meldt sig ved skiftet ... hans krav ...... protesterede Rojkier imod disse fordrende penges 
betaling, hvilke han som meldt erklærede længe før hans kones død tid efter anden at være 
afgivet(?). - For Claus Iversen mødte rådmand Wissing og begærede udsættelse i 14 dage. Roikiær, 
som endnu for retten var til stede, fremviste skifteforretningen efter hans afdøde hustru dalteret 1. 
juli 1780, hvormed han beviste, at skifte efter bemeldte hans justru udi den Berligske Avis er bleven
publiceret og alle da havende kreditorer indkaldt. 7/2.

1786 - 31. januar:

For retten fremkom selvejerbonden Mikkel Sørensen af Hjarup bo og sogn, som androg at have fået
rentekammerets tilladelse at afhænde nogen jord fra hans gård, når samme er bleven opmålt, taxeret
og til hartkorn ansat.Bad retten udmelde 2 dannemænd, som kunne efterse disse jorder og taxere 
dem. Af retten blev udmeldt selvejerne Stephen Jepsen og Thomas Ulf af Skanderup.

612:

5: I gældssagen anlagt af rådmand Bruun mod forpagter Kaalund på Magrethelund blev afsagt 
følgende dom (fol. ___).

Anders Sørensen i Refsgård ctr. Niels Pedersen af Egtved. Rådmand Diechman fremlagde 
kontrastævning og et indlæg. 21/2.

Den i sagen under nr. 5 afsagte dom lyder således:

Dom: Hverken efter lovlig indstævning eller rettens givne lovdag har forpagter Christian Kaalund 
på Magrethelund haft noget enten til afbevisning eller indsigelse imod det af rådmand køb- og 
handelsmand Knud Bruun anlagte søgsmål for købmandsvarer med videre til summa 59 rdl. 3 mk. 1
sk., der desuden er bevist med ekstrakt af bemeldte rådmand Bruuns købmandshovedbog, og da 
Kaalund således stiltgiende har samtykket i rigtigheden, kendes for ret, at han bør betale til 
fornævnte rådmand Bruun halvtredsindstyve og ni rigsdaler tre mark og 1 sk. inden femten 
dage ...omkostninger.

1786 - 7. februar:

612b, AO 696:

3: Allerunderdanigst læst kgl. skøde af 11. juli 1767 for Jens Jensen i Hjarup på hans gård ibidem 
nr. 6 hartkorn 3 tdr. 3 skp. 3 fjd. skov 2½ alb.

4: Allerundedanigst læst kgl. skøde af 11. juli 1767 for Poul Jensen i Hjarup på hans gård ibidem nr.
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6 hartkorn 3 tdr. 3 skp. 3 fjd. skov 2½ alb.

Claus Iversen i Vonsild imod sr. Rojkær i Seest.Rådmand Wissing fremlagde sit indlæg. 
Grænsekontrollør Rojkier mødte personligt og erklærede, at han tid efter anden havde betalt denne 
fordring, men forsømt at få tlbage det bevis eller håndskrift, han derfor havde givet, såsom de var 
gode venner og han ikke, nemlig Rojkjer havde atget derefter, og iøvrigt henholdt sig til sit forrige. 
Rådmand Wissing modsagde Rojkiers tilførsel, provolkerede ham til at legitimere sig på lovlig 
måde, og da han ikke sådant har opfyldt, indlod Wissing sagen under dom. 7/3.

 

For retten fremkom rådmand Diechman af Kolding med stævning til tømmermester Suhr af Seest til
eds aflæggelse. Ligeledes blev fremlagt den under 24/1 afsagte hof- og stadsrets skiftekommissions 
decision, hvorved tømmermester Suhr af Seest er tilkendt at bekræfte den af man under 6. nov. 
1784 i skiftekommissionen indgivne regning af 3. juni 1780 på 936 rdl. i afg. traktør Flointrups 
stervbo i København. Endelig var Diechman begærende, at retten behageligt ville påråbe 
tømmermester Jens Suhr af Seest og hos ham erfare, om han trøster sig til at bekræfte den af ham i 
afg. traktør Flintrups stervbo formerede retning med sin saligheds ed, og ifald han da enten for det 
hele eller en del dertil er villig, at han da lovlig måtte vorde i ed tagen, efter at den ergangne [=> 
fol. 613] skiftedecisions slutning tydelig for ham er bleven oplæst. (Oplæsning og tilspørgsel). 
Tømmermester Suhr erklærede, at han ikke alene har hørt med agtsomhed den oplæste 
skiftedecision og er samme udi sit hele indhold fuldkommen bekendt, men endog forskirede og 
tilbød, at han kunne og ville her for retten aflægge lovens ed, at han har den ommeldte fordring, 
som på billigste måde er påstået, til gode udi fornævnte afg. Flindrups bo, hvorpå han ikke har fået 
noget til afbetaling enten i penge eller penges værd. Han aflagde eden.

 

613:

For retten fremkom husmanden Henrik Bertelsen af Vester Nebel sogn og by, som beklagelig 
androg, at 3 uger før end jul sidst afvigt blev hans iboende hus af ulykkelig omkommen ildsvåde om
nattetider aldeles lagt i aske, nel. stuehuset tillige med det meste og bedste af hans indbo, hvorved 
han tillige med hustru og børn er nedtryket dybere i fattigdom end forhen. Og til sådant med ham at 
bevise fremstillede han for retten af bymændene sognefogeden Niels Jørgensen, Anders Christensen
og Albert Christensen, som alle erklærede, at fornævnte Henrik Bertelsens andragende medfører 
rigtighed, så vel som at han er en meget fattig mand, men ellers lstræbsom og flittig, så de alle 
bærer ... med hans og hustrus skæbne. Sådan deres forklaring bekræftede de enhver for sig med 
lovens ed. Henrik Bertelsen begærede sig det passerede i lovligt tingsvidne beskreven meddelt.
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1786 - 14. februar:

For retten mødte konsumtionsbetjent Bertel Thomsen af Kolding med stævning ifølge det højlovlige
... Vestindiske Guineiske rente- og generaltoldkammers givne høje ordres. Dernæst producerede 
Thomsen den i stævningen påberåbte høje kollegii ordres. Begærede de indstævnte påråbt. - Af 
Maren Madsdatter blev indleveret et indlæg, hvorunder står hendes navn og Christen Sørensen af 
Brakker, men ikke er underskreven af hendes egen mand, navnl. Niels Christoffersen i Vester 
Nebel, som hun foregiver syg og derfor ikke har villet befatte sig med sagen. Hvorefter blev oplyst 
for retten ved Christen Sørensens egen tilståelse, at han er svotger til Maren Madsdatter, eftersom 
hans hustru er søster til hendes mand. - Da retten af kollegiets skrivelse har erfaretm at denne sag 
har været behandlet ved amthuset og befindes af sådan beskaffenhed, at den der ikke kan forliges, 
så kunne retten ikke opholde sagen videre. - I egne personer mødte Jens Hansen og Peder 
Christensen af Nygård Brakker og indleverede i retten et skriftligt indlæg. De gentog deres 
skriftlige indlæg og var villige til, om sådant af retten kunne dem tilades, straks at ville beedige, 
med dette tillæg at være så meget kyndige og vidende, at oberbetjent Thomsen ikke kunne have 
magt til at give dem nogen frihed til at brænde brændevin, hvilket han heller ikke har gjort. 
Thomsen lod ankomme på det høje generaltoldkammer eller ved dom i sagen, hvorvidt Jens 
Hansens og Peder Christensens deklaration kan befri dem, hvorimod Thomsen ikke havde noget at 
modsige, men hvad angår Maren Madsdatter af Vester Nebel og Christen Sørensen af Nygård 
Brakker, da henholdt Thomsen sig til den i stævningen fremsatte påstand og begærede dom i sagen 
det første muligt for ikke at overskride den tid, som den højkongelige generaltoldkammer har 
fastsat. Retten forespurgte Maren Madsdatter og hendes svoger Christen Søensen, om de ifølge 
stævnemålet på lovlig måde kunne bevise det, hvorom [=> fol. 614] de er bleven stævnet. Og 
svarede da fornævnte Christen Sørensen, at han ikke havde beksyldt oberbetjent Thomsen, men 
Maren Madsdatter havde ført ham sådant på og ind i sådant, så at hun ønskede sig uden for 
fortrædelighed og pr...; derimod henholdt Maren Madsdatter sig til, hvad hun har klaget over, og 
turde sådant beedige, om det blev hende tilladt, ligesom og vil lade Jens Rytter af Ågård indstævne, 
som hun formener kan give bevis herom. 28/3.

 

614:

For retten fremkom Niels Rasmussen fra Ballesgård, der ville søge rentekammerets tilladelse til at 
udskifte sin gård i parceller, men forinden det lade samme opmåle og taxere samt til hartkorn at 
ansætte og ligne og derfor begærede, at retten ville udmelde tvende mænd, som kunne taxere 
jorderne, efter at samme først er blevet opmålt af den kgl. landinspektør Wessenberg. Retten 
udmeldte tvende dannemænd, Jørgen Nissen af Bølling og Christen Daugaard af Ris.

 

Ekstraret sat. Oberretsprokurator Bahnsen af Kolding fremlagde en fra amtmanden tillagt ordre med
indlemmelse af generaltldkammerets skrivelse til doms erhvervelse over Peder Nissen i Seest. 
Producerede stævning og dernæst det den 29. nov. sidst førte tingsvidne. Bahnsen henholdt sig til 
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den i stævningen fremsatte påstand og begærede dom. Peder Nissen var mødt i egen person og 
erklærede som tilforn, at han er fattig og har ikke noget at bøde med så vel som ukyldig om de kgl. 
forordniger og forbud, da (han) for kort tid siden er kommet fra Haderslevhus amt; han underkaster 
sig derfor den mildeste behandling og har ikke noget til afbevisning heri. Dom afsiges fredag den 
17. februar.

1786 - fredagen den 17. februar:

Ekstraret. I sagen anlagt af konsumtionsinspektør Zahn imod husmanden Peder Nissen i Seest blev 
af retten oplæst og afsagt følgende dom således lydende. - Bahnsen mødte og begærede den afsagte 
dom beskreven meddelt for at kunn insinuere amtmanden, alt ifølge den Bahnsen givne høje ordre.

614b, AO 700:

Dommen lyder således:

Dom afsagt i holden gæsteret fredaen den 17. februar 1786: Indsidder Peder Nissen, som bor og 
opholder sig i Seest sogn og by, er lovlig bleven søgt og tiltalt af konsumtionsinspektør Zahn for 
ulovligt krohold. Dette har bemeldte Peder Nissen selv tilstået i det førte og sluttede 
gæstetingsvidne under foregivende, at han er fremmed og ubekendt for loven og dertil meget fattig. 
Men sådant kan ikke undskylde hans dristige foretagende imod de kongelige allernådigste forbud 
og befalinger, hvorefter hermed kendes for ret, at formeldte Peder Nissen bør ifølge forordnignen  
af 30. april 1734 art. 1 at bøde tyve rigsdaler, som til angiveren konsumtionsinspektør Zahn betales 
efter den 7. art. i forordningerne af 2. sept. 1773 og 26. april 1776. Desuden betaler Peder Nissen i 
søgsmålets bekostninger to rigsdaler.

 

1786 21. februar:

2: Læst Poul Hansen Dahls i Grindsted Dal udgivne pantebrev til sognepræst hr. .provst Sølling i 
Thorstrup på 350 rdl. med 2. .prioritet i Grindsted kirke med tilhørende tiender.

 

Rådmand Bahnsen mødte for Anders Sørensen i Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen
af Egtved og begærede sagen udsat i 14 dage, siden Bahnsen formedelst andre befalede forretninger
ej har fundet lejlighed at besvare. 7/3.

 

For retten mødte oberretsprokurator rådmand Bahnsen af Kolding og fremlagde amtmandens ordre 
angående sags anlæggelse imod Morten Jensen af Amnitsbøl og Karen Hansdatter af Ødsted 
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arresteret i Kolding slots arresthus for begangne tyverier. Fremlagde et over de 2 tyve holdt forhør. 
[=> fol. 615] De indstævntes beskikkede defensor rådmand Christen Wissing af Kolding 
producerede amtets høje øvrigheds konstitution. Actor begærede, at de idnstævnte 2 tyve så vel som
de øvrige i stævningen ommeldte deres forklaring måtte modtages. Morten Jensen og Karen 
Hansdatter var til stede løs og ubunden, som selv hørte oplæse de af actor og defensor producerede 
konstitutioner så vel som stævnemålet og de over dem den 2. februar sidstleden holdte forhør. - 
Morten Jensen tilstod i alle ord og måder den forklaring, som han har givet og bekendt i det oplæste
forhør med igentagelse, at hans hustru Mette Johannesdatter, om ved retten er til stede, er aldeles 
uslyldig og uvidende om det af ham og Karen Hansdatter begangne dobbelte tyveri, hvilket og hans 
kone selv for retten erklærede og benægtede. Han selv blev endog heer ved retten forevist såvel 
sækken som vokset og bikuben, som er det, der er i behold af det stjålne, hvilket Morten Jensen 
tilstod at være det selvsamme, som af ham og Karen Hansdatter er stjålen på de ommeldte steder og
fra de anførte mænd. Lige bekendelse og tilståelse gjorde Karen Hansdatter om det i begge 
henseender begangne tyveri i følge med Morten Jensen, med tillæg og erklæring at fornævnte 
Morten Jensens hustru Mette Johannesdatter er uvidende, da hun på den tid lå inden kirke med et 
spædbarn. Karen Hansdatter blev forevist i retten sækken, bikuben og vokdset, som hun tilstår at 
være det samme, som af hende i følgeskab med Morten Jensen er stjålen. Ingen af disse personer 
ville tilstå at have begået nogen slags tyverei før end dette, ikke helleer efter den tid, at sådant er 
begået.

Derefter fremtrædede for retten sognefogeden Hans Buck af Rugsted, Jørgen Olesen og Anders 
Nielsen af Amnitsbøl samt Hans Thygesen, der hver for sig med lovens ed bekræftede den 
forklaring, som de har givet i det for dem oplæste holdne forhør og af den efter ordre den 30. januar 
sidstleden foretagne inkvisition efter det bortstjålne ligesom og i henseende til det øvrige af 
forhørets indhold, endog med tillæg efter actors tilspørgende, at dem ikke er bekendt om flere 
tyverier at være begået enten af Morten Jensen af Amnitsbøl eller Karen Hansdatter af Ødsted.

Hvor da igen fremstod Anders Larsen af Højen Stubdrup, som tilbød sig med lovens ed at bekræfte,
at ham imod hans vilje og vidende i den ommeldte tid er frastjålen ved hans hus om natten 2 
bistader med bier i, og hvoraf den ene er den bikube, som her ved retten er til stede og ham forevist.
Han vedblev, at hvert bistade kunne være af værdi 2 rdl. 3 mk., hvorfor han ikke endgang ville have
solgt dem. - Igen fremstod Jørgen Olesen af Amnitsbøl, som ligeledes [=> fol. 615b, AO 702] 
tilbød for retten at kunne beedige, at ham imod sin vilje og vidende er blevet frastjålet ungefær 3 
skp. rugmel af hans h... om nattetide en 14 dages tid før sidste jul, og at dette rugmel var i den sæk, 
som ham her ved retten blev forevist, og hvorpå står det anført3 mærke med rød kvide(?), hvilken 
sæk han havde lånt af hans nabo Jens Mikkelsen i Amnitsbøl, ligesom han og erklærede, at deet 
ham frastjålne rugmel kunne være af værdi den opgivne vurdering derpå 1 rdl. 3 mk. 12 sk. - 
Endvidere bekræftede Jens Mikkelsen af Amnitsbøl med lovens ed at have lånt hans nabo Jørgen 
Olesen den sæk, hvori rugmelet skal have været og har det mærke, hvorom forhøret melder samt er 
den selvsamme sæk, som han her i retten blev forevist.

Actor begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt. - Morten Jensen og Karen Hansdatter 
ble v overleveret amtets arrestforvarer Johan Dejer for at bringes i sikker og forsvarlig forvaring i 
amtets arresthus. 28/2.



 

615b, AO 702:

Efter rettens udmeldelse 31/1 indfandt sig selvejerne Stephen Jepsen af Skandrup og Thomas 
Hansen Ulf ibidem, som indleverede deres skriftlige taxationsforretning over den jord, som 
selvejerbonden Mikkel Sørensen af Hjarup har ladet opmåle ved den kgl. landinspektør 
Wessenberg. Bekræftede med lovens ed.

 

1786 - 28. februar:

1: Læst Christen Jensens af Lille Almstok udgivne skøde til Laurids Mogensen fra Vandel på en 
gård med hartkorn 4 tdr. 5 skp. 1 alb. af dato 27/9 1784.

3: Læst Hans Madsens i Tågelund udgivne pantebrev til Niels Hansen Dahl i Dal.

 

Sagen ctr. Morten Jensen og Karen Hansdatter. 7/3.

 

616:

Sr. Thomsen ctr. Maren Madsdatter. Hun nedlagde et skriftligt indlæg dateret Vester Nebel og 
Brakker den 28. hujus samt underskreven af fornævnte Maren Madsdatter og Christen Sørensen. - 
Thomsen tog ikke i tvivl, at den dristige kvinde tør om... ed, som ikke må være hende meget 
angelegen, da Chridsten Sørensen sidste tægtedag tilstår og forklarer, at bemeldte kvinde har 
indledet og indviklet ham i denne sag, som han da fortrød, men ikke desto mindre har han dog 
underskrevet tillige det idag fremlagte indlæg, som giver Thomsen anledning at protestere imod 
sådan anbuden ed, hvorved attråes at sværge ham sag på uden bevis ... ... endog med fri og frelst 
samvittighed sige ... ... beneficium som sigtet at befri sig med sin ed og dermed fralægge sig disse 
ugrundede usandefærdige og af ondskab imod ham ... beskyldninger; begærede tingsvidnet sluttet 
for at insinuere generaltoldkammeret.

 

1786 - 7. marts:

For retten fremkom sognefogeden Christen Buhl af Spjarup i Egtved sogn på egne og øvrige 
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bymænds vegne og tilkendegav, at de alle var enige i at ophæve fællesskabet mellem dem og til den
ende ladet ved den kongelige landmåler deres gårdes jorder af ager, eng og [=> fol. 616b, AO 704] 
fælled med videre opmåle til påfølgende udskiftning; men forinden sådant kunne fuldføres, 
begæede bemeldte Christen Buch, at to dannemænd af herrederne måtte af retten udmeldes, som 
kunne taxere og bonitere jorden i landinspektørens nærværelse, hvortil retten udmeldte 
sognefogeden Erik Nielsen i Hesselbale, Mathias Eriksen i Bindeballe og Anders Riis i Vork, som 
på en berammet tid imellem sig nu med første foretager sådan taxering og bonitering over Spjarup 
og Vollund bys jorder af ager, eng og fælled m.v., hvilket sker i alle lodsejernes overværelse, og 
n.år da en skriftlit forretning herover er forfattet således, som de vil tilsvare og med ed efter loven 
kan bekræfte, haver de sig her inden retten dermed at indfinde for samme at afhjemle. Denne 
udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven og vedkommende at tilstille.

 

I sagen ml. Claus Iversen i Vonsild og konttollør Rojkier af Seest blev af retten oplæst og afsagt 
følgende dom lydende således på folio 617.

 

Anders Sørensen af Refsgård. 14/3.

 

Sagen ctr. Morten Jensen af Amnitsbøl og Karen Hansdatter af Ødsted. Defensor rådmand Wissing 
producerde et indlæg. Det blev oplæst i arrestanternes overværelse, som løs og ubunden var 
fremstillet. Actor henholdt sig til sin påstand, og defensor til sin. De indlod sagen under dom. 14/3.

 

6: Jens Haar fra Bølling fremlagde en stævning imod sin nabo Jens Poulsen; producerede sit 
skriftlige indlæg med deri påberåbte dokumenter, deriblandt et tingsvidne fra Nørvang-Tørrild 
herreders ting. Gårdmand Jens Poulsen svarede, at årsagen til den ordveksling imellem [=> fol. 617]
ham og Jens Haar var kommet draf, at han havde beskyldt hm for at have taget det stk. jord fra ham,
som en anden mand og bemeldte Jens Haar var i trætte om, hvilken beskyldning havde gjort ham så 
ondt, at han deroder var bleven opbragt og hidsig og måske havde ladet sådanne ord falde, som Jens
Haar har stævnet for; men da sligt er passeret i overilelse og hastighed, uiden at Jens Poulsen ved 
nogen skel og rede dertil andet end Jens Haars beskyldning imod ham om jorden, s var han ganske 
villig til straks her ved retten at forlige sig med Jens Haar og derfor erklærede, at han ikke vidste 
andet med Jens Haar end hvad der en ærlig, redelig og god mand anstår. Og det samme erklærede 
Jens Haar om Jens Poulsen, og var lige så villig til på sin side at antage dette forlig, hvilket de 
således begge offentligt for retten indgik, og hver betalte de halve omkostninger her ved retten. 
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Således blev denne sag aldeles ophævet.

 

Den forhen i sagen mellem Claus Iversen i Vonsild og kontrollør Rojkær i Seest afsagte dom lyder 
således:

Dom: Efter at citanten Claus Iversen af Vonsild, Haderslevhus amt, notarialiter den 25. oktober 
1785 havde ladet æske af forrige grænsekontrollør Rojkær 50 rdl. betalt, som denne i november 
1767 skal være bleven ham skyldig, har Rojkjær givet det svar, at Claus Iversen skulle have mødt 
med sin fordring ved skiftet efter hans, neml. Roikiærs afdøde hustru, som blev sluttet li året 1781, 
og hvortil hans kreditorer var indkaldt.Thi kunne han ikke betale, ikke heller bestemme nogen tid til
betaling; men da han efter foregående stævning og forelæggelse fremkommer i retten, deklarerer 
han, at han ikke vidste at være disse penge skyldig, imod hvis betaling han protesterede, hvilken 
han erklærede længe før hans kones død tid efter anden at være afgjort og betalt. Hans svar på 
notarialrekvisitionen indeholder ingen ren eller positiv tilståelse om gælden, og for retten har han 
nægtet at være citanten de påståede(?) 50 rdl. skyldig. Fuldkommen bevis mangler altså i denne sag,
og da citnten desuden nu på 19. år fra den 27. nov. 1767 har tiet stille med fordringen, som dog 
næste år derefter skulle have været betalt, så at det lettelig kunne formodes, at samme var afgjort, da
man sjælden lader en usikker debitor hensidde så længe, især når man ikke har skriftlig bevis eller 
regning at fordre efter som her ikke haves, så bliver ifølge omstændighederne hermed kendt for ret, 
at når indstævnte Rojkier efter foregående lovlig indstævning for retten aflægger sin ed, at han ikke 
er citanten Claus Iversen de påstævnte 50 rdl. skyldig, bør han for videre tiltale i denne sag fri at 
være, men vil han ikke samme aflægge, da når Claus Iversen efter lige indstævning for retten gør 
sin ed. at han ikke har fået de fordrende 50 rdl. enten ganske eller noget deraf af Rojkiær eller af 
nogen på hans vegne i penge eller penges værdi, bør Rojkjær betale ham disse 50 rdl. med rent4e 
fra stævningens dato, til betaling sker; hvilket efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige 
forkyndelse under lovens tvang. Processens omkostninger ophævet i begge tilfælde.

 

1786 - 14. marts:

617b, AO 706:

I delinkventsagen mod Morten Jensen af Amnitsbøl og Karen Hansdatter af Ødsted, som for retten 
løs og ubunden var til stede og hørte oplæse den af dommeren og meddomsmænd afsagte dom, der 
lyder således. Den i denne sag befalede actor rådmand og oberretsprokurator Bahnsen var mødt og 
begærede den afsagte dom og forhen i sagen passerede beskreven meddelt for underdanigst at 
indsende samme til amtets høje øvrighed højvelbårne konferenceråd og amtmand de Hoffman til 
videre afbetjening. den beskikkede defensor rådmand Wissing gjorde lige begæring. - Begge 
delinkventerne erklærede offentligt for retten at være fornøjet med den over dem afsagte tyvsdom 
uden at ville forlange samme appelleret til oberretten. Hvorefter de igen blev pålagt jern og 
henbragt i amtets arresthus til forvaring og videre foranstaltning.
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Anders Sørensen i Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. Begge 
prokuratorer indlod sagen under dom. 11/4.

 

For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på velædle hr. rådmand Bruuns vegne med stævning 
ctr. Jes Pedersen i Billund. Fremlagde Jes Pedersens revers, hvorefter han er skyldig 77 rdl. til 
Bruun. Indlod sagen under dom. Jes Pedersen tilstod fordringens rigtighed og indgav et skriftligt 
indlæg, hvor han forlange ... ugers anstand for at søge tilvejebragt mindelig betaling. Rådmand 
Bahnsen lod svare ved Paabye, at han ville tilstå den forlangte anstand på de af Jes Pedersen 
proponerede vilkår. 18/4.

Den i foran anførte afsagte dom lyder således:

Dom: Såvel ved Morten Jensen af Amnitsbøl og Karen Hansdatter af Ødsted deres egen bekendelse 
om det af dem forøvede og påstævnte tyveri som ved de førte vidner er faktum i denne sag 
fuldkommen bevist; her bliver da kun tilbage at afgøre, hvorledes de bør straffes. Vel har 
delinkventerne samlet 14 dage før sidst afvigte jul fra Jørgen Olesen i Amnitsbøl nattetide 
bortstjålen en sæk med 3 skp. rugmel og siden efter, neml. om natten imellem den 22. og 23. januar 
d.a. fratagen Anders Lassen i Højen Stubdrup 2 bistader; men da disse 2 forbrydelser under et var 
påtalt og de desuden ikke tilforn er dømt for ringe tyveri, så kan den af actor allegerede lovens 6. 
bogs 17. kapitel art. 33 ikke på dem være passelig, men den foregående 32. art. så vel som 
efterfølgende 39. art. blive den, hvorefter de bør dømmes. Meget mindre finder man, at de bør bøde 
for hærværk i anledmning af de borttagne bier, efterdi den større straf alletider foretrækkes den 
mindre i et og det samme tilfælde, og biernes borttagelse er sket imod ejerens vidende og viljel 
endog om nattetider, følgelig tyveri som drager en langt større straf efter sig end hærværk. Thi 
kendes for ret, at delinkventerne Morten Jensen og Karen Hansdatter bør at miste deres hud i 
fængslet og betale en for begge og begge for en til Jørgen Olsen af Amnitsbøl de fra ham bortstjålne
3 skp. rugmels værdi igæld 1 rdl. 3 mk. 12 sk., da han derimod bekommer tilbage den indbragte 
bolsters sæk vurderet for 2 mk., samt tvigæld til kongen heraf, 3 rdl. 5 mk. 8 sk. På lige måde lbør 
Morten Jensen og Karen Hansdatter betale Anders Lassen i Højen Stubdrup de fra ham bortstjålne 2
bistaders værdi igæld 5 rdl., hvori dog bør komme til afdraf 3 mk. 8 sk., som den tilstedeværende 
bikube og 1 1/4 pund gul voks er vurderet for, hvilket han får tilbage. Så betaler de og tvigæld heraf
til kongen, 10 rdl. Endvidere betaler de alle på deres anholdelse, arrest, varetægt og underholdning 
forårsagede udgifter skadesløst, og endelig bør de hver for sig at have deres hovedlod forbrudt, 
hvilket således efterkommes efter denne doms lovlige forkyndelse. H. Junghans.
Som tiltagne meddomsmænd Jørgen Veile, Christen Johnsen, Peder Hansen, Peder Grav, Johan 
Rix, Rasmus Jepsen, Poul Skov, Ole Thorsen (det er de otte tinghørere).
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1786 - 21. marts:

1: Læst en af koloniinspektør Lindenhan under dato 15. marts 1786 udstedt bekendtgørelse, 
hvorved indkaldes at møde inden 6 uger til skiftes holdelse efter afdøde kolonist Johan Rudolph 
Worchschmidt i Frederikshåb dem, som måtte have noget hos den afdøde at fordre.

4: Læst til udslettelse Thonnes Thonnesen af Hjarup hans obligation på 300 rdl. [=> fol. 618b, AO 
708] (til) Andreas Petersen i Vejle.

5: Læst Thonnes Thonnesens af Hjarup hans obligation til amtsforvalter From i Kolding på 399 rdl.

 

618b, AO 708:

1786 - 28. marts:

1: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på vegne af madame Wissing her i byen og 
producerede en stævning mod Christen Smed(?) i Bramdrup med flere debitorer, som efter kgl. 
allernådigste ergangne reskript er tilladet under eet ... ... for omkostninger at spare at måtte søges. 
Derefter erklærede citanten, at den i stævningen navngivne Knud Jakobsen Egholt blev frrafalden, 
og til bevis, at disse debitorer måtte søges med lands lov og ret, producerede Paabye amtmandens 
tilladelse. Videre producerede Paabye en extrakt af rådmand Wissings enkes hovedbog, som 
forklarer og oplyser de varer, debitorerne har fået og ikke i mindelighed til dato har betalt. - Af 
debitorerne var alene mødt Jørgen Johansen af Risbøl, som benægtede fordringen af 2 rdl. 5 mk. og 
eerklærede, at det var ham ubevidst, om hans kone måtte have fået de i extrakten af købmandsbogen
varer af hør. De øvrige blev lovdaget til 25/4.

 

2: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning mod Iver Koed i Lejrskov. Fremlagde extrakt af citantindens hovedbog, [=> 
fol. 619] og til yderligere bevis for fordringens rigtighed mod Iver Koed blev fremlagt en revers. Af
de indstævnte vidner var alene mødt Anders Pedersen Smed fra Spjarup, som tilstod fordringens 
rigtighed, men beklagede at være så fattig, at han ikke straks kunne betale. De øvrige af Vork blev 
lovdaget til 11/4.

 

3: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning mod Jørgen Krag i Kraghuset i Anst sogn for skyldig værende 22 rdl. 1 mk. 
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Til bevis blev frfemlagt indstævntes revers til citantinden. Den saggivne Jørgen Krage tilstod 
fordringens rigtighed, men beklagede, at han formedelst de trange tider og hans fattigdom ikke 
straks kunne betale, som han dog lovede skulle ske inden dette års forløb eller og, om han kan få 
pengene at låne et andet sted, inden 4 uger. 25/4.

 

4: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning. Fremlagde ekstrakt af købmandsbogen på det, debitorerne er skyldige. 
Endvidere blev produceret Stephen Hansen af Kragelund hans revers for 40 rdl., hvoaf er betalt 30 
rdl. Af disse debitorer frafaldes Peder Tygesen og Søren Nielsen i Bække. Ingen af de indstævnte 
efter rettens påråb var [=> fol. 619b, AO 710] mødt. Så blev Stephen Hansen med flere lovdaget til 
25/4.

 

5: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning mod Peder Fitting i Østervig med flere. Fremlagde extrakt af 
købmandsbogen. Paabye påstod de indstævnte, Lars Smed i Rygbjerg undtagen, tilfundet at betale. 
Efter rettens påråb mødte Hans Pedersen fra Vorbasse og indgav Niels Hansens indlæg af 27. marts.
For Mads Pedersen af Vorbasse mødte hans søn Peder Madsen og erklærede, at han ikke var 
citantinden noget skyldig og derfor var protesterende mod søgsmålet. Peder Fiting mødte ikke for 
retten efter påråb; blov derfor lovdagen at møde 25/4, da kortere tid ikke kunne give formedelst 
vejens længde.

 

6:For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på afgangne rådmand Wissings vegne her i byen og 
producerede stævning mod Thomas Jørgensens enke i Østed med flere. Paabye påstod de 
indstævnte undtagen Peder Orlof i Mejsling og Niels Jørgensen i Ødsted tildømt at betale påstævnte
penge. For Thomas Jørgensens enke af Østed mødte hendes nuværende mand Mads Jørgensen og 
erklærede, at hverken han eller hans kone vidste at være citantinden noget skyldig, da skifte efter 
Thomas Jørgensen intet sådant ommeldte. Niels Clemmensen mødte og tilstod fordringens rigtighed
samt lovede ... betaling. Samme erklæring gjorde Christen Skræder(?). Hans Abrahamsen, som og 
var mødt, tilstod at være citantinden de 4 rdl. 10 sk. skyldig, hvilke han lovede at betale. Knud 
Andersen, Hans Nielsen, Stephen Christensen og Søren Olesen, som efter påråb ikke var mødt, blev
lovdaget til 11. april.

 

620:
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7: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning mod Søren Mortensen i Bække med flere. Fremlagde extrakt af citantindens 
hovedbog. Påstod de indstævnte, Niels Kloster den ældre i Kragelund og Christen Jensen i Spjarup 
undtagen, tildømt at betalt. Da ingen efter rettens påråb mødte eller lod møde, så blev Søren 
Mortensen, Jørgen Stephensen og Peder Møller lovdaget til 25/4.

 

8: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Wissings enkes vegne her i byen og 
producerede stævning mod Hans Neinschous enke i Starup med flere. Fremlagde extrakt af 
hovedbog. Påstod de indstævnte, Christen Snedker i Starup og Hans Andersen Borlev undtagen, 
tilkendt at betale. Henrik Bertelsens enke mødte og fremlagde sit indlæg, hvortil hun refererede sig. 
Ligeledes mødte Niels Kunp... i Almind, som tilstod fordringen, men kunne for lnærværende tid 
ikke betale og lovede så snart muligt at præstere betaling. - Da Hans Neinschous enke i Starup og 
Peder Jensen ikke mødte, blev de givet lovdag at møde 11/4.

 

9: For retten mødte Lorentz Paabye af Kolding på rådmand Knud Bruuns vegne og producerede 
stævning mod Jens Jørgensen i ... med flere. Dernæst fremviste Paabye [=> fol. 620b, AO 712] de 
indstævntes indkaldelse for amthuset. Fremlagde en rigtig udskrift af citantens købmandsbog. 
Påstod de indstævnte tildømt at betale. De var ikke mødt; blev lovdaget til 25/4.

 

1786 - 4. april:

2: Læst til udslettelse Jens Jørgensen i Østervig hans pantebrev på 125 rdl. til Henning Madsen 
Benke.

3: Læst Jens Jørgensens i Østervig i Vorbasse sogn skøde af 19/6-1785 på en halv gård til Søren 
Pedersen ibidem.

 

7: Fra amtsforvalter From her i Kolding fremkom en promemoria; ifølge den blev efterlyst til første 
ting personer, som har begået lejermål og derfor bør betale lejermålsbøder.
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1786 - 11. april:

621:

3: 2. efterlysning af personer, som har begået lejermål.

 

4: Selvejerbonden Anders Sørensen i Refsgård ctr. Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved. 
Afsagt dom; lyder således på fol. ___. Anders Sørensen begærede den afsagte dom beskreven.

 

5: For retten fremkom selvejerbønderne Jørgen Nielsen i Bølling og Christen Daugaard i Ris, som 
va udmeldt til at taxere selvejerbonden Niels Rasmussen på Ballesgård hans gårds ejendomme af 
ager og eng samt skov og mose med videre. De nedlagde deres taxationsforretning, hvilken de i 
landinspektør Wessenbergs overværelse har forrettet. Inden de afhjemlede deres forretning, påråbte 
retten lydelig, om nogen var til stede, som kunne have noget at erindre imod den skete taxering eller
udi nogen anden slags tilfælde. Og da aldeles ingen meldte sig, så bekræftede taxationsmændene 
hver for sig med lovens ed deres forretning.

 

6: For retten fremkom selvejerbønderne Anders Ris af Vork og Mathias Eriksen af Bindeballe, som 
var udmeldt til at taxere og bonitere Spjarup bys ejendomme af ager og eng samt fælled med videre,
alt til den agtende udskiftning og fællesskabs ophævelse. De producerede deres taxationsforretning, 
der er foretaget i landinspektør Wessenbergs overværelse, som de tilbød med lovens ed at 
bekreæfte, dog engtaxationen undtagen, som imellem bymændene selv er sket. [=> fol. 621b, AO 
714] Men før end samme blev afhjemlet, påråbte retten Spjarup by og Vollund bymænd for at 
erfare, om de havde noget at erindre, så vidt agerland og hede angår så vel som og den deling og 
forening, de har gjort imellem sig indbyrdes om engjorden, hvortil de mødende bymænd fra begge 
steder erklærede, at de ikke har nogen til erindring herimod. Afhjemling.

 

Efter opsættelse idag 14 dage mødte Lorentz Paabye på velædle mad. Wissings vegne ctr. Iver 
Koed i Lejrskov m.fl. Den forelagte Iver Koed mødte og tilstod, at han var de forstævnte penge 
skyldig, som han lovede at betale, når ham dertil måtte forundes 4 ugers anstand, hvilket blev ham 
bevilget. - Jens Joensen af Vork erklærede, at han ikke vidste at være de forstævnte 2 rdl. skyldig 
for hør; men om hans afdøde kone for nu 5 års tid siden kan have fået disse arer, derom kunne han 
ingen oplysning give, og ikke heller vidste han, at derom var sket krav i skiftebrevet efter hans 
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afdøde kone, hvilket skiftebrev han lovede at forevise i retten idag 4 uger. 9/5.

 

8: For retten mødte Lorentz Paaby på madame Wissings vegne ctr. Hans Neyenschaus enke i 
Starup, nu i Brakker, med flere. Citanten erklærede, at Peder Jensen, som til i dag er forelagt, har 
betalt og derfor ikke forlangede nogen dom over ham. Retten påråbte Hans Neyenskous enke, som 
ved hendes svigersøn Peder Jørgensen fra Brakker lod indlevere et skriftligt indlæg. Paabye 
modsagde det som ganske urigtigt, med mindre hun på lovlig måde kan afbevise, at hun ikke har 
fået de købmandsvarer. 9/5.

 

9: Lorentz Paabye på mad. Wissings vegne ctr. Peder Orlof med flere. Paabye erklærede, at Peder 
Orlof er udgået af forelæggelsen og sagen uden at forlange dom. Ligeledes gav retten til kende, at i 
steden for Hans Nielsen, som i forelæggelsen er navngivet, er det hans datter, som har fået den 
forstævnte vare. ... ... Jens Jørgensen fra ... ved Ballesgård mødte og tilstod at være de 3 rdl. 4 mk. 1
sk. [=> fol. 622] skyldig, hvilke han gerne ville betale, men kunne ikke formedelst yderlig 
fattigdom. Altså udgår Hans Nielsen uden at forlange dom over ham. Retten påråbte de øvrige 
forelagte, nemlig Knud Andersen, Steffen Christensen og Søren Olesen, men ingen af dem mødte. 
Foranførte Jens Jørgensen begærede sagens anstand for ham i 4 uger, da han imidlertid vil gøre sig 
al umage for at betale citanten eller også at få louenskab(?) for sig. 9/5.

 

622:

Den idag i sagen under nr. 4 afsagte dom lyder således:

Udi den her til retten af Anders Sørensen i Refsgård anlagte sag contra Niels Pedersen og Jakob 
Christiansen af Egtved er den 11. april 1786 afsagt følgende

Dom: Det, som i denne sag først bliver at afgøre, er, hvorvidt det af afgangne Peder Jakobsen i 
Egtved til Anders Sørensen i Refsgård under 4. december 1784 udgivne og den 5. oktober 1785, 
henimod 11 måneder efter, tilglyste skøde på et skovskifte i Egtved skov Halvotting skifte kaldet, 
bør være gyldig, og dernæst, om kontracitanterne Niels Pedersen og Jakob Christiansen af Egtved 
har hugget de påstævnte 18 krogede risbøge fra citantens ejendom eller ikke. Af bemeldte skøde 
erfares, at der med formeldte skovskifte, som i sig selv er ubetydelig, at Anders Sørensen ikkun 
derfor har betalt 19 rdl., er ikke fulgt noget hartkorn,  men at han derimod skal svare årlig afgift 4 
sk. til gården nr. 7 i Egtved, fra hvilken det er kommet. Denne gård har altså intet mistet i sit 
hartkorn, lige så lidet som den kan være svækket ved fraskillelse af et ringe og fra samme langt 
bortliggende skovstykke.Følgelig skønnes ej ved skødets udgivelse at være handlet imod de af 
kontracitanternes forsvar allegerede love samt det højkongelige rentekammers promemoria af 13. 
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januar 1783, der desuden synes alene at strække sig til ager og eng, men ej til skov, når derimod 
ikke følger nogen skovskyld. At der i skødets margin er tilført de ord "langs med siden for enden af 
Hosager skifte" kan ej være nok til at gøre det ugyldig, thi foruden at det ligner den selv samme 
hånd og blæk, hvormed det øvrige er skrevet, der ikke er modsagt, så er der og ingen ulovlig 
omgang med samme bevist, hvorfor det bliver for lovlig at anse.  Hvad nu angår det påstævnte 
skovhug, da er derved at mærke, at bemeldte Anders Sørensen den 4. december 1784 meddelte 
skøde giver ham ikke ejendomsret før end fra tinglysningens dato den 25. oktober 1785 i følge 
lovens 5. bogs 3. kap. 28. art. Thi på tinge skal man urørlige ting skøde og ej andetsteds, hvilket 
ikke kan siges at være sket før end den dag, skødet blev tinglyst. Altså omend de 18 risbøge var 
huggen af kontracitanterne på det Anders Sørensen sidenefter tilskødede skovskifte, kunne man 
gerne indvende, at han, da træerne blev fældet, endnu ikke var lovlig ejer af samme, følgelig ej 
derved fornærmet og desårsag var inkompetent til sagsanlæg derfor. Men efterdi denn exception 
ikke af kontraparterne er fremsat, kan den heller ikke komme under påkendelse. Omendskønt 
citanten nu er at anse som ejendomsberettiget til skovskiftet fra skødets dato den 4. decmeber 1784, 
har han dog ikke ved de førte vidner lovligt overbevist de saggivne at have hugget de 18 risbøge på 
hans skovskifte. Det eneste, der haves imod dem, er deres ved amthuset udviste tilbøjelighed til 
forlig og dermed  flere af Egtved bymænds til amtmanden indgivne promemoria af 12. august 
1785 /: vid. p. 25 og 27 :/ hvori de ligesom tilstår, hvad de søges for, dog således at de på grund af, 
at skovskiftet var dem solgt af Egtved bymænd og efter disses tilladelse har afhugget fornævnte 
risbøge. De kan derfor ikkun siges at have handlet med god tro i den tanke, at ejendommen var 
deres, om ikke bymændenes, og ikke i hensigt til at skade eller fornærme Anders Sørensen, som de 
desuden ej kunne vide var ejer af skovskiftet, før end hans skøde derpå blev tinglyst, neml. d. 25. 
oktober afvigte år; men da de ikke er fremkommen med nogen hejmmel fra deres side, som gør dem
berettiget til ovenmeldte skovskifte og citanten derimod har godtgjort, at det tilhører ham, så kan 
[=> fol. 622b, AO 716] de ej undgå at give ham for de bortførte 18 risege en billig erstqatning, 
hvilken nu er tilbage at bestemme. Det er ved vidnerne Anders Riis og Christen Daugaards edelige 
forklaring pag. 21 bevist, at de borthugne 18 risbøe er krogede og ikke stod til nogen foranderlig 
grøde, samt at de kunne gøre 2 favne træ, og pag. 51 har det første vidne endvidere under ed 
forklaret, at de ikke kunne anses for frugtbærende, men efter stubbenes beskaffenhed syntes vidnet, 
at de alene kunne være tjenlige til brændetræ, der alt heller ikke er modsagt. Anders Sørensen har 
da ved de 18 ufrugtbærende bøges borttagelse alene mistet 2 favne brændetræ. Dette tab har man 
villet erstatte, når sagen dermed i mindelighed kunne bleven afgjort ved den i Niels Pedersens og 
Jakob Christiansens med fleres promemoria af forberørte 12. august 1785 pag. 25-27, ommeldte 
forening, hvilken han i promemoria til amtmanden næstefter pag. 24-29 selv ganske tilstår; men 
denne har han unddraget sig under påskud, at den ej var skrifrlig, som han dog ikke har bevist at 
have begæret, mindre at sådant er ham næget. - I betragtning heraf og foranførte omstændigheder 
kan rette ikke andet end følge billigheds vej, hvorfor og de påstævnte skovbøder efter forordningen 
af 26. januar 1733 bortfalder og derimod hermed kedes ror ret, når Niels Pedersen og Jakob 
Christiansen af Egtved inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse leverer til citanten 
Anders Sørensen 2 favne bøgebrænde eller i dets sted til ham betaler 4 rdl., bør de for videre tiltale i
denne sag fri at være, hvorimod det af afg. Peder Jakobsen den 4. december 1784 til Anders 
Sørensen udgivne og den 25. oktober f.a. tinglyste skøde bør som lovlig at anses. I øvrigt 
forbeholdes kontracitanternes ret til så mange af de Egtved bymænd, som under sagen har foregivet,
men ikke bevist at have solgt fornævnte skovskifte til dem. Processens omkostninger ophæves. H. 
Junghans.



 

622b, AO 716:

1786 - 18. april:

3. efterlysning af 2 personer, som har begået lejermål, nemlig Søren Christensen Buch fra Hjarup og
Niels Kræmmer fra Haderslev.

 

Rådmand Bruun ctr. Jes Pedersen i Billund. Denne tilkendegav, at han ikke endnu idag kunne rette 
for sig med betaling, men lovede, sådant kunne idag 14 dage. Bruun protesterede mod længere 
anstand, befrygtede derved at blive usikker for sit tilgodehavende, begærede dom. Retten på grund 
af, at Jes Pedersen ikke efter sidste løfte og opsættelse har endnu kunnet opfylde sin pligt med 
betaling, kunne ikke give længere anstand, men optog sagen til dom. 25/4.

 

623:

1786 - 25. april:

1:  For retten fremkom lodsejerne af Spjarup og Vollund by i Egtved sogn, Koldinghus amt, navnlig
Jørgen Rasmussen og Jens Jessen af Høllund (Vollund?), Christen Bøhl, Stephen Nielsen, Søren 
Nielsen, Anders Thomasen, Johan Johnsen og peder Jepsen, alle af Spjarup by, som indleverede i 
retten en skriftlig plan, hvorefter de til fællesskabets ophævelse agter indbyrdes at lade deres gårdes 
jorder udskifte og dele, som allerede er taget under opmåling og taxering, hvilken plan offentligt for
dem i rettn blev oplæst , påskreven og lyder således. Hvorefter retten tilspurgte disse mødende 
lodsejere enhver især, om de ganske har bestemt sig til at være i alle måder fornøjet med denne 
delingsplan som grundregel for dem at følge, hvortil de samtlig svarede ja. Og da således ingen 
havde noget at erindre herimod, så begærede lodsejerne, at det passerede  et lovligt tingsvidne måtte
blive dem beskreven meddel.

 

2: I sagen anlagt af rådmand Bruun mod Jes Pedeersen i Billund blev af retten oplæst og afsagt 
følgende dom således lydende.
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4: Lorentz Paabye på vegne af mad. Wissing. Paabye gav til kende, at af de forelagte debitorer har 
Peder Jensen i Påby, Anders Hansen i Kisbøl og Jørgen Johansen Baron afgjort og betalt. De øvrige
blev påråbt, nemlig Christen Smed, Peder Nielsen og Poul Hansen af Bramdrup, Hans Pedersen af 
Vrå og Jakob Johnsen af Vester Nebel. Jakob Johnsen vidste ikke at være mad. Wissin de påståede 
1 rdl. 8 sk. skyldig, hvilket han endog tilbød med ed at bekræfte. Paabye modsagde samme og 
indlod sagen under dom. 23/5.

 

5: LorentzPaabye på vegne af mad. Wissing mod Jørgen Krage i Kragehuset. Indlod sagen under 
dom. 9/5.

 

6: Lorentz Paabye på vegne af mad. Wissing ctr. Stephan Hansen i Kragelund m. fl.. Gav til kende, 
at Stephan Hansen i Kragelund har betalt. [=> fol. 623b, AO 718] De øvrige blev påråbt, nemlig 
Niels Kloster og Anders Kloster. Niels Kloster tilkendetgav, at han ikke vidste, at han var mad. 
Wissing mere skyldig af det påstående end 3 rdl. 12 sk., hvilke han lovede at betale ved høstens tid. 
Anders Kloster nægtede den påstævnte fordring, da han ikke var citantinden noget skyldig. Sagen 
optaget til dom 23/5.

 

623b, AO 718:

7: Lorentz Paabye på vegne af mad. Wissing ctr. Peder Fitting m.f. Peder Fitting tilkendegav, at han
ikke vidste at være citantinden de påstævnte penge skyldig, men derimod sagde, at samme for 
mange år siden var afgjort med hendes salige mandog videre havde han ej at erindre. Paabye 
begærede sagen udsat i 4 uger. 23/5.

 

8: For retten mødte Lorentz Paabye på vegne af mad. Wissing ctr. Søren Mortensen i begge 
(Bække) m.fl. Søren Mortensen var mødt og tilkendegav, at han ej var mere skyldig af det påståede 
end alene 2 rdl. 5 mk., som han lovede at betale i høstens tid, da det øvrige forlængst var betalt. 
Jørgen Steffensens enke Hanne Andersdatter tilkendegiver, at hun ikke vidste nogen rede til at være
lpåstævnte penge skyldig, som er så lang tid siden; hun beder derfor, at sagen mod hende som en 
fattig enke måtte frafaldes. Paabye indlod sagen under dom. 30/5.
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9: Lorentz Paabye på vegne af rådmand Bruun ctr. Søren Andersen m.fl. tilkendegav, at Søren 
Andersen i Bække har betalt. Producerede en extrakt af de til amtmanden indgivne memorialer med 
derpå tagne resolutioner. Af de påråbte debitorer blev alene for Jens Jørgensen indleveret et indlæg. 
Knud Nielsen lod begære sagens anstand til 20/6 for imidlertid at betale de påstævnte penge til 
citanten. Flere af de forelagte mødte ikke. Paabye protesterede mod spå lang henstand, men påstod 
sagen til dom optaget. 30/5.

 

Den under nr. 2 denne tingdag anførte sag og afsagte dom lyder således:

Imellem køb- og handelsmand rådmand Knud Bruun i Kolding og selvejerbonde Jes Pedersen i 
Billund er sket afregning den 20. februar indeværende år, hvorefter bemeldte Jes Pedersen er bleven
skyldig 77 rdl., som han skriftligt har lovet promte at betale. Men da sådant ikike er bleven 
efterkommet, har citanten set sig forårsaget at anlægge lovligt søgsmål imod ham for denne 
fordring, som både er bleven bevist og tilstået, hvorfor hermed kedes for ret, at Jes Pedersen bør 
betale til rådmand Bruun halvfjerde sinds tyve og syv rigsdaler lså vel som søgsmålets bekostninger
skadesløst efter billig regning ...

 

1786 - 2. maj:

1786 9. maj:

Rådmand Wissings enke ctr. Iver Koed af Lejrskov m.fl. 16/5.

 

Rådmand Wissings enke ctr. Jørgen Krage fra Kraghuset. Lorentz Paabye begærede dom. 6/6.

 

Rådmand Wissings enke ctr. Peder Orlof m.fl. Lorentz Paabye formedelst at en del af debitorerne 
har lovet mindelig betaling inden kort tid, til hvilken ende han begærede sagen udsat til idag 3 uger. 
30/5.

 

Rådmand Wissings enke ctr. Hans Neilschous enke i Ågård med flere. Formedelst en del af 
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debitorerne har lovet mindelig betling inden kort tid, begærede Lorentz Paabye udsættelse i 3 uger. 
30/5.

 

624b, AO 720:

1786 - 16. maj:

2: For retten fremkom selvejerbonde Laurits Mogensen af Almstok på egne og øvrige bymænds 
vegne og tilkendegav, at de alle var enige udi at ophæve fællesskabet imellem dem og til den wnsw 
ladet ved den kgl. landmåler deres gårdes jorder af ager, eng og hede med videre opmåle til 
påfølgende udskiftning; men forinden sådant kunne fuldføres, begærede bemeldte Lauritz 
Mogensen, at tvende dannemænd af herrederne måtte af retten udmeldes, som kunne taxere og 
bonetere jorden i landinspektørens nærværelse.Hvortil retten udmeldte selvejerne Jørgen Nielsen af 
Bølling og Anders Riis af Vork, som til denne taxation møder efter aftens varsel af den kgl. 
landinspektør Bie for i hans overværelse forbemeldte forretning at foretage over bemeldte bys 
jorder, således soms de vil tilsvare og med ed efter loven bekræfte, haver de sig her inden retten 
med deres skriftlige forretning at indfinde for samme at afhjemle, når forretningen er sluttet. Denne 
udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven og vedkommende at tilstille.

 

5: Madame Wissing ctr. Iver Koed i Lejrskov. Lorentz Paaby begærede sagen opsat i 4 uger i vente 
af, at kontracitanterne i mindelighed skulle afgøre samme. 13/6.

 

1786 - 23. maj:

5: Lorentz Paabye på vegne af rådmand Wissings enke ctr. Peder Fitting af Østervig med flere. 
Forlangte endnu videre anstand i håb, at samme sag mindelig kan blive afgjort. 4/7.

 

6: Mad. sal. Wissings ctr. Stephen Hansen i Kragelund med flere. Dom blev afsagt således:

Dom: [=> fol 625] Madame sal. rådmand og købmand Michel Wissings her i Kolding har ved 
stævning den 9. marts d.a. saggivet Steffen Hansen af Kragelund for efter produceret revers under 
9. august 1874 for 40 rdl. derpå resterendde 10 rdl. samt Niels Kloster den yngre, anders Kloster og 
Peder Thøgersen, alle ibd. så vel som Søre n Nissen i ... for til hende skyldig værende gæld ifølge 
fremlagte notarialverificeret extrakt af hendes hovedbog for bekomne købmandsvarer, hvorefter 
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hun dog ved fuldmægtig Paabye har frafaldet søgsmålet imod bemeldte Søren Nissen, Peder 
Thygesen og Stephan Hansen, som i mindelighed har betalt, og derimod påstået dom over de 
øvrige, der spøedes bliver at følge. Niels Kloster, som efter lovdag har mødt for retten, tilstår selv af
den påståede gæld 4 rdl. 1 mk. 12 sk. alele at være skyldig 3 rdl. 12 sk., hvilke han har lovet at 
betale, og da den er gjort i året 1764 følgelig forældet, kan han ikke blive pligtig at betale mee end, 
hvad han godvillig har forbunden sig til. Derimod nægter Anders Kloster ved sin personlige møde 
at være citantinden den påstævnte fordring 2 rdl. 4 mk. skyldig, hvilken han og bør fritages for at 
betale, blot fordi den ifølge loven er forældet, da han i året 1764 den 27. januar skal være bleven 
samme skyldig til hør og jern. Thi kendes for ret, når Niels Kloster den yngre i Kragelund betaler til
madame sal. Wissings 3 rdl. 12 sk., siger tre rdl. 12 sk., og i processens omkostninger en rigsdaler 
64 sk., bør han for videre tiltale fri at være. Anders Kloster ibd. frikendes herved for bemeldte mad. 
sal. Wissings tiltale i denne sag; alt at efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige 
forkyndelse.

 

625:

7: I sagen anlagt af mad. sal. Wissings i Kolding mod Christen Smed i Bramdrup m.f. blev afsagt 
dom således lydende:

Dom: Ved stævning af 9. marts d.a. har madame sal. rådmand og købmand Michel Wissings enke 
her i byen saggivet Christen Smed i Bramdrup, Peder Nielsen og Poul Hansen ibidem, Peder Jensen
i Påby, Jørgen Johansen i Risbøl, Anders Andersen i Vrå, Knud Jakobsen i Egholt og Jakob Joensen
i Nebel for skyldig værende penge til hendes salig mand for bekomne købmandsvarer efter fremlagt
notarialverificeret extrakt af hendes autoriserede købmandsbog; men da hun ved fuldmægtig 
Lorentz Paabye inden retten har frafaldet søgsmålet imod bemeldte Knud Jakobsen, Peder Jensen, 
Anders Hansen og Jørgen Johansen, så bliver dom at afsige blot over deøvrige. Disse er både lovlig 
indstævnede og lovdagede, hvoraf dog alene mødte fornævnte Jakob Joensen, der benægtede at 
være den påstævnte 1 rdl. 8 sk., hvilket han og bør være fri for at betale, da fordringen efter loven er
forældet. Derimod er de andre ganske udeblevne og således stiltiende tilstået og samtykket den 
forstævnte gæld og dens betaling, efterdi de ej imod samme har gjort eller ladet gøre nogen 
indsigelse. Da det nu desuden er at formode, at de i rette tid er bleven affordret betaling, men ej 
indfunden sig dermed, så kendes for ret, at de til madam sal. Wissings bør betale, hvad de er hende 
skyldige ifølge benævnte fremlagte notarialextrakt af 28. marts sidstl., nemlig Christen Smed 5 mk.,
Peder Nielsen 3 rdl. 4 sk., Poul Hansen 2 rdl. 2 mk. og Hans Pedersen 1 rdl. 4 mk og 8 sk., samt 
hver for sig i processens forårsagede omkostninger en rdl., der ialt er 4 rdl., som efterkommes inden
15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse under exekution. Hvorimod Jakob Joensen hermed 
frikendes for hendes tiltale i denne sag.

1786 - 30. maj:

625b, AO 722:



Efter rettens udmeldelse indfandt sig selvejerbønderne Jørgen Nielsen af Bølling og Anders Riis af 
Vork, som nedlagde i retten den af dem efter bedste skønnende forrettede taxationsforretning over 
Almstok bys mark til udskiftning og fælleskabs ophævelse foretaget i overværelse af den kgl. 
landinspektør Bie, som derfor med dem har underskrevet forretningen. Men førend de afhjemlede 
samme med lovens ed, påråbte retten lodsejerne af Almstok for at tage deres erklæring, om de har 
noget at erindre imod denne taxation, og som ingen af lodsejerne meldte sig med eringdring imod 
den fremlagte og oplæste taxationsforretning, så afhjemlede bemeldte Jørgen Nielsen og Anders 
Riis den fremlate forretning med lovens ed.

 

For ... Andersen af Seest og Nis Poulsen ibidem mødte oberretsprokurator rådmand Bahnsen af 
Kolding og producerede en stæbvning til tingsvidneførelse imod Christen Hansen, Jesper Laursen, 
Nicolai Pedersen og Jeppe Outhsen, alle af Vonsild. Begærede vidner til forhør: Peder Olesen og 
Jep Nissen a Seest. Bahnsen producerede sine spørgsmål.

1. begge vidner svarede ensstemmigt ja. 
2. 2 stykker på den ene vogn, hvoraf ingen af stokkene var større, end een kunne bære. 
3. Christen Hansen og Nikolai Pedersen tog begge vogne med heste på bemeldte Paghs 

skovskifte nærmest ved hans nabo tilhørende på Seest skov rettighed og bragte samme til 
Vonslid, da vidnerne måtte forlade dem og gå hjem, der ej kunne afværge sådant, men 
Jesper Laugesen og Jeppe Outhesen så de ikke at være til stede. 

4. svarede ensstemmigt ja. 
5. da benævnte 2 mænd, Christen Hansen og Nicolai Pedersen, begge af Vonsild, havde ... 

taget bemeldte 2 bespændte vogne, betjente de sig af en vej lidet større end en gangsti og 
med magt og slog på hestene, jagede heste og vogn igennem Seest skelgærde ind på Vonsild
rettighed for at bruge samme til Vonsild, som og skete. 

6. det kunne vidnerne ikke bestemme med nogen vished, men så vidt de erindrede sig, kørte de 
til skoven om morgenen kl. 9 om formiddagen, og omtrent kl. 11 om aftenen kom heste og 
vogne først tilbage til Seest, men ved hvem tilbagekørslen skete, så vidnerne ikke, da det var
mørkt. 

De saggivne var ikke mødte. Bahnsen begærede det passerede sluttet og i tingsvidneform beskreven
meddelt.

 

I sagen mad. sal. rådmand Wissings enke og Thomas Jørgensens enke mødte Paabye og bærede 
sagen udsat i 4 uger til d. 27/6.
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Rådmand Wissings enke ctr. Hans Nejenschous enke. 27/6.

 

Rådmand Bruun ctr. Jens Jørgensen i Vestervig. 27/6.

 

626:

For retten fremstod smeden Jens Iversenaf Vester Vamdrup og ydmygst begærede, at det måtte ham
tillades edeligt at besvare (besværge?), det de 120 stk. høleer og de 50 stk. hakkelsjern, som han i 
Jylland agter at indføre til forhandling, er af ham og hans folk forfærdiget hos ham selv i Vester 
Vamdrup sogn og by under Koldinghus amt i Jylland, hvilket retten tillod. Edsaflæggelse. 
Tingsvidne.

 

For Jep Christensen(?) af Lunderskov mødte rådmand Diechman og producerede stævning mod 
Niels Lauritsen af Hjarup tilligemed kautionister og selvskyldnere Christen Buch og Niels Jepsen 
ibidem. Fremlagde en købekontrakt med afskrift på stemplet papir. Indlod sagen under dom. De 
indstævnte var ikke mødt; blev lovdaget til 13/6.

Den forhen i tilførte sag denne tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Citantinden afg. rådmand og købmand Michel Wissings enke har ved stævnemål den 9. marts
d.a. sagsøgt Søren Mortensen, Jørgen Stephansen af Bække, Peder Møller i Asbo, Niels Closter den 
ældre i Kragelund og Christen Jensen i Spjarup for tilgodehavende penge efter hendes købmands-
hovedbog for bekomne varer, således som den under sagen fremlagte notaralextrakt nærmere 
beviser. Men da hendes fuldmægtig Paabye inden retten har undtaget bemeldte Niels Kloster og 
Christen Jensen fra sin påstand, bliver dom at afsige alene over de øvrige indstævnte. Søren 
Mortensen siger, at han ikke var citanteninden mere skyldig af de påstævnte 4 rdl. 1 mk.  end 2 rdl. 
5 mk., hvilke han er villig at betale hende, og siden fordringen er forældet, kan han ikke tilpligtes at 
præstere videre end, hvad han godvilligt har tilstået. Hvad dderimod den indvarslede(?) Jørgen 
Steffensen angår, da har hans enke Hanne Andersdatter tilkendegivet, at hun ikke vidste at være de 
fordrede 7 rdl. 1 mk. skyldig, og således nægter gælden; sådan er hende heller ikke modsagt, 
ligesom det og ej lovlig er bevist, at citantinden har iagttaget lovens 5. bogs 14. kap. 52 og 53 art., 
hvorfor denne indstævnte på grund heraf bliver at frikendes for tiltale i nærværende sag. Derimod er
fornævnte Peder Møller både lovligt stævnet og lovdaget, men ej mødt eller ladet møde, hvorved 
han stiltiende har tilstået og samtykket fordringen 3 rdl. 1 mk. 12 sk. og dens betaling. Da det nu 
desuden er at formode, han i rete tid derfor har været krævet, men af modvillighed udebleven, så 
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kan han ikke undgå samme at betale. Thi kendes for ret: Når fornævnte Søren Mortensen til 
citantinden sal. rådmand Wissings enke betaler 2 rdl. 5 mk. og i processens omkostninger 2 rdl.,bør 
han for hendes videre tiltale fri at være. Dernæst bør Peder Møller i Asbo beale til hende, neml. 
citantinden, de påstævnte 3 rdl. 28 sk. samt i søgsmålets omkostning 2 rdl.; hvorimod Jørgen 
Steffensen eller hans enke frikendes for hendes tiltale i dnene sag, alt at efterkolmmes inden 15 
dage ...

 

Spørgsmål:

1. Om vidnet er bekendt, at Hans Andersen og Nis Poulsen af Seest for nogen tid siden i foråret
udlånte hver 2 heste og en vogn til en husmand ibd. for at hente 2 læs træ fra Niels Paghs 
skovhave i Seest skov under Koldinghus amt. 

2. Om der på ommeldte vogn blev læsset noget træ. 
3. Om de saggivne Christen Hansen, Jesper Laursen, Nicolaj Pedersen og Jep Anthesen, alle af

Vonsild, voldeligen tog(?) bem.te heste og vogne i forbemeldte Niels Paghs [=> fol. 626b, 
AO 724] eller nabos skovhave i Seest skov, kørte og bragte samme til Vonsild. 

4. Om vidnet ved, at de, som kørte vognene fra Seest til bemeldte skovhave, måtte forlade 
samme på ommeldte sted formedelst den voldsom omgang, som dermed skete. 

5. Om bemeldte fire mænd brækkede hul på Niels Paghs skovhave dige eller gærde for at køre 
hestene og vognene til Vonsild. 

6. Hvor længe bem.te fire mænd beholdt ommeldte heste og vogne i deres voldsomme værge.
Flere spørgsmål forbeholdes, om anledning dertil gives.
Kolding, d. 30. maj 1786. H.C. Bahnsen.

 

 

626b, AO 724:

1786 - 6. juni:

10: Afsagt dom i sagen anlagt af mad. rådmand Wissings enke mod Jørgen Kragh Smed i 
Kragelund i Anst sogn m.fl. lydende således.

 

For retten fremkom Anders Sørensen af Refsgård på egne og øvrige lodsejeres vegne, som 
fremstillede for retten de derfra forhen udmeldte taxationsmænd nem. Christen Daugaard af Ris og 
sognefogeden Jens Lauridsen af Nørre Vilstrup, som fremlagde deres skriftlige taxationsforretning 
om Refsgårds bys enge ... ... hvilken forretning der ikke alene af dem, men endog alle lodsejerne er 
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underskrevet. De oplæste og sammes indhold med lovens ed bekræftede og afhjemlede, hvorefter 
Anders Sørensen begærede sig det passerede beskreven meddelt.

 

Den forhen tilførte sag denne tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Da indstævnte Jørgen Kragh for retten har tilstået søgsmålets rigtighed, så kendes for ret: 
Bemeldte Jørgen Kragh bør til citantinden betale de efter refers af 25. nov. 1783 stor 32 rdl. 1 mk. 
derpå resterende og skyldig værende 22 rdl. 1 mk., siger tyve og to rigsdaler een mark, samt denne 
processes omkostning med 3 rdl. 2 mk., siger tre rigsdaler 6to mark, tilsammen 25 rdl. 3 mk., 
hvilket efterkommes inden femten dage efter denne doms lovlige gforkyndelse under tvangsmiddel 
ifølge loven.

 

1786 - 13. juni:

627:

9: Læst Thønnes Thønnesens af Hjarup hans udgivne pantebrev til Hans Poulsens enke i Vonsild på
300 rdl. med 2. prioritet i debitors gård nr. 1 i Hjarup.

17: Forevist til udslettelse Mikkel Sørensens af Hjarup hans udgivne pantebrev af 19. juni 1784 på 
800 rdl. efter mindelig opsigelse.

 

I sagen anlagt af Jep Christensen i Lunderskov imod Niels Lauridsen i Hjarup med kautionister 
Christen Buch og Niels Jepsen ibd. mødte rådmand Diechman ; [=> fol. 627b, AO 726] påstod 
Niels Lauridsen med kautionister tildømt at opfylde den imellem ham og citanten oprettede 
købekontrakt af 28/2 d.a. Niels Lauridsens kone Kirsten Hansdatter begærede på sin mands vegne 
sagen udsat i 14 dage. Diechman kunne ikke andet end protestere imod en forlangte anstand i så ren
en sag. Retten bevilgede hende 8 dages anstand. 20/6.

 

627b, AO 726:

Mad. Wissing ctr. Iver Koed i Lejrskov. Lorentz Paabye tilkendegav, at Iver Koed havde betalt sin 
revers og begærede derfor ingen dom over ham, men for de øvrige begærede han dom. 18/7.
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For retten fremkom Peder Mortensen af Nørre Urup, tømmermester, og Lambret Krasborg af Rishøj
som murermester, den første af Grindsted sogn og den sidste af Hejnsvig sogn, som tilkendegav, at 
de ifølge rettens antagelse havde forrettet en del brandtaxationer i Grindsted og Grene sogne, hvilke
de her for retten tilbød at beedige, at samme er sket efter deres bedste skønsomhed, og derunder 
love, at de vil foretage alle de brandtaxationer, som de herefter måtte blive kaldede til, i 
overensstemmelse efter deres bedste skønsomhed og efter den ed, de nu er villige at aflægge. Retten
efter deres begæring modtog deres ed med oprakte fingre, efter at samme af lovbogen for dem var 
bleven oplæst med rettens formaning at vogte sig for mened, da de derefter fra retten blev 
demitteret.

 

1786-20. juni:

628:

20: Læst Lars Mogensen i Lille Almstok hans udgivne pantebrev af 3. december 1785 på 250 rdl. 
med første prioritet i debitors gård Skaugsgård kaldet.

628b, AO 728:

28: Læst Jens Hansen i Lunderskov og Jep Christensen i Hjarup deres med hinanden indgåede 
købekontrakt om et sted i Lunderskov nr. 5 hartkorn 1 td. 3 skp. 1 fjd. 2 1/4 alb., skov 1 1/4 alb.

 

I gældssagen mellem Jep Christensen i Lunderskov og Niels Lauridsen med kautionister Christen 
Buch og Niels Jepsen i Hjarup mødte Niels Lauridsens hustru med begge kautionister og 
tilkendegav for retten, at de havde håb om at få til låns den forstævnte sum mod antagelig kaution, 
når dem endnu måtte forundes 8 dages anstand. Uagtet at Jep Christensen, som ved retten var til 
stede, havde årsag til at protestere herimod, så ville han dog samtykke for denne gang i deres 
forlangende. 27/6.

 

For retten fremkom Jens Sørensen, Hans Olesen og Jens Madsen, alle selvejere i Tågelund by i 
Egtved sogn, som ejer deres gårde og ejendom med ejendoms ret og rettighed og dertil hørende 
herligheder uden noget derpå at hæfte til den kongelige kasse, hvilke 3 mænd eklærede, at de ifølge 
den tilladelse, forordningen af 23/4 1781 giver dem, har indbyrdes forenet sig om fællesskabets 
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ophævelse imellem dem uden nogens fornærmelse og rets forkrænkelse, der alt er sket efter en 
skriftlig forening arf 22. maj dette år udi 2 vidners overværelse, som ligeledes her for retten er til 
stede, navnlig Søren Nielsen i Spjarup og Jens Hansen i Vork, hvilken forening de i retten 
producerede tilgemed en rigtig genpart på stemplet papir. Dernæst begærede fornævnte 3 mænd, at 
de 2 vitterlighedsmænd og ... måtte med lovens ed hver for sig bekræfte foreningens indhold, som 
de har anhørt oplæse. Og aflagde på samme Søren Nielsen og Jens Hansen lovens ed med oprakte 
fingre, hvorefter retten påråbte, om nogen kunne være heri at have at erindre, men ingen meldte sig.
Altså blev de 2 vitterlighedsmænd fra retten demitteret. Derefter Jens Sørensen, Hans Olesen og 
Jens Madsen begærede det passerede i lovlig tingsvidneform beskreven.

 

1786 - 27. juni:

629:

629b, AO 730:

Jep Christensen af Lunderskov ctr. Niels Lauridsen med kautionister. Niels Lauridsens hustru 
tilkendegav, at uagtet den dem forundte anstand har det ikke været dem muligt at få penge at låne til
Jep Christensen for det solgte hus og hartkorn. Det samme erklærede hans kautionister. Dom afsiges
11/7.

 

Oberretsprokurator rådmand Bahnsen foreviste amtmandens tilladelse til at føre et tingsvidne 
angående Kolding kirkes på Skanderup mark havende jord og ejendom, producerede stævning. 
Vidner påråbt. For retten var til stede sognefogeden Jens Mikkelsen af Store Anst foruden selvejer 
Peder Mikkelsen af Gejsing, selvejer Stephan Jepsen af Skanderup, Mikkel og Niels Pedersen 
ibidem, så og Ditlef Buch, Anthoni Buch og Hans Laugesen, alle ibidem. Bahnsen producerede sine
quæstioner.

Sognefogeden Jens Mikkelsen:

1. er født i Skanderup sogn og by. 
2. er 66 år gl. 
3. kan være siden året 1752, da vidnet kom til en gård i Store Anst, som er 1 liden mid derfra. 
4. er ikke bekendt, at Kolding kirke har haft nogen jords rettighed og ejendom på Skandrup 

marks agerland, men vel et skovskifte i Skanderup skov. 
5. Kolding kirkes skovksifte lå for sig selv en en bredde og længde strækkende sig noget på 

skrå fra øster til vester, og lå dette skovskifte under fælles græsning med de andre Skanderup
bys skove undtagen 1 stk. i den østre ende, som var indhegnet og hvori kirken havde en 
andel tillige med 2 andre ... mænd. 

6. vidnet er nok bekendt, at gårdene har matrikelsnummer, men kan ikke erindre sig så nøje for
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hver gårds især. 
7. ja. 
8. vidnet har kendt på denne gård som fæstere og beboere 1) Poul Pedersen, 2) Mads Pedersen 

Landerup og 3) nuværende Jens Klafdrup. Dernæst kan vidnet erindre sig, at Poul Pedersens
formand var Gregers Thomsen, som har vidnets faster til ægte. 

9. ja, såvelsom og betjente sig af skoven ... gærdselhug. 
10.allerede af vidnet besvaret, som henholdt sig dertil. 
11.længde kunne vidnet ikke bestemme, såsom han ingen mål derpå har taget, men det ligger i 

skoven og st... af for begge ender med andres skovskifter til Skanderup by. Derimod 
forklarer vidnet, at bredden heraf kunne efter hans skønne, som kan være 10 skar, et skar at 
regne ... for 3 alen, og således henimod 30 alen. 

12.vidnet er ikke bekendt eller af nogen har hørt, at Kolding kirke har tilhørt anden jord enten 
af ager og eng uden det, som han nu har forklaret, og hvorpå var i hans tid nogle små træer, 
som ikke kunne [=> fol. 630] agtes for noget betydeligt eller anses for stor skov. 

13.vidnet henholdt sig til forhen gjorte forklaring, at Kolding kirkes skovskifte har ikke været 
indhegnet for sig selv, men er beliggende imellem 2 andre ejendomsmænds indhegnede 
skovskifter. 

14.udskiftningen er sket, men hvad skar kan vidnet ikke erindre sig. 
15.det var passeret med udskiftningen længe efter at vidnet var kommet fra Skanderup og 

derfor ikke ved det omspurgte. 

21: derom kunne han ikke give nogen fuldstændig besvaring.

Forinden vidnet blev demitteret, påråbtes Jens Hafdrup 3 gange, om han havde noget at ville 
tilspørge dette vidne, men ingen meldte sig.

Forrige selvejer Peder Mikkelsen af Gejsing:

1. er født i Skanderup sogn og by. 
2. er 60 år og derover. 
3. over 30 år. 
4. ligesom det første vidne. 
5. ligeså i alle ord og måder. 
6. ja. 
7. ja. 
8. svarede i overensstemmelse med 1. vidne. 
9. ja. 
10.svarede, han havde herom allerede forklaet sig ved det 5. spørgsmål, hvortil han henholdt 

sig. 
11.ligesom første vidne. 
12.ligeledes. 
13.er dels forklaret og oplyst forhen og ellers iøvrigt besvaret ligesom 1. vidne. 
14.er bekendt, at Skanderup mark er udskiftet af fællesskabet, men kan ikke huske, i hvad år 

sådant skete. 
15.ligesom 1. vidne.



Bahnsen frafaldt det 21. spørgsmål til dette vidne. Retten påråbte som forhen Jens Klafdrup; han 
meldte sig ikke.

3. vidne, selvejer Niels Pedersen af Skanderup:

1. er født i Lejrskov sogn, Vrå by. 
2. henimod 70 år. 
3. hvor længe vidnet har boet i Skanderup sogn og by? Svarede, henimod 10 år (40 år?). 
4. vidnet er ikke bekendt, at Kolding kirke har haft anden jords rettighed og ejendom end i 

Skanderup fælles skov beliggende. 
5. ligesom de tvende forhen afhørte vidner. 
6. ja. 
7. ... er den gård, som Mads Pedersen Landerup har boet og nu beboes af Jens Hafdrup, men 

ved ikke matrikelnummeret derpå. 
8. vidnet har kørt foruden for benævnte 2 beboere og deres formand Poul Pedersen. 
9. ja, dette er vidnet bekendt. 
10.er forhen lbesvaret og oplyst på 5. qu. 
11.kan ungefærlig være 10 skær i bredden, men længden ved vidnet ikke at bestemme, da dette 

skovskifte falder imellem 2 andre ejendomsmænd og har skovskifter andre tilhørende for 
begge ender til løster og vester. 

12.ligesom forrige vidner. 
13.har ikke anderledes været indhegnet end forhen forklaret, nemlig et lidet stykke i den østre 

ende imellem 2 andre lodsejere, hvoraf er bjerget ungefær 1 læs hø. 
14.vidnet er bekendt, at Skanderup mark er udskiftet af fællesskabet, men årstallet i hvad år 

sådant skete, kunne vidnet ikke erindre sig. 
15.gården, som nu beboes af Jens Hafdrup og forhen af de omvundne andre mænd, beholdt ved

udskiftningen af Kolding kirkes omvundne skovskifte et stk. af samme grund i den østre 
ende til gårdens ager ejendom ... men det øvrige af fornævnte Kolding kirkes skovskifte er 
udi Anthoni Andersen Buchs, Hans Laugesens og Ditlef Buchs skovlodder, som nu haves 
indlukket under deres egne gårdes ejendomme, men vidnet er ikke bekendt, at fornævnte 
Mads Landerup, nu Jens  Hafdrups gård, der skal have matrikel nr. 6, derfor har fået 
vederlag andensteds, enten i skov, mark, eller eng. 

16.[=> fol. 630b, AO 732] det vidste vidnet ikke eller samme kunne erindre efter så mange års 
forløb.

17-20: er alle besvarede og derfor efter citantens forlangende forbigås.
21: Derom kunne vidnet ikke give nogen tydelig forklaring i henseende til Kolding kirkes jorders 
skikkelse efter det foreviste kort, men henholdt sig til den oplysning, han har givet om sammes 
beliggenhed i forhen værende Skanderup fælles skov og nu, at samme er indelukket under de 
navngivne lodder.

22.er besvaret og oplyst og altså forbigås. 
23.nej, det vidste vidnet ikke. 
24.det vidste vidnet ikke at kunne forklare. 
25.ja, det omspurgte var vidnet bekendt.



Jens Klafdrup blev atter påråbt, var ikke mødt.

4. vidne, husmand Mikkel Pedersen af Skanderup:

1. i Starup sogn i Ågård by. 
2. er over 60 år gl. 
3. hvor længe vidnet har været i Skanderup sogn og by? Over 50 år. 
4. svarede ligesom forrige vidne. 
5. ligeledes som forrige vidne i samme overensstemmende. 
6. har nok hørt, at de har natrikelnumre. 
7. ligesom sidste vidne. 
8. i lige måde som sidste vidne, med tillæg at have hørt, at Greis Thomsen skal have været på 

denne gård Tho... Pedersens formand. 
9. ja. 
10.besvaret under 5. sp. 
11.ligesom det sidste vidne og forrige vidner. 
12.i lige måde som forrige vidner. 
13.er forhen forklaret og i forhold med sidste vidne. 
14.ligeledes. 
15.i alle måder er overensstmmende i svar med sidste vidne. 
16.det vidste vidnet ikke. 
17.henholdt sig til sin forhen gjorte forklaring og kunne ikke mere tydeligt oplyse det 

omspurgte. 
18.do. 
19.do. 
20.do. 
21.ligesom forrige vidne. 
22.er forklaret forhen. 
23.det vidste vidnet ikke at kunne oplyse. 
24.herom er vidnet ikke bekendt. 
25.ja. 

Jens Klafdrup blev påråbt.

Bahnsen frafaldt for denne sinde de øvrige stævnte vidner. 11/7.

 

630b, AO 732:

For retten mødte rådmand Wissing af Kolding på Hans Iversens(?) på Holungård(?) vegne ctr. Gyde
Pedesen i Dyregård i Vamdrup sogn for 30 rdl. Håbede med Gyde Pedersens skriftlige tilståelse at 
have bevist fordringens rigtighed. Gyde Pedersen var ikke mødt; blev lovdaget [=> fol. 631] til 
11/7.
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631:

Paabye på vegne af mad. Wissing ctr. Thomas Jørgensens enke med flere begærede sagen udsat i 3 
uger for imodlertid at søge sagens mindelige afgørelse. 18/7.

 

Paabye på vegne af mad. Wissing ctr. Hans M...skous enke med flere. 18/7.

 

Paabye på vegne af rådmand Bruun ctr. Jens Jørgensen m.fl. 4/7.

 

Den under nr. 2 denne tingdag anførte sag vedkommende Kolding kirkes jord lyder de i samme sag 
producerede spørgsmål således:

Spørgsmål til indstævnte vidner i tingsvidnesagen angående Kolding kirkes havende jord og 
ejendoms rettighed på Skamderup mark, såsom:

1. Til Jens Mikkelsen af Store Anst og Peder Mikkelsen af Gejsing:

1. Hvor vidnet er født? 
2. Hvor gammel vidnet er? 
3. Hvor længe vidnet har været fra Skanderup sogn og by? 
4. Om vidnet ved, at Kolding kirke har jords rettighed og ejendom på Skanderup mark? 
5. Ved vidnet, at bemeldte Kolding kirkes jord var sær og aldskilt ... og for sig selv beliggende 

den tid, vidnet kendte samme, eller det da lå under fællig med andre Skanderup bys jorder? 
6. Om(?) vidnet bekendt, atg Skanderup bys gårde efter matriklen hver har sit nummer? 
7. Om vidnet kender gården nr. 6 i Skanderup by? 
8. Hvor mange fæstere og beboere vidnet har kendt på bemeldte gård nr. 6 i bemeldte 

Skanderup by. 
9. Om vidnet ved, at omspurgte fæstere og beboere af gård nr. 6 i Skanderup har brugt og 

benyttet sig af Kolding kirkes jord samt brugt og ... gården nr. 6 samme til enten på en eller 
anden måde? 

10.Om vidnet ved, at Kolding kirkes jord har været indhegnet for sig selv? 
11.Om vidnet da ej ved, af hvad størrelse samme var enten i omkreds eller deslige? 
12.Om Kolding kirkes jord bestod af skovtræer, store eller små, eller om det va agerjord eller 

engbund eller hvori eller hvoraf samme bestod og af hvad betydenhed hver del for sig. 
13.Om bemeldte Kolding kirkes jord har været indhegnet, spørges vidnet, om han ved årsagen 
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til hegnens brøstfældighed eller ganske forfaldenhed. 
14.Om vidnet ved, at Skanderup marker udskiftet af fællesskabet og hvad år sådant skete. 
15.Om vidnet ved, om gården nr. 6 eller dens beboere beholdt Kolding kirkes jord, således som

den var beliggende, eller derfor erholdt v ederlag andensteds på Skanderup mark? 

2. Til de øvrige indstævnte vidner fra nr. 4 til nr. 15 inclusive igentages anførte spørgsmål til 
besvarelse; dernæst:

16.Om Kolding kirkes jord, før end udskiftningen skete, blev taxeret og boniteret, og af hvem? 
17.Om Kolding kirke for sin jord og ejendoms rettighed erholdt vederlag? 
18.Hvis vedeerlaget bestod enten efter godhed i mindre(?) jord eller efter ringere(?) jord af 

større strækning og omkreds. 
19.Om omspurgte jord blev henlagt til ommeldte gård nr. 6 i Skanderup by særskilt eller det 

under gårdens øvrige jorder i fællig blev henlagt? 
20.Om vidnet ved, hvem der nu har til brug og besiddelse kirkens forrige ejede jord? [=> fol. 

631b, AO 734] 
21.Om vidnet ... ... ... om Kolding kirkes jord var forhen af sådan skikkelse og dannelse som 

kortet udviser? 
22.Om vidnet kan forklare, da kortet viser fire afdelinger, hvem som ... ... tildelt. 
23.Om de tildelne(?) ved udskiftningen har af deres gårdes jorder givet vederlag for Kolding 

kirkes jord, og om sådant vederlag igen er kommen til gården nr. 6 i Skanderup by? 
24.Om vidnet ved, at gården nr. 6 i Skanderup er ved udskiftningen så fordelagtig uddelt, at 

Kolding kirkes jord eller vederlag derfor kan og må derunder være indbegreben, og om 
samme gård ikke derfor har mere herlighed og jordsmon end andre gårde i Skanderup af lige
hartkorn? 

25.Om Jens Hafdrup, som er i ægteskab med Mads Landerups enke Maren Laugesdatter 
Høegh, bebor og er besidder af gården nr. 6 i Skanderup by?
Yderligere spørgmsål forbeholdes, om anledning dertil skulle gives; og imidlertid begæres, 
at de 2 først benævnte vidner må give besvaring på foranførte 21. spørgsmål til de øvrige 
indstævnte vidner. Kolding d. 27. juni 1786. Bahnsen. 

 

 

631, AO 734:

1786 - 4. juli:

632:

For retten fremkom af Kolding hospitals fæstetjenere gårdmand Christen Iversen, gårdmand 
Frederik Pedersen, gårdmand Hans Konradsen, gårdmand Christen Jensen, 2 halvgårdmænd Peder 
Strangesen og Peder Hansen samt gårdmand Knud Rasmussen, alle af Almind sogn og by, som 
samtlig beklagelig androg, at der ved en ulykkelig opkommen ildebrand der i byen sidstleden 14. 



juni, som belgyndte udi husmanden Jens Hansens hus på en tid af dagen [=> fol. 632b, AO 736] ud 
på eftermiddagen, da han og hustru ikke var hjemme, og de, nemlig fæstebønderne, var i 
markarbejde, ved hvilken ildebrand deres fæstegårdes bygninger ganske og aldeles er bleven 
afbrændt og lagt i aske undtagen Knud Rasmussens gård, hvoraf de 3 længer blev sparet af ilden, 
men ladehuset, som bestod af 14 fag bindingsværk, afbræmdte således, at intet er bleven tilovers, 
som kan sættes i bygning. De hastede alle fra marken af, da de blev vitterlig om ilden i Almind by 
for at komme til hjælp med redning og at søge ilden dæmpet, men den stærke tørre og blæsende 
østenvind forårsagede ildens hastig tagende overhånd, så det ikke var muligt at disse antændte gårde
og steder kunne blive slukket, men ved anstaltning og tilstødende hjælp fra andre byer blev kirken, 
skolen og de øvrige hospitalet tilhørende gårde og huse sparet af denne ulykkelige ild. De beklager 
hernæst at have mistet den største del af deres indbo samt vogn og vognredskaber med videre, så de 
er udsatte for en sørgelig tilstand. De tilkendegav, som og blev bevist, at de er lige i hartkorn, så at 
hver af disse mænds gårde står for hartkorn ager og eng 5 tdr. 3 fjd. 2 alb., dog således at Peder 
Strangesen og Peder Hansen er halvgårdsmænd og hver har det halve hartkorn af fornævnte 5 tdr. 3 
fjd. 2 alb., og Knud Rasmussens afbrændte ladegårdsbygning kan være at anse for en fjerdepart 
imod den stående bygning. - Til alt sådant at bevise fremstillede de for retten 3 dannemænd, Hans 
Buk, Søren Grøn og Christen Nielsen, alle af Almind by, for hvem retten oplæste det i protokollen 
indførte om fornævnte ildebrand og derved forårsagede skade, hvilket de alle indstemmende tilstod 
at medføre sandhed og sådant hver for sig bekræftede med lovens ed.- Hospitalsforstander hr. 
Hadberg var nærværende ved retten og tilkendegav, at han den 9. juni sidstleden har gjort sig 
bekendt om de afbrændte gårdes bygningers beskaffenhed, før end samme blev afbrændt, og ved 
erfarne mænd, som ligeledes ... ... har kladet holde en taxationsforretning over såvel de forhen 
stående bygningers fag hus som sammes værdi, hvilken forretning forstanderen producerede og 
begærede for de mødende mænd, Jochum Evald, Søren Christensen Grøn, Hans Madsen Buch og 
Christen Nielsen oplæst og deres tilståelse derom taget samt derefter af retten påtegnet og vedhæftet
det agtende tingsvidne, hvilket skete, da de 4 mænd offentligt derom for retten gav deres tilståelse, 
at den skete taxation var efter deres vidende og skønsomhed på billigste måde forrettet. Efter sådan 
given forklaring og vidnesbyrd aftrædede de fra retten, og hr. forstander Hadberg begærede det 
passerede i et lovligt tingsvidne beskreven meddelt. Som retten bevilgedel

 

632b, AO 736:

For retten fremkom selvejerbøndene, nemlig gårdmand Peder Joensen, Mikkel Jessen og hans 
fæster Jep (Jens?) Orlof samt selvejerhusmand Jens Hansen, alle af Almind sogn og by, som 
samtlige beklagelig androg, at der ved en ulykkelig opkommen ildebrand der i byen sidstleden 14. 
juni, som begyndte i selvejerhusmand Jens Hansens hus på en tid af dagen ud på eftermiddagen, da 
han og hustru ikke var hjemme og de alle var i markarbejde ved tørvemose og jorddigers gravning 
med videre, ved hvilken ulykkelig ildebrand deres selvejergårde og huse ganske og aldeles er 
bleven afbrændt og lagt i aske, således at intet er blevet til overs, som kan sættes i bygning, men 
består i nogle få sluttede brande. De hastede alle fra marken af, da de blev vitterlig om ilden i 
Almind by for at komme til hjælp med redning og at søge ilden dæmpet, men den stærke tørre og 
blæsende østenvind forårsagede ildens hastig tagende overhånd, så det ikke var muligt, at disse 
antændte gårde og steder kunne blive slukket, men ved anstalterne og tilstødende hjælp fra andre 



byer blev kirken, skolen og en del gårde og huse sparet for denne ulykke. - De beklagede dernæst at
have mistet den vigtigste og største del af deres indbo samt vogne og vognredskaber med videre, så 
de er udsat for en sørgelig tilstand. Videre tilkendegav Peder Jensen, at hans selvejergård står for 
nye matrikels hartkorn ager og eng 5 tdr. 2 alb. Mikkel Jensens gård ibd. for hartkorn ager og eng 5 
tdr. 2 skp., hvoraf hans hidentil (hidindtil?) havende fæster Jep Orlov har brugt den halve hartkorn 2
tdr. 5 skp., ... til husmand Jens Hansens hus er intet hartkorn. - Til alt sådant at bevise fremstillede 
de for retten 3 dannemænd, nemlig Hans Buk, Søren Grøn og Christen Nielsen, alle af Almind by, 
for hvem retten oplæste det i protokollen tilførte om fornævnte ulykkelige ildebrand og derved 
forårsagede totalskade, hvilket disse mænd ensstemmende tilstod at medføre sandhed i alle måder 
og sådant hver for sig med lovens ed og oprakte fingre bekræftede, hvorpå de fra retten blev 
demitteret og det passerede i lovlig tingsvidne rekvirenterne at blive meddelt.

 

For retten fremkom selvejergårdmand Jep Thuesen af Bramdrup sogn og by, som beklagelig 
androg, at der den 24. juni sidstleden om morgenen imellem kl. 4 a 5 slet opkom i hans selvejergård
i salshuset 3 fag fra skorstenen af en så hæftig ild, at hele gården formedelst den stærke, tørre og 
østlige vind under eet blev antændt, hvilket skete i hans fraværelse, da han havde været til Horsens 
marked, og tog ilden så stærk overhånd, at al redningshjælp var forgæves, og at hans ganske indbo 
blev af ilden fortæret, men efter de ... anstalter fik ilden ikke magt at omgribe sig videre i byen. 
Bemeldte Jep Thuesen er så meget mere [=> fol. 633] beklagelig, som at han har mange små 
uopfødte børn. Han anmeldte og beviseliggjorde, at hans gård står for nye matrikel hartkorn ager og
eng 4 tdr-. 2 fjd. og skovskyld 1 fjd. 2 alb. - Til ellers at beviseliggøre foranførte ulykkeligt 
opkomlne ildebrand forommeldte 24. juni sidstleden fremstillede bemeldte Jep Thuesen 3 
dannemænd af Bramdrup, nemlig Lauge Poulsen, Jep Maug og Hans Christensen, alle selvejere der 
af byen, for hvem retten oplæste det i protokollen tilførte om fornævnte ildebrand hos selvejer Jep 
Thuesen og derved forårsagede totalskade, hvilken disse mænd ensstemmlig tilstod at medføre 
sandhed i alle måder, med tillæg at de ikke vidste nogen årsag til den opkomne ild, da samme ild 
opstod på et for dem udventende (uventet?) sted i huset, hvor ingen ild behandles. Sådant 
vidnesbyrd blev af enhver for sig med lovens ed bekræftet, hvorefter de fra retten blev demitteret, 
og Jep Thuesen begærede det passerede i lovligt tingsvidne beskreven meddelt, som retten 
bevilgede.

 

633:

For retten fremkom selvejergårdmand Peder hansen i Roved (Rådvad) by, Harte sogn, som 
beklagelig androg, at der den 24. juni sidstleden om formiddagen imellem 7 a 8 slet opkom i hans 
selvejergård i hans salshus en så hæftig ild, at hene gårde n folrmedelst den stærke, tørre og østlige 
blæsende vind under eet blev antændt og tog så stærk overhånd, at al redningshjælp var forgæves, 
hvorved endog den vigtigste del af hans indbo blev lagt i aske; men efter de føjede anstalter fik 
ilden ikke magt at omgribe sig videre i byen. Bemeldte Peder Hansen anmeldte og beviseliggjorde, 



at gårdens hartkorn består af ager og eng 3 tdr. 6 skp. 2 fjd. 1 alb. og skovskyld 2 alb. - Til ellers 
sådant at bevise såvelsom at gårdens ganske bygning bestående i 4 længer aldeles afbrændte uden at
noget er blevet til overs, som kan tjene til bygningshjælp, fremstillede han 2 dannemænd, Laurits 
Lauritsen og Hans Pedersen, begge gårdbeboere i fornævnte Rodevad by, for hvem retten oplæste 
det i protokollen tilførte om berørte ildebrand hos Peder Hansen ibd. og derved forårsagede 
totalskade, hvilket disse mænd ensstemmlig tilstod at medføre sandhed i alle måder, med tillæg at 
de ej vidste nogen årsag til den opkomne ild, såsom de var i markarbejde. Sådan vidnesbyrd blev af 
enhver for sig med lovens ed bekræftet, hvorefter de fra retten blev demitteret, og Peder Hansen 
begærede det passerede i lovlig tingsvidne beskreven meddelt, som retten bevilgede.

 

Mad. Wissing ctr. Peder Fitting med flere for boggæld. Ingen mødte. Sagen optaget til dom. 25/7.

 

Købmand rådmand Bruun ctr. Jens Jørgensen af Vestervig med flere. Rådmand Bruun tilkendegav, 
at Jens Jørgensen har tilfredsstillet ham og altså ikke forlanges dom over denne debitor. Dom d. 
25/7.

 

1786 - 11. juli:

633b, AO 738:

634:

For retten mødtge rådmand Diechman af Kolding på Jep Christensens vegne af Lunderskov og 
erklærede, at den af Jep Christensen anlagte sag imod Niels Lauritsen i Hjarup og kautionister nu i 
mindelighed var afgjort.

 

Sagen angående Kolding kirkes jord i Skanderup by. Bahnsen producerede en forteglense over de i 
retten fremlagte dokuemnter. Begærede tingsvidnet sluttetn og beskrevet.

 

Lars Jensen i Bredal og Thonne Sørensen i Hunnekiær lod møde i sag mod Thor Madsen i Ferup for
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skyldig værende 299 rdl. efter revers. Producerede Thor Madsens bevis af 30. april d.a., hvorefter 
han er skyldig de 299 rdl. til Lars Jensen i Bredan og Thønne ... . Thor Madsen lod begære 14 dages
anstand for imidlertid at se sagen mindeligt afgjort. 25/7.

 

Hans Iversen i Holmegård ctr. Gyde Pedersen på Dyregård. Sagen blev påråbt, men ingen mødte 
imod lovtid før end retten blev ophævet blev deklareret at sagen i mindelighed var afgjort.

 

1786 - 18. juli:

3: Læst Hans Andersens i Vorbasse hans udgivne skøde til Christen Nielsen på sin gård ibidem af 
hartkorn 3 tdr. 3 skp. og foruden købekontrakt.

4: Forevist med lovlig opsigelse Jeppe Christensen i Hjarup hans udgivne pantebrev på 100 rdl. til 
udslettelse af pantebogen.

 

634b, AO 740:

635:

Selvejerbonden Søren Lauridsen af Austrup(?) på egne og øvrige bymænds vegne bad udmeldt to 
mænd af herrederne til at taxere og bonitere deres jord med henblik på udskiftning. Udmeldt blev 
selvejerbønderne Anders Nielsen Riis(?) i Vork og Jørgen Nielsen i Bølling. De skal taxere Ejstrup 
bys jorder.

 

I sagen imellem mad. sal. Wissings og Anders Pedersen Smed i Spjarup m.f. blev af retten oplæst 
og afsagt følgende dom sålydende.

 

636:

For Zakarias Jensen i Enemærkehus på Gesten mark mødte rådmand Wissing af Kolding med 
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stævning ctr. Jeppe Christensen Bølling i Nørreberg på Hejnsvig mark og Søren Christensen i 
Borlev. Begærede vidner afhørt: Peder Pedersen i Hejnsvig, Jens Christensen ibidem, Jakob 
Bertelsen i Katrinebjerg og Hans Jensen i Norborg. Ingen af dem var mødt, forelagt til d. 1/8.

 

For retten fremkom rådmand Diechman af Kolding på Peder Rasmussen Lisses(?) vegne af Stuby. 
Stævning ctr. Laurids Jakobsen og kautionister. Fremlagde panteforskrivning af Lars Jakobsen i 
Mejsling på 800 rdl. til Peder Rasmussen Ligte(?) i Stuby tilligemed den passerede opsigelse. 
Indlod sagen under dom. [=> fol. 635b, AO 742] - For retten fremkom Jens Christensen af Ollerup, 
som havde anhørt den over ham gjorte påstand og måtte forundre sig over, at nogle kunne have 
været så dristig at misbruge hans navn og underskrive en af Laurids Jakobsen i Mejsling på 800 rdl. 
som kautionist og selvskyldner; men da han aldrig har været vidende om sådant, henholder han sig 
til den af ham på stævningen gjorte benægtelse og påstand samt ærbødigst fremlagde sin til amtets 
høje øvrighed indgivne klage over Lars Jakobsen i Mejsling. - Diechman havde anhørt det af Jens 
Christensen tilførte og fremlagde ... at retten intet ville agte på samme, da Diechman henholdt sig til
sin nedlagte påstand som overensstemmende med lovens 5. bogs 1. kap. 6. art. og således indlod 
sagen under dom. - Jens Christensen af Ollerup, som havde anhørt den om ham gjorte påstand, 
erklærede, at han med frelst og uskadt samvittighed kunne befri sig med lovens ed, at han i den 
forstævnte kaution enten som kautionist eller selvskyldner for Laurids Jakobsen af Mejsling, ikke 
heller givet ham eller nogen frihed til at skrive hans navn, hvortil han endnu lagde, at derom aldrig 
har været talt med ham hverken af fornævnte Laurids Jakobsen eller nogen på hans vegne, så denne 
omgangsmåde er lovstridig og strafværdig, som han forventede af retten bliver anset, og at han blev 
frifunden samt tilkendt erstatning for ibragte rejser og omkostninger. - Retten påråbte den saggivne 
Lars Jakobsen og kautionist Peder Bertelsen, hvoraf den sidst navngivne alene var mødt og poå 
rettens tilspørgende tilstod at have underskrevet det producerede obligation på summa 800 rdl. som 
kautionist og selvskyldner, men forklarede derhos, at Jens Christensens navn fandtes skrevet på 
obligationen, uden at han personlig var til stede for at underskrive med Peder Bertelsen. Den 
udeblevne Lars Jakobsen blev lovdaget til 1. august.

 

635b, AO 742:

Mad. Wissing ctr. Hans Neinschaus enke i Ågård. Paabye begærede dom. 8/8.

 

Mad. Wissing ctr. Thomas Jørgensens enke m.f.. Paabye begærede dom. 8/8.
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For retten fremkom selvejerbonden Jens Poulsen af Bølling med stævning ctr. Jens Haar og 
tjenestekarl Jørgen i Bølling(?) for skovhug på citantens skovskifte. Producerede en fra Hans 
Pedersen og Lars Madsen i Bølling udstedt attest, som han begærede for de indstævnte vidner måtte
oplæses og af dem beediges [=> fol. 636] Hans Pedersen og Lars Madsen bekræftede, at attesten 
forholder sig således i sandhed. Jens Pedersen producerede sine spørgsmål.

1. vidnerne svarede ensstemmig nej, ikke anderledes end hvad de nu ved de ... er bleven vist. 
2. efter omvisning såvel af Jens Haar som Jens Poulsen er de forstævnte ege og bøge hugget på

Jens Poulsens skovskifte. 
3. ja, forholdt sig som omspurgt. 
4. ja. 

Før end vidnerne blev demitteret, fremkom husmanden Klaus Nielsen af Bølling med et af Jens 
Haar forfattet indlæg, hvori han ganske benægter og modsiger det forstævnte. Efter dette indlæg 
begærede Jens Haar, at vidnerne måtte blive tilspurgt, om de har hørt og set, at han selv har hugget 
eller ved, at hans folk hugge noget slags træ fra Jens Poulsen, hvortil vidnerne svarede nej, sådant 
havde de hverken hørt eller set. 8/8.

 

636:

Den denne tingdag foran under nr. 1(?) afsagte dom lyder således:

Ved stævning under 9. marts d.a. har mad. sal. rådmand Wissings enke saggivet Iver Koed af 
Lejrskov for 14 rdl, Anders Pedersen Smed i ... for 4 rdl. og Jens Joensen i vork for 2 rdl., hvilke 
penge hun dels efter revers og dels ifølge verificeret extrakt af hendes købmandshovedbog ... ... skal
have til gode, og dernæst påstor disse mænd ved dom ... hver for sig at betale den forstævnte gæld 
m.v. Citantinden har derefter inden retten den 3. juni sidstleden ved fuldmægtig Paabye frafaldet 
søgsmålet og sin påstand imod Iver Koed, som i mindelighed skal have rettet for sig, hvorfor og 
ingen dom over ham bliver at afsige. Men hvad angår Anders Pedersen, da siden han tilstår 
fordringens rigtighed, bør han og betale samme, som han ej heller kendes uvillig til. Herimod har 
Jens Joensen den 11. april sidstl. erklæret, at han ikke vidste at være de forstævnte 2 rdl. skyldig for 
hør, men om hans afdøde kone kan have fået disse varer, derom kunne han ikke give oplysning, ej 
heller vidste han, at derom var sket krav i skiftet efter hende, hvis skiftebrev han har lovet i retten at
fremvise, men ej er sket. Da han således ikke har kunnet nægte at være disse 2 rdl. skyldig, han ej 
heller er fremkommen med nogen kvittering derfor, bliver hermed kendt for ret: Anders Pedersen 
Smed i Spjarup bør til citantinden madame sal. rådmand Wissings enke de påstævnte 4 rdl., så bør 
Jens Joensen betale til hende de forstævnte 2 rdl. samt hver for sig erstatte hende denne sags 
omkostninger med 2 rdl., hvilket efter (etc.).

 

De i næststående sag producerede spørgsmål lyder således:
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Spørgsmål til vidnerne Hans Pedersen og Lars Madsen af Bølling:

1. Om vidnerne ikke kender skellet mellem Jens Haar og Jens Poulsens skovskifte ... kaldet, 
som for nogle år siden imellem dem selv ved mænds overværelse er bleven sat. 

2. Om ikke Jens Haar er gået over dette skel og ind på Jens Poulsens skovskifte [=> fol. 636b, 
AO 744] og ... hugget ... ... de i vidnernes under 5. maj ... attest ommeldte ... ... ... 

3. Om ikke Jens Haar selv for vidnerne har tilstået, at denne hans fornærmelse mod Jens 
Poulsen og derfor tilbudet at give ham nogen ... vederlag. 

4. Om ikke Jens Haars tjenestekarl Jørgen Pedersen for vidnerne har tilstået, at hans husbond 
har vist ham skellet, hvorefter han skulle hugge, og derfor ikke troede at have hugget Jens 
Poulsen for nær.
Bølling, den 18. juni 1786, Jens Poulsen.

 

 

636b, AO 744:

1786 - 25. juli:

637:

637b, AO 746:

52: Afsagt dom i sagen anlagt af mad. sal. Wissings enke mod Peder Fitting i Østervig med flere 
lydende således.

 

53: Afsagt dom i sagen anlagt af rådmand Bruun mod Jens Jørgensen, forhen i Vestervig, med flere 
lydende således.

 

Efter rettens udmeldelse den 18. juli indfandt sig Anders Riis af Vork og Jørgen Nielsen af Bølling 
med tasationsforretning over Austrup bys jorder til udskiftning i overværelse af landindspektør Bies
fuldmægtig sr. Hansen. Før afhjemlingen mødte lodsejerne Søren Lauridsen, Mads Nielsen og Jep 
Nielsen af fornævnte Oustrup by for at tage deres erklæring, om de har noget at erindre imod det 
skete taxation, hvorom disse mænd ellers på den producerede forretning har givet påtegning under 
deres hænder at være dermed fornøjet. Ifølge rettens påråb møådte ingen af disse mænd eller nogen 
på deres vegne med nogen erindring, og altså modtog retten de tvende mænds edelige afhjemling. 
Tingsvidne.
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Sagen Lars Jensen i Bredal og Tonnes Sørensen i Hunnekiær ctr. Thor Madsen i Ferup for skyldig 
værende [=> fol. 638] 299 rdl. Thor Madsen eller nogen på hans vegne mødte ikke med bevis for 
sagens mindelige afgørelse. Dom 22/8.

 

Den under nr. 53 denne tingdag afsagte dom lyder således:

Dom: Ved stævning af 11. marts d.a. har købmand rådmandKnud Bruun sagsøgt Jens Jørgensen, 
forhen i Vestervig, for 3 rdl. 2 mk., Søren Andersen i Bække for 3 rdl. 2 mk. 8 sk., Knud Nielsen af 
Vester Gesten for 4 rdl., Steffen Christensen af Rugsted Høede(?) for 2 rdl. 1 mk. l7 sk., Poul 
Hansen af Bramdrup for 6 rdl. 3 mk. 12 sk., som disse efter fremlagt verificeret extrakt af 
købmandshovedboge skulle være ham skyldige m.v. Derefter har citanten under sagen frafaldet 
søgsmål og doms afsigelse, for så vidt Søren Andersen og Jens Jørgensen angik,  og derimod 
påstået dom over de øvrige. Da nu Steffen Christensen og Poul Hansen efter lovlig indstævning ej 
er mødt og Knud Nielsen har tilstået den pålstævnte fordring, så kendes for ret, at de indstævnte bør
betale til rådmand Bruun, neml. Steffen Christensen 2 rdl. 1 mk. 7 sk., siger 2 rdl. 1 mk. 7 sk., Poul 
Hansen 6 rdl. 3 mk. 12 sk., Knud Nielsen 4 rdl. samt hver for sig i processens omkostning 2 rdl. ...

 

Den under nr. 52 denne tingdag afsagte og tilførte dom er sålydende:

Dom: Citantinden madame sal. rådmand Wissings enke har med stævning af 9. marts d.a. saggivet 
Peder Fitting i Østervig for 7 rdl. 4 mk, Niels Hansen i Fitting for 6 rdl. 3 mk., Lars Smed af 
Røyberg (Rygbjerg) for 3 rdl. 2 mk. og Mads Pedersen i Vork for 3 rdl. 2 mk., som disse efter 
fremlagt verificeret extrakt af hendes købmandsbog skulle være hende skyldige og ved fuldmægtig 
påstået samme med sagens omkostninger af de skyldige betalt, da derved er undtaget fornævnte 
Lars Smed, imod hvem søgsmålet er frafaldet. Bemeldte Niels Hansen tilstår i sit indlæg af 27. 
marts sidstl. at have handlet med sal. købmand rådmand Wissing, han fralgår ikke at have 
bekommet de varer, for hvis betaling han er saggivet, men benægter aqt være dem skyldig som 
forlængst betalt, dog uden at bevise sådant med kvittering eller på anden lovlig måde. Mads 
Pedersen af lVork har derimod ved sin søn Peder Madsen blot erklæret ikke at være citantinden 
noget skyldig, men ikke modsagt at have fået de påstævnte købmandsvarer eller fremkommen med 
kvittering for sammes betaling, hvorfor også disse 2 mænd ikke kann undgå at betale den forstævnte
gæld. Men hvad derimod Peder Fitting angår, da siden han har erklæret, at den påstævnte fordring 
for mange år siden var afgjort, hvortil kommer, at samme desuden er forældet, neml. fra 1758, 1759
og 1760, kan han ikke tilpligtes at betale den. Thi kender for ret: Niels Jørgensen bør betale til 
citantinden madame sal. Wissings de forstævnte 6 rdl. 3 mk., siger 6 rdl. 3 mk.. Ligeledes bør Mads
Pedersen til hende betale 3 rdl. 2 mk., siger 3. rdl. og 2 mk. samt hver for sig i processens 
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omkostninger 2 rdl. ... ...

 

1786 - 1. august:

2: Læst Mikkel Sørensen i Hjarup hans udgivne skøde til Jep Jensen ibidem på 3 skp. 3 fjd. 1 3/4 
alb. hartkorn.

3: Læst Jep Jensen i Hjarup hans udgivne pantebrev til Jens Wissing i Kolding på kapital 190 rdl. 
med prioritet i ovenmeldte. [=> fol. 638b, AO 748]

4: Læst Mikkel Sørensen i Hjarup hans udgivne skøde til Poul Jensen ibidem på 1 skp. 2 fjd. 2½ 
alb.

5: Læst Poul Jensens i Hjarup hans udgivne pantebrev på 495 rdl. med prioritet i ovenmeldte med 
videre til Jens Wissing.

6: Læst Mikkel Sørensen i Hjarup hans udgivne pantebrev på 152 rdl. med første prioritet i nr. 5 
ibidem.

8: Læst Christen Nielsen i Vorbasse hans udgivne pantebrev på 200 rdl. med prioritet i 3 td. 3 skp. 
hartkorn.

 

638b, AO 748:

For retten mødte rådmand Diechman af Kolding for Peder Rasmussen Lyse(?) af Stuby(?) mod 
Laurids Jakobsen i Mejsling med kautionister og selvskyldnere med forelæggelse. Indstævnte Lars 
Jakobsen lod møde ved sin broder Christen Jakobsen og havde intet imod sagens optagelse til doms.
15/8.

 

Zakarias Jensen i Enemærkehus ctr. Jakob Christensen Bølling i Nørreborg og Søren Christensen i 
Bøl... Rådmand Wissing på den førstes vegne begærede vidner afhørt; producerede sine spørgsmål. 
Vidnerne er Peder Pedersen, Jens Christensen, Jakob Bertelsen og Hans Jensen.

Peder Pedersen og Jens Christensen: [=> fol. 639]

1. svarede ensstemmig nej, det havde de ikke hørt. 
2. Zakarias Jensen svarede, han betalte ingen penge, før ...når han fik lovformelig skøde derpå. 

https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#fol642


3. De begyndte straks med omspurgte forretning, og derom var indstævnte lige delagtige. 
4. de så, at noget af det opskrevne og vurderede blev staks bortført af huset til nabohuset, men 

køerne blev ej bortført, så længe vidnerne var til stede. 
5. derom vidste de intet. 
6. så vidt de ved, blev der intet videre tilbage end omspurgte. 
7. det vidste vidnerne ikke. 
8. vidste ikke andet end hørt sige, at den ene ko var i Borlev hos en ustævnet mand og den 

anden hos Jeppe Christensen Bølling. 
9. det så de ikke og vidste ej desårsag ved (hvad) samme vejede.

I anledning af 1. hovedquæstions besvaring begærede Wissing følgende 10. quæstion vidnerne til 
besvaring foreholdt: Hvad var vidnernes ærinde til Zakarias Jensen, og efter hvis begæring mødte 
de i hans hus den 6. juni sidstl. - Vidnerne svarede, Søren Christensen kom om til vidnerne på sin 
broders og egne vegne og begærede af dem, at de ville følge med ham ind til Zakarias Jensen, da 
han sagde at have arresteret Zakarias Jensens tøj, for at overvære til vitterlighed, og begærede Søren
Christensen, at vidnet Peder Pedersen ville optegne ville optegne, hvad han tog imod af Zakarias 
Jensens ejende. - For det 11. på hvad grund bemægtigede Søren Christensen sig citantens gods. 
Vidnerne sv., årsagen dertil var, at Zakarias Jensen skulle stille kaution for pengenes betaling til 
snapsting for huset eller og lade hans ejende blive der på stedet til stede. - 12: Hvor lang dilation 
Søren Christensen gav Zakarias Jensen med omspurgte købehus' betaling? De hørte, at Søren 
Christensen sagde, når pengene blev betalt, skulle han få hans gods, og anden forklaring vidste de 
ikke at give.

Retten påråbte Søren Christensen og Jep Christensen for at bringe i erfaring, om de måtte have 
noget at tilspørge vidnerne. Og mødte Søren Christensen på egne og broders vegne og fremlagde 
hans skriftlige kontraquæstioner:

1. nej, det vidste de ikke. 
2. Rådmand Wissing havde haft grund nok til at protestere imod 1. spørgsmåls besvaring, men 

i hvorom (håb om?) at ikke flere af samme slags skulle blive vidnerne til besvaring 
foreholdt, tilbageholdt han med protest; men da 2. spørgsmål er lifw aå uforstævnet som 1. 
og her sigter til at føre vidner over, hvad Zakarias Jensens hustru, før end den omvundne 
ulovlige forretning blev foretaget, kan have sagt, så protesterede Wissing imod dette og flere
ligedannede spørgsmåls besvar som uforstævnte. - Søren Christensen påstod svar. På grund 
af, at denne quæstion er uden for stævningen, kan retten ikke tillade sammes besvaring. 

3. svarede ensstemmig ja. 
4. henholdt sig til 2. hovedspørgsmåls besvaring. 
5. Men forinden svar blev afgivet, måtte rådmand Wissing protestere imod spørgsmålets 

besvaring. Søren Christensen påstod svar, som retten ikke kunne nægte. Vidnerne svarede, 
det omspurgte så de ikke, d de ej var til stede. 

6. Rådmand Wissing måtte atter gentage sin protest. Søren Christensen påstod 6. quæstion 
besvaret. Retten, som erfarede, at denne quæstion ligeledes var uforstævnet, kunne ikke 
tillade dens besvaring, da konens handlinger ej er påstævnet. 

7. Men førend derpå svar blev afgivet, måtte rådmand Wissing protestere såvel imod 7., 8. og 
9. kontraquæstion, han han nu havde hørt oplæse, forde de alle var ulovlige. Søren 
Christensen håbede, at retten modtog svar. Retten modtog vidnernes svar på forbemeldte 



quæstioner, da .det ved endelig dom skal blive påskønnet, hvorvidt samme kan komme i 
betragtning eller ikke. Og svarede vidnerne til 7. sp. således: De så, at omspurgte Zakarias 
Jensen med kone og børn drog bort fra Katrinebjerg og havde med sig i vognen en liden 
pakke tøj, som de indstævnte gav dem tilladelse til at beholde. 

8. de hørte hverken klammeri eller strid, men vel, at citanten og hustru klage og være 
misfornøjet.
Derimod kunne retten ikke tillade svar på 9. qæstion.

Dernæst deklarerede rådmand Wissing, at siden han med de allerede førte ensstemmige vidner 
havde bevist factum, frafaldt han de øvrige 2 vidners vidnesbyrd i denne sag, hvorefter han 
producerede [=> 639b, AO 750] en af sagvolderne den 6. juni sidst hos citanten udi Catrineberg 
foretagen såkaldt arrest-registrerings- og vurderingsforretning, hvorefter rådmand Wissing 
tilkendegav den tilstedeværende sagvolder Søren Christensen, at Zakarias Jensen fra den nu sidst 
producerede forretningsdato og endnu til denne dag havde vebntet efter, at Jeppe Bølling havde 
indfundet sig hos ham for ikke alene at have modtaget det accorderede købesum for Katrineberg, 
men endog på sa,me overleveret ham lovformeligt skøde og dertil være forsynet med det 
højlovelige rentekammers tilladelse, men uagtet Zakarias Jensen har enegaceret i betimelig tid den 
accorderede købesum 80 rdl. og har den endnu, som han til bevis her i retten foreviste og bad af 
retten eftertalt, mærkede han dog, at sagvolderen ikke hidtil havde fremkommet med sådant et 
skøde, som meldt, uden hvilket de ikke kunne hjemle ham det solgte i den orden, han havde købt 
det, hvorfor rådmand Wissing deklarerede, at Zakarias Jensen ikke finder sig forbunden til mere end
Jeppe Bølling at holde købet om Catrineberg, hvorfor det herved erklæres på Zakarias Jensens 
vegne som ophævet, og til den ende modtog de her i retten foreviste 80 5dl. tilbage samt begærede 
det passerede beskreven og tingsvidne sluttet. Søren Christensen forbeholdt sig og broders ret og 
havde ej videre at erindre. Hvorefter retten i begge henseender bevilgede det forlangte.

De denne tingdag i ovenanførte sag fremlagte spørgsmål lyder således:

Quæstioner! til vidneren i tingsvidnesagen indstævnet af Zakarias Jensen i Enemærkehus contra 
Jeppe Christensen Bølling i Norborg og Søren Christensen i Bølling:

1. Hørte vidnerne, at Jeppe Christensen eller broder Søren Christensen den 6. juni sidst æskede 
i citantens hus købesummen for et af det afkøbt sted straks betalt? 

2. Betalte citanten de fordrede penge, eller hvad var hans svar? 
3. Begyndte så straks med den registrering og vurdering, og hvem af de indstævnte, eller 

begge, æskede den holdte såkaldte arrestforretning? 
4. Tog indstævnte alt det opskrevne og vurderede straks med sig af huset, og hvorhen blev det 

ført? 
5. Er det vidnerne bekendt, at det ikke endnu er citanten tilbageleveret? 
6. Blev mere(?) efterladt tilbage i huset end citanten, kone og 4 små børn samt en gl. vugge?
7. Gav citantens køer mælk, da de blev ham frataget? 
8. Hvem af sagvolderne der benyttede sig af disse køers mælk. 
9. Blev sengeklæderne vejede, før end de blev bortført af citantens hus, og om så er, om 

vidnerne da kan erindre og forklare sammes vægt.
Kolding den 1. august 1786, C. G. Wissing 



Kontraspørgsmålene til vidnerne i sagen anlagt af Zakarias Jensen fra Enemærkehuset:

1. Ved vidnerne, at Zakarias Jensen havde om natten imellem den 5. og 6. juni sidst pakket alt 
sine tøj på en vogn for hemmeligt at ville forlade det sted Katrineberg, som han havde købt 
af Jep Christensen Bølling? 

2. Hørte de om morgenen tidligt den 6. juni, at Zakarias' kone sagde, de, nemlig hun med sin 
familie ikke ville være i Kathrineberg en stund længere? 

3. Hørte de, at Jep Christensen da krævede den af Zakarias Jensen for Katrineberg udlovede 
købesum eller kaution for samme, og imod en af delene tilbød at ville give lovformeligt 
skøde på benævnte sted efter deres aftale? 

4. Hørte de, at Zakarias Jensen dog nægtede både at stille kaution og at betale den af ham til 
Jep Christensen udlovede købesum? 

5. Så vidnerne, at Zakarias Jensen selv tog hans tøj af den vogn, det var pålæsset, og bragte det 
ind i Kathrineberghuset, da Jep Christensen havde begæret samme til sikkerhed for de 
penge, Zakarias Jensen skyldte ham, så længe indtil Zakarias betalte sin gæld? 

6. Så de, at Zakarias Jensen med kone selv opløste godvillig de indpakkede bundter, som 
Zakarias havde båret af vognen ind i Kathrineberg, for de tilstedeværende, medens en af 
demoptegnede samme? 

7. Drog Zakarias Jensen med kone, børn og en del af deres tøj bort fra Katrineberg, medens 
vidnerne og Jep Christensen var der? 

8. Passerede alt det foranførte uden nogen klammeri eller vold på nogen af siderne? 
9. Ved vidnerne, at Zakarias Jensen har for omtrent 3 uger siden med søm tilslaget døren for 

Katrineberghuset? Hvoraf de ved det og hvorledes var Zakarias Jensens ord dengang 
desangående.
Nørreborre den 17. juni 1786. Jep Christensen 

640:

1786 - 8. august:

6: Mad. Wissings enke i Ødsted Kolding imod Thomas Jørgensens enke i Ødsted. Dom afsagt.

7: I sagen mellem mad. sal. Wissings enke og Hans Nejenschous enke i Ågård m.f. blev oplæst 
følgende dom sålydende.

 

For retten mødte Herman Baggesen af Kolding med stævning ctr. Hans Hermansen Kaltoft i Højen 
Stubdrup for sin tilgodehavende auktionssalarium, [=> fol. 640b, AO 752] ialt 8 rdl. 2 mk. 
Fremlagde de konditioner, hvorefter indstævnte har købt de o vedhæftede regning ommeldte 
ejendomme, der bepligter ham at betale de ved amthuset ... auktionsbekostninger. Herman Kaltoft 
var ikke mødt, blev lovdaget til 22/8.
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640b, AO 752:

Jens Poulsen af Bølling ctr. Jens Haar ibidem. Jens Poulsen producerede et indlæg. Jens Haar 
begærede sagens anstand. 22/8.

 

Mødte idag for retten koloniinspektør Lindenhan fra Roi imod justitsråd Tønder på Engelsholm 
angående ... misbrug af sin jagtforpagtning i koloniernes marker på ...lund hede. Producerede 
rentekammerets skrivelse af 6. maj d.a., som han in copia med amtmandens påtegning af 9. maj 
dernæst blev tilstillet. Producerede amtmandens promemoria. - For justitsråd Tønder var til stede 
Arnt Steenstrup af Giøding mølle, som for det første måtte anmærke, at han i de fra 
koloniinspektøren til retten indleverede dokumenter ikke fahdt noget, som berettigede [=> fol.641] 
kolonisterne, på hvis vegne hr. Lindenhan melder sig, til at fremkomme med dokumenter skreven 
på slet papir. Steenstrup ville derfor overlade til retten, om disse dokumenter således kunne antages,
og troede på justitsråd Tønders vegne at have ret til at påstå, at hvis kolonisterne så sig beføjet til at 
rejse sag imod ham, de da af retten bliver tilpligtet dermed at fremkomme på lovbefalet måde. Når 
disse preliminarier først er afgjort, forbeholder Steenstup at fremme videre agtende fornøden efter 
omstændighederne. Retten måtte i anledning heraf fornemme hos koloniinspektør Lindenhan, om 
han havde nogen særdeles tilladelse for sit, hvorefter rettens stævning således kunne udtages på 
ustemplet papir og de fremlagte dokumenter ligeledes fremlægges i retten uden at være afskrevet på
forordnet stemplet papir; men da han ikke herudi med nogen høj befaling for retten kunne 
legitimere sig, så turde retten ikke understå sig at foretage noget videre i denne agtende 
tingsvidnesag, førend tilladelse for retten af koloniinspektøren på vedkommende høje stedeer er 
bleven indhentet og her i retten nedlagt, til hvilken ende den udtagne stævning og tvende 
dokumenter, som vel af retten er bleven påtegnet, men ikke forinden kan være at antage, forblev 
ved protokollen, hvilken eragtning retten så meget mere så sig beføjet til i anledning af den skete 
indsigelse. - Inspektør Lindenhan tvivlede ikke på at ville få erhvervet et sådan tilladelse, hvorefter 
det forstævnte tingsvidne på ustemplet papir her ved retten må blive ført. Ifølge rettens kendelse 
behøvede han 6 ugers opsættelse, som han ventede retten bevilgede. Steenstrup tvivlede derimod 
på, at har inspektør Lindenhan erholdt, hvad han i denne begivenhed agter at ansøge, i henseende 
til, at det, han på kolonisternes vegne nu agter at føre tingsvidne om, er netop det samme, som 
rentekammeret under 6. maj h.a. har allerede resolveret på, hvilket Lindenhans udtagne stævning 
tydeligt lægger for dagen. 19/9.

 

641:

I den denne tingdag under nr. 7 i anførte sag afsagte dom er således lydende:

Dom: Afg. købmand rådmand Wissings enke har ved stævning af 9. marts d.a. saggivet følgende for
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boggæld efter fremlagt verificeret extrakt af sin hovedbog, neml. 1) Peder Orlof af Mejsling for 5 
rdl. 9 sk., 2) Thomas Jørgensens enke i Ødsted for 2 rdl. 2 mk. 8 sk., 3) Niels Jørgensen ibidem for 
5 mk. 8 sk., 4) Knud Andersen ibidem for 1 rdl. 4 sk., 5) Hans Nielsen i Tudevad (Tudvad) for 3 
rdl. 4 mk. 1 sk., 6) Steffen Christensen i Rugsted for 2 rdl. 3 mk., 7) Niels Clemmensen i Starup for 
2 rdl. 4 mk. 4 sk., 8) Christen Skræder i Almind for 1 rdl. 4 mk. 11 sk., 9) Hans Abrahamsen af 
Jordrup for 4 rdl. 10 sk., 10) Søren Olufsen af Bølling for 5 mk. 8 sk. Ved påstands nedlæggelse 
over de indstævnte har citantinden ved fuldmægtig Paabye frafaldet sagen mod bemeldte Peder 
Orlof og Niels Jørgensen. Thomas Jørgensens enke har ved sin nuhavende mand erklæret, at hun 
ikke vidste at være citantinden noget skyldig; men da hun ej har nægtet modtagelsen af den 
påstævnte vare 1 lispund 5 pund hør og ej er fremkommet med kvittering for sammes betaling, kan 
hendes erklæring ikke komme i betragtning. Niels Clemmensen, Christen Skræder og Hans 
Abrahamsen har derimod ved personligt møde tilstået den påstævnte fordring og lovet sammes 
betaling. Hvad angår Hans Nielsen, da siden hans datter egentlig vedkommer det forstævnte og 
hendes mand Jep Jørgensen fra et hus ved Ballesgård desårsag har mødt og tilstået fordringen 3 rdl. 
4 mk. 11 sk. samt lovet sammes betaling og således indgået i steden for Hans Nielsen, så bliver Jens
Jørgensen den, som fordringen bør betale. Efter foregående lovlig indstævning og forelæggelse er 
Knud Andersen, [=> fol. 641b, AO 754] Steffen Christensen og Søren Olesen ikke mødt, hvorved 
de stiltiende har tilstået de fordringer, de søges for. - Thi kendes for ret, at følgende navngivne 
personer til citantinden madame Wissing bør betale hver for sig de forstævnte fordringer, neml. 
Thomas Jørgensens enke to rigsdaler 40 sk., Jens Jørgensen i steden for den indstævnte Hans 
Nielsen tre rigsdaler 4 mk. 11 sk., Knud Andersen 1 rdl. 4 sk., Steffen Christensen 2 rdl. 4 mk., 
Niels Klemmensen to rigsaler 4 mk. 4 sk., Christen Skræder en rigsdaler fire mk. og 4 sk., Hans 
Abrahamsen 4 rdl. 10 sk. og Søren Olufsen 5 mk. 8 sk. Så betaler de hver for sit til citantinden 1 rdl.
i processens omkostninger ...

 

641b, AO 754:

Dom: Madame sal. købmand Michel Wissings enke har ved stævning af 9. marts d.a. saggivet 
følgende for boggæld efter fremlagt verificeret extrakt af hendes købmandsbog, nemlig 1) Hans 
Neinschous enke i Ågård for 6 rdl. 12 sk., 2) Henrik Bertelsens enke i Brakker for 2 rdl. 4 mk., 
Peder Jensen ibidem for 9 rdl. 3 mk., 4) Hans Andersen i Balslev(?) for 2 rdl. 5 mk., 5) Christgen 
Snedker i Starup for 5 rdl. 4 mk. og 6) Niels Knapmager i Almind for 2 rdl. 1 mk. 6 sk. Ved 
stævningens forelæggelse den 28. marts har citantinden ved fuldmægtig Paabye frafaldet sagen mod
bemeldte Christen Snedker og Hans Andersen, men derimod påstået dom over de øvrige. Samme tid
har Henrik Bertelsens enke i fremlagt indlæg gjort indsigelse mod fordringen, dog tilstår hun, at 
den, de 4 mk. undtagen, er ommeldt på skiftet efter hendes sal. mand, og da hun ej derfor har 
fremvist kvittering, bør hun betale den påstævnte summa. Derimod har Niels Knapmager tilstået at 
være de af ham fordrede penge skyldig. Paaby har dernæst den 11. juni i retten frafaldet sagen mod 
Peder Jensen. Ved indlæg af denne dato exceparer Hans Nejenschaus enke mod den påstævnte 
fordring som over 20 år gammel og påstår sig befriet for samme betaling. Lovens 5-14-4 giver 
hende heri medhold. - Thi kendes for ret, at Henrik Bertelsens enke af Baraquer bør til afg. rådmand
og købmand Wissings enke betale to rigsdaler og fire mk. Ligeledes bør Niels Knapmager af 
Almind betale til citantinden 2 rdl. 21 sk. samt hver for sig i processens omkostnigner 1 rdl. 2 mk., 



hvorimod Hans Neienschaus enke Anna Pedersdatter af Starup bør for tiltale i denne sag fri at 
være ...

 

1786 - 15. august:

5: Læst Michel Jensen og Mads Andersen i Vorbasse deres udgivne skøde til Ole Pedersen ibidem 
på 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1½ alb. hartkorn ibidem.

6: Læst Ole Pedersens pantebrev på 100 rdl. med første prioritet i ovenmeldte hartkorn.

 

642:

15: Afsagt dom i sagen anlagt af Peder Rasmussen Lyse(?) i Stouby imod Laurids Jakobsen i 
Mejsling sålydende.

 

For retten fremko0m Hans Jørgensen af Hjelmdrupgård i Egtved sogn på egne og øvrige beboeres 
vegne, som begærede, at retten ville udmelde 2 upartiske mænd, som kunne taxere fornævnte gårds 
marker, hvorefter kunne lignes hartkornet på de forhen udstykkede parceller, alt efter det 
højkongelige rentekammers ordre derom, og at sådan taxation sker i landinspektør Wesenbergs 
nærværelse. Retten udmeldte hertil selvejerne Anders Riis af Vork og Søren Laursen af Oustrup 
(etc.)

 

Til afbetjening ved forefalden brandtaxation over bygninger i herrederne, som ikke allerede i 
brandforsikringen er optaget, blev antaget murmester Jokum Ervold(?) og tømmermand Mikkel 
Madsen, som begge for retten er til stede og lovede, at de, hvor slige forretninger måtte forefalde, 
ville taxer og vurdere bygningerne såvel poå gård ... hus, således som de bedst kunne skønne, på tag
og fag at være af værdi, hvorpå enhver af dem aflagde lovens ed og derefter fratrædede retten.

 

I den under nr. 15 denne tingdag anførte og afsagte dom lyder således:
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Dom: Ved stævnemål af 3. juli  sidstl. har Peder Rasmussen Lyse af Stouby sogn, Bjerre herred 
indstævnet Laurids Jakobsen af Mejsling tilligemed selvejerbønder Peder Bertelsen ibidem og 
fæstebonden Jens Christensen Aallerup (Ollerup), begge som kautionister og selvskyldnere, til at 
lide dom at betale citanten 800 rl. efter fremlagt tinglyst panteobligation af 15. juni f.a. med 4 
procent rente fra denne dato m.v. Siden samme ikke efter foregående produceret opsigelse under 
sidst afvigte 7. december til hoveddebitor Laurids Jakobsen og hans ene kautionist Peder Bertelsen 
har haft noget imod søgsmålet at erindre, men derimod Jens Christensen, som skulle være den 
anden af Laurids [=> fol. 642b, AO 756] Jakobsenes kautionister ved sin påtegning på stævningen 
og siden inden for retten fremkommet med sin indsigelse, at han hverken selv har underskrevet 
fornævnte panteobligation som kautionist eller selvskyldner, ej heller givet nogen sin tilladelse 
dertil, samt at hans navns underskrift er både imod hans vidende og vilje, hvorfor han og har tilbudt 
ved ed at befri sig, og da samme er overensstemmende med det, der i denne sag er fremført, og 
lovens bydende i 5. bogs 1. plakitel 6. art., så kendes for ret: Når bemeldte Jens Christensen inden 
sit værneting efter foregående lovlig indstævning aflægger sin ed på, at han hverken  selv har 
underskrevet eller ved andre ladet underskrive eller givet nogen tilladelse at underskrive sit navn 
som kautionist og selvskyldner på Laurids Jakobsens til Peder Rasmussen Lyse under 15. juni f.a. 
for kapital 800 rdl. udgivne panteobligation, bør han for citantens tiltage i denne sag fri at være; 
men trøster han sig ikke til sådan ed at aflægge, bør han tillige med Laurids Jakobsen af Mejsling 
og Peder Bertelsen ibidem, som begge herved tilpligtes at betale citanten de påstævnte 800 rdl., 
siger otte hundrede rigsdaler, efter berørte panteobligation af 15. juni 1785 med rente 4 procent fra 
bemeldte obligations dato, til betaling sker, samt denne processes omkostning med 6 rdl., siger seks 
rigsaler, alt at efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse ...

 

642b, AO 756:

1786 - 22. august:

643:

Efter rettens udmeldelse den 1. aug. indfandt sig Anders Riis af Vork og Søren Lauridslen af 
Oustrup, som fremlagde deres taxationsforretning. Afjemling.

 

22: I sagen imellem Lars Jensen i Bredal, Thønnes Sørensen i Hunnekier og Thor Madsen i Ferup 
blev oplæst og afsagt dom sålydende.

 

Sagen anlagt mod selvejerbonde Hans Kaltoft i Højen Stubdrup. Herman Baggesen af Kolding 
fremlagde lovdagelse. Rådmand Bahnsen af Kolding mødte med et indlæg på Hans Kaltofts vegne. 
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29/8.

 

643b, AO 758:

Jens Poulsen af Bølling ctr. Jens Haar ibidem. Jens Haar har begæret udsættelse til idag, men da han
ikke efter rettens påråb var mødt, blev sagen optaget til doms afsigelse 12/9.

 

I den under nr. 22 afsagde domssag lyder dommen således:

Dom: Efter foregående lovlig indstævning har sognefogeden Thor Madsen i Ferup ej haft noget 
imod det af Lars Jensen i Bredal og Tønnes Sørensen i Hønne... her ved retten imod ham anlagte 
søgsmål for til dem skyldig værende 299 rdl. efter hans revers under 3. april d.a. at erindre, der 
såvel hans påtegning af 29. maj sidstl. på amtmandens indkaldelse som det i sagen passerede 
udviser, hvorfor herved kendes for ret, at bemeldte Thor Madsen bør imod sin revers betale til 
citanterne Lars Jensen og Thønne Sørensen sammes pålydende summa 299 rdl., siger to hundrede 
halvfemtesindstyve og ni rdl., med rente 4 procent fra stævningens dato den 5. juni sidstl., til 
betaling sker, samt denne processes omkostninger med 6, siger seks, rdl. ...

 

1786 - 29. august:

Sagen mod Hans Kaltoft af Højen Stubdrup blev af sr. Baggesen erklæret at være mindelig afgjort.

 

For Jens Poulsen i Bølling mødte rådmand Wissing af Kolding med stævning contra Jens Haar i 
Bølling. Fremlagde Jens Poulsens besværing til amthuset over Jens Haar, hvorefter Jens Poulsen er 
blevet pålagt at bevise klagens indhold ved et lovligt tingsvidne. Fremlagde sine skriftlige 
quæstioner. Af de indstævnte vidner var mødt selvejer Jørgen Nielsen af Bølling, Niels Iversen i 
Venborg, Søren Andersen tjenende Poul Pedersen i Bøllling(?).

Jørgen Nielsen af Bølling: [=> fol. 644]

1. I indeværende års høslæts tid så vidnet, at Jens Haar og hans tjenestepige rev hø på Jens 
Poulsens eng på Bølling mark, hvilken eng vidnet har været bekendt at tilhøre Jens Poulsen, 
siden han købte den fra nogle mænd i Ågård; men vidnet så ikke, at Jens Haar bortførte høet,
ikke heller om det kunne være to læs; da har vidnet hørt tale om i byen, at Jens Haar har 
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borttaget hø, som rev sammen, da vidnet så det. 
2. ja, det er vidnet bekendt, så vel som og at lingen modstand derimod er bleven gjort før end 

nu. 
3. Jens Pulsen og tjenestefolk har slaget samme, som nu omtvistes, hvilket vidnet selv har set.

Retten påråbte Jens Haar, fra hvem retten blev indleveret et skriftligt indlæg, som indeholder 
kontraspørgsmålene. Ifølge deraf blev vidnet tilspurgt:

1. fordi Jens Poulsen har købt samme af nogle mænd i Ågård for ungefær 3 år siden; men 
størrelsen heraf er vidnet ikke fuldkommen bekendt, men skal findes i skødet, som vidnet 
selv har skrevet. 

2. skellet mellem omspurgte oplyser sig selv efter målet i længden og bredden, som skødet 
formelder. 

3. derom kunne vidnet ikke gige anden forklaring, end at Jens Poulsen må tilhøre det, hvorpå 
han har skøde. 

4. derom har vidnet på citantens spørsmål gjort forklaring, hvortil vidnet henholder sig. 
5. vidnet så, at der blev slaget, men hvor vidt eller hvor meget kunne vidnet ikke bestemme, da 

vidnet alene på den tid kom gående forbi. 

2. vidne, selvejer Niels Iversen i Venborg:

1. han så Jens Haar og tjenestepige ... at rive hø, men på hvis skifte sådant var, kan vidnet ikke 
sige, ikke heller hvor mange læs hø Jens Haar kørte derfra, såsom han er ubekendt om 
engskiftet mellem disse mænd. 

2. derom vidste vidnet ingen forklaring at gøre. 
3. do.

Kontraspørgsmålene:

1. vidnet er bekendt, at Jens Poulsen tilhører noget eng i Solkjær ... på Bølling mark, som han 
skan have købt af nogle mænd i Ågård for en 3 års tid siden, men hvor stort eller hvor ... 
samme er, vidste vidnet ikke noget at kunne forklare. 

2. vidnet vidste ikke noget at kunne forklare. 
3. do. 
4. do. 
5. do. 
6. do.

Søren Andersen tjenende Poul Pedersen i Bølling:

1. svarede i overensstemmelse med 1. vidne, dog med tillæg at dette vidne så, at Jens Haar og 
pige rev hø til ... på Jens Poulsens ejendomseng, men ikke så at køre derfra eller bekendt, 
hvor mange læs hø der blev, men vel, at høet blev båret derfra til ... 

2. ja. 
3. Jens Poulsen har slaget der ... [=> fol. 644b, AO 760] op omspurgte sted.

Kontraspørgsmålene:



1. fordi han Jens Poulsen har købt den omspurgte eng af nogle mænd i Ågård for en 3 års tid 
siden. Det øvrige af spørgsmålet vidste vidnet ikke. 

2. til visse vidste vidnet ikke. 
3. ikke heller. 
4. er besvaret på citantens spørgsmål. 
5. vidste det ikke. 

De udeblevne vidner, Jens Haars tjenestefolk Jørgen Pedersen, Christen Laursen og Kirsten 
Hansdatteer, alle af Bølling, blev lovdaget og forelagt under faldsmåls straf at møde den 12/9.

De i næststående sag producerede spørgsmål er således lydende:

Quæstioner til vidnerne i tingsvidnesagen indstævnet af Jens Poulsen i Bølling mod Jens Haar 
ibidem.

1. Ved vidnerne, at Jens Haar i år i høslættens tid har ladet rive og bortføre ungefær 2 læs hø af
citantens tilkøbte eng på Bølling mark? 

2. Ved vidnerne, at Jens Poulsen bjergede afgrøde af bemeldte stk. eng såvel i fjor som året 
forved? 

3. Ved vidnerne, hvem, enten citanten eller Jens Haar, der har slaget omvundne stk. eng.
Kolding, den 29. august 1786. C. G. Wissing.

Ydmyg promemoria.

Jeg kan ikke begribe, at andet end ondskab har forledet min nabo Jens Poulsen til at iværksætte 
sagsanlæg mod mig idag angående omstævnte hø og stævninger fører vidne med, for enhver, som 
kender tingenes sande omstændighed, at han må have givet sin sagfører falsk beretning derom. Thi 
usandfærdig er den beskyldning, som er gjort over mig i den fremlagte stævning. Aldrig har jeg 
taget noget af Jens Poulsens hø. Men han har slaget af min eng på et sted, som kaldes Sølkier Led, 
for hvilken gerning jeg forbeholder mig min ret. Og da Jens Poulsen synes at være forlegen for at 
blive dette overbevist, skal jeg tjene ham dermed så hastig, ske kan. Og på det retten kan blive n 
oget oplyst om hans søgsmåls urigtighed, beder jeg ydmygst, at de indskrevne vidner, Niels Iversen 
fra Venborg, Jørgen Nielsen og Søren Andersen af Bølling må på mine vegne blive kontratilspurgt 
om følgende:

1. Hvoraf ved de, at Jens Poulsen tilhører noget eng Sølkier Led , samt hvor meget? 
2. Ved de, hvor skellet er i Sølkiær Led mellem min og Jens Poulsens parter? 
3. Hvoraf ved de det, og hvor meget tilhører hver af os? 
4. Hvoaf ved de, at jeg skal have taget hø fra Jens Poulsen i Solkiær Led, og hvor meget? 
5. Ved de, at Jens Poulsen har i sidste høslæt slaget og ladet slage al engen, som er tjenlig til at 

slå af den part i Sølkiær Led, som tilforn er solgt af Jens Haar til nogle mænd af Ågård?

For denne gang vil jeg tilgive, men alene for en anden gang have erindret, at i Jens Poulsens 
stævning ikke findes nævnt stedet, hvor han formener jeg skal have taget af hans hø, ej heller tiden, 
når det skal være sket, ikke engang [=> fol. 645] året ved datum, som er mig fortalt at skulle have 
været, når stævningen skulle anses for rigtig. Dette beder jeg i retten læst og protokolleret. Med al 

https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#1209


lovlig forbeholdenhed. Bølling, den 29. august 1786, ydmygest Jens Haar.

 

645:

1786 - 5. september:

På kirkeejeren af Jordrup Peder Brødsgaards vegne var mødt prokurator Fibiger af Snoghøj og 
producerede en rettens forbudsstævning mod Peder Falenkam af Jordrupl, der på en ulovlig måde 
vil har har bemægtiget sig ved a lade høste og indavle det hø, som er sået i en citanten tilhørende 
kirketoft. Fibiger begærede forbudet konfirmeret for derefter ved stævning at kunne anlægge videre 
søgsmål mod Peder Falenkam for dette hans voldsomme og ulovlige foretagende. - Falenkam var 
ikke mødt. - Retten, som erfarede af det producerede forbud, at det skulle være sket ved tvende 
mænd, måtte pålægge Peder Brødsgaard at fremstille de brugte forbudsvidner for at kunne give 
deres edelige forklaring om sammes lovlige forkyndelse ..., da retten derefter skal afgive sin 
eragtning angående det af Fibiger begærede om forbudets konfirmation. - Fibiger formodede, at 
Falenkams påtegning på det fremlagte forbud om forkyndelsens rigtighed var lige så lovlig og 
tilstrækkelig, som om forbudsmændene var her til stede og bekræftede samme, allerhelst da andre 
lovlige dokumenter, der ved tvende mænd i følge loven skal forkyndes for vedkommende, er lige så
gyldige og antagelige i alle retter, når sammes forkyndelse af vedkommende er tilstået og påtegnet 
på dokumentet, som om de 2 mænd, der havde forkyndt sligt, mødte for at bekræfte den skete 
forkyndelse, allerhelst når ingen indsigelse imod påtegningen sker af vedkommende. Og da nu  
tillige de i forbudet nævnte to mænd ikke er indstævnet til slig forklring at gøre, så kunne de ikke 
ifølge rettens eragtning fremstilles, hvorfor Fibiger vedblev sit forrige tilførte og ærbødigt begærede
og påstod, at det fremlagte forstævnte forbud måtte som lovligt i henseende til sammes formalitet af
retten blive konfirmeret, på det sagen i henseende til dens .... kunne [=> fol. 645b, AO 762] blive 
påstævnet og forfulgt. Retten optog sagen til påkendelse den 12/9.

 

645b, AO 762:

1786 - 12. september:

For retten fremkom selvejer sr. Rasmus Anthon Poulsen(?) fra Nygårds kobbel og forestillede 
retten, at han ved stiftets landinspektør hr. Bie har ladet samme opmåle for tillige med skoven at 
inddele i parceller; var nu begærende, at retten behagelig ville udmelde 2 kyndige mænd, som 
kunne taxere og bonitere bemeldte Nygårds kobbhels samtlige jorder af ager, eng og skov efter den 
skete opmåling. Udmeldt: Christen Daugaard af Ris og søren Laursen af Oustrup.
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I forbudssagen (!), som er anlagt af Jens Poulsen i Bølling imod Jens Haar ibidem blev afsagt dom, 
der lyder således.

 

I forbudssagen imellem Peder Brødsgaard og Peder Falenkam, begge af Jordrup, faldt rettens 
kendelse således: Omendskønt Peder Brødsgaard burde bevise ... den 22. august sidstleden gjorte og
den 5 hujus her i retten producerede forbud med de derhos brugte tvende mænd, så dog siden Peder 
Falenkam i Jordrup, imod og hos hvem samme er sket, har ved sin påtegning under bemeldte 22. 
august tilstået dette forbuds forkyndelse, og derefter i denne anledning er lovlig indstævnet, men 
hverken møder eller ladet møde, bliver fornævnte forbud herved i henseende til sammes formalitet 
af retten konfirmeret. - For retten var til stede på Falenkams vegne rådmand Wissing af Kolding, 
som forbeholdt hans lovlige ret i alle optænkelige tilfælde, ligesom Falenkam ikke heller så sig 
lbetrggget med den for forbudet producerede kaution udgivet af citantens fader Christen 
Brødsgaard, en mand som bekendt der ikke kan borge for sig selv. - På Peder Brødsgaards vegne 
var mødt prokurator Fibigers fuldmægtig Friis og aldeles modsagde rådmand Wissings tilførte som 
ubeviseligt, reserverede Peder Brødsgaards ret i øvrigt og begærede det passerede beskreven til 
videre tilbørlige iagttagelser.

 

Jens Poulsen i Bølling ctr. Jens Haar ibidem. For retten var mødt de forelagte vidner, nemlig Jørgen 
Pedersen, Christen Laursen og Kirsten Hansdatter, alle af Bølling. [=> fol. 646]

Jørgen Pedersen:

1. nej, han har ikke. 
2. det ved vidnet ikke, thi han kom ikke til Jens Haar i tjeneste før end ved Mikkelsdags tider 

1785. 
3. det har Jens Poulsen.

Wissing begærede vidnet for det 4. tilspurgt: Har vidnet ikke være med at rive, bjerge og bortføre 
sidste høslæts tid for hans husbond Jens Haar omvundne af Jens Poulsen slagne hø, item hvor meget
samme i læshvis (læssevis?) kunne være? Vidnet svarede, han har været med at bjerge og bortføre 
omtrent ½ læs hø af omspurgte, som han formente at være hans husbonds. Wissing, skønt han 
havde anledning nok fremdeles at spørge dette vidne, så understod han sig dog ikke deri, da vidnets 
viste hårdnakkethed, førend han ville besvare sidste quæstion, har givet Wissing skræk nok for 
videre at tør indlade sig med ham som vidne og derfor begærede, han fra retten måtte demitteres, da
hans videre vidnesbyrd, om samme blev tilladt, kunne mulig have fordærvelige følger.

Jens Haar var mødt og fremlagde sine kontraquæstioner af dags dato, som han begærede vidnet 
tilspurgt.Wising gentog sin forrige protokollation og protesterede imod, at vidnet blev tilladt at 
besvare en eller flere af hans husbonds kontraquæstioner, der både er ulovligt og uden for citantens 
stævnemål; thi attrår Jens Haar at lade oplyse det denne sag uvedkommende, da står det ham frit for
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sligt at fremme efter kontrastævning uden at indflettes i Jens Poulsens tingsvidne. - Retten kunne 
ikke nægte vidnets svarf på 5. kontraquæstion, til hvilken vidnet svarede ja, det havde han hørt. Til 
6. - men før end svar derpå blev taget, måtte Wissing som forhen gentage protest imod dette så vel 
som 7. spørgsmåls besvaring som begge uforstævnte. - Retten kunne ikke ifølge den 
nedlagte ,protest tillade nogen svar på 6. og 7. spørgsmål. - Til 8. spørgsmål svarede (han), et godt 
halvt læs hø, som af omspurgte er indført i hans eget hus.

Kirsten Hansdatter, tjenende indstævnte Jens Haar:

1. vidnet var selv med at rive hø tillige med sin husbond på omspurgte sted, hvilket vidnet selv 
læssede og befandtes at være et godt halvt læs hø, som blev hjemkørt i hendes husvbonds 
Jens Haars gård.

Videre havde Wissing ikke til vidnet, hvorfor han frafaldt de øvrige quæstioner.

Kontraspørgsmålene: Vidnet svarede til 5. spørgsmål således: Vidnet ved og har set, at Jens Poulsen
eller karl har slaget det omvundne i omspurgte eng. - 6. og 7. forbigås ifølge rettens kendelse. Til 8.:
vidnet henholdt sig til svar på 1. hovedquæstion.

Wissing frafaldt det mødte vidne Christen Laursens vidnesbyrd, da det forstævnte nu tydelig med 
de førte vidner er bevist, hvorfor det passerede begæredes beskreven meddelt og tingsvidnet sluttet.

 

For Zakarias Jensen i Enemærkehus på Vester Gesten mark mødte rådmand Wissing med stævning 
contra Jeppe Christensen Bølling i Nørborg og broder Søren Christensen ibidem. [=> fol. 646b, AO 
764] Fremlagde et tingsvidne sluttet d. 1. aug. sidst, hvorefter han, siden det forstævnte tydeligt med
det fremlagte tingsvidne er vist, satte i rette og påstod:

1. at sagvolderne, en for begge og begge for en, vorder for deres voldsomme foretagende i 
citantens hus den 6. juni sidst dømt efter lovens yderste strenghed; og tror Wissing, at lovens
pagina 956, art. 1 og 2 her er passende. 

2. at de ligeledes vorder pålagt inden en vis tid at tilbagelevere citanten det af dem 
bemægtigede gods otg det udi hans eget at afgive, alt under en determineret mulkt til 
citanten for hver dag de sidder ommen overhørig, alt i lige så god stand, som de samme 
antog. 

3. at betaæe savnet, citanten har haft af sit gods og køer, som de har ladet malke fra 6. juni 
sidst, indtil citanten samme igen erholder, i mindste med 16 rdl. 

4. processens omkostning efter regning skadesløs. 

Og således indlod Wissing sagen ærbødigst under dom. - De indstævnte var ikke mødt; blev 
lovdaget til 26/9.
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646b, AO 764:

Fra ... Diechman i Kolding blev indleveret en stævning i kommission for hr. provst Sølling i 
Thorstrup contra sognepræsten i Grindsted hr. Ove Kasbjerg for en af ham udgiven bevis på 400 
rdl. tillige med kautionistenhr. provst Kasberg i Bres...kiær. Retten påråbte den indstævnte 
sognepræst Ove Kasberg med broder provst Kasberg af Beeskiær. De var ikke mødt, blev lovdaget 
til 26/9.

 

Den i sagen imellem Jens Poulsen og Jens Haar i Bølling producerede indlæg tilligemed 
quæstioner, der lyder således:

Ydmygest Pro Memoria.

Siden hverken Jens Poulsen eller hans fuldmægtig enten i stævningen til dette tignsvidne eller 
andensteds under sagen endnu har villet nævne eller tilstå, om det er andensteds på Bølling mark 
end det på den stykke eng Solkier Led kaldet, som jeg forhen har vilkårlig solgt til nogle mænd i 
Ågård. Jens Poulsen mener, jeg dette år skal have taget det hø, han har stævnet for til dette 
tingsvidne. Må jeg ydmygst og ærbødigst bede, retten vil behagelig påligge citanten i følge lovens 
5. art. pag. 32 forklare sig, før end videre foretages med sagen, om det forstævnte hø skal vælre 
taget fra Jens Poulsens  på ovennævnte ... [=> fol. 647] eller han vil have ment andensteds på 
Bølling mark, hvor det forstævnte skal være passeret, på det man kan få at vide mandens rette 
mening, som han synes at være frygtsom for at komme frem med. Dernæst beder jeg, at de idag 
mødte vidner må besvare det 5. af mine forhen indleverede kontraspørgsmål og spørges videre for 
det 6.: Ved  de, at Jens Haar i sidste vinter har fra ejermændene i Ågård tilkøbt sig de 3 parter af 
forannævnte eng? - 7: Ved de, at Jens Haar i sidste høslæts tid ... målte den plads af fjerdepart deraf 
og derefter tog ej mere af samme hø end den fjerdepart fuldkommen blev liggende tilbage? - 8: 
Hvor meget hø bortførte Jens Haar fra omvundne eng. - Dette bedes ærbødigst læst og 
protokolleret.
Bølling den 1. sept. 1786, Ydmygst Jens Haar.

 

Den foranførte tingdag afsagte dom er sålydende:

Dom: Vel er det i denne sag bevist, at Jens Haars tjenestekarl Jørgen Pedersen af Bølling har hugget
de forstævnte 46 små ege og 4 dito bøge på citanten Jens Poulsens skovskifte, men ikke godtgjort af
hvad størrelse, beskaffenhed eller bonitet disse små ege og bøge var, som en lovlig besigtelse og 
taxationsforretning burde have oplyst, hvorfor retten må formode, at det borthugne ej må være af 
synderlig betydenhed, der end ydermere bestyrkes ved den på Jens Poulsens klage under 21. nuni til
amthuset af amtets høje øvrighed derpå givne resolution den 24. juni næstefter, der viser, at denne 
sags endelige afgørelse har beroet blot på 1 rdl.s erlæggelse af Jens Haar, som han dog ej har villet 
betale, uagtet det var og er hans pligt at svare til sin tjenestekarls forseelse, udi hvilken det endog 
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synes, at han har været prima causa. Bemeldte 46 små ege og 4 bøge kan derfor ej blive at anse for 
andet end et læs staver eller underskov, for hvis borthuggelse forordningen af 26. januar 1733 
besemmer 3 rdl. i bøder. Thi bliver efter sådanne sagens omstændigheder kendt for ret, at 
indstævnte Jens Haar af Bølling bør imod regres til sin tjenestekarl Jørgen Pedersen betale i 
skovbøder til citanten Jens Poulsen for de ham frahugne staver eller underskov tre rigsdaler samt i 
erstatning for samme og processens omkostninger fra først til sidst 15 rdl., siger femten rdl., som alt
fuldbyrdes inden femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse ...

 

1786 - 19. septenber:

Taxationsmændene Christen Daugaard af Ris og Søren Lauridsen af Oustrup afhjemlede deres 
forretning.

 

I den af koloniinspektør Lindenhan mod justitsråd Tønner til Engelsholm anlagte sag blev [=> fol. 
647b, AO 766] Lindenhan af retten påråbt, men var ikke mødt. For hr. justitsråd Tønner til 
Egelsholm var til stede Arent Steenstrup af Gødding mølle, som indstillede til retten, om ikke 
Lindenhan formedelst hans udeblivelse på grund af forordningen af 3. marts 1741 burde anses med 
mulkt til justitskassen, ligesom om han ikke bør tilpligtes at betale kost og tæring(?) til justitsråd 
Tønder. - Sagen blev ophævet.

 

647b, AO 766:

For retten mødte på sin svogers Riisberg af Bjerre mølle hans vegne Arents Steenstrup af Gødding 
mølle, som fremlagde stævning ctr. Gyde Pedersen af Dyrgård. Fremlagde et brev fra Gyde 
Pedersen af 9/8 til hr. Riisbech, hvori de sidst sendte 30 rdl. var under forsegling bemeldte Riisbrich
tilstillet. Af samme brev følger ligeledes en på stemplet papir afskrevet kopi. Steenstrup satte i rette,
at Gyde Pedersen bliver tilfundet at betale 35 rdl. 4 mk. 4 sk. til Riisbrich. - Gyde Pedersen var 
mødt og tilstod, at han af de forstævnte penge ej var citanten mere skyldig end 32 rdl. 4 mk. 4 
sk. ... ... (en del vanskelig tekst) ... ... 3/10.

 

For retten mødte rådmand Diechman på profst Sølling af Thorstrup hans vegne i gældssagen mod 
hr. Ove Kasberg. Denne og hans broder var ikke mødt. Dom afsiges 10/10.
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1786 - 3. oktober:

648b, AO 768:

For Jens Jørgensen i Slaug (Slav) mødte hr. Woydemann i Kolding med stævning ctr. Jens 
Andersen i Skanderup. Gældsfordring. Fremlagde obligation på 66 rdl. 4 mk. tillige med en 
opsigelse. Jens Andersen var ikke mødt, blev lovdaget til 17/10.

 

For retten fremkom selvejerbonden Søren Knudsen af Verst sogn og by, som beklagelig androg, 
hvorledes hans påboende ejendomsgård i Verst ved indfaldende ulykkelig ildebrand om tirsdagen 
den 29. aug. sidstleden ganske og aldeles er bleven lagt i aske på en tid af dagen, da han og hustru 
med deres folk var i marken at høste, hvorved ikke alene gårdens bygninger, som består i fire 
længer 53 fag, afbrændte, men endnog alt deres indbo og indavlede hø og tørv, så han med hustru 
og børn herved er udsat for en beklagelig og fattig tilstand. Til sådant lovligt at bevise fremstillede 
han for retten 3 vidner, nemlig sognefogeden Peder Hansen, selvejerne Nis Pedersen og Hans 
Mortensen, alle af Verst by, som alle ...stemmende forklarede, at fornævnte Søren Knudsens går 
afbrændte i sin hele bygning den 29. august sidstleden tillige med hans ganske indbo og ... hø med 
videre, hvilken ildebrand påkom, imidlertid han og folk så vel som flere af bymændene var i 
marken at høste, og det på en sådan dag, at det var en særdeles stærk storm og tørke, hvilket var 
årsag, at ilden omspændte alle bygningerne under eet, og det i en sådan hast at al redningshjælp var 
forgæves på den gård, men for at redde byen måtte de henvende sig til at optage gærderne og slukke
samme, såsom derudi alt var kommen ild. Til denne sandhed forkklarede ... at dem er bekendt, at 
gårdens h.korn består af ager og eng 5 tdr. 1 skp. og skovskyld 1 fjd., hvilket Søren Knudsen 
desuden beviste i retten med sin kvitteringsbog fra amtstuen. Ingen af disse vidner er bekendt 
årsagen til denne opkomne ild, som vidnet Nis Pedersen ellers først blev var at komme fra den [=> 
fol. 649] østre ende i salshuset, dog ikke nær ved skorstenen. Sådant sandheds forklaring 
bekræftede enhver af disse vidner med lovens aflagte ed og derpå fra retten demitteret, og Søren 
Knudsen begærede det passerede i et lovligt tingsvidne meddelt, som blev tilstået.

 

649:

For retten fremkom sognefogeden Frantz Andersen i Jordrup og forestillede retten, hvorledes han i 
anledning af fællesskabets ophævelse og byens markers udskiftning befandt for sig til alt for stor 
tynge og besværlighe såvel ... som i tidens længde at blive boende i Jordrup by, da hans gårds 
lodder(?) jorder ikke så bekvemmelig eller foranderlig kunne dyrkes som ved at nedtage og 
bortflytte hans forhen beboede til et bekvemt sted í hans tilfaldne lodder, der endog var til nytte for 
de andre i byen boende; han har derfor resolveret og til ... 3 á 4 ... uden at nedtage ... forrige gård i 
Jordrup og udfflyttet samme næsten en halv fjerdingvej fra byen, hvilket har forårsaget ham 
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anselige bekostninger, især da forrige gårds bygning ikkun bestod henimod 50 fag hus, men nu ved 
udflytningen er blevet forøget til 61 fag bestående i 4 længer, hvor længe adskilt for sig selv, så at 
gårdens bygninger nu ikke er sammenbygget, og har han i henseende til sammes forbedrings 
indretning derpå anvendt anselig bekostninger, som han efter allerunderdanisgt ansøgning forhåber 
at komme i allernådigst betragtning. Til sådant hans andragende i alle måder at beviseliggøre 
fremstillede han for retten 3 dannemænd og vidner, nemlig Peder Baggesen af Uhre, Søren Nielsen 
af Jordrup og Hans Nielsen ibidem, for hvem retten oplæste fornævnte Frantz Andersens tilførte, 
som disse vidnerensstemmende tilstod at medføre sandhed i alle måder, og tilbød hver for sig sådant
med lovens ed at bevidne og stadfæste, hvilken ed de her ved retten efter loven aflagde og derpå fra 
retten blev demitteret. Sognefogeden Frantz Andersen begærede det passerede i lovligt tingsvidne 
beskreven meddelt, som retten bevilgede.

 

1786 - 3. oktober:

Gæsteret med Lorentz Paabye som skriver. For retten mødte rådmand Deichman, som fremlagde en 
fra amtmand de Hoffman ham tilstillet skrivelse og på grund af den en stævning. Fremlagde sine 
quæstioner til vidnerne i denne mod Peder Hansen anlagte sag for ulovligt krohold og 
brændevinssalg. - Alle vidnerne var til stede.

Hans Kaltoft i Højen Stubdrup:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. nej, det vidste han ikke. 
3. derom kunne vidnet ikke give nogen bestemt oplysning. 
4. nej. 
5. nej. [=> fol. 649b, AO 770]

2. vidne, sognefoteden Jens Christensen Hjuler af Højen:

1. nej, det vidste vidnet ikke. 
2. nej. 
3. svarede ligesom første vidne. 
4. nej. 
5. ligeledes nej. 

3. vidne, Jep Raun af Højen:

1. nej, det vidste vidnet ikke. 
2. ikke heller. 
3. nej. 
4. ligeledes nej. 
5. do.
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4. vidne, Ole Hveisel af Horsted:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. ligeså. 
3. ligesom de forhen afhørte vidner. 
4. nej. 
5. ligeledes nej.

5. vidne, Jørgen Sørensen Rischer(?) af Horsted:

1. derom vidste han ikke noget. 
2. det vidste han ikke. 
3. har ikke hørt det af nogen. 
4. nej. 
5. ligeså. 

Rådmand Deichman var dom i sagen forventende og påstod samme inden 3 solemærker i henhold 
til den i stævningen nedlagte påstand. Retten optog sagen til doms afsigelse fredag den 6. oktober 
om formiddagen kl. 10 slet i herredstingstuen.

Dom: Efter at citanten Riisbrech ved Pro Memoria til amtmanden i sidst afvigte juli måned havde 
landet andrage Gyde Pedersens udeblivelse med 65 rdl. 4 mk. 4 sk. betaling som resterende på en 
imellem dem sidste forår passerede studehandel og hvorefter den 30. juli er udstedt indkaldelse til 
amthuset, som er forkyndt Gyde Pedersen i følge hans derpå givne tilståelse af 2. august og dernæst 
efter hvilken denne dog ikke mødte, har citanten af ham ved skrivelse af påfulgte 9. august erholdt i 
afdrag 30 rdl. med løfte om restancens betaling inden det sidste skanderborgske marked den 26. 
oktober. Uden at ville bie så længe har citanten anlagt søgsmål mod bemeldte Gyde Pedersen for de 
endnu resterende 35 rdl. 4 mk. 4 sk., af hvilken den indstævnte ved deklaration inden retten den 19. 
f.m. efter at sagen var procederet til doms fra Riisbrichs side alene tilstået at være de 32 rdl. 4 mk. 4
sk. skyldig og derimod benægter de øvrige 3 rdl., men da han ej hverken ved indkaldelse til 
amthuset heller ikke i fornævnte hans brev af 9. aug. ellr ved stævningens forkyndelse imod de 
fulde 35 rdl. 4 mk. 4 sk.  har gjort mindste benægtelse eller i nogen måde ytret ringeste indsigelse, 
mindre frembragt nogen lovlig grund for sin nægtelse, følger heraf, at den ej nu kan komme i 
betragtning. Thi kendes for ret, at indstævnte Gyde Pedersen bør betale til Riisbrich i Bjerrre mølle 
de forstævnte 35 rdl. 4. mk. 4 sk., siger tredive og fem rdl. 68 sk. samt i processens omkostninger 
otte rigsdaler ...

 

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt mod Peder Hansen i Højenhus for ulovligt krohold og 
brændevinssalg:

1. Ved vidnet, at Peder Hansen i Højenhus holder eller har holdt utilladelig kro? Det er at sige, 
om han sælger brændevin til rejsende eller andre i sit hus. 
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2. Ved vidnet, om Peder Hansen sælger eller har solgt brændevin ud af huset til folk i egnen, 
som lader det hente? 

3. Har vidnet hørt det i første og andet spørgsmål omspurgte af andre, og da af hvem samt hvor
lang tid siden? [=> fol. 650] 

4. Ved vidnet, om Peder Hansen brænder selv det brændevin, han sælger. 
5. Er det ikke vidnet bekendt, hvorfra Peder Hansen får det brændevin, som han bruger til at 

holde kro med?
Kolding, den 3. oktober, H. Diechman. 

 

650:

 

1786 - fredagen den 6. oktober:

Dom afsagt i gæsteretten: Ifølge en unævnt persons angivelse til amtmanden S.T. hr konferenceråd 
de Hoffmann, at Peder Hansen i Højenhus skulle have brugt ulovligt krohold, hvortil angiveren til 
at bevise samme har opgivet fem vidner, er hr. rådmand Diechman blevet beskikket sm actor til at 
udføre denne sag imod den angivne Peder Hansen, hvilken han og ved stævning for gæsteretten har 
anlagt og derefter ført og formeldte 5 vidner ifølge tingsvidnets indhold samt påstået Peder Hansen 
dømt som overtræder efter allernådigste forordning af 2. aug. 1736; m4en siden factum ikke engang
er bragt til formodning, mindre lovligt bevist, så skønnes ej rettere, end at den indstævnte Peder 
Hansen lør frikendes. På grund heraf bliver kendt for ret: Peder Hansen af Højenhus bør for actors 
tiltale i denne sag fri at være, hvorimod den unævnte angiver bør betale til actor, bemeldte rådm. 
Diechman salarium og sagens omkostninger skadesløst efter billig regning, hvilket således 
efterkommes inden 3 solemærker, efter denne dom er bleven angiveren bekendtgjort.

 

1786 - 10. oktober:

5: Afsagt dom i sagen anlagt af hr. rådmand Diechman på hr. provst Søllings vegne i Thorstrup 
imod sognepræsten hr. Ove Kasbjerg i Grindstd for skyldig værende 400 rdl., hvilken dom lyder 
således. Rådmand Diechman begærede sig dommen beskrevet.

Dom: Da hr. provst Sølling har ladet sognepræsten i Grindsted hr. Kasberg for skyldig værebnde 
400 rdl. efter revers af 20. juli 1785 lovlig indstævne her til herredstinget for at lide dom til sammes
betaling med videre, og hr. Kasberg hverken efter indstævning eller forelæggelse er mødt eller ladet
møde med nogen erindring imod søgsmålet, så kendes for ret: Præsten hr. Ove Kasberg bør imod 
sin revers af 20. juni 1785 betale til hr. provst Sølling sammes pålydende [=> fol. 650b, AO 772] 
summa fire hundrede rdl. me dretne fra søgsmålets dato, til betaling sker, samt denne processes 
omkostninger skadesløst.



 

1786 - 17. oktober:

Zakarias Jensen i Enemærkehus ctr. Jeppe Christensen og Søren Chrisensen. Jeppe Christensen 
mødte og fremlagde et indlæg. - Dom afsiges den 14. november.

 

Jens Jørgensen i Slaug ctr. Jens Andersen i Skanderup. Jens Andersen var ikke mødt. Dom d. 31/10.

 

For retten mødte selvejer Søren Christensen af Borlev i Starup sogn og tilkendegav, at han agter at 
sælge fra sin gård en jordlod, som kaldes Vester Led, for desto bedre at kunne røgte og drive det 
øvrige af hans ejendomme, hvilken lod jord han lader inddele i tvende lodder, som er forsynet med 
bygning til boelsmænd; men for at få samme ... lodder taxeret og derefter til hartkorn anslaget beder
han fra retten udmeldt tvende kyndige mænd, som sådant kunne foretage med første. Og blev hertil 
af retten udmeldt selvejer Njiels Ky... af Hesseballe og Jørgen Pedersen ibidem, som efter aftens 
varsel haver dem at indfinde til denne taxation, hvilken de skriftlig forfatter for her inden retten, når
samme er sluttet, edelig at afhjemle. Denne udmeldelse haver Søren Christensen at tage lovlig 
beskreven og de 2 mænd betidelig at tilstille.

 

651:

1786 - 24. oktober:

Sognepræsternes medhjælpere i hele herredet er indkaldt for at aflægge ed på, at de ikke vil med 
deres vidende eller vilje fortie nogen ekstraskatspligtig person i sognene, men rigtigt angive dem i 
den månedlige af- og tilgangsliste samt i ethvert års generale ...:

• Seest sogn: Anders Højen og Søren Pedersen, begge gårdbeboere i Seest by. 
• Anst sogn: Mads Pedersen i Gamst og Hans Jørgensen ibidem, Søren Lauridsen i Store Anst

og Zeien(?) Nielsen i Roved, alle gårdbeboere. 
• Gesten sogn: Jens Andersen af Revsing, Jens Skøde af V. Gesten, Jens Pedersen af Ravnholt

og Jakob Olesen af Ø. Gesten. 
• Harte sogn: Lars Larsen af Rådvad, Søren Svendsen ibidem, Hans Pedersen ibidem, og 

Rasmus Razsmussen på Åldrupgård. 
• Bramdrup sogn: Søren Jepsen og Lauge Poulsen, begge af Bramdrup. 
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• Starup sogn: Christen Nielsen af Fredsted og _Christian Henriksen af Nyborg Brakker. [=> 
fol. [651b, AO 774] 

• Vester Nebel sogn: Peder Hansen og Niels Iversen af Vester Nebel. 
• Almind sogn: Christen Jepsen af Dons og Christen Jakobsen af Almind. 
• Lejrskov sogn: Bertel Wind af Lejrskov og Mads Clemmensen af Skovgård.

 

 

651b, AO 774:

Niels K... af Hesselballe og Jørgen Pedersen ibidem afhjemlede deres taxationsforretning.

 

For retten møddte rådmand Diechmann af Kolding med stævning fra Hans Jensen i Ajstrup 
(Ejstrup?) ctr. Lars Buch i Skanderup for 64 rdl. 2 mk. Lars Buch var ikke mødt, blev lovdaget  til 
7/11.

 

Gæsteret: Rådmand Diechman mødte efter amtmandens ordre med stævning mod Peder Hansens 
kone og datter i Højenhus for ulovligt krohold og brændevinssalg. Fremlagde spørgsmål, hvilke 
spørgsmål, som er uden navn og dato, begæredes forelagt vidnerne. [=> fol. 652] Af vidnerne var til
stede Jens Hjuler af Højen, Ole Hveisel og Jørgen Sørensen Fisker af Horsted.

Sognefogeden Jens Hjuler af Højen: [de andre vidneer blev udvist af retten]

1. har vel drukket brændevin der i huset, menn ikke betalt penge derfor. 
2. det vidste han ikke. 
3. derom vidste vidnet ikke at have hørt tale. 
4. Deichman måtte ærbødigst begære, at retten behagelig for det 4. ville tilspørge vidneet, om 

han vidste eller kunne give nogen videre oplysning i denne sagf. Vidnet svared dertil nej.

Ole Hveisen af Horsted:

1. han kan vel have drukket brændevin der i huset efter skik mellem gode venner, at den ene 
skænker den anden, men han har ikke givet penge derfor. 

2. det vidste vidnet ikke. 
3. nej. 
4. nej.
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Jørgen Sørgensen Fisker af Horsted:

1. ligesom begge forrige vidner. 
2. det har vidnet ikke set eller ved. 
3. det vidste han ikke. 
4. nej.

De udeblevne vidner, Hans Kaltoft af Højen og Jep Raun af Højen, blev forelagt til 31/10.

Underdanigst Pro Memoria.

Da der ikke er noget udkomme af den anlagte sag imod Peder Hansen i Højenhus for ulovligt 
krohold og brændevinssalg, som er dog hele sognet bevidst, så beder jeg underdanigst, om der må 
blive anlagt lovligt søgsmål igen imod bemeldte Peder Hansen i Højenhus og de samme vidner, som
forhen var indstævnet i denne sag, må igen indstævnes for at vidne deres sandhed, for så vidt denne 
sag måtte være angående. Vidnerne skulle separat afhøres og tilspørges således:

1. Om vidnet ikke har drukket brændevin i bemeldte Peder Hansens såkaldte Højenhus og for 
sådan brændevin der i huset betalt penge såvel året 1786 som forhen? [=> fol. 652b, AO 
776] 

2. Om vidnet ikke har hørt af nogen, at i bemeldte Højenhus er og har været brændevin at 
bekomme.
Til højbelb. hr. konferenceråd og amtmand de Hoffman.

 

 

652b, AO 776:

1786  31. oktober:

For retten fremkom selvejerbonden Jep Pedersen af Seest sogn, forlangte, at retten ville udmelde 2 
upartiske og skønsomme dannemænd, der i allerunderdanigst følge af Hans Kgl. Maj.s allernådigste
resolution af 16. april 1781 samt løjlovlig rentekammers ordre den 24. ejusdem kunne syne og 
efterse hans gårds tilhørende skove såvel i henseende befunden ungskovs opelskning som hvor 
mange gamle og modne træer der kan være tjenlig til at hugge, for derefter at søge rentekammerets 
specielle tilladelse, for s vidt han af samme i favneved agter at sælge til hjælp i sine udgifters 
bestridelse. Udmeldt: sognefogeden Knud Jensen af Påby og Pedre Asbøl af Bramdrup. 
Anvisninger.

 

For retten fremkom selvejer Jørgen Nielsen af Højen og forestillede, at imellem ham og hans 
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svigerfader Hans Pedersen Hauge ibidem en lovlig afståelseskontrakt om gården i fornævnte Højen 
de dato 15. dec. 1783, i hvis følge den 2. post Jørgen Nielsen er pligtig at bygge et aftægtshus af 10 
fag på gårdens hedelod til vester ved Kolding landevej og indrette til forsvarlig beboelse for hans 
svigerfader  samt overdrage til aftægts brug den vestre part af hedelodden ved landevejen og samme
at drive og dyrke med pløjning og ... årlig, hvilket Jørgen Nielsen beretter at have efterkommet i 
alle måder, men desuagtet vil hans svigerforældre ikke flytte i huset eller antage det, som 
kontrakten byder, hvorimod de vil indtrænge sig for bestandighed at blive i gården, da dog deres 
omgang og ukærlighed er så stor, at de ikke kan fordrages, hvilket med sine omstændigheder har 
været anklaget på amthuset og under 21. hujus resolveret , at rettens assistance måtte søges med 
videre, hvorefter fornævnte Jørgen [=> fol. 653] Nielsen begærede udmeldt domsmænd for at 
besigtige det ved ham opbygte nye hustil aftægtsfolkene, at samme er i alle måder både beboelig og 
forsvarlig på tag og fag,  dernæst hvor meget kørne(?) Jørgen Nielsen i denne vinter bør levere 
aftægtsfolkene til underholdning foruden det til stedet indavlede korn, til hvilket at forrette retten 
udmeldte sognefogeden Jens Hjuler i Højen og selvejer Hans Daugaard i Højen Stubdrup, som med 
første efter aftens varsel i begge parters overværelse haver sådant at foretage og hertil betjene sitg af
kontrakten så vel som amtmandens høje resolution af 21. oktober 1786, der leveres dem af Jørgen 
Nielsen; og når deres forretning ere sluttet, som skriftlig forfattes, haver de sig her ved reten at 
indfinde for samme edelig at afhjemle.

 

653:

Læst og afsagt dom i sagen anlagt af Jens Jørgensen i slaug imold Jens Andersen i Skanderup for 
gæld 60 5dl. 4 mk. -...lydende således folio ___.

 

Indkaldelsen af sognepræsternes medhjælpere til edsaflæggelse om ekstraskatten:

• Vorbasse sogn: Hans Christoffersen i Vorbasse og Søren Pedersen af Fitting. 
• Grene sogn: Mads Andersen af Plovslund og Ole Jensen i Grene. 
• Hejnsvig sogn: Steffen Nielsen og Peder Pedersen, begge af Hejnsvig. 
• Grindsted sogn: Mads Nielsen af Grindsted og Christen Pedersen af Sønderby. 
• Egtved sogn: Anders Riis af Vork og Jørgen Nielsen af Bølling. 
• Ødsted sogn: Knud Nielsen af Vesterby og Jes Madsen ibidem. 
• Jerlev sogn: Niels Christiansen af Jerlev og Iver Christensen af Mejsling. 
• Højen sogn: Ole Pedersen i Højen og Hans Jensen i Højen Stubdrup. [=> fol. 653b, AO 778]
• Jordrup sogn: Frantz Andersen af Jordrup og Christen Brødsgaard ibidem. 
• Jelling sogn: Peder Jensen den yngre og Peder Jensen Møller, begge af Jelling. 
• Nørre Vilstrup sogn (Skibet sogn): Peder Poulsen og Johans Nicolajsen, begge af Nørre 

Vilstrup.
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653b, AO 778:

På vegne af sr. Grønberg af K.havn mødte oberretsprokurator Bahnsen af Kolding med stævning 
ctr. Christen Christensens efterladte enke, nu i ægteskab med Jens Jedersen i Seest. Diskussion ml. 
Bahnsen og Diechman, om amtmanden skulle have været stævnet. Bahnsen deklarerede, at det 
forstævnte tingsvidne hverken skulle pågælde amtmanden eller hans skiftes behandling, men alene 
søge oplyst citantens påstand mod hans stifmoder. Retten lovede at give sin eragtning d. 7/11.

For retten mødte rådmand Wissing af Kolding som beskikket forsvar for Johannes Pedersen Broe af
V. Gesten og producerede et kgl. reskript(?) med amtmandens [=> fol. 654] konstitution, efter 
hvilken Wissing er pålagt at føre et tingsvidne for citanten contra hans undvegne hustru Marthe 
Gundersdatter alt til skilsmissedoms erhvervelse. Beneficium Pauperitatis. Stævning ctr. hustruen 
Martha Gundersdatter. Begærede vidner påråbt og fremlagde quæstioner, der lyder folio 654 
således. For den indstævnte mødte rådmand Diechman, der fremlagde amtets konstitution.  - 
Johannes Pedersen var personligt til stede for at give den forklaring, som ham er bevidst om hans 
hustrus undvigelse og de årsager, som sådant kan have forvoldt, samt om hendes tilholdssted. 
Hvortil Johannes Pedersen Broe svarede, at hans hustru for 14 år siden forlod ham og deres 
sammenavlede da levende 3 børn, i hvilken lange tid han ikke har hørt eller spurgt fra hende 
hverken ved brev eller buds skikkeolse og derfor ikke ved det allermindste om hendes tilhodlsted 
enten indenrigs eller udenrigs, ikke heller bekendt, om hun er levende eller død; han er ellers ikke 
vidende om nogen årsag til hendes undvigelse uden alene, at hun var bleven drikfældig, og da hun 
ikke ville agte hans formaning derimod, androg han det for sognepræsten til rettelse, hvilket hun fik 
at spørge og derfor blev så fortørnet på hendes mand, at hun ssagde, at han ikke kunne forbyde 
hende land og riget. Denne forklaring var han villig med lovens ed at bekræfte, hvilken retten af 
ham modtog. Vidnerne: sognefogeden Anders Olesen, Jep Simonsen og Jens Pedersen, alle af V. 
Gesten.

Sognefoged Anders Olesen:

1. ja. 
2. så vidt vidnet kunne erindre sig, er det 13 til 14 år siden. 
3. nej. 
4. ja, at hun var drikfældig, men om andre laster kunne vidnet ikke give bestemt forklaring.

Deichman bad, at retten ville tilspørge vidnet, om samme er bevidst, at citanten, den undvigte 
Martha Gundersdatters mand, havde givet hende årsag til at bortrømme fra ham. - Vidnet svarede, 
nej, det vidste han ikke.

2. vidne, Jep Simonsen:

1: ligesom første vidne. - 2-4: ligeså. - Og til det fremsatte kontraspørgsmål i overensstemmelse 
med forrige vidne. [=> fol. 654b, AO 780]
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3. vidne, Jens Pedersen:

Svarede på alle spørgsmål i overensstemmelse med de forhen afhørte vidner.

Derefter fremlagde Wissing en rekvisition til sognepræsten velærværdige hr. Høstmark med dennes 
svar. Wissing begærede det passerede beskreven meddelt.

 

654b, AO 780:

Medhjælperne fra Verst sogn fremstod, nemlig Jørgen Johansen fra Verst og Mads Rasmussen fra 
Varregård i samme by. De aflagde den befalede ed (em ekstraskatten).

 

1786 - 31. oktober:

Gæsteretten sat. Rådmand Deichmann mødte i sagen mod Peder Hansen, kone og datter af 
Højenhus. - De forelagte vidner Hans Kaltoft og Jep Raun var til stede.

Hans Kaltoft:

1. nej. 
2. vidste det ikke. 
3. ligeledes. 
4. Til citantens mundtlige spørgsmål kunne vidnet ingen oplysning give.

Jep Raun:

1. nej. 
2. ligeledes. 
3. do. 
4. det mundtlige spørgsmål: at han derom ikke vidste noget.

Diechmann begærede gæsteretstingsvidnet sluttet samt sagen udsat til 7/11.

 

Quæstioner til vidnerne i tingsvidnesagen indstævnet af Johannes Broe i Vester Gesten contra hans 
undvigte hustru Martha Gundersdatter:

1. Har vidnerne kendt citantens hustru Martha Gundersdatter? 
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2. Hvor mange år omtrent er det siden, hun bortrømte fra citanten? 
3. Om hun ej siden har indfunden sig? 
4. Ved vidnerne, om hun var forfalden eller hengiven til drik, banden og andre laster?

1. Kolding, den 31. okt. 1786. C. G. Wissing. 

 

 

Dom:

Da den saggivne Jens Andersen i Skanderup, som ved stævning og forelæggelse er indvarslet i følge
hans derpå givne tilståelse, hverken har mødt eller ladet møde med nogen erindring imod den af 
Jens Jørgensen af Slaug (Slav) på sin hustrus, afg. Hans Andersens enkes vegne ... ... de søgsmål, så
kendes herved for ret, at bemeldte Jens Andersen bør etale til citanten Jens [=> fol. 655] Jørgensen 
påstævnte 66 rdl. 4 mk., siger trediesindstyve og seks rigsdaler 4 mk. efter hans obligation af 14. 
juni 177779 med de resterende renter 4 prc. samt denne processes omkostninger skadesløst efter 
billig regning ...

 

655:

1786 - 7. november:

Rettens belovede kendelse sidste tingdag lyder således: Foruden at Niels Grønberg ikke i den 
fremlagte vidnestævning har opgivet, af hvem hans stedmoder indstævnte Anne Christensdater 
skulle have oppebåret de penge, han formener hun under skiftet efter hendes forrige mand afg. 
Christen Christensen skulle have fordulgt, eller ikke angivet, mindre bestemt, hvor stor summa det 
formentlig uanmeldte skulle beløbe sig til, så ses og, at Grønberg vil søge oplyst og bevist uorden 
med hendes afg. mands stervbo i henseende til rette angivelser og oplysninger boen til bedste, og da
boet har stået under amtets høje skifteforvalter S.T. hr. konferenceråd og amtmand de Hoffmans 
behandling, men at han dog alligevel ikke er indstævnet til vidnernes påhør, hvilket ligeledes er en 
uundgåelig formalitet i denne sag, så kunne retten ikke antage stævnigen, men måtte afvise samme 
til ny og lovligere omstævning og forkyndelse for alle vedkommende. - Hr. rådmand Bahnsen 
mødte pkå sr. Grønbergs vegne, forbeholdt alt lovligt og begærede det passerede i tingsvidneform 
beskrevet.

 

Indkaldelse af præstemedhjælpere vedr. kongens befaling om ekstraskatten:

• Skanderup sogn: Hartvig Hansen af Dollerup og Christen Olesen af Nagbøl. 



• Bække sogn: sognefogeden Ø... Hansen i Kragelund og Niels Nielsen af Bække og Bertram 
Jessen af Asbo. 

• Hjarup sogn: Poul Jensen af Hjarup og Mikkel Sørensen ibidem. 
• Vamdrup sogn: Nis Hansen af V. Vamdrup, som tilkendegav, at den anden medhjælper, 

Jørgen Wind [=> fol. 655b, AO 782] formedelst svaghed ikke idag kunne møde. Jørgen 
Wind skal indfinde sig idag 8 dage, og i fald hans sygdom skulle continuere og forhindre 
sådant, da på lovlig måde at bevise det.

 

 

655b, AO 782:

Sognefoged Jens Hjuler af Højen og selvejer Hans Daugaard i Højen Stubdrup afhjemlede deres 
synsforretning. De producerede afskrift af Jørgen Nielsens klage til amtmanden med deri påberåbte 
kontrakt. Retten påråbte 3 gange aftægtsmanden Hans Haug af Højen; han var ikke til stede. - 
Jørgen Nielsen fik tingsvidne.

 

Gældssagen anlagt af Hans Jensen i Aistrup (Ejstrup?) mod Laurits Buch i Skanderup. Fra Lars 
Buch fremkom et indlæg. Citanten kunne ikke andet end protestere mod den begærede lange 
anstand. Retten kunne ikke mod den fremsatte lprotest bevilge en så lang anstand af 6 uger, men 
alene forunde Lars Buch 14 dages anstand for at søge sagen i den tid mindeligt afgjort. 21/11.

 

Gæsteret. Sagen mod Peder Hansen, hans kone og datter. Rådmand Diechman fremlagde et indlæg. 
Peder Hansen begærede afskrift. 14/11.

 

1786 - 14. november:

656:

De to syns- og taxationsmænd sognefogeden Knud Jensen i Påby og selvejer sognefogeden Peder 
Aarbøl af Bramdrup indleverede deres forretning, hvorledes de har befunden selvejer Jep Pedersen i
Seest hans tilhørende skov og skovsparter. Afhjemling.
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I sagen Zakarias Jensen i Enemærkehus imod Jep Christensen Bølling i Norborg og broder Søren 
Christensen i Bølling er afsagt dom, der lyder fol. ___ således.

 

Den idag 8 dage for ... svaghed udeblevne sognepræstens medhjælper Jørgen Wind af Vamdrup 
mødte idag og aflagde sin ed.

 

For retten fremkom rådmand Diechmann på kancelliråd Hansens vegne til ...by med stævning imod 
Mikkel Lærke i Hjarup for ulovligt at have hugget 5 á 6 læs grene af træerne på Hjarup kirkegård. 
Fremlagde sine skriftlige quæstioner. Inden vidnerne blev påråbt, fremkom et indlæg fra sognepræst
hr. Friis. Diechman, som havde anhørt indlægget, hvis indhold han aldeles modsagde som 
ubeviseligt, og vedblev sin påstand om, at vidnerne måtte påråbes. De indstævnte vidner var alle 
mødt.

Sognefogeden Anders Jepsen af Hjarup:

1. han er ikke bekendt, det husmanden Michel Lerke har afhugget og bortført så mange læs 
grene, som er omspurgt, men bemeldte Mikkel Lerke har selv tilstået for vidnet at have 
hugget grene af de træer, som står på Hjarup kirkegård, og har vidnet set, at han deraf har 
bortført på en trillebør. 

2. nej, det vidste han ikke. 
3. har brugt somme til at hegne og lukke med. 
4. han kendte ikke til visse det slags træ. 
5. Diechman bad, [=>fol. 656b, AO 784] retten ville tilspørge vidnet for det 5., hvor længe det 

er siden, at Michel Lerke har udøvet ... utilladelig gerning med at bortføre og afhugge grene 
af træerne på Hjarup kirkegård. Vidnet svarede, det var i sidste forår, men egentlig i hvad tid
kunne vidnet ikke bestemme, at Michel Lerke førte nogle grene derfra på en trillebør, som 
omvunden er.

På sognepræsten hr. Friises vegne mødte hans søn studiosus juris sr. Friis, som fremsatte til vidnet 
først, om vidnet ikke er bekendt, de forstævnte træer efter sigende af en præst til Hjarup fra gammel
tid at være plantede. Vidnet svarede, har hørt det omspurgte sigende, og anderledes vidste vidnet det
ikke. - 2) Om vidnet ikke ved, at hr. Friis, nærværende præst til Hjarup, i al den tid, han der har 
været, ermeldte træer har besnittet eller beskåret. Vidnet svarede, så vidt han ved, har præsten holdt 
sig til disse træer og ved sine folk ladet dem undertiden hugge i toppen, som er gået godt hidentil.

Poul Jensen ibidem:

1. han vidste nok, husmanden Michel Lerke har hugget grene af omspurgte træer, men hvor 
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mange læs sådan har bestået af, vidste vidnet ikke. 
2. vidste derom ikke at gøre nogen forklaring. 
3. har hegnet dermed for en liden toft ved hans hus. 
4. nogle af træerne var bævreask(?) og nogle såkaldte løn. 
5. ligesom forrige vidne.

På kontraspørgsmålene svare vidnet: 1) ligesom forrige vidne. 2) det var vidnet ubekendt.

Selvejer Hans Mikkelsen:

1. Vidnet har ikke set omspurgte at være sket, ikke heller at være bortført, men vel hørt derom 
tale. 

2. vidste han ikke. 
3. vidnet slutter, at han har hegnet dermed for sin toft, og har set og kendt, at denne hegn var af

det slags træ, som står på kirkegården. 
4. ligesom næstforrige vidne. 
5. det var i sidste forår, at vidnet så omvundne gærde, og derfor slutter, at samme på den tid at 

være hugget.

På kontraspørgsmålene svarede vidnet: 1) ligesom forrige vidne. 2) ligeledes.

Selvejer Mikkel Sørensen:

1. vidste det ikke.
2. ikke heller. 
3. har set, at Michel Lerche i det gærde om hans toft har brugt til at hegne med sådant, som 

kaldes løn og ligner de træer på Hjarup kirkegård. 
4. ligesom forrige vidne. 
5. det var i sidste forår ved majdagstider, at vidnet så omvundne hegn og gærdseltræ.

Kontraspørgsmålene: 1) ligesom forrige vidne. - 2) Vidnet har engang set hr. Friises tjenestekarl at 
have hugget en gren af et af træerne, som fra kirkegården af vender imod præstegården.

Diechman fik tingsvidne. 12/12.

 

657:

Gæsteret. Sagen mod Peder Hansen i Højenhus, hans hustru og datter. Peder Hansen fremkom med 
et skritfligt indlæg. Retten optog sagen til doms afsigelse inden 3 solemærker. 17/11.
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Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt af S.T. kancelliråd Hansen i Østerbygård imod Michel Lerche,
fæstehusmand i Hjarup, for at have afhugget 5 á 6 læs grene af træerne på Hjarup kirkegård.

1. Ved vidnet, at Michel Lerche, husmand i Hjarup, har afhugget og borttaget 5 á 6 læs grene 
af træerne på Hjarup kirkegård? 

2. Ved vidnet, hvad der har foranlediget bemeldte Michel Lerche til at gøre sådan 
højstrafværdig gerning? 

3. Hvortil har Michel Lerche brugt de afhugne og borttagne grene? 
4. Af hvad slags træ er de træer, som af Michel Lerche er bleven beskadiget på Hjarup 

kirkegård?

 

 

Dom: Ved det af citanten Zacharias Jensen i Enemærkehus her ved herredstinget førte tingsvidne, 
begyndt den 18. juli og sluttet den 15. aug. d.a. og videre passerede, er det bevist, at indstævnte 
Jeppe Christensen Boeling i Norborg og Søren Christensen i Bølling kom ind til citanten den 6. juni
sidstl. i hans af bemeldte Jeppe Christensen købte hus Cathrineberg kaldet og fordrede sammes 
akkorderede købesum 80 rdl. betalt efter foregående aftale, men da citanten gav til svar, at han 
betalte ingen penge, før end han fik lovformelig skøde derpå, begyndte de i sammenkaldte vidners 
nærværelse med at registrere og vurdere samt arrestere hans ejende og 2 køer, som de anholdt og 
bortførte af huset uden at efterlade videre tilbage til hans disposition end en gmamel vugge og en 
liden pakke tøj, hvilket bortflyttede gods der den fremlagte såkaldte arrestforretning af 6. juni d.a. 
nærmere udviser hvori består, de ville lade ham få, når pengene for husetblev betalt, eller at han 
derfor stillede kaution. Da citanten således ikke nægtede at ville betale sin skyld imod skødets 
meddelelse på huset, hvilket de vel har lovet ham, men aldrig præstere eller kommen frem med, har 
de indstævnte været ubeføjet til den hos ham foretagne arrest, desuden er den ej af den ifølge lovens
1. bogs 21. kap. 20. art. på lovbefalet måde bleven forfulgt, hvorfor den, foruden at den virkelig er 
ulovlig, ophæver sig selv, og da citanten med familie ved denne deres behandling er bleven forment
nytten og brugen af sin bohave og 2 køer, fordrer billigheden, at han bør have erstatning derfor. 
Imidlertid kan det dog her ej finde sted ifølge citantens påstand at dømme dem efter lovens 6. bogs 
14. kap. 1. og 2. artikel, efterdi de hverken har gjort indbrud eller handlet med ondskab, men alene 
søgt deres sikkerhed for købesummen, siden Zacharias Jensen ikke ville stille denne kaution for 
pengenes betaling eller lade sit tøj blive på stedet til stede. Derimod kan de ikke undgå at blive 
anset efter lovens 1. bogs 21. kap. 22. art. som i visse dele applicabel i denne sag. Thi kendes for 
ret: Indstævnte Jeppe Christensen Bøeling i Norborg og broder Søren Christensen i Bølling bør, en 
for begge og begge for en, inden 15 dage under fire marks mulkt for hver dag, de sidder denne dom 
overhørig til Hejnsvig sogns fattige på egen bekostning  tilbagelevere citanten Zacharias Jensen det 
ham efter deres forretning af 6. juni sidstleden fratagne bohave og 2 køer i samme stand, som det  
var bemeldte 6. juni, hvorved deres holdte arretsforretning som ulovlig anses og underkendes. Så 
betaler de ligeledes til citanten [=> fol. 657b, AO 786] skadesløs erstatning og processens 
omkostninger 26 rdl., siger tyve og seks rigsdaler, endvidere bør deog på lige måde for deres 
lovstridige forhold betale til sognets fattige kasse to rdl. og lige så meget til justitskassen, hvilket alt
efterkommes inden 15 dage efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens adfærd.



 

657b, AO 786:

1786 - fredagen den 17. november:

Gæsteret. Afsagt dom i sagen mod Peder Hansens kone og datter i Højenhus:

Dom afsagt i gæsteretten fredagen den 17. november 1786: Af det den 24. oktober sidstleden her i 
retten fremlagte pro memoria uden navn og datum til S.T. hr konferenceråd og amtmand de 
Hoffmann erfares, at den angivelse, som ikke læge siden påførte Peder Hansen i Højenhus sag for 
ulovligt krohold, hvorfor holdte frikendelsesdom er den selvsamme, der har forårsaget dette 
søgsmål imod Peder Hansens kone og datter for sqamme formentlige forbrydelse imod 
allernådigeste forordning om utilladelig brændevinssalg. Det i den anledning fra den unavnivne 
angivers side ved actor rådmand Deichmann erhvervede tingsvidne, under hvilket 5 vidner er ført, 
giver ikke mindste formodning om, at Peder Hansens kone og datter skulle have holdt ulovligt 
krohold og brændevinssalg. Derimod fremskinner blot af denne sag den unavngivnes animositet 
imod de sagsøgte, som han på den måde har villet udføre ved at påbyrde dem ulovligt søgsmål og 
derved iføre dem bekostninger, forgæves rejser, unyttige møder og forsømmelse af det, der hører til 
deres økonomiske forfatning til skade og undertrykkelse i deres uformuende stand, som tidernes 
besværlighed gør dobbelt sur(?). Sådant forhold, hvorved ikke alene de indstævnte er fornærmet, 
men endog tiden spildt for retten, er lovstridende; det hedder derfor i forordningen af 2. august dette
år dens 12. art., at angiveren i mangel af bevis bør selv betale actors salariium og sagens 
bekostninger. På grund af disse omstændigheder kendes for ret: Pedere Hansen af Højenhus, hans 
kone og datter bør for actors tiltale i denne sag aldeles fri at være, hvorimod den unavngivne 
angiver bør betale til den indstævnte saggivne for rejser og omkostninger 10 rdl., siger ti rigsdaler, 
samt til actor rådmand Deichmann 8 rdl. siger otte rigsdaler. Så bør og den unavngivne angiver for 
sit lovstridige forhold bøde til Højen sogns fattige 1 rdl., hvilket efterkommes inden 3 solemærker, 
efter at denne dom er bleven angiveren bekendtgjort, under lovens videre tvang.

 

1786 - 21. november:

2: Læst kontrakt mellem Chrisen Christensen Høllund i Vorbasse sogn og Hans Christian Hansen i 
Vorbasse på Vorbasse bys kirke konge og kirketiende dateret 9. febr. 1784 for 750 rdl.

3: Lælst Christen Christensen Høllund i Høllund hans udgivne skøde til Hans Christian Hansen i 
Vorbasse på bemeldte 4. part af Vorbasse kirke konge og kirketiende i Vorbasse sogn dateret 
Høllund den 14. juni 1785 for købesum 750 rdl.

 



I sagen anlagt af Hans Jensen i Aistrup imod Lars Buch af Skanderup blev den sidste af retten 
påråbt, men hverken mødte eller lod møde. Dom den 19/12.

 

1786 - 28. november:

Inspektør Lindenhan mødte idag for retten og producerede kgl. bevilling angående en mod justitsråd
Tønder på Engelsholm anlagt sag for ulovlig  misbrug af hans forpagtede jagter i de ved kolonierne 
angrænsende sogne(?). På Tønders vegne var mødt Arentz Steenstrup af Gødding mølle, som 
fremlagde et indlæg med bilag. Inspektør Lindenhan gentog sin forrige begæring til retten , at hans 
vidner måtte blive afhørt, hvorover han bad rettens kendelse. Steenstrups producered 
exceptionsindlæg blev læst og påskreven; men ... ... stor vidtløftighed, at det ikke var muligt for 
retten straks at kunne gennemgå dem for derefter at afgive den begærede kendelse. Så tog retten 
disse dokumenter til sig tillige med stævning og exceptionsindlæg for derefter at afgive sin kendelse
den 5/12.

 

658b, AO 788:

1786 - 5. december:

Kendelse den 5. december 1786: Af det fra justitsråd Tønders side fremlagte exceptionsindlæg med 
påberåbte bilag, konfereret med koloniinspektør Lindenhans ... stævning af 31. oktober sidst eragtes
vel, at inspektøren intenderer oplyst nogle foregivende fornærmelser, som skal være udøvede af 
justitsråden eller hans folk imod kolonisterne på Randbøl hede, og som tiforn har været andraget og 
ventileret i det kongelige rentekammer, men da det ikke er ham forment at søge bevist, om han kan, 
hvad han på kolonisternes vegne har andraget, omendskønt justitsrådens 2 beskikkelsesmænds 
påtegning under 19. august d.a. på hans rekvisition af 18. dito giver formodning, at kolonisterne ej 
finder sig fornærmet og desårsag ikke er med deres vilje, at noget tingsvidne mod justitsråden skulle
føres, så, da han alligevel vil gå frem, hvilket bliver hans egen sag at forsvare, eragtes, at retten 
kunne ikke vægre sig for koloniinspektør Lindenhans under 31. oktober sidstl. udstedte 
vidnestævnings antagelse, da det i sin tid af vedkommende dommer bliver at påskønne, hvorvidt 
hans anlæg og agtende førende vidner kan anses lovlig eller ikke.

Lindenhan bad, at retten ville lovdage efterstående vidner, nemlig Jens Nielsens kone og Søren 
Pedersen af Ølgod, Mads Munch og Peder Thorsen, begge i Frederikshåb, Hans Lauridsen, Michel 
Walter, Johan Nielsen ibidem, Peder Lauridsen, (Peder Bentsen), begge af Hofmansfeld, Mogens 
Nielsen i Frederikshåb, Niels Knudsen, Niels Pedersen i Hofmanslyst til idag 14 dage, hvorimod 
inspektøren frafaldt de øvrige i stævningen benævnte vidnere. - I kommission af hr. Steenstrup af 
Gødding mølle mødte oberretsprokurator rådmand Diechmann og fremlagde et af hr. Steenstrup 
forfattet indlæg, [=> fol. 659] der fortsætter protesten imod de indstævnte villige vidners 
forelæggelse. Retten kunne ikke nægte efter hr. inspektør Lindenhans begæring at forelægge de 
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indstævnte vidner, ifald de ej idag skulle være mødt. Efter rettens påråb var ingen af vidnerne til 
stede. De blev forelagt til 19/12.

 

For retten fremkom oberretsprokurator hr. rådmand Deichmann og fremlagde en på hr. Bødtkiær 
(Bøtcher) i Jerne hans vegne til amtmand de Hoffmann indgiven gældsklage over selvejerbonden 
Thor Madsen i Ferup(?) for skyldig værende 700 rdl. med renter og omkostninger. Han har ikke 
efter opsigelse indfriet sit pantebrev til sognepræst hr. Bødtkiær i Jerne, med tillæg, at citanten 
vorder tildømt sagens omkostninger 16 rdl. på grund af de mange expresse buds skikkelser fra 
citanten i Jerne til indstævnte og indkaldelser for amthuset så vel som aparte erstatning for de 
bekostninger, citanten ellers har måttet sætte sig i. Thor Madsen blev plåråbt, var ikke mødt, blev 
forelagt til d. 19/12.

 

659b, AO 790:

Selvejerbonden Jørgen Nielsen af Højen mødte for retten og fremlagde stævning mod sin 
svigerfader Hans Pedersen Hauge og svigermoder. Derefter lod citanten femlægge sit indlæg med 
det deri påberåbte synstingsvidne. Indlod sagen til doms. Svigerforældrene var ikke mødt,  ble 
forelagt til 19/12.

 

Vi Christian den Syvende (etc.) gør alle vitterligt, at vi efter Hans Diechmann, ... rådmand samt by- 
og rådhusskriver i vor købstad Kolding og herredsskriver i Anst, Jerlev og Slaugs herreder hans 
herom allerunderdanigste gjorte ansøgning og begæring allernådigst har bevilget og tilladt, så og 
hermed bevilger og tillader, at han for alle ober- og underretter, bøde i Købstæderne og på landet i 
vort land Nørrejylland må imod billig betaling som prokurator betjene alle og enhver, som det 
begærendes vorder, udi hvis retmæssige sager de kunne have ved retten at udføre, så længe han sig 
derudinden efter loven og den ed, han os derpå allerunderdanigst gjort og aflagt haver, tilbørligen 
og forsvarligen skikker og forholder, dog at han i de sager, hvor han møder som prokurator, ej vedd 
egen fuldmægtig må som skriver betjene retten, men i så fald for egen regning skal være forpligtet 
til at få en anden pålidelig mand til sætteskriver konstitueret. Forbydende alle og enhver herimod 
efter som foreskrevet står at hindre eller i nogen måde forfang at gøre under vor hyldest og nåde. - 
Gjort på vort slot Christiansborg udi vores kongelige residensstad København den 17. november 
1786. Undeer vort kongelige signet. -
Efter Hans Kongelige Majestæts allernådigste befaling, Luxdorph, P. Aagaard.
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1786 - 12. december:

For retten fremkom selvejer Hans Pedersen af Egtved sogn og by, Jesper Jensen, Peder Nielsen, 
Knud Madsen, ... Hansen og Palle Jensen i Egtved og Jens Haar i Bølling, som forlangte efter dertil 
indhentet tilladelse af amtmanden, at retten ville udmelde 2 upartiske og skønsomme dannemænd, 
der ifølge kongens resolution af 18. april 1781 samt [=> fol. 660] rentekammerets ordre den 24. 
ejusdem kunne syn4e og efterse hans gårds tilhørende skove så vel i henseende til befunden 
ungskovs opelskning som hvor mange gamle og modne træer der kan være tjenlige til at hugge, for 
derefter at kunne søge rentekammerets specielle tilladelse for så vidt som af samme udi favneved 
agter at sælge til hjælp udi sine udgifters bestridelse. - Udmeldt: sognefoged Knud Jensen af Påby 
og Peder Asbøl af Bramdrup. - Anvisninger.

 

660:

Kancelliråd Hansen til Østerbygård ctr. fæstehusmand Michel Lærcke af Hjarup. Diechmann 
fremlagde et indlæg. Det i indlægget påberåbte skøde samt det i sagen førte tingsvidne blev 
fremlagt. Diechmann påstod dom. Sr. Friis så sig på sin faders vegne beføjet ved kontrastævning og
vidner sin faders adkomst og rettighed til forstævnte træer omstændeligen at bevise og desårsag 
udbad sig ærbødigst af retten sagen udsat i 4 uger. 9/1-1787.

 

1786 - 19. december:

660b, AO 792:

Hans Jensen i Aistrup ctr. Lars Buch. Dom afsagt (fol. 663).

 

Da det til retten er bleven indberettet fra sognepræsten hr. Friis, sognepræst for Hjarup og Vamdrup 
menigheder, at de hindindtil brugte medhjælpere i Vamdrup sogn Jørgen Wind og Nis Hansen 
sådant haver forestået i 27 år med god vilje og megen redelig(?) flid har forestået, men nu 
formedelst alderdom og skrøbelighed har frabedet sig samme, hvorimod er bleven antaget og i 
derees sted til medhjælpere Herman Hansen på Vamdrupgård og Søren Nielsen i V. Vamdrup by, så
er disse 2 gode mænd her til reten bleven indkaldet for at anhøre det kgl. danske kancellis pro 
memoria af 30. september sidstleden og derefter at iagttage samme med den nøjagtighed og 
rigtighed, som de bør, og derpå at aflægge ed, at de hverken med deres vidende eller vilje vil fortie 
nogen ekstraskattepligtig person i Vamdrup sogn, men rigtig angive dem i deres månedlige af- og 
tilgangslister samt i ethvert generalregister, hvilken ed enhver for sig aflagde og derpå fra retten 
blev demitteret. Således er Jørgen Wind og Nis Hansen  nu entlediget fra at forrette mandtallet.
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Rådmand Deichmann for Claus Iversen i Vonsild imod grænsekontrollør Roikiær af Seest; 
fremlagde stævning, hvorved Rojkjær ifølge en herredstingsdom afsagt den 7. marts er pålagt af 
aflægge benægtelsesed for 50 rdl., som citanten formener at have til gode hos ham. Bad retten 
påråbe forrige grænsekontrollør Roikjær og hos ham erfare, om han måtte være villig til at aflægge 
den forstævnte benægtelsesed, i hvis mangel citanten Claus Iversen var villig til at aflægge sin ed 
ifølge den ergangne dom. Roikjær var ikke mødt, blev lovdaget til 9/1-87.

 

661:

Prokurator Fibiger af Snoghøj fremlagde stævning mod 8 i stævningen benævnte selvejere af 
Vamdrup sogn for 76 rdl. 4 mk. 44 sk., som de var Fibiger skyldige. Af de indstævnte var til stede 
Jørgen Wind af V. Vamdrup, som ikke kan nægte at have mødt på amthuset udi hans og de øvriges 
ærinde, men har siden funden dem uvillig til at give det belovede bevis, indtil betaling kunne ske. 
Han derimod vil ingen proces have med hr. Fibiger, men ... ... at betale sin ottendepart, som med de 
omkostninger, stævnemålet har forårsaget, så vel som hr. prokurator Fibigers møde idag bliver 
beregnet til 10 rdl., siger ti rigsdaler, og imod således at have i retten betalt ... påstod Jørgen Wind 
sig ved dom i sin tid frifunden for videre tiltale og omkostninger. De øvrige saggivne var mødt, men
ikke villige at betale. 9/1.

 

Selvejer Jørgen Nielsen af Højen ctr. svigerforældrene. Fra dem indkom et promemoria overleveret 
af Jørgen Olesen af Amnistbøl på Hans Pedersens vegne (med anmodning om 6 ugers anstand). 
Retten bevilgede 4 ugers anstand til d. 16/1.

 

Hr. Bødtkjær (Bøtcher) i Jerne mod Thor Madsen i Ferup på 700 rdl. Thor Madsen var ikke mødt. 
Sagen optaget til doms 16/1.

 

For retten fremkom rådmand Diechmann for selvejerbonden Niels Nielsen af Soelgård imod 
selvejerbonden Thor Madsen i Ferup og kautionist Peder Hansen i V. Nebel, skyldig i 300 rdl. [=> 
fol. 661b, AO 794] - De var ikke mødt, lovdaget til 9/1.

https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#090187
https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#160187
https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#160187
https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#090187
https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#090187


 

661b, AO 794:

Inspektør Lindenhan fra Roy(?) ctr. justitsråd Tønder. Lindenhan producerede sine quæstioner. - 
Alle de forelagte vidner var mødt. - Steenstrup fra Gødding mølle måtte foreløbig anmærke, at den 
første quæstion giver anledning til, at andre personer end de, som er stævnede kan blive omhandlet, 
da quæstionen ej alene angår justitsråden og hans skytte, men tales og om 'andre', som klinger 
inkvisitorisk og er uden for stævningen, der ikke angår som meldt hr. justitsråden og hans skytte, 
hvorfor Steenstrup påstod og formente, at disse andre burde udeldes af quæstionerne. Inspektør 
Lindenhan frafaldt det udi quæstionen anførte ord 'eller andre'.

1. vidne, Jens Nielsens kone Mette Pedersdatter fra Ølgård:

1. hun var ikke så nær ved, at hun kunne skønne, om det var justitsråd Tønder, der jagede i 
kornet, eller ikke.

2. det vidste vidnet ikke. 
3. det har vidnet ikke set. 
4. det var i høstens tid, at vidnet så justitsråd Tønder og skytte på marken. Det øvrige af 

spørgsmålet vidste hun ikke.

De øvrige spørgsmål frafaldt citanten til dette vidne. - Steenstrup bad, at vidnet gives det ene 
spørgsmål, om hendes mand Jens Nielsen ikke er gårdmand og jordbruger på kolonistedet Ølgård. 
Vidnet svarede ja.

2. vidnet, Søren Pedersen fra Ølgård:

1. det vidste vidnet ikke.
2. så, to karle gik langs [=> fol. 662] ved ageren ved kornet; men hvem det var, vidste vidnet 

ikke. 
3. det vidste vidnet ikke. 
4. den første høstdag i forrige år så vidnet fornævnte 2 karle, men hvem det var, kan vidnet 

som forhen ikke sige.

Inspektør Lindenhan frafaldt de øvrige af sine spørgsmål til dette vidne.

3. vidne, Mads Munch fra Frederikshåb:

1. nej. 
2. derom ved han intet. 
3. det vidste vidnet heller ikke. 
4. det vidste han ikke. 
5. do. 
6. ligeledes det vidste han ikke. 
7. så, at en karl til hest red igennem kolonisternes mark med 2 hunde. Tiden vidste han ikke, og
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hvem det var, såvelsom om han havde vildt hængende ved sadlen, kunne han ikke give 
oplysning om.

Steebstrup bad, at det her for retten stående vidne, Mads Munch, sognefoged i kolonien 
Frederikshåb, måtte gives dette spørgsmål, om vidnet selv eller på de andre kolonisters vegne har 
forlangt, at deres inspektør skulle anlægge den tingsvidnesag imod justitsråd Tønder, eller om 
vidnet samt nogen af de andre ham vitterligt har noget at klage på hr. justitsrådens forhold jagten 
angående. Vidnet svarede til 1. membrum, det har vidnet hverken selv eller på de andre kolonisters 
vegne forlangt. Til 2. membrum: vidnet har ej haft noget at klage på hr justitsråden det omspurgte 
angående, ligesom han ikke er vitterlig, at de andre kolonister har haft årsag at klage på ham i 
samme anledning.

4. vidne, Peder Thorsen af Frederikshåb:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. do. 
3. det kunne vidnet ikke give oplysning om. 
4. det ved han ikke. 
5. har nok hørt, omspurgte hund er bleven skudt, men ved ikke, af hvem sådant er sket. 
6. det vidste han ikke. 
7. så vel, at en karl red igennem kolonisternes mark omtrent ved Sankthansdags tider og havde 

2 hunde med sig, men hvem han var, vidste vidnet ikke.

Lindenhan var begærende at tilspørge vidnet, om han ikke i fjor i den østre besåede kornmark i 
Frederikshåb havde set en skytte til hest at ride i kolonisternes kornmarker og derefter set spør på 
hestens bag. Vidnet svarede, han så nok omspurgte tid en karl ride omspurgte sted med en hund 
bagefter sig, hvoraf han ... spor; men hvem han var, vidste vidnet ikke. - Steenstrup bad, at dette 
vidnes svar måtte tages på den til [=> fol. 662b, AO 796] Mads Munk fremsatte kontraquæstion. Til
1. membrum svarede nej, det har vidnet ikke gjort. Til 2. membrum svarede, hverken har vidnet ej 
heller ved han, at andre af kolonisterne har noget at klage på justitsrådens forhold jagtens udøvelse 
angående.

5. vidne, Hans Lauridsen fra Frederikshåb:

1: nej, det vidste han ikke.
2-6: derom ved han intet.
7: svarede, at han vel engang i sommer så en person ride over kolonisternes marker med 2 
jagthunde med sig, men egenetlig hvad tid det var i sommeren, eller hvilken person det var, vidste 
han ikke, siden han ikke var så når hos winden, at han kunne kende ham, ligesom vidnet ikke heller 
så, at denne ridende person havde noget vildt på sin hest. - Dernæst svarede vidnet på Steenstrups i 
protokollen til vidnet Mads Munk fremsatte kontraquæstion nej, hverken havde han selv eller vidste
nogen af de andre kolonister at have begæret dette søgsmåls anlæg mod justitsråd Tønder; ikke 
heller havde vidnet eller vidste nogen at have noget imod justitsråd Tøndersjagtøvelse som 
omspurgt.

6. vidne, Mikkel Falter fra Frederikshåb:



1-6: Vidnet svarede ikke at være noget bekendt.
7: Ligesom næstforrige vidne.

7. vidne, Johan Nielsen af Frederikshåb:

1-6: derom vidste han aldeles intet.
7: ligesom forrige vidne Hans Lauridsen.

8. vidne, Peder Lauridsen af Hofmansfeld:

1-4: derom vidste han intet.
5: havde set, at justitsråd Tønder uden for vidnets gård i høstens tid ihjelskød vidnets hund.
6-7: derom vidste han intet.
Kontraspørgsmålet (som til Mads Munk): nej.

9. vidne, Mogens Nielsen af Frederikshåb:

1-7: derom vidste han intet.
Kontraspørgsmålet: nej, det var ham ubekendt.

10. vidne, Niels Knudsen af Hofmanslyst:

1-6: derom vidste han intet uden at have hørt, at Ole Lauridsens kat var revet ihjel, men af hvilken 
dyr vidste han ikke, siden han ikke havde set det.
7: ligesom vidnet Hans Lauridsen - med tillæg at have set, at den omvundne person havde skudt sin 
bøsse af, men om han fik noget eller intet, ved han ikke.
Kontraspørgsmålet: nej.

11. vidne, Niels Pedersen af Hofmanslyst:

1-5: derom var ham intet bekendt.
6: hans nu afdøde hustru [=> fol. 663] havde sagt ham ved hans hjemkomst, at den omspurgte kat 
var bleven ihjelreven af nogle jagthunde, som fulgte en skytte der igennem byen; men hvis skytte 
det var, vidste hverken hun eller vidnet.
7: det vidste han ikke.
Kontraspørgsmålet: nej, det var ham ubekendt.

Inspektør Lindenhan begærede det passerede tingsvidne sluttet og beskrevet.

663:

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt af koloniinspektør Lindenhan mod hr. justitsråd Tønder til 
Engelsholm for ulovlig jagt med videre på kolonisternes marker:

1. Ved vidnet, om justitsråd Tønder til Engelsholm selv ... skytte eller andre har jaget med 
hunde i kolonisternes korn eller besåede agre? 

2. Skete sådan jagt med hunde i kolonisternes korn og besåede agre af justitsråd Tønder eller 



folk til hest eller til fods? 
3. Ved vidnet eller har spurgt, at kolonisternes korn var nedbrudt og beskadiget af hr. justitsråd

Tønders jagts udøvelse på kolonisternes kornmarker? 
4. Hvad tid omtrent på året udøvede hr. justitsråd Tønder den omrørte jagt, hvorved 

kolonisternes korn skal være bleven beskadiget? 
5. Ved vidnet, at Peder Lauridsens huns på Hofmansfeld er bleven ihjelskudt ved hans gård, og

da af hvem? 
6. Ved vidnet, at hr. justitsråd Tønders jagthunde har ihjelrevet Ole Lauridsens kat på 

Hofmanslyst? 
7. Har vidnet set eller ved, at justitsråd Tønders skytte på den forbudne jagttid, nemlig den 24. 

juni sidst red igennem kolonisternes marker med en hare og andet vildt hængende ved 
sadlen?
Roygård, den 19. dec. 1786.

 

 

Dom: Af den forstævnte sum 64 rdl. 2 mk. tilstår Lars Buch at være citanten Hans Jensen i Aistrup 
(Ejstrup?) alene 63 rdl. 2 mk. skyldig, altså en forskel af een rigsdaler, som denne fordre mere, end 
han har bevist at have til gode hos bemeldte Lars Buch, der desårsag ej kan bepligtes at betale 
samme. Thi kendes for ret: Lars Buch i Skanderup bør til Hans Jensen betale 63 rdl. 2 mk., siger 
trediesindstyve og tre rigsdaler 32 sk. samt processens omkostninger 8 rdl., siger otte rigsdaler, 
hvorimod han for videre tiltale i denne sag frikendes. Hvilket efterkommes inden femten dage ...

 

For retten fremkom sognefogeden Peder Buhl af Starup sogn og y, /: selvejerbonden Johan Kyd, 
Ole Madsen af Starup by, Christen Nielsen af Fredsted by i Starup sogn, Hans Raun, Peder Udsen, 
Jens Pedersen, :/ som forlangte efter dertil indhentet tilladelse af amtmanden, at retten ville udmelde
2 upartiske og skønsomme dannemænd, der [=> fol. 663b, AO 798] kan efterse hans gårdes skove 
med henblik på salg af træ. Udmeldt: sognefoged Knud Jensen af Påby og Peder Asbøl af 
Bramdrup.

 

663b, AO 798:

1787 - 9. januar:

664:

4: Læst Thor Madsen i Ferup hans udgivne skøde til Søren Jensen i Hjarup på et hus og hedelod på 



V. Nebel mark for 498 rdl., der står for hartkorn 7 skp.

 

Sognefogederne Knud Jensen af Påby og Peder Asbøl af Bramdrup afhjemlede deres syn på Knud 
Madsens skov i Egtved. Ligeledes deres syn på Palle Jensens, Peder Nielsens, Hans Pedersens, 
Jesper Jensens, ... Hansens ibidem, og selvejer Jens Haars i Bølling deres skove.

 

Prokurator Fibiger ctr. Jørgen Wind m.fl. af V. Vamdrup sogn. Fibiger ville fornemme, hvile og 
hvor mange af de indstævnte der var til stede, og om de havde i sinde mindeligt at afgøre sagen eller
ikke. Retten påråbte 3 gange alle de saggivne, nemlig Jørgen Wind, Søren Pedersen, Peder Hansen, 
Nis Hansen, Jens Iversen Smed, Rasmus Andersen, Niels Andersen og Peder Raun, alle af Vamdrup
by og sogn; men ingen af dem var til stede. Dom afsiges 6/2.

 

Claus Iversen i Vonsild ctr. grænsekontrollør Rojkjær i Skanderup. Rådmand Deichmand bad retten
påråbe Rojkjær for at erfare, om han dristede sig til at aflægge den ved dom tilfundne ed, og i 
mangel [=> fol. 664b, AO 800] deraf at modtage Claus Iversens bekræftelsesed. Han var ikke mødt.
Claus Iversen aflagde sin ed.

 

664b, AO 800:

Jens Nielsen i Soelgård ctr. Thor Madsen i Ferup for gæld 300 rdl. Han var ikke mødt. Dom d. 23/1.

 

Kancelliråd Hansen til Østerbygård ctr. fæstehusmand Michel Lerche i Hjarup. For hr. Friis i 
Hjarup, husbond for den saggivne, mødte hans søn Knud Storm Friis i Kolding, som frem.lagde 
kontrastævning og skriftlige quæstioner. Vidner afhøres:

1. vidne, husmanden Jens Andersen af Hjarup:

1. han har i sin opvækst hørt, at omspurgte træer skal være blevet plantet på Hjarup kirkegård 
af salig hr. Peder Biering, som var sognepræst i Hjarup, men vidnet har ikke set sådant. 

2. vidnet har ikke hørt nogen andre at have holdt sig til disse træer berettiget end fra 
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præstegården. 
3. henimod 26 år. 
4. har ikke set, at omspurgte grene er blevet hugget af træerne, men derimod bekendt, at 

præstens folk har indbragt i præstegården sådanne grene. 
5. er ikke sådant bekendt. 
6. Så vidt vidnet kan skønne, er de afhugne grene hverken kirken eller træerne til skade.

Derefter producerede Deichman sine skriftlige kontraspørgsmål (folio 666):

1. Vidnet er alene bekendt, at hr. Friis har ladet hugge af omspurgte træer nogle grene i hans 
embedstid, men ... ... om sådant er sket hvert år af den den omspurgte tid. 

2. det vidste han ikke [=> 665] og ikke heller troede sådant at være. 
3. derom havde vidnet hverken hørt eller set noget. 
4. For det 4. måtte Deichman mundtlig kontratilspørge vidnet, om det ved, hvem der ejede 

Hjarup kirkegård, da omforklarede træer skal være plantet. Vidnet, som kan huske over 60 
år, svarede, at det på den tid var kongens kirke.

2. vidne, husmand Laurits Andersen af Hjarup:

1. vidnet ved, at provst Biering har ladet omspurgte træer plante, hvilken han har hørt af en gl. 
tømmermand, som samme skal have plantet. 

2. ved ingen anden end sognepræsten at have holdt sig berettiget til træerne, hvilken han har 
hørt af hr. Friis. Om kirkeejerne også har forment sig berettiget til træerne, ved vidnet ikke. 

3. omtrent 26 á 27 år. 
4. vidnet ved, at hr. Friis i omspurgte tid har ladet ved sine folk af bemeldte træer nedhugge og 

fra samme hjemføre i sin gård afhugne grene; men om sådant er sket ofte, vidste vidnet ikke.
5. det vidste vidnet ikke. 
6. vidnet kan ikke sige, at den skete hugst på træerne har været dem eller kirken til skade, siden

det var af de nederste grene.

Kontraspørgsgmålene:

1. nej. 
2. det vidste vidnet ikke. 
3. do. 
4. kongen ejede kirkegården. 
5. Om vidnet ved, hvor lang tid det er siden, disse træer er bleven plantet, om om den 

ommeldte hr. Biering dertil havde kirkeejerens tilladelse. Vidnet svarede til 1. membrum, 
vidnet kan med vishede sige, at træerne har været plantet over 60 år. Til 2. membrum: det 
vidste vidnet ikke.

Friis fandt sig beføjet endvidere at lade vidnet tilspørge, om vidnet ved, om hr. provst Buch til 
Hjarup, som var hr. Friises næste formand, nogen sinde har befalet oftbemeldte træer at behugges 
eller beskæres. Vidnet svarede, det vidste han ikke.

3. vidne, degnen Lauge Høeg af Hjarup: [=> fol. 665b, AO 801]
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1. derom er vidnet uvidende. 
2. siden kirken blev solgt på den kgl. auktion, har deres ejere så vel som hr. kancelliråd 

lHansen til Østerbygård tilegnet sig omvundne træer. 
3. ja, i 27 år. 
4. det har vidnet ikke set. 
5. det omspurgte har vidnet ikke vist (vidst?) før i år. 
6. det vidste vidnet ikke.

Kontraspørgsmålene:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. vidnet vidste, at hr. Friis ikke er arving efter hr. Peder Biering. 
3. det vidste vidnet ikke. 
4. forbigåes. 
5. det omspurgte vidste vidnet ikke.

Friis begærede vidnet endvidere tilspurgt, om vidnet vidste, at enten grev Molkte eller nogen anden 
kirkeejer siden Hans Maj. Kongen har påstået nogen ret til omvundne træer før end nu, da har 
kancelliråd Hansen dertil ytrer fordring. - Det vidste vidnet ikke. - Videre om (han) aldrig har set hr.
Friises folk fra træerne på kirkegården at bortføre grene. Svar: Om træet et par år siden så vidnet, at 
hr. Friises folk fra omspurgte træer bortføre en top, som var nedblæst, og hjembragte den i hans 
præstegård, men videre vidste han ikke.

4. vidne, Jep Jessen, gårdmand af Hjarup:

1. nej, det vidste vidnet ikke. 
2. det vidste vidnet ikke at give forklaring om. 
3. ja, i 27 år. 
4. har ikke set, at hr. Friis har ladet nedhugge grene af træerne, men vel set en gang, at han fra 

samme har ladet bortføre nedhugne grene hjem i sin gård. 
5. det vidste vidnet ikke. 
6. nej, det kunne vidnet ikke sige.

Kontraspørgsmålene:

1: Det vidste vidnet ikke.
Siden hr. rådmand Deichman erfarede, at vidnet ikke engang ved, hvem der skal have plantet disse 
træer, og altså ikke kunne besvare de øvrige fremsatte kontraquæstioner, så frafaldt Deichman disse 
til dette vidne.

5. vidne, skoleholder Peder Jensen af Hjarup:

I henseende til nærværende vidne frafaldt Friis sine under nr. 1, 2, 3 fremsatte [=> fol. 666] 
quæstioner, såsom han formodede, at vidnet intet deraf vidste, og udbad sig de 3 efterfølgende 
vidnet tilspurgt:

4. vidnet har set, at hr. Friis ved sine folk har ladet nedhugge grene af træerne, men hvor ofte 



det er sket, eller hvor længe det er siden, ved vidnet ikke. 
5. har aldrig hørt, at det er bleven påtalt eller påanket før end nu. 
6. det forstår vidnet sig ikke på at bedømme.

Deichman frafaldt alle sine kontraqæstioner til dette vidne, men ville alene tilspørge ham, om han 
ikke er hr, Friises skoleholder, samt hvor gammel han er. - Svar: Vidnet er ikke hr. Friises 
skoleholder, men dog skoleholder i Hjarup by og er 34 år gammel.

Friis, som ugerne erfarede, at indstævnte vidner Niels Lauridsen, Nicolaj Godskesen og Kjeld 
Jørgensens enke, alle i Hjarup, ikke for retten efter lolvlig forkyndt stævnemål var mødt, så sig 
beføjet af retten at begære ovenanførte 3 vidner forelagt til 23/1.

 

666:

For Christen Terkelsen af Skanderup mødte som anbefalet forsvar hr. rådmand Bahnsen af Kolding 
og producerede følgende dokumenter: 1) genpart af et kgl. reskript, hvorpå er tegnet konstitution til 
denne sages førelse, 2) kgl. beneficium pauperitatis in originali, 3) Christen Terkelsens indhentede 
efterretning om, hvilke vidner i denne sag skulle ... ..., og 4) rettens stævning. - Derefter fremstod i 
kommission for hr. rådmand Wissing som befalet defensor for Anne Malene Christensdatter 
rådmand Deichman, der fremlagde den til rådmand Wissing ergangne befaling. Bahnsen fremlagde 
sine quæstioner (folio 667). - Vidnerne: selvejer Hans Bramsen, Morten Pedersen, Søren Pedersen 
og Jochum Jensen, alle af Gelballe:

1. alle svarede ensstemmig ja. 
2. svarede ligeledes ensstemmig, at de har set og kendt hende. 
3. ja. 
4. ja, det vidste de. 
5. de havde vel hørt sådant, men selv vidste de det ikke. 
6. ved ikke andet end hvad de har hørt, at hun skulle være bortløbet med en mand af Seest 

navnlig ... Jens Dreier. 
7. nej, det har hun ikke. 
8. nej, de lhar ikke set hende siden [=> fol. 666b, AO 802] ... for et år siden, da hun løb bort.

Derefter fremstod Christen Terkildsen, som erklærede, at han i movundne tid ikke har set den med 
ham trolovede kvinde Ane Magdalene Christensdatter og ej heller ved, hvor hun enten er eller 
opholder sig, hvilket han med den ed, som i forordningen af 29. maj 1750 allernådigst er befalet, 
ville bekræfte - endog med dette tillæg, at efter trolovelsen med hende befandt han hende, som hun 
og for ham selv tilstod, at være frugtsommelig ved en anden, der formodentlig var årsag til hendes 
undvigelse. Han aflagde den anbefalede ed og derunder bekræftede hans forhen tilførte mundtlige 
deklaration i alle måder at forholde sig således i sandhed. - Derefter producerede Bahnsen hr. provst
Winther af Nagbøl samt sognepræsten af Seest hr. Humblets, begge deres skriftligt givneattester in 
originali, hvorefter Bahnsen begærede tingsvidnet sluttet.
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Quæstioner til vidnet Niels Lauritsen:

1. Om vidnet ved, hvor lang tid kontracitanten hr. Friis har været præst til Hjarup og Vamdrup?
2. Om vidnet ved, at bemeldte hr. Friis i al denne samme tid dels ved vidnet selv dels ved andre

sine tjenstefolk har ladet nedhugge de overflødige grene af træerne på Hjarup kirkegård og 
afbetjent sig sammt til hegn? 

3. Om vidnet ved, at nogen har påanket denne af hr. Friis på omvundne træer udøvede ret, og 
hvem da, samt hvad tid sådan påanke eer sket? 

4. Om vidnet ved noget hug at være sket på træerne på Hjarup kirkegård enten træerne eller 
kirken til skade? 

Til vidnerne Jens Andersen, Jep Jessen, Laurids Andersen, Lauge Høeg, Peder Jensen, Nicolaj 
Godskesen, Kjeld Jørgensens enke:

1. Om vidnnet ved, af hvem træerne på Hjarup kirkegård er plantet? 
2. Om vidnet ved nogen anden end sognepræsterne til Hjarup og Vamdrup at have øvet nogen 

ret over de omvundne træer? 
3. Om vidnet ved, hvor længe hr. Friis i Hjarup der til stede har været præst og boet i Hjarup 

præstegård? 
4. Om vidnet ved, at sognepræsten hr. ... i samme tid ofte har ladet af oftbenævnte træer 

nedhugge og fra samme bortføre nedhugne grene? 
5. Om vidnet ved denne af hr. Friis udøvede ret nogen sinde af nogen at være påanket eller 

påtalt? 
6. Om vidnet ved noget hug at være sket på træerne ved Hjarup kirke træerne og altså kirken til

skade.
Kolding, den 9. januar 1787, K. St. Friis.

Kontraspørgsmål til vidnerne i sagen ved kontrastævning anlagt af sognepræsten hr. Friis i Hjarup 
imod hr. kancelliråd Hansen til Østerbygård:

1. Har sognepræsten i Hjarup hr. Friis hvert år i tyve på brugt træerne på Hjarup kirkegård som
sin ejendom? 

2. Ved vidnet, om hr. Friis i Hjarup er en arving efter sl. Peder Biering, forhen sognepræst i 
Hjarup? 

3. Har ommeldte hr. Biering, da han skal have plantet træerne på Hjarup kirkegård, have 
bestemt, at de af ham plantede træer skulle tilhøre hans efterkommere i kaldet?
Kolding, den 9. januar 1787, G. Deichman. [=> fol. 667]

 

 

667:



Spørgsmål til vidnerne i forstævnte og idag begyndte sag for Christen ... af Skanderup:

1. Om vidnet kender Christen Terkelsen i Skanderup sogn? 
2. Om vidnet kender Anna Magdalene Christensdatter i bemeldte sogn? 
3. Om vidnet ved, at forbemeldte 2 først i næstforrige år er blevet trolovet sammen? 
4. Om vidnet ved, at bemeldte Anna Magdalene Christensdatter har nogen tid derefter forladt 

sin medtrolovede? 
5. Om vidnet ved, at bemeldte kvinde var frugtsommelig før end trolovelsen, og ved hvem? 
6. Om vidnet ved, med hvem benævnte kvinde er bortløben, og hvad tid? 
7. Om vidnet ved, at hun ... har indfunden sig til brylluppets holdelse? 
8. Om vidnet har set bemeldte Anna Magdalene Christensdatter siden hendes omspurgte 

undvigelse.
Flere spørgsmål forbeholdes i fornøden tilfælde.
Kolding, den 9. januar 1787, H. P. Bahnsen.

 

 

1787 - 16. januar:

4: Afsagt dom i sagen anlangt af rådmand Deichman for hr. Bødkiær i Jerne contra Thor Madsen, 
der lyder folio således.

 

Sognefogederne Knud Jensen af Påby og Peder Asbøl af Bramdrup  afhjemlede deres syn på 
sognefoged og selvejer Peder Buhl i Starup hans skov.

På lige måde og af samme synsmnd skete afhjemling for holden synsforretning over Ole Madsens i 
Starup, Johan Kyds ibidem, så og selvejerbonden Christen Nielsens i Fredsted, Hans Raybs ibidem, 
Peder Udesens og Jens Pedersens skove.

 

667b: AO 804:

For retten mødte oberretsprokurator Bahnsen af Kolding og producerede amtmandens konstitution 
til som actor at actionere Kirsten Hansdatter. Producerede stævning mod bemeldte delinkventinde 
og det den 30. december sidst passerede forhør over hende. For Kirsten Hansdatter var mødt 
rådmand og prokurator Deichmann af Kolding, som fremlagde konstitution til forsvar for hende. - 
For retten var nærværende løs og ubunden den for tyveri anholdte Kirsten Hansdatter, som endog 
har anhørt oplæse de allerede imod hende producerede dokumenter ig især det over hende den 30. 
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december forrige år holdne forhør, hvorpå retten endvidere modtog hendes svar, at hun i et og alt 
tilstår det samme her for retten om det af hende hos selvejer Jakob Jørgensen i Harte begangne 
tyveri, som hun ligeså utvungen i det holdte og for hende oplæste forhør har tilstået og omstændelig
forklaret, dog med tillæg, at hun til dette tyveri var bleven forført af rytter Hans Rasmussen og 
hustru her i Kolding, og at disse har solgt 2 skørter, neml. et sortstribet og et andet stribet skørt, 2 
forklæder, nemlig et sort og et hvidt, samt et hvidt kramlærreds tørklæde og et blå og hvid dito, 
hvilket tøj delinkventinden havde på sig og med sig, da hun kom til dem i deres hus kort før end 
sidste juleaften, men hin vil ikke bekende at have stjålet det sidste fra nogen, men sådant tilhørte 
hende selv; hun ville ikke på rettens tilspørgende bekende og tilstå at have begået anden eller flere 
tyverier end det i Harte hos Jakob Jørgensen. - Actor producerede sit promemoria, solm blev 
forelæst for Karen Hansdatter med de deri til hende fremsatte spørgsmål.

1. sidste Mikkelsdagstider var hun til alters i Rødding sogn anneks Skrave kirke, hvis 
sognepræst er nr. Tøxen. 

2. har tjent i Rødding hos Mads Nissen 4 år, forhen 6 år i Flensborg og været uden tjeneste et 
par års tid. 

3. svarede, ligesom forhen af hende er svaret, at hun ikke har stjålet andre eller flere steder. 
4. nej. 
5. ligeledes nej. 

Af de indstævnte vidner fremstod for retten borgeren Mads Jørgensen af Kolding, for hvem blev 
oplæst de af actor producerede spørgsmål.

1. har kendt omspurgte Kirsten Hansdatter fra den tid af, at tyveriet opgik over hende om at 
have bestjålet vidnet broder selvejer Jakob Jørgensen i Harte. 

2. nej, vidste det ikke. 
3. (intet spørgsmål) 
4. vidnet vidste ikke noget til oplysning derom. 
5. do. 

2. vidne, skoleholder Søren Hansen af Harte:

1: ligesom det forhen afhørte vidne. [=> fol. 668]
2, 4, 5: ligeledes.

Actor foranlediget i anledning af delinkventens udsigende at begære, at dommeren ville lade oplæse
af protokollen for tilstedeværende rytter Hans Rasmussen og kone delinkventens imod dem gjorte 
udsigende for derom og over at give deres sandfærdige forklaring, da Bahnsen derefter ville 
forbeholde sig, om disse som vidner kunne føres eller ikke. Hans Rasmussen og kone Karen August
benægtede Kirstens Hansdattersw udsigende, dog tilstår de, at hun har været hos dem i deres hus 
eller kvarter sidste juleaften; men der blev ikke noget sligt handlet eller foretaget. - Bahnsen frafaldt
den stævnte rytters og kones vidnesbyrd, da det forstævnte tyveri desuden er bevist , og begærede 
dernæst Jakob Jørgensens ed modtaget, da hans hustru var syg og fraværende. Jakob Jørgensen 
anhørte oplæse af forhøret det ham i hans hus frastjålne af Kirsten Hansdatter, som han erklærede at
være ham tilhørende såvel i varer som penge, alt således som samme er specificeret og vurderet, og 
at samme er ham frakommet imod hans vilje og vidende, hvilket han med lovens ed stadfæstede. - 
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Actor begærede sagen udsat 14 dage for imidlertid i anledning af delinventens angivelse at 
correspondere med sognepræsten hr. Tøxen og bonden Mads Nissen i Røddig, der begge er boende 
i en anden provins og amt. 30/1.

 

668:

For retten fremkom rådmand Deichmann for købmand Mathias Asmussen i Tønder imod 
sognepræsten hr. Friis til Hjarup. Fremlagde et fra herredsprovsten hr. provst Winther af Nagbøl 
under 8. hujus ham tilstillet promemoria, hvorved denne sag er henvist til lands lov og ret. 
Producerede en notarialekstrakt af bemeldte købmand Asmussens hovedbog, der viser, at hr. Friis er
skyldig 110 rdl. 78 sk. På sin fader Friderich Christian Friis i Hjarup og Vamdrup hans vegne mødte
hans søn studiosus juris Knud Storm Friis i Kolding med et indlæg. Det i indlægget påberåbte bevis 
var formedelst mangel [=> fol. 668b, AO 806] ... ... behørig stemplet papir ikke ved retten til stede. 
Friis forpligtede sig til dokumentet idag 8 dage at bevise, at sådant var sket tvært imod hans faders 
yderlige anmodning til mindelig afgørelse. 23/1.

 

668b, AO 806:

For rådmand Buhl i Fredericia mødte for retten rådmand Deichman af Kolding imod Peder Nielsen 
Griis i Gelballe, som er Buhl skyldig efter vekselobigation 102 rdl. Han var ikke mødt, blev forelagt
til 6/2.

 

Jørgen Nielsen i Højen ctr. Hans Pedersen Hauge. Denne fremlagde sit indlæg. Under bemægtelse 
af alt ubeviseligt, urigtigt og usandfærdigt, som er frembragt i samme, og næst at påstå goldtgørelse 
i det i aftægtshuset hensatte korn og foder til vinterunderholdning fra den tid, samme blev indsat og 
til den tid, Hans Pedersen Hauge og hustru med kreaturer udflytter fra han, efterdi han imidlertid 
har måttet underholde dem med føde og foder, hvilket han formener ej bør ske på en dobbelt måde, 
og påstår under denne sag at komme i betragtning. Påstod sagen til doms. Hans Pedersen Hauge 
ligeledes. 6/2.

 

669:

P.M: Som actor er jeg anbefalet at anlægge omligende søgsmål mod den på Koldinghus slot 
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arresterede kvinde Kirsten Hansdatter for begåede tyveri i Harte by hos selvejerbonden Jakob 
Jørgensen natten imellem den 28. og 29. december sidst, og til sagens fremme må jeg udbede, at 
delinkventindens besvaring behageligt måtte tages på følgende spørgsmål:

1. Hvor hun sidst har været til alters og hvor længe siden? 
2. Hvor hun har tjent i sidste 12 år, hos hvem og hvor længe tillige på hvert sted? 
3. Om hun ikke forhen har begået tyveri, hos hvem, hvorudi det har bestået, og af hvad værdi 

på hvert sted? 
4. Om hun for begået tyveri er bleven pågrebet og af hvem? 
5. Om hun lovlig derfor er bleven tiltalt og straffet eller på hvad måde hun er undgået den 

fortjente offentlige straf efter loven?
Flere spørgsmål forbeholdes i fornøden tilfælde.
Og til vidnerne udbedes behageligst svar tagen på følbgende spørgsmål: 

1. Om vidnet kender delinkventinden Kirsten Hansdatter og hvor længe? 
2. Om vidnet ved, at bemeldte har begået tyveri andensteds og hvorid sådant har bestået?

4. og 5. spørgsmål til delinkventinden bedes vidnernes svar og forklaring taget på og øvrige forhold.
Den bestjålnes og hustrus ed bedes taget i følge forordningen af 21. maj 1781.
Kolding, den 16. jan. 1787. H. P. Bahnsen.

Dom afsagt den16. januar 1787 i sagen mellem præsten hr Bøtkiær i Jerne på den ene og selvejr 
Thor Madsen af Ferup på den anden side: Da selvejer Thor Madsen af Ferup ikke efter lovlig 
indstævning og forelæggelse har mødt eller ladet møde i den mod ham af præsten hr. Bødkiær 
anlagte sag, og samme betræffer en ren og klar gældsfordring, så kendes for ret: Indstævnte Thor 
Madsen bør til citanten hr. .Bødjiær betale og indfri til til ham udgivne panteobligation af 21. juni 
1784 med den pålydende summa 700 rdl., siger syv hundrede rigsdaler, tilligemed forfaldne renter 
samt betale citanten i erstatning og processens omkostninger 12 rdl., siger tolv rigsdaler, hvilket alt 
efterkommes inden femten dage ...

 

1787 - fredagen den 19. januar:

Gæsteret: For retten fremkom rådmand prokurator Deichman af Kolding i en sag, som 
græsekontrollør Hvid lader anlægge mod Jørgen Nørgaard af Vorbasse og kone Karen for ulovligt 
krohold. Fremlagde stævning. Bad retten påråbe [=> fol. 669b, AO 808] de i stævningen navngivne 
vidner og at forelægge dem til besvaring de af Deichman under dags dato forfattede quæstioner 
(folio 670). - Alle vidner var til stede undtagen Jep Nørgaard.

Christen Nielsen, gårdmand i Hjarup:

1. derom kunne vidnet ikke give tydeligt svar. 
2. det vidste vidnet ikke. 
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3. derom kunne vidnet ikke give tydelig forklaring, men at han er bleven skænket der, fordi 
han har kørt for dem. 

Jørgen Nørgaard erklærede, at han uskyldig var bleven angiven og saggivet, da han ikke holder kro.
Ville alene forbeholde sin ret så vel som hans kone, og havde ikke noget at tilspørge dette vidne.

2. vidne, Søren Søndergaard af Vorbasse:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. det har han ikke set. 
3. vidste, at de, som havde kørt for dem, var bleven skænket, men vidste ikke, at de havde taget

penge derfor.

3. vidne, Hans Christoffersen af Vorbasse:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. det kunne vidnet ikke sige eller forklare. 
3. derom kunne vidnet ikke heller give nogen oplysning. 
4. Diechman måtte begære, at retten behagelig ville tilspørge vidnet for det 4., om det ikke ved,

at Jørgen Nørgaard og kone af nogen at have taget penge for brændevin, hvilket spørgsmå 
Deichman bad og måtte gives til følgende vidneer. - Vidnet svarede, det kunne han ikke sige
med nogen sandhed.

4. Vidne, Peder Smed af Vorbasse:

1. nej. 
2. nej, det vidste han ikke. 
3. har hverken set eller ved det.

5. vidne, Mads Smed ibidem:

1. vidste det ikke. 
2. nej. 
3. nej. 
4. nej. 

6. vidne, Peder Sørensen af Fitting:

1. nej, det kunne vidnet ikke sige. 
2. derom kunne vidnet heller ikke sige noget. 
3. han kunne ikke nægte, at han forhen, men ikke i dette år, har fået brændevin og drukket det i

huset så vel som øl og derfor har lagt en skilling; men vidnet kunne ikke tydeligt forklare, 
hvor længe det er [=> fol. 670] siden, at sådant skete; og var der en anden person på den tid, 
som lagde en skilling, men vidnet så ikke, at han drak brændevin eller havde det for sig, 
hvilket er mindre end et år siden. 

4. er hermed besvaret.



Det udeblevne vidne Jep Nørgaard bad Diechmann af retten blev forelagt til 26/1.

 

670:

På grænsekontrollør Hviids vegne mødte rådmand Deichman med stævning mod Anders Pedersen 
og kone i Vorbasse for ulovligt krohold og brændevinssag. Producerede sine skriftlige spørgsmål. - 
Alle vidnerne var mødt undtagen Jep Nørgaard.

1. vidne, Christen Nielsen af Vorbasse:

1. nej. 
2. det vidste vidnet ikke. 
3. de kunne vel have skænket brændevin; men vidnet vidste ikke, de tog penge derfor. 
4. vidste det ikke. 

2. vidne, Søren Søndergaard:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. det kunne vidnet ikke sige. 
3. ligesom første vidne. 
4. det vidste han ikke.

3. vidne, Hans Christoffersen af Vorbasse:

1. vidste derom ikke noget at forklare. 
2. do. 
3. ligesom de afhørte vidner. 
4. vidste det ikke.

4. vidne, Peder Smed:

1. nej. 
2. nej. 
3. ligesom de forrige vidner. 
4. det har vidnet ikke set eller ved.

5. vidne, Mads Smed af Vorbasse:

1. nej. [=> fol. 670b, A= 810] 
2. ligeså. 
3. ligesom de forrige vidner. 
4. har ikke set det.

6. vidne, Peder Sørensen af Fitting:
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1. nej, vidste det ikke. 
2. han har ikke hentet hos ham. 
3. ligesom de forhen afhørte vidner. 
4. vidnet kunne ikke nægte at have set, der er taget penge for brændevin, men egentlig hvad tid

kunne vidnet ikke bestemme, dog formener han, det er ikke over år siden.

Deichmann bad, at Jep Nørgaard måtte blive forelagt til idag 8 dage, hvilken forelæggelses tid 
bliver nødvendig formedelst vejens længde og besværlighed. 26/1.

 

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt mod Jørgen Nørgaard og kone i Vorbasse for ulovligt 
krohold:

1. Ved vidnet, at Jørgen Nørgaard og kone Karen af Vorbasse holder kro? 
2. Sælger bemeldte Jørgen Nørgaard og kone brændevin ud af deres hus? 
3. Sælger disse omspurgte personer brændevin i huset, som de skænker ud hjemme om søn- og

helligdlage?
Kolding, den 19. januar 1787, H. Deichman.

 

 

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt mod Anders Pedersen i Vorbasse og kone Maren for ulovligt 
krohold:

1. Ved vidnet, at Anders Pedersen i Vorbasse og kone Maren holder kro? 
2. Sælger bemeldte Anders Pedersen og kone brændevin ud af huset til folk, som lader det 

hente hos dem? 
3. Skænker de omspsurgte personer brændevin til folk hjemme i huset om søn- og helligdage?

Kolding, den 19. januar 1787. H. Deichmann.
P.S. Ved vidnet, om Anders Pedersen og kone i Vorbasse har taget penge af nogle for 
brændevin?
Kolding ut supra, H. Deichmann.

 

 

1787 - 23. januar:

I sagen mellem Niels Nielsen i Soelgård og Thor Madsen i Ferup blev afsagt dom lydende folio 672
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således.

 

671:

I den af købmand Asmussen i Tønder ctr. sognepræsten hr. Friis i Hjarup anlagte sag mødte på hr. 
Friises vegne hans søn Knud Storm Friis af Kolding og producerede det under 16, jan. påberåbte 
dokument. Påstod, at citantens stævning til bemeldte hans fader allerede under 6. januar her for 
retten var modtaget, og at altså hr. Friis således ulovligt var saggivet, før end sagen af hans 
herredsprovst lovligt var henvist til lands lov og ret, hvilket provst Winthers brev datgeret den 8. 
jan. og dermed bekræfter, altså henholder Friis sig til sin under 16. denne måned gjorte påstand og 
udbeder sig af retten, at sagen for al proces at forekomme til lovligere behandling for vedkommende
her fra retten må vorde afvist. - Deichman på købmand Asmussens vegne af Tønder fandt 
ufornødent at besvare mons. Friises tilførte, men derimod påstod sagen i henhold til sin påstand til 
dom optaget. - Friis formjente og påstod uforgribeligt, at sådant ikke beroede på købmand 
Asmussens eller hans befuldmægtigedes rådmand Deichmanns godtbefindende, men at samme så 
vel som enhver anden undersåt var allerunderdanigst pligtig at holde sig lovens bydende 1. bogs 2. 
kap art. ... efterrettelig. - Retten fandt ingen grund til enten at afvise stævnemålet eller at påkende 
sagen, når den af provsten på begge sider er uageret til doms og således i begge tilfælde antaget. - 
Friis vil appellere sagen og udbad sig udsættelse til 6/2.

 

For sr. Poulsen af Kolding mødte rådmand Wissing med stævning ctr. indsidderhusmand Ole 
Henriksen i Højen Stubdrup. Panteforskrivning for 13 rdl. 2 mk. Han var ikke mødt, blev lovdaget 
til 6/2.

 

Kancelliråd Hansen på Østerbygård ctr. husmand Michel Lærke i Hjarup. Hr. Friises søn Knud 
Storm Friis afhører vidner. [=> fol. 671b, AO 812]

Niels Lauridsen:

1. han kunne ikke erindre, hvor lang denne tid er, men formener, at det er 22 á 23 år siden, han 
kom der. 

2. vidnet har tjent hr. Friis i 7 år og ellers arbejdet for hans ... indtil en tid af 16 år og 
unddertiden hugget noget ... grene af omspurgte træer på kirkegården, hvormed blev lukket 
gærder, når dertil kunne mangle af det ellers dertil brugte andet gærdsel. 

3. det vidste vidnet ikke at være sket af nogen. 
4. vidnet synes ikke, det var til nogen skade, som han huggede. 
5. Friis udbad sig, at vidnet endvidere måtte tilspørges, hvor mange år i alt vidnet har opholdt 
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sig i Hjarup. Vidnet svarede, en snes år. 
6. Om vidnet ... ... om der i ommeldte tid at have tilegnet sig ommeldte træer hugget eller øvet 

anden ret over dem. - Vidnet svarede ... ... han har forklaret, at der er hugget af opspurgte 
træer og ... er han sådant ubekendt i den omspurgte tid. 

7. Om vidnet kan erindre, i hvilke år han tjente hr. Friis ... - svarede, han har forhen vidnet at 
have tjent hr. Friis i 7 år, og nu er 10 år siden, han kom derfra. 

8. Om vidnet ved, hvem der samme tidejede Hjarup kirke. Vidnet svarede ... at det var hr. 
kancelliråd Hansen til Østerbygård.

Friis frafaldt de to øvrige forelagte og udeblevne vidner og ... ... indstævnte vidner, nemlig Anders 
Lauridsen af Refsgård og ... Madsen af Egtved. Friis fremlagde quæstioner (folio 672).

Gårdmand Anders Lauritsen af Refsgård:

1. så vidt han kan erindre ... tjente han i åringerne 1765 og 1766. 
2. i den tid, vidnet tjente hr. Friis, huggede han ikke af omspurgte træer, og ved ikke, at nogen 

anden har holdt sig berettiget til træerne, så vidt vidnet ved. 
3. derom vidste vidnet ikke, men har set i den tid en ubestemt tid at der har lagt grene på 

kirkegården. 
4. er  besvaret af vidnet. 
5. vidste derom intet. 
6. ligeledes. 
7. har ikke hørt, at derom er sket nogen påtale. 
8. Friis begærede vidnet for det 8. endvidere tilspurgt, om han aldrig har set ogen hugge af 

omvundne træer. - Vidnet svarede, at han har givet sin forklaring og vidste ikke noget om 
det herved omspurgte. [=> fol. 672]

Knud Madsen af Egtved:

1. har tjent hr. Friis i 2 lår, neml. 1782 og 1783. 
2. vidste ikke af nogen anden. 
3. i den tid, vidnet tjente ham har han selv hugtget grene deraf, så vel som af hans andre folk. 
4. er besvaret. 
5. en gang. 
6. blev lagt på præstens gærder. 
7. derom har han ikke hørt.

Deichmann bad retten, at den ville kontraspørge vidnet, om hvor nær han er sognepræsten hr. Friis 
beslægtet eller besvogret. Friis protesterede mod dette spørgsmål, da vidnet i sådant at besvare ikke 
var stævnet. Dommeren modtog vidnets svar: at jam er besvogret til hr. Friis, da præstekonen er 
hans søster. - Deichmann, som erfarede, at dette vidne var et villigt vidne ifølge lovens l. bogs 13. 
kap. 16. art., kunne ikke kontraspørge samme noget, som han i anden fald havde været nødsaget til, 
men forbeholdt hans principals lovlige ret. Friis begærede tingsvidnet beskrevet og udsættelse i3  
uger. 13/2.

https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1783.php#1302
https://web.archive.org/web/20210617183222/https://geltzer.dk/tingbog/1786.php#qu672


 

672:

For afgangne rådmand Baggesens enke i Kolding mødte Deichmann med stævning mod Laurilds 
Andersen nu boende i Hesselballe tillige med en del beboere af Højen by for skyldig værende 14 
rdl. 4 sk. [=> fol. 672b, AO 813] Retten påråbte de indstævnte, nemlig Laurits Andersen af 
Hesselballe, Poul Larsen, Niels Hansen, Lars Nielsen, Ole Sørensen, Niels Jensen, Mads Sørensen, 
Niels Pedersen og Hans Pedersen, alle af Højen by og sogn. De var ikke mødt. Forelagt til 5/2.

 

672b, AO 813:

Quæstioner til vidnerne Anders Lauritsen af Refsgård og Knud Madsen af Egtved:

1. Hvor længe har vidnet tjent hos hr. Friis i Hjarup og i hvilke år? 
2. Ved vidnet nogen anden end bemeldte hr. Friis nogen tid at have tilegnet sig nogen ret til 

træerne på Hjarup kirkegård? 
3. Ved vidnet, om hr. Friis i ommeldte tid nogen sinde har ladet nedhugge grene af omvundne 

træer? 
4. Har vidnet nogen sinde set sådant at ske eller selv været med at ... 
5. Kan vidnet erindre, hvor ofte hr. Friis således har ladet fornævnte træer behugge? 
6. Ved vidnet, hvortil de afhugne grene er anvendt? 
7. Ved vidnet, denne af hr. Friis udøvede ret af nogen at være påanket eller påtalt, og af hvem 

da, samt hvad tid?
Kolding, den 23. januar 1787. K. St. Friis. 

 

 

Dom: Under 20. juni 1782 har selvejer Thor Madsen af Ferup udgivet sin panteobligation til 
selvejer Niels Nielsen af Soelgård for 300 rdl. forsynet med Peder Hansen af Vester Nebel hans 
underskrift som kautionist og selvskyldner, hvilken den ... juni f.a. er tinglyst. Efter foregående 
lovlig opsigelse samt indkaldelse for amthuset er han, debitor, med kautionist formedelst manglende
betaling af bemeldte Niels Nielsen ved denne ret saggivet at lide dom ... ... en for begge og begge 
for en, at indfri fornævnte panteobligation og betale resterende renter med videre. Af de indstævntes
under 29. sept. f.a. på indkaldelsen til amthuset givne påtegning ses, at de eh har haft noget imod 
søgsmålet at erindre, og da Thor Madsen ikke efter lovlig indstævning og forelæggelse har taget til 
genmæle i sagen, Peder Hansen derimod har mødt og tilstået sin kaution som selvskyldner, så 
kendes for ret: Indstævnte Thor Madsen og Peder Hansen bør, en for begge og begge for en, indfri 
den til citanten Niels Nielsen under 20. juni 1782 udgivne panteobligation med 300 rdl., siger tre 
hundrede rigsdaler, og betale resterende rente deraf fra 4. juni 1786, indtil betaling sker, så vel som 



i processens omkostninger 8 rdl., siger otte rigsdaler, ... alt efterkommes inden 15 dage efter denne 
doms lovlige forkyndelse ...



Anst m. fl. herreders tingbog 1787-94
(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x. Det øverste hjørne af bladene er forvitret, så man normalt
ikke kan se folionummeret. - Der bringes sædvanligvis kun stof fra Hjarup og Vorbasse sogne).

1787 - fredagen den 26. januar:

Gæsteret: sagen anlagt mod Anders Pedersen og kone i Vorbasse. Vidneafhøring.

Jep Nørgaard af Vorbasse:

1. nej. 
2. ligeledes nej. 
3. herom vidste vidnet intet noget.

Deichman vil udtage kontinuationsstævning for at stævne skoleholder Peder Bredenberg, Hans 
Sørensen og kone af Vorbasse med flere. 2/2.

 

Sagen mod Jørgen Nørgaard i Vorbasse. Vidneafhøring.

Jep Nørgaard:

1: det vidste vidnet ikke.
2-4: ligeledes derom ubekendt.

Deichman vil udtage kontinuationsstævning for at stævne flere vidner. 2/2.

 

2b, AO 5:

1787 - fredagen den 2. februar:

Gæsteret. Sagen mod Anders Pedersen i Vorbasse. - Vidneafhøring.

1. vidne, skoleholder Peder Bredenberg i Vorbasse:

Vidnet har set, at de har skænket brændevin og fået penge derfor.
Citanten fandt det fornødent at tilspørge vidnet, hvor lang tid det er siden, at det omvundne er sket. 
Vidnet svarede, at sådant kunne vidnet ikke huske og derfor ikke forklare. 
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Anders Pedersen og kone var ikke til stede formedelst anmeldt påkommen svaghed.

2. vidne, Hans Sørensen af Vorbasse:

1. svarede ligesom første vidne. 
2. sådant er sket i indeværende år.

3. vidne, Knud Sørensen af Vorbasse:

Han vidste det ikke.

4. vidne, ... ... af Fitting:

1. ... ... han har set, at de har taget skænket brændevin og taget penge ... ... 
2. i indeværende år har vidnet set ... ...

5. vidne, ... Olesen af Vorbasse:

1. han har set, at de har skænket brændevin og taget penge derfor. 
2. det kunne han ikke erindre eller bestemme, dog er ... ... han sådant at være passeret i fjor.

Citanten grænsekontrollør Hviid frafaldt de øvrige vidner og begærede tingsvidnet sluttet. 9/2.

 

For retten mødte prokurator Deichmann på grænsekontrollør Hviids vegne med stævning imod 
Jørgen Nørgaard og kone i Vorbasse for ulovligt krohold. Fremlagde sine spørgsmål (folio 4). - 
Vidneafhøring..

1. vidne, skoleholder Peder Bredenberg i Vorbasse:

Vidnet svarede ja, det er ham bekendt.
Citanten fandt fornøden at tilspørge vidnet, hvor lang tid det er siden. - Det kunne vidnet ikke 
erindre ... ... med vished bestemme.
Jørgen Nørgaard havde ikke noget at spørge ....  ...

2. vidne, ... Sørensen af Vorbasse:

1. ja, ... ... ham bekendt. 
2. svarede ligesom 1. vidne.

3. vidne, Knud Sørensen af Vorbasse:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. forbigåes.
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4. vidne, Jens Christensen i Vorbasse:

1. har vel set, at der er skænket brændevin, men ikke set, der ... er taget penge. 
2. sådant har vidnet ... ... både i år og i fjor, men ikke derfor, ham vidende, at have taget penge.

5. vidne, Christen Olesen af Vorbasse:

1. svarede ligesom 4. vidne. 
2. ... ... var ham ikke sådant bekendt, og for det afvigte år kunne ... ... erindre sig tiden.

6. vidne, Niels Sørensen af Fitting(?):

1. ja, vidnet har set. 
2. så vidt vidnet .. .... ... [=> AO 7]

7. og 8. vidne, Christen ... og Iver Hansen:

1. ... ... har set, at der er skænket brændevin og taget penge for ... ... det andet vidne Iver 
Hansen har ikke set, at der er taget penge for ... 

2. ... ... af disse vidner kan bestemme nogen tid.

... ... vidner, Michel Keller og Christen Christensen:

2: ... ... dem er bekendt, der i huset er bleven skænket brændevin og tageet penge derfor, ligesom de 
og ved, at sådant er sket såvel i år som i fjor.

De øvrige vidner frafaldt citanten. Sagen udsat til idag ... dage. 9/2.

For retten fremkom oberretsprokurator Deicman af Kolding i kommiaaion af grænsekontrollør 
Hviid i Foldingbro i sagen imod Hans Christiansen af Vorbasse for ulovligt krohold med 
brændevinsredskaber med videre. Spørgsmål på fol. 4. Vidner afhøres:

1. vidne Hans Pedersen af Rankenberg:

1. derom ... vidnet ikke noget at kunne oplyse. 
2. det vidste vidnet ikke.

Den saggivne Hans Christiansen havde ikke noget at tilspørge vidnet.

2. vidne, Michel Keller:

1. vidste det ikke. 
2. ligeledes.

3. vidne, Peder Sørensen:
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1. det kunne vidnet ikke sige. 
2. det har vidnet ikke set eller ved.

4. vidne, Jes Thomsen af Høllund:

1. nej. 
2. ligeså at begge dele er ham ubekendt.

5. vidne, Iver Hansen og 6. vidne Christen Madsen:

At de derom i begge tilfælde ikke er be... eller bevidst.

7. vidne Christen Olesen og 8. vidne Jens Christensen:

At de derom aldeles intet er bekendt eller bevidst.

9. vidne Jep Nørgaard og 10. vidne Hans Sørensen:

At de derom ikke vidste noget.

11. vidne Søren Madsen og 12. vidne Knud Pedersen(?):

... i begge tilfælde aldeles uvidende.

Citanten frafaldt de udeblevne vidner og begærede sagen udsat i 8 dage. 9/2.

 

4:

Spørgmål til vidnerne i sagen anlagt imod Andreas Pedersen og kone Maren i ...

Ved vidnet, at Andreas Pedersen og kone Maren i Vorbasse udsælger ...vin af deres hus, samt at de 
skænker brændevin hjemm om søn- ... ...dagen og tager penge derfor.
Den 2. febr. 1787, I. Hviid.

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt imod Hans Christiansen i Vorbasse for ulovligt krohold m.v.

1. Ved vidnet, at Hans Christiansen i Vorbasse udsælger brændevin af sit hus samt skæner 
brændevin om søn- og helligdage hjemme og tager ... derfor? 

2. Ved vidnet, at Hans Christiansen har brændevinsredskaber eller ... ... han bruger dem?
den 2. febr. 1787, I. Hviid.

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt imod Jørgen Nørgaard og kone Karen i Vorbasse:

Ved vidnet, at Jørgen Nørgaard og kone Karen i Vorbasse ... brændevin af deres hus, samt at de 
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skænker brændevin hjemme om msøn- og helligdagene og tager penge derfor?
den 2. febr. 1787, I. Hviid.

AO 11:

1787 - fredagen den 9. februar:

Gæsteret. Sagen mod Anders Pedersen og hustru i Vorbasse. Deichmann indlod sagen under dom. 
Anders Pedersen lod begære det i denne sag beskrevet og anstand til idag 8 dage. 16/2.

 

Sagen mod Jørgen Nørgaard og hustru i Vorbasse. Deichman indlod sagen under dom. Jørgen 
Nørgaard lod begære det i denne sag passerede beskrevet og sagens anstand i 8 dage. 16/2.

 

Sagen mod Hans Christiansen i Vorbasse. Deichmann indlod sagen under dom. Hans Christiansen 
begærede det i denne sag passerede beskreven og sig meddelt og sagen anstand til idag 8 dage. l6/2.

 

1787 - 13. februar:

I sagen mellem kancelliråd Hansen til Østerbygård og husmand Michel Lærcke i Hjarup mødte på 
sin faders kontracitanten Friderich Christian Friis til Hjarup og Vamdrup hans vegne Knud Storm 
Friis af Kolding. Han fremlagde et indlæg og indlod sagen under dom. Rådmand Deichman 
begærede sagen udsat i 14 dage. 27/2.

 

Købmand Asmussen i Tønder ctr. hr. Friis i Hjarup. Rådmand Deichmann på den førstes vegne 
indlod sagen under dom; thi dersom sådant, som indstævnte hr. Friis er fremkommen med, kunne 
svække en købmandsbogs gyldighed, måtte al kredit gå til grunde og altså de handlende udsættes 
for de sørgeligste udsigter. - Friis [=> AO 14] henholdt sig til den under 6. sidst afvigte skriftligt 
gjorte påstand og ... lovlig æskede de beviser, som lands lov for alle de slige regninger allernådigst 
påbyder og foreskriver, påstod og uforgribeligt, intet dermed kunne anses nogen redelig og 
retskaffen handlende til ... eller hinder ... det unægtelig blev enhver handlendes allerunderdanigste 
pligt at holde landets bekendte love efterrettelig, og da aldeles intet videre betydeligt var efter de af 
hr. rådmand Deichmann gjorte påstande at besvare, indlod Friis sagen under dom og påstod sin 
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fader ikke alene frikendt for citantens lovstridige fordring, men og lovlig erstantning tilkendt for 
alle i denne sag unødigt forårsagede og anvendte omkostninger. 13/3.

 

AO 14:

1787 - fredagen den 16. februar:

Gæsteret.

Hans Christiansen af Vorbasse mødte på Anders Pedersen i Vorbasse hans vegne og fremlagde den 
saggivnes indlæg. 20/2.

 

Sagen mod Jørgen Nørgard. Denne mødte på egne og hustrus vegne og fremlagde sit indlæg. 20/2.

 

Sagen mod Hans Christiansen i Vorbasse. Denne mødte med sit indlæg og indlod sagen under dom. 
20/2.

 

1787 - 20. februar:

Rådmand Deichmann af Kolding på sognedegnen Lauge Høeg af Hjarup hans vegne fremlagde 
stævning ctr. Jens Andersen og hustru af Skanderup for gæld 50 rdl. efter revers. Indlod sagen 
under dom. Retten påråbte Jens Andersen og hans hustru. De var ikke mødt, blev lovdaget til 6/3.

 

Gæsteret:

Sagen ctr. Jørgen Nørgaard og kone i Vorbasse. [=> AO 15] Deichmann refererede sig til samme 
påstand, dog således, at sagens omkostninger bliver forøgede med noget tilstrækkeligt, da ... er ... 
gjort vidtløftigere i anledning af den indstævntes indsigelser, at at der ikke har været mindre end 7 
møder i denne sag. Dom afsiges fredag den 23. februar om formiddagen kl. 10 slet.
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Sagen mod Anders Pedersen og kone i Vorbasse. Rådmand Deichmann tilkendegav, at han i det fra 
indstævnte fremkomne indlæg ikke fandt det mindste grund, som kunne svække den af ham i sagen 
gjorte påstand, som Deichmann gentog håbende, at sagens omkostninger efter dens 
vidtløftighedblev forøget med noget tilstrækkeligt, og således indlod sagen til doms. Dom afsiges 
fredag den 23. februar om formiddagen kl. 10 slet.

 

Sagen mod Hans Christiansen i Vorbasse. Deichmann tilkendegav (som ovenfor). Dom afsiges 
fredag den 23. februar om formiddagen kl. 10 slet.

 

1787 - fredagen den 23. februar:

Afsagt dom i sagen anlagt af grænsekontrollør Hviid i Foldingbro contra Anders Pedersen og hustru
i Vorbasse for ulovligt krohold og brændevinssalg, hvilken dom lyder folio 8 således.

Sagen lmod Jørgen Nørgaard og kone i Vorbasse, afsagt dom (fol. 8).

Sagen ctr. Hans Christiansen af Vorbasse. Afsagt dom (fol. 8).

8:

Dom afsagt udi ... gæsteret fredagen d. 23. febr. 1787: Grænsekontrololør Hviid har med de førte 
vidner overbevist indstævnte Anders Pedersen og ... af Vorbasse, at de i deres hus i fjor har skænket
brændevin og taget penge derfor, ... ... ... salg, hvortil de har været uberettiget, kan ikke andet end 
henregnes til ... ulovligt krohold ... .... ... har de handlet imod forordningen af 30. april 1734 ... ... ... 
utilladelig krohold ... ...kendt for ret: Anders Pedersen af Vorbasse bør til citanten grænsekontrollør 
Hviid betale i mulkt ... siger tyve rigsdaler, samt i processens omkostninger og prokuratorsalær 10 
rdl., siger ti rigsdaler, hvilket fuldbyrdes inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse 
under lovens videre tvang.

 

Dom afsagt i holdende gæsteret fredagen den 23. februar 1787: Grænsekontrollør Hviid har med de 
førte vidner overbevist indstævnte Jørgen Nørgaard og kone af Vorbasse, at de både i år og i fjor, 
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nemlig sidst afvigte år, har udsolgt brændevin af deres hus og imod betaling udskænket brændevin i
huset. Denne brændevis salg og udskænkning, hvortil de har været uberettiget, kan ej anses for 
andet end utilladelig kroholderi; de har altså handlet imod forordningen af 30. april 1734, som 
besemmer straffen for sådan krohold med 20 rdl. mulkt, hvilken Jørgen Nørgaard ej kan undgå at 
blive idømt at betale. I følge heraf og sagens øvrige omstændigheder kendes for ret: Jørgen 
Nørgaard bør til grænsekontrollør Hviid betale i mulkt 20 rdl., siger tyve rigsdaler, samt i 
processens omkostninger og prokuratorsalær 10 rdl., siger ti rigsdaler, hvilket efterkommes inden 3 
solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse under videre tvangsmiddel.

 

Dom afsagt i holdende gæsteret fredagen den 23. febr. 1787: Grænsekontrollør Hviid af Foldingbro 
har søgt og saggivet Hans Christiansen i Vorbasse for ulovlig krohold, samt fordh han skulle have 
brændevinsredskaber og dem ulovligt brugt. Til dette at bevise har han indstævnet og ført 13 vidner,
men ingen af dem har i mindste måde derom kunnet givve forklaring eller oplysning. Desuagtet 
påstår Hviid ham som forbryder anset efter de om ulovlig krohold udgangne anordninger. Derimod 
formener indstævnte ved fremlagt indlæg, at denne sag er anlagt mod ham af chikane, da den er 
blottet for alt bevis og formodning; påstår derfor sig ej alene frifunden for tiltale, men og tilkendt 
erstatning m.v. - Unægtelig er det, at citantens søgsmål og procedure er fornærmende mod den 
indstævnte og tidsspilde for retten, efterdi han aldeles intet har frembragt, der kunne give 
formodning, mindre bevis om det påstævnte. Føgelig er Hans Christiansen uskyldig påført sag og 
verved forårsaget unyttige lange rejser, møder, hans huses forsømmelse, alt til bekostning og 
trykkelse for ham i denne dyre tid, hvorfor han tillige bør have erstatning, og da citantens forhold 
med de mange vidners indstævning og førelse i en sag, hvor de ej har kunnet give ringeste 
oplysning ... til hans øvrige viste lovstridige omgang, så fortjener dette og at anses. Thi kendes for 
ret: Hans Christiansen bør for grænsekontrollør Hviids ubeføjede tiltale i dnene sag fri at være, hvor
bemeldte grænsekontrollør lHviid bør betale til Hans Christiansen i processens omkostninger og 
erstatning 12 rdl., siger tolv rigsdaler, og desforuden at betalt til justitskassen en rigsdaler efter 
forordningen af 23. december 1735 samt i mulkt til Vorbasse sogns fattige lige så meget, hvilket alt 
efterkommes inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens videre tvang.

 

1785 - 27. februar:

AO 17:

I sagen ved kontrastævning anlagt af sognepræsten hr. Friis mod kancelliråd Hansen til Østerbygård
betræffende nogle træer på Hjarup kirkegård var på sidstes vegne mødt rådmand Deichmann, som 
fremlagde sit skriftlige indlæg og indlod saen til doms. 13/3.
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9:

Læst Niels Lauridsen af Hjarup hans udgivne panteobligation til Jep Hansen i Starup, Gørding sogn,
der for 1. prioritet i hans hus og hartkorn ager og eng 2 skp. 3 fjd. 2 1/4 alb., så og al besætning og 
indbog, så og som kautionist Christen Buk med andre af Hjarup.

Ligeledes læst Niels Laurdisens af Hjarup hans udgivne panteobligation af 4. juli 1786 til Jens 
Hansen i Allenvad mølle på 40 rdl., derfor 2. prioritet i hans hus og ejende.

 

Læst Jep Christensen i Hjarup til udslettelse hans udgivne obligation til ... på 100 rdl.

 

AO 18:

1787 - 6. marts:

For sognedegnen Lauge Høeg i Hjarup mødte rådmand Deichmann i gældssagen anlagt mod Jens 
Andersen og hustru i Skanderup, indlod sagen under dom. På vegne af Jens Andersen og hustru 
mødte rådmand Wissing og begærede sagens anstand i 14 dage til 20/3.

 

AO 20:

1787 - mandagen den 12. marts:

9:

For retten fremkom grænsekontrollør Christian Schultz fra Frydenborg, som  producerede stævning 
ctr. Hans Christian og hans kone Anne i Vorbasse. Producerede spørgsmål (fol. 11). Retten påråbte 
de indstævnte vidner, hvoraf er til stede Hans Sørensen af Vorbasse, skoleholder Bredenberg 
ibidem, Vedsted Pedersen i Høllund, Laurids Skoleholder i Rugberg (Rygberg).

Hans Sørensen af Vorbasse:

1. Vidnet vidste ikke, at omspurgte holder nogen kro, ikke heller at manden Hans Christian har
skænket brændevin og taget penge derfor; men engang i vinter har vidnet fået brændevin der
i huset, som blev skænket af mandens kone, og hvorfor vidnet med flere, som den tid var 
samlet til tidsfordriv og fornøjelse i huset, lagde penge. 

2. er besvaret.
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Den saggivne Hans Christian erklærede for sin kone og sig selv, at ved den samling, som havde 
været hos til til tidsfordriv imellem jul og kyndelmisse, havde de fået både smørebrød og andet at 
spise, så det var ham uvidende og ubekendt, om hans kone derfor kunne have ladet sig give 
betaling, men troede ingenlunde, at det var for brændevin.

I anledning af Hans Christians protokollation fandt Schultz sig beføjet til at tilspørge vidnet, om det 
var sandt, at Hans Christian  og kone har givet dem smørebrød eller spisevarer, eller om de penge, 
som vidnet har forklaret at have udgivet der i huset, var alene for bekomne spise eller brændevinet. 
Vidnet svarede, han fik at spise tillige med brændevin og i hensigt dertil gav penge for samme.

2. vidne, skoleholder Bredenberg af Vorbasse:

1. derom vidste vidnet ikke. 
2. ligeledes ubekendt derom. [=> fol. 11b, AO 22]

3. vidne, Vedsted Pedesen af Høllund:

1. ved ikke, at de holder kro, men han har nok set, at de har skænket brændevid, men om de har
taget penge derfor, ved dette vidne ikke at bestemme. Vel har vidnet set, der er lagt penge, 
men ingen har sagt, hvad det var for, og er sådant tildraget sig ved sidste juletider. 

2. hermed besvaret.

4. vidne, Laurits Skoleholder fra kolonien Frederihshåb:

1. nej, derom er ikke noget bekendt. 
2. ligeledes ubekendt derom.

Men såvel dette vidne, der er skoleholder, som forhen afhørte skoleholder Bredenberg beklagelig 
androg, at de var ført i bekostning ved så lang en rejse, hvortil de hen og tilbage må anvende 3 dage 
og forsømme deres tjeneste, hvorfor de påstod af retten at blive tilfunden billig kost og tæring. 
Hvorefter Schultz ydmygest begærede, at de endnu udeblevne vidner, neml. Hans Christoffersens 
kone Inger Willums af Vorbasse, Jes Høllund i Høllund og Hans Andersen i Nebel, måtte blive 
forelagt under faldsmåls straf at møde i gæsteretten, som han udbad til den 26. marts, formedelst 
embedsforretninger, da han frafaldt Maren Jepsdater og Hans Lauridsen, der ikk er at opspørge, 
hvilke udeblevne 3 vidner retten forelagde til 26/3.

11, AO 22:

Spørgsmål til de indstævnte vidner:

1. Om vidnet har set, at Hans Christian og hans kone Anne i Vorbasse har indtil denne tid holdt
kroeri og solgt brændevin for penges betaling. 

2. Hvor længe siden og når ungefær det har været, de således har solgt brændevin.
Frydenborg, den 12. marts 1787. C. Schultz.
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12a:

Afsagt dom i sagen mellem købmand Asmussen i Tønder contra hr. Friis i Hjarup, der lyder folio 
14 således.

 

AO 24:

Kancelliråd Hansen til Østerbygård ctr. Michel Lærke i Hjarup. Friis fremlagde et indlæg. 
Deichmann begærede kopi. 27/3.

 

14a, AO 25:

Dom: Købmand Mathias Asmussen i Tønder har her ved retten søgt sognepræsten hr. Friis i Hjarup 
for 110 rdl 4 mk. 14 sk., som han har debiteret indstævnte under 23. sept. 1780, 14. marts, 16. april 
og 15.sept 1781 for formentlig bekomne kramvarer og bøger efter hans i overensstemmelse med 
hans købmandshovedbog forfattede regning, der in originali og notarial oversat er fremlagt, efter at 
denne fordring ej i mindelighed er kunnet bleven afgjort ved herredsprovstens mellemhandling. 
Imod den påstævnte fordring har Friis ladet gøre adskillige indsigelser og derhos benægtet at lvære 
citanten samme skyldig samt påstået den ifølge forordingen af 16. april 1681 2. kap. 5. art. som 
urigtig, ulovgrundet og kraftesløs fra retten afvist med videre. - Om man endog ville antage, at 
citantens retning deriverede sig fra lovtilladelige varers forhandling, så har han dog ej bevist at have
omgået sin formentlige debitor hr. Friis på den i ommeldte forordnings kapitels 5. art. befalede 
måde, hvis efterladelse gør, at en købmandsregnings krav bør anses af ingen værdi, men da hans 
fordring herforuden for det meste er af den natur, som forordningen af 19. febr. 1753 vil have skal 
være aldeles ugyldig oog kraftesløs, efterdi den rejser sitg af kontrabandesalg, så på grund af sagens
omstændigheder kendes for ret: Sognepræsten hr. Friis i Hjarup bør for citantens købmand Mathias 
Asmussens tiltale i denne sag fri at være, hvorimod hans fordring bør ugyldig og kraftesløs at anses.
Processens omkostninger ophæves.

 

1787 - 20. marts:

14b, AO 26:

I sagen anlagt af Lauge Høeg i Hjarup ctr. Jens Andersen og hustru Maren Lauridsdatter i 
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skanderup mødte på de sidstes vegne rådmand Wissing, som havde ventet, at citanten havde 
frafaldet denne sag; men da sådant hidtil ikke er sket, så havde indstævnte begæret af rådmand 
Wissing at nedlægge følgende deklaration: at såvel Jens Andersen som hustru anser det imod 
dem ... såkaldte revers som et instrument, der ikke bør komme dem til mindste præjudice, da de 
med en frelst samvittighed erbyder inden retten at aflægge deres ed på, at de dem vidende aldrig har
set bemeldte revers, mindre underskrevet det eller dertil committeret nogen, item at de ikke heller er
citanten den forstævnte summa skyldig og derfor påstod ved dom at frifindes for citantens tiltale. - 
Deichmann modsagde alt det fra indstævntes side ubeviseligt tilførte, protesterede mod den gjorte 
påstand samt indlod denne rene gældssag under dom. 17/4.

 

15:

1787 - mandagen den 26. marts:

Gæsteret.

Sagen ctr. Hans Christian og kone Anna i Vorbasse. Grænsekontrollør Schultz fremlagde sine 
skriftlige spørgsmål. Mødte vidner: Jes Høllund af Høllund og Hans Andersen af Nebel. Men Hans 
Christoffersens kone mødte ikke formedelst svaghed , som hun beviste med sognepræsten hr. Treus 
indsendte attest, der lyder fol. 15 således.

Jes Høllund:

1. nej, det ved vidnet ikke. Ligeledes vidste ikke noget af det andet spørgsmål.

Hans Andersen af Nebel:

1. svarede ordlydende med det afhørte vidne. 
2. ligeledes.

Schultz vil tage kontinuationsstævning for at føre flere vidner. 12/4.

15b, AO 27:

Spørgsmål til vidnerne:

1. Om vidnet har set og ved, at Hans Christian eller hans kone Anna i Vorbasse har solgt 
brændevin og derfor taget betaling. 

2. I så fald hvor længe ungefær det er siden, de har solgt brændevin.
Frydenborg den 26. marts 1787. C. Schultz. 

At disse sognes så kristelige som i sin forretning lykkelige og uundværlige jordemoder Inger 
Uldrichsdatter, aftægtsmanden Hans Christoffersens hustru her i Vorbasse, som kom syg hjem 
afvigte torsdag aften efter fra i barselsseng liggende datter /: i Hejnsvig sogn boende :/ endnu 
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befinder sig meget svagelig og til en Koldingrejse aldeles ubekvem, bevidner på forlangende, 
allerhelst da syn går for sagen, altså desmere sandfærdig, Vorbasse præstegård den 25. marts før 
kirketjenesten 1787 Treu.

1787 - 27. marts:

I sagen, som sognepræsten hr. Friis ved kontrastævning har ladet anlægge mod kancelliråd Hansen 
mødte på sidstes vegne rådmand Diechmann, som havde gjort sig bekendt med det fra 
kontracitanten fremkomne, men fandt intet fornødent dertil at give til svar uden alene at modsige alt
ubeviseligt, forbeholde sin principals lovlige ret og indlade sagen under dom. Efter at begge parter 
havde indladt sagen under dom, blev samme optaget til doms afsigelse idag 5 uger den 1/5.

 

18, AO 31:

1787 - 12. .april:

Gæsteret.

18b, AO 33:

Sagen ctr. Hans Christian og kone Anne i Vorbasse. Grænsekontrollør Schultz vil afhøre vidner. 
Var mødt: Christen Olesen, Jens Christensen Krog, Ole Pedersens datter Maren, Hans Pedersen, 
Maren Nørgaard, Mads Smeds kone Maren Mortensdatter.

1. vidne, Christenn Olesen, ... opholdende sig i Fitting:

1. ja, vidnet kan ikke nægte at have set Hans Christians kone skænke brændevin og taget penge
derfor. 

2. ungefær ved fastelavns tider sidst har vidnet set det omforklarede. 
3. Schultz tilspurgte endnu vidnet for det 3., om han kan sige, for hvor meget brændevin den 

omvundne Hans Christians kone har taget betaling. - Det kan vidnet ikke med vished sige.

Hans Christian på sin kones vegne benægtede vidnets udsigende og forbeholdt sig sin lovlige ret.

2. vidne, Jens Christensen Krog af Rankenberg:

1. det vidste vidnet ikke. 
2. forbigås.

I øvrigt gjorde vidnet erindring om, at han i sagen mod de indstævnte 2 gange har måttet været 
nødsaget formedels indstævning at møde som vidne, da han dog ej deri har kunnet give oplyning, 
håbede derfor, at hans lange rejse fra hus og hjem kom i betragtning. Scultz modsagde vidnets 
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tilførte, at han 2 gange skulle have mødt i denne sag som vidne, hvilket stævningen og protokollen 
noksom udviser, altså er hans foregivende aldeles urigtig og ej værd at reflektere.

3. vidne, Ole Pedersens datter Maren af Vorbasse:

1. det vidste vidnet ikke, siden hun ikke har været i deres hus i år og dag. 
2. frafaldet.

4. vidne, Christen Nielsen tjenestekarl Hans Pedersen af Vorbasse:

1. derom kan vidnet ikke give nogen oplysning. 
2. frafaldes.

5. vidne, Maren Nørgaard af Vorbasse: [=> fol. 19]

1. det vidste vidnet ikke. 
2. frafaldet.

6. vidne, Maren(?) Smeds (Mads Smeds) kone Maren Mortensdatter:

1. nej, det har vidnet aldrig set. 
2. frafaldet.

Derefter fremstod vidnet Ole Pedersens datter, Christen Nielsens tjenestekarl Hans Pedersen, Maren
Nørgaard og Mads Smeds kone Maren Mortensdatter, som besværede sig, at de har måttet gjort en 
lang rejse til bekostning for dems og deres huses for... alene for at møde i denne sag som vidner, 
hvordi de ej har kunnet give nogen oplysning; bad derfor, at dem måtte tillæggres lnoget i erstatning
for de på denne forgæves rejse og møder ibragte udtgifter og forsømmelser. - Schultz havde ikke 
ventet, at retten således ville tillade vidnerne at opfylde protokollen og vidtløftiggøre sagen til 
bekostning for citanten, begærede iøvrigt, at de udeblevne vidner måtte gives lovdag  at møde under
faldsmåls straf for at aflægge deres vidne efter stævnemålet til idag 8 dage. Ole Pedesen i Vorbasse 
og præstens husholderske Else Fiberg af Vorbasse blev forelagt til 19. april.

 

1787 - 17. april:

4: Afsagt dom i saen, som hr. rådmand Deichman har anlagt for Lauge Høeg i Hjarup ctr. Jens 
Andersen og kone i Skanderup for gæld 50 rdl., hvilken dom lyder folio ___ således.

21, AO 37:

Dom: Sognedegn Lauge Høeg i Hjarup har med stævning den 10. febr. dette år saggivet Jens 
Andersen og hustru Maren Lauesdatter i Skanderup, fordi de ikke har villet indfri dere til ham under
12. december 1779 udgivne og i retten producerede revers på 50 rdl., om hvis for... indstævnte selv 
med egen påtegning har givet tilståelse. I forvejen har Jens Andersen været indkaldt til amthuset, 
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hvor sagen den 29. november 1786 blev foretaget til afgørelse, men da han ikke ville betale de 
fornævnte 50 rdl., blev samme henvist til lands lov og ret efter amtmandens på reversen tegnede 
resolution. Ved stævningens irettelæggelse den 20. febr. producerede Høegs prokuratur fornævnte 
revers og deducerede sagen til doms, men da indstævnte ikke mødte, bliver de forelagt, hvorefter 
sagen æskes i rette den 6. marts, da citanten lader producdere forelæggelsen forsynet med Jens 
Andersens påtegning således: at det var ham lovlig forkyndt, og at han håber, sagen skal blive 
afgjort i mindelighed. Endelig lader de forelagte møde ved rådmand Wissing, som blot begærer 
sagens udsættelse i 14 dage, der bevilges dem, da den kommer i rette den 20. marts næstefter, hvor 
han på deres vegne ifølge ... begæring endelig nedlægger følgende deklaration, nemlig at såvel Jens 
Andersen som hustru Maren Laursdatter anså det imod dem i sagen såkaldte revers af 12. december 
1779 som et instument, der ikke bør komme dem til mindste præjudice, da de med en frelst 
samvittighed erbyder inden retten at aflægge deres ed på, at de dem vidende aldrig havde sewt 
bemeldte revers, mindre underskrevet det eller dertil committeret nogen, item at de ikke heller er 
citanten den forstævnte summa skyldige, og derfor påstod ved dom at frifindes for citantens tiltale, 
imod hvilket alt citantens fuldmægtig gjorde benægtelse og protest. - Dette er sagens beskaffenhed, 
hvoraf kan uddrages grundig formodning, at indstævnte må være citanten de fordrende 50 rdl. 
skyldig. Thi 1) har Jens Andersen ladet sig indkalde til amthuset, hvor han ikke gør ringeste 
indsigelse imod reversen, og han formodentlig dog har set den, 2) ved sin påtegning på stævningen 
tier han også stille dermed, 3) ligeså ved sin på forelæggelsen givne påtegning, hvorimod han gør 
sig håb om sagens mindelige afgørelse, der gerne forudsætter, at citanten har haft føje til sagsanlæg,
4) ikke første gang, da sagen kommer i rette, mindre anden tægtedag, da indstævnte lader møde, 
gøres nogen indendinger imod beviset før end tredie tingdag, 5) I indstævntes edstilbud vil de 
benægte at de aldeles ikke har set reversen, hvilken dog formodes at må være Jens Andersen 
forevist under sagens mindelig afhandling ved amthuset, og 6) hertil kommer, at citanten er bekendt
for en retsindig mand, der uden tvivl ville tage i betænkning, inden han sagsøgte sin svigersøn med 
re... ... for penge, som han ikke havde til gode. Når alle omstændigheder ta ges i betragtning, især 
indstævntes lange tilbageholdenhed med sin indsigelse og benægtelse imod beviset, der straks ved 
dets forevisning og producering burde havde været nedlagt, hvortil de nok ikke da har turdet driste 
sig, før end de fin en fuldmægtig, som dog ikke iagttager sådant ved sit første møde, men 
fremkommer endelig dermed sagens 3. tægtedag, så mister(?) foranførte så megen formodning på 
citantens side, at han bør tillades at gøre sigtelses ed, før end indstævnte bevilget benægtelses ed. 
Thi kendes fr ret: Når degnen Lauge Høeg efter foregående lovlig indstævning inden sit værneting 
aflægger sin egen ed på, at han har til gode hos Jens Andersen og hustru Maren Lauesdatter i 
Skanderup eller hos en af dem 50 rdl. efter den her i retten under deres hænder producerede revers 
af 12. december 1779, bør de til ham betale den pålydende summa halvtredielsindstyve rigsdaler 
samt rente deraf fra stævningens dato 10. febr. d.a., til betaling sker; men vil han ikke aflægge sådan
ed, da bør bemeldte Jens Andersen og hustru Maren Lauesdatter efter lige indstævning inden deres 
værneting aflægge deres tilbudne ed, at de aldrig har set fornævnte revers, mindre underskrevet den 
eller ladet andre på deres vegne med deres samtykke underskrive samme, samt at de ikke heller er 
citanten degnen Lauge Høeg den forstævnte summa 50 rdl. skyldig. Da bør de for citantens tiltale i 
denne sag fri at være; men skulle de ikke driste sig til sådan eds aflæggelse, bør de i lige måde 
betale clitanten de forstævnte 50 rdl. med rente fra søgsmålets dato, til betaling sker, og i processens
omkostninger seks rigsdaler; men i tilfælde af, at enten cianten eller indstævnte aflægger den ... 
dømte ed, ophæves processens omkostninger, hvilket alt fuldbyrdes inden 15 dage efter denne doms
lovlige forkyndelse under videre lovens tvang.



 

22, AO 39:

1787 - torsdagen den 19. april:

Gæsteret: Sagen mod Hans Christian og kone Anne i Vorbasse. De forelagte vidner var alle mødt.

Peder Sørensen i Fitting:

1. vidnet kan ikke nægte, at omspurgte Hans Christians kone har taget penge derfor. 
2. vidnet ved ikke, hvor længe det er siden, og på denne side nytårsdag har han ikke set 

omvundne. 
3. Schultz fandt fornøden endnu at tilspørge vidnet for det 3., om han da ej kan forklare, hvad 

enten det er hel, halv eller fjerdingår siden, han har set, Hans Christians kone har solgt 
brændevin. - Retten fandt sig nødsaget til at forandre fremsatte quæstion således: Om vidnet 
kan forklare, hvad enten det var hel eller halv år siden, da han har set, at Hans Christians 
kone har solgt brændevin. - Svar: det er ikke, så vidt vidnet erindrer, hel år siden, da han 
som omspurgte kone tage penge for brændevin, og ved ikke med vished, om det var før eller
efter sidste mikkelsdag. - Indstævnte Hans Christian var til stede og bad vidnet tilspørges 
under sin rets forbehold, om vidnet kan forklare, hvem der var til stede, da han som 
omvundet så, at indstævntes kone skal have taget penge for brændevin. Schultz protesterede 
imod Hans Christians fremsatte spørgsmål, som sigter til ustævnet mand, og derfor håbede, 
at retten ej tillader svar på samme spørgsmål. Retten tillod svaret. Svar: Det kunne vidnet 
ikke erindre, Hans Christian benægter vidnets afgivne forklaring.

Ole Pedersen af Vorbasse:

1. det har vidnet ikke set. 
2. dermed besvaret. 
3. Schultz tilspurgte vidnet for det 3., om han ej har hørt, at Hans Christian eller kome holder 

brændevin og udsælger samme for penges betaling. Vidnet svarede, har vel hørt det, men om
det er for 2 á 3 år siden, kan vidnet ikke sige.

Præsten hr. Treus husholderske jomfru Else Friberg af Vorbasse:

1. ja, det er vidnet bekendt, at Hans Christian har taget betaling for brændevin. 
2. det omvundne ved vidnet er passeret omtrent for et fjerdingår siden. 

Hans Christian begærede vidnet tilspurgt under sin saligheds ed, om vidnet har set, at han i sit hus 
har taget betaling for brændevin. Svar: Vidnet har ikke set omspurgte, men betalingen er bleven 
givet i hr. Treus hus.
2: Om vidnet har set, at Hans Christian eller kone har udskænket brændevin i deres hus til salg? 
Svar: Det har vidnet aldrig set.
Hans Christian forbeholdt sin ret og havde vidnet ej mere at tilspørge.



Schultz bad, at den af ham til forrige vidne Ole Pedersen fremsatte 3. quæstion måtte vidnet 
forelæses og ...s svar derpå tages. Svar: Ja, det omspurgte har vidnet hørt sige. [=> AO 40]

Schultz begærede tingsvidnet sluttet og sagen udsat til 26/4.

 

24, AO 41:

1787 - torsdagen den 26. april:

Gæsteret. Sagen mod Hans Christian og kone i Vorbasse. - Schultz fremlagde sit indlæg. Niels 
Westergaard af Verst mødte på Hans Christians vegne og begærede alt det passerede beskreven 
meddelt og sagen derefter udsat i 14 dage, hvilken begæring han af Hans Christian, som formedelst 
sygdom ej selv kunne møde, var anmodet om. - Schultz protesterde i kraftigste måder imod den 
begærede lange henstand, som alene sigter til tids- og pengespilde, og det så meget mere, da det 
forstævnte ulovlige brændevinssalg er vedkommende tydelig overbevist, og derfor som forhen 
begærede sagen til doms optagen. Retten bevilgede indstævnte det passerede beskreven og sagen 
udsat i 14 dage. 10/5.

 

1785 - 1. maj:

24b, AO 44:

I sagen anlagt for kancelliråd Hansen af Østerbygård mod sognepræsten hr. Friis i Hjarup, hvori er 
afsagt dom, der lyder folio 25 således.

25, AO 44:

Dom: Ved doms- og vidnestævning af 6. nov 1786 har hr. kancelliråd Hansen til [=> fol. 25b, AO 
46] Østerbygård søgt og saggivet fæstehusmand Michel Lerche /: boende på præstegårdens grund :/ 
fordi han egenmægtig og uden hans tilladelse /: som ejer og kirkepatron til Hjarup kirke, dens 
herligheder og rettigheder ifølge det ham derpå meddelte og i retten fremlagte lskøde af 26. 
december 1773 :/ skal have afhugget 5 á 6 læs grene af de på Hjarup kirkegård værende træer til at 
hegne sin kålhave med, hvorved formentlig ikke alene træern er bleven beskadigede, men endog 
kirken derved skal være bleven mere udsat for stormvejret til skade for dens bygning, og til at 
bevise foranførte har erhvervet et tingsvidne, som den sigtede Michel Lærches 
husbondesognepræsten til Hjarup sogn hr. Friis ved indlæg af 14. nov. f.a. taget til genmæle i sagen 
forsvaret sin husmand og forment, at træerne var citanten uvedkommende ... ... og at derimod han til
samme var berettiget, siden han havde lovlig adkomst hævd ... brugsret til dem, hvilket han har søgt
ved kontratingsvidne at godtgøre. Ifølge citantens stævning og efter de førte beviseligheder har han 
i indlæg af 12.dec. f.a. anlagt den påstand, at Michel Lercke m.å vorde tildømt for den af ham 
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forøvede og overbeviste hugst at bøde sine voldsbønder, betale mulkt og processens omkostninger. 
Efter kontravidne- og domsstævning har præsten hr. Friis indvarslet hr. kancelliråd Hansen til doms 
lidelse og derefter i indlæg ladet påstå sig ikke alene tilkendt den ret over fornævnte træer, som han 
og formænd af arilds tid har øvet og besiddet og erstattet sagens omkostninger, men og Michel 
Lærcke frifunden for alle citantens ubeviste beskyldninger og videre tiltale. Dette for citanten 
uventede kontrasøgsmål har foranlediget ham ved indlæg af 27. febr. d.a. at fremme sin gjorte 
påstand med tillæg, at hr. Friis tillige med Michel Lærcke vorder kendt uberettiget til fornævnte 
træer og tildømt, en for begge og begge for een, at betale cintanten processens omkostninger samt 
anset med mulkt, imod hvilket Friis alene har gentaget, hvad han forhen havde påstået. - Med 
vidner et der Michel Lærcke lovlig overbevist, at han i foråret 1786 har hugget grene af de på 
Hjarup kirkegård stående træer, bortyført samme og benyttet sig af dem til hegn og lukkelse uden 
citantens tilladelse som herlighedsejer, dog er ikke oplyst, hvor mange læs, eller om den skete hugst
har været træerne eller kirkens bygning formedels indfaldende stormvinde til skade; derimod har 
kontracitanten med de førte vidner ikke kunnet bevise af have erhvervet(?) lovlig hævd til 
forstævnte træer eller sammes grenes afhuggelse, thi at han uden kirkepatronens vidende en enkelt 
gang, som alene kan uddrages af vidnernes forklaring, har ladet afhugge og bortføre enten sådanne 
eller nedblæste grene, kan ikke være nok til at få hævd på denne handling. Til at erhverve slig 
adkomst og rettighed udfordrer lovens 5. bogs 5. kapitel 1. art., at man skal have haft den ting, man 
vil tilvende sig, i hånd og hævd, det vil sige i en uophørlig rolig brug og besiddelse år efter år i 20 
år. Dette har kontracitanten langtfra ikke lovlig bevist, lige så lidet som at hans formænd i embede 
har udøvet nogen ret til træerne, og om endog hans formand provst Biering, som mangler al lovlig 
bevis, for 60 år siden kan have plantet dem, dette gør hverken fra eller til i sagen, meget mindre kan
det være en måde for kontracitanten at erhverve sin hævd på. At de på Hjarup kirkegård stående 
træer er en herlighed og nytte for kirken, er unægtelig, og at de med kirken tilhører citanten, derom 
bærer det fremlagte skøde bevis, i hvilket de førte vidner ej har gjort nogen forandring. Da han nu i 
denne rettighed af Michel Lærcke er bleven fornærmet ved den af ham overbeviste hugst, og 
citanten, så snart træernes behugning blev åbenbare, som skønnes tilforn at have været på en 
tilsnigende måde foretaget, hvilken handling ej kan fravinde anden mand sin ejendoms ret, har 
påtalt slig fornærmelse, bør den anses og for eftertiden hæmmes. Dog kan allegerede lovens 6. bogs
14. kap. 1.-.6. og 8. art. azldeles ikke her findes applicable, thi husmanden Michel Lærcke er 
hverken overbevist om at have handlet med ondskab eller i den hensigt gjort skade, og fordelen for 
ham har været ubetydelig efter vidnernes udsigende. Imidlertid kan han dog ikke undgå at 
mulkteres, omendskønt det passerede udi sagen tydelig viser, at hans hjemmelsmand er hans 
husbonde præsten hr. Friis, til hvem han og bør have regres ... ... da bemeldte hr. Friis har indladt 
sig i sagen, vidtløftiggjort den med fornemmelig at beobagte sin formentlige ret og ej exciperet 
imod citanten ved indlæg af 27. februar sidstl. nedlagte påstand i henseende til hr. Friises deltagelse 
med hans husmand i omkostningerne,  så bør de med forenede kræfter udrede samme, dog således 
at husmanden ligeledes gives regres derfor til hans husbonde. - Thi kendes for ret: Sognepræsten hr.
Friis i Hjarup tillige med hans husmand Michel Lærcke ibd. bør være uberettiget til træerne på 
Hjarup kirkegård og aldeles ingen ret have til dem i nogen optænkelig måde, hvorimod Michel 
Lærcke bør for den på fornævnte træer af ham i året 1786 begangne grenhugst betale til Hjarup 
sogns fattige 2 rdl., siger to rigsdaler, imod regres til præsten hr. Friis. Så bør han og tillige med 
bemeldte hr. Friis, en for begge og begge for en, betale citanten hr. kancelliråd Hansen til 
Østerbygård i processens omkostninger 16 rdl. siger seksten rigsdaler, hvorimod Michel Lærske 
[=> fol. ?a] beholder regres til hr. Friis ligeledes for denne udgift, hvilket alt efterkommes inden 
femten dage efter denne doms lovlige forkyndelse under ... ... indførsel.



 

1787 - 8. maj:

For sognedegnen Lauge Høeg af Hjarup var mødt rådmand Diechman. Jens Andersen og hustru 
Maren Lauritsdatter i Skanderup er indkaldt for at høre citanten Lauge Høeg aflægge sin ed ifølge 
en den 17. forrige måned afsagt dom. - Borgmester og byfoged Bangs fuldmægtig Nielsen på Jens 
Andersen og hustrus vegne måtte tilkendegive, at Jens Andersen og hustru ikke under denne sag 
havde indvilget Lauge Høeg at aflægge ed og efter sådan ed at ville til citanten betale de forstævnte 
penge, men derimod tilbudt, at de ville aflægge deres benægtelsesed, hvorfor at Nielsen på grund af 
lovens 5. butgs 1. kap. 6. art. samt forordningen af 5. nov. 1723 protesterer i kraftigste måde, at det 
ikke vorder citanten tilladt at aflægge den tilbudne ed; men skulle derimod citanten ville tillade 
indstævnte at aflægge deres benægtelses ed, er de dertil villig, når forlanges. Deichman kunne ingen
tro fæste til det, som af sr. Nielsen var tilført, og håbede, at retten lige så lidet ville reflektere på det 
tilførte og den gjorte protest, som formodentlig er Jens Andersen og hustru uvidende. Thi når de 
attråede sådant, måtte de enten selv møde her ved retten og fremsætte deres indsigelser eller lade 
disse fremsætte ved personer, som har fidem. Deichmann påstod derfor, at Lauge Høeg som nu til 
stde ved retten måtte tillades at aflægge sigtelsesed, og at der på den skete protest ikke måtte 
reflekteres, allerhelst da Jens Andersen og hustru ikke har deklareret appel, som de efter 
forordningen af 5. marts 1723 burde, i fald de var misfornøjede med den afsagte dom. Nielsen 
henholdt sig til sin nedlagte påstand og fuldkommen overbevist om dommerens retfærdighed ikke 
tillod Lauge Høeg at aflægge ed; og hvad appel er angående, da formener Nielsen, at samme ville 
være tids nok at erklære, når man så, hvohen den respektive dommer ville, og i øvrigt var (må være 
'hvad') Nielsens fidem ang., så er det hr. rådmand Deichman fuldkommen bekendt, at han er 
konstitueret for borgmester og byfoged Bang. - Retten påråbte 3 gange Jens Andersen og hustru for 
at anhøre deres egen deklaration ifølge den allegerede forordning af 5. nov. 1723, men da de ikke 
personligt er mødt, så agtede retten [=> fol ?b, AO 48] fornøden, at de bliver forelagt og lovdaget at
møde her inden retten idag 8 dage  den 15. maj.

 

AO 48:

1787 - torsdagen den 10. maj:

Sagen mod Hans Christian og kone i Vorbasse. Hans Christian var mødt og fremlagde sit indlæg 
med bilag. Schultz fandt ufornøden at besvare det, benægtede ellers alt hvad ulovligt og ubeviseligt 
der imod ham er anført, håbede for resten, at retten af de allerede førte vidner kan tilstrækkeligt 
erfare, hvorledes Hans Christian eller kone har holdt kro og solgt brændevin, men når grovheder og 
ubeviselige beskyldninger; som Hans Christian endog her for retten har udøvet imod ... vidnerne, 
som ikke har villet eller kunnet nægte, sandhedenskal gælde, tror Schultz nok, at Hans Christian 
fornemmer dermed at kan vinde sin sag, skønt samme er ham ren og tydelig overbevist. Det andet 
fremlagte dokument belangende den forhen passerede gæsteretsdom protesterede Schultz imod at 
vorde afvist som denne sag uvedkommende, og det så meget mere at vedkommende, som deri 
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mentioneres, ej til påhør lovligt er indstævnet. Det 3. fremlagte dokument anså Schultz som et ... et 
bænkebrev eller som et utidigt foster, der ej heller vedkommer denne sag, og derfor i kraftigste 
måde protestere imod sammes antagelse, da personen, som det omformelder, ej er indkaldt til påhør.
Lod det ellers ankomme på rettens lovlige eragtning, hvorvidt Hans Christian og hans fremlagte 
dokumenter bør at anses. Dog måtte Schultz endnu erindre, at retten i henseende til den fremlagte 
passerede gæsteret i dom ville behagelig observere, at Hans Christians kone ikke til ... som han 
vrangelig andrager, er saggivet for utilladelig krohold og brændevinssalg, og derfor kunne de førte 
vidner ej heller vidne eller gøre nogen forklaring derom, altså var det Hans Christian en let sag med 
så føjelige vidner at reucere(?) udi bemeldte den gang mod ham anlagte sag. I øvrigt henholdt 
Schultz sig til hans forhen gjorte påstand med ydermere begæring og påstand, at Hans Christian og 
kone vorder endnu tildømt foruden vhis tilforn er påstået at bøde i omkostninger i ringeste 6 rdl. for 
Schultzes forårsagede rejser og omkostninger ved dette møde og således under al lovlig reservation 
begærede og påstod sagen til doms optaget. Hans Christian benægtede Schultzes tilførte 
protokollation som ubeviseligt, på stod hans fremlagte dokumenter efter begæring antaget og 
henholdt sig til sit indgivne indlæg og den gjorte påstand. Det forhen af Hans Christian fremlagte 
indlæg med deri benævnte 2 dokumenter blev af retten som forhen modtaget til læsning, påtegnet 
og akten .... - Schultz forbeholdt sin lovlige regres til retten til tid og sted og som forhen begærede 
dom i sagen. Retten optog sagen til dom mandagen den 14. maj førstkommende.

1787 - mandagen den 14. maj:

27b, AO 50:

I sagen af grænsekontrollør Schultz af Frydenborg af Vamdrup sogn ctr. Hans Christian og kone af 
Vorbasse for ulovligt krohold og brændevinssalg derudi afsagt dom lydende folio 27 og 28 således. 
- Efter begæring af grænsekontrollør Schultz var mødt grænsekontrollør Isence(?) af Kolding, som 
begærede domsakten in forma beskreven og tingsvidneakten vedhæftet, som retten bevilgede.

Dom afsagt i holdende gæsteret mandagen den 14. maj 1787: Grænsekontrollør Schultz fra 
Frydenborg sigter bonden Hans Christian og kone Anna af Vorbasse for ulovlig krohold og 
brændevinssalg, og til at overbevise dem dette har ført 15 vidner, af hvilke de 9 ej har vidst noget, 
men på de øvrig 6 efternævnte vidners udsigende grunder han sig søgsmål og påstand mod begge de
indstævnte. Tingsvidnet er begyndt den 12. marts og sluttet den 19. april sidst. Hvad nu vidnet Hans
Sørensens forklaring pag. 7 til 9 ang., da foruden at han har vidnet på sig selv, må han og tilstå, at 
det var i hensigt til bekommen spise han gav konen penge, og ved ikke, at de saggivne [=> fol. 28, 
AO 51] holder kro. Betræffende vidnet Vidste Pedersens udsigende pag. 10 da vidste han ikke, at de
for skænket brændevid har taget penge, heller ikke, at de har holdt kro. Angående vidnet Christen 
Olesen, som har foregivet pag. 22 at opholde sig ... i Fitting, da har indstævnte ved indlæg af 9. maj 
sidst fremlagt en edelig attest udgivet af lægdet i Vorbasse den 18. april sidst, der ikke giver ham 
nogen god skudsmål og derfor påstår, at der ej på hans vidnesbyrd reflekteres. Af samme erfares, at 
han nu er landsoldat, at han tilforn har været husar, men fraløben det, at han godvillig gav sig i 
lægdet som landryttr og derpå aflagde ed, men dog deserteret, ligesom som soldat under de 
gevorbene i Flensborg. På grund heraf holdes det betænkeligt at fæste tillid til hans aflagte 
vidnesbyrdl pag. 22 til 23 imod den nedlagte protest. Af vidnet Peder Sørensens forklaring pag. 29 
til 30 kan ikke ses, om Hans Christians kone har skænket eller solgt brændevin og derfor taget 
penge, meget mindre ses, hvor det er, hun har taget penge for brændevin. Det øvrige af, hvad vidnet



forklarer, er ubestemt og svæver i en vedvarende uvished. - Vidnet Ole Pedersens udsigende pag. 31
grunder sig på, hvad han har hørt for 2-3 år siden, hvilket ej vedkommer denne sag, og vidnet Else 
Friberg må selv i sit vidnesbyrd tilstå, at hun aldrig har set, at Hans Christian eller kone har 
udskænket brændevin i deres hus til salg, eller at han der har taget betaling for brændevin, men vel 
at han for et fjerdingår siden er givet betaling derfor i præstegården, hvilket dog ej kan hentydes til 
nogen forseelse fra hans side, da det kan være kommission, han har haft. Sammenligner man nu 
disses forklaringer med hverandre, finder man langtfra ikke 2 overensstemmende eller sådant i 
deres udsigende, som kan gøre citantens sigelse og påstand passelig på de saggivne, uagtet den 
anvendte skarpeste undersøgelse ved ulovlig krohold forstås når uberettigede bruger en daglig eller 
idelig udskænkning i deres hus. Sådant er ikke de indstævnte i mindste måde lovlig overbevist, ej 
heller at d ehar solgt brændevin. Ville man endnog statuere, at det er bevist, at Hans Christians kone
engang har skænket et menneske noget ,brændevin og samme uden at ... være den godhed derfor 
givet hende penge, uden at de er affordret, kan sådant dog aldrig anses for krohold eller ulovligt 
brændevinssalg. Ved indlæg af 9. maj sidstleden har indstævnte Hans Christian iblandt andet 
påstået denne sag afvist, fordi han kort tide førend (forinden) af grænsekontrollør Hviid har været 
søgt for det selvsamme, som han og hans kone nu påny sigtes for, og da blev han efter denne rets 
dom af 23. febr. dette år for tiltale frikendt samt givet erstatning. Vide den fremlagte kopidom. 
Siden dens afsigelse end ikke til forned (?) er ham lige så lidet som hans kone noget ulovligt i denne
sag overbevist. Det er og mærkeligt, at ikke så hastig er fornævnte dom afsagt, førend citanten lader
ham samt kone ved indstævning af 2. marts påny saggive for det, han har fået en frifindelsesdom, 
hvoraf fremskinner et overlæg imellem citanten og Hviid til at revandere sig og chikanere 
indstævnte, som de jo kunne have saggivet under et første gang, når de havde haft formentlig 
forbrydelse til sensigt for deres søgsmål uden at bruge den omgangsmåde at anlægge sag først mod 
manden og efter dens afgørelse siden imod ham og kone tillige, hvilken behandling mere sigter til at
føre dem af en proces i en anden og derved spilde deres omkostninger, rejser og ulejligheder end til 
at hæmme formentlige overtrædelser imod loven. Alt hvad deraf det i denne sag passerede er 
udkommet er en formodning imod indstævnte kone Anne, at hun nogle gange har skænket 
brændevin og derfor fået penge. Til at afværge dette for eftertiden bør hun i den anledning give en 
mulkt. Thi bliver på grund af foranførte omstændigheder herved kendt for ret: Indstævnte Hans 
Christian bør for citanten grænsekontrollør Schultzes tiltale i denne sag fri at være, hvorimod hans 
kone Anne i Vorbasse bør betale to rigsdaler, siger to rigsdaler, i mulkt til samme sags (sogns) 
fattige og til citanten i processens omkostninger fire rigsdaler, siger fire rigsdaler, og således for 
hans videre tiltale frikendes, hvilket efterkommes inden 3 solemærker efter denne doms lovlige 
forkyndelse under lovens tvang.

 

28:

1787 - 15. maj:

28b, AO 52:

Sagen Lauge Høeg i Hjarup ctr. Jens Andersen og hustru Maren Lauridsdatter i Skanderup. Lauge 
Høeg var til stede og tilbød at aflægge sin ege ed. Bonden Jens Andersen og hustru var mødt, som 



retten tilspurgte, om de ville anhøre den sigtelsesed ifølge den ergangne dom, eller og om de 
erklærer og trøster sig til ved appellations til oberretten at påanke den afsagte dom. Såven Jens 
Andersen sog hustru Maren Lauridsdatter, der er en datter af citanten, erklærede begge at ville 
appellere og påanke hjemtingsdommen, og altså understår retten sig ikke at modtage citantens 
tilbudne sigtelsesed. Men da Deichmann tvivlede på, at de nogen sinde dristede sig til at applellere 
forbemeldte dom, så påstod han, at så snart apllellationstiden var udløbet, at retten ville modtage 
citantens tilbudne ed. Retten ville have sig forbeholdt herpå at resolvere, når appellationstiden er 
forløben og ikke bleven iagttaget af indstævnte, hvilken tid agtes at være forløben den 23. oktober 
førstkommende. Nielsen som tilstedeværende på den indstævnte begærede ærbødigst, at retten ville 
behageligt ville meddele ham alt i denne sag fra først til sidst passeret beskreven meddelt og i øvrigt
forbeholdt deres lovlige ret.

 

AO 61:

1787 - 12. juli:

2: Læst Andersen Jørgensen i Hjarup til udslettelse hans obl. til Anders Christensen i Søgård på 100
rdl.

3: Læst Anders Jørgensen i ... hans kgl. skøde på hans gård nr. 8 hartkorn ager og eng 3 tdr. 21 fjd. 
skov 2 alb. af date Frederiksberg den 1. sept. 1767, som er ren udbetalt.

4: Læst Hans Michel i Hjarup hans indgåede aftægtskontrakt med Anders Jørgensen Langaard 
ibidem af 2. juni 1787 af hans gård årlig hans livstid.

5: Læst Anders Jøregensen Langvad i Hjarup hans udgivne skøde på hans gård nr. 8 hartkorn ager 
og eng 3 td. 2 fjd skov 2 alb. rent udbetalt til Hans Michelsen ibidem.

6: Læst Hans Michelsen i Hjarup+ hans kgl. skøde på hans gård nr. 15 hartkorn ager og eng 3 tdr. 1 
fjd. 1 alb skov 1 fjd. rent udbetalt dateret Travendal den 11. juni 1767.

7: Læst Søren Jensen Baastrup i Hjarup udgivne skøde til Hans Mikkelsen på et stk. af hans gård, 
Grønholt kaldet, af hartkorn 3 fjd. 2½ alb., deraf 2 alb. skovskyld for 49 rdl. 3 mk. 11 sk. af dato 19.
juni 1784.

8: Læst Hans Michelsens i Hjarup hans udgivne obl. af 1. juni 1787 til Anders Jørgensen Langved 
ibidem på 1. prioritet i hans gård nr. 8 og 15 hartkron 6 tdr. 1 skp. 3 fjd. ½ alb. skov 1 fjd. 2 alb.

 

1787 - 26. juni:



Læst Erik Rasmussen i Hjarup hans obl. af 1. maj 1787 til Morten Knudsen ibidem på 46 rd. derfor 
1. prioritet i ,hans hus, have og alt ejende.

 

1787 - 3. juli:

Læst Christen Nielsen i Vorbasse hans obl. til udsletning udgivet den 14/6 1786 til Hans Madsen i 
Aallund.

42b,, AO 80:

1786 - 21. august:

For retten fremkom selvejerbonde Mathias Pedersen i Asbo by, Bække sogn på egne og øvrige 
bymænds vegne og tilkendegav, at de alle var enige udi at ophæve fællesskabet imellem dem og til 
den ende ladet ved en kongelig landmåler deres gårdes jorder af ager og eng, hede med videre 
opmåle til påfølgende udskiftning; men forinden sådant kunne fuldføres, begærede bemeldte 
Mathias Pedersen i Asbo, at 2 dannemænd af herrederne måtte af retten udmeldes, som kunne 
taxere og bonetere jorden i landinspektørens overværelse, hvortil retten udmeldte selvejerbønderne 
Anders Riis af Vork og Hans Andersen af Vorbasse Nebel.

 

47b, AO 90:

 

1787 - 25. september:

For retten fremkom beboerne af Fitting by i Vorbasse sogn, nemlig Peder Sørensen, Iver Hansen og 
Christen Madsen tillige med og på Hans Nielsens vegne, som er syg, alle selvejere, og fremlagde en
skriftlig forretning, hvorefter de har forenet sig om deres markers deling til fællesskabets ophævese,
såvel agerland som engbund og hede ... vedkommende [=> fol. 48] hvorudi de haver ladet dem gå 
til hånde af 4 uvillige dannemænd, navnlig Joen Pedersen og Mathias Eriksen af Bindeballe, Anders
Riis af Vork og Jens Pedersen af Ravnholt, som ligeledes ved retten er til stede. Denne 
foreningsforretning og deling imellem fornævnte 4 beboere er indgået og undeskrevet den 19. aug. 
sidstleden, som de ærbødigst begærede i retten oplæst, påskreven og protokolleret, der skete og 
lyder således. Hvorefter disse selvejere erklærede på egne og Hans Mikkelsens vegne, at de ikke 
havde noget at erindre derimod, men var i alle måder for dem og efterkommere dermed 
fuldkommentilfreds og fornøjet. Hvornæst de til videre bestyrkelse for den nærværende og 
tilkommende tid begærede, at de mødende 4 dannemænd måtte ved lovens ed bekræfte foreningens 
rigtighed, således som de samme haver påtegnet og her ved retten tillige med dennem hørt oplæse. 



Fornævnte 4 mænd, navnlig Joen Pedersen, Anders Riis, Jens Pedersen og Mathias Eriksen 
fremtrædede for retten og erklærede hver for sig, at de var villige at bekræfte den producerede og 
oplæste forretnigns indhold med lovens ed. Hvilken ed af enhver især blev af retten imodtaget og 
efter sådant fratrædede fra retten. Beboerne i Fitting begærede alt det masserede udi lovlig 
tingsvidne beskreven meddelt, sosm reten bevilgede.

 

49, AO 92:

1787 - 2. oktober:

3: Læst Knud Sørensens i Vorbasse hans obl. af 4. juni 1787 til Peder Nielsen i Neder Filebsager på
170 rdl. derfor 1. prioritet i hans gård 3 tdr. 4 skp. med al ejende og 2 kautionister.

Læst Iver Hansen i Fitting hans obl. af 4. juni 1787 på kapital 198 rdl. til Salomon Larsen på 
Hunsbech derfor 1. prioritet i hans gård hartkorn 2 tdr. 2 skp. 2 fjd. med øvrige tilhørende ejende.

Læst Christen Nielsen i Vorbasse hans obl. af 22. juni 1787 på kapital 400 rdl. til hr. justitsråd 
Tønder på Engelsholm, derfor 1. prioritet  i hans gård og hartkorn 3 tdr. 3 skp. med mere og al 
indbo og besætning samt Jep Thosemn og Hans Christian Hansen ibidem som kautionister.

 

For retten fremkom Anders Jepsen og Poul Jensen, begge af Hjarup, som begge er bleven brugt ved 
holdende forretning den 29. september sidstleden hos Jes Andersen i Hjarup til at taxere hans gårds 
bygninger, nu samme efter ildebranden af ny er bleven opbygget, hvilken gård ellers tilforn haver 
tilhørt bemeldte Jes Andersens frader Anders Jessen og af ham beboet i den tid, samme brændte. 
Disse 2 mænd erklærede at have efter bedste skønsomhed og indsigt taxeret gårdens bygningers 3 
længer til forsikring i den almindelig brandkasse såsledes, som den overholdne(?) forretning er 
specificeret, der i alt b eløber 600 rdl., hvilket således at forhlde sig rigtig enhver af disse mænd 
med lovens ed bekræftede og der fra retten demitteret.

 

AO 98:

1787 - 6. november:

Læst Hans Pedersen i Rankenberg hans obl. af 22. juni 1787 på kapital 600 rdl. til justitsråd Tønder 
på Engelsholm derfor 1. prioritet i hans gård af hartkorn 2 tdr. 4 skp. og hans anpart i gårdens kirke 
korn og kvægtiende med indbo og 2 kautionister og selvskyldnere Christen Hansen i Vorbasse og 
Peder Christensen i Skøde.



 

1787 - 27. november:

AO 108:

For retten fremkom selvejer Anders Riis af Vork og Hans Andersen af Vorbasse Nebel og 
fremlagde i retten en til dem ergangen rettens udmeldelse af 21. aug. dette år, hvorefter de er 
beskikket til at taxere og bonitere Asbos bys jorder af agre og eng .., hede m.v., alt til fællesskabets 
ophævelse i formeldte by, hvilken taxationsforretning på befalet måde af dem skriftligt er forfattet 
og den 24. november sidst sluttet med hænders underskrift og tilståelse derpå, at bymændene 
dermed at være i alle måder fornøjet, er vedhæftet under forsegling til udmeldelsen, der således i 
retten blev oplæst, påskreven og lyder således. - Men førend disse 2 taxationsmænd med lovens ed 
afhjemlede bem.te forretning, påråbte retten Asbo bys lodsejere og beboere for at bringe i erfaring, 
om de måtte have noget herudi at erindre, og var da mødt selvejergårdmand af fornævnte Asbo på 
egne og øvrige bymænds vegne, som igentog deres forrige erklæring, at de med forretningens 
indhold i alle måder er vel fornøjet, hvorefter fornævnte tvende mænd Anders Riis og Hans 
Andersen afhjemlede samme og derpå hver for sig aflagde lovens ed, hvorpå de fra retten blev 
demitteret. Nis Ebbesen på egne og øvriges vegne forlangede det passerede udi et lovlig tingsvidne 
beskreven, som retten bevilgede.

 

60, AO 111:

1787 - 11. december:

60b, AO 113:

For retten var mødt rådmand Deichmann af Kolding på justitsråd Tønders vegne til Engelsholm og 
fremlagde rettens stævning af 21. forrige måned imod Hans Pedersen i Rankenberg samt Tønders 
klage til amthuset med amtmandens påtegnede resolution. Fremlade sine skriftligt forfatte 
spørgsmål til de indstævnte vidner (folio 61). - Af vidnerne var alene mødt Jens Krog, som er 
husmand og boende på Rankenberg mark:

1. det vidste han ikke. 
2. ikke heller noget derom. 
3. vidste sådant ikke, - og lagde vidnet til, at han ikke er vidende, den indstævnte Hans 

Pedersen nogen tid at have skudt en fugl eller sådant set.

Da vidnet aldeles er uvidende om det forstævnte og de fremsatte spørgsmål, så havde Deichmann 
ikke videre at tilspørge dette vidne. - Peder Thuesen, aftægtsmand, og Jens Krogs hustru, begge af 
Rankenberg, blev forelagt til 8/1-88. (Se dog 18/12)

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#1812
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61:

Spørgsmål til vidnerne i sagen, som justitsråd Tønder til Engelsholm har ladet anlægge imod Hans 
Pedersen af Rankenberg:

1. Ved vidnet, at Hans Pedersen af Rankenberg i sidst afvigte sommer har skudt urhøns på den 
af hr. justitsråd Tønder fproagtede jagtdistrikt? 

2. Hvor mange urhøns ved vidnet, at hans Pedersen har skudt på bemeldte jagtdistrikt? 
3. På hvad tid omtent skete dette i afvigte sommer?

Flere spørgsmål forbeholdes af H. Deichmann. 

1787 - 18. december:

Justitsråd Tønder ctr. Hans Pedersen i Rankenberg for ulovligt udøvet jagtrettighed.

Aftægtsmand Peder Thuesen afhøres:

1. nej, det vidste han ikke. 
2. ikke heller. 
3. do. 
4. I anledning af en skrivelse fra citanten måtte Deichmann bede vidnet tilspurgt for det 4., om 

han ikke ved, at Hans Pedersen af Rankenberg har skudt urhaner eler kokke, om han ikke 
har set fuglene. - Vidnet svarede nej og henholdt sig til sin forrige besvaring.

Af denne mand Peder Thuesen blev i retten indleveret 2 attester og beviser, at den forelagte Jens 
Krogs hustru ikke formedelst lovligt forfald kan møde, den ene af konen Anne Marie Nielsdatter 
selv udgivet og den anden af sognepræsten hr. Treu. 5/2.

66b, AO 123:

1788 - 22. januar:

11: Læst Søren Nielsen i Vorbasse hans obl. af 1. maj 1784 til Hans Christoffersen i Vorbasse og 3 
sønner på kap. 198 rdl. derfor 1. prioritet i hans gård og hartkorn 18½ skp. tillige med al indbo.

 

68b, AO 127:

1788 - 5. februar:

Justitsråd Tønder ctr. Hans Pedersen i Rankenberg. Rådmand Deichmann tilkendegav retten, at 
denne sag frafaldes.

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#050288


 

AO 132:

1788 - 19. februar:

1: Læst købekontrakt mellem Thomas Christian Bundsgaard i Grindsted Dal og Hans Andersen i 
Vorbasse Nebel og Hans Christoffersen i Vorbasse den 2. sept. 1786 over Hejnsvig kirke for den 
summa 1200 rdl.

2: Læst Thomas Christian Bundsgaards skøde af 23. juli 1787 til Hans Andersen af Vorbasse Nebel 
på Hejnsvig kirke for 1200 rdl.

 

AO 156:

1788 - 13. maj:

84b, AO 158:

Dom: Madame Anne Beatha Høxbro i Kolding har stævnet nogle personer for bekomne 
købmandsvarer, bl.a. Laurids Eriksen i Moltkenberg for 1 rdl. 1 mk. 7 sk., Niels Iversen ibidem for 
5 rdl. 2 mk. 11 sk. og Iver Nielsen ibidem for resterende 4 rdl. 8 sk. - De skal betale.

Dom: Samme har stævnet b l.a. Peder Falters efterladte enke og arvinger i Frederikshåb for 3 rdl. 1 
mk. 10 sk. - Peder Falters enke Maren Simonsdatter og arvinger skal betale.

AO 173:

1788 - 17. juni:

Læst Søren Jensen i Hjarup hans obl. af 8. juni 1786 til sr. Jep Jepsen i Seest på cap. 198 rdl., derfor
1. prioritet i hans sted og hartkorn 7 skp. som han af Thor Madsen Ferup har købt, med mere.

 

AO 182:

1788 - 8. juli:

Antaget til udslettelse Christen Michelsen af Hjarup hans udgivne obl. til afg. Peder Hielms(?) i 



Kolding på 99. rdl. efter kvittering af 2. juli 1788 og påtegning, at ingen skriftlig opsigelse har 
været oprettet.

 

AO 184:

For retten fremkom Niels Jensens hustru Maren Olesdatter af Vorbasse by og sogn, som fremlagde 
en tingsvidnestævning dateret 17. maj d.a. imdo hendes bortrømte mand bemeldte Niels Jensen. 
Derefter blev fra hende irettelagte til de indstævnte vidner forfattede skriftlige quæstioner, som hun 
begærede dem til besvaring foelst og protokollen indlemmet, hvilket retten ligeledes bevilgede, og 
lyder samme således. Men før end videre passerede, meldte sig på obermåler og vejermesters vegne
Woydemanns vegne som af ... høje øvrighed beskikket forsvar for den indstævnte Niels Jensen udi 
Woydemanns forfald mons Lundsbou af Kolding, som forelagde Maren Olesdatters begæring af 2. 
maj sidst til amtmand de Hoffman om at beskikke hendes mand et forsvar med jhøjtbemeldtes 
påtegnede konstitution til hr. Woydeman af 16. næstefter. Retten påråbte de indstævnte vidner, som 
alle var mødt, Peder Bredenberg undtagen, der eftger foregivelse ... død for omtrent 3 uger siden, 
for hvilke lovens ed blev oplæst ...

Aftægtsmand Ole Pedersen af Vorbasse by:

1. den omspurgte Niels Jensen har været borte i 12-13 år. 
2. vidnet er ubekendt, hvor Niels Jensen i den lange tid har opholdt sig. 
3. det omspurgte har vidnet aldrig hørt og er ham ganske ubekendt. 
4. det omspurgte er vidnet ... ubekendt. 
5. vidnet ved, at hun i al den tid, hendes mand har været borte, har forholdt sig enlig(?) ... og 

ført et kristeligt levned, som han med så megen vishjed kan sige, som hun har opholdt sig i 
al den tid i samme by, nemlig Vorbasse, som vidnet har boet; og forklarede vidnet videre, at 
han ikke vidste årsagen til Niels Jensens bortrejse og lange udeblivelse.

2. vidne, gårdmand Søren Mogensen af Vorbasse by /: som i stævningen er angivet Søren 
Mortensen :/

1. det er omtrent 13 år siden, at Niels Jensen drog bort fra sin hustru Maren Olesdatter og 2 
børn. 

2. som det 1. vidne. 
3. ligesom første vidne. 
4. do. 
5. ligeledes som første vidne har forklaret.

3. vidne, aftægtsmand Hans Christoffersen af Vorbasse:

1. ligesom første vidne. 
2. do. 
3. overensstemmende med forrige vidners forklaring, med tillæg at omspurgte Niels Jensen 



drog bort omvundne tid med et fruentimmer, som var frugtsommelig og stod i vidnets 
tjeneste. 

4. ligesom forrige vidner har forklaret. 
5. ligeledes overensstemmende med forrige vidners forklaring.

4. vidne, selvejer Jep Thomsen af Vorbasse:

1. ligesom første vidne. 
2. ligeledes ligesom første vidne. 
3. ligesom første vidne. 
4. ligeledes som forrige vidne. 
5. overensstemmende med forrige vidners forklaring.

Citantinden Maren Olesdatter fremstod personligt for retten og gav følgende forklaring, at Niels 
Jensen, med hvem hun har tvende sønner, uden hendes samtyukke og videnbde løb bort fra hende 
nu over 12 år siden med et fruentimmer, som tjente i Vorbasse by, som ved ham var bleven 
frugtsommelig, og har han ikke siden sin bortrejse ikke spurgt eller hørt det allerringeste fra ham, så
at hun i al den tid har været, ligesom hun endnu er, ganske uvidende om hans opholdssted. Hun var 
og  overb evist på sig selv, at hun aldeles ingen anledning i nogen måder har givet ham til hans 
bortrejse og onde(?) forfald, hvilket hun erbyder med sin saligheds ed at bekræfte, om det fornøden 
gøres. Videre til oplysning vidste hun ikke at kunne gøre, men ... begærede tingsvidnet udsat i 14 
dage for at fremkomme med attest fra hendes sognepræst om hendes forhold. 22/7.

Quæstioner:

1. Hvor længe har Niels Jensen været borte af Vorbasse sogn og by fra hans hustru Maren 
Olesdatter og 2 børn? 

2. Er  vidnet bekendt, hvor han imidlertid har opholdt sig? 
3. Har Maren Olesdatter givet anledning i nogen måde til hendes mands bortrejse og 

udeblivelse enten med samtykke eller uden lejlighed? 
4. Har hun imidlertid været vidende om hans opholdssted eller derom haft kendskab? 
5. Hvorledes har hun i hendes mands fraværelse forholdt sig?

 

 

1788 - 15. juli:

AO 185:

10: Læst Michel Sørensen i Hjarup hans obl. af 16. juni 1877 til obrerformunder i Kolding Sr. 
Wissing og Jessen på 170 rdl., derfor 2. prioritet i hans gård nr. 5 hartkorn 2 tdr. 7 skp. 33 fjd. 1 
alb., skovskyld 1 fjd. og 1. prioritet i hartkorn 7 skp. 3 fjd. 2 alb. med mere.
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16: Læst Peder Hansen i Østervig hans obl. af 13. juni 1788 til Pder Madsen i Lime (Lihme?) på 
166 rdl., derfor 1. prioritet i hans gård hartkorn  1 td. 4 skp. 3 fjd. 1 alb. med mere.

 

1788 - 22. juli:

Maren Olufsdatter fra Vorbasse ctr. hendes bortrømte mand Niels Jensen. Hun lod fremlægge 
sognepræst Treus attest af 17/7 betræffende hendes forhold, der blev protokollen tilført. Lod 
fremlægge sognepræsten hr. Høyer af Verst hans attest af 20. ... - Tignsvidne.

 

AO 192:

1788 - 12. august:

3: Antaget til udslettelse Christen Nielsen i Vorbasse hans obl. af 22/6-1787 til justitsråd Tønder på 
Engelsholm på 400 rdl.

4: Læst Christen Nielsen af Vorbasse hans obl. af 4/8 1788 til Kolding hospital på 400 rdl. for 1. 
prioritet i hans gård hartkron 3 tdr. 3 skp. med mere.

 

AO 194:

For retten fremkom Søren Mogensen, Knud Sørensen og Hans Christian Hansen af Vorbasse by på 
egne og alle øvrige bymænds vegne og tilkendegav, at deres bys jorder er opmålt til påfølgende 
udskiftning, med begæring, at retten ville behage at udmelde 2 kyndige landmænd til at syne og 
taxere bemeldte Vorbasse bys samtlige jorder af ager og eng og fælled med videre, som til 
udskiftningens fremme kan agtes fornøden. Efter hvilken begæring retten udmeldte sognefogeden 
John Pedersen i Bindeballe og Anders Riis i Vork, som på en berammet tid imellem sig udi den 
kongelige landinspektør Bies og alle lodsejernes overværelse efter indkaldelse med aftens varsel fra
bemeldte landinspektør haver at syne og taxere fornævnte bys marker og jorder af ager, eng og hede
med videre, således som de agter at tilsvae og her inden retten med ed eftger loven kan bekræfte, 
hvilken forretning de skriftlig haver at forfatte, og når samme er sluttet, da dermed at indfinde sig 
ved retten for samme at afhjemle. Denne udmeldelse haver rekvirenterne at tage beskreven og 
vedkommende betidelig at tilstille.



 

1788 - 19. august:

7: Læst Thomas Jensen Slack af Egholt hans skøde af 4/6 1778 til Hans Nielsen i Fitting på en gård 
hartkorn 2 td. 5 skp. 1 fjd. 1 3/4 alb. for 200 rdl. med påtegning, at ingen købekontrakt er forfattet.

8: Antaget til udslettelse Hans Nielsen af Fitting hans udgivne obl. af 4/6 1778 til Thomas Jensen 
Slack på 200 rdl. uden opsigelse efter kvittering.

 

9: Antaget til udslettelse Knud Sørensen i Vorbasse hans obl. af 4/6 1787 til ... Nielsen i Neder S... 
på 170 rdl.

 

10: Læst Hans Nielsen i Fitting hans obl. af 13/6 1788 til Peder Nielsen i Neder ... på 200 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans gård 2 td. 5 skp. 1 fjd. 1 3/4 alb. med mere, så og som kautionister og 
selvskyldnere Knud Sørensen i Vorbasse og Morten Hansen i Torsted.

 

AO 196:

På Peder Lauritsens vegne af Neder Moltkenberg mødte for retten rådmand Deichmann af Kolging 
og erbødigst fremlagde en til amthuset indgiven klage over Niels Christensen af Trøllund for gæld 
efter panteobligation på cap. 20 rdl., hvilken klage som af amtets høje øvrighed er henvist til lands 
lov og ret og afskreven på behørig stemplet papir, der begæredes læst, påskreven og akten tilført. 
Derefter fremlagde Deichmann den i sagen udtagne stævning af 7. denne måned. Til bevis for 
søgsmålets rigtighed fremlagde Deichmann den i stævningen påberåbte panteobligation tillige med 
den passerede opsigelse, hvorefter Deichmann påstod dom. Den saggivne Niels Christensen blev 
påråbt 3 gange, var ikke mødt. 2/9.

 

1788 - 2. september:

AO 198:

Efter opsættelse i sagen for gæld 20 rdl. anlagt imod Niels Christensen i Trøllund mødte for citanten
Peder Lauridsen af Neder Moltkenberg rådmand Deichmann af Kolding og indlod sagen under 
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dom. 16/9.

 

AO 200:

1788 - 9. september:

1: Antaget til udslettelse Christen Buch i Hjarup hans obl. af 1/5 1774 til Laurits Buch på Tanderu 
på cap. 120 rdl.

2: Antaget til udslettelse Christen Buch i Hjarup hans obl. af 26/4 1773 til løjtnant Frandsen på 
kapital 200 rdl.

3: Læst Christen Buchs udgivne obl. af 5/9 1778 til Søren Madsen i Staanberg og sl. Hans Iversens 
arvinger i Sønder Aldum på cap. 448 rdl., derfor næste prioritet efter 2474 rdl rdl. i hans gård, der 
står for hartkorn 11 td. 6 skp. 3 fjd. 2 alb., skov 3 fjd. m.m.

 

AO 208:

1778 - 16. september:

Den mod Niels Christensen af Trøllund af Peder Lauridsen af Moltkenberg anlagte gældssag for 20 
rdl., hvori idag skulle have været afsagt dom, blev af Deichmann for citant frafalden.

 

AO 211:

1788 - 23. september:

Efter rettens udmeldelse af 12. aug. sidst indfandt sig sognefogeden John Pedersen af Bindeballe og
Anders Riis af Vork, som fremlagde i retten den af dem efter bedste skønsomhed under 6. sept. 
sidstl. forrettede taxationsforretning over Vorbasse bys samtlige opmålte jorder af ager og eng, hede
m.m., hvilken taxationsforretning af dem er foretaget i overværelse af landinspektør Bie, som derfor
med dennem samme har underskrevet, og lyder denne forretning efter at vøre bleven oplæst og 
påskreven således. Men før end de afhjemlede denne forretn,ing med lovens ed, påråbte retten 
lodsejerne af Vorbasse by for at tage imod deres erklæring, om de havde noget at erindre imod 
bemeldte taxation; men da ingen meldte sig og samtlige lodsejere desuden have underskreven 
taxationforretningen med erklæring, at de dermed vare fornøjede, så fremstod fornævnte John 
Pedersen og Anders Riis, som med lovens ed afhjemlede den fremlagte taxationsforretning, som af 
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dem efter bedste skønsomhed er foretaget, hvorefter de fra retten blev demitteret. Fornævnte John 
Pedersen begærede på Vorbasse bys vegne det passerede i tingsvidneform beskreven meddelt.

1788 - 30. september:

For retten fremkom Hans Pedersen af Rankenberg og tilkendegav at hans jorder er opmålt til 
påfølgende udskiftning, med begæring, at retten ville behage at udmelde 2 kyndige landmænd til at 
syne og taxere bemeldte Hans Pedersens jorder af ager og eng samt hede og fælled med videre, som
til udskiftningens fremme kan agtes fornøden. Efter hvilken begæringretten udmeldte Hans 
Andersen af Vorbasse Nebel og Knud Sørensen af Vorbasse, som på en berammet tid mellem sig 
udi den kgl. ... landinspektør Bies overværelse efter indkaldelse med aftens varsel fra bemeldte 
landinspektør haver at syne og taxere formeldte Hans Pedersens marker og jorder af ager, eng, hede 
med videre, således som de agter at tilsvare og her inden reten med en efter loven kan bekræfte, i 
hvilken forrtning de skriftlig haver at forfatte og ... samme, da dermed at indfinde sig ved retten for 
samme at afhjemle. Denne udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven og vedkommende 
betidelig at tilstille. (Se 11/4-1789).

 

AO 213:

1788 - 7. oktober:

5: Læst Hans Pedersens i Rankenberg hans udgivne panteobligation til hans broder Anders 
Pedersen i Stenderup(?), Ansager sogn, på kapital 96 rdl. med 1. prioritet i hans sted af hartkorn 4 
skp. m.v.

 

AO 231:

1788 - 16. december:

For sognedegnen Lauge Høeg i Hjarup og i hans etgen nærværelse fremkom rådmand Deichmann 
af Kolding, som ærbødigst producerede en rettens stævning af 5. denne måned, hvorved citanten 
ifølge ergangne dom ved retten af 17. april forrige år har indstævnet Jens Andersen og hustru Maren
Lauritzdatter i Skanderup til at påhøre, at han aflægger sin korporlige ed i overensstemmelse med 
bemeldte dom, hvilken ed han nu her personlig tilbyder og ærbødigt begærerer af retten uden videre
henstand modtaget. Hvorefter Deichmann ærbødigst begærede den producerede stævning med sin 
lovlige forkyndelses påskrift læst, påskreven og akten tilført, der skete og lyder sål.. Endnu måtte 
Deichmann erindre den respektive dommer, at forbemeldte afsagte dom for lang tid siden har 
overstået totalia appellationis, og derfor håbede, uagtet Jens Andersen og hustru ikke møder, at 
retten behagelig uden videre forelæggelse til de indstævnte modtager ciantens allerede anbudne ed, 
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hvilket Deichmann ærbødigst måtte påstå. Retten påråbte 3 gange den indstævnte Jens Andersen og 
hustru Maren Lauritsdatter af Skanderup, men da hverken de eller nogen på deres vegne var mødt, 
blev de af retten gjort lovdag og forelagt at møde idag 4 uger den 13. jan. næstkommende år om 
formiddagen kl. 10 slet. /: siden julehelligt imidlertid indtræffer og ej kortere lovdag kan gives her 
for retten at fremkomme med, hvad de til deres rets tarv finder fornøden. Og haver citanten denne 
lovdag indstævnte lovlig at lade forkynde, hvorefter sagen beror således til den 13. jan. 1789.

 

AO 235:

1789 - 13. januar:

1: Antaget til udslettelse Hans Pedersen i Rankenberg, Vorbasse sogn hans udgivne obligation af 
14. juni 1783 til Anders Pedersen i Stenderup, Ansager sogn på kapital 96 rdl. efter kvittering af 
dato 10. nov. 1788 og opsigelse.

 

AO 236:

I sagen anlagt af Lauge Høeg, sognedegn i Hjarup, imod selvejer Jens Anersen og hustru Maren 
Lauritzdatter i Skanderup deri mødte på førstes vegne rådmand Deichman. Han gentog sin gjorte 
påstand. - For retten fremkom selvejer Jens Andersen og hustru Maren Lauritzdatter og tilkendegav,
at udi den sag, hvorfor de er indstævnet her til retten, var afsagt dom ved Nørrejyllands ting, men at 
de endnu ikke havde fået højbemeldte dom indforma beskreven for ifølge samme at indstævne 
sognedegnen Lauge Høeg til at påhøre dem at fralægge sig søgsmålet med ed, og til bevis, at ... 
meldte landstignsdom er begæret beskreven og kan forventes med det første, derom fremlagde de 
en af landstingsskriveren udstedt attest på en genpart af bemeldte landstingsdoms slutning. På grund
af anførte begærede sagens anstand i 4 uger og til den ende begærede den fremlagte landstignsattest 
læst, påskreven og akten tilført. - Deichmann protesterede  mod den forlangte anstand og håbede, at 
retten behagelig modtog sognedegnen Lauge Høegs tilbudne ed, da han nu er personlig her til stede 
ved retten og anbyder samme. - Retten, som havde af den producerede landstingsattest erfaret den 
forandring, landstingsdommen gør imod underetsdommen, kunne ikke tillade degnen Lauge Høeg 
at aflægge den af ham tilbudne ed. Og da Jens Andersen Hafdrup og hustru, som personlig er til 
stede, erklærede, at fattigdom alene haver været årsag udi, at de hiden til ikke haver kunnet indløse 
landstingsdomsakten, men nu til amme haver føjet anstand og hvorefter samme er lovet den i 
seneste til denne måneds udgang, så ville retten efter deres begæring ikke nægte dem den begærte 
anstand af 4 uger, og hvorefter sagen beror til 10. febr. førstkommende.

AO 245:

1789 - 10. februar:
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I sagen anlagt af Lauge Høeg i Hjarup imod Jens Andersen Hafdrup og hustru i Skanderup mødte 
Jens Hafdrups hustru, som fremlagde en under dags dato af købmand Jens Wissing udstedt attest, 
hvorefter hun begærede sagens anstand i 3-4 uger, siden landstingsdommen endnu ikke var hendes 
man tilhændekommen, uagtet de hver postdag havde ventet, at sådant var sket, efterdi de for længe 
siden havde indendt sammes bekostning til vedkommende i Viborg. For Lauge Høeg var mødt 
rådmand Deichmann og protesterede imod den forlangte anstand samt forbeholdt hans lovlige ret 
for de af ham indstævnte og ibragte omkostninger med rejser og tidsspilde. Retten under forbehold 
af citantens lovlige ret bevilgede indstævnte sagens udsættelse i 3 uger. 3/3.

AO 254:

1789 - 3. marts:

I sagen anlagt af Lauge Høeg i Hjarup ctr. Jens Andersen og hustru i Skanderup mødte Jens 
Andersen, som tilkendegav, at den forhen ommeldte landstingsdom endnu ikke var ham 
tilhændekommen, uagten dens betaling forud var indsendt til landstingsskriveren i Viborg og om 
aktens erholdelse gjort mange erindringer, og da han nu hver postdag ventede sig samme efter 
skriverens løfte tilstillet til afbetjening, så var han atter ærbødigst begærende, at sagen måtte 
udsættes 4 uger. - Rådmand Deichmann protesterede. - Retten ville for denne gang endnu forunde 
Jens Anersen sagen udsat i 4 uger på hans eget an- og tilsvar. 31/3.

AO 265:

1789 - 31. marts:

AO 266:

I sagen anlagt af Lauge Høeg af Hjarup imod Jens Andersen og hustru i Skanderup mødte Jens 
Andersens hustru, som tilkendegav, at landstingsskriver Filstrup i Viborg ved døden afgået og 
desfprmedelst endnu ikke havde fået den forhen påberåbte domsakt, hvorfor hun var nødsaget til 
atter at begære sagen udsat i 6 uger. - Deichmann måtte nu atter erfare de indstævntes ... ulovlige 
forfaæd o denne sag med sagens forhaling, hvorfor Deichmann måtte protestere imod den forlangte 
anstand, så meget mere da der for samme ikke anføres nogen lovlig eller antagelig grund, thi at 
landstingsskriveren skulle være død, kan ikke være tilstrækkelig årsag for det anførte, da vel 
landstignsskriveren, men ikke ved ham hans embede var sat ud af virksomhed. Deichmann bad 
derfor retten, at samme ville behageligt sætte en endelig termin, til hvilken enten citanten eller de 
indstævnte skal opfylde den afsagte underretsdom. - Retten ville for denne gang bevilge Jens 
Andersens hustru på hendes og mands ansvar sagen udsat i 4 uger. 28/4.

 

1789 - 7. april:

3: Læst Maren Sørensdatter af Fitting hendes udgivne skøde af dato 7/1 1789 til Søren Madsen 
ibidem på en gård af hartkorn 2 td. 5 skp. 1. fjd. 1 3/4 alb.
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1789 - 11. april:

AO 269:

Efter begæring af Hans Christoffersen i Vorbasse som ejer af Rankenberg gård, forhen tilhørende 
Hans Pedersen sammesteds, hvem der under 30. sept. f.a. har erholdt rettens udmeldelse til 2 
synsmænd, navnlig Hans Andersen af Vorbasse Nebel og Knud Sørensen af Vorbasse at syne og 
taxere bemeldte gårds samtlige jorder med videre, blev i steden for fornævnte Hans Andersen, som 
nu skal være blevet ejer af noget af gårdens jorder, af retten hermed udnævnt Anders Riis i Vork, 
som i forening med Knud Sørensen haver at efterkomme, hvad ovenmeldte udmeldelse af 30. sept. 
1788 i et og alt tilholder, hvorimod Hans Andersen ikke med syn og taxering i denne ... haver at 
befatte. Denne udmeldelse tager Hans Christoffersen beskreven og vedkommede betidelig at 
tilstille.

 

1789 - 21. april:

1: Læst Hans Pedersen i Risbøl hans udgivne obligation af dato 4. dec. 1787 til Christen 
Christensen Høllund på kapital 250 rdl. med 1. prioritet i hans gård af hartkorn 1 td. 6 skp. 2 fjd. 1 
1/4 alb.

2: Læst Peder Christensen i Skødebjerg hans udgivne obligation af dato 11/10 1786 til Christen 
Christensen i Høllund på kapital 799 rdl. med første prioritet i Vorbasse kirke ...

 

AO 275:

1789 - 5. maj:

Efter rettens udmeldelse af 30. sept. f.a. og 14. april d.a. indfandt sig Anders Riis af Vork og Knud 
Sørensen af Vorbasse, som nedlagde i retten den af dem under 28. april sidst efter deres bedste 
skønnende skriftligt forfattede taxationsforetnign over Rankenberg gårds ganske mark og ejendom 
til påfølgende ... fællesskabet, hvilken forretning af dem er foretaget i overværelse af landmåler 
Raun på landinspektør Bies vegne i dennes lolvlige forfald, til hvilken ende samme af dem og ham 
er underskrevet, som blev oplæst, påtegnet og lyder således. Men førend taxationsmændene 
afhjemlede samme, påråbte retten lodsejerne af fornævnte Rankenberg gård for at tage deres 
erklæring, om de har noget at erindre imod denne taxation, og fremstod da Niels Sørensen af 
Rankenberg og Peder Christensen af Skødebjerg på egne og øvrige lodsejeres vegne, hvilke 2 mænd
erklærede, at de med den skete taxation er vel tilfreds og fornøjet, så ingen af dem har årsag til at 
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forlange ny ansætning, ligeom de og ærbødigst fremlagde en af samtlige lodsejere unde 1. maj sidst 
indgangen forening til påfølgende udskiftning, hvilken de begærede læst, påskreven og protokollen 
tilført, der skete og lyder således. På grund af de tvende mænds deklaration og den fremlagte 
forening blev taxationsforretningen, efter at den for taxationsmændene Anders Riis og Knud 
Sørensen var tydeligt oplæst, af disse edeligt afhjemlet og bekræftet, hvorefter de fra retten blev 
demitteret. - Peder Christen og Niels Sørensen begærede på egne og samtlige lodsejeres vegne det 
passerede i lovlig tingsvidneform beskreven meddelt, som retten bevilgede.

 

AO 279:

1789 - 26. maj:

8: Læst Mathias Jensen i Fitting hans obl. af 14. apr. 1789 til Christen Høllund på kapital 49 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans hus med mere.

 

AO 283:

1789 - 9. juni:

AO 285:

For retten fremkom Jens Andersen Habdrup af Skanderup med hustru Maren Lauritsdatter og 
tilkendegav, at de nu endelig havde bekommet lantstingsdommen af 23. april 1788 beskreven 
meddelt tillige med domsakten, efter at de derpå haver ventet siden den16. december forrige år, da 
stævningen til eds aflæggelse fra Lauge Høegs side faldt i retten, efter hvilken landstingsdom 
fornævnte Jens Andersen og hustru var villige her inden retten idag 8 dage at aflægge idømte ed og 
derefter forlangede sådan anstand, hvorimod citanten ikke havde noget at erindre, og derfor af retten
blev bevilget, hvorefter sagen beror til den 16. juli førstkommende.

1789 - 16. juni:

AO 287:

I sagen imellem sognedegnen Lauge Høeg på den ene og selvejer Jens Andersen og hustru i 
Skanderup på den anden side betræffende gæld 50 rdl., hvori bemeldte Jens Andersen og hustru 
ifølge højrespektive landsretsdom er tillagt at aflægge benægtelsesed med videre dens indhold, deri 
mødte rådmand Diechmann og tilkendegav den respektive ret, at harterne med hinanden var b leven
forenet således, at Lauge Høeg eftergiver Jens Andersen og hustru den dem pålagte benægtelsesed, 
imod at de ham ved høje respektive landstignsdom af 23. april f.a. idømte 16 rdl. omkostninger 
opgår imod ham ibragte omkostninger ved de ... sidste søgsmål, og på den måde erklærede 



Deichmann, at denne sag var afgjort, og at parterne i denne sag aldeles ikke havde nogen fordring 
til hinanden, men at sagen kan udgi fra retten. Sognedegnen Lauge Høeg af Hjarup, Jens Andesen 
og hustru Maren Lauritsdatter af Skanderup fremstod ... for retten, og efter at de havde anhørt 
oplæse rådmand Diechmanns protokollen tilførte, erklærede hver for sig, at de på den måde, som 
hrø rådmanden har anført, var i kærlighed forenede og forligte, så at de har intet imod, at denne sag 
udgår fra retten. I øvrigt begærede Jens Andersen og hustru dem omtvistede revers af 12. dec. 1779 
enten kasseret eller tilbageleveret, hvorefter bemeldte revers blev overleveret til retten fra skriveren 
og derfra Jens Andersen overgivet, som derfor tilstod modtagelsen. Således udgår fra retten denne 
sag.

 

For retten fremkom selvejer Hans Mikkelsen af Hjarup og Christen Olesen af Nagbøl, som 
tilkendegav, at de ifølge den respektive rets udmeldelse af 19. maj d.a. havde efter bedste 
skønnende den påfølgende 29. maj forrettet taxationsforretningen over selvejer Hans Nissen af 
Vester Vamdrup hans påboende gårds ejendomme i overværelse af landinspektør Bie, som hans 
underskrift udviser, hvilken udmeldelse og taxationsforretn,ing de fremlagde til protokollens 
indlemmelse. samme blev oplæst, påskreven og lyder således. Hans Nissen var til stede og for at 
anhøre det passerede. Bemeldte taxationsmænd, som havde anhørt deres holdte forretning oplæse, 
blev efter deres begæring fremstillet til deres edelige afhjemling, hvorfor Hans Michelsen og 
Christen Olesen hver for sig med oprakte fingre aflagde deres saligheds ed, at den af dem under 27. 
maj sidst foretagne taxationsrforretning, således som samme er fremlagt, er forrettet efter bedste 
skønsomhed, og dernæst blev de fra retten demitteret.

 

1789 - 23. juni:

Læst Hans Andersen i Vorbasse Nebel hans skøde af 8. juli 1785 til Christen Christensen i Nebel på
en ager for 16 rdl. uden købekontrakt.

Læst Niels Jensen i Hjarup hans obl. af 23. juni 1789 til ... på 100 rdl. for 1. prioritet i hans gård nr. 
9 hartkorn 3 tdr. 4 skp. 2 fjd. skov 1 alb.

 

1789 - 30. juni:

4: Antaget til udsletning Niels Larsen i Hjarup hans obl. af 1. maj 1787 til afg. Peder Skanderups 3 
børn på 400 rdl.

5: Læst Lars Nielsen Waaben i Hjarup hans obl. af 4. juni 1789 til hr. Anders Grunnet på 500 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans gård nr. 11 hartkorn 3 tdr. 3 skp. 2 fjd. 2 alb skov 2½ alb.



 

1789 - 28. juli:

AO 299:

23: Antaget til udsletning Søren Jensen i Hjarup hans obl. af 8. juni 1786 på 198 rdl. til sr. Jep 
Jepsen Seest i Kolding.

 

1789 - 4. august:

Læst Lars Nielsen Vaaben i Hjarup hans obl. af 1. aug. 1789 til Kolding hospital på 100 rdl. for 2. 
prioritet i hans gård 3 tdr. 3 skp. 2 fjd. 2 alb skovskyld 2½ alb. med mere.

 

AO 306:

1789 - 15. september:

Efter rettens udmeldelse af 7. juli fremkom for retten selvejergårdmændene Christen Olesen af 
Nagbøl og Hans Mikkelsen af Hjarup. De afhjemlede deres taxationsforretning.

 

1789 - 29. september:

AO 308:

For retten fremkom selvejerne Poul Hansen Terkelsen og Poul Hansen af Grene Krog. De har 
iværksat opmåling af jorderne med henblik på udskiftning. Udmeldt som taxationsmænd: 
sognefotgeden Joen Pedersen i Bindeballe og selvejer Hans Andersen af Vorbasse Nebel.

 

AO 312:

1789 - 6. oktober:



Antaget til udslettelse Hans Pedersen af Rankenberg hans obl. af 22/6 1787 til justitsråd Tønder på 
Engelsholm.

 

AO 314:

1789 - 13. oktober:

2: Læst Hans Andersen i Vorbasse Nebel hans skøde af 24/5 1789 til Christen Jepsen ibidem på en 
halv gård 1 td. 2 skp. for 195 rdl. uden oprettet købekontrakt.

 

3: Læst Jes Andersen i Hjarup hans obl. af 2/10 1789 til sr. Anker Poulsen i ... Bramdrup på 400 rdl.
derfor 2. prioritet i hans gård 5 tdr. 3 skp. 2 fj. med mere.

 

AO 316:

1789 - 27. oktober:

AO 318:

Sognefoged Joen Pedersen af Bindeballe og selvejer Hans Andersen af Vorbasse Nebel afhjemlede 
deres taxationsforretning for Grene Krog.

 

1789 - 3. november:

1: Læst Jørgen Johansen i Risbøl hans obl. af 22/6 1789 til hr. Lars Wisbech ... for 98 rdl. derfor 2. 
prioritet i hans sted, 1 td. 4 skp. m.m.

 

AO 321:

1789 - 17. november:



4: Læst auktionsskøde af 14/11 1789 til Christen Christensen i Høllund på 2 gadehuse i Vorbasse by
for 64 rdl. uden hartkorn.

6: Læst Christen Jensen i Rankenberg hans obl. af 17/6 1789 til Hans Larsen i Klelund for 80 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans sted og hartkorn 2 skp. 2 1/4 alb. med mere.

7: Læst Hans Willumsen i Vorbasse hans obl. af 17/6 1789 til Hans Larsen i Klelund for 280 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans gård hartkorn 3 td. 1 skp. 2 fjd. og indbo med besætning.

 

AO 323:

1789 - 1. december:

2: Læst Mathias Jensen i Fitting hans obl. af 17/6 1787 til Knud Pedersen på 50 rdl., derfor 2. 
prioritet i hans ejendoms toft, 4 agre, hans hus og alt ejende.

3: Læst Jens Joensen (Jensen?) i Hjarup hans skøde af 1/12 1789 til Søren Michelsen på hans gård 
nr. 6 hartkorn 3 tdr. 3 skp. 5 fjd. skov 2½ alb. for 348 rdl. med påtegning, at ingen købekontrakt er 
forfattet.

 

AO 328:

1790 - 12. januar:

AO 329:

For retten fremkom selvejere Hans Michelsen af Hjarup og Christen Olesen af Nagbøl, som begge 
her ved retten er bleven udmeldt den 8. december sidst afvigte år til at taxere Søren Nielsens gård i 
Vester Vamdrup, som han agter at sælge i parceller, efter hvilken udmeldelse de har forfattet deres 
skriftlige taxation i landinspektør Bies overværelse, der af dem og ham er underskrevet og  nu i 
retten fremlagt og oplæst, som de tilbød edeligt at afhjemle og bekræfte, hvilken forretning blev 
oplæst, påskrevet og lyder således, hvorefter samme edeligt blev bekræftet af afhjemlet af 
fornævnte Hans Mikkelsen og Christen Olesen, som hver for sig derpå aflagde lovens ed og derpå 
fra retten blev demitteret. Søren Nielsen af V. Vamdrup begærede det passerede i lovlig tingsvidne 
sig beskreven meddelt, som retten bevilgede.

 

1790 - 16. februar:



AO 339:

Selvejerne Jens Pedersen Schoutrup og Hans Dahl i Seest gør vitterligt, at de har bragt i erfaring, 
hvorledes adskillige især fra Seest, Skanderup, Hjarup, Vamdrup og flere sønden Kongeåen 
beliggende sogne aldeles ulovligt har tiltaget sig en slags fart ove rog igennem en del deres kobler 
og indhegninger, der nu fast alle vejfarende afbetjener sig som en almindelig købstadsvej fra og til 
Kolding, ligesom og at visse uberettigede hemmelig skal tilsnige sig jagt og fiskeri i nogne af deres 
indelukker. Advarsel om, at sådanne kan blive tiltalt og straffet ved retten.

 

AO 346:

1780 - 6. april:

1: Læst Karen Christensdatter, afg. Laurids Ebbesens enke af Hovborg hendes skøde af 28. febr. 
1790 til Ebbe Lauridsen hendes hale gård af hartkorn 1 td. 7 skp. ½ alb for 298 rdl.

2: Læst aftægtskontrakt mellem Karen Christensdatter og søn Ebbe Lauridsen i Hovborg af 28. 
februar på, hvad den første årl. til aftægt skal have.

3: Læst Ebbe Lauridsen i Hovborg hans obl. af 4. marts 1790 til Poul Christensen ibidem på 200 
rdl. på børnepenge til hans søskende, derfor 1. prioritet i hans gård af hartkorn 1 td. 7 skp. ½ alb. 
med mere.

 

AO 352:

1790 - 27. april:

AO 354:

Læst Peder Andersen af Vorbasse hans obl. af 4. juni 1789 til Hans Larsen i Klelund og Hans 
Andersen af Vorbasse Nebel på 198 rdl., derfor 1. prioritet i hans gård hartkorn 1. td. 5 skp. 1 fjd. 
med mere.

 

AO 356:

1790 - 18. maj:



10: Læst Søren Madsen i Fitting hans obl. af 28. april 1790 til hans 2 stifbørn på 213 rdl. 2 mk. 8 
sk.. Derfor 2. prioritet i hans gård hartkorn 2 td. 5 skp. 1 fjd. 1½ alb. med mere.

 

AO 374:

1790 - 13. juli:

Læst Hans Christoffersen i Vorbasse hans skøde af 1790 til Gergers Nissen i V. Gesten på et sted af
gården nr. 8 hartkorn 30 skp. 3 fjd. for 99 rdl uden foregående købekontrakt.

 

AO 379:

1790 - 3. august:

2: Læst Jes Thomsen i Høllundgård hans obl. af 12. juni 1783 til Salmon Larsen på Hundsbech(?) 
for 396 rdl. med 1. prioritet i hans gård af hartkorn 2 td. 3 skp. 3 fjd. 1 alb. med mere.

 

AO 381:

1790 - 10. august:

Hans Michelsen af Hjarup afhjemler sammen med sognefoged Hans Dahl af Seest, Detlef Hansen 
Buch af Skanderup Nørgård og Søren Andersen af Gelballe en synsforretning over Langkrog.

 

AO 383:

1790 - 17. august:

18: Antaget til udsletning Ole Pedersen i Vorbasse hans obl. af 7. juni 1786 til Christen Pedersen i 
Håstrup på 100 rdl.

17: Læst Ole Pedersen i Vorbasse hans skøde af 6. juni 1788 til Niels Poulsen i Vorbasse på hans 
gård ibidem for 143 rdl. af hartkorn 1 td. 4 skp. 1 fjd. 1½ alb.



18: Læst Niels Poulsen i Vorbasse hans obl. af 4. juni 1789 til Christen Pedersen i Håstrup(?) på 
150 rdl., derfor 1. prioritet i hans gårds hartkorn 1 td. 4 skp. 1 fjd. 21 alb. med mere.

 

AO 387:

1790 - 21. september:

AO 389:

Læst Hans Christoffersen i Vorbasse hans skøde af 5. marts 1784 til Niels Christensen i Bække(?) 
på 1/3 part gård af hartkorn 1 td. 5 skp. 2 fjd. 1/3 alb. for 150 rdl.

Læst Niels Christensen i Bække hans obl. af 4. juni 1788 til Christoffer Hansen i Hudsted på 225 
rdl., derfor 1. prioritet i hans sted hartkorn 1 td. 5 skp. 2 fjd. 1/3 alb. med mere.

 

AO 416:

1791 - 25. januar:

9: Læst kobekontrakt mellem Poul Jensen af Hjarup og Christen Michelsen ibidem på den førstes 
gård ibidem nr. 6 hartkorn 3 td. 5 skp. 1 fjd. 2 1/6 alb. for 1710 rdl.(?) af 22. januar 1791 med mere,
så og at holde aftægtskontrakten.

AO 418:

For retten fremkom selvejer Christen Michelsen af Hjarup og tilkendegav, at han agtede at søge 
allernådigste tilladelse til at udstykke ... ejendomsgård forhen tilhørende Poul Jensen i Hjrup 
bestående af hartkorn ager og eng 3 td. 5 skp. 1 fjd. 2 1/6 alb. og skovskyld 2½ alb., i hvilken 
henseende han agtede at lade fornævnte gård ved stiftslandinspektør hr. Bie opmåle og efter lovlig 
taxation parcellernes ansætte til hartkorn samt ved 2 kyndige mænd taxere og bonitere, som han 
ærbødigst begærede ved retten idag måtte blive udmeldt, hvortil retten udmeldte 2 dannemænd, 
sognefogeden Christen Hansen i Øster Vamdrup og selvejer Christen Hansen i Nagbøl, som på en 
bestemt dag og tid med ... i bemeldte hr. landinspektør Bies nærværelse haver at foretage den 
forlangte taxering og bonitering og derover ... en skriftlig forretning at forfatte under deres hænder, 
således som de her inden retten næste tingdag efter deres slutning edelig kan afhjemle. Denne 
udmeldelse haver rekvirenten at tage beskreven og alle vedkolmmende betimelig at tilstille og 
bekendtgøre.

AO 421:



1791 - 8. februar:

For retten fremkom de ved rettens udmeldelse af 25. jan. sidstl. udmeldte 2 dannemænd, nemlig 
sognefoeden Christian Hansen af Øster Vamdrup og selvejer Christen Olesen af Nagbøl, som 
fremlagde deres plå udmeldelsen skriftligt forfattede taxationsforretning af 5. februar over selvejer 
Christen Michelsen i Hjarup by tilhørende og af Poul Jensen forhen beboede gård, hvilken forretnig 
de erbød edelig at afhjemle, og blev samme i retten for dem oplæst, denæst påtegnet og lyder 
således. Christen Michelsen var mødt og havde ej noget imod den tilbudne afhjemlig at erindre, 
hvorefter fornævnte 2 dannemænd fremstod og med deres saligheds ed bekræftede, at de efter 
bedste skønsomhed havde forfatet den oplæste taxationsforretning, og derpå blev de fra retten 
demitteret. Christen Michelsen begærede sig det passerede i tingsvidneform beskreven meddelt, 
som retten bevilgede.

 

1791 - 15. februar:

4: Læst kontrakt mellem Mortgen Knudsen i Hjarup og Rasmus Pedersen ibidem af 1. maj 1783 på 
et hus og tilligende jord og ejendom, hvoraf den sidste til den 1. årl. skal svare 16 rdl.

 

AO 423:

1791 - 22. februar:

2: Læst Mikkel Sørensen af Hjarup hans udgivne skøde af dato 13. oktober 1787 til Jørgen 
Adamsen Smed ibidem på en indelukket græskobbel Speredik kaldet for 190 rdl.

 

AO 426:

1791 - 15. marts:

Gæsteret. På kontrollør Mouritzens vegne mødte konsumtionsinspektør Malling af Kolding, som 
fremlagde gæsteretsstævning betræffende ulovlig krohold, som er udøvet i lang tid af Uldricke 
Brasen. Quæstioner til vidnerne folio 235. - Mødte vidner: selvejer Jens Jørgensen, Søren 
Michelsen, Christen Michelsen og Christen Sørensen, alle af Hjarup.

Selvejer Jens Jørgensen af Hjarup: Vidnet har set i dette år, at indstævnte for betaling har 
udskænket brændevin i sit hus til en person, som der var nærværende; ligeså er det vidnet bekendt, 
at hun har udskænket og solgt brændevin til personer, som har ladet det hente i hendes hus dette år. 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#qu235


- Retten tilspurgte den saggivne Ulderiche Brsen af Hjarup, om hun havde noget vidnet at tilspørge, 
hvortil hun svarede nej.

2. vidne, selvejer Søren Michelsen af Hjarup: Ja, det forholder sig i alt som omspurgt; og har hun i 
dette år forøvet den omforklarede brændevinssalg ug udskænkning for betaling.

Den saggivne Uldricha Brasen fremstod og erklærede, at hun ikke kunne nægte, det hun på en kort 
tid i dette år af nød og trang udskænket brændevin til salg i sit hus, hvorfor hun erklærede sig 
skyldig til straf; men hun beder om nåde og ikke om ret. - Malling fandt søgsmålet tilstrækkeligt 
bevist og derfor frafaldt de øvrige vidner. 22/3.

 

For retten fremkom inspektør Malling af Kolding, som producerede gæsteretsstævning af 12. januar
betræffende et ulovligt krohold, som udi dette år og i lang tid er udøvet af Maren Marsdatter, 
Rasmus Olesens kone af Hjarup. - Vidner: Christen Michelsen og Christen Sørensen samt Jens 
Jørgensen og Søren Michelsen, alle af Hjarup.

Christen Michelsen, selvejer i Hjarup svarede, at det omspurgte er ham i alle dele bekendt, og at det
er passeret i indeværende år. - Den saggivne Maren Larsdatter af Hjarup var ved retten til stede og 
havde ej noget dette vidne at tilspørge.

2. vidne, selvejer Christen Sørensen af Hjarup svarede, at det omspurgte er ham i alle måder 
bekendt, og sådant er passeret i dette år.

Derefter fremstod den sagsøgte Maren Larsdatter, som beklagelig androg, at hun sidder med 4 
små ... børn og desuden har hos sig sine gl. forældre at underholde, da hendes mand tjener i dagleje 
på landet, hvilke for... omstændigheder har gjort, at hun har i nogen tid udskænket og solgt 
brændevin i sit til leje iboende hus for derved at have en nærings ... ling; hun bad derfor om den 
nådigste og mildeste behandling. Malling frafaldt de øvrige indstævnte vidner, eftersom det 
forstævnte factum er lovligt bevist, begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt. 22/3.

(Spørgsmål)

1: Er det vidnet bekendt, at den indstævnte Mette Larsdatter har for betaling i dette år udskænket 
brændevin til en eller flere personer, der dels har drukket det i hendes iboende hus, dels ladet det for
betaling afhente og købt hos hende?
Kolding, den 15. marts 1791, Malling.

 

1791 - 22. marts:

1: Antaget til udsletning oprettet aftægtskontrakt af 28/12 1768 mellem Jep Jessen og Thomas 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#220391
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Jessen i Hjarup, som er betalt efter qv. af 7/5 1781, 8/5 1783 og 11. juli 1784.

 

AO 427:

7: Læst oprettet aftægtskontrakt af 4. jan. 1790 imellem Hans Andersen i Vorbasse Nebel og hustru 
samt søn Jes Hansen på, hvad de første årl. til aftægt skal have.

8: Læst Jes Hansen i Vorbasse Nebel hans obl. af 25/5 1790 til hans 2 søstre Maren og Karen 
Hansdattere på 400 rdl, derfor 1. prioritet i hans gård af hartkorn 1 td. 4 skp. med indbo og 
besætning.

 

For retten fremkom på koloniinspektør Lindenhans vegne rådmand Deichmann af Kolding, som 
tilkendegav, at følgende gårde og huse på falligt(?) i Koldinghus amt var fæsteledige og nu skulle 
tiltrædes af nye beboere, neml. et hus i Hofmanslyst, som nu skal bortfæstes til Søren Christensen /: 
en gård i Frederiksnåde, som skal bortfæstes til Christen Pedersen, 1 gård ibidem, som skal 
bortfæstes til Peder Mortensen, og et hus i Frederikshåb, som skal bortfæstes til skoleholder 
Lindeballe :/ og da forordningen af 8. juni 1787 befaler, at sådanne gårde og huses bygning tillige 
med dens besætning og tilhørende gårdsredskaber skal overleveres fæsterne ved en lovlig syns- og 
taxationsforretning foretaget af 2 fra retten udmeldte ... uvillige mænd, så var rådmand Deichmann 
samme udmeldelse begærende, efter at først Peder Jensen Øllgaard og Niels Eriksen af 
Hoffmanslyst, som ved retten til stede og hvilke han fremstillede til edelig at bekræfte, at de lovlig 
mundtligt har indvarslet fornævnte nye fæstere til idag at møde her for retten for at påhøre den for...
udmeldelse. Bemeldte Peder Jensen og Niels Eriksen erklærede, at de begge mundtligt fredagen den
11. marts sidstleden havde tilsagt fornævnte 5 nye fæstere at møde idag efter hr. inspektør 
Lindenhans forlangende her for retten til den nu begærte udmeldelses påhør, hvilken erklæring at 
forhlde sig rigtig de begge hver fror sig på lovbefalet måde med saligheds ed bekræftede, hvoerefter
de fra retten blev demitteret. Retten påråbte 3 gange de indvarslede personer, men ingen af dem, ej 
heller nogen på deres vegne meldte sig. Thi blev af retten udmeldt sognefogeden Christian Hansen 
af Vorbasse og Anders Riis af Vork, hvilke haver på en bestemt dag og tid så snart muligt at 
indfinde sig på fornævnte hus /: gård :/ for der i herredsfogedens overværelse at foretage lovlig syn 
og taxationsforretning af det huses /: gårds :/ bygninger, besætning og inventarium af korn og 
redskaber, som af vedkommende fæster skal ... , til hvilken ende de dagen førend forretningen 
foretages, skal tilkendegive inspektøren og den nye fæster den tid, samme skal begynde, på det 
atdisse derved kan være til stede og iagttage deres tarv, hvorefter og når forretningen er holdt, som 
skriftligt forfattes under deres hænder i den form eller på den måde, forordningen befaler, da næste 
rettesdag efter dens slutning haver at møde her i retten for samme at fremlægge og edelig at 
afhjemle. Denne udmeldelse tager rekvirenten beskreven og vedkommende tilstiller.



 

AO 429:

Gæsteret: For retten mødte inspektør Malling af Kolding, som producerede et indlæg i sagen ctr. 
Maren Larsdatter af Hjarup. Maren Larsdatter vedblev sin nedlagte deklaration og bad om den 
mildeste behandling i hendes nød og fattigdom, så meget mere som hun har et fjerdingårs spædbarn 
ved brystet, som er hendes eget barn, og videre havde hun ikke i sagen at erindre. Dom d. 25/3.

 

Sagen mod Uldericha Brasen i Hjarup. Malling indlod sagen til dom. 25/3.

 

 

1791 fredagen den 25. marts:

Dom: Da det med 2 indstævnte vidner og indstævnte Maren Larsdatters egen tilståelse er 
fuldkommen bevist, at hun i indeværende år har øvet ulovligt krohold og brændevinssalg, så kendes
for ret: Den saggivne Maren Larsdatter af Hjarup bør til citanten løjtnant og konsumtionsinspektør 
von Malling i Kolding erlægge i mulkt 20 rdl., siger tyve rigsdaler, og desuden betale ham denne 
sags omkostninger med 5 rdl., siger fem rigsdaler, hvilket idmøte udreder inden 3 solemærker efter 
denne doms lovlige forkyndelse under lovens videre tvang.

 

Dom: Da det ved 2 vidner og indstævnte Uldricha Brasens egen tilståelse er fuldkommen bevist, at 
hun i indeværende år har øvet ulovlig krohold og brændevinssalg, så kendes for ret: Den saggivne 
Uldricha Brasen af Hjrup bør til citanten kontrollør Mauritzen i Vranderup erlægge i mulkt 20 rdl., 
siger tyve rigsdaler, og desuden betale ham i denne sags omkostninger 5 rdl., siger fem rigsdaler, 
hvilket idømte udreder inden 3 solemærker efter denne doms lovlige forkyndelse under lovens 
videre adfærd.

 

1791 - 29. marts:

1: Læst amtsforvalter Froms tilståelse af 24. marts 1791, at Poul Jensen i Hjarup hans kantion for 
Christian Hansen Smed i Hjarup af 4. juni 1783 på 299 rdl. er ophævet og må udgå af protokollen.
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AO 441:

1791 - 3. maj:

1: Læst auktionsdirektørernes skøde af 31. dec. 1789 til Hans Christian Hansen i Vorbasse og Peder
Christensen i Skødebjerg på en gård Rankenberg kaldet ... af hartkorn 2 tdr. 4 skp. for 410 rdl.

2: Læst auktionsdirektørernes skøde af 2. maj til dito på Vorbasse kirke korn og kvægtiende samt 
konge kvægtiende af hartkorn 3 tdr. 4 skp. for 115 rdl.

 

AO 442:

1791 - ?? maj:

Antaget til udslettelse Michel Jensen i Gelballe hans obl. til Thomas Knudsen i Hjarup på 80 rdl.

 

AO 444:

Hans Michdelsen af Hjarup og Christen Olesen af Nagbøl udmeldes til at taxere gårdens samtlige 
jorder for Jens Iversen af Vester Vamdrup.

 

1791 - 18. maj:

For retten fremkom inspektør Malling af Kolding, som producerede en stævning betræffende ved 
inkvisition d. 11. april d.a. blev forefunden på selvejerbonden Christen Andersen af Donslund en 
brændevinskedel med tilhørende hat og låg. Fremlagde inkvisitionsforretningen. Fra indstævnte 
Christen Andersen blev indleveret et indlæg under fosegling. Malling benægtede det som usandt i 
henseende til, at ikke skulle have misbrugt den ommeldte kedel til utilladelig brændevinsbrænden, 
hvilket Malling endog formente lovligt at kunne bevise, hvornæst begærede de 2 mødte vidner, 
murmester Jochum Evaldt og handskemager Jens Stephensen, begge borgere af Kolding, der havde 
været til stede ved den skete inkvisition, taget i ed. For dem blev inkvisitionsforretningen oplæst. 
Malling producerede nogle spørgsmål:

1. Vidnerne svarede ensstemmig, at de omspurgte brændevinsredskab var, da de hos Christen 



Andersen blev forefunden i brugbar stand til brændevinsbrænden, og at lålget var passende 
til kedlen, uagtet at randen på denne kedel var nedbanket og flad. 

2. Vidnerne henholdt sig til den afhjemlede forretning - med tillæg, at spoilet faldtes varm, og 
at der omkring på randen af kedlen faldtes sådan klister, som sædvanlig bruges ved 
brændevinsbrænden. I øvrigt kunne vidnerne ikke andet skønne ... den nyligt havde været 
brugt til brændevinsbrænden.

Malling producerede en attest fra rytter(?) Anders Normand, som ved bemeldte inkvisition var til 
stede. - Malling begærede tingsvidnet sluttet og beskrevet og sagen udsat til i morgen.

(Spørgsmålene:)

1. Så vidnet ikke, at Christen Andersens anholdte brændevisnkedel var til brændevinsbrænden 
endnu i brugbar stand? 

2. Så vidnet, at den brændevinskedel, som for Christen Andersen ... anholdt, som over ilden på 
hans skorsten med ... spoil udi?

 

 

1791 - 19. maj:

AO 446:

Gæsteret. Sagen mod Christen Andersen af Donslund. Malling producerede et indlæg. Christen 
Andersen blev påråbt, var ikke mødt. Dom lørdag eftermiddag d. 21/5.

1791 - 21. maj:

Dom afsagt i holden gæsteret lørdagen den 21. maj 1791: Ved en den 11. forrige måned hos 
indstævnte Christen Andersen i Donslund passeret inkvisitionsforretning er forefundet i bryggerset 
en kobberkedel over ilden(?) med spoil(?) og overliggende kobberbrændevinshat og låg samt i stuen
1 skæggemand eller krukke med nogen kander brændevin, som alt citanten hr. løjtnang og 
konsumtionsinspektør Malling da tog med sig. Dette har endog de ved forretningen brugte 2 
testes ... ... edelig bekræftet og derhos under deres ed forklaret, at de hos indstævnte har funden 
brændevinsredskaber, da de fandtes, var i brugbar stand til brændevinsbrænden, og at låget var 
passende til kedlen, uagtet at randen på denne kedel var nedbanket i randen ... ... at spølet ... ... og at
der omkring på dens rand fandtes sådant klister ... ... sædvanlig bruges ved brændevinsbrænden. I 
øvrigt siger vidnerne videre ... kunne ikke anden skønne, end at kedlen nyligen har været brugt til 
brændevinsbrænden, idet ... ... ... er lovlig bevist, at der hos indstævnte er forefunden ulovlige 
brændevinsredskab ... ... hat og låg, det kan ikke modsiges ... ... ... den af citanten påståede .... 
resolution af 19. april 1774 her inden retten på herredstinget den 21. maj 1776 er produceret ... ... ... 
(en del ulæselig tekst)  ... Kendes for ret: Christen Andersen af Donslund bør bøde til citanten 
løjtnant Malling 30 rdl., så bor og den hos ham ved inkvisitionen den 11. april dette år forefundne 



hat og løg være konfiskeret, hvorimod citanten bør tilbagelevere den ham ved fornævnte 
inkvisitionsforretning fratagne bryggerkedel i uskadt og selvsamme stand, som den var, da den blev 
anholdt. Udi inkvisitions- og denne sags omkostninger betaler indstævnte til citanten 8 rdl.

 

1791 - 24. maj:

AO 448:

Læst Christen Michelsen i Hjarup hans bekendtgørelse af 24. maj 1791 ang. at ingen må gøre sig 
utilladelige gangstier og veje over hans gårds marklodder, indhegninger og tofter; derom oplyst 1. 
gang og udsat til 31. maj.

1791 - 31. maj:

AO 449:

Ligeledes anden gang ... Christen Michelsen i Hjarup hans ejendoms ... Udsat til 3. ting den 7. juni.

 

For retten fremkom sognefogeden Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork, begge 
selvejergårdmænd, som ifølge rettens udmeldelse af 22. marts d.a. har foretaget den i samme 
pålagte syns- og taxationsforretning over dette hus med inventarium, som er beliggende i 
kolonibyen Frederikshåb, og som skal overdrages i fæste til skoleholder Lindeballe sammesteds, 
hvilken udmeldelse og forretning, som er passeret den 25. maj sidst, de fremlagde til edelig 
afhjemling og ... begge dele efter at sammefor dem af retten var lydelig oplæst således. Retten 
påråbte 3 gange inspektør Lindenhan og skoleholder Lindeballe, men ingen af dem var mødt. 
Fornævnte 2 synsmænd, for hvem den fremlagte forretning blev oplæst, aflagde derpå hver for sig 
på lovlig måde deres saligheds ed, at de efter bedste skønsomhed og efter deres samvittighed havde 
foretaget forretningen, hvorefter de fra retten blev demitteret.

For retten fremkom sognefogeden Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork (samme 
formular som ovenfor) - synsforretning over det i kolonien Hofmanslyst beliggende hedehus(?), 
som skal tiltrædes og modtages i fæste af Søren Christensen.

For retten fremkom (de samme) - synsforretning over den i kolonien Frederiksnåde beliggende gård
med videre, som skal tiltrædes of fæstes af Peder Mortensen sammesteds.
For retten fremkom (de samme) - den i Neder Moltkenberg beliggende gård m.v. som skal tiltrædes 
og fæstes af Søren Poulsen sammesteds. 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/070691


For sognepræsten Frederik Christian Friis til Hjarup og Vamdrup mødte i retten hans søn Knud 
Storm Fries af Kolding og behørigt producerede en mod hidtilværende fæster af anneksgården i 
Vester Vamdrup Niels Nielsen Katbøl stævning. Videre producerede Fries en på befalet stemplet 
papir rigtig afskreven kopi af det indstævnte under 3. jan 1787 på bem.te ... meddelte fæstebrev. 
Fremlagde sit indlæg. - Niels Katbøl var ved retten til stede og overleverede en bekræftet genpart af 
den fra citanten under 17/2 d.qa. til amthuset indgiven klage samt amtmandens påtegnede 
indkaldelse ligesom og amtmandens egenhændige tilståelse om et forlig, som er oprettet. [=> AO 
451] Endvidere fremlagde indstævnte en kvittering udstedt af hr. Buhs på amt... ... efter hvilken 
indstævnte har betalt for det ved hans gård holdte landvæsenskommissionsmøde, hvad han skulle 
erlægge. Indstævnte formente altså, at det af amtmanden påberåbte forlig, som må være i citantens 
værge, bør holdes, hvorefter indstævntge skal betale de påstævnte 80 rdl. til Martini 
næstkommende, og han påstår, forliget bør fremkomme her i retten, da sagen derved vil hæve sig 
selv ... og således ... sig befriet for citantens tiltale i nærværende sag. - Fries i tilsvar måtte erindre, 
at den fremlagte såkaldte kvittering manglede det allernådigst befalede stemplede papir så vel som 
anden lovbefalet rigtighed og derfor lovligt protesterede imod et så lovstridigt dokuments antagelse 
til protokollens indlemmelse; hvad angår den påberåbte såkaldte forlig, da troede Fries det lovligt, 
at indstævnte, der påberåber sig samme, som er til hans fordel formentlig bevis, bliver pligtig 
samme i retten at frembringe. Skulle indstævnte dertil ikke trøste sig, skulle Fries ikke lade det 
mangle, om dette ommeldte forlig, der i ingen del ville blive indstævnte til fordel formedelst 
sammes aldeles mislige opfyldelse og efterkommelse, at give til tiden nøjagtig omstændelig 
oplysning, og til den ende begærede Fries sagen udsat til idag 14 dage, såfremt indstævnte ikke til 
brekostningers besparelse selv nu straks måtte ville fremlægge merommeldte som bevis påberåbte 
forlig. Indstævnte erklærede, at han ikke havde det ommeldte forlig, men at det er hos citanten; han 
kunne derfor ikke fremlægge samme. - Retten ifølge Hans Kongelige Majestæts idag bekendtgjorte 
resolution af 15. jan. 1785 fandt deri hjemmel at modtage den fra indstævntes side fremlagte 
kvittering på ustemplet papir. 14/6.

 

AO 453:

1791 - 7. juni:

8: Læst Jørgen Adamsen Smed i Hjarup hans obligation af 29/5 1791 til købmand Jens Wissing i 
Kolding på 210 rdl. med første prioritet i hans hus af 10 fag og kålhave samt indbo og besætning, så
og første prioritet i en kobbel Saredik(?) kaldet af hartkorn 2 skp. 1 alb. m.v.

 

9: Antaget til udslettelse en aftægtskontrakt af 4. jan. 1771 mellem Jens Poulsen og søn Poul Jensen
i Hjarup.
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Efter opsættelse idag 8 dage blev atter 3. bekendtgjort og fredlyst Christen Michelsens i Hjarup 
hans gårds tilhørende ejendomme og kobler for deri ...  ... gangstier med mere.

 

1791 - 14. juni:

3: Antaget til udsletning Christen Buch i Hjarup hans obligation af 5. sept. 1788 til Søren ... i 
Stouenberg og Hans J...s arvinger i S. Aldum på 448 rdl.

 

Sognepræsten til Hjarup og Vamdrup mod fæstebonden af annexgården Niels Nielsen Katbøl. Knud
Storm Fries fremlagde in originli citantens andragende til amthuset m.m. Retten vil af indholdet 
erfare, at indstævnte end ikke til denne dag i nogen henseende har efterkommet bem.te forenings 
tilhold og ... opfyldelse, og at således indstævnte ikke i nogen henseende kan føre sig nu den 
forsætlig uopfyldte forening og misligholdte kontrakt til nytte. Dog ville Fries på citantens vegne af 
skønsomhed imod indstævnte overlade ham 14 dages frist for enten at afbetale så meget, han kunne 
overkomme i afdrag på de forstævnte 80 rdl. ... eller og imod sikker kaution for det heles(?) 
betaling. - Niels Katbøl begærede sagen udsat i 4 uger for om muligt at få sagen afgjort på den 
anbudne måde. 12/7.

 

Hans Michelsen af Hjarup og Christen Olesen af Nagbøl afhjemlede syn på Jens Iversen i V. 
Vamdrup hans gårds tilhørende ejendomme.

 

AO 455:

1791 - 21. juni:

7: Antaget til udsletning Poul Jensen i Hjarup hans obl. af 29/5 1786 til Jens Wissing på 495 rdl.

Antaget til udsletning Poul Jensen i Hjarup hans udgivne kaution for Jep Christensen i Lunderskov 
til rådmand Deichmann.

Antaget til udsletning Poul Jensen i Hjarup hans kaution for Hans Jensen i Hjarup til mad. 
Ejelschou i Kolding for 100 rdl.
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10: Læst Poul Jensen i Hjarup hans skøde af 6/6 1791 til Christen Michelsen i Hjarup på hans gård 
nr. 6 og 12, hartkorn 3 tdr. 7 skp. 3 fjd. skov 2½ alb. for cap. uden kongens penge 1710 rdl.

 

AO 456:

1791 - 5. juli:

AO 457:

Antaget til udsletning købekontakt mellem Poul Jensen i Hjarup og Christen Michelsen ibidem 
angående den førstes gård sammesteds af 22/6-91 efter kvittering af 28/6 dernæst.

14: Læst Christen Michelsen i Hjarup hans obl. af 10/6 1791 til sr. Dorse(?) i Kolding på 1200 rdl., 
derfor 1. prioritet i hans gård nr. 17 hartkorn 5 td. 6 skp. 2 fjd. 1 alb. og af nr. 6 hartkorn 3 td. 3 
skp.3 fjd. skov 2½ alb., nr. 12 1 skp. 2 fjd. 2 1/6 alb. samt besætning og indbo.

 

AO 459:

1791 - 12. juli:

27: Læst Nis Gregersen på Hjarup mark hans obl. af 13/6 1791 til hr. Høstmark i Gamst på 20 rdl. 
med 1. prioritet i hans besætning og bohave med mere.

 

Sognepræst Friis i Hjarup ctr. Niels Katbøl. Denne fremlagde sit indlæg med bilag. Examinatus 
juris Friis af Kolding begærede kopi af det fra indstævnte idag leverede samt sagens anstand til 
besvaring idag 3 uger. Friis ville ikke undlade på citantens vegne at opfordre indstævnte til 
ufortrødent at modtage det ham tilkommende arvefæste, der in concepto i retten er fremlagt og altså
ikke videre stå tilbage med at indstævnte med det befalede stemplede papir indfinder sig ... - 
begærede fra retten udleveret til afbetjening den forhen producerede ved amthuset indgangne 
forening, hvilken ommeldte koncept med amtmandens forsegling findes vedhæftet. Indstævnte 
Niels Katbøl henholdt sig til det ved amthuset indgangne forlig, hvoreftger citanten skal levere 
fæstebrevet til landvæsenskommissionen. 2/8.

 

AO 461:
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1791 26. juli:

1: Læst Morten Knudsen i Hjarup hans obl. af 17/6 1791 til borger Mads Jørgensen i Kolding på 
250 rdl. med 2. prioritet i hans gård nuder nr. 2 af hartkorn 6 tdr. 2 skp. 1 fjd. skovskyld 2 alb.

 

AO 463:

1791 - 2. august:

Sognepræst Friis ctr. Niels Nielsen Katbøl betræffende resterende landgilde. Knud Storm begærede 
det sidste tægtedag fremlagte i lovlig form beskreven og slagen udsat i 4 uger. 30/8.

 

AO 473:

1791 - 30. august:

Sognepræst Froos ctr. anneksbonden Niels Nielsen Katbøl betræffende restance m.m. Knud Storm 
Fries indgav kontinuationsstævning samt indlæg med bilag og påstod dom. Niels Katbøl begærede 
sagen udsat i 4 uger. Fries protesterede. 27/9.

 

1791 - 27. september:

Sognepræst Friis ctr. Niels Katbøl. Denne irettelagde sit indlæg og indlod sagen til dom. 
Examinatus juris Friis begærede kopil. 4/10.

1791 - 4. oktober:

Sognepræst Friis ctr. Niels Katbøl. 11/10.

AO 481:

1791 - 11. oktober:

Sognepræst Friis ctr. Niels Katbøl.18/10.

1791 - 18. oktober:

Sognepræst Friis ctr. Niels Katbøl.1/11.
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AO 483:

1791 - 1. november:

Sognepræst Friis ctr. Niels Katbøl. Niels Katbøl henholdt sig til sit forrige og benægtede, hvad 
citanten i sit indlæg har anbragr. Påstod dom. Retten påråbte 3 gange citanten. Han var ikke mødt. 
dom d. 29. november.

 

1791 - 15. november:

AO 485:

For retten fremkom Woydemann af Kolding, som fremlagde på vegne af Knud Pedersen i 
Frederiksnåde stævning mod Mathias Jensen af Fitting for gæld 50 rdl. Mathias Jensen var ikke 
mødt, blev forelagt til 29/11.

 

1791 - 22. november:

1: Læar Jep Christensen i Hjarup hans skøde af 13. juli 1786 til Niels Lauridsen i Hjarup på et 
kassehus med jord og deraf svares årl. 4 .. danske samt en f... lod af hartkorn 2 skp. 3 fjd. 2 1/4 alb. 
med mere for 494 rdl. 1 mk. 12 sk., med vedfulgte købekontrakt.

 

1791 - 29. november:

I sagen anlagt af h. Friis for sin fader hr. pastor Friis i Hjarup contra hans annexbonde Niels Katbøl 
i V. Vamdrup deri afsagt, der lyder fol. 272.

 

Knud Pedersen af Frederiksnåde ctr. Marthias Jensen af Fitting. Denne begærede udsættelse i 3 
uger. 3/12.

 

AO 487:
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Dom:

Under 3. januar 1787 har sognepræst hr. Friis i Hjarup givet Niels Nielsen Katbøl et arvefæstebrev 
på en hans kald tilliggende anneksgård i Vester Vamdrup by bestående af hartkorn 5 td. 5 skp. 3 fjd.
1 alb. imod at lfæsteren iblandt andert efter fæstebevisets 3. post skulle betale for at være fri for det 
almindelige hoveri i årlig landgilde 20 rdl., og det i 2 terminer til hvert års Sankthansdag og 
Mortensdag, hver gang 10 rdl., hvortil han og har forpligtet sig. I klagen til amthuset dat. den 17. 
febr. d.a. andrager hr. Friis at have til ydermere til opfyldelse af forberørte fæstebrev under 6. jan. 
d.a. udstedt at nyde og nøje overensstemmende med landvæsenskommissærernes betænkning 
indrettet arvefæstebrev for Niels Katbøl på benævnte anneksgård, hvilket han skal have nægtet at 
modtage og reversere sig, hvorfor hr. Friis beder ham indkaldt og tilholdt straks at betale 80 rdl., 
som er resterende landgilde for 4 år af gården, samt tilforpligtet enten at modtage det ham tilbudne 
affattede arvefæste af 6. januar dette år og for samme sig lovlig at reversere, så og at betale der af 
indstævningens forventede bestemmelse dependerende omkostninger eller og under samme 
betingelse at holde sig det ham forhen meddelte arevefæste af 3. januar 1787 i alle dele efterrettelig 
eller i vidrig fald at frasige sig al videre fæste eller fæsterettighed til anneksgården, men i mangel 
heraf sagen ved lovmål at påtale. Derefter er begge parter bleven forenet om forbemeldte klagepost 
således som den imellem dem ved amthuset under 26. febr. d.a. oprettede forening udviser, efter 
hvilken Niels Katbøl skulle betale en landvæsenskommissærs regning, når forlanges, med 24 rdl. 1 
mk. 4 sk., hvorhols han erklærede sig fornøjet med den ved foreningen vedhæftede koncept til dette 
nye arvefæstebrev af 6. januar d.a. indrettet på vedtagne måde, hvilket hr. Friis forpligtede sig 
således at indlevere til landvæsenskommissionen, så snart Niels Katbøl leverede ham b emeldte 24 
rdl. 1 mk. 4 sk. eller og med kvittering beviste at have betalt dem på amthuset i Fredericia, der efter 
hr. Friises bestemmelse skulle ske inden 4 uger fra foreningens dato. Iøvrigt forbinder Niels Katbøl 
sig til at betale den resterende landgilde 80 rdl. til sidstafvigte Martine, dog at ham derudi skulle 
godtgøres, hvad han efter rigtig regning havde til gode hos hr. Friis for forettet arbejde og kørsel i 
de 4 år, han havde pådraget ommeldte restance. Derpå har hr. Friis udtaget stævning [=> AO 490] 
af 19. ... sidstleden imod hans fæstebonde Niels Katbøl til forbemeldte restance 80 rdl. betaling efter
fæstebrevet af 3. januar 1787, fæstes forbrydelse, gårdens brøstfældighed og besætningens 
forringelse, erstatning samt søgsmålets omkostningers erlæggelse, hvilken påstand af ham ved 
indlæg af 31. maj dernæst igentages. Den saggivne producerer kvittering udgivet dagen tilforn, 
hvormed han vil bevise, at de penge, landvæsenskommissærerne efter ovenmeldte forening skulle 
have af ham, var betalt, og påstår derhos, atg denne forening skulle holdes, hvoraf(?) da ville følge, 
at sagen måtte bortfalde, efterde de forstævnte 80 rdl. ikke skulle betales førend til dette års Martini.
Ved foreningens fremlæggelse den 14. juni h.a. lader hr. Friis tilbyde indstævnte 14 dages fris for 
enten at afrbetale så meget, han kunne overkomme, i afdrag på forstævnte 80 rdl. restance eller og 
for at forebygge videre søgsmål at skulle finde sikker kaution for det heles betaling til den ved 
foreningen bestemte tid, dog at indstævnte derhos skulle erstatte plrocessens omkostninger med 4 
rdl. Niels Katbøl svarer hertil i indlæg af 12. juli, hvorved han kunne lægge en tilståelse dateret 28. 
juni ... forhen fra hr. rådmand Buhl på amtmandens vegne, at de penge, han skulle betale til 
landvæsenskommisssærerne efter titnævnte forening, rigtig var betalt ifølge forrige meddelte 
kvittering, at betalingen var erlagt uden at være krævet og at kommissionen intet derpå haver at 
anke, :/ at han ikke fandt sig pligtig at betale restancen før end til Martine, ej heller forbunden 
derfor at stille kaution, men påstår foreningen af citanten at holdes og sagen afvist samt sig tilkendt 
omkostninger. Citanten har derimod begæret sagen ved kontinuationsstævning af 20. aug., hvorved 
han endvidere vil, at Niels Katbøl skal lide dom for formentlig modvillig misligholdelse af sin ved 



foreningen indgangne forpligt, udi hvis følge efter citantens formening han var tilforbunden på 
lovlig måde at acceptere og reversere det vedtagne senere arvefæste af 6. jan. d.a. og samt ifølge 
sammes bestemmelses 3. post at betale til sidst afvigte Sankthansdag og indeværende halve års 
landgilde 10 rdl., hvorefter citanten i indlæg af 30. august nedlægger en vilkårlig påstand. Fra 
indstævntes side er i indlæg under påfølgende 27. september mod dette kontinuationssøgsmål 
indvendt, at forningen ikke af ham, men af citanten er misligholdt, og at det vedtagne nye 
fæstebrev, som ophæver det gamle, og som citanten har forpligtet sig at indlevere til 
landvæsenskommissionen, ikke endnu er til, følgelig ej heller den kontrakt, hvorefter han kan fordre
det lpåstævnte halve års landgilde 10 rdl. til sidst afvigte Sankthansdag; han påstår derfor ligeledes 
denne sag afvist og tillagt tilstrækkelig omkostninger. Derimod har citanten ved senere indlæg 
henholdt sig til sit forrige. Således er sagens f... omstændigheder. Hcvad angår de forstævnte 80 rdl.
resterende landgilde, da bestemmer foreningen af 26. febr. sidstl. i dens 3. post nøje og tydeligt nok,
at de skulle betales til Martini dette år, og det endog med det vilkår, at indstævnte deri skal 
godtgøres, hvad han efter regning har til gode hos citanten for arbejde m.v., og efterdi indstævnte 
ikke på nogen måde har forbundet sig derfor at stille den kaution, citanten under sagen har fordret, 
og betalingsterminen ikke var expireret, da citanten udtog sin hovedstævning, så findes ingen 
antagelig grund for citanten til den gjorte påtale og den i så henseende nedlagte påstand. 
Betræffende det ved kontinuationsstævning påstævntge halve års landgilde 10 rdl. til Sankthansdag 
sidst, da eftersom begge parter ven bem.te forening her bleven enige om at ophæve det gamle ved at
vedtage et nyt arvefæste således indrettet, som den derhos hæftede koncept og forneningens 2. post 
viser, og dette nye, som er den kontrakt, efter hvilken indstævnte i hensigt til denne andenn post 
alene kan dømmes, ikke er fremlagt under sagen, omendskønt hr. Friis har forbunden sig til at 
indlevere samme til landvæsenskommissionen, når indstævnte godtgjord at have betalt sammes 
regning med 24 rdl. 1 mk. 4 sk., hvilket at være sket endog uden at være forlangt eller krævet er 
bevist med de af ham fremlagte 2 tilståelser eller kvitteringer fra hr. rådmand Buhl på amtmandens 
vegne, så kan citanten ikke heller i denne post anses beføjet til sig søgsmål; thi det er aldeles ingen 
lovlig grund for ham i fornævnte sag, at indstævnte først den 30. maj dette år betaler den i 
foreningen ommeldte landvæsenskommissions regning, efterdi det blot var en sag imellem disse, 
der ikke vedkom citanen, uden han ikke havde påtaget sig for betalingen at være ansvarlig, og at 
indstævnte, som citanten foregiver, skal have nægtet at modtage og reversere sig det nye fæstebrev, 
er ikke således i sig selv; han vil, det skal af citanten ifølge foreningen leveret til 
landvæsenskommissionen på den måde indrettet, som er vedhæftet, og deri finder indstævnte ikke, 
når citanten altså først efterkommer dette, vil indstævnte næppe holde sig tilbage med dets 
modtagelse og sin reversal, allerhelst han har erklæret sig fornøjet med sammes indretning. Af 
foranførte er det fuldkommen klart, at indstævnte ikke har gjort sig fortjent til dette søgsmål, 
hvorfor i overenssemmelse med ret kendes således: Denne af sognepræsten hr. Friis af Hjarup 
limod Niels Nielsen Katbøl af Vester Vamdrup anlagte sag afvises her fra retten. - Det til sagen 
henhørende stemplet papir er rigtig forbrugt, som attesteres. Kolding, den 29. nov. 1791, H. 
Junghans.

 

AO 492:

1791 - 20. december:



Sagen anlagt af Knud Pedersen i Frederiksnåde mod Mathias Jensen i Fitting. Dom d. 10/1 1792.

AO 495:

1792 - 10. januar:

I sagen anlagt af Knud Pedersen af Fredriksnåde mod Mathias Jensen af Fitting blev afsagt dom, 
der lyder fol. 276 således. Citanten lod begære dommen in forma beskreven sig medelt, som retten 
bevilgede.

Dom: Da Mathias Jensen af Fitting efter lovlig indstævning og forelæggelse ... haft noget imod 
søgsmålet at indvende, så kendes for ret: Indstævnte Mathias Jensen bør indfri sin til citanten Knud 
Pedersen ... Frederiksnåde under 11. nov 1787 udstedte, den 1. dec. 1789 tinglæste og dereftr 
opsagte panteobligation og til bemeldte citant betale sammes pålydende summa 50 rdl. siger 
halvtrediesindstyve rdr. med rente deraf ... 11. nov. 1788, indtil betaling sker. Så bør og indstævnte 
betale obligationens omstempling og dette søgsmåls bekostninger skadesløst efter billig regning, 
hvilken dom fuldbyrdes ... inden 15 dage ...

 

AO 503:

1792 - 14. februar:

1: Læst Morten Cornelius i Vorbasse Nebel hans skøde af 18/6 1791 til Cornelius Mortensen 
ibidem på hans gård af hartkorn 1 td. 2 skp. for cap. 330 rdl. med påtegning, at ingen købekontrakt 
er oprettet.

 

AO 516:

1792 - 1. maj:

1: Læst auktionsskøde af 30/4 1792 til Hans Willumsen i Vorbasse på et gadehus ibidem for summa
33 rdl.

 

AO 517:

1792 - 22. maj:

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/100192


AO 519:

Sognefoged Christian Hansen i Vorbasse og selvejer Anders Riis i Vork udmeldes til at taxere 
nogle huse og gårde i Hofmansfeld og Frederiksnåde med henblik på indfæstning.

 

Den kongelige koloniinspektør Lindenhan af Roj lod ved rådmand Deichmann af Kolding 
ærbødigst tilkendegive, at kolonien Frederiksnåde dens jorder var ved en kgl. landmåler opmålt til 
påfølgende udskifrning af fællesskabet, til hvilken ende dens jorder ved 2 uvillige mænd skulle 
taxeres og boniteres, hvilke mænds udmeldelse her for retten Deichmann var ærbødigst begærende; 
ligeledes var Deichmann begærende, at taxations- og boniteringsmænd til at bonitere kolonien 
Frederikshåb dens jorder såvel og kolonien Hæfmansfeld måtte udmeldes her fra retten. Retten 
udmeldte 2 dannemænd, Anders Riis i Vork og John Pedersen i Bindeballe til at taxere og bonitere 
alle de jorder, som henhører under kolonien Frederiksnåde, hvilken forretning de på bedste 
skønnende måde haver at foretage i vedkommende landimnspektørs overværelse og sådant med 
aftens varsel at bekendtgøre alle lodsejere, og når da herom af taxationsmændene er forfatten en 
skriflig forretning, haver de sig derpå følgende tingdag sig her inden retten at indfinde for edelig at 
afhemle og bekræfte forretningen. - På lignende måde blev af retten udmeldt sognefoeden Christian 
Hansen af Vorbasse og selvejer Anders Riis i Vork til at taxere og bonitere alle de jorder, som 
henhører til kolonierne Frederikshåb og Hofmansfeld og sådan forretning at foretage i 
vedkommende landinspektørs overværelse, hvortil med aftens varsel kaldes alle lodsejere, og når 
forretningen således af synsmændene er fuldført og skriftlig forfattet, haver de sig her inden retten 
dermed at indfinde for samme edelig at afhjemle. Udmeldelsen meddeles beskreven og 
vedkommende at blive tilstillet.

 

AO 530:

1792 - 26. juni:

14: Læst Peder Frid. Mohr, præst i Vorbasse, hans afkald for hans hustrus mødrene arv ...... med 
klæder af 4. juni 1792 til hans svigerfader provst Holm i Højen.

 

18: Antaget til udslettelse Peder Hansen i Østervig hans obl. af 13. juni 1788 til Peder Madsen i 
Lme på 166 rdl.

19: Læst Peder Hansen i Østervig hans skøde af 4. augu. 1789 til Søren Pedersen på Spanggård, 1 
td. 4 skp. 3½ fj. med mere for 196 rdl. med påtegning, at ingen købekontrakt er oprettet.



 

AO 531:

1792 - 3. juli:

2: Læst Christen Buch i Hjarup han sobl. af 16. juni 1791 til købmand Wissing i Kolding fo 754 rdl.
med 4. prioritet i hans gård nr. 3 og 8 af hartkorn 11 tdr. 5 skp. 2 fjd. ... skov 1 fjd. 2 alb. samt 
besætning m.m.

 

5: Læst Michel Sørensen i Hjarup hans obl. af 18. juni 1792 til købmand Wissing på 46 rdl. med 3. 
prioritet i hans gård nr. 5 og 1. prioritet i 1 td. hartkorn.

 

8: Antaget til udslettelse Christen Michelsen i Hjarup hans obl. af 10. juni 1791 til apotekeersvend 
Dose i Kolding på 1200 rdl.

9: Læst ditos skøde af 14. juni 1792 til Søren Michelsen i Hjarup på 2 oldder nr. 1 og 3 af hrtkorn 1 
td. 1 skp. 3 fjd 1 27/32 alb. for købesum 490 rdl. med påtegning, at ingen skriftlig købekontrakt har 
været oprettet.

10: Læst Søren Michelsen i Hjarup hans obl. af 14. juni 1792 til apotekersvend Henrik Dose i 
København på 500 rdl. med 1. prioritet i hans gård nr. 6 og 2 lodder nr. 1 og 3 af gården nr 6 samt 
besætning m.v.

11: Læst Christen Michelsen i Hjarup hans obl. af 14. juni 1792 til apotekersvend Henrik Dose i 
København for 700 rdl. med 1. prioritet i hans gård nr. 7 og i en lod nr 10, så og af nr. 12 samt i 
hans tilhørende indbo og besætning.

 

AO 534:

1792 - 17. juli:

AO 536:

13: Læst Poul Olesen i Hjarup hans obl. af 14. juni 1792 til Christen Michelsen ibidem på 98 rdl. 
for 1. prioritet i 2 lodder af gård nr. 6 hartkorn 3 skp 3 fjd. 11/48 alb., skov 3/4 alb. med mere.



14: Læst Nicolaj Godskesen i Hjarup hans obl. af 14. juni 1792 hans obl. af 14. juni 1792 til 
Christen Michelsen i Hjarup på 199 rdl., derfor 1. prioritet i en lod af nr. 6, hartkorn 3 skp. 2 fjd. 3/4
alb. skov ?/16 alb. med mere.

15: Læst Christen Hansen Smed i Hjarup hans obl. af 14. juni 1792 til Christen Michelsen i Hjarup 
på 99. rdl., derfor 1. prioritet i en lod af gården nr. 6 hartkorn 1 skp. 3 fjd. 1 7/8 alb., så og hans sted
nr. 12 hartkorn 4 skp. ...

16: Læst Jens Jørgensen hans obl. af 14. juni 1792 til Christen Michelsen i Hjarup på 199 rdl., 
derfor 1. prioritet i en lod af nr. 6 hartkorn 3 skp. 3 fjd. 1 1/32 alb. , 2. prioritet i nr. 13 hartkorn 2 
tdr. 1 fjd. 1½ alb, skov 2 alb. og af nr. 12 4 skp. 2 fjd. 3/4 alb. med mere.

 

Anders Riis af Vork og sognefoged Christian Hansen af Vorbasse afhjemler syn på 1) gården nr. 2 
på ... , som af Jens Jensen Amhede skal modtages i fæste, - 2) gården nr. 1 i Frederiksnåde, som af 
Erik P... Ølsleger skal modtages i fæste, - 3) gården nr. 6 i Fredriksnåde, hvilken skal modtages i 
fæste af Knud Pedersen, og 4) kolonihuset ... nr. 3 i Fredriksnåde, hvilket skal modtages i fæste 
af ... Knudsen. Retten påråbte 3 gange inspektør Lindenhan, da og de nye fæstere ... Erik Peter 
Ølslæger, Knud Pedersen og Christian Knudsen, men ingen af dem meldte sig.

 

AO 548:

1792 - 28. august:

Læst plakat angående Vorbasse markeds udsættelse til 25. september næstkommende.

 

AO 550:

1792 - 4. september:

Koloniinspektør Lindenhan af Roj lod af retten begære, at 2 mænd måtte vorde udmeldt til at 
tasxere og bonitere kolonien Frederikshåbs samtlige jorder til påfølgende udskiftning, eftersom 
samme nu af den kgl. landmåler Raun er opmålt. Retten udmeldte 2 kyndige dannemænd, navnlig 
Anders Riis af Vork og sognefogeden Christian Hansen af Vorbasse til i overværelse af en kgl. 
landinspektør eller og landmåler hr. Søren Raun at taxere og bonitere alle de jorder, som henhører 
under kolonien Frederikshåb, hvilken forretning, som efter aftens varsel til alle vedkommende 
lodsejere skriftligt forfattes og af taxationsmændene den næstfølgende tingdag her i retten 
fremlægges og edelig afhjemles. Udmeldelsen tager rekvirenten beskreven og lader vedkommende 



tilstille.

Samme udmeldelse til at taxere kolonien Hofmansfelds jorder.

 

AO 555:

1792 - 25. september:

4: Læst Anders Jepsen af Hjarup hans obl. af 13. juni 1789 til hr. amtsforvalter From i Kolding på 
300 rdl. med 2. prioritet i debitors gård m.v.

5: Læst ditos obl. af 13. juni 1791 til dito på 300 rdl. med 3. prioritet i ovenmeldte gård og hartkorn.

 

14: Læst Jens Pedersen Bredenberg i Vorbasse hans obl. af 24. juni 1792 til Willum Hansen ibidem 
på 50 rdl. med 1. prioritet i debitors hus med tilhørende hartkorn.

 

For retten fremkom ifølge høje ordre rådmand og prokurator Diechmann af Kolding for Woldborg 
Hermannsdatter af Over Moltkenberg imod hendes svigersøn Niels Jensen sammesteds og 
fremlagde følgende dokumenter: 1) allernådigst beneficium pauperitatis af 31. f.m., 2) allernådigst 
befaling til fri prokurator af samme dato, 3) en udtaget rettens stævning af 15. denne måned, 4) en 
oprettet aftægtskontrakt af 5. sept. 1783, 5) en forening af 22. juni 1784. - Diechmann nedlagde den 
påstand, at indstævnte vorder tilkendt at erstatte citantinden det ved kontraktens mislige opfyldelse 
allerede lidte og herefter forårsagede tab skadesløst i alle måder efter uvillige mænds sigelse. - På 
indstævnte Niels Jensens vegne var mødt prokurator Nellemann af Kolding og måtte ærbødigst 
tilkendegive, at indstævnte Niels Jensen var villig til i et og alt at opfylde den imellem ham og hans 
svigerforældre oprettede kkontrakt, forså vidt han ifølge samme er pligtig, når derimod hans 
svigermoder Waldborg Hermannsdatter ville ligeledes opfylde sin forpligtelse i henhold til 
kontakten, og altså måtte Nellemann ærbødigst påstå indstævnte Niels Jensen frifunden for videre 
tiltale i denne sag. Diechmann benægtede Nellemanns tilførte, og til bevis for, at Niels Jensen 
mislig har opfyldt sinb kontrakt fremlægges hermed den kongelige koloniinspektør Lindenhans 
skrivelse af 23. dennes. Diechmann provokerede indstævnte til at fremvise kvittering for at have 
leveret citantinden det, som kontrakten ommelder. Nellemann måtte tilkendegive, at Niels Jensen 
måtgte for at opfylde Diechmanns forlangende ansøge om allernådigst beneficium pauperitatis i 
denne sg, og til den ende begærede Nellemann sagen udsat i 4 uger. 23/10.

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#231092


 

AO 558:

1792 - 2. oktober:

Anders Riis af Vork og sognefoed Christian Hansen af Vorbasse afhjemler deres taxation af 
kolonien Frederikshåbs jorder.

Dito over kolonien Hofmansfelds jorder.

 

AO562:

1792 - 23. oktober:

Voldborg Hermannsdatter af Over Moltkenberg ctr. Niels Jensen ibidem. Nellemann begærede atter
4 ugers anstand i håb om atg erholde beneficium pauperitatis for Niels Jensen. Retten kunne kun 
bevilge anstand i 14 dage. 6/11.

 

AO 564:

1792 - 6. november:

1: Lælst købekontrakt af 5. febr. d.a. imellem Morten Knudsen og Jens Lauridsen i Hjarup(?) ang. 
et hus ibidem for 155 rdl.

 

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. Udsat til 20/11.

 

AO 565:

1792 - 13. november:

1: Antaget til udslettelse Søren Nielsen i Vorbasse hans obl. af 1. maj 1784 til Hans Christoffer i 
Vorbasse på 198. rdl.

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#201192
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2: Læst Søren Nielsen i Vorbasse hans obl. af 14. juni 1792 til Christoffer Hansen ibidem ... sønner 
Niels og Peder på 198 rdl. for 1. prioritet i hans gård hartkorn 18½ skp. ...

 

3: Læst Hans Christian Hansen i Vorbasse hans obl. af ... 1792 ... Hansen i Hudsted 2 sønner Hans 
og Christen på 198 rdl., derfor 1. prioritet i ... 4. part i Vorbasse sogns kongekorntiende med mere.

 

1792 - 20. november:

AO 567:

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. 4/12.

 

570:

1792 - 4. december:

4: Læst Laurids Pedersen Lindeballe i Frederikshåb hans obl. af 16. nov. 1789 til Peder Podder på 
Amlund på 179 rdl., derfor 1. prioritet i hans indbo og besætning.

 

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen i Over Moltkenberg. Nellemann begærede udsættelse 
og tilbød til bevis at fremlægge amtmandens attest. 18/12.

 

AO 573:

1792 - 18. december:

Læst Tønnes Andreasen Møller i Donslund mølle hans obl. af 24. maj 1785 til afg. Hans 
Mogensens i Udegård hans enke Sidsel Kirstine Nielsdatter på 200 rdl. med 1. prioritet i hans 4. 
part af Donslund mølle af hartkorn 2 skp. 2 fjd. mølleskyld 5 skp. 1 1/4 fjd. m.m.

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#181292


 

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. Udsat til 8. jan. 1793.

 

AO 576:

1793 - 8. januar:

2: Antaget til udslettelse hr. Lorentzen i Vorbasse hans obl. af 18/6 1779 til hr. Stallknecht i 
Nykirke på 200 rdl.

 

Woldborg Hermannsdatter i O. Moltkenberg ctr. hendes svigersøn Niels Jensen sammesteds. 
Nellemann har endnu ikke erholdt beneficium pauperitatis.

 

Efter høje ordre var mødt rådmand Deichmann, som ærbødigst fremlagde en ham tilstillet ordre fra 
amtets høje øvrighed til sagsanlæg mod kolonisten Niels Jensen af Over Moltkenberg. Fremlagde 
stævning tillige med den deri påberåbte synsforretning. Begærede de indstævnte synsmænd 
fremstillet og for dem oplæst synsforretningen, for så vidt Niels Jensen betræffer. For Niels Jensen 
mødte prokurator Nellemann, som måtte protestere imod sagens videre fremme, på grund af 
forordningen af 1787 den 8. juni ikke er efterkommet, idet at samme forordning befaler, at når en 
bonde skal saggives til fæstes forbrydelse, skal ham af amtmanden en forsvar og beskikkes, og da 
samme kkke her er sket, måtte Nellemann begære sagen afvist. I anledning af den nedlagte rotest 
måtte Deichmann anmærke, at den af prokurator Nellemann anførte forordning ikke vedkommer 
Hans Majestæts eget gods, hvor den derpå værende fæster i anførte tilfælde skulle beskikkes ... 
prokurator, ej heller befaler samme forordning sådant at skal ske uden i de tilfælde, hvlr en bondes 
bo beskrives, før en endelig dom i sagen falder. Deichmann måtte påstå, at de mødte synsmænd på 
lovlig måde måtte ... deres forretning; og skulle et forsvar siden være nødvendig at beskikkes af 
amtmanden, lovede Deichmann at ville andrage det for amtmand de Hoffman og næste tægtedag 
der i retten fremlægge højsammes resolution. Nellemann benægtede det af actor rådmand 
Deichmann anførte og henholdt sig til sin gjorte påstand, da samme var overensstemmende såvel 
med den anførte forordning såvelsom andre i samme tilfælde [=> AO 578] .... Retten optog det 
passerede til påkendelse til idag 8 dage. 15/1.

1793 - 15. januar:

AO 580:

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#080193


I sagen anlagt af rådmand Deichmann som befalet actor imod fæsteren Niels Jensen af Over 
Moltkenberg blev for retten afsagt følgende kendelse: Ifølge forordningen af 8. juni 1787 § 12 bør 
indstævnte fæster Niels Jensen af Over Moltkenberg af amtmanden beskikkes i nærværende sag fri 
prokurator , der sagen på slet papir kan udføre, og så længe dette ikke er sket, kan dommeren på 
grund af den fra indstævntes side nedlagte excepltion ikke tillade sagen videre fremme. Rådmand 
Deichmann forbeholdt alt lovligt og begærede sagen udsat i 2 uger. 29/1.

 

1793 - 22. januar:

Woldborg Hermanndatter ctr. Niels Jensen. Nellemann har endnu ikke fået beneficium pauperitatis; 
begæred udsættelse i 4 uger. Deichmann indestod for, at det af Niels Jensen ansøgte beneficium 
pauperitatis ikke af ham erholdes, men derpå i forrige måned allernådigst afgivet resolution således:
Kan ikke bevilges, hvorfor Deichmann protesteerede imod al anstand i denne sag, så meget mere da
indstævnte er forundt så mange og lange opsættelser i samme sag. Nellemann benægtede det af 
rådmand Deichmann anførte, eftersom hr rådmanden ikke havde fremlagt nogettil bevis for sit 
anførte. Nellemann forventede derfor, at den respektive ret forundte ham den forlangte anstand, da 
han forskirede om, at han ikkke havde erholdt ... at den af Niels Jensen ansøgte bevilling var ham 
afslaget. Udsat i 14 dage. 5/2.

AO 581:

1793 - 29. januar:

Rådmand Deichmann på justitsens vegne ctr. Niels Jensen af Over Moltkenberg. Nellemann 
fremlagde amtmandens ordre at være Niels Jensens defensor. Deichmann begærede de indstævnte 
vidner til forhør, Hans Pedersen og Peder Torsen, begge af Frederikshåb. De blev påråbt 3 gange, 
var ikke mødt, lovdaget til 12/2.

 

AO 583:

1793 - 31. januar:

For retten var mødt løjtnant told- og konsumtionsinspektør Malling af Kolding, som producerede 
stævning betræffende ulovligt kroholds udøvelse iværksat af Maren Andersdatter i Vorbasse. 
Begærede vidner til vidnesbyrds aflæggelse admitteret efter de af ham fremlagte quæstioner, der 
lyder folio 330 således. Af vidner var mødt sognefogeden Hans Christian Hansen af Vorbasse. 
Vidnet svarede, at Maren Andersdatter forrige år og især i maj måned adskillige gange har 
udskænket brændevin til sådanne personer, som er kommet til hende i hendes hus i Vorbasse og 
fordret brændevin for betaling. Han har og som sognefoged givet hende advarsel at afholde fra 
denne ulovlige handling, men han må nu efrare, at hun ikke har agtet den. - Retten forelagde under 
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faldsmåls straf de idag udeblevne vidner, aftægtsmand Ole Fynboe, gårdmand Søren Søndermann, 
sognefogted Hans Christian Hansens kone, smeden Mads og gårdmand Hans Willumsen, alle af 
Vorbasse, samt gårdmændene Peder Sørensen, Christen Madsen og Søren Madsen og endelig 
aftægtsmand Søren Pedersen, alle af Fitting, at møde næstkommende lørdag den 2. februar om 
formiddagen præcise kl. 10 slet. 2/2.

1793 - 2. februar:

Malling ctr. Maren Andersdatter af Vorbasse. Alle forelagte vidner var mødt undtagen sognefoged 
Hans Christian Hansen kone og aftægtsmand Søren Pedersen af Fitting.

Ole Pedersen Fynboe af Vorbasse: Vidnet har nogle gange set, at enkekonen Maren Andersdatter i 
Vorbasse har fra dato at regne et år ... skænket brændevin til adskillige personer, men at de derhos  .
.. af hende er givet brød; betaling eller penge er da af dem blevet erlagt, men om sådant har været 
for det bekomne brændevin eller brød, ved vidnet ikke.

Søren Søndermann af Vorbasse: Svarede ligesom Ole Pedersen har forklaret, dog med den 
forandring, at det just ikke endnu er år siden, det omvundne passerede, otg vidnet erindre sig ikke 
brødets værdi.

Christen Madsen af Fitting: Har nu et år siden set, at Maren Andersdatter i Vorbasse har udskænket 
brændevin; men om hun derfor har taget eller givet betaling, sådant har vidnet ikke set.

Smeden Mads Pedersen af Vorbasse: Vidnet kan ikke erindre sig, at enken Maren Andersdatter i det
sidste år fra nu af ... har skænket brændevin, men før den tid er sådant sket, og hun har tillige til 
dem, som har fået brændevinet, givet brød, og om hun derfor har fået betaling, ved vidnet ikke.

Peder Sørenssen af Fitting: Han vidste intet det omspurgte angående.

Søren Madsen af Fitting: Det vidste han ikke.

Malling frafaldt Hans Willumsen af Vorbasse og Søren Pedersen af Fitting, men derimod forbeholdt
sig ved kontinuationsstævning det formedelst svaghed idag udeblevne vidne Hans Christian 
Hansens kone. 5/2.

 

AO 584:

1793 - 5. februar:

Voldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. 19/2.
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Malling ctr. Maren Andersdatter af Vorbasse. Udsat til 9/2.

Questioner:

1: Er det vidnet på nogen måde bekendt, at Maren Andersdatter af Vorbasse har udi år og dag 
adskillige gange udskænket brændevin og derfor erholdt betaling?
Kolding, den 31. jan. 1793. Malling.

1793 - 9. februar:

Malling ctr. Maren Andersdatter. Malling begærede udsættelse. 13/2.

 

1793 - 12. februar:

Rådmand Deichmann ctr. kolonisten Niels Jensen af Over Moltkenberg. Tilstedeværende vidner: 
Hans Pedersen og Peder Thorsen, begge af Frederikshåb. Synsforretningen blev oplæst for dem, og 
de blev tilspurgt, om de kunne bekræfte den med ed, for så vidt som det angår Niels Jensen. De 
forklarede, at den første punkt i forretningen [=> AO 586] ...Niels Jensens gårds brøstfældighed på 
sammes tækning forholder sig rigtig; hvad derimod angår den anden punkt, da forefandt ... noget af 
salshusloften borttaget, men hvor mange brædder og hvad værdi, ved de ikke, såsom de ikke derpå 
har sat nogen værdi hverken i henseende til bræddernes ... ... og materialerne eller sammes ... 
eftersom Niels Jensen da foregav at have brugt  de optagne ... en en ligkiste til hans afdøde 
svigerfader, lovende på inspektør Lindehans tilhold at ville straks istandsætte samme. Denne deres 
forklaring bekræftede de hver for sig her for retten på lovlig måde med deres nu aflagte saligheds ed
at forholde sig i sandhed og rigtig. I anledning af synsmændenes beedigede forklaring måtte 
Deichmann begære dem tilsuprgt, hvad der har bevæget dem til at underskrive den fremlagte 
synsforretning, eftersom de nu fragik den anden post i samme synsforretning, for så vidt indstævnte 
Niels Jensen vedkommer. De 2 synsmænd under deres nu aflagte saligheds ed svarede, 
synsforretningen blev ej af inspektør Lindenhan for dem oplæst, og de kan hverken skrive eller læse
skrift, hvorfor de alene med påholden pen, som af inspektøren blev ført, underskrev forretningen, 
hvis indhold de den tid ikke vidste. - Diechmann begærede tignsvidnet sluttet og sig beskreven og 
sagen udsat i 4 uger. 12/3.

 

AO587:

Voldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. 26/2.
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1793 - 19. februar:

Malling ctr. Maren Andersdatter. Mallig begærede sagen udsat. 26/2.

 

1793 - 26. februar:

Woldborg Hermansdatter ctr. Niels Jensen. Nellemann tilkende retten, at han nu havde erholdt 
fuldkommen underretning om, at Niels Jensen ikke var forundt beneficium pauperitatis, men 
desuagtet måtte indstævnte se sig nødsaget tl at forsvare sog og ved tingsvidne at afbevise det fra 
citantindens side urigtige anførte; begærede sagen udsat til idag 4 uger. Retten bevilgede 
udsættelser i 3 uger. 19/3.

 

Malling ctr. Maren Andersdatter af Vorbasse. Indlod sagn til dom. 5/3.

1793 - 5. marts:

Malling ctr. Maren Andersdatter. Fra den indstævnte Maren Hansdatter, enke af Anders Pedersen, 
blev rfremlagt ved lægdsmand Peder Sørensen af Fitting et indlæg. Malling benægtede aldeles det 
af enken Maren Andersdatter udi sit indlæg anførte ubeviselige pjat og forbeholdt sig lovlig ret i 
henseende til det uanstændige og fornærmednde udtrykke, som hendes koncipist i samme har 
anført. Indlod sagen til doms fredag d. 8. marts.

 

AO 589:

1793 - 8. marts:

Udi sagen anlagt af løæjtnant told- og konsumtionsinspektør Mallig af Kolding imod Maren 
Andersdatter, afgangne Anders Pedersens enke i Vorbasse blev for retten afsagt følgende dom, der 
lyder fol. 332 sål.:

Dom aflsagt i holdende gæsteret fredagen den 8. marts 1793 Ved at sammenholde med hinanden de 
forklaringer, vidnerne sognefoged Hans Christian Hansen og kone, Ole Pedersen Fynboe og Søren 
Søndermann edeligt under sagen har afgivet, kommer derudaf dette bevis, at indstævnte Maren 
Andersdatter i Vorbasse virkelig har øvet ulov brændevinssalg i det tidsrum, denne handling her 
underkastet lovlig påtale. Hun ytrer sig i sit indlæg af 5. dennes, hvorved hun navngiver sig Maren 
Hansdatter, at hun ikke finder sig strafskyldig, fordi hun kunne have taget betaling af den, til hvem 
hendes levninger af brændevin blev overladt, og således ved denne formening selv ... det, der med 
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fornævnte vidner er hende overbevist. På grund af foranførte omstændigheder kendes for ret: 
Indstævnte Maren Andersdatter, afgangne Anders Pedersens enke af Vorbasse bør for ulovlig 
brændevinssalg bøde i mulkt til citanten hr. løjtnant told- og konsumtionsinspektør Malling i 
Kolding 20 rdl., skriver tyve rdl., og desuden betale til ham i denne sags omkostninger 8 rdl., siger 
otte rdl.; men dersom hun ej formår at udrede og betale det idømte, da bør hun aftjene samme med 
tugthusarbejde i en måned. Denne dom fuldbyrdes inden 3 solemærker efter dens lovlige 
forkyndelse under lovens videre adfærd.
Kolding, d. 8. marts 1793. H. Junghans.

 

589:

1793 - 19. marts:

AO 591:

Woldborg Hermansdatter i Over Moltkenberg ctr. Niels Jensen. 26/3.

1793 - 26. marts:

Kendelse: Omendskønt den af sognepræst hr. Friis i Hjarup til grund for sin indsigelse allegerede 
lovens 1. bog 2. kap 5. art. ikke udtrykkelig kan forstås om de verdslige sager, der anlægges af 
personer uden gejstlig stand imod præster, men blot kan hentyde til de tvistigheder, som imellem 
gejstligeheden kan opkomme, og hvis mindelige afgørelse straks må prøves for præsten, .. lovens 
anden bogs 11. kap. 6. art. alene vedkommer dette rettergang, præsterne attrår imod verdslig mand, 
i hvilket tilfælde de, som præster først bør rådføre sig med deres provst og superintendent, så vil 
dommerendog ikke hindre forsøg til den forstævnte sags mindelige afgørelse på det sted, indstævnte
henskyder sig under. Thi eragtes: Den fra citanten Niels Nielsen Katbøls side irettelagte stævning 
antages; dog kan ikke med sagen videre fremmes, [=> AO 593] inden citanten beviser at have ladet 
forsøge, om indbemeldte sag for vedkommende provst straks i mindelighed kan bilægges eller ikke.

AO 593:

For retten fremkom rådmand Deichmann på Niels Nielsen Katbøls vegne og begærede sagens 
udsættelse i 3 uger. 14/4.

 

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. Prokurator Nellemann fremlagde 1) en genpart af .. 
kontrakt, 2) en promemoria af 10. april f.a. fra koloniinspektør Lindenhan til amtmanden, 3) sit dags
dato forfattede indlæg. Påstod dom. Rådmand Deichmann benægtede alt urigtigt og ubeviseligt fra 
indstævntes side og troede, at hr. Nellemann ikke havde nogen grund til at påstå forsøg til mindelig 
afgørelse, da Deichmann ikke kender den lov, som befaler sådant i henseende til fæstebønder. 
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Deichmann håbede og påstod, at indstævnte på grund af lovens 5. bogs 1. kap. 1. og 2. art. bliver 
kendt pligtig at efterkomme den fremlagte kontrakt, og således i henhold til den fremlagte påstand 
er Deichmann ligeledes dom begærende. Nellemann henholdt sig til sin gjorte påstand om sagens 
afvisning til mindelig afgørelse, da han vist troede, at forordningen af 13. maj 1769 ligesåvel var 
lgældende for kolonifæstebønder som for selvejerbønder, da det ville være umuligt(?) at statuere, at 
de første skulle være under hårdere tilstand end de sidste. Nellemann forventede altså sagen afvist 
til forsøg til mindelig afgørelse. Omtaget til doms afsigelse om 6 uger. 7/5.

 

Sagen rådmand Diechmann ctr. kolonist Niels jensen i Over Moltkenberg. Nellemann måtte påtå 
sagen afvist på grund af den ... omgang, der er begåeet ved den holdte synsforretning, idet 
koloniinspektøren har anført det til brøstfæld, som synsmandener bleven forevist og ikke heller af 
dem sat vurdering(?) på. Nellemann forventede altså sagen afvist til lovligere behandling fra hr. 
koloniinspektørens side. Deichmann benægtede i et og alt det, som Nellemann ganske urigtig og 
ugrundet har fremført, og troede han, at hr. Nellemann var ganske ubeføjet til at påstå en sag afvist, 
hvor ikke nogen fejl er begået i p...; thi ville man for en kort tid antage, at der mangler nogen i de 
fremlagte beviseligheder, som dog aldeles benægtes, da er det noget, som vil k... under påkendelse 
ved endelig dom i sagen, ikke desårsag afvises fra retten. Deichmann påstod derfor endelig dom i 
henhold til den allerede nedlagte påstand. Retten kunne ikke afvise den befalede sag fra retten på de
af Nellemann anførte grunde, men skulle ved dom i sagen iagttage, om nogen fejl er fra hr. 
koloniinspektør Lindenhans eller synsmændenes side måtte være foregået. - Nellemann forbeholdt 
sig alt lovligt imod den afsagte kendelse og begærede saten udsat i 14 dage. 9/4.

 

AO 595:

1793 - 9. april:

Læst aftægts- og afståelseskontrakt af 17. maj 1787 imellem Michel Christensen og Christen 
Michelsen på den førstes aftægt m.m.

 

Sagen mod Niels Jensen i Over Moltkenberg. Nellemann fremlagde et indlæg. Deichmann 
benægtede alt urigtigt og ubeviseligt og håbede, at den fremlagte synsforretning, mod hvis 
afhjemling ingen exception er sket, bliver som lovlig anset. Nellemann benægtede alt fra 
Deichmann anført og indlod sagen til doms. 30/4.
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1793 - 16. april:

Sagen imod sognepræst Friis i Hjarup for anneksfæstebonden Niels Nielsen Katbøl i V. Vamdrup. 
Diechmann tilkendegav, at han ifølge rettens kendelse havde tilskrevet vedkommende provst, 
hvorfra endnu ikke var indløben svar. Begærede sagens anstand til 23/4.

AO 597:

1793 - 23. april:

Niels Nielsen Katbøl ctr. sognepræst Friis i Hjarup betræffende et arvefæstebrev. Rådmand 
Deichmann fremlagde en imellem parterne under 16. hujus indgået skriftlig forening forsynet med 
provst Kastbjergs påtegning, der viser, at sagen i mindelighed er afgjort.

 

1793 - 7. maj:

AO 599:

Woldborg Hermannsdatter ctr. Niels Jensen. Dom afsagt (fol. 338). Diechmann begærede den 
afsagte dom in forma beskrevet. Nellemann forbeholdt Niels Jensens lovlige ret imod den afsagte 
dom.

I sagen alangt af rådmand Diechmann mod Niels Jensen af Over Motkenberg blev afsagt dom (fol. 
339).

AO 601, fol. 338b:

Dom: Ved den i sagen udtagne og fremlagte stævning af  15. september f.a. er Niels Jensen af Over 
Moltkenberg for retten indstævnet til at lide dom, fordi han ikke skal have villet opfylde en af ham 
med sine svigerforældre Iver Nielsen og Volborg Hermanssdatter ibidem indgangen aftægtskontrakt
af 5. septembere 1783, der ved en næste år derefter under 22. juni indgået forening imellem begge 
kontrahenter generalitger er igentaget og udvidet til en speciel gæld, som er gjort af bemeldte Iver 
Nielsen, sammes betaling, hvorfor citantindens fuldmægtig har nedlagt påstand, at indstævnte 
vorder tilpligtet ej alene til at efterkomme kontakten og foreningen i alle deres ord og punkter under
tilstrækkelige mulkter, men endog idmøt at betale denne processes omkostninger skadesløst i alle 
måder og mulkt for trættekærhed m.v. Indstævnte haver derimod ladet møde ved prokkurator 
Nellemann af Kolding, som med indlæg af 26. marts. d.a. påatår Niels Jensen ved dom frifundet for 
citantens tiltale og hende tildømt at betale ham lhans i denne sag hafte omkostninger med 8 rdl. Af 
det i ssagen fremkomne ses det, at Niels Jensen ved ægteskab med citantindens og afgøde Iver 
Nielsens datter tillige har fået hendes forældres går i Over Moltkenberg i fæste på de vilkår, som 
den producerede aftægtskontrakt, gentaget og udvidet med foreningen af 22. juni 1784, indeholder, 
hvilken kontrakt efter koloniinspektør Lindenhans fremlagte skrivelse af 23. september  f.a. ikke 
skal være opfyldt. På grund af nogle fra indstævntes fuldmægtig i fornævnte indlæg af 26. marts 



sidst opgivne årsager, neml. at citantindens mand er død, at hun ikke efterkommer sine pligter ifølge
kontrakten, og at originalen er imod hans vidende og vilje blevet forandret, formener han, at hun til 
hendes ophold ikkun bør nyde det halve af den aftægt. kontrakten bestemmer for dem begge. Men 
da dens 2. post, hvorunder aftegten er fastsat, siger med udtrykkelige ord, at han vil forskaffe dem 
den til ophold deres livstid, og indtil begge ved døden er afgået, det ikke er bevist, at citantinden har
efterladt sine kontraktmæssige pligter /: der ejheller vedkommer denne sag :/ og originalkontrakten 
fordi den under bogstav d mangler efter genpartens indhold de ord "med hans hyrdeløn og 
madening(?)", langtfra ikke kan svækkes i sin gyldighed, efterdi disse ord indbefattes i det udi 
originalen anførte bestemte udtryk "hjord-frie", og her [=> fol. 339] overalt ikke tvistes om denne 
punkt. Så bliver på indstævnte ... forening intet at reflektere. Med koloniinspektør Lindenhans ... 
berørte og af indstævnte ej modsagte skrivelse af 23. september f.a. og den tilståelse, indstævntes 
fuldmægtig i sit indlæg har frembragt, at han ikkun finder den sagsøgte pligtig at give sin 
svigermoder den halve aftægt m.v., godtgøres: at Niels Jensen ikke har sidstforløbne år 1792 
efterkommet kontrakten, men at han derpå resterer det hende tilkomne brændsel samt vårsæd, 
hvoraf der i byg og boghvede alene er afgivet det halve, og ligeledes ikkun det halve af det 
tilskrevne hø, hvilken rest indstævnte ikke nægter, hvorved kontraktens misligholdelse her er 
tydelig. For at hun altså kan nyde den ret, hende tilkommer bliver ifølge foranførte omstændigheder
hermed kendt for ret: Fæsteren Niels Jensen i Over Moltkenberg bør efter den af ham under 5. sept. 
1783 indgangne aftægtskontrakt og forening af 22. juni 1784 levere til hans svigermoder Volborg 
Hermansdatter i Over Moltkenberg alt, hvad der på den geke aftlgt af brændsel, byg, boghvede og 
hø resterer for påret 1792 eller og erstatte hende sammes værdi og beløb efter uvillige mænds 
sigelse, alt under en mark mulkt til hende for hver dag, han er denne dom overhørig. Så bør og 
forbemeldte aftægtskontrakt for eftertiden og så længe Volborg Hermannsdatter lever vlre den 
regel, hvorefter Niels Jensen bør præstere til hende den derudi fastsatte hele aftægt. Endelig bør 
Niels Jensen betale i søgsmåls omkostninger og sallarium til citantindens beskikkede forsvar. hr. 
rådmand Diechmann i Kolding 4 rdl., siger fire rdl.. Denne dom efterkommes inden femten dage 
efter dens lovlige forkyndelse under lovens videre tvang.

fol. 339:

Dom: Efter fremlagt befaling under 4. december f.a. har hr. rådmand og prokurator Diechmann i 
Kolding ved rettens stævning af 10. december f.a. anlagt sag imod kolonisten Niels Jensen i Over 
Moltkenberg som den, der ej alene skal have ladet sin gårds bygning forfalde, men endog selv 
ruineret den ved at opbrække loftet og udtage brædder m.v. Ved et derefter fremlagt indlæg under 
12. marts. dette år lfølger de til sagens oplysning erhvervede beviser, neml. en eftersynsforretning 
for året 1792 over indstævntes gård og derpå fulgte edelige afhjemlingstingsvidne og en kongelig 
resolution af 9. maj 1787, hvorefter actor i indlæg påstår indstævnte Niels Jensen dømt til fæstes 
borbrydelse og at erstatte den på gården værende brøstfældighed tillige med denne processes 
omkostninger og prokuratorsallarium skadesløst. Den for Niels Jensen beskikkede defensor 
prokurator Nellemann af Kolding nedlægger ved indlæg af 12. april dette år adskillige indvendinger
imod den fremlagte syns- og afhjemlingsforretning og formener at bevise af den samme, at den i sin
natur er ulovlig og et intet gældende bevis i sagen, ligesom han og formener, at det syn, som 
forudsætter den producerede eftersynsforretning,  burde som et oplysende dokument hve været 
fremlagt, hvorfor han påstår indstævnte for actors tiltale frifunden og eftersynsforrenigen henvist på
koloniinspektør Lindehnans bekostning ltil nye og lovligere behandling. Da nu den fremlagte 
afhjemlede synsforretning i denne sag er det eneste bevis, hvorefter indstævnte søges dømt, og 



samme b efindes ikke på lovlig måde at være foretaget efter forordningen af 8. juni 1787 § 3 og 7, 
som bør ske ved 2 af retten udmelte kyndíge syns- og taxationsmænd, det desuden ses, at de af 
inspektør Lindenhan ved synet forrige år over kolonistbeboeren Niels Jensens gård brugte tvende 
mænd Hans Pedersen og Petger Tjordsen, ikke alene har været uvidende om, hvad derved 
passerede, da det for dem ikke blev oplæst, og selv kunne de ikke læse eller skrive skrift, men 
endog ej heller har ansat den i synsforretningen [=> fol. 339b, AO 603] anførte taxation på 
brøstfælden, hvortil de ene og alene var berettigede, så følger deraf, at denne forretning ej heller kan
antages for noget lovligt bevis i nærværende sag. Foruden dette mangler ... og deres synsforretning, 
som eftersynet forudsætter, og som ... at bestemme den udsatte brøstfæld på kolonistederne, på det 
retten deraf kunne erfare, om den brøstfæld, eftersynet indeholder(?) indstævnte betrfæffende, også 
virkelg er den selvsamme, som ved den  påberåbte foregående synsforretning er udsat. Thi kendes 
for ret: Indbemeldte mod kolonist Niels Jensen af Over Moltkenberg anlagte sag til sin gårds fæstes 
forbrydelse afvises til lovligere behandling.

 

AO 603:

1793 - 14. maj:

10: Læst sognepræsten hr. Friis i Hjarup hans under 6. januar 1791 til Niels Nielsen Katbøl i V. 
Vamdrup på en hans kald tilliggende anneksgård sammesteds af hartkorn ager og eng 5 tdr. 5 skp. 3
fjd. 1 alb. udtgivne arvefæstebrev med vedhæftet genpart af landvæsenskommissærernes eragtning 
dateret 9. okt.(?) 1791 og kgl. allernådigst approbation af 13. juni 1792.

AO 606:

1793 - 25. juni:

AO 608:

Fra lodsejerne i Vorbasse Nebel Søren Nielsen med flere fremkom en skriftlig begæring af 19. d.m. 
om 2 mænds udmeldelse til at taxere deres samtlige opmålte jorder, hvilken begæring blev oplæst, 
påtegnet og lyder således. Ifølge denne begæring blev af retten udmeldt 2 kyndige og uvillige 
mænd, Anders Riis i Vork af Egtved sognn og Morten Silkeborg af Grene sogn, hvilke mænd efter 
aftens varsel fra den kgl. landinspektør August Wilhelm Raun haver at indfinde sig i Vorbasse 
Nebel for at begynde og foretage lovlig taxerings- og boniteringsforretning over lodsejernes således
opmålte jorder, nelig ager og eng, kær, hede og mose, hvilken de skriftligt forfatter efter deres 
bedste skønsomhed og det således, at de samme næste tingdag efter dens fuldførelse her for retten 
kan fremlægge og edeligt bekræfte. Denne udmeldelse tager rekvirenterne beskreven og tilstiller 
vedkommende.

 



1793 - 2. juni:

AO 612:

Fra koloniinspektør Lindenhan af Roi blev fremlagt en begæring af 4. juli sidstl. om 2 mænds 
udmeldelse til at syne kolonist Niels Jensens iboende gårds bygninger i Over Molktenberg og den af
ham formentlig forsømte rugsæd, hvilken begæring blev oplæst, påtegnet og lyder således. Dernæst 
blev de med fornævnte begæring som bilag fulgte 2 skrivelser fra det kgl. rentekammer af 13. april 
og 22. juli dette år femlagt, lælst og påtegnet til aktens indlemmelse lydende hver for sig således. 
Endelig fremlagt en ... begæring fra inspektør Lindenhan af 7. hujus, som efter at være oplæst og 
påtegnet er således lydende. Retten ifølge foranførte dokumenter udmeldte herved de sædvanlige 
syns- og taxationsmænd, neml. Anders Riis af Vork og Hans Christian Hansen af Vorbasse, som 
haver på den i forordningen af 8. juni 1787 bgefalede måde og efter aftens varsel i overværelse af 
hr. koloniinspektør Lindenhan og kolonist Niels Jensen at foretage lovlig syns- sant 
taxationsforretning på den af bemeldte Niels Jensen i Over Moltkenberg iboende gård sammes 
bygningers tilstand og derved forefindende brøstfæld, så og over den til gården lagte rugsæd, om 
nogen dertil er lagt, hvilken forretning de efter bedste skønsomhed haver at forfatte og næste 
tingdag, efter at den er fuldført, her for retten fremlægge samt edelig at bekræfte. Denne udmeldelse
tager hr. inspektør Lindenhan beskreven og tilstiller vedkommende.

 

1793 - 23. juli:

AO 613:

Læst Jens Lauritzen i Hjarup hans afkald af 25/6 1793 på hans hustru Mette Marie Buch hendes arv 
123 rdl. med vedhæftet opsigelse.

 

25: Læst og antaget til udslettelse Mathias Jensen i Fitting hans obl. af 14. april 1789 til Christen 
Christensen Høllund på cap. 49 rdl. efter vedhæftede transport.

26: Antaget til udslettelse bemeldte obl. til Knud Pedersen på 50 rdl. efter kvittering af 1. juli 1793 
med medfulgte opsigelse.

 

1793 - 13. august:

Peder Sørensen af Fitting er nævt i en ret ulæselig tilførsel.



 

AO 620:

Koloniinspektør Lindenhan var af retten begærende, at 2 uvillige mænd måtte af retten udmeldes 
for ifølge det kgl. rentekammers befaling at foretage under landmåler Søren Raunss anførsel og 
overværelse taxations- og boniteringsforretning over Frederikshåbs  mose samt hedeen til 
påfølgende deling og udskiftning imellem sammes lodsejere. Ifølge heraf blev af retten udmeldt 2 
kyndige mænd, nemlig Anders Riis af Vork og sognefogeden John Pedersen af Bindeballe, hvilke 
haver efter aftens varsel af hr. landmåler Raun og i hans overværelse at foretage fornævnte 
taxations- og boniteringsforretning, som de skriftlig skal forfatte og næste tingdag, efter at den er 
fuldført, heer for retten fremlægger og lovlig afhjemler. Denne udmeldelse tager rekvinrenten 
beskreven og tilstiller vedkommende.

 

1793 - 20. august:

Efter koloniinspektør Lindenhans foranstaltnming var ved retten mødt Mouritz Hansen af 
Frederikshåb og Søren Christensen af Hofmanslyst, som fremstod og tilkendegav, at de med 8 
dages varsel have tilkendegivet kolonist Niels Jensen af Over Moltkenberg at møde ... idag her for 
retten for at påhøre 2 uvillige syns- og taxationsmænd udnævne til i overensstemmelse med 
forordningen af 8. juni 1787 at syne hans påboende gårds bygninger samt besætning og den jorder 
eller avling, og at taxere den derved fundne brøstfæld, hvilken indvarsling de var villige til med ed 
at bekræfte. - Niels Jensen af Over Moltkenberg fremstod og erklærede, at han lovlig var indvarslet,
og at han ikke forlangte indvarslingen afhjemlet, eftersom den forholder sig rigtig, og at han er 
nærværende at påhøre udmeldelsen. Retten ifølge heraf udmeldte 2 kyndige mænd, nemlig Anders 
Riis af Vork og sognefogeden Christian Hansen af Vorbasse, hvilke haver på en bestemt dag og 
efter, at de dagen forud har derom givet såvel koloniinspektør Lindenhan [=> AO 622] og fæsteren 
Niels Jensen sådant til kende, at indfinde sig på bemeldte fæsters påboende gård for at syne og 
besigtige sammes bygninger, ... besætning og jorder samt taxere den derved forefundne brøstfæld, 
hvilken forretning de skriftlig haver at forfatte efter deres samvittighed og bedsste skønnende, 
sålede som allerhøjtsbemeldte forordning foreskriver. Efter at den er fuldført, derefter den næst 
påfølgende rettes... her for retten fremlægge og under deres ed bekræfte. Denne udmeldelse tager 
inspektør Lindenhan beskreven og tilstiller vedkommende.

Samme varselsmænd har indvarslet kolonist Niels Iversen af Over Moltkenberg til at påhøre 
udmeldelse af synsmænd. Niels Iversen tilstod varslingen rigtighed. Samme synsmænd udmeldt.

 

1793 - 27. august:



2: Læst fæstekontrakt, som er oprettet mellem Christen Michelsen i Hjarup og Nis Gregersen på 
Foglbære(?) på et hans sted ... ... til den sidste af 21. marts 1791. Men da samme mangler det kgl. 
rentekammers tilladelse om et ... ...  blev kontrakten uden ... ...

 

AO 632:

1793 - 22. oktober:

4: Læst Hans Andersen af Nebel hans skøde til Peder Andersen i Gilbjerg på en part af Hejnsvig 
kirke for summa 85 rdl.

 

1793 - 29. oktober:

2: Læst arvefæstebrev af fru kancellirådinde Hansen på noget kirkejord til Jørgen Adamsen Sand 
(Smed?) i Hjarup.

3: Læst dette arvefæstebrev på kirkejord til Rasmus Clausen i Hjarup.

 

AO 634:

For retten fremkom Christen Hansen Smed af Hjarup i Anst herred, Koldinghus amt som 
tilkendegav at have ved sig selv og folk forfærdiget seksten stykker hakkelseknive, som han agter at
indføre til forhandling i Jylland, og til bevis på, at dette hans andragende er sandhed, aflagde han 
derpå for retten sin saligheds ed efter loven og ... som  meldt bekræftede, at formnævnte 16 stk. 
hakkelseknive er hos ham selv forfærdiget af sig og folk. Det passerede blev ham bevilget 
beskreven meddelt.

 

1793 - 1. november:

For s.t. hr. told- og konsumtions Klingberg i Vejle mødte for gæsteretten prokurator Hansen 
Søedorph her i Kolding og ærbødigsst fremlagde rettens stævning af 21. f.m. contra Jørgen 
Christophersen, husmand i Vorbasse. Fremlagde et om indstævnte under 2. okt. sidst. ved Vejle 
byting erhvervet tingsvidne, hvorved det forstævnte factum lovlig er bevist. Endelig fremlagde 
Søedorph sit skriftlige indlæg. Begærede dom. Den sagsøgte Jørgen Christophersen af Vorbasse var



mødt og ltilstod at have haft i sit hus en kobberhat og 2 piber, som var noget gl. brændevinstøj, og 
at dette er ham ved den skete inkvisition sidst afvigte 9. september frataget som konfiskabel. 
Således erklærede han sig at have handlet imod anordningerne og dermed er ifalden straf, som han i
betragtning hans alderdom og fattige tilstand, samt at han ikke har misbrugt disse redskaber, bad 
måtte blive lemfældig efter disse omstændigheder. Og videre havde han ikke i sagen at erindre. 
Søedorph begærede dom. Dom afsiges mandag den 4. nov.

1793 - l4. november:

Dom: Ved den fremlagte og afhjemlede inkvisitionsforretning passeret den 9. september dette år og 
endelig bekræftet inden gæsteret i Vejle næstpåfølgende 2. oktober er det bevist, at der hos 
husmanden Jørgen Christoffersen i Vorbasse ved inkvisition fornævnte 9. sept. blev forefundet et 
brændevinsredskab, som da til konfiskation af hr. told- og konsumtionslinspektør Klingberg af 
Vejle ved befuldmægtiet blev anholdt, og bestod efter indstævntes tilståelse af en kobberhat og 2 
piber. På grund heraf og ifølge forordning af 2. august 1786 kendes for ret: Det hos den saggivne 
Jørgen Christophersen af Vorbasse ved inkvisition den 9. september sidstleden forefundne og til 
koknfiskation anholdte brændevisnredskab bør som lovligt konfiskeret være forbrudt til citanten hr. 
told- og konsumtionsinspektør Klingberg i Vejle. Så bør og Jørgen Christophersen bøde i mulkt til 
citanten 30 rdl, siger tredive rigsdaler, samt betale ham dette søgsmåls omkostninger med 10 rdl., 
skriver ti rigsdaler. Men dersom indstævnte ikke formår at udrede og betale det idømte, da bør han 
aftjene samme med fæstningsarbejde i en måned. Denne dom fuldbyrdes inden 3 solemærker efter 
dens lovlige forkyndelse. Kolding, den 4. november 1793.

 

For retten fremkom Anders Riis af Vork og Morten Lauritzen af Silkeborg, som afhjemlede deres 
taxations- og boniteringsforretning over jorderne i Vorbasse Nebel. Niels Nielsens søn Hans 
Nielsen deklarerede på vegne af sin fader og de øvrige lodsejere, at de intet har imod forretningen.

 

AO 639:

1793 - 12. november:

1: Læst aftægtskontrakt mellem Mouritz Hansen og kone samt Johan Jakob Falter i Frederikshåb af 
23. sept. 1793 på, hvad de første årl. til aftægt skal have.

 

Anders Riis af Vork og Hans Christian Hansen af Vorbasse deres taxation over kolonigården nr. 1 i 
Over Moltkenberg, som beboes af fæsteren Niels Jensen. Retten påråbte 3 gange koloniinspektør 
Lindenhan  og fæsteren Niels Jensen, men ingen af dem var mødt. Taxationsmændene afhjemlede 



deres forretning.

Samme afhjemler en lignende forretning over kolonigården nr. 2 i Over Moltkenberg, som beboes 
af fæsteren Niels ...

 

AO 645:

1793 - 26. november:

AO 646:

15: Læst Christen Michelsen i Hjarup hans obl. på 99 rdl. til Peder Jørgensen på Rechlandsiig med 
prioritet i debitors gård m.v.

 

AO 672:

1794 - 4. marts:

Læst kgl. skøde dateret Travendal slot den 11. juli 1767 til Poul Johansen i Hjarup på en gård nr. 13
ibidem.

 

I sagen anlagt af rådmand Deichmann mod Peder Ølslæger i Knurborg mødte på Deichmanns 
vegneprokurator Nellemann og fremlagde rettes forelæggelse. På indstævntes vegne mødte 
prokurator Hansen Søeldorph af Kolding og fremlagde en af rådmand Deichmann til indstævnte 
Peder Ølslæger meddelt kvittering, som tydeligt viser, at indstævnte ikke er mere skyldig end som 
allerede er betalt. Indtævnte ... derfor at vorde frikendt for videre tiltale i denne sag og tilkendt 
erstatning for hans her til Kolding besværlige rejse og ... i det mindste med 2 rdl. - Rådmand 
Deichmann bad, at retten ville konfrerere den sagens første tægtedag fremlagte regning med den nu 
idag fra indstævntes side fremlagte kvittering, hvoraf retten behagelig ville erfare, at der i den 
fremlagte er indløben en fejlregning, og at den indstævnte endnu er de forstævnte 3 rdl. skyldig, og 
da misregning ikke er nogen betaling, så vedblev Deichmann sin allerede gjorte påstand. Dog da 
den anførte fejl er indløben, tilbød Deichmann at holde selv de på sagen gjorte bekostninger, når 
indstævnte straks betaler de forstævnte 3 rdl. I anden fald vedblev Deichmann sin påstand såvel i 
henseende til 3 rdl. som omkostninger. .Søedorph benægtede på indstævntes vegne at være de 3 rdl. 
skyldig, men henholdt sig til Deichmanns kvittering, som tydeligt viser, at afg. Knud Bruuns 
stervbo intet videre haver at fordre hos indstævnte. Deichmann håbede, at den fremlagte kvittering, 
som specificerer, hvad som er betalt, ikke kan blive ham til hinder i sin lovlige rets nyhdelse. Indlod



sagen til dom. 15/4.

 

AO 687:

1794 - 8. april:

1: Læst Iver Hansen i Fitting hans obl. af 4. juni 1786 for børnepenge 62 rdl., derfor 2. prioritet i 
hans 1. prioritet i hans gård hartkorn 2 tdr. 2 skp 2 fjd. m.m.

5: Læst Anders Jepsen(?) Vaaben i Hjarup obl. for børnepenge 95 rdl. 5 mk. 4 sk. for 2. prioritet i 
hartkorn 3 tdr. 3 skp. 2 fjd. 1 alb.

16: Læst Jep Salomonsen i Vorbasse sogn Ballesbech (Baldersbæk) obl. for børnepenge, derfor 1. 
prioritet i hans gård hartkorn 2 tdr. 7 skp. 1 alb..

21: Læst Thomas Andreasen Møller i Donslund møllde hans obl. for børnepenge 377 rdl. 1 mk. 8 
sk., derfor 2. prioritet i hans mølle hartkorn mølleskyld 1 td. 4 skp. 2½ fjd., nok hartkorn 5 skp.

23: Læst Anders Nielsen i Moesgård ahans obl. for børnepenge 21 rdl. 4 mk. 6 sk., derfor 1. 
prioritet i hartkorn 2 skp. 2 fjd. 3 alb.

 

AO 688:

I sagen anlagt for rådmand Bruuns stervbo af rådmand Diechmann i Kolding contra Hans Pedersen 
i Rankenberg for gæld og Niels Iversen og Niels Jensen i Moltkenberg, deri afsagt dom, der lyder 
således folio 396.

Dom: Ved stævning af 19. febr. dette år har aft. rådmand Knud Buuns stervbo i Kolding sagsøgt 
Hans Pedersen af Rankenberg for 6 rdl. 1 mk. 2 sk., Niels Iversen og Niels Jensen af Moltkenberg 
for 9 rdl. 1 mk. 11 sk., som disse skulle være skyldig til stervboen. Da stævningen af rådmand 
Diechmann på egne og øvrige arvingers vegne i bemeldte stervbo i retten fremlægges den 4. marts 
sidstl., producderer han tillige en under hans hånd samme satto udstedt generalregning, efter hvilken
det hedder, at Hans Pedersen i Rankenberg er skyldig til afg. rådmand Bruuns stervbo efter 
købmandsbogens formelding for bekomne varer benævnte 6 rdl. 1 mk. 2 sk., hvorved han formener 
søgsmålets rigtighed, for så vidt Hans Pedersen angår, er bevist. Hans Pedersen har derimod samme
dag for retten deklareret, at han for 3-4 år siden, ja måske længere tid tilbage, har betalt rådmand 
Bruun de forstævnte 6 rdl. .... ...[=> fol. 397] ikkun er skyldig 1 mk. 2 sk., som han erbyder med sin 
ed at bekræfte; men da citanten har benægtet sådant og provokeret Hans Pedersen til at fremkomme 
med kvittering derfor, hvilket ikke er sket, så kan han ikke undgå at betale den forstævnte fordring. 
- Hvad angår den saggivne Niels Iversen og Niels Jensen, da er deres under 15. april 1786 til hr. 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#150494


Bruun udgivne revers for 13 rdl. 1 mk. 11 sk., de ved afregning da er blevet ham skyldig, fremlagt 
som bevis for den påstævnte fordring 9 rdl. 1 mk. 11 sk. sammes rigtighed, og hvilken revers de ej 
har modsagt, men alene foregivet, at de for længe siden har betalt den pålydende summa og forsømt
at få den tilbage, hvorpå de anbyder deres ed. Da hr. rådmand Deichmann herimod har nedlagt sin 
benægtelse og protest, så efterdi hver en håndskrift og ingen bevis for dens indfrielse, bliver de 
pligtige at betale sammes rest(?), som er de påstævnte 9 rdl. 1 mk. 11 sk. - Thi kendes for ret: 1) 
Hans Pedersen af Rankenberg bør betale til afg. rådmand Knud Bruuns stervbo i Kolding de 
resterende 6 rdl. 1 mk. 2 sk. og som andel af denne sags omkostninger med 3 rdl. tilsammen ni 
rigsdaler, een mark og to skilling. 2) Niels Iversen og Niels Jensen af Moltkenberg bør en for begge 
betale til afg. rådmand Knud Bruuns stervbo i Kolding de forstævnte 9 rdl. 1 mk. 11 sk., hvorimod 
der bør extraderes i kvitteret tilstand deres under 15. april 1786 til rådmand Bruun udstedte revers 
for 13 rdl. 1 mk. 11 sk.. Ssså bør og Niels Iversen og Niels Jensen betale til stervboet deres andel og
delte søgsmåls omkostninger med 3 rdl. og således i alt 12 rdl. 1 mk. 11 sk., siger tolv rdl. en mk. 
og 11 skilling. Hvilken dom efterkommes inden 15 dage efter dens lovlige forkyndelse under lovens
videre tvang.

 

AO 691:

1794 - 15. april:

Dom: Afg. rådmand Knud Bruuns stervbo i Kolding har saggivet Peder Øhlslæger af Knurborg for 
3 rdl., som han skulle være skyldig til stervboet. Af hr. rådmand Deichmann på egne og øvrige 
arvingers vegne i bemeldte stervbo er fremlagt i sagen en regning, efter hviis rigtige opsummering 
indstævnte skal have været skyldig 24 rdl. 1 mk. 12 sk., men at derpå den 2. febr. 1792, endnu da 
rådmand Bruun levede, er betalt 3 rdl. og altså ikkun til rest 21 rdl. 1 mk. 12 sk., hvorpå sidenefter 
til hr. rådmand Deichmann ifølge afskrivning er betalt 18 rdl., da regningens endelige rest bliver 3 
rdl. 1 mk. 12 sk., for hvilke 3 rdl. bemeldte Peder Øhlslæger søges. Indstævnte har derimod ladet 
fremlægge en sig af h. rådmand Deichmann under 25. febr. dette år meddelt kvittering eller 
tilståelse, som viser, at Peder Øhlslæger efter da fornyet kvittering har betalt til afg. rådmand Brunn 
selv 3 rdl. og til rådmand Deichmann ifølge forhen givet kvittering 18 rdl. 1 mk. 1 sk., tilsammen 
21 rdl. 1 mk. 1 sk., hvorhosrådmand Deichmann tilstår, at bemeldte Øhlslæger intet videre er 
skyldig til stervboet. På grund heraf påstår indstævnte sig frifunden for videre tiltale i denne sag og 
sig tilagt omkomstninger 2 rdl. - Rådmand Deichmann påstår derimod, at der en en indløbet fejl i 
regningen, og at indstævnte virkelig er de forstævnte 3 rdl. .... skyldig, som han dog vedbliver at 
benægte. Ved at sammenholde ... rådmand Deichmanns producerede regning af 4. marts sidstleden, 
hvis rigtighed ej af indstævnte er modsagt, med hans denne med... tilståelse af 25. febr. dette år, ses,
at misregningen har indsneget sig stervboet til skade, og da fejlregning aldrig kan være eller nogen 
side bliver antaget for god betaling, kan indstævnte ikke med antagelig grund frikendes for de 
påstævnte 3 rdl. erlæggelse. Thi kendes for ret: Den saggivne Peder Øhlslæger af Knurborg bør 
betale de forstævnte 3 rdl., siger tre rigsdaler, til afg. rådmand bruuns stervbo i Kolding. Processens 
omkostninger ophæves. Det idømte udredes inden 15 dage ...



1794 - 15. april:

AO 693:

Sognefogeden Christian Hansen af Øster Vamdrup sagsøger Jens Jepsen af Søgård.

AO 698:

1794 - 29. april:

En sag anlagt af sognefoged Christian Hansen af Ø. Vamdrup ctr. Jens Jepsen. - Christen Michelsen
i Hjarup er vidne:

1. har selv set det omspurgte og var selvsamme dag i Kolding. 
2. citanten og Jens Jepsen var omspurgte tid i vidnets hus i Hjarup, hvor han selv var 

overværende, hørte og så, at den sidste overfaldt den første med hug og slag samt rev ham 
blodig i ansigtet. 

3. det omspurgte så vidnet selv og tillige, at kjolen hængte sønderrrevet ned ved støvlerne, 
hvorved en del ... ... blev vekslet(?), som vidnet ikke kan erindre. 

4. sognefogeden, som frygtede for videre overfald, ligesom og vidnet vrygtede at lade Jens 
Jepsen og citanten blive længere tilsammen, lod bemeldte sognefoged befordre ved sine 
egne heste og vogn til Ø. vamdrup, hvortil vidnet lod sig jele, da Christian Hansen ikke for 
ægt ved sognefpogeden i Hjarup kunne få befordring. 

5. Søedorph frafaldt dette spørgsmål.

I anledning af vidnets svar på 2. og 3. spørgsmålmåtte Nellemann (på vegne af Jens Jepsen) begære 
vidnet tilspurgt:

1. Hvad gav anledning til, at indstævnte Jens Jepsen rev citanten blodig i ansigtet og tillige 
hans kjortel som omforklaret i stykker? - Svar: Anledningen til det ved han ikke har været 
andet end, da de samlede var i hans stue, sagde Jens Jepsen til Christian Hansen, at han ville 
køre hjem. Christian Hansen formente, at det kunne være tids nok, og vidnet bad dem begge 
at blive hos sig, hvorved han tilbød Jens Jepsen foder til sine heste. Under denne dale og 
videre ordveksling skete det, som vidnet forhen har forklaret at være udøvet mod  Christian 
Hansen. 

2. Om citanten Christian Hansen ikke slog eller stødte indstævnte Jens Jepsen, før end denne  
som omforklaret rev citanten i ansigtet og rev hans kjortel i stykker? _ Nej, men vidnet så, at
Christian Hansen værgede for sig imod overfaldet. 

3. Hvad gav anledning til, at citanten kom i vidnets hus? - Vidnet og Peder Andersen, som i 
denne sag og er vidne, indkaldte Christian Hansen ved forbikørsel for at ville tale med ham.

2. vidne Jakob Knudsen Beierholm, i tjeneste hos forrige vidne:

1. ja, det omspurgte ved vidnet. 
2. vidnet har selv hørt og set det omspurgte passere i Christen Michelsens stue i Hjarup. 
3. ligesom første vidne. 
4. ligesom forrige vidne, med tillæg at vidnet på sin hosbonds ordre kørte med citanten til 



Øster Vamdrup.

AO 699:

Questioner i sagen mod Jens Jepsen i Søgård:

1. Er det vidnet bekendt, at indstævnte Jens Jepsen i Søgård til og fra sessisonen i Kolding 
sidstleden kørte i ægt med sognefogeden Christian Hansen af Øster Vamdrup? 

2. Har vidnet selv hørt og set, at omspugte Jens Jepsen samme tid undervejs, menlig i Hjarup 
på hjemvejen, overfaldt sognefogeden bemeldte Christian Hansen med hug og slag og rev 
ham blodig i ansigtet? 

3. Så vidnet, at omspurgte Jens Jepsen sønderrev sognefoged Christians kjole samt overøste 
ham med adskillige grovheder? 

4. Ved vidnet, at sognefogeden af frygt for videre overfald måtte leje sig en anden vognn for at 
befordre ham hjem? 

5. Kan vidnet sige, at sognefogeden selv dertil gav nogen skellig årsag?

 

 

1794 - 6. maj:

For retten fremkom selvejergårdmanden Christian Hansen, sognefoged i Øster Vamdrup, som 
ærbødigst begærede, retten behagelig ville udmelde 2 mænd til at taxere og bonitere hans gårds 
jorder af ager og eng, hede og mose med videre, da han agter at udstykke sin gård i parceller. Ifølge 
heraf udmeldte retten 2 kyndige dannemænd, selvejerene Christen Olesen i Nagbøl og Christen 
Michelsen i Hjarup, som begge haver på en bestemt dag og efter aftens varsel i overværelse af den 
kgl. landinspektør at taxere og bonitere fornævnte gårds jorder og ejendom, om hvilken forretning 
de skriftligt forfatter og næste tingdag efter dens tilendebringelse her for retten [=> AO 700] 
fremlægger og edeligt bekræfter. Denne udmeldelse tager rekvirenten beskreven og tilstiller 
vedkommende.

AO 700:

Samme to gårdmænd udmeldes til at taxere selvejer Peder Andersens jorder i Øster Vamdrup.

Ligeledes Jørgens Pedersens i Øster Vamdrup,

 

AO 701:

1794 - 3. maj:



4: læst Christen Michelsen i Hjarup hans skøde af 23. nov. 1793 til Gyde Pedersen på et hus og 
hartkorn 1 td. 2 skp. 2 fj. 1 alb. for cap. 195 rdl. med påtegning om k.kontrakt.

 

AO 705:

1794 - 20. maj:

Christian Hansen ctr. ungkarl Jens Jepsen. 3/6.

 

AO 713:

1794 - 3. juni:

3: Læst Mathias Ch. Bolvig i Hjarup hans skøde til Anders Lauritzen i Hjarup på en gord nr. 7, 
12 ... hartkorn 5 tdr. 2 skå. 2 fjd. 2½ alb., skov 2 fjd. for cap 2590 rdl.

5: Læst Jens Jensen i Vorbasse hans obl. af 24/6 1793 til Eskild Knudsen i Korsgård i Riberhus amt 
for 200 rdl. for 1. prioritet i hans sted 1 td. 6 skp. 1 alb. med mere.

 

Sognefoged Christian Hansen i Ø. Vamdrup ctr. Jens Jepsen i Søgård. Nellemann vil føre et 
kontratingsvidne. 8/7.

 

For retten fremkom Christen Hansen Smed i Hjarup og anmeldte, at han selv har forfærdiget 60 stk.
hø- og græsleer, som han agter at sælge her i landet og til den ende tilbød sig at bekræfte med 
lovens ed, at fornævnte hø- og græsleer er ved ham selv og i hans smedieværksted forarbejdet og 
ikke fremmede varer, hvilket han således stadfæstede ved derpå at aflægge lovens ed. Fornævnte 
smed Christen Hansen begære herom lovligt tingsvidne beskreven.

 

AO 715:

For retten mødte prokurator Nellemann af Kolding og på en angivers vegne, der vil have sit navn 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#080794
https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#030694


fortiet, og fremlagde en stævning imod Anders Jepsenn og Karen Gunder i Hjarup i anledning af, 
disse har brændt brændevin. Spørgsmål til viderne folio 416. Vidnerne tjenestekarl Bertel Buch og 
tjenestepige Lene, begge af Hjarup var mødt.

Vidnet Lene: Nej, det vidste hun ikke at være sket der i huset.

Anders Jepsen og hustru benægtede begge at have del i den dem påførte beskyldning og derfor 
forbeholdt deres lovlige ret i sagen, så meget mere, dz de i denne travle boghvedsæd blev ført fra 
deres hus og arbejde herudi.

Tjenestekarl Bertel Buck: Nej, det vidste han ikke.

Nellemann frafaldt sagen.

 

For rette mødte prokurator Nellemann på en unævnt angivers vegne med stævning mod Anders 
Lauritzen og kone Marie i Hjarup, fordi de ulovligt har brændt brændevin. Spørgsmål folio 416. 
Bege vidner var mødt.

Tjenstepigen Sidsel: Jen, det vidste hun ikke, og det havde de ikke gjort.

Anders Lauritzen benægtede at have del i den ham og hustru påførte beskyldning og derfor 
forbeholdt deres lovlige ret, så meget mere da han i denne hans travle boghvedesæd er bleven ved 
sådan uforsvarlig omgang ført fra hans arbejde og sat i bekostninger.

Tjenestekarl Niels Thomsen, som i stævningen er kaldt Niels Jensen, men urigtig: Nej, det vidste 
han ikke, og ikke heller var sket.

Nellemann frafaldt sagen.

 

Spørgsmål til vidnerne i sagen anlagt mod Anders Jepsen og kone Gunder i Hjarup:

1: Er vidnet på nogen måde bekendt, at indstævnte Anders Jepsen eller kone har brændt eller ladet 
brænde brændevin af korn og i så fald når samme skete.

Spørgsmål til de indstævnte vidner i sagen anlagt imod Aners Lauritzen og kone Maren i Hjarup.

Som ovenfor.

 



AO 717:

1794 - 17. juni:

Efter ordre fra amtmanden har prokurator Søeldorp0h stævnet husmanden Peder Andersen i Hjarup 
til edsaflæggelse. Peder Andersen erklærede, at han med frelst samvittighed kunne afæøgge ed. at 
han ikke har været i den kgl. Fobeslet skov og derfra bortført træ, men det, som af skovfogeden blev
furefunden ved hans gård, var kommen fra hr. Friises skov, som støder til Fobeslet skov; men da 
han ved at anhøre den af hr. pastor Friis givne påtegning på stævningen, hvori han nægter at have 
givet ham den påberåbte tilladelse, så forandrede Peder Andersen nu sit udsigende herom imod det 
producerede fra Haderslev amtshus, at det var hr. Friises avlskarl Hans, der havde givet ham  den 
påberåbte tilladelse, og under sådanne omstændigheder kunne retten ikke antage Peder Andersens 
tilbudne ed, før end det på lovlig måde er bleven oplyst, om velbemeldte hr. Friises avlskarl sådant 
her inden retten vil tilstå og på lovlig måde bekræfte; hvorfor det bliver fornøden, at prokurator 
Søeldorph søger sådant ved lovlig tingsvidne oplyst; dog på Peder Andersens bekostning, som ved 
sit ustadighed dertil har givet anledning. Søedorph måtte i anledning af rettens kendelse begære 
denne sag udsat til idag 4 uger den 15. juli for til den tid at erhverve den fornødne oplysning, 
hvorvidt den indstævnte Peder Andersens til protokollen sidste erklæring er rigtig eller ikke.

 

AO 720:

1794 - 1. juli:

5: Antaget til udslettelse Niels Jepsen i Hjarup hans obl. til fru Seest i Kolding på 100 rdl.

 

I sagen anlagt af fru kancellirådinde Hansen til Østerbygård mod sognepræst hr. Friis i Hjarup 
mødte på citantindens vegne Søedorph og fremlagde rettens forelæggelse. Dernæst fremlagde sit 
promemoria. Friis indleverede en skrivelse. 12/8.

 

AO 722:

1794 - 8. juli:

AO 723:

Christian Hansen i Øster Vamdrup ctr. Jens Jepsen i Søgård. 22/7.

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#220794
https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#120894
https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#150794


 

AO 726:

1794 - 15. juli:

Sagen mod husmanden Peder Andersen af Hjarup for formentlig ulovlig skovhugst. Søedorph har af
amtmanden fået ordre på at tage sagen beskreven. 12/8.

 

AO 729:

1794 - 22. juli:

Sognefoged Christian Hansen af Øster Vamdrup ctr. Jens Jepsen af Søgård. Prokurator Nellemann 
af Kolding mødte på kontracitantens vegne. Spørgsmål til vidnerne folio 428. Alle vidnerne fandtes 
at være mødt undtagen Christen Michelsens moder Karen fra Hjarup, hvilket vidne Nellemann 
indtil videre frafaldt.

1. vidne Jakob Knudsen, tjenende hos Christen Michelsen:

1. ja.
Søedorph fandt fornøden, før end vidnets svar på kontracitantens andet spørgsmål blev taget,
at vidnets forhen under hovedcitantens tingsvidne afgivne forklaring blev ham forelæst, 
forinden hans svar som meldt blev taget til protokollen. Uagtet Nellemann anså Søedorphs 
anmodning ugrundet og ubeføjet, så da Nellemann anså vidnet for ej at vidne andet end det, 
som samme var fuldkommen overbevist om, kunne ikke have noget imod, at vidnets forhen 
givne forklaring blev vidnet forelæst. Søedorph måtte endnu anmærke, når vidnets forhen 
givne forklaring var ham forelæst, retten da behagelig ville tilspørge vidnet, om han vedblev 
denne hans afgivne forklaring, således som den i bemeldte tingsvidne er afgivet. Retten 
forelæste vidnet Jakob Knudsen sine forhen afgivne svar på hovedcitantens fremsatte 
quæstioner i denne sag. nellemann frafaldt de øvrige skriflige quæstioner, men derimod 
begærede vidnet tilspurgt i anledning af sin forklaring ved det af citanten førte tingsvidne for
det 

2. om citanten Christian Hansen ikke først, før end Jens Jepsen som omforklaret rev Christian 
Hansens kjole i stykker samt blodig i ansigtet, stødte eller slog Jens Jepsen. - Søedorph 
troede, at vidnets forhen afgivne forklaring til hovedcitantens 3. spørgsmål var tydelig nok i 
denne henseende forklaret, hvorfor Søedorph påstod kontracitantens fremsatte spørgsmål 
som upassende uden svar afvist. Nellemann påstod svar. Vidnet svarede, det så omspurgte 
tid, at sognefogeden Christian Hansen slog Jens Jepsen på øret først, før end Christian 
Hansens kjole som forrhen omvundet blev revet i stykker, ligeledes så vidt vidnet mindes, 
passerede det ørefigen, før Christian Hansen blev revet blodig i ansigtet. 

3. Om vidnet kan bestemme, hvad der gav anledning til den uenighed, som der pp den 

https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#fol428
https://web.archive.org/web/20210619234119/https://geltzer.dk/tingbog/1787.php#120894


omforklarede tid og sted har været imeollem citanten og contracitanten. Svar: Vidnet er ikke
bekendt anledningen den den omspurgte dispute. 

4. Hvoraf kan vidnet bestemme [=> AO 731] ... forklaret i sit svar på 4. hovedquæstion, at der 
var af frygt for Jens Jepsen, at Christian Hansen måtte leje en anden vogn for at køre hjem 
pkå. - Svar: Vidnet angav ingen anden årsag til den omvundne frygt hos Christian Hansen, 
end at denne ikke ville følge hjem med Jens Jepsen. 

5. Om Jens Jepsen ikke besørgede en anden karl til at køre den vogn, som han før havde kørt 
med Chrisitan Hansen? - Søedorph protesterede imod dette spørgsmål som noget, der ikke 
var påstævnet, og altså upassende, hvorfor Søedorph håbede, at retten afviste den fremsatte 
quæstion uden svar. Nellemann påstod sit svar taget, eftersom quæstionen vedkommer sagen
og derom er påstævnet. Det benægtede Søedorph og vedblev sin protest. - Vidnet svarede, 
det ved ikke, hvorvidt Jens Jepsen som omspurgt besørgede nogen til at køre vognen, men så
vel, at Lars Jepsens karl, som fulgte med fra sessionen, var ved vognen for at køre. 

2. vidne Christen Michelsens hustru af Hjarup:

1. ja, det ved vidnet.
De øvrige skriftlige qu. frafaldt Nellemann til dette vidne, men derimod ærbødigst begærede
vidnet tilspurgt for det 

2. om sognefoged Christian Hansen tillige med Jens Jepsen var i vidnets hus på hjemrejsen fra 
den ommeldte session. - Ja. 

3. Forefaldt der imedens de ommeldte 2 personer var i vidnets hus trætte og slagsmål imellem 
dem? - Svarede ja som omspurgt. 

4. Hvem, enten Christian Hansen eller Jens Jepsen var den første, som begyndte omforklarede 
trætte og slagsmål, og hvad gav anledning til samme? Svarede, hvem der begyndte trætten, 
kunne vidnet ikke sige, da det kuns af og til var inde i stuen; men så vidt vidnet ved, greb 
Jens først Christian og satte ham op til væggen. Vidnet lagde til, det så ikke, at Christian 
Hansen slog først. 

5. Ved vidnet, hvad der gav anledning til, at Jens Jepsen kom i vidnets hus? Svarede, vidnet 
ved ej videre anledning dertil, end at Jens Jepsen kom derind med Christian Hansen.

Søedorph måtte i anledning af vidnets svar til kontracitantens 4. quæstion bede vidnets bestemte 
svar taget:

1. Om det så, at Jens Jepsen som omforklaret greb fat på Christian Hansen og satte ham op til 
væggen, og at Christian hansen derved råbte om hjælp? Svar: ja, det omspurgte så og hørte 
vidnet.

Nellemann begærede vidnet tilspurgt, om Christian Hansen ikke stødte Jens Jepsen for brystet, før 
end Jens Jepsen greb fat på Christian Hansen. - Søedorph så sig nødsaget til at protestere imod 
sammes besvaring, dels fordi til samme i vidnets svar ikke er givet nogen anledning, og dels fordi 
samme er over det antal af mundtlige qu. , som forordningen af 1741 og 2. maj 1782 bestemmer, 
hvorfor Søedorph ærbødigst håbede, at retten afviste samme uden besvarelse. Nellemann kunnne 
ikke andet en forundre sig meget over den af hr. Søedorph gjorte protest, allerhelst da han til sin 
sags styrke påberåbte sig en forordning, som var ganske uoverensstemmende med hans anførte, 
eftersom benævnte forordning af 1782 den 2. maj udtyrkkelig besemmer, at 5 mundtlige quæstioner



er tilladelige, og flere var ikke fremsat. Nellemann håbede derfor, at retten kunne ikke bifalde hr. 
prokuator Søedorphs ugrundede protest, men tillod vidnets svar. Søedorph fandt dette af hr. 
Nellemann ... tilførte ikke værdigt at besvare og ville gerne tilstå hans svaghed, om han har citeret 
forordningen af 1741 som just ... udtrykkelig nævner dette tilfælde, men da den står i så nøje 
forbindelse med den allernådigste forordning af 2. maj 1782, derfor håbede Søedorph ... at retten 
ville anse den fremsatte protest om alderen ... ugrundet. Det øvrige overlod Søedorph til rettens 
lovforsvarlige behandling. - På deb af prokurator Nellemann fremsatte quæstion svarede vidnet, det 
omspurgte så vidnet ikke.

3. vidne tjenestekarl Niels Jensen i Søgård:

1. ja, det ved vidnet. 
2. ja, det omspurgte ved vidnet. 
3. ja. 
4. nej, vidnet hørte ikke det omspurgte.. 
5. vidnet var da ikke inde. 
6. vidnet hørte vel Christian Hansen sige, at han var lige så meget som amtmanden; det øvrige 

omspurgte så vidnet ikke. 
7. ja, det omspurgte ved vidnet. 
8. For det ottende begærede Nellemann vidnet tilspurgt, om vidnet ved, hvad der gav anledning

til, at Christian Hansen kom i Christen Michelsens hus, og hvad foretog Christian Hansen 
sig samme sted? Svar: I hvad anledning Christian Hansen kom i Christen Michelsens hus, 
kunne vidnet ikke sige videe, end at Christian Hansen foregav, han havde noget at tale med 
Christen Michelsen. Vidnet tillagde endnu, at Christian Hansen endelig ville derind, og at 
det var imod Jens Jepsens vilje.

I anledning af vidnets svar til kontracitantens 2. quæstion måtte Søedorph bede vidnet tilspurgt, om 
det var på hen- eller hjemrejsen som omforklaret, at Jens Jepsen måtte holde uden for Seest kro; og 
hvoraf ved vidnet, at det  var akkurat en time, og om vidnet selv så, at Cristian Hansen just der var 
inde for at drikke brændevin. - Nellemann protesterede imod det første af den fremsatte quæstion, 
ligeledes formenede han også, at den anden del af questionen ikke behøvede at besvares, eftersom 
vidnet ikke har fuldstændig besemt en time. Retten , da den første(?) mening af fremsatte sidste 
quæstion er besvaret, modtog vidnets svar på det videre af quæstionens indhold, som vidnet afgav 
således: Vidnet så som selv nærværende, at Christian Hansen drakt brændevin i Seest kro, ligesom 
og vedblev, at omtrent en time bortgik, at vognen opholdt sig der.
2) Om Jens Jepsen ikke tillige med Christian Hansen og vidnet var inde i omforklarede kro og der 
nød brændevin til nødtørft? Svar: Ja, Jens Jepsen var tillige inde i Seest kro, og de drak brændevin.
3) Om vidnet er beslægtet eller besvogret med Jens Jepsen? Nej, vidnet er ikke beslægtet eller 
besvogret med Jens Jepsen.
I øvrigt benægtede Søedorph dette vidnes udsigende, for så vidt samme kunne gravere Christian 
Hansen, som urigtig.
Vidmnet erindrede ellers under sin aflagte ed, at imedens Christian Hansen og Jens Jepsen var inde 
i Christen Michelsens hus, sså vidnet som der tillige nærværende, at Cjristian Hansen adskillige 
gange greb Jens Jepsen i håret, slog ham på kinden; og måtte de andre nærværende med magt tage 
Christians hænder af Jens Jepsens hår, efter at de adskillige gange havde bedt Christian at lade ham,
nemlig Jens Jepsen, være. - Søedorph fandt fornøden at erindre, da han ikke vidste, hvorvidt retten 



kunne modtage vidnets opgivne forklaring som det uden dertil enten af parterne eller retten selv var 
given nogen anledning, hvilket Søedorph alene til sin tid her ville have anmærket. Og i anledning af
[=> AO 733] vidnets sidst gjorte forklaring ærbødigst bedes samme tilspurgt
4) hvad ... gav anledning til det omforklarede hårgreb, som Christian Hansen skal have foretaget på 
Jens Jepsen, og om Jens Jepsen ikke først slog eller angreb Christian Hansen? Svar: Vidnert ved 
ikke, hvad dertil gav anledning, da vidnet var udenfor ved vognen og hørte, at der indenfor var 
skænden eller mundklammeri, hvorpå vidnet gik ind og da så det omforklarede slagsmål, men ved 
ikke, at Jens Jepsen slog først.

4. vidne Peder Andersen af Øster Vamdrup:

1. ja, vidnet ved ej rettere. 
2. vidnet ved, at Jens Jepsen som omspurgt måtte holde der noget, men hvor længe, kan vidnet 

ikke bestemme. 
3. det omspurgte ved vidnet ligeledes, dog uden at bestemme tiden ved klokkeslæt. 
4. ja, det omspurgte hørte vidnet. 
5. vidnet hørte, at Christian Hansen svarede Jens Jepsen, at han endnu ikke kunne komme, da 

han ej endnu va færdig. Det øvrige omspurgte erindrer vidnet ikke. 
6. vidnet så som omspurgt, at Christian Hansen tragte Jens Jepsen i håret, gav ham ørenfigen, 

og sagde Christian Hansen derhos til Jens Jepsen, at han skulle estimere ham som 
sognefoged lige så fuldt som amtmanden, når han kørte i hans forretning. 

7. derom ved vidnet intet.

I anledning af vidnets svar til kontracitantens 6. quæstion, om vidnet ved, hvad der gav anledning 
til, at Christian Hansen som omforklaret greb Jens Jepsen i håret og gav ham en ørefigen? Svar: 
Vidnet ved ikke videre anledning dertil, end om det skulle være derfor, at Jens Jepsen skyndte på 
Christian Hansen, at den sidste skulle komme ud, da Jens Jepsen ikke ville bie længere efter ham.
2) bad Søedorph vidnet tilspurgt, om det ved, at Jens Jepsen først slog eller angreb Christian 
Hansen, før end denne som forklaret greb Jens Jepsen i håret. - Svar: Nej, derom ved vidnet intet.

5. vidne Christian Danielsens kone Kathrine af Øster Vamdrup:

1. ja. 
2. ja, vidnet som fulgte med og sad på vognen, ved det omspurgte og var det så vel en time. 
3. ja, det omspurgte ved vidnet, dog uden at bestemme timerne. 
4. ja, det hørte vidnet. 
5. Christian Hansen kom ikke ud efter Jens Jepsens anmodning; og så vidnet vel, at de drak 

noget af et ølglas; havd det var, kan hun ikke sige. 
6. vidnet ved ikke noget om slagsmål at forklare; så vel, at Christian Hansen og Jens havde fat 

på hinanden, men troede ikke, at det var af nogen værdi; og gik vidnet desuden ud i tanke at 
høre sig om natteleje, da det var sildig ud på aften. På intet(?) tid hørte vidnet Christian sige,
at han var som amtmanden. 
Nellemann frafaldt den 7. quæstion.

6. vidne Søren Christebsen af Hjarup:



1. ja.
De øvrige skriftlige quæstioner frafaldt Nellemann, men begærede derimod vidnet tilspurgt 
for det 

2. om Christian Hansen og Jens Jepsen var i Christen Michelsens hus i Hjarup på tilbagevej fra
forbemeldte session, og i så fald var der i den tid klammeri og slagsmål mellem bemeldte 
Christian Hansen og Niels(!) Jepsen? Svarede, jo, det omspurgte ved vidnet. 

3. Hvad gav anledning til foran forklarede klammeri, og hvem begyndte da først samme? 
Vidnet kan ikke sige ... ... ord eller anden anledning der var til dette klammeri, men vidnet 
så, at Jens Jepsen greb først fat på Christian Hansen, og blev Christian Hansen kjole samme 
gang revet i stykker forpå og hans kind revet, så det blødte. 

4. Stødte Christian Hansen ikke først Jens Jepsen for brystet, før end denne greb Christian 
Hansen i kjolen?
Søedorph fandt den frematte quæstion som stridende imod den af vidnet til næstsidste qu. 
givne forklaring, hvor det tydeligt har sagt, at Jens Jepsen først greb fat på Christian Hansen,
hvorfor Søedorph håbede samme afvist uden svar. Nellemann påstod svar. På den fremsatte 
quæstion svarede vidnet, det så ikke, at Christian Hansen først stødte Jens Jepsen. 

5. Er vidnet beslægtet eller besvogret med Christian Hansen? - Nej. 

Det forelagte vidne sognefogeden Anders Jepsen frafaldt Nellemann og begærede tingsvidnet sluttet
og sig beskreven meddelt samt sagen udsat i 4 uger. - Søedorph begærede ligeledes tingsvidnet 
beskrevet. 19/8.

 

AO 735:

1794 - 22. juli:

Spørgsmål til de indstævnte vidner i sagen anlagt af Christen Hansen (Christian Hansen) contra Jens
Jepsen:

1. Ved vidnet, at Jens Jepsen kørte i ægt med sognefogeden Christen Hansen til og fra 
sessionen, som blev sist holdt i Kolding? 

2. Er vidnet bekendt, at Jens Jepsen måtte efter sognefoged Christen Hansens ordre holde uden 
for Seest kro på hjemvejen fra Kolding ventende at køre imedens bemeldte Christen Hansen 
var inde for at drikke brændevin? 

3. Er det vidnet ligeledes bekendt, at da Jens Jepsen kom med bemeldte Christen Hansen på 
samme rejse til Hjarup by, måtte han atter efter Christen Hansens ordre holde uden for 
Christen Michelsens gård omtrent i 2-3 timer fra først til sidst? 

4. Hørte vidnet, at Jens Jepsen ofte gik ind til Christen Hansen i Christen Michelsens gård og 
bad ham i høflighed om at komme ud for at køre hjem? 

5. Hørte vidnet, at Christen Hansen på Jens Jepsens anmodning nægtede at komme, men i det 
sted indbød Jens Jepsen til at drikke brændevin med ham og selskab, og så vidnet tillige, at 
Christen Hansen da drak ham til af flaske uden at bruge glas? 

6. Så vidnet, at Christen Hansen, da Jens Jepsen efter omtrent 2-3 timers forløb kom ind til 
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Christen Hansen for at få ham ud til atkøre, stødte bemeldte Jens Jepsen for brystet, således 
at han faldt bagover og sagde tillige, at han skulle vide, at han i amtmandens fraværelse var 
lige så meget som amtmanden? 

7. Er det vidnet bekendt, at Jens Jepsen af frygt for sognefoged Christen Hansen fik en anden 
karl til at køre hans vogn for at befordre sognefogeden hjem?
Kolding, den 22. juli 1794, ærbødigst J. Nellemann.

 

 

AO 739:

1794 - 12. august:

Kancellirådinde Hansen til Østerbygård ctr. sognepræst Friis til Hjarup og Vamdrup betræffende en 
formentlig tilgodehavende fordring af 34 rdl. 12 sk. danske. På saggiverens vegne mødte hans søn 
regimentskvartermester og auditør Friis, som fremlagde kontrastævning og et indlæg med bilag. Før
end vidner blev fremkaldt mødte på vegne af kancellirådinde Hansen prokurator Søedorph, som 
tilkendegav, at denne ret ikke er bemeldte frues værneting; har hr. Friis nogen lovlig grund til 
søgsmål, bør han lige så vel som enhver anden følge lovens 1. bogs 4. kap. stævne fruen ved rette 
værneting; påstod stævningen afvist. Friis modsagde og benægtede prokurator Søedorphs tilførte 
protest og henhldt sig til lovens klare bydende i Danske Lovs 1. bogs 2. kap. 23. art. Påstod 
stævningen og indlæg med bilag fremmet. Søedorph kommer med forskellige indvendinger. - 
Retten eragtede, at det er bekendt, at Østerbygård ligger i og under Vamdrup sogn, lige så vel 
prokurator Søedorph heller ifølge lovens 1. bogs 2. kap. 27. art. har bevist, under hvilket andet 
værneting samme ellers skulle henhøre; så kunne retten ikke på den grund føje hr. Søedorphs 
påstand. Stævningen blev módtaget. Udsat til 9/9.

 

AO 741:

Sagen mod Peder Andersen, husmand i Hjarup. 26/8.

 

1794 - 19. august:

Christian Hansen i Øster Vamdrup ctr. Jens Jepsen i Søgård. 2/9.
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AO 746:

1794 - 26. august:

For retten fremkom Poul Christensen af Hovborg, som på egne og øvrige bymænds vegne var 
ærbødigt begærende, at retten behangelig ville udmelde 2 kyndige mænd til at taxere og bonitere 
samtlige tilhørende og påboende ejendomsjorder, alt til påfølgende udskifting af fællesskabet. 
Ifølge heraf udmeldte retten 2 kyndige dannemænd, sognefogeden Hans Christian Hansen af 
Vorbasse og Anders Riis af Vork. (etc.)

 

Sagen mod husmand Peder Andersen i Hjarup. Søedorph ville, formedelst endnu ikke noget er 
indløben fra amthuset i Haderslev amt for denne sinde frafalde sagen, dog under reservation til 
lovlig tiltale, ifald sådant fra vedkommende amthus eller forstvæsen skulle indløbe.

 

Kolonifæster Hans Lauesen, udflutter fra Frederikshåb og nu beboende et sted Mariesnåde lkaldet, 
mødte selv personligt for retten og tilkendegav, at han ifølge skete aftale med koloniinspektør 
Lindenhan var til sinds og besluttet, ligesom han hermed erklærede sig til at ville afstå fæstet på 
bemeldte sit påboende sted og samme overdrage til sin stifsøn Peder Jensen, alt på de konditioner, 
som ved bemeldte koloniinspektør nærmere er afhandlet. Den tiltrædende fæster bemeldte Peder 
Jensen var ligeledes selv ved rettentil stede og erklærede sig villig til som ommeldt at modtage 
bemeldte sin stiffaders gård til fæse og brug på lovlig måde.Videre dette angående havde bemeldte 
2 mænd ikke at fremføre.

 

1794 - 2. september:

Christian Hansen i Ø. Vamdrup ctr. Jens Jepsen af Søgård. [=> AO 748] Jens Jepsen tilbød sin ed 
på, at han ikke havde rørt citanten på nogen måde, før end denne først overfaldt ham. Søedorph 
benægtede dette og protesterede imod edsaflæggelse og begærede sagen udsat i 4 uger. 30/9.

 

AO 748:

1794 - 9. september:

3: Antaget til udslettelse Jørgen Johansen i Risbøl hans obl. til hr. Wibech i Kolding på 98 rdl.
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AO 749:

Kancellirådinde Hansen ctr. hr. Friis i Hjarup. Søedorph fremlagde indlæg med en dom af Viborg 
landsting år 1684. Foreviste den i 1765 trykte jordebog over Koldinghus rytterdistrikts bortsolgte 
jordegods, kirker og tiender, pag. 42 under kirkens nr. 2 og 3. Bad nogle punkter konfereret med 
den fremlagte regning. I jordebogen findes anført under nr. 2 Harup sogn at være således: Præsten 
af et hus på præstegårdens grund 2o0 sk. tiendeafgift .... Præsten for gæsteri dito 2 rd. 10 sk. 
Endvidere under nr. 3 Vamdrup sogn:Af en engSømay kaldet, som bruges til Hjarup præstegård, 
tiendeafgift med videre 7 rdl. 48 sk. - Søedorph påstod sagen til doms. Friis begærede udsættelse. 
7/10.

 

1794 - 16. september:

17: Antaget til udslettelse Søren Mogensen i Vorbasse hans obl. til Christen Jørgensen .... på 153 
rdl.

 

AO 754:

Christian Hansen ctr. Jens Jepsen. Søedorph fremlagde sit indlæg. Påstod dom. Nellemann 
begærede udsættelse. 14/10.

 

Kancellirådinde Hansen ctr. sognepræst Friis i Hjarup. Fra Friis blev indleveret et svar. 21/10.

 

1794 - 14. oktober:

 

AO 756:

Christian Hansen ctr. Jens Jepsen. Nellemann begærede sagen udsat. 21/10.
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AO 760:

1794 - 21. oktober:

Christian Hansen ctr. Jens Jepsen. Nellemann fremlagde indlæg og påstod dom. 2/12.

 

AO 761:

Kancellirådinde Hansen ctr. hr. Friis. Søedorph fremlagde et promemoria. Friis lod ved sit bud 
begære udskrift af det fremkomne. 4/11.

 

1794 - 28. oktober:

2: Læst afg. Søren Mortensens enke i Hjarup hendes skøde af 4/3 1794 til Christen Sørensen i 
Hjarup på 1 gård nr. 10 for cap. 790 rdl.

3: Læst aftægtskontrakt ml. Søren Mortensens enke i Hjarup og søn Christen Sørensen af 4/3 1794 
på den førstes aftægt.

4: Læst Christen Sørensen i Hjarup hans obl. af 16/6 1794 til Chrisen Jepsen ibidem på 98 rdl., der 
for 2. prioritet i hans gård nr. 10 hartkorn 4 tdr. 6 skp. 1 fjd. 1 alb. med mere.

5: Læst ditos obl. af 22/6 1794 til Peder Jensen Halkjær på 80 rdl. med 2. prioritet i bemeldte 
hartkorn med mere.

 

AO 766:

1794 - 11. november:

AO 767:

Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork afhjemler deres taxering af 
Niels Knudsen i Hofmanslyst hans i fæste havende huses bygninger med mere. Niels Knudsen vil 
afstå fæstet til Jens Nielsen ibidem.

Samme afhjemler deres syn på Hans Lauridsens i fæste havende gårds bygninger, Mariesnåde 
kaldet. Hans Lauridsen vil afstå fæstet til sin søn Peder Jensen.
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Samme afhjemler syn på Jens Nielsen af Ølgård hansi fæste havende gårds bygninger. Jens Nielsen 
vil afstå fæstet til sin søn Claus Jensen.

 

AO 769:

1794 - 25. november:

For retten blev udmeldt sognefogeden Hans Christian Hansen og Knud Sørensen, begge selvejere i 
Vorbasse til at taxere og ansætte Jens Jørgensen i Slav hans selvejergård med tilliggende ejendom 
af hartkorn 3 tdr. 1 fjd. 2 alb. tilligemed et hus ibidem, besætning og indbo, hver for sig selv skilt 
ad(?) i henseende til den allernådigst anbefalede sikkerhed og rigtighed for umyndiges midler, og 
hvilken taxation de haver at fuldføre efter ejendommens nuværende værdi så rigtig og upartisk, som
de samme her inden retten næste ting færdig kan afhjemle.

 

AO 773:

1794 - 2. december:

Christian Hansen af Ø. Vamdrup ctr. Jens Jepsen i Søgård. Dom afsagt lydende fol. ___ således. - 
Nellemann forbeholdt sig sin lovlige ret imod den afsagte dom. Søedorph reserverede alt lovligt 
imod den afsagte dom.

Dom: Hovedcitanten Christian Hansen i Ø. Vamdrup har efter udtagen vidne- og domsstævnng af 4.
april d.a., som den 15. samme måned er falden i retten, sigtet og saggivet Jens Jepsenn i Søgård, 
fordi denne, da han kørte i ægt med citanten til landmilitssession i Kolding på hjemvejen skal hve 
overfaldet sognefogeden med hug og slag, revet hans klæder i stykker og ham selv blodig i ansigtet 
samt overøst ham med adskillige grovherder og trusler med videre. Beviserne i denne sag på 
hovedcitantens side, som er ført i tingsvidnet begyndt den 15. og sluttet den 29. april 1794, viser, at 
der er opstået trætte og uenighed imellem dem i Christen Michelsens hus i Hjarup, hvorved citanten
formener sig fornærmet, især da den saggivne skal have lagt hånd på ham. Men når der henses til de
vidner, som er ført på kontracitanten Jens Jepsens side efter udtagen kontravidnestævning af 26. 
juni sidstleden i det førte tingsvidne begydt 8. og sluttet 22. ... har citanten ved at opholde 
kontracitanten i længere tid, end fornøden gøres til at fuldføre den ham mpålagte ægt, selv givet 
anledning, og således kan deres forhold imod hinanden være at anse med lige forseelse på begge 
sider, hvorfor hermed kendes for ret, at begge parter bør for hinandens tiltale i denne sag frie at 
være. Processens omkostninger ophæves.

 



AO 775:

1794 - 9. december:

13: Læst Jørgen Christophersen i Vorbasse hans skøde til sin stifsøn Ole Nielsen på et hus ibidem 
for 42 rdl.

16: Læst Jørgen Christophersen i Vorbasse hans skøde til sin stifsøn Ole Nielsen på et hus ibidem 
for 76 rdl.

 

Sognefoged Hans Christian Hansen og Knud Sørensen af Vorbasse afhjemlede deres taxation af 
Slavgård.

 

AO 780:

1794 - 16. december:

3: Antaget til udslettelse Hans Nielsen i Fitting hans obl. til Peder Nielsen i Neder Slebsager på kap.
200 rdl.

 

AO 781:

For retten mødte på vegne af sognepræst hr. Friis i Hjarup hans søn regimentskvartermester Friis af 
Horsens, som fremlagde vidnestævning mod gårdmand Christen Buch i Hjarup betræffende en 
omtvistet engvej samt nogle skrivelser. Prokurator Hansen Søedorph måtte på vegne af Christen 
Buch først bede citantens fuldmægtig opgive, hvilke af Hjarup mænd og lodsejere har under 
stævningens ... post er meldt, foruden præsten formener sig berettiget brug af ti, den påstævnte vej, 
at indstævnte deraf kan erfare, om de til idag indstævnte vidner ikke selv er impliceret i sagen og 
altså ikke kan aflægge vidnesbyrd i deres egen sag, og før end dette er sket, protesterede Søedorph 
mold tingsvidnets fremme. Regimentskvartermester Friis erklærede, at han ikke kan kende eller 
indse, det udi denn producerede stævnings 4. post var opgivet eller foregivet, minre påstævnet, at 
flere end sognepræsten skulle til den omtvistede vej have nogen rettighed eller adkomst; begærede 
vidner ført. (Skriftlige spørgsmål).

1. vidne sognefogeden Anders Jepsen af Hjarup:

1. har været bosiddende i Hjarup over 40 år og har ejet gård sammesteds i 23-24 år. 



2. vidnet ved, at Engmayer har været udskiftet af fællesskabet over 20 år. 
3. ja, det omspurgte ved vidnet. 
4. ja, det omspurgte ved vidnet at forholde sig således. 
5. det omspurgte kan vidnet ikke sige, han har set at præstens folk har kørt med hø undertiden 

over Christen Buchs englod. Om det er sket hvert år, item om de dertil har haft minde, kan 
vidnet ikke sige, dog mente vidnet, at de vel og undertiden havde kørt en anden vej, da de 
ikke hvert år kørte over Christen Buchs lod. 

6. vidnet ved og hørte, det blev omtalt, og ved udskiftning af landmåleren blev sagt, at vejen til
og fra omspurgte eng skulle komme til at gå over Christian Sørensens agerlod op til en stor 
vej sønderud, men samme af landmåleren omtalte vej blev ikke afhpælet, og vidnet tror ikke,
den blev afmålt. 

7. I anledning af vidnets svar til 5. hovedspørgsmål så Friis sig beføjet til at begære vidnet 
tilspurgt: Har vidnet nogen sinde set præsten hr. Friises folk at køre med hø fra hans englod 
andensteds end over Christen Buchs englod, og når er sådant sket, og hvoraf ved vidnet, at 
sådant nogen tider er sket? - Vidnet svarfede han mindes ikke at have set præstens folk køre 
med hø fra omspurgte eng andensteds, men at det dog undertiden skal være sket, har vidnet 
hørt sige af andre, men ikke ved eller kan sige hvad tid.

Søedorph måtte begære vidnet tilspurgt, om det ikke efter høje amtmands ordre har tilkendegivet 
sanne høje resoljution for en af Hjarups lodsejere, at præsten indtil videre måtte have kørsel med 
hans hø? Vidnet svarede, han kunne ikke erindre dette med vished;dog forekom det ham at være 
sket som omspurgt.

2. vidne, Anders Lauritzen af Hjarup:

1. vidnet har for omtrent 25 år siden været bosiddende i Hjarup og nå gårdejer i de sidste 2½ 
år. 

2. det ved vidnet ikke. 
3. ja, det ved vidnet at forholde sig om omspurgt. [=> AO 783] 
4. ja, som omspurgt. 
5. det ved vidnet ikke. 
6. vidnet ved ikke, om nogen anden vej som omspurgt er udlagt til præsten ... 
7. Om den ved 4. spørgsmål omspurge og forklarede vej endnu med almindelig .... marklodder.

- Vidnet svarede ja til hele spørgsmålet. 
8. Er det for præsten muligt enten at ride, køre eller gå til omspurgte hans englod uden at have 

fart over anden mands lenten eng eller agerlod? - Vidnet svarede, nej, så vidt vidnet ved, er 
det ikke på anden måde muligt.

Søedorph bad vidnet kontratilspurgt: Om vidnet ved, om sognepræsten i Hajrup har nogen ret til at 
køre over indstævnte Christian Buchs englod. - Friis erindrede, at Søedorphs fremsatte 
kontraspørgsmål var uforstævnet, ikke ved noget i vidnets svar anlediget og altså ubeføjet og 
lovstridigt, og derfor påstod samme uden tilsvar afvist. Søedorph formente, at den af ham fremsatte 
qu. var lovligt og så meget mere, da Christen Buch der egentlig den indstævnte og altså pågældende
person, imod hvilken sagen intenderere, hvorfor altså må være en grund, hvorfor mere denne end 
øvrige byens lodsejere alene er indstævnet. - Dommeren eragtede, den fremsatte qu. indstår ikke 
egentlig af stævnemålet eller vidnets forklaring; det forbeholdes indstævnte efter lovlig omgang at 



se det omspurgte oplyst; altså blev spsørgsmålet for denne gang ubesvaret. Søedorph forbeholdt alt 
lovligt og for det ") bad vidnet tilspurgt, om den under citantens 4. qu. omforklarede vej nogen steds
går ind om Christen Buchs englod eller alene tilstøder samme. Vidnet svarede, den omspurgte vej 
støder alene til Christen Buchs englod.

3. vidne, Niels Jepsen, gårdmand i Hjarup:

1. vidnet er 65 år, er opfødt i Hjarup og har bestandig været der og ejet gård i 39 år. 
2. vidnet ved, at dette er over 20 år siden omspurgte udskiftning skete. 
3. ja, det omspurgte ved vidnet. 
4. ja, vidnet ved, at omspurgte vej således har været til almindelig brug før end udskiftningen. 
5. vidnet ved, at præstens folk har kørt hø over om Christen Buchs eng, men om det er sket 

bestandig eller hvert år, ved vidnet ikke. 
6. nej, det ved vidnet ikke.

Videre begærede Friis i anledning af dets svar til 5. hovedspørgsmål tilspurgt: 
7. Hvor da vidnet nogen tid har set at præstens folk andensteds end over Christen Buchs englod

har kørt med hø fra præstens englod, og når, hvor og hvor ofte er sådant sket? - Vidnet har 
ikke set det omspurgte, kan altså ej heller bestemme tiden, når det skulle være sket. 

8. Kan præsten på nogen måde komme til omforklarede hans englod uden at fare over anden 
mands eng eller agerlod. - Nej, præsten kan ikke på anden måde komme til sin englod. 

9. Er den i svarf til 4. qu. omforklarede vej endnu en almindelig by- og markvej? - Ja som 
omspurgt.

Søedorph bad vidnet tilsuprgt i anledning af sammes forklaring til 5. hovedqu.: Ved vidnet, om 
præsten har nogen ret eller rettighed til at køre over Christen Buchs omforklarede englod? - Friis 
henholdt sig til sin imod en af lige ord og mening mod denne vidnets ... lolvstridigt fremsatte lovlig 
nedlagte prostest; påstod den uden tilsvar afvist. [=> fol. 469] Retten afviste spørgsmålet. Søedorph 
så sig sat ude af stant til at udrette noget til indstævntes bedste.

4. vidne, Anders Jessen af Hjarup:

1. vidnet er næsten 79 år gl., blev gårdejer i Hjarup, da han var 35 år, og beholdt den til 
omtrent for 14 år siden; har forøvrigt al sin tid været i Hjarup by. 

2. vidnet ian ikke eribndre sig eller bestemme omspurgte tid, men dog erindre, at samme skete 
nogle år før end vidnet afstode sin gård. 

3. ja, vidnet ved som omspurgt, at Christen Buchs englod tilgrænser præstens englod. 
4. ja, det omspurgte ved vidnet. 
5. det omspurgte har vidnet ikke set, kan altså derommikke gøre nogen forklaring. 
6. derom ved vidnet ej noget at forklare. 
7. Foranlediget af vidnets svar til 6. qu. bad Friis vidnet tilspurgt den til forrige vidne Niels 

Jepsen fremsatte continuationsspørgsmål; og svarede vidnet da til7. spørgsmål: Vidnet har 
eller ikke set, at præstens folk ved at hjemkøre hø fra engmayen har passeret nogen anden 
vej. 

8. ligesom forrige vidne. 
9. overensstemmende med forrige vidne.



Søedorp benægtede alt urigtigt og ville ikke indlade sig på denne sinde med at kontratilspørge 
vidnet, men reserverede alt muligt til sin tid.

5. vidne, Michel Sørensen af Hjarup:

1. vidnet er barnefødt i Hjarup og har ejet og beboet gård der i 20 år. 
2. vidnet mindes, at det er omtrent 20 år siden omspurgte udskiftning skete. 
3. ligesom forrige vidne. 
4. ja, det forholder sig som omspurgt. 
5. vidnet ved, at præstens folk ved at hjemkøre hø fra engmayen har kørt over Christen Buchs 

englod; hvor mange år egentlig at dette er sket, kan vidnet ikke sige, men han ved, at de 
forrige år kørte en anden vej eller over en andens lod, og da væltede de med læsset. 

6. nej, vidnet ved ikke af nogen anden vej til samme eng er udlagt. 
7. Er det sket oftere end den i svar til 5. qu. omforklarede ene gang, siden engen ... udskiftning,

at præstens folk anden sted end over Christen Buchs englod har hjemført hø fra 
præstegårdens englod? - Nej, vidnet har ikke set det omspurgte mere end een gang som 
omforklaret.

Søedorp ville ikke indlade sig med dette vidne, eftersommhan anså det for fuldkommen urigtig og 
[=> AO 784] uefterrettelig og selv impliceret i sagen. - Friis modsagde Søedorps tilførte som 
ugrundet, urigtig og ubeviseligt. - Friis frafaldt de øvrige vidner for denne sinde. Fremlagde amtets 
resolution. Begærede tingsvidnet sluttet.

 

AO 784:

For retten fremkom selvejergårdmand Christian Sørensen, gårdmand, og Rasmus Olesen samt Niels
Lauritzen, husmænd af Hjarup by og sogn i Koldinghus amt, som tilkendegav, at udi sidste afvigte 
aug. måned indeværende år om natten, da alle folk var i seng, opkom en ulykkelig ildsvåde i 
bemeldte Christian Sørensens gårds bygninger, hvilken i eh hast tog sådan overhånd, at ikke allene 
gårdens bygninger, såsom hans indbo, besætning og indavlede og da nyli i hus komne korn og hø 
for det ... ganske af ilden blev opbrændt og fortæret, men endog tillige derved blev af ilden antændt 
og opbrændt det nærliggende hus, hvori Rasmus Olesen og Niels Luritzen boede, og samme hus 
tillige med deres indbo af alle slags ganske blev opbrændt, så at de i største fare for at indebrænde 
så godt som nøgne og uden klæder måtte undfly og overlade al deres ejendom til ilden. Til at bevise
dette og herom erhversig et lovligt tingsvidne fremstillede 2 selvejergårdmænd af bemeldte Hjarjup 
by, navnlig Chrisen Michelsen og Morten Knudsen, hvilke 2 mænd de ærbødigst begærede at retten
ville i ed dage til vidnesbyrds aflæggelse om deres foregivendes rigtighed som foran meldt. Retten 
fremkaldete forbenævnte 2 gårdmænd Christen Michelsen og Morten Knudsen, som for retten 
aflagde deres ed på lovbefalet måde under løfte at sige deres sandhed, hvorefter bemeldte 2 mænd 
da under deres aflagte ed ensstemigen forklarede, at det var dem fuldkommen bekendt, at forberørte
gårdmand Christian Søensen og husmændene Rasmus Olesen og Niels Lauritzen var overgangen 
denne ulykkelige ildsvåde forberørte tid, neml. i august måned sidst, efter at korn og hø var 
indbjerget i hus, og hvorved de som forhen forklaret enhver især havde mistet al deres ejende og 



desformedelst var sat i den yderste armod og trængende tilstand. Vidnerne blev derefter demitteret 
og enhver af de brandlidte efter begæring bevilget dette tingsvidne beskreven meddelt.



Anst m. fl. herreders tingbog 1794-1801
(Da det er kopien af tingbogen på ArkivalierOnline, der er grundlag for denne ekstrakt, vil der være 
henvisninger til løbenumrene i den: AO x).

AO 2:

1794 - 18. december:

AO 5:

Dom: Efter regning af 17. maj dette år fordrer enkefrue kancellirådinde Hansen til Østerbygård hos 
sognepræsten hr. Fris i Hjarup 34 rdl. 12 sk., som hun formener at have til gode hos ham siden hans
og hendes afdøde mands sidste afregning dat. 1. aug. 1783, og som er resterende afgift af 
Søndermaj eng, et hus og gæsteripenge fra 1784 til 1793 inclusive á 3 rdl. 4 mk. 14 sk. samt 
kvægtiendepenge 2 rdl., der ialt beløber 40 rdl. 12 sk., hvorfra hun dog afdrager hr. Friis til gode for
4 td. havre 6 rdl., så at hendes fordring bliver som anført 34 rdl. 12 sk., hvilken hr. Friis såvel i et 
foregående promemoria af 25. juli 1793 til hende som i sit indlæg af 12. aug. sidstleden har tilstået, 
men derhos formeret citantinden nogle kontraprætentioner, hvis beløb efter fornævnte 34 rdl. 12 sk. 
fradrag er 238 rdl. 5 mk. 4 sk., og som postvis skal bestå deri: 1) Resterende betaling for vin og 
brød til kommunionen at holde til Hjarup og Vamdrup kirke fra 1. aug. 1783 til 1 aug. 1787 
inclusive á åeligt 10 rdk,m er 40 rdl. 2) Fyldestgørelse for præstetiende af Østerbygård fra år 1772 
til 1793 inclusive á årligtt 11 rdl., er 23 rdl. 3) Sædvanligt højtidsoffer 1792 2, tilsammen 273 rdl, 
hvortil kommer 4) de allerede hans i hendes regning for 4 tønder havre godtgjorte 6 rdl. Men 
citanten har derimod ved sin fuldmægtig prokurator Hansen Søedorph  nedlagt modsigelse og 
benægtelse. - I henseende til 1) kontrafordring 40 rdl. for vin og brød til Hjarup og Vamdrup kirke 
fra 11. aug. 1783 til 1. aug. 1787 inclusive, da har hr. Friis vel med afg. kancelliråd Hansens egen 
skriftlige tilståelse af 1. maj 1783 godtgjort, at de var bleven forenede om, at hr Friis skulle påtage 
sig fra samme dag af at holde vin og brød til begge kirker, imod at kancelliråden årigt betalte ham 
derfor 10 rdl., ligesom det og er bevist, at disse 10 rdl. er beregnet hr. Friis til gode fra 1. maj 1782 
til 1783 i kancellirådens afretgning af 1. aug. 1783, men da der på den anden side møder den 
omstændighed, at hr. Friis ikke har i sin fremlagte kopiskrivelse af 21. maj 1790 til kancelliråd 
Hansen skrevet i denne henseende at have noget til gode, da dog den skrivelse sigter til en endelig 
afgørelse af deres mellemværende, for så vidt hans fordring ang.år, blot i følge brevets indhold 
består i godtgørelse for tienden af Østerbygård og han nu først efter kancellirådens død 
fremkommer med den i sig selv gamle fordring, så er dette en begivenhed, der lader formode, at 
denne post kunne være afgjort; desårsag vil det i nærværende tilfælde være passende, at hr. Friis 
aflægger sin sigtelsesed. Hvad betræffer den anden kontrafordring, som er fyldestgørelse 11 rdl. 
årlig af Østerbygård fra 1772 til 1793 inclusive ialt 231 rdl., da foruden at hr. Friis ej har bevist, at 
der af nogen tid til forend er givet tiende eller godtgørelse derfor til sognepræsten for Hjarup og 
Vamdrup menigheder, han ej heller just forlanger tiende men fordrer fyldestgørelse derfor, som han 
formener lovens 2. bogs 23. kap. 11. art. hjemler ham, er det fra citantindens side med en fremlagt 
usvækket samt uimodsagt Nørrejyllands landstings domakt af 26. november 1684 bevist, at 
Østerbygårds ejere eller besiddere for tiendeafgift deraf er frikendt, på grund af der ej i mange år er 
givet tiende af samme, hvortil kommer, at den forståelse, hr. Friis vil have det allegerede lovsted 



tillagt, ikke er rigtig, da det ord: fyldestgørelse ikke kanhentydes til nogen godtgørelse for tiende, 
men blot til offers erlæggelse. Endelig hvad 3. kontrafordring anbelanger, som er formentlig 
sædvanligt højtidsoffer i 1792 2 rdl., hvilke hr. Friis mere bestemt i sit indlæg siger at være 
pinseofferet, da siden dette vedrører ham som embedsmand, må hans sigtelse i denne henseende 
have fortrinnet for den herimod nedlagte modsigelse, men hverved forstås alene det sædvanlige 
pinsehøjtidsoffer uden at domeren kan befatte sig medat bestemme sammes beløb. Thi bliver efter 
foranførte sagens beskaffenhed hermed kendt for ret: Kontracitanten sognepræsten til Hjarup og 
Vamdrup menigheder hr. Friis i Hjarup bør til citantinden fru kancellirådinde Hansen til 
Østerbygård betale den forstævnte 10 ors afgift af Sømaj eng og et hus samt gæsteripenge beregnet 
fra år 1784 til 1793 inclusive med 34 rdl. 12 sk., siger tredive og fire rdl. tolv skilling, samt renter 
deraf fra hovedstævningens dato, til betaling sker, hvori dog bør komme til afdrag det 
kontracitanten hos citantinden tilgodehavende sædvanlige pinsehøjtidsoffer for 1792. Dernæst bør 
hr. Friis efter at have dertil lovlig indvarslet citantinden her for retten aflægge sin ed, at han for 
hendes sal. mand kancelliråd Hansen har holdt vin og brød til Hjarup og Vamdrup kirker fra 1. aug. 
1783 til 1. aug. 1787 inclusive, som er 4 år, og han derfor hverken af bemeldte kancelliråd Hansen 
eller citantinden eller nogen på deres vegne har fået betaling enten i penge eller på anden måde, 
men at han virkelig har den derfor af ham fordrende pengesum i alt 40 rdl., siger fyrretyve rdl., til 
gode; da bør citantinden betale ham samme med renter fra kontrastævningens dato, til betaling sker.
Men dersom han ikke trøster sig til denne ed at aflægge, bør hun for hans tiltale i denne punkt fri at 
være. I det øvrige bør parterne for hinandens videre tiltale aldeles frie at være, og omkostningerne 
ophæves på begge sider. Denne dom (etc.)

 

AO 6:

Vidnespørgsmål i sagen for sognepræsten hr. Friis i Hjarup imod gårdmand Christen Buch 
sammesteds:

1. I hvor mange år har vidnet været bosiddende og gårdejer i Hjarup? 
2. Kan vidnet forklare, hvor mange år det er siden, at Hjarup bys forhen i fællig værende 

engmade blev af fælllesskabet udskiftet? 
3. Ved vidnet, at præstegårdens omspurgte udskiftning tildelte englod er Christen Buchs 

englod nært tilgrænsende imod vejen? 
4. Er det vidnet bekendt, at den vej, der løber sønderud af Hjarup by over en del af den såkaldte

Søndermark og tilstøder Christen Buchs nu først udi Engmaader imod øster beliggende 
englod, stedse før omspurgte udskiftning har været en almindelig vej for præstegården og 
flere til biens da i fællig værende engmade? 

5. Er vidnet bekendt, at sognepræst hr. Friis i 20 fulde år efter engmaadens udskiftning har 
over omspurgte vej og Christen Buchs englod årlig hjemført sit hø fra præstegårdens 
englod? 

6. Ved vidnet, om nogen anden vej eller fart fra lpræstegården til meromspurgte dens englod er
ved engmådens udskiftning eller til anden tid på lovlig og behørig måde udlagt, afmålt eller 
indpælet?



 

 

AO 15:

1795 - 20. januar:

AO 17:

På Jep Jensen Krag i Hjarup hans vegne mødte prokurator Nellemann af Kolding og fremlagde 
stævning til tingsvidnes erhvervelse betræffende hegnet om Fobeslet skov. Spørgsmålene lyder 
således. Indstævnte vidner: Hans Mikkelsen og Tønnes Tønnesen af Hjarup. De forklarede 
ensstemmigen:

1. ja, det omspurgte ved vidnerne. 
2. vidnerne ved om omspurgt, at 7 stk. af bemeldte Jep Jensen Krags kreaturer tillige med 

nogne andre kvægs høveder, som tilhørte en anden mand, blev i efteråret 1793 indtagne, 
fordi de var kommet ind i Fobeslet skov; og ved vidnerne tillige, at der på hegnet og 
podningen omkring bemeldte skov var adskillige llsteder åbne huller, således at alle slags 
kreaturer letteligen kunne gå ver og igennem dette hegn ind i skoven, og da det just traf, at 
sådanne huller eller gab fandtes på det stykke hegn imellem Jep Jensen Krags ejendom og 
bemeldte Fobeslet skov, så var dette årsagen til, at Jep Jensens og flere kreaturer gik 
igennem samme. På nærmere tilspørgende forklarer vidnerne endviderem at dette omvundne
hegn bliver vedligeholdt af Fobeslets gård forhen tillagte bønder. - Tingsvidnet blev 
beskreven meddelt.

 

 

Spørgsmål til vidnerne Hans Michelsen og Tønnes Tønnesen i Hjarup:

1. Ved vidnerne, at Jep Jensen Krag i Hjarup har en marklod, som ligger til Fobeslet skov? 
2. Ved vidnerne, at der forbemeldte Jep Jensen Krag er i efteråret 1793 indtaget 7 stk. 

kreaturer, som gik i Fobeslet skov, og ved vidnerne, hvorledes disse kreaturer er kommet i 
bemeldte skov, og hvad dertil har været årsag?

 

 

AO 26:



1795 - 17. februar:

Sognefogeden Anders Jepsen af Hjarup og Peder Andersen af Øster Vamdrup afhjemler taxation af 
sognefoged Christian Hansen i Øster Vamdrup hans gård og ejendom af hartkorn 5 tdr. 7 skp. 2 alb.
tillige med en tilkøbt ejendom 1 td. 6 skp. 3 fjd. 2 9/16 alb., item en dito tilkøbt ejendom 7 skp. 2 
fjd. 2 3/8 alb. tillige med al hans ejende besætning og indbo.

 

AO 30:

1795 - 3. marts:

AO 33:

Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork afhjemler deres taxation af 
fæsteren Niels Nielsen i Kragelund hans i fæste havende gård.

 

AO 59:

1795 - 14. maj:

Efter begæring af Christen Andersen, Hans Nielsen og Michel Jørgensen som største lodsejere af 
Donslund samt Tønnes Andreasen af Donslund mølle, Christen Hansen af Søgård, Peder Madsen, 
Bunde Jensen og Peder Sørensen, alle af Fiskerhusene, så og Peder Larsen af Lindgård om at få 2 
kyndige og uvillige mænd af retten udmeldt til at taxere og bonitere nogle i fællig liggende jorder, 
som de agter og er forenede om at lade opmåle og udskifte med videre, blev nu her fra reten 
udmeldt sognefogeden Hans Christian Hansen i Vorbasse og Anders Riis af Vork, hvilke 2 mænd 
haver, efter at denne udmeldelse med aftens varsel er bekendtgjort på en af rekvienterne og andre 
vedkommende nærmere bestemmende dag og tid samt i overværelse af en kgl. landinspektør at 
foretage og fuldføre en lovlig taxations- og boniteringsforretning over indbemeldte lodsejeres eller 
brugeres til udskiftning agtende ejendomme, alt efter nærmere påvisning, og hvilken 
taxationsforretning som her påtegnet skriftligt forfattes og siden i tilfælde af alle vedkommendes 
samtykke de haver at fuldføre efter deres bedste skønsomhed så rigtig og upartisk, at de samme her 
inden retten til næsten ting edelig kan afhjemle. Denne udmeldelse tager rekvirenterne beskreven og
besørger samme videre på lovlig måde omgåes.

 

AO 74:



1795 - 23. juni:

I sagen anlagt af mad. Muusmann i Haderslev mod degnen for Hjarup og Vamdrup menigheder sr. 
Nis Thomsen for gæld blev for retten afsagt sådan dom, der lyder fol. 60. På indstævnte Nis 
Thomsens vegne var mødt som forhen prokurator Søedorph og havde anhørt den af retten afsagte 
dom, hvoimod han reserverede alt lovligt.

 

60b, AO 76:

Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork afhjemlede deres 
taxationsforretning for Donslund, og Donslund møle og Fiskerhusene og Søgård.

 

I sagen anlagt af mad. Muusmann i Haderslev mod degnen for Hjarup og Vamdrup menigheder sr. 
Nis Thomsen for gæld blev for retten afsagt sådan dom:

Ved amtsforhøret den 17. maj 1794 har den nu saggivne degn sr. Nis Thomsen udi en indleveret 
skrivelse påstået, atg denne hans gæld, de forstævnte 17 rdl. 4 mk. 4 sk. var en gang betalt, og for 
retten den 2. juni har indstævnte ved hr. prokurator Søedorph ladet benægte at være citabntinden 
madame Muusmann noget skyldig samt derom anbudet indstævntes [=> fol. 61] benægtelsesed, når 
sådant måtte ham pålægges, hvilket citantindens fuldmægtig hr. prokurator Nellemann i samm tid 
har vedtaget at sagen således ved ed måtte afgøres, ifald indstævnte dertil trøstede sig, men i anden 
fald påstået ham tildømt at betale de forstævnte 17 rdl. 4 mk. 4 sk. og sagens omkonstninger. - Da 
nu udi indstævntes for amtsforhøret afgivne erklæring ligger tilståelse for, at han rigtig har været 
citantinden de fordrede penge skyldig, og han ikke under sagen med behørig kvittering har bevist, at
samme er betalt, så kendes for ret: At degnen Nis Thomsen i Vamdrup lbør efter lovlig indstævning 
til vedkommende her for retten at aflægge sin korporlige ed, at han ikke er citantinden mad. 
Muusmann de omstævnte penge 17 rdl. 4 mk. 4 sk. skyldig, men at samme penge af ham før end 
denne sags anlæg var hende betalt. Da, når Nis Thomsen aflægger sådan af ham tilbudne og af 
sagsøgeren vedtagen ed, bør han for tiltale og omkostninger i denne sag fri at være; men trøster han 
sig ikke til denne foreskrevne ed at aflægge, da bør han til bemeldte citantinde betale de omstævnte 
17 rdl. 4 mk. 4 sk. samt dette søgsmåls omkostninger 6 rdl., siger seks rigsdaler, alt at efter kommes
inden 15 dage (etc).

 

AO 103:

1795 - 18. september:



Til denne ekstraret  var indkaldt de af herredsfogeden ifølge forordningen af 29. oktober 1794 af 
ethvert sogn udmeldte gårdmænd til at syne hegn og gærder m.v. ... befalede ed.

3: Af Hjarup sogn fremstod Hans Mikkelsen, Tønnes Tønnesen, Morten Knudsen og Anders 
Laursen, som ligeledes aflagde den befalede ed efter forordningen (at de i disse forefaldende syns- 
og taxationsforretninger ville handle retfærdigen og efter deres samvittigned) hvorefter de blev 
demitteret.

I almindelig blev alle disse forbenævnte udmeldte og i ed tagne mænd erindrede og pålagt at holde 
sig den allernådigst udgangne forordning om hegn og fred vedbørligen efterrrettelig så vel som især
nøje at iagttage sammes bydende, for så vidt dem som syns- og taxationsmænd vedkommer, så og at
gøre sig bekendt hos vedkommende sognefogeder og oldermænd, hvor forordningen er henlagt til 
efterretning og eftersyn, så og at de ved enhver forefalden forretning skriftlig for sig selv må 
antegne, hvorledes forekommende ting befindes, alt til efterretning i fornøden fald, såvel for dem 
selv i fremtiden så vel som og for øvrigheden og andre, som derover kunne behøve underretning.

 

AO 105:

1795 - 24. september:

Til denne ekstraret var indkaldt de af herredsfogeden ifølge forordning af 29. okt. f.a. § 17 udmeldte
syns- og taxationsmænd i Vorbasse og Grene, Grindsted og Hejnsvig sogne, alt for at syne hegn 
med videre samt taxere den skade, som ved ufred på træer og ejendomme måtte forårsages. Og 
fremstod synsmændene 1) af Vorbasse sogn Jeppe Nielsen og Jes Hansen af Nebel, Søren Madsen 
af Fitting og Søren Pedersen af Østervig, Christen Jørgensen af Risbøl og Christen Andersen af 
Donslund, Knud Sørensen og Niels Mortensen af Vorbasse ....

for hvilke samtlige synsmænd dommeren oplæste af lovbogen edens forklaring og betydede enhver 
især dens vigtighed, hvornæst de hver for sig på lovbefalet måde aflagde deres saligheds ed  
overensstemmende med fornævnte forordnings 17. §, at de som syns- og taxationsmænd ville 
handle retfærdigen og efter deres samvittighed. De blev derefter fra retten demitterede.

 

AO 127:

1795 - 24. november:

For retten mødte prokurator Hansen Søedorph her af Kolding på Johan Jacob Ølslæger i 
Hofmansfeld hans vegne med stævning ctr. Hans Jensen, teglbrænder i Fugdal, og kautionist Axel 
Sørensen i Klink. Fremlagde 1) den til forligelseskommissionen på Kolding amtshus påstævnte 
indkaldelse med derpå tegnede resolution, 2) debitors udgivne panteforskrivning af 16. juni 1792 



med medfulgte opsigelse af 3. nov. 1794 og 3) fremlagde Søedorph sit skriftlige promemoria. Hans 
Jensen var ikke mødt. Han og kautionist blev forelagt til 15/12.

AO 145:

1795 - 15. december:

Johan Jacob Ølslæger ctr. Hans Jensen og kautionist Axel Sørensen i Klink. Da parterne var i 
ventilation om denne sags mindelige afgørelse, begærede Søedorph sagen udsat til 12. januar.

AO 154:

1796 - 12. januar:

Samme ctr. samme. Søedorph var endnu ikke af parterne fuldkommen underrettet, om det 
omventilerede forlig var fuldbragt. Udsat i 4 uger til 9/2.

AO 160:

1796 - 9. februar:

AO 162:

Samme ctr. samme. Søedorph har endnu ikke fået efterretning, om sagen virkelig er afgjort eller 
ikke. Udsat i 6 uger. 22/3.

 

1796 - 16. februar:

For retten fremkom prokurator Hansen Søedorph på selvejergårdmand Tønnes Tønnesen i Hjarup 
hans vegne med stævning ctr. selvejer [=> fol. 124b, AO 163] gårdmand Hans Mikkelsen 
sammesteds. Fremlagde promemoria til amtmanden samt sine spørgsmål.

Af vidnerne var kun mødt Hans Jesper Christensen Buch, selvejergårdmand i Hjarup:

1. ja. 
2. ja. 
3. nej, det ved vidnet ikke. 
4. nej, det kunne vidnet ikke sige.

Søedorph måtte uformodentlig mærke, at vidnet i forvejen må være indstævnet, hvorfor 
Søedorph for denne sinde for det første anmærkede, at de indstævnte vidner for det første er 
stævnede til at påhøre hinandens vidnesbyrd og derfor bad vidnet tilspurgt 

5. Om de forhen fremsatte spørgsmål måtte vedrøre de øvrige indstævnte vidner, eller om 
vidnet ved, om nogen af disse øvrige indstævnte vidner har afhugget og bortført omspurgte 
risbøge.

https://web.archive.org/web/20210617181530/https://geltzer.dk/tingbog/1794.php#220396


Dommeren dristede sig ikke til tværtimod allernådigste loven og anordninger, især [=> fol. 
125] forordningen af 1. maj 1782 at fremsætte dette spørgsmål som aldeles inkvisitorisk og 
uden for stævningen. Søedorph protesterede.

Derefter fremstillede sig Morten Knudsen og Jens Jørgensen, begge selveejergårdmænd af Hjarup, 
som imidlertid ved retten havde indfundet sig.

2. vidne, Morten Knudsen:

1. ja, det ved vidnet. 
2. ja. 
3. det ved vidnet ikke. 
4. derom ved vidnet intet.

3. vidne, Jens Jørgensen:

1. ja, det ved vidnet. 
2. ja. 
3. det ved vidnet ikke. 
4. nej, derom ved vidnet intet.

Retten forelagde de 2 indstævnte og udeblevne vidner, Grethe Mikkelsdatters stedsøn Anders 
Jessen og Iver Nicolajsen til 1/3.

126b, AO 167:

Vidnespørgsmål:

1. Ved vidnet, at citanten Tønnes Tønnesen i Hjarup har en englod som kaldes Toppetsten? 
2. Er der nogen skov i omspurgte englod? 
3. Ved vidnet, om indstævnte Hans Michelsen har omtrent 3 uger siden i omspurgte lod har 

hugget og bortført 2 risbøge? 
4. Har vidnet selv hørt, set eller ved, hvem der enten har afhugget eller ladet afhugge og 

bortføre de omspurgte 2 risbøge?

AO 171:

1796 - 1. marts:

Tignsvidnesagen anlagt af Tønnes Tønnesen ctr. Hans Michelsen.

4. vidne, Anders Jessen af Hjarup:

1. ja. 
2. ja, der er. 
3. nej, det ved vidnet ikke. 
4. om det kan vidnet ikke sige, at han ikke ved, at Hans Mortensen har taget dem. 

https://web.archive.org/web/20210617181530/https://geltzer.dk/tingbog/030396


5. Om vidnet da vved, om nogen anden af de indstgævnte til vidners påhør har ungget eller 
bortført omspurge 2 bøge? - Nej, vidnet henholder sig til sit svar.
Søedorph ville for denne sinde ikke tilspørge vidnet videre, men reserverede alt lovligt  mod 
samme til sin tid, om fornødent eragtes. 

5. vidne, Iver Nicolajsen af Hjarup:

1. overensstemmende med 4. vidne. 
2. do. 
3. do. 
4. det kan vidnet ikke sige [=> fol. 130] eller vide noget om, da han ikke ved eller har set, at 

Hans Mikkelsen har hugget dem. 
5. Samme spørgsmål som til forrige vidne. - Vidnet henholdt sig til sit givne svar.

Søedorph gentog sit mod forrige vidne tilførte.

Tingsvidnet sluttet.

 

AO 179:

1796 - 22. marts:

Sagen for Johan Jacob Ølslæger i Hofmansfeld. Udsat 4 uger. 19/4.

AO 190:

1796 - 19. april:

Samme sag udsat til 31/5.

1796 - 31. maj:

Sagen for Johan Jacob Ølslæger er afgjort i mindelighed.

 

AO 213:

1796 - 7. juni:

Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork afhjemler deres taxering af 
Fredrikshåb ... moser og hyrdeeng.

Samme afhjemler deres taxering af Fredrikshåb tørvemose.



 

AO 226:

1796 - 5. juli:

AO 227:

Selvejer Knud Sørensen af Vorbasse og Anders Riis af Vork fremlagde taxationsforretning over Jes 
Thomsen i Høllund i Vorbasse sogn hans påboende gårds jorder og ejendomme. Afhjemling.

 

AO 231:

1796 - 26. juli:

AO 232:

Sognefoged Hans Christian Hansen og Knudsørensen, begge selvejergårdmænd i Vorbasse, 
afhjemler deres synsforretning over et afbrændt hus på Jep Jepsens forrige gård i Vorbasse, der nu 
ejes og beboes af Baltzar Poulsen.

 

AO 260:

1796 - 1. oktober:

AO 261:

Ekstraret holdt i senseende at i ed tage de i Anst, Jerlev og Slaugs herreder med fem sogne af Brusk 
herreds jurisdiktion ifølge den allernådigste forordning a 3. juni d.a. udmeldte og beskikkede 
varselsmænd. Af disse udmeldte varselsmænd var nu mødte og ved retten nærværende følgende:

8: Af Hjarup sogn gårdmændene Lars Nielsen, Søren Michelsen og Thomas Thomsen.

Fra de øvrige sogne var enten alle eller en del endnu ej mødte. Ligeså blev disse varselsmænd af 
dommeren forelæst forordningens bydende af 3. juni d.a. dens 6. kap. for så vidt dem og deres 
tjeneste, hvortil de er udmeldte og nu indsættes vedkommer. Fremdeles blev dem forelæst og 
betydet lovens bydende i 1. bogs 4. kap. 6. art. Hvorefter alle fornævnte varselsmænd med oprakte 
fingre efter lovens orden og måde enhver for sig nu her for rettenaflagde lovens ed og derunder 
forsikrede, at de med al mulig troskab og redelighed ville forestå og forrette den tjeneste, som 



stævnevidner og varselsmænd, hvortil de er udmeldte og nu af retten indsat. Derefter blev enhver af 
disse mænd af dommeren leveret 1 eksemplar af forordningen dateret 3. juni 1796, som de og 
modtog til deres efterretning, undtagen sognefogederne, som allerede forhen er leveret et sådant 
eksemplar.

Derefter mødte af de fra efterskrevne sogne udmeldte varselsmænd følgende:

20: Af Vorbasse sogn sognefoged Christen Hansen og Knud Søensen af Vorbasse samt lægdsmand 
Peder Sørensen af Fitting.

 

AO 324:

1797 - 24. januar:

AO 328:

Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork udmeldes til at syne Peder 
Thorsens gård Reventlous Hede kaldet. (Stævning ved Peder Nielsen af Frederikshåb).

AO 338:

1797 - 21. februar:

Samme afhjemler deres syn.

 

AO 352:

1797 - 27. februar:

Ekstraret. Forhør afholdt i anledn. af en skrivelse fra amtmand Morgenstierne i Århus til 
stiftamtmand v. Hellfried. Til dette forhør var ... indkaldt samtlige Vorbasse mænd så vel som 
udflytterne af samme by, hvilke alle nu fremstillede sig til forhør, nemlig Niels Poulsen, Søren 
Nielsen, Niels Pedersen, Jens Jensen, Willum Hansen, Knud Sørensen, Mads Pedersen, Baltzer 
Poulsen, Niels Mortensen og sognefoged Hans Christian Hansen i Vorbasse, hvilke samtlige af 
retten blev formanede at udsige sandhed, således som de i påkommende tilfælde med ed kunne 
bekræfte, og efter at forbemeldte skrivelse for dem var oplæst, forklarede alle forbemeldte mænd af 
Vorbasse enhver for sig samt under anbud af ed, at ingen af dem havde været i Vejle omspurgte tid, 
nemlig den 30. november f.a., og ingen af dem havde nogensinde, såvidt de kunne erindre sig, været
i Frederik Krags hus i Vejle, ej heller havde nogen af disse indkaldte Vorbasse mænd været i Vejle i
sidste år, så at ingen af dem var noget bekendt til oplysning i omspurgte sag, kromanden Niels 



Larsen i Remmerslund og hans nærværelse hos Frederik Krag i Vejle betræffende. Derimod 
forklarede sognefogeden Hans Christian Hansen, at han havde bragt i erfaring, at 2 andre mænd af 
Vorbasse sogn, neml. Christen Christensen i Vorbasse Nebel og Christian Mortensen fra 
Rankenberg, skulle omspurgte tid have været i Vejle og inde på et sted, hvor det omspurgte skal 
være passeret, så vidt sognefogeden kunne forstå af det, han havde hørt, men han, nemlig 
sognefogeden var intet videre bekendt til oplysning i så måde. Altså blev alle fornævnte fra forhøret
demitteret og ved sognefogeden foranstaltet, at Christen Christensen fra Vorbasse Nebel og 
Christen Mortensen fra Rankenberg bliver tilsagt at indstille sig for forhør her på tingstuen i morgen
formiddag kl. 9 slet, til hvilken tid dette udsættes og imidlertid med underskrift stadfæstes. 
(Underskrifter)

1797 - 28. februar:

Forhør kontinueret. [=> fol. 241] Efter skete indkaldelse var idag ved dette forhør mødt de 2 mænd 
af Vorbasse sogn Christen Christensen af Vorbasse Nebel og Christen Mortensen af Rankenberg. 
De blev formanede nøjagtig og rigtig forklaring om, hvad dem spørges, således som de i fornøden 
fald med ed kan bekræfte, hvilket de og lovede, og efter at dem da var forelæst og betydet de i ... 
indførte skrivelse opgivne spørgsmål, besvarede samme ensstemmigen således:

1. i sidstafvigte efterår, omtrent en måned før jul, var deponenterne i følgeskab med hinanden 
rejst til Vejle; de logerede om natten hos en værtshusmand af navn Frederik Krag, på hvilket
sted tillige logerede en hestehandler, som de hørte blev kaldt Smit, så og en lavagtig(?)  
mand, hvilken deponenterne ikke kendte, men som blev kaldt kromand, og folkene i huset 
sagde, det var en kromand, som boede nørpå imellem Vejle og Horsens; alle folkene i huset 
og andre, som kom til stede, syntes at kende samme kromand godt, og såvel kromanden som
hestehandleren fulgtes ad om morgenen fra værtshuset i Vejle og red nordpå. 

2. Deponenterne så ikke den omspurgte pung hos kromanden, ej heller hos andre. 
3. Dep. så ikke de omspurgte dukater hos kromanden, men de hørte, at hestehandleren Smit 

talte om, at kromanden havde vist Smit samme dagen ind til Vejle; så hørte dep. og, at Smit 
og kromanden, den morgen de rejste fra Vejle nordpå, i logiet hos Frederik Krag var i handel
eller bytteri om merskumspibehoveder, og da sagde Smit iblandt andet til kromanden, om du
vil give mig en af de røde, som du viste mig igår, så vil vi bytte. Dep. så og, at kromanden 
samme morgen tog et bundt løse banksedler op af sin lomme, men hvor mange der var, 
kunne de ikke sige. 

4. nej, det så dep. ikke. 
5. derom ved og hørte de intet, da de som forklaret ikke så omspurgte guldmønter hos 

kromanden; ej heller havde dep. dem i hænderne. For øvrigt hørte dep., samme kromand 
sagde til værten om aftenen, da han og Smit kom dertil, at de skulle fodre deres heste godt; 
han fattedes ikke penge at betale med. Samme kromand talte ellers meget og kunne fortælle 
adskilligt, som dep. hørte, da han var meget snaksom af sig. Forøvrigt ved de intet videre at 
forklare til oplysning af omspurgte i nogen måde. 

6. derom ved og hørte de intet. 
7. do.

Denne deres afgivne forklaring kunne de i fornøden fald med ed bekræfte. Demitteret. - Således er 
dette forhør passeret og sluttet, som med hænders underskrift stadfæstes. (Underskrifter)



AO 367:

1797 - 28. marts:

AO 368:

På begæring af koloniinspektør Lindenhan og husfæster Niels Christensen fra kolonien 
Moltkenberg blev udmeldt sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og Anders Riis af Vork 
til at taxere det hus, som Niels Christensen aftræder til Svend Hagensen fra Store Almstok.

AO 475:

1797 - 21. november:

Sognefoged Hans Christian Hansen og selvejer Niels Mortensen, begge af Vorbasse, afhjemlede 
deres taxationsforretning over ... Christensen i Vorbasse hans tilhørende sted med tilliggende 
ejendomme, besætning, ind- og udbo, alt af den værdi for 150 rdl.

Samme afhjemlede taxationsforretning over selvejer Jens Jensen i Vorbasse hans tilhørende gård 
med tilliggende ejendomme etc. alt af dem vurderet for 600 rdl.

Samme afhjemlede taxationsforretning over Laurs Mortensen i Lille Almstok hans tilhørende gård, 
af dem vurderet til 1500 rdl.

AO 504:

1798 - 12. februar:

For retten mødte kammerråd og toldinspektør Malling med stævning mod Niels Laursen og kone i 
Hjarup betræffende ulovligt brændevinssalg. Fremlagde spørgsmål. Alle vidner var mødt undtagen 
Hans Wilster, som er død, og desuden hans hustru Maren, Jørgen ...s kone Sophia, Hans Peder 
Hansens kone Maria.

Gårdmand Kristian Sørensen af Hjarup: Vidnet har ved sit sendebud i omspurgte tid ladet for 
betaling hente brændevih hos de indstævnte, men selv har han, nemlig vidnet, ikke overleveret 
sådan betaling.

Jørgen Andersen Smed: Vidnet kan ikke nægte, at han i omspurgte tid har fået en qupken(?) for 
betaling af de indstævnte, men for det meste har disse også skænket ham brændevin uden betaling.

Derefter erklærede indstævnte, at han ikke kunne nægte, at han jo er skyldig i den forstævnte 
forseelse, som hans yderlige fattigdom og kummerlige omstændigheder har bragt ham til at begå. 
Hans tilstand er så meget mere beklagelig, da hans iboende hsu for omtrent 3 år siden tillige med 



hans bo ganske blev lagt i aske ved ildsvåde. Han bad derfor om nåde og den mildeste behandling 
for ... hans forseelse med brændevinssalg, på det at han med kone og mange små børn ikke skulle 
blive et offer for følgerne af den største armod. - Citanten hr. kammerråd [=> fol. 332] Malling 
frafaldt de øvrige vidner og begærede dom.

Da det ej alene ved 2 vidner ... og ved idnstævnte Niels Laursens egen tilståelse er godtgjort og 
bevist, at han og hustru har handlet stridende mod de kongelige anordninger ved for betaling at 
udskænke brændevin, så kendes for ret, at indstævnte Niels Laursenaf Hjarup bør til citanten 
kammerråd Told- og konsumtionsinspektør Malling af Kolding betale 20 rdl., skriver tyve rigsdaler,
tillige med denne sags omkostninger 2 rdl, skriver to rigsdaler ...

AO 505:

1798 - 13. februar:

For den respektive ret mødte prokurator Risom af Kolding, som af amtets høje øvrighed er befalet 
at udføre en sag for Gunder Kristensen af Vorbasse by på egne og hans svoger Lars Nielsens vegne 
imod deres svigerfader og fader Niels Jensen på Lundgård i Vorbasse sogn kfølge et citanterne 
meddelt beneficium pauperitatis [=> fol. 333] og ærbødigst producerede i retten 1) det forberørte 
allernådigste beneficium pauperitatis af 8. dec. f.a. in originali, 2) et kgl. rescript af samme dato til 
amtets høje øvrighed ang. at anordne citanterne en prokurator til sagens udførelse med derpå tegnet 
bem. øvrigheds befaling til Risom af 12. f.m., 3) den om sagen passerede klage til 
forligskommissionen af 9. ok. f.a. med kommissionens påtegnede henvisning til retten af 9. nov. 
næstefter, 4) den af Risom i sagen udtagne rettens vidnestævning af 10. jan. sidst, som er forsynet 
med påtegning om lovlig forkyndelse for alle vedkommende, 5)sine skriftlige quæstioner af dags 
dato til de indstævnte vidner. - Retten påråbte den indstævnte Niels Jensen af Lundgård samt hans 
søn Jens Nielsen af Gieve sogn; den første var ikke mødt, men den sidste fremkom efter rettens 
påråb. Derefter påråbte retten de indstævnte vidner, sognefogeden Christian Hansen af Vorbasse, 
præstens avlskarl Peder Sørensen ibidem, degnen Morten Laursen Storm i Grene og Thomas 
Nielsen af ...kiær samt Morten Pedersen af Morsbøl, hvilken sidste efter stævningsvidnernes 
påtegning er død, men ingen af de øvrige vidner befandtes at være mødt, hvorfor disse for at have 
tilsidesat den lydighed, de skylder retten, blev idømt faldsmålsbøder, nemlig hvert vidne 10 lod sølv
til kongen og 10 lod sølv til sagsøgeren, 10 til hver at betale, og desuden forelægges de herved at 
under faldsmåls straf at møde her inden retten idag 14 dage den 27. febr. førstk. om formiddagen kl.
10 slet for at afgive deres edelige vidnesbyrd i sagen. Denne forelæggelse haver citanten at tage 
lovlig beskreven og besørge samme lovligt forkyndt og exekveret. - Den mødte Jens Nielsen af 
Gieve sogn erklærede, at han ikke forlangte nogen oftere indstævning enten til vidnes påhør eller i 
domssagen denne sag betræffende; og erklærede bemt. Niels Jensen, at det er ham bekendt, at hans 
søskende Lars Nielsen og Mette Nielsdatter hver blev lovet 40 rdl. som tillæg til moderens arv 
foruden det, som skiftebrevet omformelder. hvilket tillæg blev lovet, da Niels Jensen overdrog en 
gård, Feldskou kaldet, til deponenten, hvis tillæg i mødrene arv han erklærede blev ham godtgjørt 
ved ovenmdt. gårds overdragelse. - Prokurator Risom forbeholdt sig hos de udeblevne vidner at få 
foruden det idømte faldsmål erstattet de af ham anvendte bekostninger på den producerede og 
fordedelst deres udeblivelse spildte stævnings forkyndelse; så og for sit forgæves møde her ved 
retten idag. 27/2.



AO 527:

1798 - 27. februar:

Tingsvidnesagen anlagt for Gunde Kristensen af Vorbasse på egne og hans svoger Lars Nielsens 
vegne mod Niels jensen af Lundgård. Fremlagde quæstioner. Retten påråbte de forelagte vidner, 
som alle var mødt, og af hvilke sognefogeden Kristian Hansen og Morten Laursen fremkom med en
skrivelse til retten fra sagsøgeren Lars Nielsen, [=> fol. 346] hvorefter disse 2 vidner erklærede, at 
de under ed ville bevidne, at Lars Nielsen i deres påhør har erklæret ved sin nærværelse i Vorbasse 
for omtrent 8 dage siden, at han ingen søgsmål forlangte imod sin fader Niels jensen. Gunde 
Kristensen mødte personligt for retten og ærbødigst tilkendegav, at han, imidlertid sagen har 
påstået, er bleven forenet med sin svigerfader Niels Jensen af Lundgår ang. den arv, som bemeldte 
Gunde Kristensens hustru Mette Nielsdatter havde at fordre, sål. at han på sin husstrus vegne 
udbetales af Niels Jensen i alt 41 rdl., hvorom til bevis Gunde Kristensen fremlagde den originale 
forening sluttet den 19. i d.m. Gunde Kristensen frafaldt klagen for sin del. - Risom forbeholdt sig 
alt lovligt for hafte umage og udgiver såvel til Niels Jensen som især til Gunde Kristensen som den, 
der har angivet sig befuldmægtiget af sin svoger til sagens forfølgning, ,og til bevis herfor 
fremlagde Risom 1) en skrivelse til ham fra Gunde Kristensen dat. 9. januar sidst og 2) en do. 
skrivelse dat. Vorbasse den 26. sept. 1797 underskrevet af Lars Nielsen, hvilken ligeledes er Risom 
overleveret af Gunde Kristensen og skal indeholde en fuldmagt til ham fra Lars Nielsen at forfølge 
sagen. I anledning af Lars Nielsens fremlagte sidste skrivelse måtte Risom begære, at retten ville 
modtage edelig forklaring af producenterne sognefoged Hans Christian Hansen og degn Morten 
Laursen Storm, at de ej alene kender Lars Nielsen og ved, at han er den person, som denne sag 
vedkommer, neml. Niels Jensen Utofts søn, men og at han selv har skrevet eller ladet skrive samt 
underskrevet det af dem fremlagte brev, at det virkelig var og er hans mening og vilje, at den sag for
ham mod sin fader må frafaldet. De 2 indstævnte vidner Hans Kristian Hansen og degn Morten 
Laursen Storm fr... og efter lovlig omgang under afla... ... forklarede, at de kender Lars Nielsen, 
Niels Jensen Utofts søn, som har ladet [=> AO 533] skrive og underskrive den af dem fremlagte 
skrivelse, samt at det var hans vilje, at denne mod hans fader anlagte sag måtte frafaldes. I 
anledning heraf blev sagen frafaldet, imod at Gunde Kristensen som nærværende betaler sagføreren 
et billigt sallarium samt desuden hans udlagte bekostninger, som er 3 rdl. 2 mk. Af sagførerens 
sallarium 6 rdl. har Gunde Kristensen allerede betalt ved det oprettede forlig 4 rdl., rester altså 
endnu 2 rdl., hvilke tilligemed anførte bekostninger i alt 5 rdl. 2 mk. Gunde Kristensen herved 
forpligtede sig til at betale under udpantning i hans bo, således som forordningen bestemmer af 10. 
juli 1795, inden den 14. marts førstk. til pr. prokurator Risom, som antog dette tilbud under 
forbehold til Niels Jensen af mislig betaling.

 

1798 - 1. maj:

AO 562:

Sognefoged Hans Kristian af Vorbasse og Anders Riis af Vork afhjemler syn på et kolonihus i Over
Moltkenberg.



 

AO 570:

1798 - 5. juni:

For fru kancelliråd Hansen, forhen ejer af Østerbygård, fremlagde prokurator Søedorph 
domsstæning ctr. sognepræsten hr. Friis i Hjarup, den til amtets forligskommission indgivne klage 
med derpå hæftet regning og amtnandens resolution, hvorved sagen er henvist til retten. Friis var 
ikke mødt, men sr. Lorentz Paabye af Kolding fremlagde et af Friis selv underskrevet promemoria. 
Søedorph benægtede dets indhold. Retten optog sagen til doms.

1798 - 26. juni:

AO 585:

Dom: Kancellirådinde Hansen har saggivet sognepræsten hr. Friis i Hjarup fo5r 15 rdl. ... mk. 8 sk. 
som en afgift af Sømaj eng og et hus på præstegårdens grund samt gæsteripenge for 4 år fra 1. maj 
1793 til 1. maj 1797, beregnet til 3 rdl. 4 mk. .. sk. årl.  Ifølge fremlagt landstingsdom af 24. aug. 
1796, som ikke er modsagt, er indstævnte tildømt at betale den her forstævnte årl. afgift fra 1784 til 
1793. Hvad angår indstævntes modforklaring, som han opgiver i sin promemoria til retten af 5. 
d.m., så kan samme som modsagt, ubevist og uforstævnet ikke komme i betragtning til nogen 
afregning under denne sag. På grund af anførte kendes for ret: Indstævnte sognepræst Friis til 
Hjarup og Vamdrup menigheder bør til citantinden kancellirådinde Hansen betale de forstævnte 15 
rdl. 1 mk. 8 sk. med renter 4% fra stævningens dato den 25. maj d.a., indtil betaling sker, og dette 
søgsmåls omkostninger med 4 rdl.

 

AO 591:

1798 - 17. juli:

AO 593:

I anledning af en skrivelse fra amtets høje øvrighed af 10. d.m. blev holdt forhør, hvor da passerede 
som følger: 1) Fremlagt klage fra Bodil Maria Andersdatter af Hjarup til borgmester og 
herredsfoged Diechmann af 18. f.m. 2) ... fremlagt og oplæst bemt. Bodil Andersdatters klage til 
amtets høje øvrighed ... som med vedhæftet attest fra ... kirurg Kræmer lyder sål. 3) Indkaldelse til 
dette forhørs holdelse. - Efter påråb befandtes alle indkaldte at være mødt så vel som og ... Maria 
Laursdatters moder Sidsel Marie Larsdastter. - 1) fremstod den påklagede Ha.. Hansen, for hvem 
Bodil Maria Andersdatters klage af 18. f.m. blev oplæst ... ... og hvorvidt han tilstod samme ... ... 
angående det deri angivne overfald ... ... udsagte truselsord ... ... benægtede han ganske klagens 
indhold ... ... at han hverken havde overfaldet eller undsagt klageren Bodil Maria. Deponenten blev 



derpå demitteret.

Derefter fremstod mølleren Johannes Hansen ... Drabæk mølle, som efter at have anhørt 
forbemeldte klage oplæst og af retten formanet til at sige [=> AO 595] ... forklarede således: at han 
ville have Bodil Matia til at oopgive, hvem som måtte have besvangret hende, og hun ikke ville 
dette, sagde deponenten således: Jeg skal nok lære dig at bekende. Iøvrigt forsikrede deponenten, at 
han var ganske uvidende om, at hans søn efter klagens indhold skal have overfaldet og undsagt 
Bodil Maria, hvilket han anbød med ed at bekræfte, når forlanges. Derefter blev deponenten 
demitteret.

Derefter fremstod Johannes Hansens hustru Ingeborg Thomasdatter. Hun forsikrede at være ganske 
uvidende om såvel at hendes mand skulle have truet som hendes søns overfald og undsagt Bodil 
Maria. Denne hendes forklaring anbød hun med ed at bekræfte, når forlanges, og blev demitteret.

Derefter fremstod møllersvend Hans Hansen Bertelsen. Gav samme forklaring som Johannes 
Hansens hustru og kunne ikke give videre forklaring til sagens oplysning, men anbød at bekræfte 
samme med ed, når forlanges, og ee4rpå blev demitteret.

Derefter fremstod tjenestekarl Johan Adolph. Afgav samme forklaring som næst forhen forrige 
deponent Hans Hansen Bertelsen og anbød at bekræfte denne sin forklaring med ed, når forlanges. 
Dog måtte deponenten endnu anmærke, at han vel så Bodil Maria hodt af Hans Johansen ... på 
jorden, men vidnet så hverken, at hun af ham, nemlig Hans Johansen, blev stødt, slaget eller slæbt, 
og videre forklaring kunne deponenten ikke give og derfor blev demitteret.

Mølleren Johannes Hansens datter, som ikke til idag hvar indkaldt, da retten fandt det upassende at 
indkalde alle personer af et hus på 1 dag, bliver at afhøre imorgen formiddag kl. 10½, til hvilken tid 
hendes fader som nærværende lovede at hun skulle indfinde sig på herrredstignstuen, til hvilken tid 
altså forhøret blev udsat.

AO 595:

(Dette må være næste dag)

... ... ... forhør ... hvor da var indkaldt mølleren Johannes Hansen af Drabæk mølle hans datter 
Dorthea Johannesdatter. I overværelse af Bodil Maria Andersdatters stedfader svarede hun således 
under eds tilbud, at dette var hende ganske ubekendt, at hendes fader havde truet og undsagt Bodil 
Maria Andersdatter, men deponentinden har alene hørt ham sige til bemt. Bodil Maria, at han nok 
skulle lære hende til at bekende. Det er ligeledes dep. ubekendt, at hendes broder Hans Johansen 
enten har truet, stødt, slaget eller slæbt bemt. Bodil Maria, som hun så kom ind i køkkenet, efter at 
de stod samme uden for døren tillige med de 2 karle, men deponentinden så ikke, at Hans Johansen 
rørte Bodil Maria med en finger, så ej heller, at Bodil Maria var blodig eller forstødt; da Bodil 
Maria kom ind i køkkenet, erklærede hun Hans Johansen såvel som begge tjenestekarle frie for 
hendes besvangrelse; dog erindrede deponentinden nu, at denne erklæring skete uden for døren, idet
hun sagde, at fornævnte 3 mandspersoner var frie og skulle blive frie, hvorpå deponentinden sagde 
til Bodil maria, at det var slet gjort, at hun forhen havde villet beskylde hendes broder. Videre 
oplysning kunne deponentinden ikke afgive. Hun blev altså demitteret. Forhøret er således sluttet og



bliver beskrevet.

AO 606:

1798 - 21. august:

For retten mødtge prokurator Nellemann af Kolding som beskikket sagfører for Niels Iversen af 
Vorbasse i en agtende sag contra Erik Iversen sammesteds betræffende, at denne sidste på en 
voldsom måde har ilde medhandlet citanten. I denne sag fremlagde Nellemann 1) rettens udstedte 
stævning, 2) indkaldelse til amtets forligelseskommission, 3) det Niels Iversen allernådigst forundte 
beneficium pauperitatis, 4) det allernådigste rescript, hvorefter Niels Iversen var forundt fri 
prokurator, og 5) spørgsmål til de indstævnte vidner. - På indstævnte Erik Iversens vegne var mødt 
prkurator Søedorph. Både Erik Iversen og vidnerne var mødt: Niels Lauritsen, Svend Hagensens 
hustru Karen Hansdatter og Jep Hansens hustru Inger Hansdatter; de aflagde lovens ed.

1. vidne, Nis Lauritsen:

1. vidnet så en søndag ... sommer, datum kan vidnet ikke erindre ... Niels Iversen havde en 
knude i panden og var ... ... 

2. vidnet ved ej videre end .... Niels Iversen selv sagde, nemlig at hans broder ... Erik Iversen 
skulle have slaget ham, nemlig Niels Iversen. 

3. den samme dag vidnet så, at [=> fol. 391] Niels Iversen var blodig, var Erik Iversen i vidnets
hus og spurgte efter Niels Iversen, hvilken efterspørgsel skete omtrent en time førend Niels 
Iversen kom til vidnet og var blodig. 

4. omspurgte Erik Ivesen kørte hjem til sit hus. 
5. For det 5. måtte Nellemann ærbødigst begære vidnet tilspurgt, om Erik Iversen på vejen til 

sit hus kom over eller og tæt forbi Niels Iversens marklod. - Ja, omspurgte Erik Iversen 
skulle for at komme til sit hjem drage et lidet stykke over og ved siden af Niels Iversens 
jordlod. 

6. Ved vidnet, om citanten Niels Iversen var udi sin marklod på den tid, Erik Iversen forlod 
vidnets hus og kørte ... hjem? - Vidnet har hørt det omspurgte sige af Niels Iversens egen 
hustru, neml. at hendes mand var på marken for at brænde asketørv(?). 

7. Hørte vidnet på den tid, Erik Iversen som forklaret var i vidnets hus for at spørge efter Niels 
Iversen, at Erik Iversen brugte skældsord og beskyldninger mod Niels Iversen? - Vidnet 
hørte ikke det omspurgte. 

Søedorph bad vidnet kontratispurgt: Er vidnet beslægtet, besvogret med citanten eller hans hustru, 
eller er vidnet i citantens tjeneste? - Vidnet er hverken beslægtet eller besvogret med citanten, men 
for nærværende tid i hans tjeneste.

2. vidne, Svend Hagensens hustru Karen Hansdatter:

1. ligesom vidnet Niels Lauritsen. 
2. nej. 



3. nej, det omspurgte ved vidnet ikke. 
4. frafaldet. 
5. (mundtligt spørgsmål) Vidnet ved ikke, om Erik Iversen var hos Niels Lauritsen, men når 

han ville drage fra Niels Lauritsen til sit hjem, skulle han forbi Niels Iversens mark. 
6. ... ... 
7. frafaldet, men derimod måtte Nellemann begære vidnet tilspurgt: 
8. Om vidnet ommeldte 17. juni hørte, at Erik Iversen brugte [=> AO 608] vrede ord og trusler 

mod Niels Iversen samt tillige at have udskældt ham for tyv? - Vidnet har vel hørt, at Erik 
Iversen har brugt vrede ord på en tid, da Niels Iversen ikke var til stede, men hvori disse 
bestod, eller om de var sigtede imod Niels Iversen, kan vidnet ikke sige.

3. vidne, Jep Hansens hustru Inger Hansdatter:

1: nej. - De øvrige spørgsmål frafaldt Nellemann for dette vidne, men måtte begære dette vidne for 
det 9. tilspurgt, om det er vidnet bekendt, at indstævnte Erik Iversen har den 17. juni d.a. under 
mange trusler og skældsord slaget og ilde medhandlet Niels Iversen. - Vidnet ved ikke omspurgte. - 
Videre havde Nellemann ikke til dette vidne, men måtte ærbødigst bede den respektive ret at 
affordre citanten Niels Iversen hans svar, om han havde videre til dette at spørge, samt om han 
havde flre vidner at føre i denne sag. Niels Iversen erklærede, at han ikke havde videre at tilspørge 
dette vidne, hvilket han også havde erklæret ved det foregående vidne. Ligeledes tilkendegav han 
også, at han ikke kunne opgive flere vidner om det forstævnte overfald.

Søedorph modsagde og benægtede det forstævnte factum som urigtigt og ubevist. Nellemann 
begærede tingsvidnet sluttet og sig beskreven meddelt.

AO 615:

1798 - 4. september:

AO 617:

For retten mødte prokurator Nellemann som beskikket sagfører for Niels Iversen af Vorbasse ctr. 
Erik Iversen sammesteds betræffend at den sidste har overfaldet og slaget citanten. Fremlagde sit 
skriftlige indlæg og indlod sagen til dom. For indstævnte Erik Iversen mødte prokurator Søedorph, 
som begærede kopi af indlægget og sagen udsat i 8 dage.

AO 619:

1798 - 11. september:

Niels Iversen af Vorbasse ctr. Erik Iversen, udflytter sammesteds fra. Søedorph fremlagde sit svar 
og indlod sagen til dom.

Dom: Med det under sagen fremlagte tignsvidne er den af citanten Niels Iversen gjorte beskyldning 
mod indstævnte Erik Iversen ikke lovligt bleven bevist, ej heller ved de førte vidner fremkommen 
så stor grad af formodning, at retten derefter kunne pålægge benægtelses ed. Så kendes for ret, at 
indstævnte Erik Iversen af Vorbasse sogn bør for Niels Iversens tiltale i denne sag fri at være. 



Processens omkostninger ophævet. Som tabende bør Niels Iversen betale sin beskikkede sagfører 
prokurator Nellemann i billigt sallarium 2 rdl., skriver to rigsdaler, som udredes inden 15 dage ...

 

AO 635:

1798 - 16. oktober:

For retten fremstod kolonist Niels Iversen af Moltkenberg, som beklagelig andrfog for retten, at 9 
dage før Mikkelsdag om morgenen opstod en ulykkelig ildebrand i hans lade, hvis årsag ikke vides, 
og opbrændte ikke alene laden men og alt deri indavlede ... hvoraf aldeles intet er blevet rettet, men 
alt er ... for ilden. Til herom at vidne fremstillede han 2 dannemænd, selvejergårdmand Lars 
Mogensen af Lille Almstok og husmand Jes Hansen af Moltkenberg, hvilke begge hver for sig efter 
lovlig omgang aflagde lovens ed og derunder forklarede, [=> AO 639] at forestående Niels Iversens
andragende i alle dele er rigtig og overensstemmende med sandhed. Vidnerne blev derefter 
demitteret og det passerede bevilget Niels Iversen beskreven meddelt.

 

AO 692:

1799 - 29. januar:

For retten mødte som beskikket sagfører for Bodil Maria Andersdatter af Hjarup ifølge det under 
21. dec. f.a. allernådigst forundte beneficium pauperitatis prokurator Søedorph med 1) 
vidnestævning, 2) citantindens klage til amtshovedforligelseskommissionn af 4. juli f.a. med 
påtegning og henvisning til rettergang samt derved vedhæftede attest fra kururgen Kræmer(?), 3) 
det citantinden allernådigst forundte beneficium pauperitatis, 4) det kgl. rescript af samme dato 
neml. 21. dec. f.a. med stedets(?) høje amtmands derpå tegnede ordre, hvorved Søedorph er 
beskikket at udføre denne sag, og 5) det forhen under 17. og 18. juli f.a. optagne forhør, og endelig 
fremlagde Søedorph sine skriftlige vidnespørgsmål af dags dato. Samtlige vidner var mødt. - På 
indstævnte Hans Johansens vegne, som og selv ved retten var nærværende, mødte prokurator Risom
af Kolding, som modsagde det fremlagte stævnemål med deri indeholdte beskyldninger som 
grundfalske og af citantinden Bodil Maria Andersdatter løgnagtigt opdigtede, for hvilket som for 
sagen i det hele ... forbeholdt indstævntes lovlige ret i alle dele. - Søedorph modsagde og benægtede
Risoms tilførte som urigtig og upassende, især så længe de indstævnte vidner endnu ikke er afhørt. 
Iøvrigt begærede Søedorph tingsvidnet fremmet.

Møllersvend Hans Hansen Bertelsen:

1. vidnet vedbliver sin forhen afgivne forklaring og finder sig ikke beføjet under sin aflagte ed 
derudi at gøre nogen forandring. 

2. vidnet kan ikke erindre, hvad datum det påklagede passerede, men vel at sådant var en 



søndag i f.å. 
3. det omspurgte ved vidnet ikke. 
4. det ompsurgte kan vidnet ikke gøre nogen forklaring om. 
5. vidnet kan om alt det omspurg5te ikke give videre forklaring end allerede forklaret er under 

det afholdte forhør. 
6. nej. 
7. ja, det omspurgte erindrer vidnet nu at have hørt på omspurgte tid. 
8. vidnet hørte og så alene, at Hans Johansen  havde Bodil Mariaved armen og sagde til hende, 

om hun ville vedstå det, hun havde sagt aftenen tilforn.
I anledning af vidnets svar til 7. skriftlige spørgsmål bad Søedorph vidnet tilspurgt for det 

9. Så vidnet omforklarede tid og sted, at Hans Johansen holdt Bodil Marianed til jorden, eller 
om hun var blodig i ansigtet? - Endog efter at retten tilbørlig havde formandet vidnet og 
erindret det om sin pligt at vidne sandhed, svarede, at det omspurgte har vidnet ikke set. 

10.Har Hans Johansen ingen sinde fortalt vidnet selv, at han havde behandlet Bodil 
Mariasåledes som i 5. spørgsmål er omspurgt?
Risom protesterede imod dette spørgsmåls besvaring. Efter at 5. spørgsmål var oplæst for 
vidnet, blev det 10. spørgsmål fremsat, hvorpå vidnet svarede nej.

2. vidne, Johan Rudolph:

1. vidnet vedblev sin under forhøret afgivne forklaring som overensstemmende med sandhed, 
og hvorudi vidnet under sin aflagte eikke finder sig beføjet at give videre forandring end, at 
det vel så Bodil Marialå på jorden, men ikke, at hun blev holdt af Hans Johansen. 

2. svarede ganske overensstemmende med næst forrige vidne. 
3. do. 
4. do. 
5. do. 
6. do. 
7. vidnet hørte, Hans Johansen spurgte Bodil Mari, om hun endnu vedblev hendes aftenen før 

[=> fol. 439]forhen gjorte beskyldning, hvorti hun svarede, han var fri og skulle blive fri. 
8. det omspurgte hørte eller så vinet ikke. 
9. det første membrum er besvaret. Til 2. svarede vidnet, at det omspurgte havde vidnet ikke 

set. 
10.nej, det omspurgte havde indstævnte ikke fortalt vidnet. 

3. vidne, Dorthe Johansdatter (hendes tidligere svar blev oplæst)

1: hun vedbliver sin oplæste forklaring som overensstemmende med sandhed og finder sig ikke 
beføjet under sin aflagte edd derudi at gøre nogen forandring. - Søedorph fandt ingen grund til at 
fremsætte de øvrige skriftlige spørgsmål og derfor frafaldt samme tillige med det 9. mundtlige, men
derimod bad det 10. til vidnet fremsat. Efter at det 5. spørgsmål vor vidnet var oplæst, svarede 
vidnet til 10. spørgsmål: Det omspurgte har vidnets broder Hans Johansen ikke fortalt vidnet at have
udøvet imod Bodil Marie.
11: Ved vidnet ellers noget til oplysning i denne sag? - Nej.

Søedorph måtte iøvrigt modsige og benægte alt urigtigt i de afhørte vidners forklaring for så vidt 



anses at kunne præjudicere Bodil Maria Andersdatter. Han fandt endnu fornøden at erindre: Da 
Johannes Møller og hans hustru af Drabæk mølle under det forhen og idag fremlagte forhør har 
afgivet deres forklaring, og det såvel deraf som citantinden selv og hendes stedfader erfarede, at 
mølleren og hans hustru ej var hjemme den dag, det forstævnte skulle være passeret, så havde 
Søedorph dels af denne årsag, dels og fordi han ej fandt passende på en dag at indstævne alle 
personer af et hus, forbigået det fremlagte stævnemål; men for ikke at efterlade noget af sin pligt 
eller af, hvad han i det mindste syntes at kunne være det, tilspurgte han såvel Bodil Maria som 
hendes stedfader, der begge varf til stede her ved retten, om de uagtet foranførte ønskede fornævnte 
Johannes Møller og Hans hustru indstævnet som vidner i denne sag, hvorom han ærbødig bad retten
tage deres svar til protokollen. Bodil Mariai overværelse af hendes stedfader svarede, at mølleren 
Johannes Hansen og hustru ikke var hjemme, da det omforstævnte passerede, troede derfor ikke 
fornødent at indstævne disse, ligesom hun ej heller vidste flere vidner at opgive. - Tingsvidnet blev 
efter begæring sluttet og bevilget beskreven meddelt.

1799 - 9. april:

AO 721:

For retten mødte for Bodil Maria Andersdatter af Hjarup prokurator Søedorph, som fremlagde en 
domsstævning. Fremlagde en domsstævning, som blev ham fra vedk. beskikkede stævn,ingsmænd 
for Skanderup sogn uforkyndt tilbagesendt, hvilket forhold Søedorph allerede forhen har påklaget, 
men blot herved fremlægges til [=> fol. 458] bevis, at den betids af ham har været udtaget. 
Fremlagde et skriftligt indlæg. Søedorph fand sig beføjet at anmærke, årsagen hvorfor denne sag ej 
før nu er bleven fremmet, har tildels ... den almindelig bekendte strenge vinter og vejenes 
ufremkommelighed, samt som foran meldt, at stævningsmændene fra Skanderup havde benægtet at 
forkynde den først udtagne og her fremlagte domsstævning. Indlod sagen til doms. - På indstævnte 
Hans Johansens vegne var mødt prokurator Risom, som måtte forestille retten, at den omstævnte 
sag og sigtelse ikke i mindste måde er bevist, ligesom sagen i sig selv uden al grund er opdigtet af 
citantinden Bodil Maria Andersdatter for om muligt at påføre indstævnte ulejlighed foruden de 
bekostninger, rejser og tidsspilde, som indstævnte derved er aftvunget. Risom måtte påstå, at Hans 
Johansen ved rettens dom bliver aldeles frikendt, og at Bodil Maria Andersdatter derimod 
uomgængelig og i medhold af loven bliver dømt at erstatte indestævnte dem ham ve denne sag 
formedelst hendes løgnagtige og usandfpærdige beskyldninger påførte omkostninger i det ringeste 
med 12 rdl. Indlod sagen til dom. - Retten afsagde følgende

Dom: Da det formentlige og forstævnte overfald , som skulle være udøvet af Hans Johansen af 
Drabæk mølle på Bodil Maria Andersdatter [=> AO 723] ikke lovligen er bleven bevist, vil 
indstævnte Hans Johansen være at frikende; men da han modviligen er udebleven fra møde ved 
forligskommssionen, vil sagens bekostninger iberegnet prokuratorsall. blive en byrde for nham. På 
grund heraf kendes for ret: Indstævnte Hans Johansen af Drabæk mølle bør for citantindens Bodil 
Maria Andersdatter af Hjarup hendes videre tiltale  denne sag fri at være. I sagens omkostninger og 
prokuratorsallarium til den befalede sagfører hr. prokurator Søedorph betaler indstævnte Hans 
Johansen 4 rdl. 4 mk. 8 sk., skriver fire rigsdaler, fire mark og otte skiling. Det idømte udredes 
inden 15 dage ...

Denne dom blev lydeligt aflæst for retten. Søedorph begærede den afsagte dom i lovlig form 



beskreven meddelt. Retten bevilgede den forlangte beskrivelse.

For retten mødte prokurator Risom på Hans Johansen af Drabæk mølle hans vegne og til retten 
ærbødigst fremlagde følgende dokumenter: Først til amtets forligskommission af 11. marts. sidst 
med påtegnet henvisning til retten af 14. fm.m. tillige med den i så måde til parterne passerede 
indkaldelse, alt betræffende, at Bodil Maria Andersdatter af Hjarup løgnagtigt har udlagt citanten 
som fader til et af hende uden ægteskab født drengebarn. Andet en attest udstedt af sognepræsten 
for Hjarup menighed hr. Friis den 13. marlts sidst ang. samme barnedåb. 3) en ordre fra 
amtsforvalter From i Kolding den 6. marts sidst. til sognefogeden i Skanderup sogn ang. at affordre 
Hans Johansen lejermålsbøder, 4) en udtagen rettens stævning i denne sag  med lovlig forkyndelses 
påtegning, 5) Risoms skrift. påstand i sagen af dags dato. Disse dokumenter bad Risom af retten 
antagne, læst og [=> fol. 459] påtegnede og efter orden i akten indført. Risom indlod sagen til doms.
For indstævnte Bodil Maria Andersdatter mødte foruden hendes moder, som var til stede ved retten,
prokurator Søedorph, som under imodsigelse og benægtelse af alt det urigtige, ulovlige og ubeviste,
som ved det af Hans Johansen anlagte søgsmål har fremfort er bevist, erklærede efter Bodil Maria 
Andersdatters begæring og på hendes vegne, at citanten Hans Johansen var ene og alene denne, der 
var fader til det af hende fødte og den 14. okt. f.a. i Hjarjp kirke døbte drengebarn, og som hun 
såvel under fødselssmernerne som ved dåben har udlagt som barnefader, og dette vil og kan hun 
som overensstemmende med sandhed ikke forandre, men da Bodil Maria Andersdatter hverken har 
lyst eller evne til på lovl. måde at contrabegegne sagen, så måtte Søedorph alene for denne sinde 
efter hendes begæring ærbødigst anmærke, at ifald citanten Hans Johansen imod formodning ved 
rettens dom skulle blive tilstedt at aflægge den forstævnte benægtelsesed, hvorimod Søedorph 
herved efter indstævntes begæring protesterede, i benægtelseseden da måtte bekræfte, at han aldring
har haft legemlig omgang med indstævnte Bodil Maria Andersdatter, hvorefter det af hende fødte 
og den 14. oktob er 1798 i Hjarup kirke døbte drengebarn kunne avles, og hvis han ikke fortrøster 
sig til at aflægge sådan ed, bør han, ligesom han forhen udlagt er, være fader til samme, og såsledes 
på grund af alt foranførte og under reservation af alt lovligt indlod Søedorph sagen til doms. - På 
citantens Hans Johansens vegne, som selv ved retten var nærværende og gentog anbud om den 
forstævnte eds aflæggelse, modsagdee og benægtede Risom prokurator Søedorphs indsigelser som 
ganske ulovgrundede og aldeles urigtige og derimod forventede dom [=> AO 724] efter sin påstand.
- Da parterne ikke havde videre at fremføre, blev sagen optaget og derudi afsagt følgende

Dom: Ved den under sagen fremlagte præsteattest er det bevist, at citanten Hans Johansen af 
indstævnte Bodil Maria Andersdatter er udlagt som barnefader til et af hende uden for ægteskab 
født drengebarn, hvilket foregivende citanten benægter under anbud af ed i overenssemmelse med 
loven. På grund heraf kendes for ret: Når citanten Hans Johansen af Drabæk mølle efter foregående 
lovlig indstævning til Bodil Maria Andersdatter inden 4 uger efter denne doms lovlige forkybndelse
inden sit værneting aflægger sin korporlige ed og derunder bekræfter, at han ikke ere fader til det af 
Bodil Maria Andersdatter i Hjarup uden ægteskab fødte og den 14. okt. 1798 i Hjarup kirke døbte 
drengebarn, bør han for videre tiltale i så henseende fri at være. Trøster han sig derimod ikke til 
denne ed at aflægge, bør han betale lejermålsbøder og underholdning til barnet efter anordningerne 
og øvrighedens sigelse. Processens omkostninger ophæves.

Denne dom blev lydeligt oplæst for retten. Risom på indstævntes vegne begærede den afsagte 
domsakt i lovlig form beskreven meddelt snarest muligt. Som retten bevilgede. Søedorph forbeholdt
sin lovlige ret mod den afsagte dom.



 

AO 132:

1799 - 17. december:

138:

Sognefoged Hans Christian Hansen og Knud Sørensen af Vorbasse afhjemler taxationsforretning 
over selvejer Jep Salomonsen i Baldersbæk hans ejendomsgårds bygninger, vurderet for 600 rdl.

 

AO 140:

1799 - 24. december:

I en sag mod en Peder Eriksen, anklaget for tyveri, optræder Søren Mikkelsen i Hjarup som vidne.

 

AO2 150:

1800 - 14. januar:

Sognefoged Christian Hansen af Vorbasse og lægdsmand Tønnes Andreasen af Donslund mølle 
afhjemler syn på den af tømmermester Sabroe over Donslund å opførte bro.

 

AO2 196:

1800 - 25. marts:

Efterlysninger: Af 25. lægd, Hjarup sogn: Peder Rasmussen af Hjarup og Søren Hohansen.

 

AO2 206:

1800 - 15. april:



For retten mødte prokurator Nellemann af Kolding for hr. kancelliassessor og herredsfoged 
Kiellemann i Haderslev i en agtende domssag ctr. Hans Buch i Hjarup betræffende skyldig værende
27 rdl. 32 lsk. Fremlagde skriftligt indlæg med 3 dokumenter. For denn indstævnte Hans Buch af 
Hjarup var mødt prokurator Søedorph af Kolding, som under indstævntes lovlige rets 
forbeholdenhed, indsigelser og formentlige kontraprærentioner til vedkommende måtte begære kopi
af dokumenterne, stævningen undtagen, og på grund deraf safen udsat i 6 uger for i den tid dels at 
erhverve de fornødne oplysninger til hans rets erholdelse og dels for at er henolde kendskab om 
Hans Peter Iversen i Øster Vamdrup hans opbudsbos forfatning med videre fornødent. 13/5.

AO2 212:

1800 - 13. maj:

AO2 214:

I sagen anagt af hr. kancelliassessor og herredsfoged Kellermann mod selvejer Hans Buch af 
Østergård på Hjarup mark mødte på den sidstes vegne prokurator Søedorph, som tilkendegav, at 
hans principal i lang tid har været i Holsten på studehandelens vegne og ej endnu hjemkommet, 
hvorfor Søedorph ikke har været i stand til at få det af indstævnte belovede fornødne til sagens 
contrabegeinelse. Begærede sagen udsat i 3 uger. 3/6.

 

AO 218:

1800 - 20. maj:

I anledning af skrivelse af 29. f.m. fra hr. amtsforvalter Windfeldt i Råbe om at indkalde Erik 
Iversen af Vorbasse sogn til lejermålsbøders aftingning, men da Erik Ivesen ikke har været at finde, 
så [=> AO2 220] har herved retten lovligt efterlyst for om nogen om hans opholdssted kunne give 
oplysning.

 

AO2 228:

1800 - 3. juni:

Herredsfoged Kellermann ctr. Hans Jesper Buch på Hjarup mark. Søedorph fremlagde promemoria.
17/6.
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AO2 232:

Selvejergårdmand Ditlev Buch og selvejer Hans Andersen, begge af Skanderup, afhjemlede 
taxationsforretning. Selvejerne Hans Michelsen og Tønnes Tønnesen, begge af Hjarup, havde ikke 
noget imod den og fremlagde en skrivelse fra lodsejerne, hvori de har erklæret sig fornøjet med 
taxationsforretningen.

 

1800 - 17. juni:

AO2 234:

Herredsfoged Kellemann ctr. Hans Buch i Hjarup. Nellemann fremlagde skriftligt idlæg og indlod 
sagen til doms. Søedorph troede, at citanten havde mere end sikkerhed nok for sin fordring i 
indstævntes konkursbos tilgodehavende... og indlod sagen til dom.

 

AO2 248:

1800 - 8. juli:

Selvejer Iver Hansen af Fitting lod fremlægge en kgl. bevilling samt en regning fra Ribe Stiftsavis' 
kontor, hvorefter han lod begære mortifikationsdom på en panteobligation, der i pantebogen skal 
findes på hans gård, Skødegård kaldet, til Peder Jensen på cap. 305 rdl. Retten påråbte derefter, om 
nogen måtte være til stede, der formente sig nogen ret til bemeldte panteobligation. Ingen meldte 
sig, hvorfor sagen blev optaget til doms.

 

For retten fremkom toldinspektør kammerråd Malling af Kolding, som fremlagd en 
ekstraretsstævning imod Peder Christensen og Christian Hansen af Vorbasse, hvorefter han vil 
forvente en afholdt inkvisitionsforretning af 5. f.m. om ulovlige brændevinsredskaber afhjemlet, 
hvorefter han begærede de indstævnte vidner fremkaldt til forretningens afhjemling. Før end videre 
passerede, fremkom bemeldte Peder Christensen af Skødebjerg og ærbødigst begærede, at han 
måtte fritages for de medgående omkostninger, da han herved erbyder at betale den ved anordninger
bestemte mulkt 30 rdl. Kammerråd Malling vedtog det gjorte tilbud, modtog de ommelte 30 rdl. 
samt meddelte derfor kvittering, men påstod desuagtet afhjemlingsforretningen fremmet. Retten 
påråbte såvel indstævnte Christian Hansen af Vorbasse som de indstævnte vidner. Jens Stephensen 
og Peder Brandt, begge af Kolding bekræftede forretningen.



 

AO2 252:

1800 - 15. juli:

AO2 256:

For retten mødte på selvejergårdmand Tønnes Tønnesen af Hjarup hans vegne prokurator Søedorph,
som fremlagde den til stedets forligelseskommission passerede klage med sammes påtegning af 4. 
f.m., hvorved sagen er henvist til tingsvidnes førelse. Fremlagde vidnestævning ctr. 
selvejergårdmand Christen Buch i Hjarup. Fremstillede det i klagen nævnte og ustævnede vidne  
Nicolaj Godschesen i Hjarup by og begærede hans svar taget  på de fremlagte spørgsmål. For 
Christen Buch mødte prokurator Risom, som påstod den fremlagte stævning som ulovlig af retten 
afvist, da deri ikke er nævnte noget vidne til afhøring, uagtet stævningen alene omhandler 
vidneføring, og da sådant forhold er direkte stridende imod lovens udtrykkelige bud og vidner om 
inkvisitorisk hensigt og fremgangsmåde, så håbede Risom, at retten ingenlunde tillod noget ført 
efter en sådan åbenbar ulovlig og inkvisitorisk stævnemål. Retten vil afsige kendelse 22/7.

 

Ekstraret. Toldinspektør Malling har stævnet Søren Pedersen og hustru i Østervig i Vorbasse sogn. 
Prokurator Spies fra Vejle var mødt for de indstævnte. Han mente ikke, stævningen var lovligt 
forkyndt. - Da den producerede stævning befindes at være forkyndt ved de beskikkelde og 
edssvorne samt fra retten mdmeldte stævningsmænd, Peder Sørensen af Fitting og Knud Sørensen 
af Vorbasse, hvis påtegning under hånd og segl viser, at stævningen lovlig er forkyndt, blev samme 
af retten antaget. - Alle vidner var mødt undtagen Jens Christensen tjenende gårdmand Jens 
Pedersen i Skøde.

1. vidne, husmand Hans Jessen af Østervig:

1. vidnet har hverken set eller hørt det omspurgte. 
2. frafaldet som besvaret.

2. vidne, Hans Jessens hustru Mette Christensdatter af Østervig:

1. nej, det omspurgte var vidnet ubekendt. 
2. frafaldet som besvaret.

3. vidne, Mathias Jensen tjenende Søren Pedersen af Østervig:

1. det omspurgte er vidnet ubekendt. 
2. frafaldet som besvaret.

Spies måtte anmærke, at det endnu uafhørte vidne såvel efter hendes husbonds angivende som og af
hendes eget udseende viste, at hun ikke var ved sine fulde sanser, der forårsage... ved det tilfælde, 
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hun skal have af slag og som, om fornødiges, ved vidner kan bevises, og derfor protesterede imod 
hendes vidnesbyrd. Malling frafaldt indtil videre, at det ommeldte vidne ej blev afhørt, uagtet at det 
ej med nogen læges attest eller andet vidnesbyrd var bevis, at vidnet Else Pedersdatter enten var 
afsindig eller behæftet med nogen svaghed, der gjorde hende uduelig til at aflægge vidnesbyrd. 
Malling for at søge videre oplysning [=> AO2 260] bad sagen udsat til 29. dennes, hvilket han så 
meget mere håbede, som at vidnet Jens Christensen ej endnu havde aflagt vidnesbyrd. - Spies, som 
havde håbet, at hr. citanten i overensstemmelse med den fremlagte stævning havde udageret sagen 
til doms, protesterede imod al oposættelse til ulejlighed og bekostning for indstævnte i nærværende 
høbjergningstid, og da det det forstævnte ikke er oplyst eller i det mindste måde fremvirket nogen 
formodning derom, påstod Spies på indstævntes vegne sig omkostninger tilkendt for tidsspilde, 
rejse og møde med 8 rdl. - Malling mente, at de påstående omkostninger, som Malling fandt at være
for højt ansat, ej kunne komme i betragtning, før end det erfaredes i fremtiden, at sagen - om han ej 
havde grund til at formode - blev ubevist. 29/7.

 

AO2 260:

I sagen mod Peder Jacobsen Ølslæger fremlagde Malling stævning. Koloniinspektør Linnenhan 
(Lindenhan) mødte på vegne af Peder Jacobsen Ølslæger og protesterede mod denne stævnings 
hæftelse, forinden denne sag bliver indberettet til det jøjkongelige rentekammer og derfra indhentet 
resolution, da hele sagen i sig selv er grundet på blotte formodninger. Malling, som fandt 
inspektørens forlangende uoverensstemmende med den allernådigste lovgivning og sagens natur, 
getog ærbødigst den gjorte forlangende (at afhøre vidner). - Inspektør Lindenhan henholdt sig til sit 
forrige, allerhelst da ingen mand kunne være sikker for angivelse, når man alene på blotte 
formodninger skulle indstævnes, ... hele landet kunne komme i oprør og stor ulejlighed kunne deraf 
flyde, såvel for undersåtter som den høje landsregering; bad derfor stævningen fra retten afvist. - Af
det anførte vil retten finde indlysende, at hr. inspektør Lindenhan kender lidet til den rolighed, der 
er den danske bonde egen, når han befryger uden grund, at bonden skulle blive oprørsk ved, at 
embedsmandens lovlige tilværksgående søgte at fremme den allernådigste regeringes vilje i 
henseende til at søtge at standse de uberegnelige onde følger, som ulovlig brændevinsbrænden på 
landet medfører for moraliteten og bondens sande velstand. - Retten fremkaldte de indstævnte  
vidner, som alle mødte. Peder Jacobsen Ølslæger og hustru var selv ved retten til stede.

1. vidne, Mads Poulsen af Fredrikshåb:

1. det omspurgte har vidnet hverken hørt eller set. 
2. frafaldes som besvaret.

2. vidne, Wilhelm Fitzner, som i stævningen er navngivet Wilhelm Fischer:

1. ligesom forrige vidne. 
2. frafaldes.

3. vidne, Peder Mortensen af Frederiksnåde:
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1. det omspurgte er vidnet aldeles ubekendt. 
2. frafaldes.

4. vidne, Erik Jacobsen Ølslæger af Frederiksnåde:

1. det omspurgte har vidnet ikke hørt eller set oi de sidste 2 år. 
2. frafaldes.

Malling forlangte sagen udsat til 29. d.m. - Lindenhan måtte på det allerkraftigste protestere, da det 
af vidners udsigende ligger soleklart for dagen, at de kolonisten Peder Jacobsen [=> AO2 262] 
gjorte beskyldninger om ulovlig brændevinsbrænden er helt ugrundet, og må derfor bede retten, at 
sagen idag måtte blive afgjort, at kolonisterne derved m.åtte blive mere forsømt og afholdt fra deres 
nødvendige arbejde nu i denne travle høindavlings tid, og at Peder Jacobsen Ølslæger måtte blive 
hans dags omkostninger tilkendt efter rettens eragtning. - Malling var forsikret om ved andre vidner 
at få det indstævnte faktum oplyst. - Retten bevilgede den forlangte anstand. 29/7.

 

AO2 262:

I vidnesagen anlagt af Tønnes Tønnesen i Hjarup ctr. Christen Buch sammesteds blev den sidste 
tægtedag belovede kendelse afsagt således: Da indstævnte Christen Buch er lovligt indvarslet til at 
påhøre stævnte og ustævnte vidner og det godvilligt mødte vidne selvejer [=> AO2 264] Nicolai 
Godschesen af Hjarup såvel sidste tægtedag som mog nu her ved retten til stede på at aflægge sit 
vidnesbyrd i den forstævnte sag, fandt retten ingen grund til at nægte sammes antagelse og derfor 
bevilgede tingsvidnesagen fremmet og bemeldte Nicolai Godschesen fremstillet til vidnesbyrds 
aflæggelse.

Niels Godschesen besvarede de af Søedorph sidste tægtedag fremlagte skriftlige spørgsmål:

1. ja. 
2. ja. 
3. ja. 
4. Mundtligt tilspurgt: I hvilken anledning var vidnet samme tid og sted som omforklaret til 

stede? - Vidnet var omspurgte tid og sted til stede for også at gøre afregning med Christen 
Buch, hos hvem han havde penge til gode for skræderarbejde. 

5. Så eller hørte vidnet samme tid og sted, om Christen Buch betalte eller tilbød at betale 
omspurgte Rønnes Tønnesen de omforklarede 14 rdl., som den første tilstod at være den 
sidste skyldig? - Vidnet svarede .... Christen Buch lovede betaling, men betalingstiden blev 
ikke bestemt.

På indstævntes vegne bad Risom vidnet tilspurgt:

1. Hvad tid var det i forrige år, at vidnet som omvundet skulle have hørt omforklarede 
afregning mellem citanten og Christen Buch? - Vidnet kan ikke nøje bestemme det 

https://web.archive.org/web/20210617181530/https://geltzer.dk/tingbog/1794.php#290700


omspurgte, end allerede sket er, da det hverken kan bestemme datum eller måned; men det 
var før, end Christen Buch rejste til de sidste kvægmarkender i Holsten samme forår; så 
erindrede vidnet og, at på samme tid var Jep Kakkel ovre hos Christen Buch.

Risom måtte på indstævntes vegne benægte alt, hvad dette godvillige vidne til faveur for citanten 
har villet påvidne Christen Buch, som aldeles urigtigt. - Søedorph modsagde og benægtede Risoms 
ubeføjede og ulovgrundede tilførte som urigtigt. Begærede tingsvidnet sluttet.

 

1800 - 29. juli:

I sagen til en mortifikationsdoms erhvervelse for Iver Hansen af Fitting på en ... obligation udgivdet
til Peder Jensen 305 rdl. blev afsagt dom.

 

I sagen anlagt af kancellirådassessor Kellmann mod selvejer Hans Buch i Hjarup for lejeafgift 27 
rdl. 32 lybsk skilling blev afsagt dom.

 

AO2 268:

Ekstraret: Told- og konsumtionsoinspektør Malling tilkendegav, at han for nærværende ikke kunne 
være forvisset om at tilvejebringe de fornødne beviseligheder moder Peder Ølslæger for ulovlig 
brændevinsbrænden og for ikke at forårsage nogen forgæves møder såvel for parten selv som for de 
fornødne vidner frafaldt sagen og begærede, at samme måtte udgå af retten. For indstævnte kolon 
ist Peder Ølslæger var mødt koloniinspektør Lindenhan og erklærede, at han med megenn bifald 
erfarede, at hr. Malling frafaldt sagen.

 

For retten mødte toldinspektør Malling, som i sagen mod Søren Pedersen og hustru i Østervig for 
ulovlig brændevinsbrænden erklærede, at uagtet han havde al den grundede formodning om at 
kunne have overbevist indstævnte Søren Pedersen om sin forbrydelse, har dette dog fejlet efter det, 
som i sagen er passeret sidste tægtedag. For nu ikke at forårsatge såvel parten selv som de fornødne 
vidner, hvoraf endog en blev opgivet, unødvendig møde og tidsspilde frafaldt sagen, dog under 
forbehold af sin lovlige ret imod indstævnte i fornøden tilfælde.



 

Dom: Ved kgl. allernådigst bevilling af 28. februar d.a. er Jens Hansen af Fitting forundt tilladelse 
efter ugers varsel i Ribe Stiftsavis at erhverve mortifikationsdom på en på hans gård Skødegård 
hæftende panteobligation til afg. Peder Jensen stor 305 rdl., og at samme obligation derefter må af 
pantebogen udslettes. Efter forbemeldte indvarsling har ingen meldt sig at have nogen ret eller 
rettighed til forbemeldte panteobligation. Altså kendes for ret, at den på Skødegård hæftende 
panteobligation til afg. Peder Jensen på kapital 305 rdl. bliver herved mortificereet ... af pantebogen 
udslettes.

 

Dom: Ved stævning af 5. april d.a. har kancelliassessor Kellemann i Haderslev saggivet selvejer 
Hans Buch i Hjarup for skyldig værende 27 rdl. 32 lsk. ... [=> AO2 270] afgift af en Hans Peter 
Iversens gård i Ødis ... tilhørende kobler, som skulle have været betalt den 29. juni f.a. Med attest 
fra herredsskriveren i Gram herred, som under sagen er fremlagt, er det bevist, at indstævnte Hans 
Buch d. 14. marts 1799 ved offentlig auktion har lejet ommeldte kobbel for den forstævnte afgift,, 
og at samme skulle have været betalt den 29. juni f.a. Det, indstævnte Hans Buch endnog imod 
dette søgsmål har ladet indvende, kan aldeles ikke komme i nogen betragtning til at fritage ham for 
den forstævnte retmæssige fordring og har kun vidtløftiggjort sagen og forvoldt sammes ophold. 
Altså kendes for ret: Indstævnte Hans Buch i Hjarup bør til citanten kancelliassessor og 
herredsfoged Kellemann i Haderslev betale de forstævnte 27 rdl. 32 lsk. i slesvig-hostensk kurant 
mønt; så bør han og i dansk mønt betale dette søgsmåls omkostninger med 8 rdl., skriver 8 rdl. D.C.
- Det idømte udredes og efterkommes inden 15 dage (etc.)

 

AO2 306:

1800 - 30. september:

På indstævnte Christen Buchs vegne mødtge prokurator Risom som under generel modsigelse af 
dette søgsmål og under benægtelse af de ved prokurator Søedorph fremlagte dokumenter og påstand
som aldeles urigtig og ulovgrundet og sigelsen ubevist, erklærede på indstævntes vegne, at han 
aldeles intet indstævnte ... er citanten Tønnes Tønnesen noget skyldig, hverken penge eller penges 
værdi, og ligesom intet bevis i ringeste måde for sigtelsen er fremlagt eller kan fremlægges fra 
citantens side, da det førte enkelte vidnes urigtige udsigende handler om ord og mundtlig tale, som 
forgives passeret over år siden. Således erklærede Risom, at Christen Buch var villig til med sin 
korporlige ed bekræfte, at han aldeles ikke er Tønnes Tønnesen de omstævnte 14 rdl. skyldig, 
hvorfor han påstod ved sådan edsaflæggelse at blive frikendt og tilkendt erstatning for 
omkostninger. - Retten optog sagen til doms.



 

AO2 308:

1800 - 7. oktober:

I gældssagen anlagt af selvejer Tønnes Tønnesen i Hjarup mod selvejer Christen Buch sammesteds 
blev afsagt dom.

For Christen Buch mødte ærbødigst prokurator Risom og begærede op bemeldte Christen Buchs 
vegne den afsagte dom og akt beskreven meddelt..

AO2 312:

1800 - 14. oktober:

314:

Dom: Selvejer Tønnes Tønnesen i Hjarup har saggivet selvejer Christen Buch sammesteds for 14 
rdl. Under sagen har indstævnte benægtet fordringen og anbudet benægtelsesed. Med det under 
sagen den 15. juli d.a. begyndte og 22. samme måned sluttede tingsvidne er det ved vidnet Nicolai 
Godschesens vidnesbyrd pag. 20 og 21 bragt til formodning, at indstævnte er citanten de omstævnte
14 rdl. skyldig; men da ibntet fuldt bevis under sagen er fremkommet, så vil den tilbudne 
benægtelsesed ikke kunne nægtes modtaget. På grund af anførte kendes for ret: Når indstævnte 
Christen Buch af Hjarup inden 4 uger efter denne dom slovlige forkyndelse efter foregående lovlig 
indstævning til citanten inden sit værneting aflægger sin korporlige ed og derunder bekræfter, at han
ikke er citanten de forstævnte 14 rdl. skldig, bør han for citantens videre tiltale i denne sag fri at 
være, og i så tilfælde ophævens processens omkostninger. Trøster han sig derimod ikke til sådan ed 
at aflægge inden fornævnte tids forløb, bør han til citanten Tønnes Tønnesen af Hjarup betale de 
forstævnte 14 rdl. tillige med dette søgsmåls omkostninger med 4 rdl., alt under lovens tvang.

AO2 343:

1800 - 25. november:

AO2 345:

For selvejer Christen Buch af Hjarup som selv ved retten nærværende mødte prokurator Risom, 
som fremlagde stævning, hvorved Christen Buch har indkaldt Tønnes Tønnesen af Hjarup til at 
påhøre den benægtelses ed, han ved rettens dom af 7. oktober er tilkendt. Christen Buch aflagde 
eden.

AO2 427:

1801 - 12. maj:



Sognefoged Hans Christian Hansen af Vorbasse og lægdsmand Peder Sørensen af Fitting afhjemler 
synsforretning over fæstehuset nr. 4 i kolonien Colbjørnsensfejde beliggende på Randbøl hede i 
Vorbasse sogn, alt til overlevering til den nye fæster.

Samme afhjemler synsforretning over kolonigården Christianalgod(?) beliggende på Randbøl hede i
Randbøl sogn, alt til overlevering til den nye fæster Niels Nielsen Amhede. 




