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Forord

Menneskets udnyttelse af naturen har
til alle tider forudsat savel viden som
veerktgj. I denne brede forstand ma
“teknologien” sidledes betragtes som
en ganske afggrende faktor i den hi-
storiske udvikling, der har gjort sam-
fundet i stand til at maette et stadigt
stigende antal munde. Det er imidler-
tid meget fa af disse teknologiske
fornyelser, der er skabt her i landet.

Men udenlandske erfaringer og ma-
skiner er, ikke mindst gennem de se-
neste 250 ar, ad forskellige kanaler,
med varierende forsinkelse og afveks-
lende styrke blevet udbredt inden for
dansk landbrug. Det er denne inter-
nationale, nationale og lokale tekno-
logispredning samt eksempler pa dens
indhold og former, der er emnet for
det fglgende.

Bo Fritzbgger
Jens Villiam Jensen
Bjprn Poulsen



Reformerne pa kornet

Debatten om de danske landbrugsreformer 1750-1850
— tekniske og institutionelle innovationer

af Dan Ch. Christensen

I sin euforiske redeggrelse for produk-
tivitetsstigningen pa Tasinge om-
kring ar 1800 forudsagde landvee-
senseleven von Essen, at hvis hele
Danmark blev dyrket lige sa rationelt
som Valdemar Slot, ville udbyttet
straeekke til fem millioner mennesker
og ikke kun til den ene million, det
davaerende dyrkningssystem brgdfgd-
te. En fremskridtstro, der stillede en
femdobling af levnedsmiddelprodukti-
onen i udsigt, matte affésde skepsis.
Men i dag rynker ingen pa naesen af
det faktum, at dansk landbrug - dyr-
ket af tre procent af befolkningen
mod 80 procent fgr reformerne — holder
15-20 millioner mennesker i live over
hele kloden. Dette resultat veekker
ikke udelt beundring, al den stund
byboere mest oplever landbrugets in-
dustrialisering som en miljgbelast-
ning med uoverskuelige konsekvenser.

At reformerne var startsignalet til en

produktivitetsspiral, der overgik de
dristigste forventninger, er abenbart
for alle nutidige iagttagere, af hvilke
fire ud af fem skylder landbrugsrefor-
merne deres overlevelse. Reformerne
var et spgrgsmal om liv eller dgd for
kommende generationer - for os.

Redaktionen har bedt om nogle over-
vejelser om agrarteknologiens betyd-
ning i reformprocessen. De fglger ef-
ter en indledning om teknologiens
kontekst. Ikke fordi det skorter pa op-
forelser af dette stykke Danmarks-
historie, der vel mi betegnes som
danskernes allerkareste festforestil-
ling. Indtil for nylig overvaerede vi en
serie isceneszettelser med let genken-
delige helte- og skurkeroller; tenk
blot p4 den hardhjertede godsejer og
den brovtende ridefogeds mishand-
ling af den sukkende hovbonde, indtil
enevaeldens zdle helte i den forlgsende
slutakt traeder frem og sgnderbryder

Dan Ch. Christensen (fgpdt 1941), lektor i historie ved RUC. Kgbenhavns Universitets guldmedalje
1970 for afhandlingen En analyse af hovedpunkter i forfatningsdiskussionen i Danmark 1830-1848
(upubl.). Har publiceret Grundtvig og Industrialismen (1983) og European Historiography of
Technology (1993) samt en raekke artikler i antologier og danske og internationale tidsskrifter.

Dr. phil. 1997 pa bogen Det Moderne Projekt. Teknik & Kultur i Danmark-Norge 1750-(1814)-1850

(1996).



treelledg og stavnsband. Den nuleven-
de historikergeneration har til dels
afmytologiseret denne sentimentale
forestilling. Fordums hovedpersoner
er sat i skyggen af moderne, anonyme
kreefter. Et folelsesladet drama er ble-
vet til en intellektuel analyse af gko-
nomiske konjunkturer, gkologiske
ubalancer eller teknologiske innovatio-
ner. Og en historie uden helte og
skurke appellerer ikke laengere til til-
skuernes moral. Kongen, der tidligere
bgd, har mistet sin reformatoriske
glansrolle, og heltene fra statskuppet i
1784 er styrtet ned fra piedestalen. I
den nyeste historieskrivning lgste
parterne selv landbrugets problemer i
mindelighed, og de gjorde det ‘uden-
omsparlamentarisk’. Alligevel er vi
stadig vidner til en typisk dansk fest-
forestilling. Men hvor vi tidligere hyl-
dede kongen og hans kirne mand,
fordgmte aristokratiet og gnskede
gardmanden til lykke, hylder vi nu i
demokratiets navn os selv som et be-
sindigt folk. Danmarkshistorien er
blevet afdramatiseret. Fa helte og in-
gen moral har overlevet, men én af
dens keereste myter er ikke udryddet —
endnu. Den handler om dansk identi-
tet og selvtilstraekkelighed.

Landboreformerne eller landbrugsre-
formerne, som jeg foretrakker at kalde
dem, fordi det jo var produktionen og
ikke producenterne, der blev reforme-
ret, har i to sekler varet danske hi-
storikeres yndlingstema. Ud fra devi-
sen om, at historieforskning er en dia-
log mellem nutid og fortid, kan vi

groft karakterisere deres teser ud fra
deres ophavsmands faglige og politi-
ske stasteder. C.F. Allen skrev den
nationalliberale version (hvorom mere
senere), Edvard Holm lagde vaegt pa
de europaiske oplysningsidéers ind-
flydelse pa dansk-norsk politik og
gkonomi, V. Falbe-Hansen introduce-
rede nationalgkonomisk teori i historie-
skrivningen, Hans Jensen og Fridlev
Skrubbeltrang reflekterede 30’rnes
socialreformistiske velferdsstat, og
Albert Olsen og Jens Holmgaard mo-
dificerede Jensens lidt naive bondebe-
skyttelsestese ved at pege pa eneval-
dens fiskale motiver. Ole Feldbak har
viderefort Falbe-Hansens tese om
hgjkonjunkturens betydning, og Claus
Bjern har under synsvinklen “bonden
som selvstendig aktgr” yderligere bi-
draget til at svaekke lovgivernes be-
tydning. S.P. Jensen har grundigere
end andre analyseret produktionens
stgrrelse for og efter reformerne, og
endelig har Thorkild Kjergaard som
noget nyt introduceret nutidens gko-
historiske synsvinkel. Selv har jeg for-
sggt at bidrage med et teknologi- og
videnskabshistorisk perspektiv, hvil-
ket medfgrer endnu et tidstypisk
treek, nemlig Danmarkshistoriens in-
tegration i Europas.

Om disse fortolkninger modsiger eller
supplerer hinanden afhanger farst og
fremmest af, hvorledes reformerne
defineres, hvilket igen afggr hvilke
arkivfonde, der lagges til grund.
Gardfzestere og husmeend har ikke ef-
terladt meget skriftligt materiale,



godsejerne betydeligt mere og central-
administrationen og offentlige debat-
tgrer mest.

I denne artikel defineres landbrugsre-
formerne som indfgrelsen af en raekke
tekniske og institutionelle innovatio-
ner, der - vil jeg argumentere — gensi-
digt betingede hinanden. Reformerne
endrede dyrkningsformen radikalt
1750-1850: fra feellesskab til udskifte-
de (og til dels udflyttede) garde og
huse, fra (fortrinsvis) trevangsbrug til
kobbel- og vekseldrift; moderne red-
skaber blev indfgrt: stgbejernsplove,
terskeveerker, sdimaskiner og radren-
sere. Samtidig @ndredes landbrugets
institutioner fra feeste til selveje og
fra hoveri til lgnarbejde — ikke totalt,
men tendentielt. Resultatet blev drifts-
teknologisk og markedsorienteret
uaftheengighed pa bade store og sma
brug og en voksende klasse af hus-
mend og landarbejdere. Agrartekno-
logi — defineret som dyrkningssyste-
mer, redskaber og management — er
séledes ikke en biomstendighed, men
den primere faktor, der forvandlede
det institutionelle forhold mellem jor-
dens ejere og dyrkere fra indbyrdes
afhaengighed i et nul-sums-spil til pri-
vatejede brug med driftsmessig auto-
nomi og vedvarende produktivitets-
stigninger.

Denne opfattelse har fgrt til en revisi-
on af synet pa landbrugsreformernes
dynamik, nemlig for det fgrste spgrgs-
malet om, hvorvidt reformerne var
eneveaeldens tiltag (fra oven?), eller om

10

de var det civile samfunds eget veerk
(fra neden?). For det andet spgrgsma-
let om, hvorvidt reformerne skal for-
stds som en szrlig dansk form for fre-
delig lgsning af sociale konflikter (in-
defra?), eller om de skyldtes overfgrsel
af ideologiske, institutionelle og tek-
niske innovationer (udefra?), i hvilket
fald moderniseringen ma ses i sin eu-
ropaeiske kontekst.

Reformernes historie ma derfor kon-
strueres som daekkende forklaringer
af de delfeenomener (ideologier, insti-
tutioner, agrarteknologi og -viden-
skab, driftsgkonomi og konjunkturer,
pkologi, social og fiskal lovgivning),
der er bragt pa bane i historiografien,
og desuden méa sadanne forklaringer
indarbejdes i en modsigelsesfri synte-
se, hvor delforklaringer ikke modsi-
ger, men understgtter hinanden, og
hvor veesentlige spgrgsmal ikke hen-
star ubesvaret. Denne ambition kree-
ver, at analysen styrer fri af historisk
determinisme og reduktionisme, og
den disponeres derfor efter en adskil-
lelse af reformernes arsager og refor-
matorernes intentioner pa den ene
side og processens langsigtede og
eventuelt utilsigtede virkninger pa
den anden.

Reformernes darsager

@konomiske historikere har forklaret
reformerne ved hjelp af hgjkonjunk-
turen 1760-1815. Ole Feldbak formu-
lerer tesen saledes: “hgjkonjunkturen
udlgste de store landboreformer, der
sprengte det danske landbrugs sen-



middelalderlige struktur og lagde
grunden for udviklingen af det mo-
derne landbrug”.!

Den historiske determinisme, som
konjunkturtesen repreesenterer, kan
fores tilbage til nationalgkonomen V.
Falbe-Hansens monografi fra 1889,
som Feldbaek rendyrker ved at bort-
luge de sidste rester af aktgrbeslut-
ninger og moralske vurderinger, for-
mentlig fordi han anser den slags for
uvidenskabeligt. Med afsat i den ano-
nyme drivkraft, hgjkonjunkturen, en
faktor der netop unddrager sig statsli-
ge beslutninger, afviser Feldbak hi-
storiske forklaringer, der udspringer
af lovgivernes motiver og intentioner
og begrundes med politiske eller gko-
nomiske doktriner. Beslutninger, of-
fentlig debat, pjecelitteraturen og in-
teressemodsetninger stilles i skyggen
af objektive, anonyme kreefter. Histo-
rien afpersonaliseres. Distancen til
Edvard Holms Kampen om Landbore-
formerne er markant, for nar kon-
junkturerne styrer historiens gang, er
der ikke noget at keempe om.

Men er konjunkturerne da blot gko-
nomiske historikeres fetich uden reel
betydning? Overhovedet ikke. Stigende
priser favoriserede utvivlsomt inve-
steringslysten. Det kan vi se deraf, at
da prisfaldet pa korn satte ind 1815-
20, standsede selvejekgb og investe-
ringer i ny teknologi. Men blot til kri-
sen var ovre, sa kom investeringerne i
gang igen. Man kan sikkert sige, at
Winstrups maskinfabrik blev lukket

pa grund af manglende bestillinger
efter 1820 (DMP, s. 676)°, hvilket Win-
strup forgeeves sggte at imgdega ved at
tilbyde bgnderne redskaber for natu-
ralieleverancer i korn; og at Frede-
riksveerks jernstgberi fik rivende af-
seetning efter 1835 (DMP, s. 686), fordi
konjunkturerne vendte, og investe-
ringslysten vendte tilbage.

Jeg har to reservationer over for kon-
junkturtesen. For det forste duer den
ikke som universalforklaring, for det
ville kraeve, at den var gyldig uathzen-
gig af tid og sted. Men at dette ikke
geelder, fremgar af fglgende eksem-
pler: (1) Et hundrede ar senere forkla-
rer vi andelsbevaegelsens fremkomst
og omlaegningen fra vegetabilsk til
animalsk produktion med en lavkon-
junktur pa grund af faldende kornpri-
ser som fglge af billig transport pa
jernbane og dampskibe. (2) Hele Euro-
pa oplevede prisstigninger pa lev-
nedsmidler i perioden 1760-1815. En
kraftig befolkningstilvaekst pressede
priserne pa levnedsmidler i vejret,
der blev flere munde at meette, og
spgrgsmalet blev, om der fandtes uop-
dyrkede jorder til indre eller ydre ko-
lonisering. Men landene reagerede
vidt forskelligt: fra en agrar revolution
i Storbritannien over kejser Josephs
fysiokratiske reformer i @strig-Un-
garn til fastholdelse af status quo i
Preussen. Konjunkturtesen er ikke
meget bevendt, nar ensartede faeno-
mener, agrare strukturforvandlinger,
forklares af modsatrettede konjunk-
turer (som i eksempel 1). Og tesens
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universelle gyldighed svakkes tillige,
nar forskellige nationer reagerer vidt
forskelligt pA samme konjunktur (som
i eksempel 2).

De innovationer, der affgdte forskellige
eller ingen reaktioner i forskellige eu-
ropxiske stater, var ikke opfundet i
det danske landbrugssamfund, og de
var heller ikke dumpet ned som gaver
fra himlen. De var udviklet i det vest-
lige Europa som lgsninger pa agrare
problemer, der til dels var felles for
en kreds af lande. Men ogsa kun til
dels. Den dansk-norsk-tyske helstat
udgjorde ingen agrar helhed. Tveert-
imod. I hertugdgmmernes gstlige dele
radede indtil 1797 livegenskabet,
hvilket konkret ville sige, at bgnderne
i alle juridiske og gkonomiske forhold
var underkastet deres godsejers per-
sonlige vilje, imod at han til gengeeld
havde pligt til at underholde dem
pkonomisk — hvilket i praksis kunne
foregd med patriarkalsk velvilje eller
med kynisk udnyttelse. Der var trods
alt forskel pa livegenskab og slaveri. I
den modsatte ende af spektret finder vi
de norske jordbrugere, i reglen selv-
ejere (odelsbgnder) med jordfzelles-
skab (teigblanding) i visse omrader
mod syd og sydvest, men overvejende
med egne jordlodder liggende samlet
eller spredt; der var kun fi norske
adelsslaegter. Kongeriget indtog en
mellemposition. P4 den ene side fand-
tes der en del selvejere, iser i dele af
Jylland; pa den anden kunne mange
feestebgnders tilveerelse kun formelt
skelnes fra livegenskab. Danske bgn-
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der havde modsat de livegne valgfrihed
med hensyn til zegteskab og faeste, om
end disse to friheder var betinget af
konfirmation og altsa af statskirkens
disciplinering. Dertil kom stavnsban-
det, en skaebne de delte med livegne
fra Slesvig og Holsten.

Selv om hgjkonjunkturtesen begraen-
ses til at hedde “uden hgjkonjunktur
ingen reformer i kongeriget”, holder
den heller ikke. For ogsa her reagerede
mennesker vidt forskelligt: nogle pio-
nergodsejere gennemfgrte reformer
med stor iver (DMP, s. 571-577), an-
dre bekeempede dem med nab og klgr
(f.eks. de 103 jyske godsejere),* og atter
andre drog fordel af prisstigninger
som godsslagtere.®

Konjunkturtesen méa derfor forkastes
som monokausal determinisme, og
konjunkturer ma modificeres til et
baggrundsvilkdr, som begunstiger,
men ingenlunde fremtvinger en be-
stemt type adfeerd, her reformaktivitet.
Som den optrzeder hos Falbe-Hansen
har konjunkturtesen karakter af en
cirkelslutning: konjunkturen er bade
reformernes arsag og deres virkning.
Historien drives forleens og baglans
af gkonomien. Eller med Falbe-Han-
sens egne ord: “Der herskede et Vexel-
forhold mellem de to Momenter. De
hgje Priser lettede Gjennemfgrelsen
af Landboreformerne, men Landbore-
formerne gjorde det omvendt atter
mulig for Landmendene at udnytte
de gode Konjunkturer, som Prisstig-
ningen medfgrte. Hoveriets Ophaevelse



og Udskiftningen m.m. befordredes af
Konjunkturerne; men var Hoveriet
ikke bleven opheevet, og Jorden ikke
udskiftet m.m., havde det naeppe
veeret muligt for Bgnderne i noget
synderligt Omfang at benytte de
Chancer for Fremskridt, som Kon-
junkturerne frembgd” (s. 86-87).

Falbe-Hansens raesonnement er sa
generelt, at det ikke forklarer noget
som helst. Teknologien er helt ignore-
ret, og agrartekniske innovationer
kan ikke reduceres til konjunkturer-
nes bestillingsarbejder. Desuden op-
fanger konjunkturerne ikke sociale
interessemodsaetninger. Nationalgko-
nomen reducerer tekniske innovatio-
ner, sociale konflikter og kulturmegn-
stre til universelle konjunkturforlgb.
Konjunkturtesen forudszetter en mar-
kedsgkonomi, hvor producenterne re-
agerede pa prissvingninger, men den-
ne feed-back mekanisme eksisterede jo
netop ikke fgr reformerne. Friggrelse
af markedskrafterne var netop, hvad
fysiokraterne gnskede at gennemfgre
ved en deregulering af merkantilis-
mens gkonomiske styring og instituti-
onelle band. Endelig forsgger Falbe-
Hansen at komme sin vaklende teori
til undseetning ved at argumentere
kontrafaktisk. Han pastar, at ny tek-
nologi ikke blev indfgrt under og pa
grund af lavkonjunkturen 1750-1760.
Beskrivelsen er rigtig, begrundel-
sen forkert. Fgr 1760 var de afgg-
rende innovationer ikke sket, eller
ingen herhjemme havde kendskab
til dem.

Lad os lidt ngjere se pa udskiftningen
og hoveriet, de to momenter, Falbe-
Hansen retter sit sggelys imod for
konkret at vurdere konjunkturtesens
beerekraft. Fgrst udskiftningen: 1. Gods-
ejerne udskifter hovedgardsjorden og
omlaegger til kobbelbrug fgrst. 2. Lods-
ejerne bestemmer udskiftningen af
bondejorden, ikke bgnderne. 3. Bgn-
dernes tunge udgifter var ikke kon-
junkturfglsomme, men 13 fast, f.eks.
landgilde, hartkornsskatten og ekstra-
skatten. 4. Bgnderne producerede typisk
ikke salgs-, men konsumafgrgder, og de
inkasserede derfor ikke prisstigninger. 5.
Rent bortset fra, at udskiftning ikke
var bgndernes, men lodsejerens beslut-
ning, er det sveert at se, at netop kon-
junkturerne skulle veere den faktor, der
overbeviste bgnderne om, at det var i
deres interesse at udskifte. 6. Det van-
skelige spgrgsmal er at forklare gods-
ejernes motiv til at udskifte landsbyerne.
Og her giver konjunkturerne ikke meget
hjelp, idet sammenhangen mellem
konjunkturer og de to steenders ud-
skiftningsbglger er fravaerende.

Og nu til hoveriet: 1. Hoveriaflgsning
kraever pengegkonomi. 2. Hgjkonjunk-
tur stimulerer pengegkonomi. 3. Stgr-
re produktion befordrer stgrre salg
(ved markedsorientering) og flere li-
kvider, hvorfor det bliver nemmere at
betale en afgift for at slippe for hove-
riet og anvende arbejdskraften pa
‘egen’ jord. 4. Konjunkturerne virker
saledes som incitament til hoveriaf-
lgsning. 5. Men, dels var hoveriaf-
lgsning ikke bondens afggrelse, dels
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forekommer det usandsynligt, at ho-
veriggrende bgnder pludselig skulle
forlade sig pd punkterne 2-4, nar
godsejerne tidligere havde presset ho-
veriet i vejret.

Lad mig foresla en alternativ forkla-
ring: 6. Godsejerne havde behov for
billig og mere fleksibel arbejdskraft,
hvilket den staerkt stigende hus-
mandsklasse kunne tilfredsstille. 7.
Dertil kom, at hoveri var ensbetydende
med, at den teknologiske kontrol 14
hos hovbonden. 8. Nye dyrkningssy-
stemer og nye redskaber kunne ikke
indfgres under de bestédende hoveribe-
stemmelser. 9. Godsejerens investe-
ringer i moderne teknologi, herunder
traeekkraft, var ngdvendig for driftens
rationalisering. 9. De hoverifri bgnder
havde ikke rad til at investere i mo-
derne teknologi. 10. Hoveriaflgsnin-
gen var ensbetydende med en konti-
nuerlig pengestrgm fra faestere og en
éngangssum fra selvejere (begge med
foreeldet teknologi) til godsejeren til
investering i heste, stalde og redskaber
(moderne teknologisk autonomi) og
betaling af husmandenes lgnarbejde.

Det har givet historikere dybe pande-
rynker at forklare selvejets omfang og
tempo. Selv ser jeg selvejet som reform-
processens Colombus-2g: godseje-
ren behgvede ikke gardfaesterens ho-
veri, som var ufleksibelt; det var mere
fordelagtigt at leje husmanden, nar
og kun nar der var brug for ham;
godsejeren behgvede heller ikke fze-
steinstitutionens redskaber og heste,
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som han ganske vist selv ejede, men
som faesteren skulle vedligeholde og
arbejde med bade pa bonde- og hoved-
gardsjorden. Nej, godsejeren behgve-
de likvid kapital, s4 han kunne kgbe
moderne redskaber, opdrette sine
egne, storre heste, bygge stutteri og
stgrre stalde samt oplagringsplads til
mere ggdning og betale lgn til hus-
mend og daglejere. Altsammen inve-
steringer til en mere rationel dyrk-
ning af hovedgardsjorden. Denne li-
kvide kapital kunne han lettest eller
maske udelukkende fa ved at sazlge
feestejorden til selveje, hvorved han
samtidig kvittede besvaeret med at
finde egnede faestere og fa kradset
landgilde ind til sig selv og skatter og
tiende til staten.

Min pointe er, at hvis hgjkonjunktu-
ren skabte fremgang, var der jo ingen
grund til at udskifte landsbyerne og
aflgse hoveriet. S kunne man have
reesonneret, at enevaeldens hjelpende
hand til godsejerne i 1730’rne (korn-
monopolet og stavnsbandet) havde lgst
landbrugets problemer. Da Martfelt
afslgrede, at dansk korneksport var
utilstraekkelig til at forsyne det nor-
ske marked, hvor befolkningstilvaek-
sten var endnu stgrre, lagde han en
bombe under merkantilismens mono-
pol- og privilegiepolitik, og hans indi-
skrete afslgring blev betragtet som
majestaetsfornaermelse og derfor un-
dertrykt (DMP, s. 55-56). Monopolets
formal var ifglge Martfelt at sikre af-
seetning til gunstig pris, altsa en so-
vepude og ikke en tilskyndelse til re-



former. Derfor hans rab om tekniske
og institutionelle reformer, og derfor
hans initiativ til oprettelse af Land-
husholdningsselskabet, hvis fgrste ar-
rangementer netop var teknologiske
(DMP, s. 136-154).

Skulle vi fortseette spekulationerne
om sammenhangen mellem hgjkon-
junktur og landbrugsreformer, kunne
det anfgres, at reformer var investe-
ringstunge og i et samfund praktisk
taget uden kreditinstitutioner likvidi-
tetskreevende. Det store frasalg af
bgndergods tyder pa, at godserne fi-
nansierede driftsomlaegningen ved
indteegter ikke fra salg korn, men fra
salg af jord. Og tilsvarende bliver selv-
ejernes modvilje mod at investere i
nye dyrkningssystemer og redskaber
forklarlig ved tanken om, at termins-
byrden rigeligt lagde beslag pa deres
likvider. I sig selv forklarer konjunk-
turerne ingenting. Som det vil frem-
ga af det fglgende, var helstatens ure-
formerede brugsstruktur teknologisk
og institutionelt ufleksibel og derfor
ude af stand til umiddelbart at reagere
hensigtsmaessigt pa verdensmarke-
dets konjunkturer.

Den deterministiske konjunkturtese
underminerede med sin henvisning
til upersonlige krefter den tidligere
forskning, der havde iscenesat reform-
processens aktgrer i et socialt-poli-
tisk drama, hvor godsejerne var skur-
kene, bgnderne ofrene, mens eneveel-
den spillede helterollen som bondens
befrier og beskytter. Konjunkturtesen

nedtonede steendernes interessekon-
flikter og ideologiske motiver og redu-
cerede deres adfeerd til gkonomisk be-
haviorisme. Iser gik det ud over
Hans Jensens heroisering af stats-
magten, som i forteettet form lgd: “Det
18. Aarhundredes Landboreformer
blev den danske Eneveldes Stor-
vaerk”.” Bade Claus Bjgrn og Ole Feld-
bzek har fat i den lange ende, nar de
afviser det enevaldige initiativ i re-
formprocessen. Godsejernes private
ejendomsret og lokale preerogativer
og festeres og ejeres gensidige jern-
greb vaernede landbruget imod lov-
indgreb. Bondesamfundet lod sig
kun til dels regulere med merkantilis-
mens mekaniske vaerktgj. Som fysio-
kraterne gjorde opmeerksom p4, traf
organisme-metaforen bedre landhus-
holdningens natur. Men enevalden
gav unagtelig det civile samfunds in-
stitutioner et vink med en vognstang,
f.eks. i form af udskiftningsforordnin-
gen af 1781.* Staten kunne ikke paby-
de landsbyernes udskiftning, men den
kunne fastsaette de regler, undersat-
terne havde at fglge, nar blot én
lodsejer gnskede at udskifte bondejor-
den.

Og hvad stavnsbandet angar, var det
kongen beskaret at byde, selv om alle
vidste, at stavnsbindingen var indfgrt
af hensyn til godsejernes behov for ar-
bejdskraft snarere end af militere
hensyn. Ud fra en formel betragtning
var stavnsbandets indfgrelse eneveel-
dens praerogativ. Fglgelig kunne sta-
ten suverant ophaeve det. Denne me-

15



kanisme synes ogsa at ligge bag den i
samtiden ultrademokratiske militeer-
konsulent C.L. de Saint-Germains
forslag om at lgse stavnsbandet
(DMP, s. 545). Ud over de militaere
konsekvenser var hensigten gennem
arbejdskraftens frie beveaegelighed at
tvinge godsejerne til at konkurrere
om den, hvorved de tyranniske gods-
ejere matte lade deres kornmarker sta
uhgstede eller betale ordentligt for ar-
bejdet. Nar stavnsbandslgsningen er
blevet synonym med reformerne, skyl-
des det utvivlsomt, at kongen-bgd-
mytens behov for moralsk adresse-
ring er optimalt tilgodeset: @ren til-
falder ubeskaret enevalden, skam-
men er alene godsejernes, og lykken
tilsmilede hele folket. Derimod er det
oplagt, at staten ikke kunne pavirke
selve driftsteknologien og kun margi-
nalt kunne stimulere feestes overgang
til selveje. Derfor er kongen-bgd-my-
ten (fra oven) og dens tilsyneladende
modstykke (fra neden) heller ikke et
spgrgsmal om et enten-eller, men om
et bade-og.

Det, der imidlertid efter min mening
her er afggrende, er, at de to dimen-
sioner, den driftstekniske fornyelse
(som helt og holdent er et civilt sam-
funds anliggende) og de institutionelle
reformer af fellesskab (vider og ved-
teegter), feeste og hoveri (som fgr eller
siden involverer lovgivning), ma for-
stés som to sider af samme megnt. Det
vil derfor snart fremg4, at nar den so-
cialpolitiske tese, der placerer initiati-
vet hos enevalden, forkastes og nee-
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sten stilles pa hovedet med formule-
ringen om, at reformprocessen forlgb
som “et samarbejde mellem jordens
ejere og brugere”® sa har historie-
forskningen sat lige s megen for-
staelse over styr pa gyngerne, som den
har vundet pa karusellerne.

Forskningens opggr med kongen-bgd-
tesen har veeret en gevinst ved at for-
lade enevzldens gemakker og fokusere
pa det civile samfund — reformer nede-
fra. Desveerre har disse historikere
bibeholdt den 150 ar gamle myte om
national selvtilstraekkelighed — refor-
mer indefra. Gevinst og myte vil i det
fglgende blive behandlet hver for sig.

Man kan ikke lovgive om alt. F.eks.
ikke om internationale konjunkturer
og om den teknologiske udvikling eller
om ideologiske spgrgsmal. I min ung-
dom erkendte venstreflgjen, at den
burde prioritere det udenomsparla-
mentariske arbejde, for statens lov-
givning fglger altid i haelene pa det ci-
vile samfunds initiativer, som heref-
ter legaliseres; lovgiverne skaber ikke
den eftertragtede revolution. Det er i
dette lys, diskussionen fra oven/fra
neden méa fgres. Reformerne realise-
redes i det civile samfund gennem et
utal af lokale teknologiske initiativer,
som uvegerligt sprengte institutio-
nelle rammer, der kraevede legale ju-
steringer. Det reformerede landbrug
anvendte en anden teknologi og steen-
dernes institutionelle relationer var
forvandlede. Det ville ikke have vaeret
reformeret, hvis kun én af tingene var



realiseret. Det prgvede man. Asche-
berg og Téasinge viste, at modernise-
ring ikke kunne finde sted uden - i
forste omgang ikke ngdvendigvis for-
maliseret — suspension af de gamle
institutioner. De steder, hvor kun in-
stitutionerne blev @ndret, f.eks. hove-
riaflgsningen pa Gjorslev og Bernstorff,
hvor der tillige indfgrtes arvefeeste,
opniede man ikke det gnskede drifts-
mal. Diskussionen om salget af ryt-
tergodset i Antvorskov og Vording-
borg demonstrerede dilemmaet, og
beslutningstagerne leerte lektien.

Ved at fokusere pa det civile samfund
har Feldbak og andre dbnet vore gjne
for, at enevaelden ikke udelt kan
hgste @ren for reformerne.'® Samtidig
har tesen om reformer fra neden
veret pafaldende uinteresseret i at
undersgge, hvorledes dyrkningen af
jorden blev forstaet; kort sagt: viden-
skabs- og teknologihistorien. Heraf
folger, at reformprocessen blev drevet
frem af agronomer og teknologer, der
hentede deres viden i udlandet, hvor
de stiftede bekendtskab med den op-
lysningsfilosofi, som gjorde videnskab
og teknologi til fremskridtstankens
fundament. Hermed er dgrene abnet
pa vid gab til resten af Europa. For at
forsta reformpionererne ma historike-
ren fglge i deres fodspor pa deres dan-
nelsesrejser, frekventere de selskaber,
de besggte, og undersgge med hvilke
midler og motiver, de overfgrte den
nye agrarteknologi til Danmark. Det er
den teknologioverfgrsel, vi kan iagtta-
ge hos Fr. Juel pa Valdemars Slot og

hos andre pionergodsejere (DMP, s.
598-608).

Fiskale motiver. Landsarkivar Jens
Holmgaard publicerede i 1977 nogle
overvejelser om enevaldens fiskale
motiver til at favorisere bondestan-
den." Det var bestemt ikke hans me-
ning at ggre dette motiv eneradende.
Holmgaards hovedsynspunkt var net-
op at knytte reformernes to aspekter (i
Edvard Holms formulering): “Forbed-
ring af Agerbruget og Forandring af
Bondestandens Kaar” sammen til en
ulgselig helhed. Det fiskale motiv,
som vist nok fgrst var bragt pa bane af
Albert Olsen, var nermest teenkt som
et korrektiv til Hans Jensens énsidige
vaegt pa regeringens bondebeskyttel-
se. Holmgaards reesonnement var da,
at enevalden matte satse pa bgnderne
som beskatningsgrundlag og derfor
matte vende sig imod et forpagter-
landbrug efter britisk forbillede.

Raesonnementet er ikke fgrt igennem.
Dels er den foreliggende viden om
danske skatteforhold hgjst ufuldsten-
dig, men skattelovene métte under
alle omstendigheder revideres som
falge af den massive overgang til selv-
eje. 1784-regeringen stolede pa, at
fornuftige reformer ville gge land-
brugsproduktionen, dermed ejendoms-
priserne og dermed statens muligheder
for at opkraeve flere skatter. Dels er
artiklen tavs om britiske skattefor-
hold, s leeseren far det indtryk, at
den britiske forpagter var skatte-
fri. Det var han ingenlunde. Pitts
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skattereform fra 1790 ramte ogsa far-
meren og gav bade hgjere jord- og ind-
komstskatter."

Historiografiens blindhed over for tek-
nologioverfprslen har ikke blot blokeret
for forstaelsen af reformernes tekno-
logiske arsager, men ogsa for udsynet
til teknologiernes udenlandske oprin-
delse. Historikerne har begreenset de-
res undersggelser af reformerne inden
for helstatens granser og gjort dem
til et rent dansk feenomen (indefra).
Dette geelder i eminent grad national-
liberale historikere, men ogsa gkono-
miske historikere, skgnt de naturligvis
er klar over, at hgjkonjunkturen, deres
universalforklaring, har international
karakter.

Europaisk kulturpavirkning tilstas
ellers en markant plads i Danmarkshi-
storien i almindelighed, hvad enten
det drejer sig om religion, kunst, litte-
ratur, videnskab, ideologier (gkonomi-
ske og politiske doktriner) eller tekno-
logier (agrare og industrielle). Natur-
ligvis ved danske historikere, at land-
brugsreformerne blev gennemfgrt sam-
tidig med den agrare og industrielle
revolution i Storbritannien, men de
har naesten ikke interesseret sig for
at undersgge, om der skulle vaere en
sammenhang mellem disse begiven-
heder. Derfor skildres reformerne i
Danmarkshistorierne som et internt
dansk feenomen.

Fra Nederlandene og England, hvor
den agrare revolution fgrst slog igen-
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nem, spredtes de tekniske innovatio-
ner til Frankrig, Schweiz, @strig-Un-
garn, visse tyske stater (Baden, Han-
nover, Holstein) og Danmark. Ifgrt fy-
siokratisk tankegods blev den moderne
agrarteknologi hyldet som fremskrid-
tets drivkraft i frivillige selskaber, der
skgd op i storbyernes civile samfund
pa elitens initiativ. Disse selskaber
opererede pa tvers af nationale
grenser — uafheengigt af, men i vid
udstrakning i forstielse med stats-
magten — og blev hjemsted for oplys-
ningens internationale kultur. Dan-
ske adelssgnner og borgerlige akade-
mikere tradte i forbindelse med denne
nye, civile kultur pa deres grand
tours; de blev medlemmer, eventuelt
korresponderende medlemmer, i disse
udenlandske selskaber og subskriben-
ter pa agrarteknologiske varker eller
tidsskrifter, og de virkede ved deres
hjemkomst for oplysningskulturens
udbredelse. Deres interesse var ikke
blot orienteret imod naturens verden
og de nye dyrkningssystemer og red-
skaber, der &ndrede planteriget, men
tillige mod idéernes verden, oplysnin-
gens gkonomiske og historiske filosofi,
fysiokratismen. Det kongelige danske
Landhusholdningsselskab er saledes
ned til mindste detalje en efterligning
af The Royal Society of Arts i London
(DMP, s. 147), og Gregers Begtrups
Beskrivelse af Agerdyrkningens Til-
stand i Danmark har ligeledes i detal-
jen Arthur Youngs rapporter om land-
bruget i de britiske grevskaber som
forbillede (DMP, s. 160). Snart fik
Landhusholdningsselskabet afleeggere



Kilde: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une société de
gens de lettres, mis en ordre et publié par M. Diderot & M. dAlembert, 28 bd., Paris 1751-72, supple-
mentbind, 1776-1780.

Dette kobberstik illustrerer artiklen “Agriculture, Labourage”, planche 1 i bd. 1. Artiklen, som er skrevet
afD. Diderot, fylder 13 spalter. De fire farste gennemgéar den antikke mytologis syn pa landbruget, den
femte omtaler tidens gengse driftsform i Frankrig, trevangsbruget, i nedladende vendinger som en
ouverture til de sidste 8 spalters fanfare-agtige visioner om indfgrelse afJethro Tulls dyrkningsteori.
Tull's skrift Horse-Hoeing Husbandry, London 1733, indvarslede mekaniske dyrkningssystemer, som
herhjemme blev preesenteret af Peter Randulfi Anleedning til Agerdyrkningens Forbedringgrundet i
Naturleren, og med Chemiske Forsgg stadfeestet, tilligmed en fuldkomnere Kundskab om Jordens natur-
lige Beskaffenhed, end hidindtil i det Danske Sprog er udkommen, Kbh. 1757.

Encyclopadien var ikke et veerdineutralt leksikon, men var gennemsyret af fysiokratisk ideologi. P&
kobberstikket ses bgnder i arbejde pa indhegnede marker. Herregarden péa bakketoppen symboliserer
den svindende feudalisme, adelsveeldets forfald. Banderne organiserer i frihed og med ejendomsret selv
arbejdet. Hesten har aflgst oksen som treekdyr, og af moderne redskaber ses Tulls plov og roe-sdmaskine.



i de danske provinser og gennem
preemiekonkurrencer og andre arran-
gementer sivede moderne agronomi
og fysiokratisme ned i det civile sam-
fund.

Overfgrslen af tekniske innovationer
var uforligelig med og udfordrede der-
for traditionelle institutioner som
landsbyfzllesskab, feestevaesen og ho-
veri. Heri 14 efter min mening det
vaesentlige incitament til at reformere
dansk landbrug. Desveerre bryder
denne fortolkningsramme ikke blot
med én af vor histories yndlingsmy-
ter, nemlig kongen-bgd-myten (refor-
mer fra oven), hvilket en del moderne
historikere vil bifalde. Men den bry-
der ogsd med myten om, at reformerne
var vores egen opfindelse og udtryk
for et seerlig dansk fredeligt og folkeligt
samarbejde (indefra og nedefra). Ikke
blot integrerer teknologioverfgrsels-
tesen denne del af Danmarkshistorien
i Europa. Den placerer tillige initiati-
vet hos nogle pionergodsejere, hvilket
forstyrrer, hvad Thorkild Kjergaard
sa traeffende har dgbt gardmandslini-
en i dansk historieskrivning, og abner
blikket for den teknologiske udvik-
lings sociale polarisering.

Reformerne havde bade en bagud-
vendt kritisk flade og en fremadrettet
vision. I Det moderne Projekt har jeg
beskrevet fysiokraternes brud med
merkantilismen, deres indflydelse pa
kameralismen, og at de som de farste
formulerede en ideologi, hvis udfoldel-
se udtrykkeligt var henlagt til frivillige
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selskaber i det civile samfund som
udenomsparlamentarisk aktivitet, jf.
Bernt Ankers tale i Det nordiske Sel-
skab i London (DMP, s. 108-109). Fy-
siokraternes gkonomiske kredslgbs-
model dbnede kameralisternes gjne
for cirkulationens feed-back." Deres
teori om den historiske udviklings
materielle drivkreefter flyttede faget
ud af de kongelige geheimearkiver og
plantede det midt i den aktuelle, poli-
tiske debat. Fysiokraterne forklarede
udviklingsdynamikken som successi-
ve faser med stigende dyrkningsratio-
nalitet: fra jeeger-samler-kulturer over
svedjebrug og bofaste landsbyfelles-
skaber med trevangsdrift til 1700-tal-
lets individuelle vekseldriftbrug. Den-
ne udviklingsteoris logiske kulminati-
on var fremtidens intensive havebrug,
hvor al ggdning blev plgjet tilbage
(DMP, s. 84-88, s. 610-11).

Fysiokraterne fokuserede pa land-
brugsproduktionen, navnlig driftens
autonomi, hvilket ansporede krav om
hoveriaflgsning og selveje, om inve-
stering i teknologi. Aristokratiet skul-
le bruge sit krudt pa produktionen og
ikke spilde tiden som administratorer
og hofsnoge. Det er vigtigt at under-
strege, at fysiokraternes sveermeri for
videnskab og naturret ikke si meget
skyldtes de sldende forbedringer, der
faktisk var sket, men snarere de
fremskridt, de var overbeviste om, at
agrarteknologien i fremtiden ville ud-
lgse. Desuden virkede tidens agrono-
miske videnskab som intellektuel legi-
timering af, at godsejeren selv enga-



gerede sig i godsets drift og rationa-
lisering, og medlemskab af det regio-
nale agrare selskab gav eliten et so-
cialt netveerk og lokal prestige for
patriarkalsk omsorg for almenvel-
let."

Merkveerdigvis har alle hidtidige
tolkninger veeret enige om, at refor-
merne var et typisk dansk feenomen,
der - hvis blikket endelig skulle ka-
stes ud over graenserne — distancerede
sig fra fremmede nationers ideologi
og politik. Nemlig fra den britiske en-
closure-bevaegelse, der fordrev gard-
mandsklassen og fellesskabets hus-
meend til fabriksbyens slum, og fra
den franske revolutions guillotine-
ring af aristokratiet og konfiskation
af dets ejendom. Disse skraekbilleder
tjente til at sette den danske bonde-
friggrelse og -beskyttelse i et gunstigt
lys. Tydeligst blev dette visualiseret i
filmen Kongen Bgd fra 1938, hvis
slutscene viser den nye tids bonde
som szedemanden, der pa egen jord
og akkompagneret af fanfarer tram-
per pa guillotinens suggestivt ind-
mixede skygge. Anderledes med tek-
nologioverfgrselstesen. Den ggr op
med den ellers haederkronede myto-
logi, som spiller sa vigtig en rolle for
vor nationale identitetsfglelse, nem-
lig den, at landbrugsreformerne, ind-
gangsportalen til det moderne Dan-
mark, er noget serligt dansk, en fre-
delig form for social konfliktlgsning,
hvor stat og steender i samarbejde
konstruerer en national lgsningsmo-
del.

Kongen-bgd-myten kom fgrst til syne
pa Frihedsstgtten som udtryk for bor-
gerskabets smiger af enevalden. Den
nationale myte (Feldbaks indefra og
nedefra) kan fgres tilbage til C.F. Allen
— reformernes fgrste historiograf, hvis
Haandbog i Fadrelandets Historie
udkom i 1840. Han var mindre inter-
esseret i reformernes udspring og in-
tentioner og mere optaget af at berede
grobunden for den alliance mellem
bondestand og bondevenner, som han
som nationalliberal forkeemper for en
fri forfatning s breendende gnskede
sig. Det blev bekvemt fortiet, at de
®dle reformjfortalere var internatio-
nalt orienterede, tysktalende godsejere,
holstenske og indvandrede dynastier
(Reventlow, Schimmelmann, Berns-
torff og Moltke) og en norsk jurist
(Colbjgrnsen). Det blev tillige for-
treengt, at de usle reformmodstandere
dels var dansksindede embedsmaend
(Rosenkrantz, Schack-Rathlou og
Hgegh-Guldberg), der i had til refor-
matoren Struensee i 1776 havde ind-
fort Indfpdsretten, dels var 103 jyske
godsejere, der under ledelse af Been-
feldt og Liittichau protesterede over
enevaldens reformer i 1790 ved kron-
prins Frederiks bryllup med Prins
Carl af Hessens datter pa Louisen-
lund.

Gardmandslinien og dansk selvtil-
streekkelighed var ingredienser i den
nationale myte, der tjente til at legiti-
mere alliancen mellem nationallibe-
rale akademikere og gardmend i
Bondevennernes Selskab som opfyl-
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delse af den historiske rolle, de var
udset til at spille som fremtidens de-
mokratiske flertal vis-a-vis aristokra-
tiet og tyskheden. Allen projicerede
forfatningsdiskussionens positioner
fra 1840’rne tilbage pa landbrugsre-
formerne. Men hans seje myte fik
ogsd de kommende 50-60 ars Dan-
markshistorie til at se ud, som om
samarbejdet mellem bgnder og bonde-
venner pa Rigsdagen, andelsbevagel-
sen og forfatningskampen var vor for-
udbestemte skeebne. Myten har kon-
solideret sig gennem gentagne be-
sveergelser. Under besattelsen, for
folkeafstemninger om Danmarks for-
hold til Den europeiske Union og un-
der stavnsbandsjubileet i 1988 har
myten udgjort grundpillen i den natio-
nale identitetsfglelse. Danmark er en
folkelig greesrodsbevaegelse, der i fred
og ro reformerer os selv indefra og
nedefra.'

Teknologioverfgrselstesen spraenger
ikke blot myten om reformernes in-
terne karakter. Den spranger ogsa
den forestilling om social harmoni,
som preeger tesen om reformer fra
neden, jf. ovenfor s. 16. P4 de fglgende
sider skal jeg fremstille teknologi-
overfgrselstesen i sammenhaeng. Fgrst
vil jeg vise, at fremskridtstankens vi-
sion om produktivitetsstigning ved
hjelp af videnskab og teknologi var
et brud med merkantilistisk politik.
Dernest vil jeg vise, at overfgrsel af
teknologi opfundet i en kultur med
sit institutionelle seerpreeg vil stgde
pa hindringer i modtagerkulturens
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institutioner, der har et andet sar-
preg. Overvindelsen af denne hin-
dring sker ikke uden sociale konflik-
ter.

Fgr reformerne forventede man hver-
ken areal- eller arbejdsproduktivitets-
stigninger. Markens grgde var natu-
rens veerk og Guds velsignelse. Nogle
hgstar var over middel, andre under,
skgnt dyrkningsméden uforanderligt
var den samme og bedst tenkelige.
Svingningerne skyldtes ikke bondens
indgriben, men Vor Herres. Antallet af
munde, der skulle maettes, havde i
mands minde varet konstant, og un-
der merkantilismen betragtede man
bondestanden som en selvforsgrgende
menneskefabrik, hvis lod det var at
producere flere arbejdere til statens
manufakturer eller soldater og matro-
ser til heer og flade — eller skatteydere
(populationismen).

Salenge merkantilismens nulsums-
doktrin styrede enevaeldens politik,
spillede tekniske innovationer kun en
rolle inden for et begrznset felt, nem-
lig i bjergveerks- og manufakturpoli-
tikken; her indkaldte Kommercekolle-
giet teknisk ekspertise fra udlandet.
Malet var sammen med godsernes
eksport at gge valutabeholdningen.
Héandveerkere og bgnder spillede in-
gen rolle i udenrigshandelen, og deres
neering reguleredes af rettigheder og
pligter. Kampen herom var intens, for
i nulsums-gkonomien er den enes lyk-
ke modpartens ulykke. Ligesom i po-
ker vinder den ene part ngjagtig det,



den anden taber. Disse regler gjaldt i godsejere og gardfeestere, der var fil-
det internationale spil mellem natio- tret ulgseligt sammen i feestekontrak-
ner, og de gjaldt blandt kabsteedemes ter, hoveriforpligtelser, skatteinddriv-
laug og blandt landsbyfalleskabets ning, soldaterudskrivning og skifte-
feestere. Og de gjaldt ikke mindst i forretninger.

de institutionelle relationer mellem

Kilde: Kort- og Tegningsamlingen, Det classenske Fideikommis' arkiv, mappe 155, Ib. nr. 71-81 (til
venstre) og Ib. nr. 71-82 (til hgjre). (Landsarkivet for Sjelland, Kgbenhavn).

De to vignetter findes péa to forskellige tryk af Grund Thgning af de Fridricswaerckske Indrettninger,
kobberstik tegnet af O.C. Wessel og stukket af 1.G. Winckler og trykt pa Frederiksveerks eget tryk-
keri i 1766 og 1796.

Ser man ngjere efter opdager man tilfgjelsen af moderne landbrugsredskaber pa den hgjre vignet.
Ca. 1779 indledte J.F. Classen omlagningen til kobbeldrift pd Frederiksvaerk Gods. De to kort, som
vi altsd ikke ser her, viser hovedgardsmarkeme far og efter omleegningen. Der er ogsd kommet en
mole til udskibning af kanoner med pé det nye kort. Men her interesserer vi os kun for vignetterne.
P4 den venstre bestar udsmykningen udelukkende af militeer teknologi, men pa den hgjre er denne
afbalanceret med tidstypisk civil teknologi, nemlig den Tullske sdmaskine t.v. og plov t.h. De afbille-
de redskaber skal imidlertid ikke opfattes som en realistisk skildring af omlaegningen pa Frederiks-
vaerk. De har symbolveerdi og vidner om den aldre godsejers sindelagsskifte fra merkantilisme til
fysiokrati. Agerdyrkningen betragtes nu som lige sa vigtig som den militeere industri. Symbolerne er
kopieret fra Encyklopadien, jfr. ill. s. 19.
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Teknologien - eller maske bedre red-
skaber og veerktgj — var fremstillet af
lokale rastoffer af lokale hdndveerkere
og var af traditionel konstruktion.
Der var ingen incitamenter til inno-
vationer; tveertimod. Bade laug og ho-
veri blokerede med institutionel logik
for forandringer. Hvad der umiddel-
bart gav bonus, var merkantilismens
reguleringer. Stavnsbandet virkede,
og hoveriet blev skruet op. Populatio-
nismen virkede, og husmandsklassen
voksede drastisk. Hvor der i 1660 var
tre gardfeestere for to husfestere, var
forholdet vendt om, si der i 1771 var
tre husmend for to gardfestere og i
1801 oven i kgbet fire.’* Men denne
tilveekst af billig arbejdskraft kunne
ikke gge produktionen vaesentligt, for
husmandene havde hverken heste el-
ler redskaber. Det havde kun gard-
feesterne, og deres antal var konstant.
Fglgen var en ggning af gdrdmands-
hoveriet, men med en teknologi, der
var foreldet af de omtalte grunde.
Den indbyrdes afheengighed var
handlingslammende for begge parter.
Pressede godsejeren citronen for
hardt, viste hans juridiske og gkono-
miske magt sig at give bagslag, og
hovbgnderne var i deres formelle af-
magt henvist til mere eller mindre
kollektiv chikane. Sadan er betingel-
serne i en nulsums-gkonomi.

P4 denne baggrund var en forggelse
af arbejdsbyrden eneste vej frem, men
hvordan skulle jordbesidderne drive
feesterne til at knokle mere, uden at
det gik ud over deres muligheder for at
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subsistere og overholde institutionelle
forpligtelser? Pa dette spgrgsmal gaves
der principielt to forskellige svar. Det
ene var at skare de institutionelle
band over, sa at begge parter opnéede
autonomi — og da iseer teknologisk au-
tonomi. Valget af denne lgsning forud-
satte en optimistisk viden om og tro
pa, at individuel uafhengighed ville
gavne begge parter. Det andet svar
var at opretholde de institutionelle
band og intensivere udnyttelsen af
modparten ved at gge henholdsvis ar-
bejds- og forsgrgerbyrden. Fastholdelse
af status quo kunne veaere motiveret
af en pukken pa nedarvede standspri-
vilegier og ukendskab til eller skepsis
over for de innovationer, der opildnede
pionererne. Denne holdning ligger
bag de jyske godsejeres klage i 1790
og Colbjgrnsens af kronprinsen sank-
tionerede tilbagevisning.

Moderne landbrugsteknologi bestod
dels af nye dyrkningssystemer, dels af
forbedrede redskaber. De vigtigste
dyrkningstekniske innovationer var
ophaevelsen af det fellesdrevne van-
gebrug med de dbne marker fordelt i
strimler og indfgrelse af kobbelbrug,
der ikke kan defineres entydigt, men
som i princippet bestar i en indheg-
ning af vange og overdrev i individuelt
drevne marker med rotation mellem
nogenlunde lige mange dyrkede
greesmarker med kvzlstofabsorberen-
de klgver og marker med skiftevis
kort- og langstraede kornarter. Brak-
legning er kraftigt reduceret, og i det
endnu mere intensive vekseldriftsy-



stem er den helt afskaffet og erstattet
af roer eller andre siakaldte brakfrug-
ter. I de nye dyrkningssystemer er fo-
derproduktionen forgget og forbedret,
hvorved ggdningsmaengden stiger og
med den arealproduktiviteten pa
kornmarkerne. Andre forbedringer
bestod af mere effektiv ggdningsopbe-
varing, f.eks. ved at holde heste og
kreaturer pa stald hele aret, kaldet
sommerstaldfodring, afledning af ska-
deligt vand ved greftegravning og
dreening samt mergling.

Vigtigst blandt de forbedrede ager-
dyrkningsredskaber var stgbejerns-
ploven, der langt mere effektivt end
treeploven vendte plgjestrimlen, be-
kampede ukrudtet og gjorde sibedet
mere porgst. Stgbejernsploven var en
britisk opfindelse, der forudsatte en
ny stpbejernsteknologi, den stenkuls-
fyrede kupolovn; den havde samme
proveniens (DMP, s. 318, s. 664-65) og
blev den fundamentale teknologi i de
nye jernstgberier. Det landhindveerk,
der i &rhundreder havde veeret lands-
byens uundveerlige tekniske eksperti-
se, havde kun mestret bearbejdning
pa den traekulsfyrede esse af det sme-
dejern, der blev udsmeltet i hgjovne
ved norske jernveerker, som siden
1730’rne havde monopol i kongeriget (i
1770’erne ogsa pa stal, DMP, s. 307,
s. 330). Nu var landsbysmedens tekni-
ske formden med ét foraldet. Stgbe-
jernsplove matte enten importeres in-
dividuelt fra England eller fremstilles
pa de fa kupolovne, der efter 1805
blev anskaffet forst af britiske ind-

vandrere, siden ogsa af danske jern-
stgbere. Fgrst i 1830’erne kom en mas-
seproduktion af plovemner i stgbejern
i gang i Danmark; stgrst pa Frede-
riksveerk, der var fri for laugsveese-
nets snzrende band. Det indebar
prisfald, s& det blev overkommeligt
for gardmeendene at modernisere,
men den nye teknologi med dens
standardiserede mal lgste ogsa repa-
rations- og reservedelsproblemerne.
Et landsdakkende distributionsnet
blev organiseret, og landsbysmeden
fandt sin plads i den nye arbejdsde-
ling.

Andre forbedrede redskaber var
teerskevaerker, en skotsk opfindelse
fra 1780’erne, der iszr var til fordel
for det store hartkorn. Fra drhundre-
deskiftet blev teerskeveerker produce-
ret pad Frederiksverk og snart an-
skaffet af 70-80 godsejere."” Sdmaski-
nen, som indvarsler det mekanisere-
de landbrug med radrensning af korn
og brakfrugter, samtidig med at den
sparer udszd, kom ligeledes fra Stor-
britannien, men fik umiddelbart kun
ringe udbredelse (DMP, s. 615-27).

Af andre tekniske nyskabelser ma
naevnes landbrugsbogholderiet, hvis
betydning ikke si meget 14 i dets
regnskabskolonner som i dets veerdi
som driftsgkonomisk styringsinstru-
ment. Sammen med ur, landkort,
skridtteeller, kalkuler over de enkelte
markers ggdningstilstand og de pro-
duktivitetsforbedringer, der 14 i mu-
ligheden for at sammenligne tidligere
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dyrkningsresultater med &rets -pla-
ner, var bogholderiet ngglen til ratio-
nalisering af de stgrre brugs domestic
management, som det kaldtes med et
laneord hinsides Vesterhavet (DMP, s.
590-598). Teknologioverfarsel kraevede
en sprogfornyelse, som dansk ofte var
resistent over for.

Forudszetningen for en vellykket vir-
keligggrelse af disse tekniske frem-
skridt var driftsmaessig autonomi, vi-
den og kapital, forudseetninger der i
eminent grad var forenet i den bri-
tiske forpagter, fysiokraternes ideelle
driftsherre og forbillede for danske
godsejere og reformtilheengere. Man
vil straks se, at disse forudseetninger
ikke var til stede i helstaten fgr refor-
merne. Forpagteren er hverken (gods-)
ejer eller (land-)arbejder, men til-
hgrer en moderne social kategori med
indsigt i agronomi og domestic mana-
gement samt kreditveerdighed."” For-
pagteren tilhgrer hverken adelen el-
ler bondestanden, men lejer jord af
godsejeren, kgber lgnarbejde af dagle-
jeren, laner kapital i en bank eller
anden kreditinstitution, producerer
salgsafgrgder, afsatter dem pa mar-
kedet, indfrier lanet og stryger profit-
ten.

Forpagterfunktionen matte i helsta-
ten, hvor der i perioden omkring re-
formerne hverken fandtes kreditinsti-
tutioner eller maskinfabrikanter, ud-
fyldes af pionergodsejeren.'® Ikke blot
matte han selv skaffe sig viden (gen-
nem udenlandsrejser, bgger og tids-
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skrifter, medlemskab af Landhus-
holdningsselskabet) og likvid kapital
fra godsets formue eller ved bortsalg af
feestegods, han matte ogsa importere
moderne redskaber fra England eller
fa dem fremstillet hos en af de meget
fa mekanikere i Kgbenhavn, der havde
teknologisk know-how.'* Derudover
matte han suspendere hovedgardsjor-
dens hoveri, som hindrede driftens
modernisering, bl.a. fordi hoveriarbej-
dets karakter, nedfaeldet som det var
overenskomstmaessigt for hver enkelt
hovbonde, var fastldst i det gamle
dyrkningssystem. Men ogsa fordi heste
og redskaber, som godset ganske vist
selv ejede i henhold til festebrevet,
ogsa svarede til det gamle dyrknings-
system og blev forvaltet og vedlige-
holdt af faesteren med hjzlp fra den
lokale tekniske ekspert, landsbysme-
den, der ikke mestrede moderne me-
kanik og stgbejernsteknologi. Sadan
var traditionen, og ingen af parterne
kunne vide, hvad teknologisk selv-
steendighed ville komme til at inde-
beere i praksis.

Derimod var der rigelig af arbejds-
kraft, idet husmandsklassen talmaes-
sigt var sterkt forgget i lgbet af det
18. arhundrede, men den radede ikke
over heste og redskaber, ikke engang
de traditionelle, og heller ikke over
kvalifikationer til at betjene dem.?
Husmandshoveriet gjaldt gangdage,
ikke spanddage. De matte fgrst om-
skoles. De nye dyrkningssystemer
brgd derfor ikke blot radikalt med
gardmandshoveri og festevaesen; de



stillede ogsd uddannelseskrav til den
saesonbeskaftigede husmand, der nu
skulle veenne sig til at handtere her-
regardens nye redskaber og maskiner.

Som navnt beherskede landsbysme-
den ikke den nye teknologi. Anskaf-
felse af en kupolovn oversteg hans
pkonomiske formaen, og den var sin
lidenhed til trods overdimensioneret i
forhold til hans lokale kundekreds.
Og de mekaniske ferdigheder til at
bygge teerskeveerk og samaskine for-
drede leesefzerdighed og erfaring med
at bygge efter model eller teknisk teg-
ning, og dem havde han heller ikke.
Stort bedre stod det ikke til med hans
kollega i byen, hvor laugsvesenet re-
gerede. Dette veesen, som havde ud-
spillet sin rolle og derfor var afviklet
eller var under afvikling i udlandet,
virkede med sine stivnede ritualer
som et veern for egne privilegier og en
effektiv bremseklods pa den teknolo-
giske fornyelse i helstaten.?' Alt, hvad
der foregik af teknologisk fornyelse,
skete pa trods af og uden om kgbsta-
dens laug. Et opggr med smedeinsti-
tutionen, det urgamle kontraktlige
forhold mellem landsbyfallesskabet
og dets smed, var derfor en logisk falge
af landbrugsreformerne, som fgr eller
siden matte tages (DMP, s. 687-696).

DMP omtaler neermere den tekniske
udviklings institutionelle konsekven-
ser og sociale polarisering. Vi ser
f.eks., hvorledes en gardfsester som
Sgren Pedersen, Havrebjerg, der el-
lers er kendt for at vaere med pa no-

derne, idet han selv omlagde markerne
til vekseldrift og modtog Landhus-
holdningsselskabets preemie pa fem
gange 60 Rbd., ikke investerede i en
stgbejernsplov, men klarede sig med
den teknologi, han havde. Vi ser end-
videre, hvorledes Landhusholdnings-
selskabet forgaeves sgger at stramme
kvalifikationskravene til smede, sa
godserne kan fa leveret moderne tek-
nologi. Og endelig ser vi, hvordan det
lykkes Landhusholdningsselskabet at
gennemtvinge planmaessig (veksel-)
drift i feestekontrakterne, mens gods-
ejerne uden held propaganderer for
deres ret til at nedlegge og bortfor-
pagte garde.

Den, der havde de bedste forudsaet-
ninger for at udfylde den britiske for-
pagterrolle, var den godsejer, der var
rede til at tage det teknologiske initia-
tiv fra gardfesteren, suspendere sine
hoverirettigheder og anlaegge sit eget
stutteri og anskaffe sine egne moderne
redskaber. Disse store investeringer
matte bygge pa en klippefast frem-
skridtstro, hvis naturlige konsekvens
matte vaere at udskifte bondejorden
af faellesskabet, sddan som det tidli-
gere var sket med hovedgardsjorden,
og at opmuntre godsets feaestere til
driftstekniske fornyelser i habet om,
at stgrre lokal velstand ville indfinde
sig og fjerne besveeret med og i veerste
fald tabet ved at bortfzeste bonde-
gardsjorden samt byrden ved at sta
som juridisk ansvarlig for faesternes
skatterestancer og moralsk ansvarlig
for fattigforsorgen.
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Reformerne differentierede godsejer-
ne indbyrdes, jf. de 103 jyske godseje-
res klage eller de mange godser i Hol-
baek amt, der fastholdt hoveri og
faesteveesen, over for pionerernes entu-
siasme (DMP, s. 571-78). De fremkaldte
ogsa en teknisk niveauforskel mellem
godser og garde, der med fa undtagel-
ser ikke umiddelbart var i stand til at
modernisere i det tempo, Landhus-
holdningsselskabet gnskede, og derfor
blev tvunget til planmeessig drift eller
opmuntret til det ved preemieaesk-
ninger og sognebiblioteker (DMP,
s. 495ff). Reformernes kortsigtede re-
sultat var en social polarisering, som
den fgrste — nationalliberale — histori-
ske beskrivelse fortraengte, hvorved
der opstod en sejlivet myte om sam-
arbejdet mellem jordens ejere og bru-
gere. Det var ikke politisk korrekt eller
opportunt at give den parlamentari-
ske modstander, godsejerstanden, &ren
for moderniseringen.

Det moderne projekt bestod i en ngd-
deskal i at gge produktiviteten ved
hjeelp af overfgrt teknologi. Produkti-
viteten kunne g¢gges per arealenhed
ved at hgste samme mzngde levneds-
midler pa et mindre areal, sa det ind-
vundne land kunne bruges enten til
gget levnedsmiddelproduktion eller til
andre formal, f.eks. energi- og tgm-
merproduktion. Produktiviteten kunne
ogsa gges per arbejder, sa den frigjorte
arbejdskraft kunne nyttigggres til an-
dre, f.eks. industrielle, formal. Es-
sensen af landbrugsreformerne er gn-
sket om gget produktivitet, drgmmen
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om stgrre rigdom og institutionel fri-
hed til at arbejde for den enkelte fa-
milies lykke.

Reformernes virkninger
Diskussionen om reformernes virk-
ninger har veeret koncentreret om
landbrugets produktivitet, formentlig
fordi de pkonomiske resultater, modsat
virkningerne af reformatorernes in-
tentioner, kan males og vejes. Farst
ma vi konstatere produktivitetsstig-
ningen, hvis der var nogen malelig
stigning. Her ma man ggre sig klart, at
resultatopggrelsen kun i begranset
omfang kan baseres pa malinger. De
fleste data hviler pa beregninger og
altsa et element af skgn. Hvordan
skulle samtiden kunne kende det
samlede hgstudbytte, nar bonden
ikke engang selv kunne vide, hvor
stor hans egen hgst var. Keernen sad i
kornstakken, som blev tarsket i det
tempo, der var brug for fgde og foder.
Onsker vi dernaest at forklare pro-
duktivitetsstigningen, indtraeffer en
ny vanskelighed, for vore tal udtrykker
et landsgennemsnit af yderpunkter,
der ikke findes serskilte data for.
Sund fornuft lader formode, at pro-
duktiviteten varierede betydeligt mel-
lem store brug med moderne teknologi
og mindre brug med foreeldet teknolo-
gi. Vi fristes derfor til at gisne.

Resultatet af min undersggelse af
landbruget 1750-1850 er forenklet
sagt, at kornproduktionen blev godt
og vel fordoblet, men det blev befolk-
ningen naesten ogsa. Resultatet var



mere mad til danskerne og mere korn
til eksport. Det var opnaet ved en
stigning pa 70-90% af det besaede
areal og en tilsvarende stigning af
husdyr og ggdningsmeengde, hvilket
giver en stigning i arealproduktiviteten
pa ca. 20%. Da arbejdsstyrken i land-
bruget kun voksede med ca. 70% i pe-
rioden, er arbejdsproduktiviteten ste-
get ca. 30%.

Dette resultat er lidt lavere end tidli-
gere undersggelser af S.P. Jensen, der
desveerre ikke har offentliggjort sin
kritik af denne del af min disputats,
men i et privat brev har gjort geelden-
de, at mit udgangspunkt med hensyn
til besaet areal er for stort (fordi det
bygger pa Pontoppidans darlige be-
regninger, ikke Henrik Pedersens
mere precise tal), og at mit tal for ar-
bejdsstyrken i landbruget 1850 skulle
veere for stort. S.P. Jensen har givet
ret i sit fgrste kritikpunkt, mens det
andet er diskutabelt. Som sagt er kil-
degrundlaget til disse produktivitets-
beregninger ufuldstendigt og upree-
cist. Med disse forbehold in mente
kan det slas fast, at der blandt for-
skerne er enighed om, at kornproduk-
tionen mere end fordobledes, og at
béde arbejds- og arealproduktiviteten
steg, den fgrste formentlig mere end
den anden. Reformatorernes intentio-
ner bar siledes frugt pa det gkonomi-
ske omrade, og skeptikernes jamrende
spadomme slog fejl. Som gennemsnit
betragtet.

Men i sammenligning med Storbri-

tannien var der ikke si meget at prale
af. Arbejdsproduktiviteten der var
langt hgjere end her, hvilket kan ud-
trykkes som forholdet mellem korn-
producenter og -konsumenter, der i
Storbritannien var som 1:2,5 og i
Danmark som 1:1,7 (DMP, s. 765). En
vaesentlig forklaring herpa er det
uforholdsmaessigt store antal danske
heste, der lagde beslag pa store arealer
til greesning, hg og havre, som kunne
veere brugt til dyrkning af menneske-
fgde. De for mange danske heste ma
skyldes dels faesteveesenets delvise
overlevelse, dels bgndernes foraeldede
redskaber. I 1850 var der stadig store
rationaliseringsgevinster at hente, fgr
Danmark kunne na toppen af det in-
ternationale niveau.

Resultatet af min undersggelse af re-
formernes spredning, som til dels hvi-
ler pa udnyttelse af Thorkild Kjer-
gaards empiri, er en anfaegtelse af det
geografiske diffusionsmgnster, som
tegner sig i hans klgverkort. Modszet-
ningen mellem de to mgnstre har vi-
dere implikationer. Hvis nemlig reform-
processen er determineret, vil mgn-
stret afspejle et system og bestyrke
opfattelsen af historisk udvikling som
fglge af objektive ubgnhgrlige driv-
kreefter, der uden hensyn til menne-
skelige beslutninger, seetter sig igen-
nem bag ryggen pa dem. Er reformer-
ne derimod udtryk for pionerers for-
malsrettede aktiviteter, vil diffusio-
nen udgd fra innovationscentre, ty-
pisk fra pionergodser til forbundne
garde, og afspejle individuelle initia-
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tiver, indbegrebet i fysiokraternes
slagord: frihed og ejendom.

I forste tilfeelde er historien determi-
neret af upersonlige drivkreefter lige-
som naturfaenomener, f.eks. epidemier,
klima eller kemiske reaktioner. Sa-
danne feenomener kan ggres til gen-
stand for naturvidenskabelig forsk-
ning og resultere i lgsninger, der er
sande eller falske; de er formalslgse,
blottet for veerdier, og det er menings-
lgst at vurdere dem i moralske kate-
gorier. Konjunkturtesen hgrer ogsa
hjemme i denne kategori. I andet
tilfaelde er historiens forlgb, den tek-
nologiske udvikling og altsa landbrug
og landskab kulturelt bestemt; den
historiske forskning er immun over
for naturvidenskabelige metoder og
samler i stedet interessen om aktgrer-
nes intentioner og motiver, der indby-
der til politiske, sociale og kulturelle
vurderinger.?* Cui bono? spgrger histo-
rikere uvilkarligt: hvem hgstede for-
delen, og hvem betalte prisen? Bonde-
beskyttelsestesen, uanset den star
empirisk svagt, repreesenterer sam-
men med teknologioverfgrselstesen
denne historiefilosofi.

Ole Feldbak er helt konsekvent, nar
han som talsmand for konjunkturte-
sen argumenterer for et systematisk,
geografisk spredningsmgnster. Hans
forelgbige tese er, at udskiftningerne af
landsbyfzllesskabet, hvis arstal sog-
nevis fremgér af Trap Danmark, 5.
udg., viser en jeevnt fremadskridende
spredning fra Syd- og @stjylland over
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Fyn til Sjelland og Sydhavsgerne.*
Til denne tese kan der rettes tre
sporgsmal. For det fgorste ma en
landsdekkende kortleegning af ud-
skiftningernes forlgb farst udarbejdes;
data foreligger, men de skal plottes
ind pa landkortet, fgr man kan danne
sig et overblik over mgnstret. Skulle
Feldbzeks formodning holde stik, ma
det endvidere undersgges, om ikke
grunden skulle veere den banale, at
landvaesenskommissionerne, der fore-
tog udskiftningerne pa bestilling fra
en lodsejer, blot lagde deres arbejde
hensigtsmaessigt til rette, ikke for fra
den ene del af amtet til den anden,
men foretog udskiftningerne i geogra-
fisk raekkefglge; vi ved, at bgnderne
matte affinde sig med ventetider. For
det andet er det ikke givet, at kort-
leegningen vil vise det forventede
mgnster. F.eks. peger data fra Nord-
sjeelland (Karlebo sogn: 11 ejerlav ud-
skiftet 1775-1794, Blovstrgd sogn:
5 ejerlav 1773-1779, Birkergd sogn:
7 ejerlav 1770-1781, Horsholm sogn:
5 ejerlav 1771-1776) et andet sted
hen.? Og sammenholder vi for det
tredje med de teknologiske udvik-
lingsstadier, der beskrives i Landhus-
holdningsselskabets amtsbeskrivelser
fra 1824-42, viser der sig ikke en bglge
fra vest mod gst, men omvendt et tid-
ligt hgjt niveau i Frederiksborg og
Kgbenhavns amter, hvorfra pavirk-
ningen har bevaeget sig vestover. Den-
ne trejde indvending kunne skyldes,
at der tales om to forskellige faenome-
ner, der spredes, nemlig dels udskift-
ning, dels nye dyrkningssystemer og



redskaber, og at disse har fulgt hvert
sit mgnster. Vi ved jo fra litteraturen,
at der kunne ga én til to generationer
fra udskiftningen til ti-gren var fal-
det, dvs. fra moderniseringens forud-
seetning til dens realisering.

Konklusion

Efter denne historiografiske rede-
gorelse og kritiske diskussion, hvor
det ikke har forekommet mig ganske
let at opna den gnskveerdige historie-
filosofiske klarhed, hvis jeg samtidig
skulle respektere historikernes ikke
altid overensstemmende paradigmer
(forskningsmetoder), vil jeg forsgge at
sammenfatte pd et historiefilosofisk
niveau. Den afggrende skelnen bliver
her trukket mellem decisionistiske og
deterministiske paradigmer, som kan
vaere valgt apriorisk og derefter sggt
empirisk verificeret.

P34 den ene side finder vi da aktgrteo-
rier, f.eks. det socialpolitiske (s. 15-17),
kongen-bgd-tesen (s. 15-17 og 21-22),
det fiskale motiv (s. 17-18) og tekno-
logioverfgrselstesen (s. 18-21 og 22-
28). Denne type teorier tager som givet
udgangspunkt, at menneskers beslut-
ninger til syvende og sidst afggr histo-
riens gang. Historikere af denne ob-
servans vil derfor fokusere pa politi-
ske beslutninger sével i staten som i
det civile samfund, og eftersom disse
beslutninger forfglger bestemte mal,
vil de veere baseret pa mere eller min-
dre identificerbare ideologier og have
sociale virkninger med tab for nogle
og gevinst for andre.

Pa den anden side skellet finder vi
deterministiske teorier, hvor gkono-
mien styrer historien (hgjkonjunktur-
tesen, s. 10-15) og gkohistorien, hvor na-
turkreefter (og miljgbelastende tekno-
logier) styrer historien (af pladshen-
syn ikke viet megen opmaerksomhed i
denne artikel; der henvises til den
omfattende diskussion i Fortid og Nu-
tid 1992 samt i DMP s. 528-529, 567-
570). Historikere af denne observans
vil derfor fokusere pa objektive feeno-
mener, som kan maéles og vejes, og
som saetter sig ubgnhgrligt igennem.
Menneskers frie vilje er bortelimine-
ret.

Teorierne skiller ogsa historikerne pa
en anden led. Er menneskelige be-
slutninger afggrende, kan historiens
aktgrer ogsa stilles til regnskab, og et
ansvar kan placeres. Historikerens
veerdier, ideologier og sociale sympa-
tier vil farve fremstillingen. Den anden
type historikere derimod vil logisk af-
holde sig fra moralske vurderinger,
for nar historien styres af upersonlige
drivkreefter, er det meningslgst at
tale om menneskeligt ansvar. Natu-
ren og gkonomien rummer ingen be-
vidste veerdier.

Dette historiefilosofiske skel kan
vaere vanskeligt at opretholde i sin
fulde skarphed, nar det geelder den
konkrete historiografiske analyse. I
praksis vil historikere indga et kom-
promis. Decisionisterne vil indrgmme,
at rdderummet for beslutninger be-
grenses af naturkreefter (klima, syg-
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domme, naturkatastrofer og - i for-
skellig udstraekning — gkonomien, f.eks.
konjunkturbevaegelser), mens omvendt
deterministerne vil indrgmme, at
menneskers vilje i hvert fald margi-
nalt vil kunne péavirke historiens ob-
jektive drivkreefter.

I praksis vil historikere ogsd have
sveert ved at legge skjul pa deres
sym- og antipatier over for historiens
aktgrer, hvilket som sagt kun kan
give mening, hvis der kunne veere
handlet anderledes, dvs. hvis den hi-
storiske udvikling ikke er uundgéaelig.
Saledes vurderer begge lejre land-
brugsreformerne positivt — om end af
forskellige grunde, ligesom alle synes,
det er (mere eller mindre) synd for
husmaendene. Nogle historikere for-
spger at leegge band pa sig, formentlig
fordi de bekender sig til en art veer-
direlativisme og besvarer moralske
spprgsmal med et ‘ved ikke’. Und-
tagelsen er gkohistorikeren, der be-
dgmmer reformernes langsigtede virk-
ninger (nutiden og fremtiden) nega-
tivt.

Hvor star teknologioverfgrselstesen
historiefilosofisk? Den hgrer klart
hjemme i den aktgrteoretiske del af
kompromissets spektrum. Det ville
dog veere et historisk paradoks, hvis
reformtilhzengernes kamp for institu-
tionel og teknologisk frihed blev de-
termineret af konjunkturerne.
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Tesen er med sit idéhistoriske ud-
gangspunkt i fysiokratismen bundet
til naturretsteenkningen, der er ka-
rakteristisk ved at formulere kompro-
misset mellem den menneskelige vilje
og naturens orden. Den opfatter vi-
denskab og teknologi som menneske-
lige bevidsthedsformer underordnet
den frie vilje og midler til at humani-
sere naturen, dvs. skaffe sig indsigt
til at kunne beherske naturen i men-
neskets interesse. Dette menneske-
og natursyn var religigst begrundet.
Teknologioverfgrselstesens styrke er,
at den integrerer institutionelle og
teknologiske innovationer, dvs. den
sammenfletter slagordene frihed og
ejendom med teknisk-gkonomisk au-
tonomi. Og piller dermed de naive
motiver ud af bondefriggrelses-myten.
Fysiokratismens historiefilosofi er hi-
storisk relativistisk, hvoraf fglger, at
institutioner som fastevasen og ho-
veri er historisk eller kulturelt betin-
gede og derfor — deres inerti til trods -
foranderlige.

Endelig indbyder teknologioverfgr-
selstesen til at anskue de danske
landbrugsreformer i et internationalt
perspektiv, som ggr det umuligt at op-
retholde den nationale myte om refor-
merne som alene vor egen bedrift.
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Kobbelbrug, klgver og kulturjord

af S.P. Jensen

De godt 100 ar fra ca. 1750 til 1860-70
kan betragtes som en overgangsperio-
de mellem det gamle, pa erfaring
og fornemmelse byggende, ekstensive
landbrug, og det moderne intensive
og videnskabsbaserede landbrug. Pe-
riodens fgrste halvdel kan anskues
som det zldre landbrugs slutfase, me-
dens tiden efter 1800 kan ses som
indledningen til den senere tids land-
brug. De begivenheder i perioden,
som fik stgrst betydning for frem-
tidens landbrug, var udskiftningen
samt den fglgende forvandling af alle
landbrugsarealerne fra ra og halvvild
naturjord til frugtbar kulturjord.

Den overordnede teknologiske og in-
stitutionelle udvikling i landbruget i
den naevnte periode er i de senere ar
blevet behandlet i flere videnskabelige
veerker. I de relevante bind af den
nye Det danske landbrugs historie
(1988-89) bygges pa de foregiende ar-

tiers forskning, som allerede p4 mange
punkter havde revideret tidligere op-
fattelser og tolkninger. I denne forbin-
delse spillede dr. Fridlev Skrubbel-
trangs omfattende forskning og for-
fatterskab en central rolle.

11991 kom Thorkild Kjergaards dis-
putats Den danske Revolution 1500-
1800. En pkohistorisk tolkning. Den
beskaftiger sig overvejende med
1700-tallet. Af seerlig interesse i sam-
menhang med den teknologiske ud-
vikling er dels veerkets negative vur-
dering af virkningerne af de sikaldte
landboreformer, dels en omfattende
belysning af klgverdyrkningens tidlige
historie og betydning i Danmark.'

I 1996 kom Dan Ch. Christensens dis-
putats Det moderne Projekt. Bogen
behandler mange sider af samfunds-
udviklingen. Landbrugets modernise-
ring spiller en central rolle. Dette

S.P. Jensen (f. 1918). Praktisk landbrug. Agronom 1943. Lic. agro. (landbrugsgkonomi) 1953. Ansat i
Landbrugsradets sekretariat fra 1948. Afdelingschef (skonomi og statistik) i De danske Landbofore-
ninger 1965-81. Egnshistoriske studier (gstsjeellandske landsbyer og godsomrader) samt historisk
forskning vedrgrende landbrugets produktion, teknologi og gkologi fra 1600-tallet til nutid. Artikler
om disse emner bl.a. i skrifter fra Historisk Samfund for Praestg Amt, Stevns museum, Stevns lokal-
historiske Arkiv og Kgge museum samt i Tidsskrift for Landgkonomi og i Bol og By. Landbohistorisk
Tidsskrift. Har skrevet afsnittet om landbrugets produktion og teknologi fra 1860 til 1914 i Claus
Bjgrn (red.): Det danske landbrugs historie, bd. 111 (1988).
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emne behandles i et afsnit pa over
250 sider med undertitlen “Agrar tek-
nologi og landbrugsreformer.” Det er
maske symptomatisk for udviklingen,
at dette afsnit ikke har én eneste
henvisning til dr. Skrubbeltrangs
forskning eller én eneste af hans
bager i litteraturlisten.?

De to bgger af Thorkild Kjargaard (i
det fplgende TK) og Dan Ch. Chri-
stensen (i det fglgende DCC) behandler
bl.a. udfgrligt en raekke af de centrale
teknologiske/institutionelle innovatio-
ner og forbedringer, som i denne peri-
ode bidrog til udviklingen i landbru-
gets produktion og produktivitet. Det
geelder bl.a. nye driftsystemer (kob-
belbrug, vekselbrug), udskiftningen,
klgverdyrkning, nye jernbaserede red-
skaber m.v.

For en del med udgangspunkt i de to
naevnte afhandlinger forsgges i denne
artikel en yderligere belysning og
vurdering af centrale elementer i mo-
derniseringsprocessen. P4 en raekke
omrader afviger mine vurderinger fra
de to forfatteres synspunkter.

Dansk landbrug anno 1750
Bondegardsbrugets driftsformer fgr
udskiftningen er velkendte i hoved-
treek: overvejende 3-vangsbrug pa de
bedre jorder pa @erne og i Dstjylland
og grasmarksbrug pa de lettere og
mellemgode jorder i Jylland. Der var
mange nuancer og regionale afvigel-
ser, jeevnfgr Karl-Erik Frandsens dis-
putats Vang og Taegt fra 1983.

Der var tale om en som helhed meget
ekstensiv drift med relativt sméa korn-
arealer og meget omfattende og me-
get lavtydende graesnings- og engare-
aler. Bortset fra meget sma byer be-
nyttede man vistnok over alt i 3-
vangsbrugets omrade en kombination
af en reguler 3-vangsdrift i ind-
marken og en mere ekstensiv “graes-
marksdrift” pa ringere eller fjernere
jord inden for vangehegnene. Uden
for vangene eller sarskilt frahegnet
14 overdrev, enghaver, hestehaver og
lignende med varigt graes. Med undta-
gelse af hesteholdet var antallet af
husdyr lille, og dyrene var de fleste
steder lavproduktive. Den ekstensive
udnyttelse af jorden skal ses pa bag-
grund af, dels at Danmark endnu péa
denne tid var meget tyndt befolket i
forhold til landets ressourcer af poten-
tielt frugtbar landbrugsjord, dels at
en raekke faktorer (hoveri, jordfrag-
mentering, greesningsfzllesskab, dyrk-
ningstvang m.v.) medfgrte en meget
lav udnyttelse af ressourcerne. Anven-
delsen af bade jorden og arbejdskraf-
ten var ledsaget af et stort spild.

Professor Ole Feldbzk anfgrer, at
midt i 1700-tallet var der udbredt
enighed om, at det danske agrarsam-
fund havde behov for reformer. Den-
ne opfattelse deltes af de styrende ex-
cellencer, centraladministration og amt-
mend samt den borgerlige opinion i
hovedstaden. I de nevnte kredse var
der ifglge Feldbaek ogsa enighed om, at
det danske landbrug rummede veeldi-
ge, ubrugte ressourcer. Men et foraeldet
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system stod i vejen for en bedre ud-
nyttelse af disse ressourcer, s som
feestevaesenet, hoveriet, jordfellesska-
bet, dyrkningsmetoderne og stavns-
bandet. Den store hindring for de
pékraevede reformer var godsejernes
lovfaestede ejendoms- og dispositions-
rettigheder.?

Det synspunkt, at de danske land-
brug omkring 1750 rummede vaeldige
ubrugte ressourcer, stemmer overens
med en faglig vurdering af jordens og
arbejdskraftens udnyttelse pa denne
tid. Savel A.G. Moltke som andre
kyndige og erfarne iagttagere mente,
at landbrugets produktion ville kun-
ne fordobles gennem en bedre anven-
delse af jord og arbejdskraft. Denne
vurdering blev bekrzeftet af udviklin-
gen gennem de fglgende 100 ar.

Herregardsjord og bondejord

Pa hovedgardene kunne ejerne frit
tilpasse og reformere driften efter,
hvad de fandt mest formalstjenligt
under hensyn til konjunkturer m.v.
Veasentlige forbedringer af de 85-90%
af jorden, som blev dyrket af bgn-
derne, matte bero pa en aktiv med-
virken fra jordejernes/godsejernes
side. Under det herskende faestesy-
stem - lige sa vel som under et for-
pagtersystem som i England — matte
investeringer i jord og bygninger for-
udseettes afholdt af ejendommenes
ejere. Det var deres formue, der ville
blive forgget gennem forbedringer af
gardenes jord og bygninger. Feesterne
havde hverken lovmassigt eller sed-
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vanemassigt krav pa godtggrelse for
eventuelle forbedringer.

Forbedringer af selve produktionsap-
paratet var pa den tid forst og frem-
mest et spgrgsmal om arbejdsindsats.
Godsejerne kunne i nogen grad velge
imellem at forbedre jorden og gge
iser kornproduktionen pa hovedgar-
dene frem for péa forskellig vis at bidra-
ge til forbedring af bondejorden. En
udvidelse af kornproduktionen pa ba-
sis af gget hoveri var naesten gratis
for godsejerne, og det er tydeligt, at
de leenge foretrak at g denne ve;j.
Denne udvikling blev ogsa begunsti-
get af hovedgardenes store privilegier
som tiende- og skattefrihed og fordele i
kraft af stavnsband og kornmonopol
m.v. Resultatet blev, at hovedgardene i
den fgrste del af 1700-tallet fik opdyr-
ket en stor del af deres i mange tilfeel-
de ggede arealer, og at de i den sidste
del af 1700-tallet fik forbedret deres
jord i forbindelse med omlegning til
kobbeldrift, for en del ved hjlp af
yderligere hoveriarbejde. P4 bondejor-
den gennemfgrtes derimod kun meget
fa forbedringer inden udskiftningen.

Det skal tilfgjes, at forggelsen af ho-
veriet lod sig gennemfgre i kraft af, at
der allerede gennem 1700-tallet skete
en betydelig tilveekst i befolkning
og arbejdskraft. Stigende kornpriser
samt mulighederne for stadig at gge
produktionen pa basis af mere hoveri
blev kapitaliseret i form af stigende
priser pa godserne. Ejendomspriserne
steg i 1700-tallets sidste halvdel dob-



belt sa& hurtigt som det almindelige
prisniveau, med en voldsom realfor-
ggelse af godsejernes formuer til fgl-

ge.!

Dansk og engelsk landbrug
Ifglge DCC kom impulserne til de
danske landbrugsreformer udefra. De
havde efter hans opfattelse deres ud-
spring i England, hvorfra idégrundlag
og teknologi i forskelligt tempo blev
overfgrt til andre egne i Europa. Han
citerer von Justi for den dom, at det
danske godssystem var et af Europas
mest lavproduktive, fordi det var ba-
seret pa tvangsarbejde. England og
Danmark dannede yderpolerne i eu-
ropeisk landbrug.*

England havde pa dette tidspunkt
ubestridt det mest effektive landbrug i
Europa, i hvert fald for sa vidt angar
arbejdsproduktivitet. Ifglge opggrel-
ser af E.A. Wrigley udgjorde landbru-
gets andel af befolkningen i England i
1700 55%, i 1750 46%, i 1800 36% og i
1850 kun 22%.° Disse tal var mar-
kant lavere end i andre europaiske
lande bortset fra Nederlandene. Da
England - til forskel fra Nederlandene
— var godt og vel selvforsynende med
levnedsmidler, antyder disse tal ogsa
et relativt hgjt velstandsniveau. Alle-
rede omkring 1750 var over halvdelen
af den engelske befolkning til radig-
hed til produktion af andre varer og
tjenester ud over de ngdvendige fgde-
varer. I de fleste andre europaiske
lande naedes en sa hgj andel fgrst 100
ar senere.

I Danmark levede omkring 80% af be-
folkningen i landdistrikterne omkring
1750 .” Da naesten alle pa landet havde
landbrug som hovederhverv, méa land-
bruget have beskeftiget 70-75% af
befolkningen ligesom i andre lande pa
et tilsvarende udviklingstrin. Dan-
mark havde et beskedent overskud af
landbrugsvarer til eksport, vel op
imod 10% af produktionen ligesom
England. I begge lande 14 forbruget af
fadevarer relativt hgjt efter tidens for-
hold, men formentlig hgjest i Eng-
land.

England og Wales har et samlet areal
pa 15 mill. ha. Efter de nyeste op-
gorelser udgjorde befolkningen i 1750
6,1 mill. Det giver en teethed pa 41
personer pr. km/2. Danmarks (konge-
rigets) areal udgjorde 3,9 mill. ha.
Med en befolkning i 1750 pa ca.
760.000 giver det en taethed pa 19,
altsd under det halve af forholdet i
England.

De nyeste skgn angiver for England
og Wales et dyrket areal (arable) om-
kring 1750 pa 4,1 mill. ha. Hertil kom
enge og vedvarende grasgange (mea-
dows and pastures) pa 6,0 mill. ha,
altsa i alt et landbrugsareal pa 10,1
mill. ha eller 1,66 ha pr. indbygger.
Sekundere  graesarealer (rough
grazing, ca. 2,2 mill. ha) regnes ikke
med i de engelske opggrelser af land-
brugsarealet, ligesom der ses bort fra
heder og lignende i de danske tal.®

I Danmark kan det dyrkede areal om-
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kring 1750 anslas til 1,2 mill. ha. Det
svarer til det i 1680’erne opmalte
agerareal forhgjet med ca. 15%. Hertil
kan leegges enge og greesgange pa
godt 1 mill. ha, saledes at det udnytte-
de landbrugsareal i 1750 kan anslas til
ca. 2,2 mill. ha. Dette tal kan sam-
menlignes med, at ved den fgrste re-
guleere arealtelling i 1861 blev det
samlede landbrugsareal opgjort til 2,4
mill. ha, nemlig et dyrket areal pa ca.
2 mill. ha samt enge og andre vedva-
rende graesarealer pa ca. 400.000 ha.

De anfgrte tal giver et landbrugsareal
i Danmark omkring 1750 pa 2,9 ha pr.
indbygger mod 1,7 ha i England. Det
regulere landbrugsareal var altsa ca.
70% stgrre i Danmark end i England i
forhold til indbyggertallet. I begge
lande ernzrede det hjemlige land-
brug befolkningen og frembragte des-
uden et overskud pa 5-10% til eks-
port. Men i Danmark var over 70% af
befolkningen beskaeftiget ved land-
bruget mod kun 46% i England.

De anfgrte tal giver mulighed for et
groft skgn over forskellen i arbejds-
produktivitet. Hvis man forudsaetter
samme forbrug af fgdevarer pr. per-
son og et eksportoverskud i begge lan-
de pa 8%, kommer man til, at i Dan-
mark fremstillede hver person i land-
bruget fgdevarer til 1,5 personer, me-
dens det tilsvarende tal i England var
2,4 personer, dvs. at arbejdsprodukti-
viteten i landbruget pa denne tid 14
mindst 60% hgjere i England end i
Danmark.
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Det anfprte forhold forekommer ikke
usandsynligt. Tallet er snarest i un-
derkanten, fordi forbruget af fgdeva-
rer pr. person ma antages at have
veeret lidt hgjere i England, og det en-
gelske landbrug ydede formentlig en
relativt stgrre produktion af uld og
andre ravarer til byerhvervene og le-
verede foder til flere “byheste” end
dansk landbrug.

Arsager til forskellen
Sammenligningen giver et konkret
grundlag for en vurdering af, hvilke
faktorer der iseer betingede det engel-
ske landbrugs overlegenhed, og mod-
sat, hvilke forhold der var skyld i det
danske landbrugs tilbagestdenhed.

Nogle vasentlige forskelle falder u-
middelbart i gjnene. I England var de
sidste rester af hoveriarbejde blevet
aflgst senest i lgbet af 1400-tallet.’
I Danmark var hoveriet tveaertimod
gradvist blevet forgget, og der synes
at vaere enighed om, at det isar blev
steerkt forgget, maske fordoblet, i peri-
oden fra ca. 1730 til 1790’erne.

I England var ca. 45% af jorden alle-
rede blevet udskiftet (enclosed) for ar
1500. Yderligere 26% regnes at vaere
blevet udskiftet i lgbet af 1500- og
1600-tallet, sdledes at over 70% af
jorden var udskiftet ved begyndelsen
af 1700-tallet.”® I Danmark var stort
set kun hovedgardene samt en del
preestegarde udskiftet for 1760.

Afskaffelsen af dyrkningsfzllesskabet



pa en sa stor del af jorden som 70%
har i England kunnet danne grundlag
for en raekke forbedringer, som har
fremmet udviklingen i hele landbru-
get. I de mange individuelle bedrifter
er der f. eks. tidligt blevet mulighed
for en bedre udnyttelse af graesgange-
ne, en bedre behandling af agerjorden
samt rationelt opdreet og avlsarbejde
med husdyrene. Hertil er kommet en
gradvis indfgrelse af nye foderafgrg-
der som beelgplanter og rodfrugter.
Bedre husdyr og bedre metoder er
sikkert i nogen grad blevet overfgrt
til den ikke-udskiftede del af jorden.
I engelsk forskning fremhaeves, at det
engelske landbrugs overlegenhed sik-
kert var relativt stgrst pa greesmarks-
driftens og husdyrproduktionens om-
rade. Saledes anfgres, at de engelske
husdyr allerede i 1600-tallet nsermede
sig moderne stgrrelser.” Ogsd med
hensyn til kornavlen var forskellen
dog betydelig. I Danmark regnes ud-
byttet midt i 1700-tallet at have lig-
get pa 8-900 kg pr. ha (4-5 fold). I
England regnes for samme tid med
udbytter pa 12-1300 kg (godt 6 fold).

Der var altsa afggrende forskelle med
hensyn til flere af de faktorer, som i
dansk landbrug gav anledning til en
darlig udnyttelse af ressourcerne. Det
var faktorer som spildet af arbejds-
kraft som fglge af hoveriet og opsplit-
ningen af bondegérdsjorden i lands-
byerne. Det gjaldt ogsa den ringe ud-
nyttelse af graesarealerne. Det gjaldt
det ekstra store hestehold af hensyn til
hoveriet samt darlige muligheder for

avl og opdraet af alle husdyrene de
fleste steder. De sidste faktorer re-
sulterede tilsammen i, at langt den
stgrste del af den til radighed vaerende
foderproduktion medgik til at ernzre
treekdyrene samt til at opretholde livet
for de gvrige husdyr frem for til frem-
stilling af animalske produkter til
menneskelig ernaering. Pa disse og
andre omrader havde det engelske
landbrug muligheder for vaesentlig
hgjere effektivitet.

Stigende arbejdsproduktivitet

i England

Det er klart, at der bag ved den tidlige
nedgang i landbrugets andel af be-
folkningen i England maétte ligge en
betydelig stigning i arbejdsprodukti-
viteten. For perioden 1600 til 1800
kommer engelske forskere med for-
skellige metoder til stigninger pa fra
80 til 100%, altsa op imod en fordob-
ling.”? Der er tale om en relativt lille
arlig stigningstakt, godt 0,3% pr. ar.
Denne beskedne, men vedholdende
fremgangstakt var nok til at fremkalde
en afggrende @&ndring af samfundets
struktur, nemlig en halvering af land-
brugets andel af befolkningen fra ca.
70% til ca. 36%. Pa grundlag af en
mere sofistikeret metode har K. Gun-
nar Persson for perioden 1688 til
1801 beregnet fremgangen i arbejds-
produktivitet i engelsk landbrug til
omkring 0,3% pr. ar, altsi samme
stgrrelsesorden."

For arhundredet 1750 til 1850 viser
de engelske beregninger en stigning i
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landbrugets arbejdsproduktivitet pa
55% eller lidt over 0,4% pr. ar. Fore-
lgbige skgn tyder pa, at der i denne
periode var tale om en fremgang af
samme stgrrelsesorden i dansk land-
brugs arbejdsproduktivitet.'

Blandt de forskere, som har beskeef-
tiget sig med disse problemer, er der
stort set enighed om stgrrelsesorde-
nen af fremgangen i det engelske
landbrugs produktivitet i den pa-
geldende periode. Men der er no-
gen uenighed om udviklingen i for-
skellige underperioder. Der er ogsa
uklarhed om &arsagerne til fremgan-
gen. Der peges pa mange forskellige
muligheder. Der er sandsynligvis
tale om en gunstig samvirken mel-
lem en lang rakke faktorer, som
hver for sig har haft begranset
virkning. Der peges bl.a. p4, at ejen-
dommene gradvis er blevet stgrre og
bedre arronderede. Som andre mu-
ligheder neevnes en kraftigere og
mere omhyggelig jordbehandling,
bedre varieteter af de forskellige
kulturplanter, mere effektive sad-
skifter, foreedling af husdyrene m.v.
Afgrgder som beelgplanter og rod-
frugter er langsomt blevet mere ud-
bredt, men menes forst at have faet
vaesentlig betydning i slutningen af
1700-tallet og iseer i de farste artier
af 1800-tallet. Nye tekniske hjeelpe-
midler tilleegges kun en meget be-
grenset virkning for 1800, men en
relativ stigning i hesteholdet (flere
hestekreefter pr. mand) menes at ha-
ve haft en vis betydning.*
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Forhold i Danmark

Erfaringerne fra England viser, at det
var muligt at opnd en vedvarende
fremgang i arbejdsproduktiviteten i
det fgrindustrielle landbrug. Det er i
modstrid med den opfattelse, som TK
giver udtryk for med henvisning til
Ester Boserups tese om, at vaekst i
landbruget er ulgseligt forbundet med
et relativt stigende forbrug af arbejds-
kraft. TK tilfgjer, at denne tese dog
ikke gaelder for det moderne Europa,
fordi dette omrade siden fgrste halvdel
af 1800-tallet har haft stigende ad-
gang til energi.'

Med energi ma TK her udelukkende
teenke pa fossil energi. Men landbru-
gets altovervejende energikilde er og
har altid veeret solenergien, som er
drivkraften for planteproduktionen og
dermed ogsa for husdyrs og menne-
skers ernzring. En betydelig del af
denne energi blev i det @ldre land-
brug omsat til treekkraft ved hjalp af
produktionen fra meget betydelige
arealer. Efter overgangen til fossil
energi har disse arealer kunnet an-
vendes til direkte menneskelig er-
neering. Landbrugets forbrug af fossil
energi ville i dag kunne erstattes med
bioenergi fra det areal, der ville
kreeves til hestefoder.

TK’s skildring af en formodet sterkt
stigende arbejdsindsats pr. person i
landbruget fra 1500 til 1800 er inter-
essant, men ikke deekkende for det
gamle bondesamfunds realiteter. Ar-
bejdstidens leengde ved hoveriarbejde i



1500-tallet er i denne forbindelse
uvaesentlig. Dels var der ofte tale om
akkordarbejde, dels foregik naturlig-
vis langt det meste af arbejdet hjemme
pa bondegirdene. Fremstillingen li-
der ogsa af den mangel, at den helt
ser bort fra kvindernes arbejde. Som i
mange ulande i dag arbejdede kvin-
derne i det gamle landbrug lige sa
hardt og snarest lengere tid end
mandene. De udfgrte det meste af ar-
bejdet i forbindelse med husdyrene,
og det skulle udfgres ogsa pa de hellig-
og fridage, hvis antal efter TK’s frem-
stilling blev steerkt nedsat. Ogsa meget
andet af kvindernes arbejde i bedriften
og hjemmet skulle udfgres bade pa
hverdage og “fridage” hele aret igen-
nem, og det @ndrede sig nappe gen-
nem disse 300 ar. I satid og hgst matte
“fritiden” for begge kgns vedkommende
ofte vige for hensynet til overlevelse."’

Sasonrytmen i landbrugsarbejdet be-
ted i eeldre tid, at greensen for den
mulige kornproduktion blev sat af det
areal, som man kunne overkomme at
tilsa og/eller hgste. Iseer i Danmark
med de meget rigelige arealressourcer
var dette forhold vigtigere end den
ofte omtalte “balance” mellem dyrket
areal og graesarealer. Hvis det mest
begreensende arbejde kunne effektivi-
seres, kunne man dyrke et stgrre areal
med korn, hvorved produktionen pr.
arsarbejder blev forgget. Et tidligt ek-
sempel i Danmark er overgangen fra
hgst med segl til hgst med le. I Sverige
blev ca. 70% af kornet hgstet med le
omkring ar 1700, og det samme var

sikkert tilfeldet i Danmark.* I
1750’erne anfgres hgst med le med
pasat sikaldt mejered som den al-
mindeligt anvendte metode."

Muligheden for forggelse af det arlige
produktive arbejde gennem sasonud-
jeevning kan alt efter forholdene be-
tragtes enten som nedseettelse af friti-
den eller som reduktion af tvungen
lediggang. Hvor man levede naer hun-
gergrensen, har muligheden for stgrre
produktion sikkert veaeret kaerkom-
men. Det samme har veeret tilfeldet,
hvor der var muligheder for at forbed-
re de materielle levevilkar. De utallige
bestraebelser for at udnytte ledige pe-
rioder og ledige heender til bierhverv
og husflid vidner herom.

Teknologisk kompleks fra
England ?

Det er som navnt et gennemgéende
treek i DCC’s fremstillng af moderni-
seringsprocessen i dansk landbrug, at
den altovervejende havde det fgrende
britiske landbrug som forbillede. Eng-
land var fgrst til at indfgre convertible
husbandry (kobbel- eller vekselbrug)
og industrielt fremstillede redskaber i
landbruget. I Danmark var det isaer
godserne, der havde forudsztninger
for at efterligne de britiske dyrk-
ningssystemer og anskaffe moderne
redskaber. Disse godser blev pionerer i
reformprocessen.?? DCC skriver videre,
at man af den danske omtale hidtil
har fiet det indtryk, at kobbeldriften
spredte sig fra Holsten til kongeriget,
men at dette er en misforstaelse.”
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Mere konkret beskriver DCC de tek-
nologiske reformer som et samlet kom-
pleks omfattende kobbelbrug, ud-
leeg af klgver og rajgrees (kunstenge),
engelske plove og andre redskaber og
maskiner, ofte tillige brakfrugtavl,
f.eks. kartofler og roer, samt langt flere
malkekger, som i nogle tilfelde blev
fodret pa stald om sommeren. “Dette
agrarteknologiske kompleks kaldte
englaenderne convertible husbandry,
en betegnelse som savner en pendant
pa dansk, men hvis betydning som
bekendt er, at mere foder giver mere
gedning, som giver mere korn, som gi-
ver flere penge, som investeres i bedre
maskiner og daglgnnet arbejdskraft.
Dette teknologiske kompleks var ka-
pitalkraevende og indfgrtes i sin fulde
udstraekning kun pa nogle fa pioner-
godser. P4 bondejorden tvang kapital-
mangelen til talmodighed...”? Det
skal tilfgjes, at DCC satter ligheds-
tegn mellem convertible husbandry
og Norfolksystemet (det gennemfgrte
vekselbrug).

Til det anfgrte skal forst bemaerkes,
at terminologien vedrgrende driftsy-
stemer ikke er serlig klar i engelsk
forskning. Om kobbelbrug med eller
uden udlaeg af klgver- og greesfrg bru-
ges i fleeng betegnelser som convertible
husbandry, alternate husbandry eller
ley farming. Enkelte forfattere anven-
der betegnelsen alternate husbandry
om det rene vekselbrug, men som of-
test betegnes dette blot som Norfolk-
systemet eller varianter af dette. Den
nyere engelske forskning har pavist

et utal af regionale varianter af kobbel-
og vekselbrug efter bl.a. jordbund og
klima og efter graden af markeds-
nzerhed og transportmuligheder. Hvis
man vil udsondre en helt szregen en-
gelsk model, ma den bygge pa andre
kendemerker. Lige sa intensive drift-
systemer fandtes tidligt i mange min-
dre omréder rundt om i Europa. Vig-
tigere end driftsystemerne var maske,
at England allerede fgr den sidste
udskiftningsbevaegelse (ca. 1760 til
1820) havde et betydeligt indslag af
relativt store, velarronderede forpag-
tergdrde samt formentlig en stgrre
bredde end andre lande med hensyn til
en hgj effektivitet i den praktiske
landbrugsdrift.*

Det agte vekselbrug, Norfolksyste-
met, med 4-marksdriften turnips-byg-
klgver-hvede blev snart udbygget i
mange varianter med laengere rotati-
on. Det var som oftest kombineret
med farehold og/eller kgdkvaeg, sjeeld-
nere med malkekvaeg. Det var derfor
ikke direkte egnet for danske forhold.

Det skal steerkt understreges, at som-
merstaldfodring af kvaeg var helt u-
kendt i England. Tveertimod tillod
klima og greesvaekst, at kvaeg og far
mange steder gik ude meget leengere
tid af aret end i Danmark. Som-
merstaldfodring var derimod udbredt
som led i et endnu mere intensivt
landbrug i teet befolkede omréder
som Flandern, Brabant, Pfalz og
andre omrader i det sydlige og vest-
lige Tyskland. Denne tyskernes trumf,



skriver landgkonomen A. Thaer et
sted.

I de farste artier af 1800-tallet agite-
rede Landhusholdningsselskabet med
J.C. Drewsen i spidsen for indfgrelse i
bondebruget af vekseldrift kombine-
ret med brakfrugtavl og sommerstald-
fodring. Inspirationen var fgrst og
fremmest A. Thaers skrifter og virk-
somhed i Tyskland. Det originale i
Thaers system var bl. a., at han kom-
binerede engelsk vekseldrift og brak-
frugtavl med tysk/nederlandsk som-
merstaldfodring i et meget intensivt
system. Men som en af hans elever,
H. von Thiinen, senere papegede, blev
stigende intensitet i landbruget fgrst
rentabelt i takt med fremgangen i be-
folkning, arbejdskraft, velstand og af-
seetningmuligheder.

C.A. Mourier om det engelske
landbrug

Den fynske godsejer C.A. Mourier til
Hindemae pa Sydfyn udgav i 1803 et
lille skrift med nogle betragtninger
over det engelske landbrugs anvende-
lighed i Danmark. Han gar imod de
“varme hoveder”, som pa én gang vil
have alt fuldkomment og raber op om
landmeendenes treeghed. Han har
ikke noget imod planer, nar blot de
passer pa forholdene. Landmandene
er ikke sa traege og kortsynede, at de
ikke kan se deres eget vel. De skal
nok vide at benytte sig af deres jord pa
bedste made.*

Han vil ikke bestride, at det engelske

landbrug er det hidtil mest fuldkomne.
Men hos os er forsgg med det som of-
test mislykket, og man har forladt det
igen. Arsagerne er bl.a. mangel pa
praktisk indsigt og mangel pa ar-
bejdskraft. Han har ikke set ét eneste
forsgg, som ikke har givet tab. Man
ma gi gradvist frem. P4 fa steder neer
ligger Danmark (den danske jord)
endnu helt og aldeles i sin rahed. Det
forste skridt til at kunne forbedre jor-
den er nu taget med udskiftningen af
feellesskabet.

Den manglende praktiske indsigt viser
sig i, at man straks vil dyrke sin jord
som en have, udsa roer og turnips,
plante kal, leegge bgnner etc., og man
har anskaffet engelske redskaber.
“Meget vel, nar din jord nu ogsa blot
var engelsk“. Men kalen slar fejl,
redskaberne gar i stykker, for han
har ikke havejord. Sadanne forsgg fo-
retages ikke af den erfarne land-
mand, men kun af dem, som anser
landbruget for en let og morsom hand-
tering, og som kun har hentet leerdom
i bggerne. De ved ikke, hvilken tid og
umage der fordres for at skaffe jorden
den forngdne skgrhed, for at deempe
ukrudtet og for at tilvejebringe jor-
den den forngdne muldskorpe.

Den, der vil indfgre en bedre avlsdrift,
skal laegge skrifterne om det engelske
landbrug pa hylden og satte alle en-
gelske redskaber pa loftet, indtil for-
holdene tillader deres anvendelse. Sa
skal han fglge holstenernes eksempel —
brakke sin mark et helt ar til forste
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kornskifte, plgie den 4-5 gange pa
langs og tveers, ggdske det han brak-
ker. Han skal ggre sig bekendt med
mergling, som desvaerre er ganske
ukendt pa Sjelland og Fyn. Han skal
grave vandet af sin mark, rydde den
for sten, jeevne de hgje rygge og fylde
lavninger. Nogle er imod helbrak,
men uden den bliver der ikke lejlig-
hed til at rense og bearbejde jorden
pé behgrig made.

Nar markerne har veeret igennem fle-
re omgange (rotationer) — for i én om-
gang kan ikke alt tages med — da farst
er det tid at teenke pa brakfrugter og
engelske redskaber. Om man begyn-
der pa ra jord, vil brakfrugterne sla
fejl, da jorden ingen skgrhed kan f4, og
ukrudtet tager overhind trods al lug-
ning og hypning. Om man udlaegger
klgver, vil den blive draebt af en masse
skarn. Klgveren trives aldrig, hvor
ikke det naturlige grees i forvejen er
udryddet.

Fa steder har man bedre eller mere
bekvemme jorder end pa Sjzlland og
Fyn. Men man far for lidt ud af dem,
sa leenge man ikke vil behandle dem
mere i dybden, end forfzdrene har
gjort i drhundreder. P4 nasten alle
vore bgnderjorder er der en kompakt
skorpe af hard jord, hvor ploven be-
standig har gnedet. Under den er ofte
god, hvilet jord. Jo dybere saeden far
mulighed for at skyde sine rgdder, jo
frodigere bliver dens vaekst. Det pas-
sende skridt for den danske land-
mand for neervaerende tid er jordfor-
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bedring i saerdeleshed, og en langt
steerkere bearbejdning i almindelig-
hed. Udskiftningen af feelleskabet var
den fgrste og vigtigste foranstaltning.
Den vil efterhdnden drage det gvrige
efter sig. Der forestdr landmanden en
meget arbejdskraevende indsats, fgr
han m4a tenke pa at efterligne eng-
leenderen. Holsteneren pa den gstlige
kyst, og meklenborgeren, er dem i
hvis skole de danske landmaend fgrst
skal g4, og se dem arbejde med jor-
den. Sa vidt Mourier.

Mouriers beskedne afhandling fra
1803 foregriber det, som faktisk blev
de naeste 5-6 artiers vigtigste indsats,
nemlig at forvandle landbrugsjorden
fra dens ra og halvvilde tilstand til
virkelig kulturjord - til en renere, dy-
bere og mere skgr og veldrenet jord,
hvori rgdderne kunne udbrede sig
teettere i dybden og bredden og der-
med udnytte en stgrre del af narings-
stofferne og vandet.

Et mislykket forspg pa

Tasinge

Som sit hovedeksempel pa reformer
pa hovedgardsjorden ofrer DCC man-
ge sider pa det mislykkede forspg med
engelsk landbrug, som Frederik Juel
foretog pa Valdemarsslot pa Tasinge.
Omleegningen til vekseldrift med brak-
frugtavl og staldfodring blev be-
gyndt i 1797. P4 4 marker blev i 1805
indrettet en ny gard, Thaersminde,
med regulert Norfolk 4-vangsbrug,
pa den gvrige del et 9-marksbrug, i
begge tilfelde med et skifte med



dyrkning af mange forskellige sakald-
te brakfrugter. DCC beskriver kun
den fgrste indretning samt de mange
indkgb af fortrinsvis engelske redska-
ber og maskiner, men naevner intet
om den videre udvikling.?

Carl Dalgas, som opholdt sig hos Juel i
1805-06, giver i sin beskrivelse af
Svendborg amt fra 1837 en oversigt
over den fglgende udvikling pa Valde-
marsslot. Thaersminde blev i 1812
delt i 8 skifter og i 1818 i 16 skifter.
Herefter var brakfrugtavlen reduce-
ret fra 1/4 til 1/16 af jorden, og den
omfattede fra 1812 kun kartofler.
Ogsa pa hovedgarden blev der nu kun
dyrket kartofler som brakafgrgde.

Dalgas skriver, at malet i 1805 havde
veeret at bringe jorden til den hgjeste
produktion. Men den omfattende brak-
frugtavl var for besverlig og kostbar,
og staldfodringen gik ikke efter gn-
ske. Juel har engang efter 1812 skre-
vet i et brev til Dalgas, at han nu har
sat sig for at tilvejebringe en forening
af alle mulige dyrkningsmader: hel-
brak, brakfrugtavl, halvbrak med
grgnne afgrgder til staldfodring, graes-
leje til tgjring osv. for at tilegne sig
enhver dyrkningsmades seregne for-
dele.

Dalgas meddeler videre, at i de fgrste
10-12 ar hgstedes der gode afgrgder,
og der kunne holdes en stor beseet-
ning. Men derefter aftog bade ind-
hgstning og besztning. Jordens be-
handling skal have veeret meget for-

sgmt, og ukrudtet stod og modnedes
mellem kartoflerne.*

Pastor Fr. Lund, som blev preest i
Landet pa Téasinge i 1809, udgav i
1823 en beskrivelse af Taasinge. Han
omtaler Juel sympatisk, men forsgget
med engelsk-flandersk landbrug ne-
gativt. Jorden blev udtgmt for nee-
ring, og der har i de senere ar mat-
tet foretages store forandringer. I ste-
det for de ugkonomiske brakfrugter
udlaegges nu klgvergrees samt vikker
og boghvede til staldfodring. Han me-
ner, at von Essens kendte skildring af
forsgget rummer store overdrivelser.
Iseer forstar han ikke Essens pastand
om, at bgnderne skulle vaere blevet li-
denskabeligt indtaget for vekselbrug
og brakfrugtavl. Kun 4-5 garde har
en slags vekseldrift, andre har min-
dre stykker kartofler.”

Dalgas skriver videre i 1837, at de
sakaldte engelske maskiner og red-
skaber er s4 godt som ukendte pa
Fyn. De redskaber af den slags, som i
sin tid blev anskaffet p4 Brahetrolle-
borg og pa Valdemarsslot, er for leenge
siden stillet i bero. P4 Brahetrolle-
borg skal findes nogle i en slags muse-
um. Sadanne redskaber finder meget
lille anvendelse i den slags jordbrug,
som drives pd Fyn. Bdde pa Brahe-
trolleborg, Valdemarsslot og Trane-
kar er man ogsa ophgrt med at bruge
terskemaskinerne.?

Kobbelbrugets oprindelse

A. Thaer sammenligner flere steder i
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sine skrifter holstensk og meklen-
borgsk kobbelbrug. Han skriver, at
denne vekslen mellem korn og graes
med lange mellemrum er meget gam-
mel. Den har holdt sig i den nordligste
del af Tyskland og pa den danske
halvg (greesmarksbruget).

I Holsten betingede jordbunden, det
fugtige klima samt markedsneerhe-
den, at hovedvaegten 14 pa graesning
og husdyrproduktion. Derfor havde
man et kobbelbrug med flere gres-
ningsar end kornar samt uden brak.
Man tilstreebte at skane greesrgd-
derne, sa der hurtigt efter kornare-
ne kunne danne sig en frodig gren-
sveer. Fgrst i de sidste artier af 1700-
tallet indfgrtes mergling, helbrak og
klgvergraesmarker. Thaer anfgrer, at
det holstenske kobbelbrug pa mange
mader ligner omdriften i de midten-
gelske grevskaber. Ogsa her ligger jor-
den med grees i 8-10 ar og bruges der-
efter i ca. 4 ar til korn uden forud-
gaende brakning. Med forseet undla-
der man at gdelaegge graesskorpen.

I Meklenborg blev 3-vangsbruget i
Igbet af den fgrste halvdel af 1700-tal-
let aflgst af kobbelbrug. Her betingede
forholdene, at hovedvaegten 14 pa korn-
dyrkningen. Derfor har kobbeldriften
flere kornar end graesningsar, og man
anvender helbrak. Dette system har
faet mange efterlignere. Det er enkelt
og arbejdsbesparende. Brakningen
udligner arbejdet, s4 man lettere kan
fa jorden behandlet rettidigt forar og
efterar.®
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Den tyske historiker Gertrud Schré-
der-Lembke har forsket i kobbelbru-
gets og klgverdyrkningens historie.
Den fglgende fremstilling bygger pa
hendes skrifter. Ved kobbel forstas et
indhegnet stykke jord, hvad enten
det anvendes til agerbrug eller til
gresning. Kobbelbrug er altsa en
driftsform, hvor jorden er inddelt i
kobler. Hegningen er dog af sekundeer
betydning, og den findes fortrinsvis i
Holsten. Det egentlige kendemaerke
er den regelmeessige vekslen mellem
kornmarker og greesning.

Kobbelbruget er opstiet i Slesvig-Hol-
sten. Det havde i mange egne i Tysk-
land et forstadium i de udjorder, som
ofte forekom ved siden af 3-vangsbru-
gets permanent dyrkede jord. Disse
udjorder blev i nogle ar dyrket med
havre. Nar de let tilgaengelige nee-
ringsstoffer var brugt, lod man jor-
den springe i graes igen. Dette “vilde
greesmarksbrug” blev i 1500-tallet vi-
dereudviklet og sat i system pa de
holstenske herregarde. Man begyndte
at veksle mellem korn og grees i en re-
gelmaessig turnus, og man inddrog det
egentlige agerland i denne vekslen.

Den holstenske form er kendetegnet
af et stgrre antal graesningsar end
kornar. Det fugtige klima begunstigede
grasvaksten. Derfor stod kvaegavlen
i centrum. I 1500-tallet var stude-
fedning vigtig. I 1700-tallet tradte
kvaegopdraet i forgrunden sammen
med malkeproduktion i hollenderier,
som blev bortforpagtede.



Kobbelbruget blev udviklet for at
skaffe greesning og vinterfoder til de
store kvaegflokke. Derfor blev marker-
ne lemfzldigt behandlet for ikke at
bringe greesveeksten i fare. Udbyttet
af korn blev derfor ret lille. I det lange
lgb havde det store kveaeghold dog en
gunstig virkning. Markerne fik rigelig
gadskning og lang hvile. Derfor steg
frugtbarheden langsomt, og dermed
udbytterne af bade korn og grees.

Medens kobbelbruget i Holsten beri-
gede jorden, gik frugtbarheden tilbage
i omradder med 3-vangsbrug, bl.a. i
Meklenborg. Derfor indfgrte en gods-
ejer, von der Liihe, i begyndelsen af
1700-tallet kobbelbrug pa en forsgmt
hovedgard i Meklenborg. Markerne
blev inddelt i 11 kobler. Efter 5 ar
med korn og 5 ar med greaes blev der i
modszetning til Holsten indskudt et
ar med en grundig brakbehandling.
Hovedvaegten 1a her pa kornet. Kob-
belbruget bredte sig hurtigt pa de sto-
re garde i Meklenborg, og snart ogsa
hos bgnderne. Fra omkring 1750 blev
der indfgrt udleeg af hvidklgver, som
er mere varigt og bedre egnet til
gresning end rgdklgver. Det forbed-
rede jordens struktur, og Meklenborg
blev et af Tysklands kornkamre. Her
kunne man se de bedst behandlede
brakmarker.

Allerede i 1730’erne udviklede bgn-
derne pa den holstenske ¢ Femern et
forbedret kobbelbrug med udleg af
rgdklgver. Klgverfrget hentede man i
Holland. Dyrkningen bredte sig, og

man udviklede en serlig rotation med
6 kobler, som var tilpasset klgveren.
Avl af frg til salg blev udbredt.

Udleg af klgver i kobbelbruget haevede
i de sidste artier af 1700-tallet foder-
produktionen i det nordtyske grees-
marksbrug til et hgjt niveau. Frem-
haevelsen af hvidklgverens fordele
til greesning skyldtes iszer provst
Liiders i Glyksborg (1702-96). Han
anbefalede at bruge en blanding af 1
del rgdklgver og 2 dele hvidklgver.
Rgdklgveren kom farst frem om for-
aret, men holdt sig kun i to ar. Hvid-
klgveren holdt sig leengere og talte
bedre dyrenes trad. Idéen havde han
sikkert faet fra Holland, og i hvert
fald fik han frg herfra.*

Misforstaelser om tidligt
kobbelbrug i Danmark

Pa grundlag af matrikelsarbejdet ud-
arbejdede Henrik Pedersen en over-
sigt over hovedgardenes driftsystem i
1680’erne. Det viste sig, at pa @erne
havde det store flertal 3-vangsbrug. I
Jylland havde neesten alle hovedgarde
greesmarksbrug med rotationer af for-
skellig varighed. Over 70% havde en
omdrift pa 8-10 ar. Forfatteren kon-
kluderer, at hovedgérdene i alt vee-
sentlig havde samme drift som lands-
byerne i samme omrade.*

Man ved fra bl.a. Gunnar Olsens un-
dersggelser, at hovedgardene péa for-
skellig made fik udvidet deres arealer
meget betydeligt. Under lavkonjunk-
turen for korn blev denne jord for-
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mentlig iseer anvendt til udvidelse af
kvaegbruget og hollenderierne, men
fra 1730’erne synes en betydelig op-
dyrkning til kornavl af have fundet
sted, bl.a. med forggelse af hoveriet til
folge.”? Da de nye arealer oftest har
ligget langt fra avlsgarden, er det na-
turligt, om herregardene inden for 3-
vangsbrugets omrade har faet jorden
opdelt i flere marker, uden at driftssy-
stemet er blevet sendret.

Fgrst med hoveriindberetningerne fra
1769-71 har man igen oplysninger om
antallet af marker pa hovedgardene.
En oversigt baseret pa dette materiale
er i tidens lgb blevet anvendt af flere
forfattere, deriblandt i systematisk
form af Fridlev Skrubbeltrang.* Fore-
komsten af et betydeligt antal garde in-
den for 3-vangsbrugets omrade med
5-6 marker og derover er blevet for-
tolket pa den méade, at en stor andel af
hovedgardene allerede fgr 1770 havde
indfgrt “en form for kobbelbrug”. Her
over for star, at allerede i samtiden
blev greve A.G. Moltke til Bregentved
anerkendt som den, der fgrst indfgr-
te kobbelbrug eller holstensk indret-
ning. Det skete fra 1763 og fremefter.
Selv om han hurtigt fik efterlignere,
er det usandsynligt, at en stor del af
hovedgirdene pa @erne allerede i
1770 skulle vaere omlagt til reguleer
kobbeldrift.

Et par eksempler viser da ogsa, at
man ikke kan slutte fra antal marker
til driftssystem. Hovedgarden Gjor-
slev i Stevns herred er i hoveriindbe-
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retningen fra 1770 angivet med 7
marker mod 4 i 1682. Det vides, at
dens arealer var blevet betydelig for-
gget. I en indberetning fra 1777 an-
fgres, at markerne fgrst nu er under
indretning pa holstensk made i 11
kobler. De 7 marker har antagelig
veeret kombineret i en eller to 3-arige
rotationer.

Endnu tydeligere ses forholdet pa en af
greve Moltkes egne garde, Tryggeveel-
de i Bjeeverskov herred. Den optrader
i 1770 med 11 marker. Forpagtnings-
kontrakten var blevet fornyet i 1764
for 3 ar, hvilket antyder 3-vangsbrug.
Men i kontrakten omtales 6 marker.
De 4 marker er ved delinger kombine-
ret i regulert 3-vangsbrug. Om de
sidste 2 marker anfgres, at de er
“sumpige og siide”. Den ene mark skal
dette ar plgjes og bruges til havre i 3
ar efter hinanden, medens den anden
henligger til graesgang i disse 3 ar.
Derefter tages denne mark op til havre
i 3 ar, medens den anden ligger til
graesning. Her er altsi tale om en
kombination af 3-vangsbrug i den
narmere og bedre jord og en slags
greesmarksbrug i den fjernere eller
ringere jord, ikke ulig driften i de fleste
landsbyer med 3-vangsbrug. I en ny
forpagtningskontrakt fra 1767 beskri-
ves udfgrligt, hvordan markerne nu
skal indrettes “efter den holstenske
made” i 11 kobler. Ogséa holleenderi og
melkestue skal indrettes efter den
holstenske méade.*

Bade TK og DCC anvender disse tal



fra 1770 pa en problematisk made.
TK mener, at allerede i 1770 var kob-
belbruget vidt udbredt pa de danske
hovedgarde. Det havde i kraft af grof-
tegravningen mellem koblerne med-
fgrt, at der pa et stort antal hovedgéar-
de allerede var udfgrt gennemgribende
vandreguleringsarbejder. Det proble-
matiske ligger i, at han medregner
en ligelig andel af de gamle jydske
graesmarksbrug, skgnt der intet kon-
kret foreligger om, at der pa disse
garde skulle veaere foretaget ny groft-
ning og hegning mellem markerne pa
denne tid.*

DCC’s fortolkning af dette materiale
er ejendommelig. Han samler i én
pulje alle hovedgarde i hele landet,
som har 4-5 marker og derover. Her-
ved kommer han til, at over 80% om-
kring 1770 havde “forskellige varian-
ter af kobbelbrug.” Han pointe er, at
“langt over halvdelen af hoved-
gardsjorden var blevet lagt om til en
variant af kobbelbrug, uden nogen
som helst form for statslig indgriben.”
Denne fortolkning forudsaetter ube-
grundet, at ogsad de mange hovedgarde
med den xldgamle jyske graesmarks-
drift for nylig var blevet omlagt til en
ny form med mange marker. Forfatte-
ren navner intet sted driftsformen
graesmarksbrug. Han gennemgar se-
nere 8 sdkaldte pionergodser, som
han mener kom til at tjene som dyna-
miske centre for den udefra kommende
nye teknologi. Det fremgar af hans
egne oplysninger, at med en enkelt
undtagelse (Bregentved) blev disse

garde fgrst omlagt til kobbelbrug i
lgbet af 1770°erne eller 1780’erne.
Disse pionerer kommer naermest til
at fremstd som bagstrabere, hvis det
var rigtigt, at over halvdelen af ho-
vedgardene allerede i 1770 var om-
lagt til en form for kobbelbrug.*

Kobbelbrug og klgverdyrkning
Flere forfattere gar ud fra, at hol-
stensk indretning pa danske herre-
garde fra 1760’erne og fremefter altid
omfattede udleg af klgver- og/eller
grasfrg i den sidste kornafgrgde. Det
synes ikke altid at have veeret tilfeeldet
i den fgrste fase.

Det star fast, at Moltke var pioneren
med hensyn til indfgrelsen af regu-
leert kobbelbrug. Det skete fgrst pa
Sophiendal under Bregentved. Nar
TK anfgrer under Sophiendal hoved-
gard 1765, at “forp. Vglkersen ind-
fgrer kobbeldrift med klgver”, er der
tale om en ikke holdbar sammenkaed-
ning af to adskilte udsagn hos Beg-
trup. Denne nzvner netop ikke klg-
ver i forbindelse med Sophiendal.’

Senere i 1700-tallet anfgres som regel i
forpagtningskontrakter, at forpagte-
ren skal udlaegge klgver i den sidste
kornafgrgde. I Kjargaards oversigt
findes en raekke eksempler pa dette
fra slutningen af 1770’erne og fremef-
ter.

I forpagtningskontrakten vedrgrende

Tryggeveaelde hovedgard fra 1767 til
1777 skildres i detaljer, hvordan den
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holstenske indretning skal indfgres.
Der navnes intet om, at forpagteren
skal udsa klgver efter kornarene. I
1771 begynder indretningen pa en
anden af Moltkes hovedgarde, Juel-
linge i Stevns herred. Forpagtningen
overdrages for 11 ar til inspektgr
Vélckers. Her naevnes heller ikke noget
om Kklgver, skgnt omleegningen ellers
beskrives i detaljer.®®

I 1776 indgav A.G. Moltke sin be-
kendte udfgrlige beretning om sine
reformer savel pa hovedgardene som i
enkelte landsbyer. I skildringen af
den holstenske indretning pa hoved-
girdene omtales ikke klgver. Han an-
forer blot, at efter de sidste kornar
hviler koblet og bruges til greesgang i 5
ar. Moltke nzevner, at ssedekorn af
hvede og rug anskaffes arligt fra Hol-
sten og sadehavre undertiden fra
England, men han navner intet om
kgb af klgverfrg. Det er neppe urig-
tigt at antage, at denne beretning
skulle tjene til at fremhaeve Moltkes
fortjenester med hensyn til at fremme
agerdyrkningen. Hvis hans indsats
ogsd havde omfattet klgverdyrkning,
er det svaert at forstd, at han skulle
have undladt at naevne det.*

P4 Lgvenborg begyndte den holsten-
ske indretning i 1767 under tilsyn af
inspektgr Volckers. I det materiale
om hoveriet p4 Lgvenborg i 1771-72,
som er bearbejdet af Birgit Lggstrup,
findes tilsyneladende intet om klgver-
dyrkning.® P4 Gisselfeld, nermeste
nabo til Bregentved, begyndte indret-
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ningen i 1768, men det bemsarkes ud-
trykkeligt, at man fgrst indfgrte klg-
verdyrkning i 1784.*

Der kan gjnes gode grunde til, at man
undlod at anvende klgver i den fgrste
rotation. Som i Holsten og mange an-
dre steder var driften i det danske 3-
vangsbrug baseret p4, at det naturlige
graes ikke blev mere deempet, end at
det hurtigt kunne danne ny grgnsveer
efter kornarene. Jorden har derfor
veeret fuld af graesrgdder og frg. C.A.
Mourier bemarkede som navnt, at
klgveren ikke ville trives, fgrend det
naturlige graes var udryddet. Det var
en gammel erfaring. I et engelsk
skrift fra 1663 betegnes det naturlige
graes som klgverens veerste fjende.*
De erfarne landmaend, som ledede de
forste holstenske indretninger, kan
meget vel have betragtet det som
spild af penge at kaste dyrt klgverfrg
ud pa store marker, inden jorden havde
veeret igennem mindst én rotation med
helarsbrakning, det eneste middel der
effektivt kunne deempe senegraesset.

Forvandlingen fra ra jord til
kulturjord

Som naevnt var der i midten af 1700-
tallet i ledende kredse udbredt enig-
hed om, at dansk landbrug rummede
veeldige, ubrugte ressourcer, og at
produktionen kunne gges steerkt,
maske fordobles. Som midler til en
bedre udnyttelse af de store ressourcer
teenkte man fgrst og fremmest pa re-
former, som ville muligggre en bedre
dyrkning og behandling af agerjorden



og en bedre pleje og benyttelse af de
vidtstrakte graesarealer, som led
steerkt under den felles graesning
med alle arter af husdyr. Man har
kunnet iagttage eksempler p4a, at der
gennem en &ndret drift kunne fas
meget mere ud af bade agre og grees-
gange.

I et meget lavproduktivt agerbrug
kan udbyttet gges gennem forbedring
af en hvilken som helst veekstfaktor. I
1700-tallet havde man kunnet gge ud-
bytterne ved hj=lp af mere ggdning
og klgverdyrkning. Men hgsten kunne
ogsd gges betydeligt alene gennem
forbedring af jordens tilstand og gen-
nem en rationel benyttelse af grees-
arealerne. Iszr lerjorderne rummede
store lagre af alle neeringsstoffer.
Hvert ar blev visse maengder tilgen-
gelige for planterne gennem forvit-
ring og mineralisering, og der blev
tilfgrt nyt kveelstof i et omfang, som
vi nok undervurderer. Men den til-
gengelige neering blev darligt udnyt-
tet, fordi jordens vadhed og fasthed
(darlige struktur) kun tillod planter-
ne at udvikle et tyndt og overfladisk
rodnet. I kornmarkerne lagde naturligt
gras og andet ukrudt desuden beslag
pa store maengder naering og vand.

Den stgrste opgave for datidens land-
brug bestod i at forvandle den halvvil-
de jord til en sund, dyb, skgr, ren og
jeevn kulturjord. I en sadan forbedret
jord kunne planterne udvikle et dybt
og tet rodnet, som kunne gennem-
sgge en stgrre jordmasse for de opta-

gelige meangder af neringsstoffer,
som hvert ar blev stillet til radighed.
Denne proces krzevede isar pa lerjor-
derne en stor ekstra arbejdsindsats
gennem flere artier, indtil jorden havde
veeret igennem flere rotationer med
helbrak og bedre afvanding, og senere
mergling og rgrdrzening.

Forbedringen af jorden som medium
for planternes rodvakst betgd til
gengeeld, at en usendret mangde
tilgeengelige neaeringsstoffer og vand
kunne udbringes i stgrre afgrgder. En
stadig mere effektiv udnyttelse af de
optagelige naringsstoffer, som fri-
gores i jorden eller tilfgres den, er i
nutiden fortsat en hgjaktuel opgave
med henblik pa at begraense tabet af
nearingsstoffer til omgivelserne mest
muligt.

Pa mange af hovedgirdenes jorder
var den fundamentale forbedring af
jorden allerede niet et langt stykke
vej i lgbet af de sidste 3-4 artier af
1700-tallet, i betydelig grad ved hjelp
af bgndernes hoveriarbejde. Pa de fle-
ste af bondejorderne kunne man fgrst
for alvor komme i gang efter udskift-
ningen, det vil som regel sige efter
1800. Derfor vedblev de store garde at
kunne vere et stykke foran p4 mange
omrader gennem de fgrste 60-70 ar af
1800-tallet.

Det var ngdvendigt, at bgndergarde-
ne i nogle artier allokerede en betyde-
lig del af deres arbejdskraft til den
grundleggende jordforbedring, for en
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del pa bekostning af den stgrst mulige
lgbende produktion. Derfor er det en
misforstaelse, nar DCC og flere andre
forfattere haevder, at man fgrst i
1830’erne — efter landbrugskrisen -
begyndte at se frugterne af land-
brugsreformerne i form af gget pro-
duktivitet i bondelandbruget. Det
geelder ikke, selv nar man alene ser
pa den lgbende produktion, og slet
ikke hvis man medregner de store in-
vesteringer i jordforbedring — overve-
jende i form af landbrugets egen ar-
bejdsindsats — som blev foretaget fra
udskiftningen og fremefter. Jordens
produktive veerdi blev sterkt forgget.
Tilmed var det en stor fordel, at denne
ekstra arbejdsindsats fandt sted i en
periode, hvor andre erhverv endnu
kun i meget begreenset omfang havde
kunnet tilbyde beskeftigelse til ar-
bejdskraft fra landbruget.

Klgverdyrkning i Danmark

Klgverdyrkning ydede et gradvist sti-
gende bidrag til at fremme plante-
veeksten som helhed. Men gode ud-
bytter af klgver, og dermed binding af
maerkbare maengder af N, kraevede
ikke blot, som anfgrt af TK, afvanding
og mergling. Det krzevede ogsa en ren
og skgr jord, som understreget af C.A.
Mourier og mange andre. Derfor havde
rgdklgveren intet at ggre pa 3-vangs-
brugets fzlleder. Derimod kunne der
nok fas ret gode udbytter pd mindre
stykker, hvor jorden blev grundigt be-
handlet, maske gravet, og renset for
rgdder. Dalgas anfgrer, at den tidlige
klgverdyrkning pa Fyn ofte foregik i
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sma indelukker pa tofterne.® Ogsa
fra Fredericia meldes om klgver i ha-
ver. Disse sma jordstykker har maske
faet tilfgrt asken fra ildstederne.

Gode klgverafgrgder kraver langt
stgrre maengder af fosfor (P) og kali-
um (K) end kornet. Iser kalium var
ofte begrznsende. I Nederlandene
tilfgrte man klgveren store maeng-
der tgrveaske fra byerne. Aske af
lavmosetgrv indeholder en del kali-
um, om end ikke ner si meget som
treeaske. I Tyskland brugtes til klg-
veren mange steder gips (kalcium-
sulfat), der ligesom kalk bidrager til
at ggre mere kalium tilgengeligt.
Tang som ggdning tilfgrer store
meaengder kalium, hvilket sikkert
var grundlaget for den leenge vel-
lykkede klgverdyrkning pa de syd-
fynske ger og maske andre steder
ved kysterne.

Klgveravlens usikkerhed havde flere
arsager. TK anfgrer med rette de syg-
domme, som optrader ved for hyppig
dyrkning. Senere har man erkendt, at
en anden hyppig arsag var sult -
mangel pa tilgengeligt K og/eller P.
Hvor man, som beskrevet af Drewsen,
fik en god fgrste slet, men ringe gen-
veekst, var arsagen sikkert mangel pa
optageligt kalium.* I nutiden tilfgres
ofte kalium til klgveren efter fgrste
slet. Et tredie problem var konkur-
rencen fra det naturlige eller udsaede
graes. Graesvaeksten bliver sterkt sti-
muleret, nar klgveren tilfgrer jorden
mere kvelstof, og greesset kan derefter



udkonkurrere klgveren i kraft af sit
steerkere og teettere rodnet.

TK’s tro pa, at jorden i kobbelbruget ef-
ter udleg af klgver var dekket med
klgver i 4-5 ar, er ubegrundet. En
reekke samtidige udsagn helt fra
1750’erne og fremefter fastslar klart,
at man helt fra avlens begyndelse
kun kunne regne med klgveren i 2
brugsar. Man fik ej heller udbytter
som i nutiden. Mange oplysninger om
hgsten af klgverhg viser udbytter,
som nok 14 2-3 gange hgjere end dati-
dens udbytter af enghg, men hgjst pa
1/3 af nutidens udbytter.

I Begtrups beregninger over korn-
hgstens stgrrelse i de fgrste ar af
1800-tallet har han pa grundlag af
mange indsamlede oplysninger ansat
foldudbyttet til 6 pa Sjeelland, 5 1/2 pa
Fyn og 4 i Jylland. Det stgtter ikke
TK’s tese om, at klgveravlen allerede
pa denne tid havde seerlig stor virk-
ning pa produktionen pa Fyn. TK
godtager selv Begtrups forudsztnin-
ger, idet han tager hans beregning af
kornhgsten til 8-9 mill. tgnder om-
kring 1805 som et af beviserne for
kulturklgverens valdige udbredelse
og virkning.*

Klgveren var og blev naturligvis
en veerdifuld plante, som lidt efter
lidt fik stor betydning i de danske
greesmarker og som grgnfoderplante
til udligning af svingninger i grees-
vaeksten. Dens bidrag tiltog, efter-
handen som der - langsomt - blev

gennemfprt markfred, og efterhanden
som lerjorderne gennem helbrak og
bedre afvanding blev skgrnet og for-
dybet og renset for det mest skadelige
ukrudt. Men rgdklgveren vedblev,
ogsa hvor den blev dyrket farste gang,
kun at holde i to brugsar, og dens ud-
bytter i Danmark blev sikkert be-
graenset af, at man ikke, som i Neder-
landene og Tyskland, tilfgrte den aske
eller gips.

Lidt om udviklingen gennem
1800-tallet

Udviklingen i Danmark gennem 1800-
tallet kom til at fglge Mouriers og
ikke Drewsens anbefalinger. Frem
for “engelsk vekseldrift” blev den re-
lativt enkle kobbeldrift dominerende
béde pa herregarde og bgndergarde.
Helbrak blev efterhanden indfgrt i
alle veldrevne bedrifter pa lermo-
renejorderne. Brakfrugter blev be-
grenset til lidt kartofler og vikker i
et hjorne af brakmarken. Fgrst i
1880’erne begyndte rodfrugter og
grgnfoderafgrgder for alvor at vinde
indpas i brakskiftet. Hvede og erter
blev indpasset i kobbelbruget pa de
bedre jorder. Klgvergreesmarker vandt
efterhdnden almindelig udbredelse.
P4 @erne blev graslejet efterhinden
begrenset til 2-3 ar. Sommerstald-
fodring blev ikke pa noget tidspunkt
praktiseret af mere end en handfuld
garde samt nogle husmend med 1 el-
ler 2 kger.

Herregardenes overvaegt gennem de
farste 70-80 ar af 1800-tallet 13 iseer pa
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kvaegavlen og mejeribruget, hvor de
havde udpreagede stordriftfordele. Pa
markbrugets omrade var godt og dar-
ligt nok ligeligt fordelt. Det er tyde-
ligt, at de store garde uden hoveri
havde vanskeligere end bgnderne ved
at fa arbejdet udfert godt og rettidigt i
satid og hgst. Senere fik de ogsa van-
skeligheder med at f4 malkearbejdet
udfgrt ordentligt.

Hvor kom den nye teknologi
fra?

Det er nappe forkert at fortolke
DCC’s model saledes, at han mener,
at impulserne og de konkrete forbille-
der for de danske teknologiske refor-
mer alt overvejende stammede fra
England, dels direkte, dels via for-
skellige europaeiske centre. Denne hy-
poteses raekkevidde er begranset.

Det centrale var driftsystemet, nem-
lig markindretning og sadskifte. Pa
de danske hovedgarde blev 3-vangs-
bruget og andre former fra 1760’erne
og fremefter gradvist aflgst af et re-
gelret kobbelbrug i alle de egne, hvor
ikke det gamle jyske graesmarksbrug
vedblev at herske. Kobbelbruget var
en videre udvikling af det formentlig
&ldgamle holstensk-jyske greesmarks-
brug. Den variant, der blev indfgrt pa
de danske hovedgarde, var en kombi-
nation af det holstenske og det mek-
lenborgske kobbelbrug. Fra Holsten
kom hegnene mellem de enkelte kob-
ler. Sddanne indre hegn blev dog kun
fa steder anlagt p4 de danske bgn-
dergarde. Fra Meklenborg fik man
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den vigtige helbrak, som i gvrigt alle-
rede var kendt pa Lolland.

Der findes ingen antydning af, at det
tysk-danske kobbelbrug pa nogen ma-
de skulle veere inspireret af det engel-
ske convertible husbandry, om hvis
alder og udbredelse der stadig star
strid mellem engelske forskere. Til-
svarende former fandtes i gvrigt tid-
ligt i Nederlandene og Rhinegnene og i
mindre omrader rundt om i Europa.
Det rene vekselbrug eller Norfolksy-
stemet vandt som nzvnt ingen udbre-
delse i Danmark.

I Danmark blev kobbelbruget lige-
som i Holsten teet forbundet med mal-
kekvaeghold og mejeridrift (holleende-
rier). Mejeridriften var pa mange
stgrre garde allerede tidligere blevet
indrettet “pa holstensk made”. Det
samme gjaldt mejeriredskaber og
staldindretningen. P4 disse omrader
var der slet intet at hente i England.
De holstenske metoder spredte sig fra
midt i 1800-tallet langsomt til de
mindre brug.

Et afggrende led i de mere intensive
systemer var dyrkningen af foderaf-
grgder i seedskifter sammen med korn.
Klgver og turnips gar i England tilbage
til 1600-tallet, men fik ifglge den nyere
forskning fgrst meerkbar indflydelse
efter 1750. Turnips og andre foderroer
blev der skrevet meget om i Danmark
fra begyndelsen af 1800-tallet, men
dyrkningen fik hverken p4a stgrre eller
mindre ejendomme navneveerdigt



omfang fgrend i slutningen af 1800-
tallet. Den eneste “brakfrugt”, som
tidligt fik en vis betydning, var kar-
toflen, hvis indfgrsel i Danmark lig-
ger i mgrke.

Dyrkningen af klgver, hvad enten det
skete i sméa indhegninger eller i skifter
i kobbelbruget, var kommet til Fe-
mern og Holsten direkte fra Neder-
landene. Fra Femern og Slesvig-Zrg
(provst Liiders) bredte klgveren sig til
de sydfynske ger og Fyn fra omkring
1760. Her ses €j heller nogen engelsk
indflydelse.

England havde nogle af de bedste
husdyrracer, men de kom sent til
Danmark, far og svin til avl samt nog-
le heste (Yorkshire) vel fra 1840’erne,
kvaegracer som Korthorn og Jersey
forst i slutningen af 1800-tallet.
Langt stgrre betydning fra tidligere i
1800-tallet fik nord- og vestslesvigsk
kvaeg til Fyn og anglerkvaeg til de gst-
lige ger.

Engelske maskiner og redskaber var
ifslge DCC et andet centralt led i det
nye agrarteknologiske kompleks. En-
gelske plove og iseer jernmuldfjeele fik
da ogsé stor betydning, men ogsa den
amerikanske Freeborns plov fik mange
efterligninger til det mindre land-
brug. Den engelske svaere grubber,
extirpatoren, var et nyttigt redskab,
som dog kun blev udbredt pa de
stgrre garde. Det blev den enklere og
billigere, men lige si virkningsfulde
svenskharve, der fra omkring 1840

vandt almindelig udbredelse. Ter-
skeveerker og sdmaskiner vandt fgrst
indpas i bondebruget fra omkring
1860.

Denne konkrete gennemgang bekreef-
ter ikke tesen om, at dansk landbrug
overvejende hentede den moderne
teknologi fra England. Kun med hen-
syn til redskaber og maskiner leverede
England veesentlige bidrag. De ele-
menter, som afggrende kom til at
preege dansk landbrugs udvikling,
kom alle direkte fra eller via hertug-
dgmmerne. Det gjaldt kobbeldriften,
det forbedrede mejeribrug, klgver-
dyrkningen og avlsdyr til forbedring
af malkekvaget. Graesmarksbruget/
kobbelbruget var hjemmegroet. Det
var sikkert mindst lige s& gammelt,
som lignende former i England. Me-
jeribruget og klgverdyrkningen i Sles-
vig-Holsten var pavirket fra Holland,
ikke fra England.

Hvis man skal sgge et felles ud-
gangspunkt, bliver det snarest Neder-
landene og de tilstsdende Rhinegne.
Det ser ud til, at i disse teet befolkede
omrader udvikledes tidligt et inten-
sivt landbrug, hvis metoder, nar for-
holdene blev modne til det, blev
spredt til England og til det nordlige
Tyskland.

DCC har dannet en model, som gar
ud p4a, at indfgrelsen af den moderne
teknologi skete via et antal pioner-
godser, hvorfra den spredtes til bgn-
derne i omegnen. Men hvorfra ved
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man, om ikke nye metoder blev taget i
brug af lige s mange bgnder i andre
omrader? Der er helt set bort fra de
mange praester, som gennem skrifter
og tale, og ikke mindst gennem driften
af deres lokale preestegarde, virkede
for forbedringer i landbruget. Den di-
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Spredning af ny teknologi pa bondebrug

ca. 1800-1915

af Hans Jgrgen Winther Jensen

Artiklen her er dels en praesentation af
et igangveerende ph.d.-projekt, dels en
prasentation af tidligere arbejder om
emnet. Der er ikke tale om en syste-
matisk fremstilling af problemstilling,
metode, argumentation og resultater,
s meget desto mere som arbejdet
endnu ikke er afsluttet. Jeg har valgt
at koncentrere artiklen om nogle af
de problemer, hvor jeg er uenig med
andre historikere. Og om emner, som
slet ikke er blevet belyst tidligere eller
er blevet underbelyst. Det medfgrer
selvfglgelig, at artiklen bliver relativt
diskuterende og konfrontationssggen-
de. Emnet er stort og uhandterligt, og
jeg har derfor fundet det ngdvendigt
at koncentrere mig om nogle fa vigtige
teknologier, der lader sig belyse empi-
risk.!

Seedskiftet har jeg anset for at veere
bondens vigtigste teknologi langt op i
tiden. Saedskiftet havde funktioner,
der i dag pa godt og ondt er overtaget

af diverse ukrudts- og skadedyrsbe-
kaempende gifte, til en vis grad af
kunstggdning, og af maskiner, der
skal give jorden den rette fysiske kon-
sistens. Det var ssedskiftet, der be-
stemte, hvilke afgrgder, der blev pro-
duceret. Og datidens autoritet frem
for nogen pa landbrugsomradet — Det
kongelige danske Landhusholdnings-
selskab - gav farsteprioritet til en
indsats for forbedring af bgndernes
seedskifte ca. 1820-40.2

Derudover har jeg valgt at koncentre-
re mig om spredningen af terskeveer-
ker og mejemaskiner i anden halvdel
af 1800-tallet. Disse to maskiner er
periodens vigtigste eksempler pa for-
modet arbejdskraftbesparende tekno-

logi.

Andpre historikeres synspunkter
Litteraturen om seedskiftets udvik-
ling pa& bondebruget er skrevet af sa-
vel gkonomer, agronomer, etnologer

Hans Jgrgen Winther Jensen, (f. 1951), cand. phil., museumsinspektgr ved Hgrsholm Egnsmuseum, har
publiceret bl.a. Dansk landbrugs teknologiske stade 1820-1840, 1988, og Landboforeningernes forlpbere
og bondebruget, 1993. I Bol og By 1989:1 har han offentliggjort artiklen “Betydningen af anvendt forsk-
ning i omleegning af dansk landbrug ca. 1880-1914 — et eksempel” og i Hprsholm Egns Museum. Arbog
1997 artiklen “Hgrsholm-bondens arbejde i 1700- og 1800-tallet — og vores i 1997”.
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som af historikere. Jeg vil her kon-
centrere mig om historikerne.’ Jeg
har gennemlast den udvalgte littera-
tur med det formal at fa belyst en
reekke spgrgsmal om forfatternes be-
handling af bgndernes sadskifte:
hvilke saedskifter finder de forskellige
forfattere pa bondebruget gennem
1800-tallet, iseer umiddelbart efter
udskiftningen, hvordan forklarer de
forskellige forfattere bgndernes valg af
sadskifte, hvilke konsekvenser, me-
ner de forskellige forfattere, at disse
valg havde og hvilket empirisk mate-
riale bygger de pa. Konklusionen pa
min gennemlasning er, at der hoved-
sagelig er to problemer med den hidti-
dige forskning. Et empirisk og et teo-
retisk.

Hvad angar begyndelsen af 1800-tal-
let, bestar det empiriske materiale,
som historikerne bygger pa, i hgj
grad af indleg i den datidige (land-
bo)politiske debat, hovedsagelig for-
fattet af landbrugets overklasse. Det
medfgrer selvsagt risiko for tendens-
betinget diskrepans. Dertil kommer,
at det vanskeligt lader sig afggre,
hvilke bondebrug materialets pa-
stande drejer sig om. De lader sig
ikke tids- og stedfzste ngjagtigt.* Og
det er vigtigt, for uden en sadan
tids- og stedfastelse bliver diskussio-
nen af arsager og virkninger upree-
cis. Endelig tillader dette materiale
ikke, at man etablerer en sadskif-
teudvikling. Det er s& meget desto
mere beklageligt, som perioden i be-
gyndelsen af arhundredet ogsa er

perioden umiddelbart efter landbo-
reformerne.

Pa den baggrund har jeg valgt at
leegge artiklens tyngdepunkt i fgrste
halvdel af 1800-tallet. P4 baggrund af
min kritik af det empiriske grundlag
er det oplagt at anvende materiale,
der ikke indgar i den datidige debat.
Et andet vigtigt krav til materialet er,
at dets pastande skal kunne henfgres
til bondegarde, der kan tids- og sted-
feestes.

Historikerne behandler kun ssedskif-
teudviklingen som ét element i land-
brugets udvikling. Alligevel har jeg
leest deres artikler og brede vaerker
om landbruget samt monografier
med det formal at finde forfatternes
holdning til og svar pi ovennsevnte
spgrgsmal om szedskiftet, skgnt det
kan synes unfair over for forfatternes
bredere intentioner. Historikerne be-
handler mange forskellige faktorer
som forklaring pa @ndringerne i bgn-
dernes sadskiftepraksis; men jeg vil
alligevel vove det ene gje og pasta, at
der bag neesten alle de analyserede
arbejder ligger et bestemt mgnster,
der er forudsat, men ikke diskuteres
eksplicit.®

Inden for denne beskrivelsesmodel,
som jeg altsa pastar ligger bag de for-
skellige analyser, er der et hierarki af
seedskifter. Til enhver tid er det sad-
skifte hgjest i hierarkiet/bedst, som
kreever mest arbejde pr. arealenhed
og giver den stgrste produktion pr.
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arealenhed. Og udviklingen henimod
dette szedskifte settes lig med frem-
skridt.

Med denne maélestok i baghovedet
beskrives det regionale variations-
mgnster, hvad angar sadskiftet. Regio-
nerne indgar pa denne dimension i
et hierarki, hvor @erne og Dstjylland
er gverst og Vestjylland nederst. Pa
samme made er der et socialt hierarki,
hvor godser og stgrre garde udggr top-
pen og bgnderne, iseer fastebgnderne,
bunden. Inden for rammerne af en
siddan beskrivelse giver det nasten
sig selv, at bgnderne vil overtage sad-
skifter, som findes pa stgrre garde.
Ja, det kraever en forklaring, hvis de
ikke ggr det. Modellen stammer sand-
synligvis fra 1800-tallets landbrugs-
skribenter, men bruges altsi stadig,
selv om man kan fornemme nogen
vaklen i geledderne.® Hvad angar virk-
ningerne af sadskiftendringerne
forudsaettes det, at de resulterer i en
stgrre produktion absolut og pr. tgnde
land; men ingen diskuterer, om ar-
bejdsproduktiviteten stiger. Det er de
lermuldede omrader i @stjylland og pa
@erne, der har haft hovedinteressen
hos gkonomer, agronomer og historike-
re; men i den nye landbrugshistorie er
andre regioner kommet mere med -
herunder den vestjyske hede. Proble-
met med denne beskrivelsesmodel er,
at den far et deterministisk tilsnit. For
enten indfgrer bgnderne ikke det “bed-
ste” sedskifte og sa er de irrationelle og
traditionsbundne, eller ogsa ggr de, og
sa kraever det ingen forklaring.
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Jeg har ikke umiddelbart et brugbart
alternativ til dette approach. For det er
ikke tilfredsstillende bare at lave en
reekke beskrivelser af bondesaedskif-
tets regionale og tidsmaessige variati-
oner.’

Materiale

En ngdvendig forudsztning for at
kunne beskrive og analysere diffusion
af konkrete teknologier er anvendel-
sen af kildemateriale, der pastar noget
om tilstande, der kan tids-og sted-
feestes relativt preecist. Det materiale
har jeg fundet i skifterne eller mere
preecist i skifternes registrerings- og
vurderingsforretninger, hvor dgdsbo-
ets genstande opregnes og vurderes.®

Finn Stendal Pedersen konkluderer
for 1700-tallets vedkommende, at det
ikke kan betale sig at registrere skif-
ternes redskabsoplysninger, da de
ikke er ngjere specificeret.® Men situa-
tionen er en anden, nar man kommer
op i 1800-tallet. Der dukker nu red-
skaber/maskiner op, som ikke bare er
en ny type af en gammel slags, men er
noget radikalt anderledes. Der er en
stor forskel pa en skeerekiste og en
hakkelsesmaskine eller pa en plejl og
et terskeveaerk. For det andet er der
en generel tendens til at bemeerke og
til at registrere det nye. De to bgnder,
der deltog i registrerings- og vurde-
ringsforretningen, var selv fagmaend
pa det landbrugsteknologiske omrade
og har selvfglgelig veeret specielt in-
teresseret i de forskellige nye redskaber
og maskiner. Derfor kan man spore en



tendens til, at det nye er angivet
mere specifikt end det gamle — man
skriver faktisk tit fjedervogn i stedet
for vogn og Oliverplov i stedet for
plov. Det er et forhold, man ogsa ken-
der fra Sverige."

Skrubbeltrang skrev i 1940 i sin dis-
putats Husmand og Inderste om skif-
ternes kildeveerdi: ”Skifteforretnin-
gerne giver et dybt indblik i Bonde-
standens gkonomiske Forhold, men
som Maalestok for Bandernes Formu-
esforhold har de visse mangler. Kun
sjeelden drejer det sig om Opggrelser
fra Fastebgndernes “gode Tid”, i de
fleste Tilfzelde om aldrende bgnders
Ejendom, som leengere Tids Sygdom
eller Svagelighed ofte har teeret
paa.” Skrubbeltrang taler ganske
vist om 17. og 18. arhundrede, mens
jeg her beskaeftiger mig med det 19.
Alligevel er det pa sin plads at spgrge,
om Skrubbeltrangs vurdering kan
udstraekkes til ogsa at geelde det fore-
liggende materiale. Afspejler registre-
rings- og vurderingsforretningerne hyp-
pigt en situation, hvor gardenes pro-
duktionsapparat er nedslidt, fordi en
&ldre bonde ikke har holdt det ved
lige og slet ikke har veeret ajour med
ny teknologi?

Flere forhold taler mod at opfatte re-
gistrerings-og vurderingsforretninger-
ne som status over foraeldet teknologi
pa grund af den afdgdes alder.

For det fgrste betgd datidens hgjere
dgdelighed i alle aldersgrupper, at

sandsynligheden for, at yngre folk
dede, var stgrre, end tilfeeldet er i
dag. Det betyder, at der er relativt
mange registrerings- og vurderings-
forretninger efter yngre folk.

For det andet betgd datidens pensi-
onsordning, aftegt, at sandsynlighe-
den for, at en gammel affeeldig gard-
mand drev sin gard meget leenge, var
mindre, end den ellers ville have
veeret; selv om aftegtsalderen steg
gennem 1800-tallet.'

For det tredje oprettedes registre-
rings- og vurderingsforretningerne i
de fleste tilfzelde, fordi der var umyn-
dige arvinger, hvad der selvsagt taler
for, at gennemsnitsalderen for denne
gruppe var lavere end for samtlige
dede; men i 1800-tallet forblev flere
enker og enkemaend ugifte i l&engere
tid end i 1700-tallet. Det betyder, at
sandsynligheden for, at der forekom-
mer umyndige bgrn, falder i 1800-tal-
let i forhold til 1700-tallet.

Konklusionen ma vare, at aldersfor-
delingen i den gruppe, hvis dgd gav
anledning til oprettelse af registre-
rings- og vurderingsforretninger ad-
skiller sig betydeligt fra aldersforde-
lingen for hele gruppen af dgde. Men
selv om den afdgde er en gammel
nedslidt person, betyder datidens fa-
milieforhold, at der er en stor sand-
synlighed for, at en voksen sgn har
kunnet holde bedriften ved lige. En-
delig konkluderer forfatteren til en
svensk undersggelse af spredning af
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nye redskaber og maskiner i svensk
landbrug 1860-1910, at alderens ind-
flydelse pa landmandens tilbgjelighed
til at anskaffe nye maskiner og red-
skaber er ubetydelig.®

Et sidste forhold af betydning for vur-
deringen af dette materiales anvende-
lighed skal nzevnes her. Darlige eller
vanrggtede garde har sandsynligvis
skiftet ejer hyppigere end gode vel-
drevne garde. Der opstar derfor en ri-
siko for, at de darlige/vanrggtede garde
optreeder hyppigere i skifteprotokol-
lerne end de gode og veldrevne garde.
Hvis dette var tilfeldet, ville det
skaevvride materialet; men i den ud-
streekning, jeg har kontrolleret det, er
der kun fa gengangere i materialet.!

Det stgrste problem ved anvendelsen
af registrerings- og vurderingsforret-
ningerne er, at de i modsatning til
f.eks. de svenske bouppteckningar
ikke oprettes ved ethvert dgdsfald,
men kun under visse omstandighe-
der, hvoraf den vigtigste i dette tilfeel-
de er eksistensen af umyndige arvin-
ger. Desuden @ndres lovgivningen i
den relevante periode siledes, at der
fra 1845 abnes adgang for bgnder til at
forblive i uskiftet bo efter en afdgd
egtefaelle. I perioden 1799-1845 gjaldt
denne mulighed kun husmend, in-
derster og disses hustruer.

Det er pa den baggrund mit vigtigste
materiale skal vurderes. Det drejer
sig om 230 registrerings- og vurde-
ringsforretninger fra Gjorslev gods
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fra perioden 1801 til 1850 samt 126
fra Stevns-Fakse herreder 1851-1915.
Oplysninger om diverse teknologier
herfra er systematisk blevet registre-
ret. Desuden har jeg lgseligere gen-
nemgdiet skifteprotokollerne fra Mgn
herred ca. 1850-1911 og en del af skif-
teprotokollerne fra Tybjerg herred.
Endelig er skifteprotokollerne fra
Gjorslev fra 1768-1800 blevet gen-
nemgaet for at spore de fgrste tegn pa
udbredelse af hvededyrkning. Des-
uden er primert materiale fra land-
brugsteellingen 1838 blevet inddraget.

Fra Det kongelige danske Landhus-
holdningsselskabs arkiv er der an-
vendt materiale, som giver et godt
indblik i, hvorledes diffusionen af ny
teknologi p& bondebrug foregik ca.
1840."* Datidens landbrugsfaglige lit-
teratur i form af tidsskriftartikler,
maskinafprgvningsrapporter og hand-
bgger er dels benyttet til fortolkning
af registrerings-og vurderingsforret-
ningerne, dels til en vurdering af dif-
fusionen pa landsplan. Udvalgte bind
af Amtsbeskrivelserne har tjent sam-
me formal.

Diffusionsmgnstre.

Der er flere grunde til, at spredning
af ny teknologi er si interessant. Ny
teknologi har sandsynligvis ydet et
stort bidrag til den gkonomiske
vaekst. Og det kan den jo kun ggre
gennem spredning til de mange. Lige-
ledes er det forst gennem sprednin-
gen af den nye teknologi, at den far
social betydning.



I Dan Ch. Christensens store og ambi-
tigse bog om det moderne projekt ud-
gor diffusion af ny teknologi, derun-
der af nye szdskifter pd bondebrug,
kun en lille, om end vigtig, brik. Ifglge
Dan Ch. Christensen kom nye szd-
skifter til landet som dele af et omfat-
tende kompleks af teknologiske og in-
stitutionelle innovationer. De blev im-
porteret til Danmark af nogle relativt
fa pionergodsejere i anden halvdel af
1700-tallet. Disse sgrgede for den vi-
dere spredning til andre godser og til
deres bgnder. Spredningen beskrives
som “nogle fi nedkastede faldskeer-
me, efter hvis landing innovationerne
spredtes lokalt ad selektive kanaler.™®
Det er altsa ifslge Dan Ch. Christen-
sen godserne, der fungerer som aktive
innovationscentre, og bgnderne for-
ventes at indfgre om ikke hele kom-
plekset af innovationer sa i hvert fald
stgrre dele heraf.

Dan Ch. Christensen naevner et andet
mgnster som teoretisk muligt; men
det forekommer ifglge forfatteren ikke i
praksis. Det fremstar altsd som om
Dan Ch. Christensen mener, at fald-
skeermsmgnstret ikke alene er domi-
nerende, men ogsa eneradende 1750-
1850. Jeg er ikke i tvivl om, at fald-
skaermsmgnstret er forekommet, men
mener, at det bliver sjeldnere og
sjeeldnere, jo leengere vi kommer op i
tiden. I perioden 1800-1840 er det efter
min opfattelse et andet mgnster, der
er dominerende, om ikke eneradende.

Den aktive, veelgende og handlende

bonde star i centrum for min opfattelse
af diffusionen. Fra slutningen af
1700-tallet og fremefter opstod der
flere og flere muligheder for, at den
enkelte bonde kunne erhverve sig vi-
den om ny teknologi af enhver art.
Nogle bgnder benyttede sig af disse
muligheder. Og hvis disse innovatorer
havde heldet med sig, skete diffusio-
nen til deres naboer. Naboerne indfgr-
te ikke ngdvendigvis hele den nye
teknologi, men ngjedes undertiden
med at indfgre elementer af det nye.
Eller de kunne forsgge sig frem med
at indfgre den nye teknologi i lille méa-
lestok i fgrste omgang.

Nar jeg opfatter bonden som aktivt
veelgende og handlende, betyder det
ikke, at jeg mener, at hans muligheder
var ubegransede. Og det betyder hel-
ler ikke, at jeg mener, at han kalkule-
rede markedsgkonomisk eller gkolo-
gisk rationelt i moderne forstand. I sit
valg var han begrenset af den tekno-
logi, han betjente sig af i forvejen, og af
sin gkonomi, der kun i begranset om-
fang var markedsorienteret. Omvendt
var han selvfglgelig udsat for gkono-
miske incitamenter, som f.eks. pris-
@ndringer. Den proces, hvorigennem
den enkelte bonde informeredes om
det nye og valgte at indfgre det nye,
var en intellektuel og fglelsesmaessig
proces, som pa nogle mader lignede
den proces, der foregar, nar en moder-
ne landmand beslutter sig for ny tek-
nologi. P4 andre punkter er der stor
forskel. En meget vesentlig forskel
ligger maske i vurderingen af den
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tekniske udvikling. Det var ikke no-
gen selvfglge for datidens bonde, at
den teknologiske udvikling var et
gode, et fremskridt. Det var det for
den moderne landmand - indtil for
ganske nylig.

Spredningen fra godser og stgrre gar-
de til bondegardene vanskeliggjordes
dels af nogle sociale barrierer dels af,
at den teknologi, der anvendtes pa de
store bedrifter i bedste fald farst kunne
overtages af bonden efter at veere ble-
vet tilpasset. For min position skal
ikke misforstds sadan, at jeg mener,
at godserne ikke generelt var tekno-

logifgrende; men jeg vil understrege,
at bgnderne i dette stykke selv hand-
lede og valgte og tilpassede.l7l gvrigt
virkede farst praesterne og senere
leererne nok sa inspirerende pa ben-
derne som godsejerne. Hvor kodeor-
dene hos Dan Ch. Christensen er pio-
nergodser og springvis &ndring, vil
mit lgsen veere gradvise sma an-
dringer og nabovirkning.

Indfarelsen af hvededyrkning i kom-
bination med brakbehandling udgar,
efter skifteprotokollerne at dgmme,
den vigtigste teknologiske innovation
pa sedskifteomradet pa Gjorslev gods

Engelsk teerskeveerk. Illustration i J.S. Greve: Redskabs- og Maskinelere til Brug for Landmeend,
Kgbenhavn 1871. Det var sandsynligvis denne type teerskemaskine, der vandt indpas hos den al-

mindelige bonde fra 1860’eme.
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i begyndelsen af 1800-tallet.l§ Diffusio-
nen af denne teknologiske innovation
starter allerede i midten af 1780'eme.191
Igbet af 90'eme breder hveden sig til
naesten 1/3 af bondebrugene. Efter
1801 har over 90% af bgnderne taget
denne plante og brakken til sig. Og de
sar betydeligt mere, end tilfaeldet var i
1700-tallet. Diffusionen starter altsa
far udskiftningen, der fandt sted
1794-1804. Det er i gvrigt bemarkel-
sesveerdigt, at feesterne indfarer hve-
dedyrkning lige sa hurtigt som arve-
faesterne. | det hele taget er der meget
lidt, der tyder pa, at feesterne i Dan-

mark generelt var teknologisk tilba-
gestaende.l

I anden halvdel af 1800-tallet var na-
bovirkningen stadig den domineren-
de faktor bag spredningsmgnstret;
men der er kommet andre offentlige
informationskanaler til. Den vigtig-
ste af disse var dyrskueme. Da disse
dyrskuer i hgj grad hvilede pa en efter
enhver malestok stor statsstatte, kan
man tillige sige, at det meget land-
brugsvenlige erhvervsklima i rigsda-
gen var en faktor af betydning for dif-
fusionen af ny teknologi.l

Tearskemaskine. Illustration i W. Hamm: Die landwirtschaftliche Gerathe Englands, Braunschweig
1856. Viden om de nye engelske maskiner spredtes blandt andet til Tyskland. Det er et &bent
spgrgsmal hvor meget tysk og engelsk inspiration har betydet for spredningen i Danmark.
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Bade teerskemaskinerne og mejema-
skinerne vandt kun langsomt udbre-
delse blandt almindelige bgnder. Me-
jemaskinen, der kom til Danmark i
1852 og til Stevns i 1864, anskaffes
forst af de brede lag af gdrdmeend i
Stevns-Fakse herred omkring drhun-
dredskiftet. Teerskemaskinen kom til
landet i slutningen af 1700-tallet,
men blev fgrst fra 1860’erne i stgrre
udstraekning anskaffet pa almindeli-
ge bgnders brug.

Den tid, der gar fra en teknologisk
innovation er udviklet til alle de po-
tentielle brugere har anskaffet den,
anses tit for tidsspilde i gkonomisk
henseende. Og den historiske og gko-
nomiske litteratur vrimler da ogsa
med udtryk for forundring over de
danske bgnders slendrian og over,
hvorfor de var si leenge om at an-
skaffe denne eller hin nye teknologi.
Men det var der tit sund fornuft i, for
denne tid blev anvendt til den ngd-
vendige tekniske tilpasning af tekno-
logien og af bondebruget.?? De to om-
talte maskiner repraesenterer forsgg
pa at lgse problemer i produktions-
processen. Disse problemer tager sig
imidlertid forskelligt ud p& henholds-
vis husmandsbrug, bondebrug og
stgrre garde.

Sével terskemaskinen som mejema-
skinen kommer til Danmark udefra,
nemlig fra England, Tyskland og
USA. Overfarslen af de to maskiner
sker imidlertid pa forskellig vis. Hvor
mejemaskinen simpelthen importe-
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res, sker overfgrslen af teerskemaski-
nen for en stor dels vedkommende
som en vidensoverfgrsel.? Den lere-
proces, som de danske producenter
skulle igennem, har forlenget teer-
skemaskinens diffusionsproces. Om-
vendt med mejemaskinen. Da de ame-
rikanske producenter én gang havde
udviklet de maskiner, der passede til
det europziske markeds relativt sma
landbrugs relativt sm& marker, blev
hardwaren blot eksporteret.

I begge tilfelde har de oprindelige
maskiner en udformning, der ggr, at
de kun passer til store landbrug. Igen-
nem den langstrakte introduktionsfase
finder der en tilpasning til de mellem-
store europziske og danske landbrug
sted. Ligesom der omvendt sker en til-
pasning af de mellemstore landbrug
til den nye teknologi. Det er ngdven-
digheden af denne justering, der for-
klarer, at introduktionsfasen tog sa
lang tid, og de danske bgnders tgvende
holdning over for den nye teknologi.

Sadskiftet, produktion, areal-
produktivitet og arbejdspro-
duktivitet.

Saedskiftet umiddelbart efter udskift-
ningen er et forsgmt omrade i dansk
historieskrivning. Hvad angar pro-
duktionens stgrrelse pa landsplan i
denne periode, er der derimod en lang
tradition for analyse. Det ligger lidt
tungere med bidragene til diskussio-
nen af produktivitet. I Danmark som i
resten af Europa er det sjeldent, at
historikere udtrykkeligt gor rede for,



om de taler om arbejdsproduktivitet
eller arealproduktivitet.*

I 33 af de omtalte registrerings- og
vurderingsforretninger fra Gjorslev
forekommer udsadstal fra de méne-
der af aret, hvor alle afgrgder var i
jorden — det vil sige fra maj méaned,
hvor byggen er saet, til hgst. Ud
over disse 33, der stammer fra bon-
debrug, findes der tre fra hus-
mandsbrug. I 17 af disse tilfzlde fo-
religger der ogsa foldtal. Hverken
udsadstal eller foldtal er udtryk for
normer. De er udtryk for henholdsvis
pastande, om hvad der rent faktisk
er siet, og for, hvad man realistisk
kan forvente, der kan hgstes. Pa ba-
sis af disse tal har jeg kunnet bereg-
ne den gennemsnitlige besaning for
Gjorslevs garde og har desuden kun-
net konstruere en slags normalsad-
skifte.

Gennemsnitlig besaning pr. gard
pPa Gjorslev 1801-21

Udsaed i Besaet i
tender % tpnder land %

Havre 10,0 40,2 57 30,5
Byg 6,4 259 48 25,8
Rug 36 144 3,9 19,1
Hvede 2,4 9,7 24 12,8
Hrter 2,0 8,0 1,9 9,9
Vikker 0,3 0,1 0,3 1,6
Vikker/ 0,1 0,03 0,1 0,04
erter

Sum 24,8 983 19,1 99,7

P4 baggrund af ovenstiende bereg-
ning af udsadsmgnstret, relevante
datidige landgkonomiske forfattere og
dagbgger vil jeg mene, at et normal-
sedskifte med marker pa 2-6 tgnder
land sa saledes ud:

1 brak

2 hvede og rug i vinterskiftet

3 byg og erter

4 havre

Dertil et vist antal ar/skifter med
graes og lidt klgver. Sandsynligvis 3-5
ar.»

Dette materiale giver grundlag for be-
regning af en razkke centrale stgrrel-
ser: bruttohgsten pr. gard, hgsten mi-
nus udsead pr. gard, hgsten pr. tgnde
land, hgsten pr. tgnde hartkorn og
hgsten pr. tende land beséet areal i
perioden 1800-1820. Se tabel side 70.

Normalsadskiftet er konstrueret un-
der visse forudsatninger med ud-
gangspunkt i den gennemsnitlige be-
regnede besaning for de 33 skifter.
Det er min model for datidens praksis.
P4 den ene side afviger besanings-
mgnstret pd de enkelte garde ikke sa
meget fra gennemsnittet, at dette
ikke siger noget om praksis; men pa
den anden side ma man ikke lade sig
forlede til at tro, at bonden i detaljer
planlagde sit seedskifte og gennemfor-
te det i overenstemmelse med planen.

Landbrugstellingen fra 1838 eller

rettere dens oplysninger om bgnder-
nes foldudbytte har lige siden dens
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1 2 3 4 5 6 7 8

Dato Udsead Fold Bhgst Nhgst Nhgst Nhgst Nhgst Nhgs
pr. be pr. tl pr. gh pr.n

1801 27,0 47 | 1260 99,0 48 1,7 ? 13,8
15/6 b ’ ’ ’ i) t] . i
1801

W 435 61 | 2650 | 2215 6,8 2,3 277 36,9
1801

oo 21,1 56 | 1174 96,3 59 2,1 12,0 16,3
ig?sl 25,8 55 | 1430 | 1172 6,0 2,2 144 14,5
;%)2 22,0 46 | 1005 78,5 48 1,4 9.7 12,0
1803

o 22,3 46 | 1018 795 49 1,6 8,8 9,6
1805

LA 22,0 49 | 1070 85,0 55 1,3 10,6 12,0
1?705 20,1 45 895 69,4 45 14 7.9 9,9
1808

180¢ 21,5 60 | 1285 | 107,0 6,7 2,2 ? 13,7
;?808 25,5 53 | 1356 | 110,1 6.2 14 13,4 13,8
1809

PPy 240 52 | 1248 | 1008 54 2.2 12,6 15,5
53809 19,6 43 84,3 64,7 45 1,3 8,1 10,1
810 28,5 53 | 1511 | 1226 5.6 2,5 14,7 17,8
1814

S 25,0 54 | 1350 | 110,0 56 2,2 13,1 14,9
1815
P 21,0 61 | 1281 | 1071 6,6 2.4 12,9 17,1

Kommentarer til tabellen:

Datoen yderst til venstre angiver den dag, hvor registrerings- og vurderingsforretningen gennem-
fortes over dgdsboet efter den bonde, hvis gird tallene geelder for.

Kolonne 1 angiver den samlede udseed.

Kolonne 2 angiver foldudbyttet udregnet som et vejet gennemsnit.

Kolonne 3 angiver bruttohgsten beregnet ved afgrgde for afgrgde at gange foldtallet og udssedstal-
let fra registrerings-og vurderingsforretningerne med hinanden. Derved fas hgsten for
de enkelte afgrgder. Disse tal adderes.

Kolonne 4 angiver nettohgsten, der er blevet beregnet ved at traekke udsaden fra bruttohgsten.

Kolonne 5 angiver nettohgsten divideret med antallet af tgnder land, der er besdet med de pa-
geldende afgrgder.

Kolonne 6 viser nettohgsten divideret med det totale jordtilliggende.

Kolonne 7 angiver nettohgsten divideret med tilliggendet af gammelt hartkorn.

Kolonne 8 angiver nettohgsten divideret med tilliggendet af nyt hartkorn.
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publikation veaeret bragt i miskredit;
men som jeg vil argumentere for ne-
denfor, er den bedre end sit rygte.>
Jeg bruger derfor primaermateriale
herfra til at vurdere bgndernes fold-
udbytte omkring 1838.

Pa basis af dette materiale er det mu-
ligt med alle mulige forbehold at over-
veje udviklingen i kornproduktionen
fra ca. 1800 til 1840 pa Gjorslevgarde-
ne. Alting tyder pa, at der skete en for-
pgelse af foldudbyttet fra godt 5 til
godt 6, forstiet pa den méade, at brut-
tohgsten pa en gard med gennemsnit-
lig besaning har ligget pa lidt over
125 tgnder i begyndelsen af arhun-
dredet.”

Kvagholdet stiger gennemsnitlig fra
ca. 6 til lidt over 7, og antallet af kger
og kvier stiger fra godt 4 til naesten 6
fra tidret 1801-1810 til tidret 1831-
1840. Og det er bemaerkelsesveerdigt,
at der er tegn pa, at forggelsen af
kvaegholdet gar hand i hand med en for-
pgelse af det med korn besdede areal.
Det bemerkelsesvaerdige i dette er, at
en forggelse af det kornbesaede areal
sikkert har betydet en indskraenk-
ning af de graesarealer, der skulle fod-
re de stgrre kvaegbesztninger. Den
sandsynlige forklaring er, at greesare-
alerne er blevet mere produktive.

Sammenfatning og konklusion

Der er pa ingen made tale om, at de
245 Gjorslevgarde er repraesentative
for de godt 65.000 danske garde pa
dette tidspunkt i nogen traditionel

statistisk forstand. Alligevel mener
jeg, at mit materiale kan danne ud-
gangspunkt for fglgende hypoteser
om et bredt udsnit af danske bgn-
dergarde i den omhandlede periode.

Diffusion af ny teknologi pa bonde-
brug er ikke tidligere blevet underka-
stet systematisk undersggelse, bort-
set fra de relevante afsnit i Dan Ch.
Christensens bog om det moderne
projekt 1750-1850. Til forskel fra Dan
Ch. Christensen mener jeg, at den
vigtigste mekanisme bag diffusionen
kan beskrives med ordet nabovirk-
ning, der stammer fra den svenske
kulturgeograf Torsten Hégerstrand.
Privat kommunikation fra mand til
mand er grundlaget for nabovirknin-
gen, i modsaetning til kommunikati-
on via massemedier. Det forudsaettes
ligeledes, at en given person fgrst
indfgrer det nye efter, at en vis mod-
stand er overvundet ved, at han eller
hun en eller flere gange er blevet op-
lyst om det nye af personer, der selv
har indfgrt den pagaldende innova-
tion.

Bgnderne behgvede saledes ikke pa-
triarkalsk autoritet i den periode, der
her er tale om. I den udstrakning de
lod sig inspirere af godsejere, proprie-
teerer og eventuelle initiativer fra Det
kongelige danske Landhusholdnings-
selskab, tilpassede de det nye til bon-
devilkar. Og de indfgrte tit det nye i
sma doser. Nabovirkningen forbliver
den veesentligste faktor af betydning
for spredningsmgnstret gennem 1800-
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tallet, om end der kommer modifice-
rende faktorer til som udbredelse af
landbrugsfaglige tidsskrifter og bgger;
men den vasentligste @ndring pa
dette punkt sker i og med landmands-
forsamlingerne og dyrskuerne. Dyr-
skuerne bliver den vaesentligste inspi-
rationskilde til forbedringer med hen-
syn til husdyravl og med hensyn til
fodring, pasning og pleje af malke-
kvaeget.

Spredningen af hvededyrkning pa
Gjorslev starter for udskiftningen,
men accellererer efter denne. Dyrk-
ning af hvede sker i kombination med
brakbehandling af jorden. Og der op-
star et nyt sadskifte, der adskiller sig
noget, men ikke radikalt fra trevangs-
bruget. S meget desto mere som det
ogsd for andre egnes vedkommende
er blevet papeget, at udskiftningen
ikke betgd et brud, men var en faktor,
der fremskyndede @ndringer, er det
rimeligt at antage, at det generelt set
var udskiftningens rolle.?

Gjorslevgardene, hvis sadskifte og
produktion jeg behandler, er relativt
store, velboniterede og godt udskiftede.
Og de tager tidligt fat pa at brakbe-
handle jorden. De er placeret teet pa et
stort marked; men pa den anden side
ikke si teet, at deres produktions-
struktur er blevet helt ensidig. Derfor
ligger deres foldudbytte og arealpro-
duktivitet sandsynligvis relativt hgjt
efter danske forhold.

P4 den baggrund ma man forvente, at
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tallene for de danske bondebrug som
helhed er lavere end for disse gardes
vedkommende. Hidtil har alle med
undtagelse af Esben Hedegaard ment,
at foldtallene fra 1838-tzellingen er
for lave, fordi man forventer, at bgn-
derne har opgivet for lave foldtal. Ved
at kigge pa de sgrgelige rester af det
primeere materiale fra tellingen, er
jeg imidlertid blevet overbevist om,
at man i hvert fald ikke skal betragte
bgnderne som ophavsmend til de
foldtal, der optreaeder i den trykte teel-
ling. Preesterne, der stod for den loka-
le dataindsamling, har sandsynligvis
kompenseret for de forventede for
lave foldtal fra bgnderne i deres ind-
beretninger til tabelkommissionen —
indberetninger, der i gvrigt er af meget
svingende kvalitet. Hvis det er rigtigt,
kan man generelt set bruge tellin-
gens tal til at belyse forholdene pa
bondebrug, og man kan ikke bare
uden videre afvise dens tal for
hgstudbyttet som for lave, som det
hidtil er sket.

Alt tyder pa, at arealproduktiviteten
og produktionen pa Gjorslevgardene
er steget fra slutningen af 1700-tallet
til starten af 1800-tallet. Da de fakto-
rer, der ggr sig geeldende her, sand-
synligvis ogsa ger sig geeldendende i
resten af @stdanmark, er det rime-
ligt at antage, at denne forggelse af
kornproduktionen pr. tgnde land ogsa
gor sig geeldende her. For det fgrste
bliver brakbehandling af jorden al-
mindelig. Den bekeemper ukrudt og
giver jorden en konsistens, der er



gunstig for rodnettets udvikling og
den proces, hvorunder ggdning og
planterester nedbrydes til neerings-
stoffer, der kan optages af planterne.
For det andet bliver jordbehandlingen
generelt set grundigere. For det tredje
pges kveegholdet, hvad der giver mere
gedning. For det fijerde erstattes min-
dre ydende med mere ydende korn-
sorter, pA samme made som hveden
vinder frem pa bekostning af rugen
pa Gjorslev.”

Den animalske produktion i starten
af 1800-tallet er stgrre end i slutningen
af 1700-tallet, og som naevnt stiger
den gennem arhundredets fgrste artier.

P4 samme made er de faktorer, der
pavirker arbejdsproduktiviteten pa
Gjorslevgardene, sandsynligvis ogsa i
sving i resten af @stdanmark. Det
geelder saledes brakbehandlingen og
den grundigere jordbehandling, der
har veret meget arbejdskreevende
her for 1840, hvor ploven endnu i al-
mindelighed var en hjulplov, om end
en forbedret hjulplov. Dertil kom, at
det var stgrre arealer, der kom under
plov.®

Andringerne i den made, hvorpa bgn-
derne holdt husdyr, medfgrte ogsa
mere arbejde. Fgr udskiftningen grzes-
sede dyrene pa overdrev og falleder
— deres foder kostede ikke arbejde.
Efter udskiftningen blev deres foder
dyrket inden for omdriften, hvad der
medfgrte faldende arbejdsproduktivitet
i foderproduktionen.® Fgr udskiftnin-

gen havde landsbyen en fzlles byhyr-
de. Efter udskiftningen matte hver
enkelt bonde sgrge for kveegets vogt-
ning, hvad der kreevede relativt mere
arbejde.

P3a den ene side stiger savel den ani-
malske som den vegetabilske produk-
tion pa Gjorslev og sandsynligvis pa
de gstdanske bondebrug generelt. P4
den anden side er det nye landbrug
meget arbejdskraevende. Det fremgéar
saledes af Hans Chr. Johansens un-
dersggelse af fynske garde, at ar-
bejdskraftforbruget pa en gard pa 6
tender hartkorn steg med naesten
30% fra 1787 til 1845. Heri er endda
ikke indregnet, at hoveriet bortfaldt, og
at bondebruget i 1845 sandsynligvis
har faet tilfgrt mere arbejdskraft ude-
fra end i 1787.” Men steg arbejds-
mangden mere end produktionen eller
omvendt?

Det kan man vurdere ved hjzlp af
forskellige metoder. Hvis man forud-
saetter, at forbruget af landbrugspro-
dukter i Danmark pr. nase forbliver
konstant, vil en stigende befolkning
forudsezette en stigende produktion.
Hyvis samtidig den andel af befolknin-
gen, der star for landbrugsproduktio-
nen, falder, betyder det stigende ar-
bejdsproduktivitet. Det er blevet vist af
S.P. Jensen, at forholdene artede sig
pa den made i Danmark 1760-1840.%

Som antydet ovenfor mener jeg, at ar-

bejdsproduktiviteten i begyndelsen af
1800-tallet for visse grundleggende
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arbejdsprocesser i landbruget har vee-
ret stagnerende eller endog faldende;
men dette synspunkt behgver ikke at
veere i modstrid med S.P. Jensens
syn, for min hypotese angdende ar-
bejdsproduktiviteten pa Gjorslev og i
@stdanmark er, at produktiviteten pr.
time er stagneret eller ligefrem faldet,
men produktiviteten pr. beskaftiget
pr. ar er steget fra slutningen af 1700-
tallet til starten af 1800-tallet, fordi
den enkelte har arbejdet flere timer
om aret.*

Dertil kommer, at der i den periode,
der her er tale om, har varet lagt
kolossale maengder af arbejde i in-
vesteringsarbejder sdsom afvanding,
fiernelse af sten fra markerne, heg-
ning, anleggelse af markveje osv.

Ogsa hvad angar baggrunden for og
virkningerne af diffusionen af ny tek-
nologi efter 1850, mener jeg, at det er
en frugtbar hypotese at ga ud fra, at
forholdene i store dele af @stjylland
og pa @Derne artede sig pa lignende
méade som i Stevns-Fakse herreder.
Argumenterne herfor er flere.

Produktionen og produktionsproces-
serne pa bondebrugene i Danmark i
disse omrader var relativt ensartet.
Det vil sige, at de problemer, der var i
produktionen, var de samme. Og da
ny teknologi udvikledes og spredtes
som svar pa disse problemer, er det
naerliggende at pasta, at forholdene
omkring diffusionen af ny teknologi i
Stevns-Fakse herreder ikke var ene-
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stdende, men var geldende for mange
danske bondebrug.* Og forholdene pa
de danske bondebrug blev mere og
mere homogeniseret gennem 1800-
tallet, bl.a. fordi det, vi misvisende
kalder bierhverv, forsvandt, og land-
brug blev et erhverv — en sektor.

Et andet forhold, der er falles for de
danske bondebrug, var afhengighe-
den af udviklingen i handvarkets og
industriens evne til at fremstille brug-
bare landbrugsmaskiner og -redska-
ber. Det feelles i vilkarene kommer ty-
deligt til udtryk i, at alle danske meje-
maskiner omkring arhundredskiftet
blev importeret — sandsynligvis i helt
overvejende grad fra USA.

Den vigtigste forklaring p4a, at meje-
maskinen, afleggeren, fgrst vinder
indpas pa de almindelige bondebrug i
stgrre udstraekning omkring arhun-
dredskiftet i Stevns og Fakse herre-
der, ligger pa det tekniske plan. Fgrst
da den amerikanske maskinindustri
forlod den europeeiske til fordel for
den amerikanske produktionsteknolo-
gi, produceredes en afleegger, der med
hensyn til stgrrelse, veegt og nem ad-
gang til reservedele passede til de eu-
ropeiske relativt sma til forskel fra
preeriestaternes relativt store mar-
ker.* Samtidig var en vasentlig tek-
nisk forudszaetning blevet realiseret pa
mange danske bondebrug. De var
nemlig blevet draenet, si de ret tunge
maskiner ikke kgrte fast.

Pa lignende made er den vigtigste for-



klaring pa, at teerskevaerker fgrst bli-
ver almindelige p4 almindelige bon-
debrug i Stevns og Fakse herreder fra
1860’erne og fremefter af teknisk art.
Fgrst i 1830’erne skete den afggrende
udvikling, idet den engelske industri
blev i stand til at fremstille en min-
dre teerskemaskine, der terskede re-
nere end de gamle store maskiner og
kraevede mindre traekkraft. Overfgr-
slen af denne nye teknologi skete ikke

ved import, men ved at danske hand-
vaerkere leerte sig at fremstille de nye
maskiner.

Det er min antagelse, at diffusionen
af afleggeren og terskemaskinen pa
de danske bondebrug i @stdanmark
bedre kan forklares pa denne made
end ved henvisning til lgnudviklin-
gen.

75



LITTERATUR

Begtrup, G: Beskrivelse over Agerdyrkningens
Tilstand i Danmark, bd. 1, Kbh 1803, og bd.
4,2, Kbh. 1806.

Bjern, Claus: Det danske landbrugs historie,
Kbh. 1988, bd. 3, s. 9-192.

Boserup, Ester: The conditions of agricultural
growth. The economics of agrarian change under
population pressure, London 1993 (1. udg 1965).

Dombernowsky, Lotte: Det danske landbrugs
historie, Kbh. 1988, bd. 2, s. 211-390.

Cambell, M.S. og Overton, Mark: Land,
labour and livestock: historical studies in
European agricultural productivity,
Manchester 1991.

Christensen, Dan Ch: Det moderne projekt.
Teknik & kultur i Danmark og Norge 1750
(1814)-1850, Kbh. 1996.

Feldbeek, Ole: “Det moderne projekt”, Historisk
Tidsskrift 97, s. 157-78.

Floto, Inga: “Relevans, disciplin, helhed”. Hi-
storisk Tidsskrift 96, s. 150-160.

Hedegaard, Esben: Bondebrug i vekst. En un-
derspgelse af Holevadgérdens markdrift,
Speciale fra Historisk Institut, Odense Uni-
versitet, 1984 (utrykt).

Hentze, Arne: "Planmeessig drift pa feestegod-

set i Holbeek, Sorg og Preestg Amter. ca. 1790-
1840”, Bol og By 8, 1974, s. 58-133.

76

Hounshell, David: From the American System to
Mass Production 1800-1932: The Development
of Manufacturing Technology, Baltimore 1985.

Hagerstrand, Torsten: Innovationsforloppet ur
korologisk synspunktet, Lund 1953. (Meddel-
anden fran Lunds Universitets geografiska
Institution. Avhandlingar XXV).

Higerstrand, Torsten: "Diffusion”, Internatio-
nal Encyclopaedia of the Social Sciences, bd 4,
1968, s. 174 ff.

Jensen, Hans Jorgen Winther: Dansk land-
brugs teknologiske stade 1820-1840, Kbh. 1988.
(Skrifter fra @konomisk Institut, Den kongelige
Veterinar og Landbohgjskole. Studier nr. 23).

Jensen, Hans Jgrgen Winther: Landboforenin-
gernes forlpbere og bondebruget, Kbh. 1993.
(Bd. 1 i Landboforeninger i 200 ér).

Jensen, Hans Jgrgen Winther: “Rasmus
Andersen - en pioner fra Dalbyover”, Historisk
Aarbog fra Randers Amt 1994, s. 63-71.

Jensen, Hans Jgrgen Winther: “Kommentar til
Flemming Just”, Fortid og Nutid 1994, s. 285-89.

Jensen, Hans Jgrgen Winther: “Hgrsholm-bon-
dens arbejde i 1700- og 1800-tallet — og vores i
1997, Hprsholm Egns Museum. Arbog 1997,
s. 7-31.

Jensen, S.P.: “Landbruget pa Stevns fra ud-
skiftningen til 1914”, Landsbyer pé Stevns —
for og nu, Stevns Museum 1986, s. 38-83.



Johansen, Bo: Kontinuitet og vaekst. Landbru-
gets strukturelle udvikling pé Falster 1760-
1810. En historisk-statistisk undersogelse,
Kbh. 1994.

Johansen, Hans Chr: “Folk og produktion pa
fynske garde gennem to drhundreder”, Historie
17:3, 1988, s. 351-86.

Kuuse, Jan: Frén redskap till maskiner.
Mekaniseringsspridning och kommersialisering
inom svenskt jorbruk 1860-1910, Goteborg
1970. (Meddelanden fran ekonomisk-historiska
Institutionen vid Géteborgs Universitet 20).

Larsen, Hans Kryger og Nilsson, Carl-Axel:
Forbrug og produktion af industrivarer, Kbh.
1989. (Bd. 2 af Dansk industri efter 1870).

Mpller, Per Grau: Udskifiningen og dens gko-
nomiske og sociale fplger i Spnderjylland 1730-
1830. En analyse af et udvalgt omréde pé Nord-
als, Abenra 1984.

Nielsen, Svend: “Konservatisme eller sund for-
nuft”, Bander og fiskere. Festskrift til Holger
Rasmussen, red. Birte Friis m.fl., Kbh. 1985,
s. 131-141.

Pedersen, Finn Stendal: Den gkonomiske struk-

tur i 1700-tallets landbrugssektor. Et opleeg til
forskningsdebat, Odense 1975.

Rosenberg, Nathan: Perspectives on Technology,
London 1976.

Rumar, Lars: “Jordbrug og breendevinsbreen-
ding”, Erhvervshistorisk Arbog 17 og 18, 1967
og 1968.

Schuurman, A. og A. van der Woude: Probate
inventories. A new source for historical Study
of wealth, material culture and agricultural
development. (Papers presented at the Leeuwen
borch conference (Wageningen, 5-7 May 1980),
Wageningen 1980).

Skrubbeltrang, Fridlev: “Danske Landbofor-
holds Historie”, Det danske Landbrugs Histo-
rie, Kbh. 1934-45, bd. 5, s. 300-603.

Skrubbeltrang, Fridlev: Husmand og Inderste,
Kbh. 1940.

Steen, Poul: Geeld, kapital og rente. Prastpbor-
gernes laneaktivitet 1695-1801, Kbh. 1992.

Weinvich, Niels Henrich: Beskrivelse over

Stevns-Herred i Tryggevalde Amt i Sizlland,
Kbh. 1798.

77



NOTER

78

. Min gennemgang af i alt 356 registrerings-

og vurderingsforretninger er resulteret i en
registrering af en lang reekke teknikker/
redskaber og maskiner; men det er kun
seedskiftet, terskeveerket og mejemaski-
nen, jeg har analyseret nermere.

. Hans Jgrgen Winther Jensen 1993, s.

70-80.

. Jeg koncentrerer mig her om fglgende

historikere: Fridlev Skrubbeltrang, Arne
Hentze, Lars Rumar, Lotte Dombernowsky,
Per Grau Mgller, Esben Hedegaard og
Claus Bjgrn.

. Esben Hedegaard og Per Grau Mgller er

undtagelser herfra. Hedegaard anvender
en dagbog, Grau Mgller anvender skifte-
materiale.

. Undtagelserne er Esben Hedegaard, Lotte

Dombernowsky og Per Grau Mgller.

. Per Grau Mpyller tager eksplicit afstand fra

et sddant synspunkt s. 52. Dombernowsky
undlader at forsgge at give et helhedsbil-
lede.

. Inga Floto behandler betydningen af frem-

skridtstankens krise for helhedssynet i
historiefaget. Det er den krise, der kommer
til udtryk, nar historikere i stigende grad
ryster pd handen, nér landbrugets udvik-
ling skal beskrives som fremskridt. Denne
rysten pa handen kan meerkes hos Hentze
og Dombernowsky. Per Grau Mgller leegger
afstand til en “evolutioneer” beskrivelse.

. Dette materiale er blevet anvendt meget i

udlandet - deriblandt i Sverige. Se Schur-
mann og Jan Kuuse.

. Finn Stendal Pedersen 1975, s. 21.
10.

Kuuse, i Schuurman, s. 219-20.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

Skrubbeltrang 1940, s. 188-89. Poul Steen,
s. 17, mener ogs4, at skiftet ofte viser et
hensygnende bo. Bo Johansen diskuterer
tilsvarende problemet, s. 37-39.

Hans Chr. Johansen 1988, s. 366.

Kuuse, s. 60.

Det er Hans Chr. Johansen, der har gjort
mig opmeerksom pa denne fejlkilde.

Hans Jgrgen W. Jensen 1993, s. 72.

Dan Ch. Christensen, s. 6,19, 527-29, 570-
78. For kritik se Ole Feldbeek s. 171-76.
Hans Jorgen W Jensen 1988, s. 37-43.
Samme 1993, s. 70-90, og samme 1994, s.
68-71.

Hvede séedes af bgnder pa Lolland, Falster
og Nordals, se Begtrup 1806, s. 693, og Bo
Johansen, s. 93, og Mgller, s. 119.
Weinvich, s. 131-132, skriver i 1798, at bgn-
derne i Raaby pa Stevns for 12-14 ar siden
begyndte at s& hvede. Den eldste omtale
af hvede i skifteprotokollerne er fra 1791.
Hans Jorgen W. Jensen 1993, s. 85.
Begtrup 1803, s. 62, mener dog, at foldud-
byttet pa faestejord er lavere end pa anden
bondejord.

Hans Jgrgen W. Jensen 1993, s. 198-209.
En anden vigtig kanal var det statslige for-
sggsvaesen.

Svend Nielsen og Rosenberg.

Kryger Larsen og Nilsson, s. 202-203, viser,
at hovedparten af teerskemaskinerne i
dansk landbrug var dansk produceret, og
at meje- og sldmaskinerne importeredes i
1913.

Cambell og Overton, s. 3.

S.P. Jensen, s. 48, opfatter seedskiftet

pa Nordstevns pa en lidt anden made.



26.

217.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.

Mig bekendt er E. Hedegaard, s. 29, den
eneste, der anser tzllingen for at give et
rimeligt billede af forholdene.

Begtrup 1803, s. 61-64, taler i 1803 om, at
det gennemsnitlige foldudbytte pa sjeel-
landsk bondejord er pa 5 fold; men han
treekker udsaeden fra bruttohgsten, for han
dividerer med udseeden. Mit foldtal er der-
imod lig med bruttohgsten divideret med
udseeden. Udtrykt pA min méade regner
Begtrup siledes med et gennemsnitligt fold-
udbytte pa 6 p4 Sjeellands bondegérde af
alle slags. Jeg mener derimod, at foldud-
byttet 14 pa godt 5 pa de bedre garde pa
Sjeelland.

Se Per Grau Mpller, s. 120.

Hans Jorgen W. Jensen 1988, s. 44-50.
Claus Bjgrn 1988, s. 41.

Hans Jgrgen W. Jensen 1988, s. 50-56.
Boserup 1993, s. 36-39.

Hans Chr. Johansen, s. 384.

S.P. Jensen i et upubliceret opleeg til semi-
nar pa Institut for Historie 9/12 1993.
Udskiftningen har betydet en arbejdsbe-
sparelse. Hvor stor den har veeret, kan jeg
ikke sige; men det sandsynligt, at denne ge-
vinst fgrst er blevet indkasseret af den en-
kelte bonde efter en del ar. For det forste
skulle man leere at arbejde effektivt inden
for de nye rammer. For det andet 14 de lan-
ge hgjryggede agre med deres rygge og

35.

36.

rener der stadig efter udskiftningen. De
var opstdet gennem flere hundrede ars
plgjning af den enkelte bondes agre. De ud-
gjorde hans lodder. Ved udskiftningen ma
disse agre veere kommet til at ligge pa
kryds og tveers pa de nye lodder. Det ma
have taget ar at f4 sndret jordens overfla-
dekonturer, s& de passede til de nye lodder.
I mellemtiden og inden bonden havde leert
sin nye jord at kende, er meget seed sand-
synligvis faldet pa stengrund. Der er méaske
blevet sdet i en gammel ren, der ikke bur-
de veere blevet tilsdet pa grund af fugt osv.
Den tidligere overdrevsjord kan have inde-
holdt nok si meget planteneering, som pa
lzengere sigt medfgrte store udbytter; men
det ®ndrede ikke pé det forhold, at jorden
forst skulle kultiveres, si plantenaringen
blev gjort tilgengelig for planterne. De
forste ars afgrgder pa helt nyopdyrket
overdrevsjord har sandsynligvis ikke givet
store udbytter.

Angdende inspirationen til mine synspunk-
ter pé drivkreefterne bag udviklingen og
diffusionen af ny teknologi se Rosenbergs
artikler “The Direction of technological
change: inducement mechanisms and
focusing devices” og “Factors affecting the
Diffusion of Technology” i Rosenberg.

Se Hounshell.
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Landbrugsteknologi og udstillinger

1 1800-tallet

af Margit Mogensen

Da det nystiftede Landhusholdnings-
selskab i 1770 ville overbevise bgnder
og godsejere om de nye, lette engel-
ske ploves fortraffelighed frem for de
gamle danske hjulplove, blev en ny
formidlingsform introduceret. Man
indsa, at det matte komme an pa
en prgve, hvis praktiske landmend
skulle interesseres for noget nyt.
Tvivlere skulle med egne gjne se for-
skellen. Ved den bergmte plovprgve
pa Rygard i Gentofte var det ganske
vist ikke den engelske svingplov, der
vandt, men en beslegtet norsk mo-
del, og ikke alle blev straks overbe-
vist om de gamle ploves uduelighed.
Faktisk skal man helt frem til
1840’erne, fgr svingploven/jernploven
slog virkelig igennem i bondebruget.'
Men plovprgven er under alle om-
steendigheder interessant, fordi man
her ser demonstrationsprincippet an-
vendt. Med lidt god vilje kan det ses
som en slags forlgber for de sméa og
store industriudstillinger, som greb

om sig i lgbet af 1800-tallet bade i
Europa og USA.

Plove og andre redskaber kom direkte
fra de nye jernstgberier i byerne pa
udstilling sammen med kunst, hand-
veerk og andre nye industrivarer, og
eftersom udstillingerne fra starten
var kommunikation og formidling til
en stgrre offentlighed, er det neerlig-
gende at antage, at de ogsad har haft
betydning for teknologioverfgrsel til
dansk landbrug, det vil sige veeret en
port for introduktion af nye redska-
ber, maskiner og ikke mindst meto-
der. Kort sagt veeret et bidrag til mo-
derniseringen. Nu er landbrugets mo-
dernisering i 1800-tallet ingenlunde
et nyt emne, men udstillingernes rolle
er i en dansk sammenhaeng hidtil ble-
vet noget glemt.? Det er efter min me-
ning en skam, for arbejder man sig
ind i stoffet, ser man et forlgb, der
raekker fra nogle fa redskabers ube-
hjeelpsomme opstilling pa smé indu-

Margit Mogensen (f. 1946), ph.d. og seniorforsker i Statens Arkiver (Rigsarkivet). Har bl.a. skrevet:
Festebpnderne i Odsherred (1974), Landbruget i dansk malerkunst ca. 1840-1915 (1984) og Eventy-
rets tid. Danmarks deltagelse i verdensudstillingerne 1851-1900 (1993), der indgik i ph.d. projekt om
udstillinger, forsvaret 1997. I juni 1998 udgiver Landbohistorisk Selskab Margit Mogensen og Niels
W. Bruun: Forslevdegnens optegnelser. Optegnelsesbog for degnen Anders Jensen Kier 1667-1693.
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striudstillinger i Kgbenhavn i begyn-
delsen af 1800-tallet til professionel
fremvisning af maskiner og resultater
inden for bade mark- og mejeribrug
pa de store nordiske udstillinger og
verdensudstillinger i den senere del
af arhundredet. Det er et forlgb, som
ogsa giver muligheder for at sammen-
ligne med den udvikling, der kendes
fra andre kilder og for at vurdere for-
holdet til andre erhvervs- og sam-
fundsgrupper, netop fordi mange af
1800-tallets udstillinger sigtede sa
bredt.

Udstillinger af produktion fortsatte i
det 20. arhundrede, men det var i
1800-tallet, at de fandt deres karak-
teristiske form og havde nyhedens in-
teresse i offentligheden. I denne artikel
er det ikke hensigten detaljeret at
gennemga al mulig teknologispred-
ning til landbruget via udstillingerne,
men blot at pege pa nogle sprednings-
muligheder ved udvalgte eksempler.
Hvad udstillede danske landbrugere
og maskinfabrikanter pd danske og
udenlandske udstillinger indtil sidste
arhundredskifte, og hvad mgdte der
dem af ny teknik pa udstillingerne?
Hvad der konkret blev overfgrt til det
hjemlige fra udstillingerne er imidler-
tid ofte noget usikkert. Det man iseer
hgrer om fra samtiden er nemlig det
forhold, at udstillingerne gav adgang
til koncentreret viden om den nye
teknologi. Fagfolk fik — godt hjulpet
af jernbane og dampskibe — chancen
for samtidig at studere fremmed kul-
tur og sidste nyt i metoder og varer,

herunder maskiner til landbrug.® Bru-
gere og fabrikanter kunne mgdes pa
lige fod og pa “neutral” grund, hvilket
da ogsa blev fremhaevet som en sarlig
kvalitet ved de nye tider. Da en yngre
sjeellandsk landmand sggte midler til
at besgge verdensudstillingen i Lon-
don 1851, var et af hans argumenter
netop, at “den praktiske landmand
ma sta ved siden af maskinbyggeren,
nar der spgrges om denne eller hin
maskine passer for vort agerbrug eller
ikke”.* Det 14 i luften, at skulle opfin-
delser og teknik fra udlandet anvendes
pa de hjemlige marker og i staldene,
matte kraefterne forenes. Bade teori
og praksis hgrte med, akkurat som
ved plovprgven i 1770.

Den fprste bplge af udstillinger
Der havde veret tillgb til nationale
industriudstillinger i England allerede
i 1760’erne, men almindeligvis regnes
det 19. arhundredes store udstillinger
for at have deres udspring i de re-
gelmeessigt tilbagevendende udstillin-
ger, som blev holdt i Paris fra 1798.
Efter revolutionen gjaldt det for
Frankrig om at markere sig politisk
og industrielt over for England, og ud-
stillinger med program, klasser og
priser blev et udbredt feenomen, som
ogsa vandt frem i andre lande, forst
og fremmest England, men ogsa
blandt sm& nationer uden industri i
nyere tids forstand.®

Danmark var tidligt pa banen, da der

efter engleendernes bombardement i
1807 og importstop blev behov for at
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styrke den indenlandske vareproduk-
tion. Det farte i 1808 til dannelse af
Selskabet for Indenlandsk Kunstflid,
og selskabet kom til at std bag en
stribe arlige industriudstillinger i
Kgbenhavn fra 1810. De blev holdt
under beskedne forhold i lante loka-
ler i @stergade, men havde kongelig
bevagenhed og i regelen flere tusinde
besggende i de fa uger, der var abent.
Udstillingerne fortsatte til og med
1817. Der var igen en udstilling i
1819, men sa ramte landbrugets af-

seetningskrise ogsa byerhvervene, og
udstillingerne dgde hen i en arraekke.

Kun ved udstillingen i 1815 var der
landbrugsredskaber med. Her viste
den statsejede fabrik i Frederiksveerk
sidste nyt i landbrugsmaskiner og
-redskaber. Foruden danske plove af
“ny konstruktion” var der terskema-
skiner, handrensemaskiner, harver og
kartoffelplove, men afsaetning var der
ikke meget af, dér midt i byen. Blandt
arsagerne kan naevnes, at selveje-

UDSTILLINGSSTATISTIK

Gra: Antal besggende i millioner

Sort: Antal udstillere i tusinde

Hvid: Bygningsareal i hektar

Diagrammet viser nogle hovedtal for den kvantitative udvikling for 1800-tallets mest kendte ver-
densudstillinger i Europa og USA. Besggstallet steg fra 6 millioner i London 1851 til over 48 millio-
ner i Paris ar 1900. Tallene viser tillige den - nogenlunde - ubrudte stigning i antallet af udstillere
og det areal, der hver gang blev bebygget ved en udstilling.
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kgbene gik i sta efter statsbankerot-
ten i 1813, og i bondebruget var de
gamle ploves tid ikke omme. Ogsa de
stgrre landbrug tgvede med mekani-
sering i videre forstand. Ved de neeste
kgbenhavnske udstillinger holdt Fre-
deriksveerkfabrikken sig klogeligt til
det lettere, transportable husgerad,
som byboerne formentlig ogsa var
mere interessret i.”

Udstillinger i nyt regi fra
1830’erne

Lysten og evnen til at arrangere ud-
stillinger blev overalt svaekket i are-
ne omkring 1820. Den fulgte de gko-
nomiske konjunkturer. Man skal der-
for frem til 1830’erne, for den ny
udstillingsbevagelse, der pa engang
kom til at plage og berige 1800-tallet,
satte ind. Men allerede i 1820’erne
skete der noget pa den front i Dan-
mark. H.C. @rsted havde stiftet Sel-
skabet til Naturlerens Udbredelse i
1824, og i 1831 gik dette selskab sam-
men med repraesentanter for land-
brug og kunst og oprettede en seerlig
komité for udstilling af indenlandske
industriprodukter i Kgbenhavn. Ud
over Orsted, der ogsa var i spidsen for den
nyoprettede Polyteknisk Laereanstalt,
talte komiteen Jonas Collin fra Land-
husholdningsselskabet og fra Kunst-
akademiet arkitekten G.F. Hetsch.

Der blev holdt industriudstillinger pa
Charlottenborg 1834 og 1836 i det
nye regi med det ambitigse mal “at
vaekke geniet, oplive kunsten og frem-
me fliden”.® Ikke mindst Hetsch kaeem-

pede for, at udstillingerne skulle vaerne
om den gode smag, men det blev un-
derstreget, at det ellers handlede om at
skabe varer til borgernes daglige liv.
Samtidig matte udstillingerne gerne
styrke kontakten med udlandet, hvor
lignende udstillinger blev holdt i stort
tal.

Den ny serie udstillinger blev fgdsels-
hjeelper for Industriforeningen i Kg-
benhavn, stiftet 1838, samtidig med
at det gamle Kunstflidsselskab ned-
lagde sig selv. Industriforeningen over-
tog nu de kgbenhavnske industriud-
stillinger. Det blev efter danske for-
hold store udstillinger med mere end
10.000 besggende, og det var planen,
at de som i Frankrig skulle gentages
hvert 4. ar. Det lykkedes i 1840 og i
1844, men i 1848 forhindrede den
slesvigske krig og det politiske rgre i
ind- og udland gennemfgrelsen af pla-
nen.’

I 1840’erne var landbruget igennem
afsaetningskrisen, og det gav den be-
gyndende industri medvind, men det
faldt ogsd sammen med, at guldalder-
idyllen var slut. By og land trak i
hver sin retning, de politiske og er-
hvervsmessige markeringer blev
skarpere i arene op imod begivenhe-
derne i 1848. Det hgrer med i billedet,
at Handverkerforeningen blev stiftet i
1840 for at veerne om lavene og alt
deres vaesen, hvilket netop var, hvad
Industriforeningen og kredsen bag de
forste udstillinger lagde luft til. Ud-
stillingerne blev en brik i dette nye
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spil om at ggre opmeerksom pa sig
selv i offentlighed.

Provinsen kommer med

I provinsen var der stadig liv i en
handfuld af de patriotiske selskaber,
der var stiftet i begyndelsen af 1800-
adrene med Kunstflidsselskabet som
forbillede, og snart kom ogsa de nye
landboforeninger i amterne til at spille
en rolle for udstillinger og udbredelse
af teknologisk viden i landbrugskred-
se.'” Men det blev is@r de nye land-
mandsforsamlinger, som bragte land-
brugsteknologien pa udstilling uden
for Kgbenhavn, i begyndelsen i samar-
bejde med Industriforeningen. Fra
det forste landmandsmgde i Randers
1845 var der ved disse mgder udstillet
maskiner og industrivarer af betyd-
ning for landbruget.

I begyndelsen blev mgderne holdt
arligt forskellige steder i landet, men
efterhianden gik man gé over til inter-
valler pa 2-4 ar, og samtidig blev ar-
rangementerne mere storstilede." Del-
tagerne taltes i flere hundreder, der
var udflugter og ikke mindst sla- og
mejemaskiner. Der er nappe tvivl
om, at de stadig stgrre og varierede
maskinudstillinger i tilknytning til
landmandsforsamlingerne spillede en
rolle for spredningen af ny teknologi til
landbruget, i hvert fald det stgrre,
som dominerede landmandsforsam-
lingerne. Kan haende at det, man s3,
stadig var for dyrt og darligt tilpasset
danske forhold — det skal have vaeret
tilfeldet ved Odensemgdet i 1863 -
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men man sdé det dog med egne gjne
og behgvede ikke bare at lase om
det i fagpressen eller at rejse til ud-
landet, f.eks. til verdensudstillinger.
I 1860’erne var der for gvrigt et sandt
boom i industriudstillinger i kgbstee-
derne, ofte arrangeret af de nye lokale
industriforeninger. Det skal ses i sam-
menheeng med, at man efter naerings-
lovens fulde ikraftreeden i 1862 var pa
vej ind i en tid med mere konkurrence,
hvor markedsfgring blev ngdvendig.

Ogsa dyrskuerne ma navnes i forbin-
delse med teknologispredning. Da de
begyndte i 1840’erne, og iszer da de
fik vind i sejlene efter det offentlige
tilskud med husdyrloven fra 1852,
blev de snart ogsé til udstillingsste-
der for alt til landbruget henhgren-
de.”? Handvarkerforeningerne rundt
om i landet holdt ogs4 udstillinger og
havde basarer, som i mindre malestok
kunne sammenlignes med, hvad man
kendte fra Industriforeningen i Kg-
benhavn og i Tivoli siden 1843."* Det
var ganske vist mest kunstindustrien,
det drejede sig om pa sidstnavnte
steder, men hvad angir anvendelse af
nye metoder, og dermed publikums
fortrolighed med dem, kan der ikke
treekkes nogen skarp granse mellem
inventar, redskaber og maskiner.
Jernstgberen, der mestrede kunstfaer-
dige emaljesager til hus og hjem,
fremstillede fra begyndelsen ogsa ma-
skiner til landbrug, mejerier og tegl-
veerker. Et eksempel herpa er Hee-
gaards jernstgberi i Kgbenhavn, som i
1857 overtog de statslige fabrikker i



Frederiksveerk." Det er ogsa neerlig-
gende at nevne M.P. Allerups jern-
stgberi og maskinfabrik i Odense, som
spandte over hele sortimentet, og
som pa udstillingen pa Christians-
borg Ridebane 1852 og senere pa ver-
densudstillinger og nordiske udstillin-
ger fik succes med landbrugsmaski-
ner af alle slags."

Fuld damp i London

Inden da kan det veere nyttigt med et
enkelt tilbageblik pa industriudstil-
lingerne i udlandet, som i 1830’erne
og 1840’erne mere og mere kom til at
dreje sig om national prestige og selv-
iscenesaettelse. Det handlede is&r om
konkurrence mellem Frankrig og Eng-
land og om at etablere et fredeligt fo-
rum for industrialismen og frem-
skridtsdyrkelsen.!® Store nationale
udstillinger, og snart ogsa internatio-
nale, blev det brugbare redskab, som
skulle vise sig at appellere til millioner
af mennesker.

Efter ophaevelsen af importtolden pa
korn i 1846 var England for alvor pa
vej ind i liberalismens tidsalder, og
her markede man sig Frankrigs suc-
ces med store udstillinger i Paris i
1844 og 1849. Det gjaldt nu for Eng-
land om at cementere den gkonomi-
ske og industrielle fgrerstilling, og fra
begyndelsen af 1850 var England i
fuld gang med at planlaegge, hvad der
skulle blive den fgrste verdensudstil-
ling. Prinsgemalen Albert og Henry
Cole fra the Royal Society of Arts
(kan sammenlignes med det danske

Landhusholdningsselskab) satte sig i
spidsen for den planlegning, som be-
ted opferelse pa rekordtid af Joseph
Paxtons bergmte Crystal Palace af
stgbejern og glas i Hyde Park. Snart
kom den officielle indbydelse til alle
nationer om at vise et bredt spektrum
af ravarer og produkter i sommer-
méanederne 1851."

Blandt fristelserne i London 1851 var
det sidste nye pa hele maskinomra-
det, og selv om udstillingen var mere
rettet mod byernes behov end mod ar-
bejdet med korn og kvaeg, var der, som
allerede strejfet i begyndelsen af denne
artikel, ogsa noget for landmend, om
end det ikke kom fra Danmark. I
fgrste omgang var den officielle danske
interesse nemlig beskeden. Staten
var uvillig til at ofre penge pa at ud-
stille, men Danmark deltog dog offici-
elt, selv om det var uden klar profil og
med temmelig lidt, som kunne kaldes
industri i egentlig forstand.'®

Forventninger om at blive konfronteret
med helt nye maskiner og metoder
kendetegner ansggninger om rejse-
penge fra danske maskin- eller land-
brugskyndige. Man forventede, at ud-
stillingen ville give mulighed for at
sammenligne de engelske og ameri-
kanske maskiner, og der blev noteret
og planlagt indkgb. McCormick’s hgst-
maskine fra 1831, sat i produktion i
USA fra 1845," blev ved udstillingen
for fgrste gang preesenteret for et eu-
ropaisk publikum, og aret efter blev
en sadan kegbt hjem til Valbygaard
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ved Slagelse.2 Jemstgber Schmidt fra
Alborg, der efter sit besgg skrev om
udstillingen i Industriforeningens kvar-
talsberetning, fremhaevede netop den-
ne maskine, som han mente fortjente
anvendelse hjemme, da den “unagtelig
sparer en del menneskekraft, som
bedre kan anvendes pa anden made”.
Andre haeftede sig dog ved, at flere af
de udenlandske maskiner og redskaber
ikke direkte egnede sig til danske for-
hold, eller at de var for dyre. Efter at

godsejer Sehested fra Broholm pa
Fyn havde taget en sidste runde
blandt landbrugsmaskiner og -red-
skaber, matte han konstatere, at kim
ganske fa ting kunne overfares direk-
te, og det mest interessante kunne
han alligevel fa “gjort hjemme”.22 Det
gjaldt f.eks. en halmryster og en roe-
samaskine. Men mgnsteret var ellers,
at man fik skaffet et enkelt eksem-
plar af en relevant maskine, hvorpa
der blev sat ind med tilpasning fra de

Crystal Palace, opfert af stabejem og glas, Hyde Park, London 1851. Gartneren Joseph Paxtons byg-
ning er naermest blevet symbolet pd industrialiseringen og fremskridtsbegejstring, som de store ud-
stillinger hyldede. Bygningen blev nogle &r efter udstillingen flyttet til Sydenham og anvendt til kunst-
industrielle samlinger, der blev begyndelsen til det nuvaerende Victoria & Albert Museum. Bygnin-
gen nedbrzaendte i 1936. (Samtidig litografi i Victoria & Albert Museum, London (fra postkort)).
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stgrste af de nye danske maskinfa-
brikker. Eksempelvis blev en hand-
dreven engelsk drenrgrsmaskine
(Whitehead) indkebt af Industrifore-
ningen i Kgbenhavn og sat i drift pa
A.C. Bocks lerbraenderi pa Ngrrebro.2
Bade den og andre maskiner af betyd-
ning for landbruget, herunder mglleri,
blev snart kopieret og fremstillet af
bl.a. M.P. Allerups fabrik i Odense.

Ud over de engelske og iser ameri-
kanske hgstmaskiner var det de trans-
portable dampmaskiner, der blev
naevnt af danskere pa Londonbesgg i
1851. Til trods for at der var lejlighed
til at se maskinerne i brug ved sarlige
arrangementer, betragtede de danske
iagttagere dog et monstrum som damp-
ploven som et kuriosum og helt uegnet
til danske marker. Selv den danske

kunstprofessor N.L. Hgyen navnte
den! Han ergrede sig i sine efterfgl-
gende forelesninger om besgget pa
udstillingen over, at malerkunsten
ikke var med i udstillingsprogram-
met, undtagen hvor det gjaldt om at
illustrere industrien og teknikken,
f.eks. plgjning med dampkraft.4

P4 mange omrader tegnede der sig
teknisk set et omrids af det kommende
industrielle Europa ved denne udstil-
ling, og billedet gentog sig for ameri-
kanerne ved en verdensudstilling i
New York i 1853.%5 Det nye viste sig
naturligvis ikke alene inden for land-
brugsredskaber og kraftmaskiner. Pa
disse udstillinger fik man ved sidste
nyt pd det mekaniske omrade, f.eks.
symaskiner og revolvere, ogsa anskue-
liggjort det amerikanske produktions-

Der var maskiner bade inde og ude i London 1851, men de dampdrevne var det sikrest at have i det
fri, her i Hyde Park i neerheden af den vestlige indgang til Crystal Palace. (Foto fra juryrapport

1852 i Det Kongelige Bibliotek).
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system, der indebar specialisering og
standardisering og gav mulighed for
udskiftning af enkeltdele.*® Der kan
ogsa peges pa udstyr til Samuel Mor-
ses elektriske telegraf, som i flere ar
havde veeret i brug i USA, og som
i 1854 kom til Danmark med tele-
grafforbindelsen mellem Helsinggr og
Hamborg. Udstillingerne gjorde re-
klame for det nye, men for den direkte
overfprsel af viden og materiel inden
for vigtige omrader som jernbanean-
leg og gasforsyning var ingenigrernes
studieophold og ikke mindst de rette
kontakter i finansverdenen nok det af-
gorende. Med udgangspunkt i det dan-
ske ingenigrfirma English & Hanssen
har historikeren Ole Hyldtoft saledes
pavist, hvordan de engelske systemer
blev direkte kopieret, da der i 1850’erne
blev bygget gasvaerker i en razkke
stgrre danske byer.”

Plove i Paris

Frankrigs svar pa Crystal Palace og
den glans, det kastede over England,
var i 1855 at arrangere den forste “ex-
position universelle”. Noget glaspa-
lads blev der ikke tale om, men der-
imod nogle lidt tunge bygninger ved
Champs Elysées, og til maskinerne
en bygning tet ved Seinen.? Denne
gang blev det nermest en gyser for
den danske komite og Industrifore-
ningen at skaffe penge til dansk delta-
gelse, men med kom man alligevel.
Programmet indeholdt igen en grup-
pe for landbrugsredskaber og -pro-
dukter, men i modsetning til Eng-
land nogle ar fgr viste det praktiske
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landbrug ikke stgrre interesse for at
besgge udstillingen, i hvert fald ikke,
hvis man skal dgmme efter ansggnin-
ger om rejsemidler. Meget tyder pa,
at man i stedet satsede pa at deltage
ved et internationalt dyrskue, som
blev afholdt i juni 1856 som en ud-
lgber af selve verdensudstillingen.”
Men maskinfabrikanterne sa nogle
chancer for at profilere sig i Paris.
Der var faktisk sket en del netop i
kglvandet pa udstillingen i 1851 og
for danskerne ogsd gennem Ridebane-
udstillingen i 1852. I 1850’erne var
den danske jern- og maskinindustri
for alvor i vaekst, og interessen for at
udstille i udlandet kom ikke overra-
skende fortrinsvis fra dem, der allere-
de “var med”, tidligt havde indfgrt
dampkraft og var veletablerede. Ved
verdensudstillingen i Paris i 1855 mg-
der man flere fabrikanter end fire ar
for i London. En af dem var Allerup i
Odense, der efter 1851 straks begyndte
at producere engelske plove. I Paris
gjaldt det kornsdmaskiner og hakkel-
sesmaskiner, og firmaet opniede den
@re at fa sglvmedalje, og efter udstil-
lingen blev redskaberne kgbt til ind-
lemmelse i den franske modelsamling i
Le Conservatoire National des Arts et
Meétiers, den bergmte institution, som
blev oprettet i 1794 for at styrke industri
og handveerk. Ved samme udstilling
havde det endnu statslige Frederiks-
veerk et par plove og en kvaern med,
men uden at fa det hgjt praemieret.

Preecis ved den tid var det pa maskin-
omradet meget svert at holde trit



med udlandet. Man sa det markant
ved Englands anden verdensudstil-
ling i London 1862. Da lykkedes det
f.eks. kun Allerups fabrik at fa “hee-
derlig omtale”. | den danske officielle
rapport hed det bagefter om fabrik-
kens maskiner, at de var simple i

sammenligning med Egnende arbej-
der fra andre lande. Ganske vist hav-
de ordet en mere positiv klang end i
dag, men det indikerer maske allige-
vel, at andre havde taget faringen i
den del af maskinmarkedet, og maske
derfor opgav den ellers staerkt vok-

IHrrup Mnskinfulrrik i

// .

cece o lles

Zr, « Z
4

M.P. Allerups Maskinfabrik i Odense gjorde sig godt geeldende pé verdensudstillingen i Paris 1855.
Som det ses af denne reklame fra 1856 mestrede man et stort udvalg af redskaber og maskiner. Ofte
var de efterligninger af udenlandske modeller, men forsggt tilpasset danske forhold. (Erhvervsarki-

vet, Allerups arkiv, pk. med prislister og kataloger).
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sende virksomhed i Odense at bruge
verdensudstillingerne til fremvisnin-
gen afden meget varierede produktion
inden for jern og emalje. Til gengeld
var virksomheden altid steerkt re-
preesenteret ved en raekke andre in-
dustriudstillinger, og pa prislister fra
arhundredskiftet star der - om end
uspecificeret: “tilkendt i alt 38 sglv-
og bronzemedaljer” .30

Napoleon 3. manifesterede i 1867
endnu engang det andet kejserdemme
med en kaempeudstilling. Hovedman-

den bag udstillingens plan var mine-
ingenigren Frederic le Play, og hans
ovale grundplan, hvor hver rundkreds
havde sit emne og hvert land sit ra-
diale snit igennem det hele, blev be-
remt i samtiden, men endnu mere i
eftertiden. Det var en ambitigs plan,
hvor man kunne opleve hele verden
pa en prasentérbakke - i dette tilfzl-
de Marsmarken.3

Det var dette skue, der fik H.C. Ander-
sen til at digte om “eventyrets tid” i
Dryaden, men det var ogsa den scene,

Marsmarken i Paris blev i forbindelse med verdensudstillingen 1867 omskabt til en frodig park, do-
mineret afden bergmte ovale bygning, som blev beundret afbl.a. H.C. Andersen. Den orden, an-
leegget skulle skabe, holdt dog ikke for maskinernes vedkommende. (Plan fra dansk vejledning for

besggende 1867).
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hvorfra der nggternt blev rapporteret
for leserne af Ugeskrift for Land-
maend.” Med stgtte fra Landhushold-
ningsselskabet opholdt landgkono-
men J.V.T. Hertel sig i Paris i begyn-
delsen af udstillingsperioden. Det re-
sulterede i en meget informativ artikel
i ugeskriftet, beregnet for de land-
mand — nok de stgrre — som agtede
sig til Paris i udstillingstiden. Ideen i
udstillingen var, at emnerne skulle
samles overskueligt, men med land-
brugsafdelingen blev dette princip
slet ikke overholdt. Hertel advarede:
der var mindst 50 forskellige steder
at se pa maskiner og viden om land-
brug. I den yderste “ring” i bygningen
pa Marsmarken og i et utal af natio-
nale arrangementer andre steder pa
arealet. Desuden var der en land-
brugsafdeling pa gen Billancourt i Sei-
nen, hvortil man bl. a kunne komme
med dampskib hver halve time fra
Quai d’Orsay. Her fandtes til dels de
samme genstande som pa Marsmar-
ken, men med bedre mulighed for at se
dem i brug og i regelen i mindre pyn-
tede udgaver.

Det var et overvaeldende opbud af
maskiner, og sammenligner man med
vurderinger fra Crystal Palace-tiden,
er det klart, at dampmaskiner og
specialredskaber i mellemtiden var
blevet perfektioneret. Laeseren af
Hertels artikel ville dog allerede fra en
tidligere artikel af Hofmann Bang i
samme ugeskrift vide, at Danmarks
afdeling for landbrugets vedkommen-
de var bedst tjent med ikke at blive

nevnt - “si tarvelig, at fremmede
skulle have ondt ved at fatte, at
agerbruget er vort lands hoveder-
hverv og star pa et forholdsvis tem-
melig hgjt plan”. De stgrre danske fa-
brikanter holdt sig veek fra Paris og
omegn, og der fandtes kun “Hans
Hansens reolplov, Nielsens patentbi-
stade (solgt til en prinsesse), et mal-
keapparat, nogle kornprgver, traesko
og Erichsens og Wilhjelms stentag-

papper”.

Efter dette nedsldende budskab kunne
leeseren fglge med den udsendte mel-
lem de enkelte nationers bud pa det
udstillingsveaerdige — fra den bergmte
arkitekt Haussmanns model af en
stald til alle slags redskaber og ma-
skiner. Som det altid var tilfaeldet,
bredte vaertslandet sig, og her endda i
nazrheden af den “den store hydrauli-
ske maskine, der uafbrudt fgrer en
mangde videbegeerlige op pa bygnin-
gens tag”, med andre ord en elevator.

Det blev en anstrengende vandring i
larm og rgg, som forfatteren ikke var
ukritisk over for. Han vurderede ngje,
hvad der kunne have interesse for
danske landmeend, og igen fik de en-
gelske damplgjemaskiner praedikatet
unyttige for danske landmaend. Det
samme gjaldt de mange franske for-
mer for hjulplove, hvorimod en raekke
maskiner til roer og mejeribrug fra
forskellige lande blev prist. McCor-
micks “vidtbergmte mejemaskine fand-
tes naturligvis ogs4”, og firmaets nye
sldmaskine blev introduceret i Europa
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just pa denne verdensudstilling. El-
lers var det som hidtil de engelske
maskiner, der var hovedattraktionen
for danskeren. Der var meget brugba-
re plove, og der var dampteerskeveer-
ker, endda afen type, som i 1866 hav-
de veeret udstillet pa landmandsfor-
samlingen i Arhus af Edvard Tes-
dorph, Ourupgard. Hertel bemarkede
ogsa de mange specielle sa- og hgst-
maskiner til roer og handelsplanter
samt kornrensemaskiner. Han navnte

det ogsa som noget nyt, at engelske
og irske fabrikanter uddelte gratis
tryksager og sma fagskrifter, hvilket
sammen med prislister og demonstra-
tioner har veeret med til at sprede
den nye landbrugsteknologi.

| forbindelse med udstillinger i Europa
hed det sig ikke sjeldent om ameri-
kanerne, at de ikke havde smag med
deres brugsting, men Hertel kunne
berette noget andet: Fra et firma i

Den, der blev treet afat se pa landbrug eller maskiner, kunne altid finde afveksling ved de store ud-
stillinger. Tegning i fri form visende “Nationernes gade” pd Marsmarken i Paris 1878. Danmarks
facade var tegnet af Vilh. Dahlerup og inddrog stiltreek fra Barsen i Kgbenhavn. (Fra Bergerat: Les
Chefd'oeures d'art 1878,1. Foto: Kunstakademiets Bibliotek).
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New York var “de rigest udstyrede
redskaber, som fandtes p4 hele udstil-
lingen”. P4 en sla- og mejemaskine
var jernet ciseleret, og den var ud-
smykket med forskellige sorter ind-
lagt tree. Betragtninger af denne type
afspejler den tidstypiske omsorg for
smagen, som endelig ikke matte for-
sgmmes i industrialismens hede. Det
faldt sammen med engleenderen Wil-
liam Morris og hans Arts & Crafts
bevaegelse, der forsggte at redde aeste-
tikken og kvaliteten fra det traditio-
nelle hiandveerk med over i industri-
ens og maskinernes tid.

Landbrugets nordiske udstil-
lingsdebut

I Danmark var der udbredt modstand
mod Europakontakt efter tabet i
1864, og ogsa den manglende tilslut-
ning til udstillingen i Paris 1867 ma
forstds i den sammenhang. Til gen-
gald var der bade politisk og gkono-
misk vilje til at dyrke udstillingslivet i
nordisk sammenhang. Sverige kom
med udstillingen i Stockholm 1866
farst med en feellesnordisk udstilling
med industri og kunst, og gennem in-
dustrien i en vis forstand ogsa med en
udstilling om landbrugets produktion.
Fra Danmark viste Burmeister &
Wains maskinfabrik og Anker Hee-
gaards fabrik lokomobiler og alle slags
maskiner til landbrug og handveerk,
men landbrugserhvervet var endnu
knapt reprzesenteret, og Landhushold-
ningsselskabet, som indtil landbofore-
ningernes proviensielle sammenslut-
ninger fra 1872 for Jylland og 1880

for Sjeelland, var landbrugsorganisatio-
nen, var ikke med i den danske ud-
stillingskomite.® Dog ses det tydeligt
pa 1860’ernes udstillinger, at dele af
landbruget var opmerksom pa de
muligheder, der 14 i udstillinger i stgr-
re malestok. Mejeribruget var blevet
professionaliseret efter, at Landhus-
holdningsselskabet i 1861 havde an-
sat Th. R. Segelcke som mejerikonsu-
lent, og de nye kvalitetsprodukter tal-
te kritisk vurdering.* I 1866 og sene-
re var det iseer “Madam Nielsen,
@vergd, Kgbenhavn”, der viste for-
skellige oste. Der var naturligvis tale
om den bergmte Hanne Nielsen fra
Havarthigaarden, som med stor suc-
ces omsatte Segelckes teorier til prak-
sis.®

Industriforeningen i Kgbenhavn havde
planlagt en nordisk udstilling i Kg-
benhavn 1865, men Sverige kom
fgrst, og i stedet blev 1872 aret for
den forste nordiske udstilling i Dan-
mark. Blandt stgtterne var foruden
industriens mend ogsd godsejere,
hvorimod Landhusholdningsselskabet
fortsat ikke officielt var med i arran-
gementet. Samme sommer var der til
gengaeld landmandsforsamling i Ny-
kgbing Falster, og det blev iser her,
at redskaber og maskiner til landbrug
blev vist. I den nybyggede industrifor-
enings bygning ved Tivoli var der dog
maskiner i art og omfang, som Kklart
vidner om en drejning over imod me-
jeribrug, kultivering og i det hele ta-
get professionalisme og et ideal om
ensartethed i produktionen.” Anker
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Heegaard og Frederiksvaerk viste nu
ikke alene teerskemaskiner, kvaerne
og hakkelsesmaskiner, men ogsi et
smgrkaernevark, og maskinfabrikken
Maglekilde, Roskilde, viste maelkekgle-
apparater, som indgik i det nye vand-
mejeri. Ngjagtige decimalvaegte til
mejeri og brpdfabrikation afspejler
ogsa behovet for pracision i det nye
landbrug og afledte virksomheder.
Udstillingen i Kgbenhavn i 1872 inde-
holdt ogséa flere lokale eksperimenter
med redskaber og metoder i agerbru-
get. Landsbysmede viste specielt ud-
viklede plove, og pioneranden inden
for landbomiljget antydes f.eks. ogsa
af, at hgjskolemanden Ernst Trier,
Vallekilde, under eget navn udstillede
en jernradrenser.

Alt i alt var landbrugsandelen pa de
forste nordiske udstillinger dog end-
nu i begyndelsen af 1870’erne beske-
den, selv om det hgrer med i billedet —
ogsa af muligheden for at fa feerten af
ny teknologi — at der naeppe var ét ar,
hvor der ikke var specialudstillinger i
og uden for Norden. Det er iser ka-
rakteristisk, at der var hyppige oste-
og meelkeriudstillinger, hvor det bade
drejede sig om det feerdige produkt -
eksempelvis fra Havarthigaarden -
og om nye metoder samt masser af
mejerimaskiner, som nok iser de
maend, der i lIgbet af de kommende ar
overtog mejerifaget fra kvinderne,
kikkede langt efter.

Mod udadvendthed
I 1870’erne udviklede udstillingsfeeno-
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menet sig efter nogles mening til en
plage, og der blev talt og skrevet om
udstillingstraethed — ikke mindst i de
lande, som ikke gav partiet som vaert
over for verden. Skeptikere mente
ikke, det var umagen veerd at udstille,
da eksportmulighederne kunne vzre
tvivlsomme, men publikum tog udstil-
lingerne som en oplevelse, og den fak-
tor kunne ingen undgé at tage hen-
syn til i en ny tid med mere konkur-
rence pa alle omrader.”” Trods det
hjemlige udstillingsarrangement i
1872 endte det da ogsd med, at Dan-
mark deltog pa verdensudstillingen i
Wien 1873, aret for kejser Franz Jo-
sephs 25 ars jubile2um - samt ogsa
aret med sammenbrud i finansverde-
nen og gkonomisk uro pa verdens-
markedet, som i de kommende ar
ogsa fik betydning for dansk land-
brug.

Fra Danmark kunne man i Wien igen
se landbrugsmaskiner fra Anker Hee-
gaard, og det er symptomatisk, at
dansk mejeriteknologi nu for alvor
vandt frem pa den internationale sce-
ne. Der var f.eks. en malkesvaler og
trykluftsmgrkerne fra Turebyholm.
Ellers er det tydeligt, at folk med in-
teresse for landbrugets omrade fgrst
og fremmest satsede pa at bruge den-
ne udstilling til inspiration, og det
stremmede ind med ansggninger om
rejsestipendier til Indenrigsministe-
riet og fonde. Der var den nystarte-
de maskinbygger Peder Nielsen fra
Rgrbak pr. Frederiksveerk, der havde
gjort sig geldende pa den nordiske



udstilling i 1872, og som nu ville til
Wien for med Guds hjelp at tjene den
danske landmand og fedrelandet,
som han skrev, og der var kobber-
smed, gas- og vandmester E. Diede-
richsen fra Prinsessegade i Kgben-
havn, som yderst aktuelt gnskede at
studere sukkerfabrikation pa grund-
lag af runkelroer.* Ingen af de to fik
del i de rejsemidler, de lagde billet ind
pa, men ogsa denne verdensudstilling
blev besggt af danskere med forstand
pa teknik og landbrug.

Afstanden og dermed pengene gjorde
det sveerere for maskininteresserede
inden for landbruget at veere gjenvidne
pa verdensudstillingen i Philadelphia i
1876 i hundredaret for den amerikan-
ske frihedserklering. Ved den udstil-
ling blev der heller ikke sparet pa re-
torik og symbolik, og navnlig landbru-
get blev baret frem som det store
samlings- og fredssymbol efter bor-
gerkrigen. De mange amerikanske
hgstmaskiner blev grundigt studeret
og beskrevet af civilingenigrer og andre
veluddannede danske fagfolk, og Th.
R. Segelcke, der nu var blevet profes-
sor ved Landbohgjskolen, blev sendt
som dommer inden for mejeribrug og
studerede efterfglgende med stgtte
fra Landhusholdningsselskabet ame-
rikansk mejeriteknik, som var meget
anset.”

I 1878 brugte Frankrig igen en ver-
densudstilling til markering af natio-
nens formaen, denne gang som repub-
lik og som symbol pa genrejsning efter

tabet i krigen med Tyskland fa ar for.
Uro og splittelse i danske industri- og
kunstkredse gav en uventet &bning
for mere engagement fra dansk land-
brug end ved nogen tidligere verdens-
udstilling, og det kom belejligt, da
den danske korneksport nu for alvor
var truet af kornet og konkurrencen
fra USA. Landhusholdningsselskabet
kom for fgrste gang i officiel komite
sammen med grosserere, fabrikanter
og kunstnere. Under forberedelserne
taltes smukt om landbruget som en
del af den “levedygtige kulturstat”,
men ogsa meget kontant om opdyrk-
ning af nye markeder for levende
kvaeg og mejerivarer.® Nu skulle der
andet og mere end hjemlige land-
mandsforsamlinger til, hvis kurven
skulle vendes, og da der efter Land-
husholdningsselskabets mening ikke
havde tilmeldt sig tilstraekkelig med
private udstillere inden for land-
brugsomradet, udarbejdede selska-
bets sekreter J.C. la Cour, Lyngby
Landboskole, en plan for en kollektiv
dansk landbrugsudstilling i Paris.*
Dens grundtanke var helt i tidens stil
at vise, hvorledes landbruget havde
udviklet sig pa det seneste, og hvordan
man med erfaring og videnskab havde
formaet at ggre sig geeldende. For
fgrste gang ved en verdensudstilling
hgrer man om omsorg for opstilling og
formidling, og der blev omhyggeligt
udvalgt redskaber, som sammen med
klimakort og andre fakta om dansk
natur og kultur kunne give udleendin-
ge en ide om landbrugets plads i civili-
sationen. Landbrugskandidat S.C.A.
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Tuxen og professor Segelcke tog sig af
opstillingen af henholdsvis maskiner
og mejeritilbehgr, og i et lille gratis
skrift pa fransk blev det forklaret, at
man ogsa var ajour med det nyeste i
amerikansk og engelsk landbrugstek-
nologi.*

Anker Heegaards Fabrikker, der da
var en af Danmarks helt store virk-
somheder, udstillede hgstmaskiner i
bedste amerikanske stil, bl.a. en “Fre-
deriksveerk Champion”, og et damp-
kogeapparat til kreaturfoder, udviklet
i samarbejde med N.J. Fjord. Det
forskningsbaserede moderne land-
brug kom ogsa til syne gennem mar-
kant dansk deltagelse i en internatio-
nal landbrugskongres og ved deltagel-
se i et internationalt dyrskue, altsam-
men i Paris i sommeren 1878. Land-
husholdningsselskabet fik det for-
nemme @resdiplom for den samlede
landbrugsudstilling, og det var maske
ogsé med til at kaste glans over land-
brugsomradet, at J.C. Jacobsen fik
Grand Prix for sit gode lagergl, brygget
pa gode danske ravarer.

1878-udstillingen i Paris har for Dan-
marks vedkommende hidtil mest vee-
ret kendt for en meget negativ dom
over dansk kunst.”” Men som det er
skitseret, havde man for en gangs
skyld noget at byde pa fra anden side.
Netop fordi denne verdensudstilling
systematisk involverede en raekke lo-
kale opfindere og fabrikanter, er det
teenkeligt, at den fik betydning for
samarbejde mellem land og by og hele

96

holdningen til alt det nye fra den store
verden. Det har sikkert gjort de be-
sggende danskere godt at se, at f.eks.
en reolplov fra smeden Sgren Peder-
sen, Skovlunde, eller en smgraltema-
skine fra Caroc & Leth i Arhus kunne
gore sig pA Marsmarken i Paris mel-
lem alle de store maskinfabrikker i
udlandet!*

Det arbejdende mejeri og ud-
stillingerne

Da den Den Nordiske Industri- Land-
brugs- og Kunstudstilling dbnede i Tivoli
og pa den nuveaerende radhusplads i
Kgbenhavn i sommeren 1888, blev
dgren slaet op ikke bare for Norden,
men ogsa for bl.a. England, Frankrig
og Rusland. Martin Nyrops flotte
treebygning og talrige pavilloner i Tivoli
var ramme om festlighederne i anled-
ning af Christian 9.'s 70 arsdag, hans
25 ars regeringsjubileeum og sidst, men
ikke mindst 100 aret for stavnsbandets
ophaevelse.” Trods provisorier og de
staerke politiske speendinger mellem
land og by lykkedes det at gennemfgre
udstillingen i et samarbejde mellem in-
dustri, landbrug og kunst, der kan
minde om det, der blev afprgvet i for-
bindelse med verdensudstillingen i Paris
i 1878. Det blev iseer det moderne me-
jeribrug, som fgrte sig frem, nu efter op-
rettelsen af mere end 600 andelsmejeri-
er, og dansk landbrug foldede sig ud pa
fem tgnder land lige uden for Tivoli.
Her vistes alle typer landbrugsproduk-
ter, mejeri og havebrug, og i industriens
bygning i naerheden var maskiner til
landbrugssektoren stadig dominerende.



Det arbejdende mejeri var hovedsa-
gen under landbrug. Her var N.J.
Fjords malkecentrifuge i aktivitet, og
netop denne “rene” teknologi blev
henfart beskrevet for borgerskab og
gaester. Illustreret Tidende skrev om
“Den store sal, hvor de hundrede
malkerimaskiner flokkes og repree-
sentere deres blanke, gadefulde ynder
for undrende kgbenhavnere”. Synet af
blankt stal, rislende is, guldgult smgr og
“bararmede mejerijomfruer” fik folk
til at blive haengende, selv om det
kunne koste illusioner om de gode
gamle dage.4 De kunne til gengeld be-
ses i den landbohistoriske afdeling
med modeller af gamle garde og mange
gamle redskaber og ting, som blev
indsamlet til lejligheden og siden
dannede grundlag for Dansk Land-
brugsmuseum. Hele landbrugsafde-
lingen blev ogsa indgaende beskrevet i
fagpressen, i og bade derved og gen-
nem de tusinder af besgg spredtes vi-
den og reklame for landbrugsteknolo-
gien som nappe tidligere set ved en
dansk udstilling.

Succesen i 1888 med det arbejdende
mejeri gnskede nogle at gentage ved
de felgende ars verdensudstillinger.
Det var pa tale i forbindelse med ver-
densudstillingen i Paris 1889, men da
Danmark ikke deltog officielt$ og
stort set ikke med noget fra landbru-
get, lgb det ud i sandet. Mgnsteret
gentog sig far verdensudstillingen i
Chicago i 1893, selv om industriens
forhandler, voksdugsfabrikant Emil
Meyer, i efteraret 1891 kom hjem fra

USA med en melding om, at der ville
vere interesse for et arbejdende
dansk mejeri og udsalg derfra. Mejeri-
brugets farende skulle ikke have noget
af sa dbenlyst at vise den store over-
sgiske konkurrent, hvordan det dan-
ske kvalitetsprodukt blev til, og de
penge det ville koste, fandt man var
givet bedre ud ved den samtidige
landmandsforsamling i Randers. Ja,
selv en model af et “centrifuge-mejeri”
fra Landbohgjskolen naegtede man at

Det 300 meter hgje jemtam skabt af Gustave
Eiffel til verdensudstillingen i Paris 1889 er pa
samme made som Crystal Palace blevet et
symbol pé ny teknologi i 1800-tallet. Opfarel-
sen blev gennemfotograferet i alle faser, her
med udsigt til det kongrespale, som blev op-
fart til udstillingen i 1878. Danske landbrugs-
sagkyndige var til kongres i bygningen. (Post-
kort fra Musée d'Orsay, Paris).
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udlane til industrifolkene, som ledede
det danske bidrag i Chicago.l Starre
var forstaelsen mellem erhvervsgrup-
perne trods alt ikke, selv om konflik-
terne tog af, da den gkonomiske krise
lettede i 1890’erne og forliget pa Rigs-
dagen nzermede sig. Chicago og den
uoverskueligt store mangde land-
brugsteknologi blev dog ikke glemt af
landbruget. Fra Landbohgjskolens
landgkonomiske forsggslaboratorium
udsendtes Emil Holm for at se pa me-
jerivaesen og forsggsstationer pa ud-
stillingen og efterfglgende. Af ansgg-
ningsbunken i Indenrigsministeriet
og Det Reiersenske Fond er det ogsa
tydeligt, at smede og maskinfabri-
kanter var opsat pa at komme teet pa

de nye amerikanske landbrugsmaski-
ner, som for leengst havde vundet i
popularitet i forhold til de engelske,
som Sehested og Hertel m.fl. studerede
pa de farste verdensudstillinger.

Paris ar 1900

Selve opvisningen af arhundredets in-
dustri, nye opfindelser, kimst og kultur
kom med verdensudstillingen i Paris
1900, og der var underholdning for
enhver smag, herunder mulighed for
at overskue det hele fra det beremte
“pariserhjul”. Knap 50 millioner mgdte
op i det halve ar, den var aben, heri-
blandt hundreder af danskere bade
som udstillere og geester, og det gav
genklang i alle dele af pressen.

Det arbejdende melkeri ved den nordiske udstilling i Kgbenhavn 1888 blev meget polupert, og det
betonede steerkt det nye “mejeri-landbrug”. (Foto afJuncker-Jensen, fra Philip Schous privatarkiv i

Rigsarkivet).
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For en gangs skyld var der ikke pro-
blemer med at fa bevilling til officiel
repraesentation, og denne gang var
det uden for diskussion, at dansk
landbrug skulle repraesenteres.5 Er-
hvervet havde i 1896 faet eget mini-
sterium, og der var taget nye initiati-
ver for at fremme eksporten.il | den
officielle komite var det stadig gods-
ejerne og eksperterne fra Landbohgj-
skolen, der fagrte an, men det var dog
iseer den nye andelsbeveegelses og
gardejernes produktion, der blev pree-
senteret i en ambitigs dansk land-
brugsafdeling i den smukke maskin-

hal, som blev genbrugt fra verdens-
udstillingen i 1889. Alligevel blev det
forbeholdt geesterne ved landmands-
forsamlingen i Odense i 1900 at opleve
det arbejdende mejeri,52 men i Paris
kunne man i Bindesbglls og K. Arne
Petersens design ved siden af den
padagogiske kollektive landbrugsud-
stilling med plancher og kurver se
smukt arrangerede redskaber fra de
veletablerede maskinfabrikanter, f.eks.
P. Nielsen i Hillergd og A. Jacobsen,
Fraugde.R

Mange fik belgnninger. Ganske vist

Jernstgber P. Nielsen, Hillergd, havde som det fremgar af virksomhedens noget overbroderede brev-
papir deltaget i stribevis af industriudstillinger siden 1860’eme. (Industriforeningens arkiv, pk. 415.

Erhvervsarkivet).
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var der dem, der mente, at der var
gaet inflation i belgnningerne, men de
fineste diplomer og medaljer betgd
stadig noget for virksomhederne og
organisationerne. Bade den danske
udstillingskomite, Landbrugsministe-
riet og Landbohgjskolen fik Grand
Prix, og der faldt guldmedalje til De
Samvirkende Andelssvineslagterier.
Nielsen i Hillergd fik ligeledes guld-
medalje for sine landbrugsmaskiner,
mens man i Fraugde matte ngjes med
splv.5 At markedsfgringen af det mo-

derne danske landbrug - produkter,
metoder og maskiner - var slaet igen-
nem, ses ogsa af en udgivelse af en
fornem bog pa fransk og dansk om
landbrugets udvikling, redigeret af
landbrugsafdelingens sekretaer, Rudolph
Schou.5%

Afslutning

Man fik syn for sagn, nar redskaber
blev set og afprgvet som ved de tidlige
plovprgver og senere i forbindelse
med verdensudstillinger og et mylder

Arkitekterne Thorvald Bindesbgll og K. Arne Petersen var indretningsarkitekter for den danske af-
deling ved verdensudstillingen i Paris 1900. Tyrene ved indgangen lod ingen i tvivl om et staerkt er-
hverv, og modelen af Landbohgjskolen leengere fremme understregede, at man var pé& vidensmaessig

fast grund. (Foto i Det Kongelige Bibliotek).
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af mindre industri- og produktudstil-
linger. I denne oversigt over det land-
brugstekniske pa 1800-tallets udstil-
linger er det papeget, at der helt fra de
tidlige udstillinger i Kgbenhavn blev
udstillet redskaber til agerbruget, ef-
tersom det blev anset for en vigtig del
af den flid, der skulle fremmes af hen-
syn til national samling og gavn. Fra
disse udstillinger er der trukket linier
til de stgrre nordiske udstillinger og
de egentlige verdensudstillinger i an-
den halvdel af drhundredet. Her teg-
ner der sig det mgnster, at de fagkyn-
dige inden for jern og mekanik samt
enkelte landmend var ivrige efter at
se de engelske og amerikanske ma-
skiner, som i flere tilfeelde fik euro-
peeisk debut ved verdensudstillingerne,
hvor de kunne sammenlignes med det
mere kendte. Der blev sadvanligvis
efterlignet og justeret efter indkgb af
en enkelt maskine, og der blev skrevet
om de udstillede maskiner og opfin-
delser for bade fagfolk og den brede
offentlighed.

Frem til 1870’erne, da landbrugspro-
duktionen drejede markant mod det
animalske, var det kun en handfuld af
de stgrste maskinfabrikanter, som
selv var interesseret i at bruge ver-
densudstillingerne. Udstillingen i Paris
1878 blev det markante brud med
hensyn til dansk landbrug. Den op-
treekkende krise for kornlandbruget
medvirkede til, at udstillingen blev
brugt til opvisning i det omstillingspa-
rate landbrug, med mejeriteknologien
som flagskibet. Det forsggsorienterede

og den naturvidenskabelige linie slog
ogsa igennem pa den kendte nordiske
udstilling i Kgbenhavn 1888, hvor det
arbejdende mejeri med maskiner og
viden blev effektivt brugt til reklame
for hele landbrugsomradet. Omstillin-
gen fra 1870’erne, markeringen i Paris
1878 og i 1888 i Kgbenhavn, kan man
se som et forspil til det danske land-
brugs manifestation i Paris 1900, hvor
facts om landbrugsproduktionen og
maskiner blev asteticeret som aldrig
tidligere set og formidlet professionelt
pa tryk til fjern og neer.

Det er tvivlsomt, om der kom meget
mere eksport ud af anstrengelserne,
men det hele skal nok ogsd mere ses
som et led i den goodwill-opbygning i
offentligheden, som landbruget netop
her omkring det politiske systemskifte
matte veere interesseret i.

Et sideprodukt af udstillingerne i ind-
og udland siden 1878 var, at det var
lykkedes at realisere lidt af den i ind-
ledningen nzevnte drgm om tveerfag-
lighed, sa landbrugserfaringen og ma-
skinteknikken kunne mgdes. Teknolo-
gien og opfindelserne havde maske
nok hovedrollen i det stykke, men
iscenesattelsen, ikke mindst pa ver-
densudstillingerne, spillede en ikke
uvasentlig rolle i forbindelse med
landbrugets modernisering i den se-
nere del af 1800-tallet, og i det per-
spektiv er det forstaeligt, at der heller
ikke blev sparet pa det “smagfulde” i
den danske landbrugsafdeling i Paris
ar 1900.
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NOTER

1. Dan Ch. Christensen: “Plovkonkurrencen

pa Strandmgllen 1820. Den teknologiske
konflikt bag svingplovens indfgrelse i
Danmark”, Spllersdbogen 1994, udgivet af
Historisk-topografisk Selskab for Sgllergd
Kommune i samarbejde med Spgllerpd
Museum, s. 28-65.

. Dog er udstillingerne neevnt flere gange i
den funktion i Kristian Hvidt: Det folkelige
gennembrud og dets maend 1850-1900,
Gyldendals og Politikens Danmarkshisto-
rie, red. Olaf Olsen, bd. 11, 1990. Ole Hyld-
toft: Teknologiske forandringer i dansk
industri 1870-1896. Dansk industri efter
1870, bd. 4, 1996, neevner hyppigt udstil-
lingerne og tilleegger dem betydning for
teknologispredning. I internationalt per-
spektiv er emnet behandlet mange steder i
den nyere gkonomiske og teknologihistori-
ske litteratur. For en kort international in-
troduktion er Eugene S. Fergusons afsnit
“Expositions of Technology 1851-1900”,

s. 706-726 i M. Kranzberg & C.W. Pursell,
Jr.: Technology in Western Civilization, 1,
Oxford University Press 1967, fortsat
nyttigt. Jeg henviser endvidere til “Littera-
tur- og forskningsoversigt til Danmark og
verdensudstillingerne” i utrykt del af min
Ph.d. afhandling Danmark og verdensud-
stillingerne i 19. arhundrede. De store ud-
stillinger i politisk, pkonomisk og teknolo-
gisk og kulturelt lys, (Det Humanistiske
Fakultet, Kgbenhavns Universitet 1997).

. “New products, ideas, attitudes, and trade
opportunities were brought to the attenti-
on of thousands of people who otherwise
would have missed them”, Ferguson 1967
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. C Nyrop: Industriforeningen i Kjpben-

havn 1838-88. En historisk Oversigt, 1888.
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Danmark 1-11, 1990.
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anmeldelsesprotokol nr. 339, Industrifore-
ningens arkiv, Erhvervsarkivet, Arhus.
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nyttet Steffen Linvald: Den Nordiske
Industri-Landbrugs- og Kunstudstilling i
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for stavnsbandets ophaevelse”, Bol og By
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54. Officiel Beretning om Danmarks Deltagel- Danmark, Kgbenhavn og Paris 1900.
se i Verdensudstillingen i Paris 1900, udg.
af Komiteen, Kbh. 1902, afsnittet “Jury og
Prisbelgnninger”, s. 139ff.
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Et stort og patriotisk foretagende

Den 18. og sidste Landmandsforsamling i Odense

ar 1900.!
af Esben Hedegaard

Et af de stgrste arrangementer i
Odenses historie — Den 18. danske
Landmandsforsamling — bragte i da-
gene 30. juni til 11. juli a&r 1900 Oden-
se pa verdenskortet og hele landet pa
den anden ende.

Begivenheden kan i dag synes be-
meaerkelsesverdig pa flere mader,
hvoraf den maske mest tankevaek-
kende er, at der 2-3 generationer se-
nere — fra slutningen af 1970’erne og
fremefter — kunne skrives en byhisto-
rie pa 10 bind uden at levne Land-
mandsforsamlingen s& meget som én
eneste satning.

En efterforskning af sagen har imid-
lertid abenbaret bunker af materiale
om Den 18. danske Landmandsfor-
samling, herunder en 661 siders le-
derindbunden og trykt Beretning, du-
sinvis af avisartikler og byradsrefera-
ter og ikke mindre end 5000 muse-
umsgenstande. P4 det grundlag kan

vi i dag fa et detaljeret indtryk af for-
beredelserne til og afviklingen af Den
18. danske Landmandsforsamling.

Sidste del af artiklen rummer nogle
betragtninger over formalet med
Landmandsforsamlingen. Hvilke mo-
tiver hos institutioner og privatperso-
ner kunne bringe et s gigantisk ar-
rangement op at sta? Hvad drev mere
end 100.000 besggende til Odense —
selv om det regnede? Og endelig:
Hvorfor blev den 18. Landmandsfor-
samling den sidste, og hvorfor gik den
mon i glemmebogen i stedet for i hi-
storiebogen?

Borgmester Simonys presse-
mgde

Den 27. juni 1900 om eftermiddagen
modtog Odenses borgmester, J. F. Si-
mony, godt 150 pressefolk pa en plads
lidt syd for byen. Han bgd sine gaester
velkommen med et glas og prasente-
rede derefter rammerne for Den 18.

Esben Hedegaard, cand. phil. (f. 1957), museumsinspektgr ved Odense Bys Museer. Orlov 1993-95
ved Humanistisk Forskningscenter “Menneske og Natur” under Odense Universitet med et projekt

om husdyretikkens historie. Har lavet udstillinger og skrevet artikler om natursyn, husdyrhold,
landbyggeskik m.v. Skrev i 1996 (sammen med Anders Myrtue) Landbrugets bygninger 1850-1940
for Skov- og Naturstyrelsens Bygningsfredningskontor.
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danske Landmandsforsamling for dem
i sin egenskab af formand for arrange-
mentets forberedende komité.

12 1/2 time viste borgmesteren rundt
pa det ca. 80 tgnder land store udstil-
lingsomrade: Nordens hidtil sterste ud-
stilling afsin art var det; aldrig tidligere
havde sa mange dyr veret samlet til et
skue - i alt mere end 2.000 store dyr og

2.800 stykker fjerkre var tilmeldt. Pa
pladsen var der opfert over 100 stgrre
og mindre bygninger til udstillinger og
stalde, tribuner til dommere, honoratio-
res og musikere, restaurationstelte,
logibygninger til vogterne, fodermaga-
siner, kiosker, told- og toiletbygninger.
Anlegsarbejderne var afsluttet fa dage
tidligere med et rejsegilde for mere end
400 handvaerkere og arbejdere.

Rasmus Christiansens dyrskuebillede vil antagelig vaere velkendt for mange landbohistorisk inter-
esserede. Billedet er bl.a. gengivet i Landbohistoriske Billeder (1978) - dog uden angivelse af, at mo-
tivet er hentet ved Landmandsforsamlingen i Odense ar 1900.

Tegneren har taget sig den kunstneriske frihed at afbilde nogle af preemiedyrene uden for indgangs-
portalen: Efter den jyske ko ser man den 15-arige RDM-tyr “Stamfaderen” med afkomssamling. Ty-
ren, eller maske rettere dens ejer, forpagter Kattrup, Hellerup, fik “kKongepraemien” pa 400 kr. lige-

som i Randers 1894,

I baggrunden ses Aldrup Munkedal, den bergmteste jyske hingst gennem tiderne. (Akvarel pa TUne

Landbrugsskole).
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Borgmesteren kunne forsikre pressen
om, at der bestemt ogsa var teenkt pa
“referenterne” ved Landmandsfor-
samlingen. I administrationsbygnin-
gen ved indgangen var der indrettet
“Pressebureau” med skriveborde og
diverse hjeelpemidler — herunder sa-
gar telefoner, der var installeret i en
fuldsteendig “central-telefonstation” be-
mandet med én af de allersmukkeste
og elskvaerdigste telefondamer.

Pladsens mest spektakulere byg-
ning var et meegtigt arbejdende meje-
ri med angiveligt “Verdens stgrste og
bedste Smgrudstilling”. Ved siden af
dette 14 Maskinhallen, fra hvis tarne
publikum formedelst 25 gre kunne se
ud over et hav af nymodens maski-
ner til landbruget, skovbruget og ter-
veindustrien fra ind- og udland. Der-
udover kunne publikum besgge et
moderne husmandssted, komplet
med marker, have, indbo, husdyr og
husfolk — eller man kunne deltage i
foredrag, forlystelser eller tage med
pé en af de 12 planlagte heldagsud-
flugter til gens mest interessante
herregarde.

I naesten 3 ar havde man forberedt
denne Landmandsforsamling. Arran-
gementet involverede tusindvis af
mennesker landet over, og de fleste
odenseanere var bergrt af det pa den
ene eller anden made. Bladene havde
siden foraret 1899 modtaget og vide-
rebragt en jeevn strgm af meddelelser
om “Landmandsforsamlingens Vor-
den og Vext”, og landets 3.200 lands-
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byskoleleerere havde virket lokalt,
bade som agitatorer for Landmands-
forsamlingen i Odense og som ind-
samlere af genstande til en stor land-
bohistorisk udstilling, der skulle bely-
se landbrugets udvikling i det just af-
sluttede arhundrede.

Borgmesteren kunne med stolthed be-
rette, at udstillingen fik besgg af kon-
gefamilien, det samlede ministerium
og af dusinvis af gaester fra England,
Livland, Polen, Rusland og fra de nor-
diske lande. — Jo, Odense kom sandelig
pa verdenskortet.

Da besigtigelsen var slut, spadserede
man ned til Odense &, hvor dampba-
dene 1a klar. Under musikledsagelse
sejlede forsamlingen til Fruens Bgge
for at spise middag i Pavillonen. Juni-
solen glimtede i 4ens vand, og det var
“en gjennydelse” for deltagerne at be-
tragte de nggne, badende bgrn ved
bredden.

I Fruens Bgge gik man til bords til to-
nerne af Den 18. danske Landmands-
forsamlings Festmarch, og i de fplgen-
de timer afholdtes taler og udbragtes
skaler for konge og fadreland, for
veertsbyen samt for pressen, der igen
takkede med et “leve” for Land-
mandsforsamlingen.

Referenten mente i det hele taget, at
disse og de mange efterfglgende taler
vidnede om, at redaktgrerne og jour-
nalisterne befandt sig vel som Land-
mandsforsamlingens gaester.



Klokken var henimod midnat, fgr del-
tagerne returnerede til Odense med
et ekstratog, som var blevet stillet til
radighed af Det sydfynske Jernbane-
selskab.

Landmandsforsamlingernes
historie og valget af vaertsby
Landmandsforsamlingen ar 1900 var
den 18. af slagsen, og det var 3. gang,
forsamlingen afholdtes i Odense. Det
Kongelige Danske Landhusholdnings-
selskab havde taget initiativ til det
forste mgde i 1845, og den oprindelige
tanke var, at landbrugets bedste
mand skulle mgdes én gang om aret
til en tvangfri drgftelse af spgrgsmal af
betydning for erhvervet. Udstillings-
virksomheden var altsa en biting, da
de ca. 600 deltagere mgdtes til den
2. danske Landmandsforsamling i Oden-
se i maj 1846.

Efter krigen 1848-50 blev der ure-
gelmeessige, flerarige intervaller mel-
lem landmandsforsamlingerne. I 1863
afholdtes den 9. danske Landmands-
forsamling i Odense. Her var delta-
gerantallet fordoblet i forhold til
1846, og de diskuterede bl.a. land-
mandenes uddannelse — og herunder
de grundtvigske hgjskoleideer. Debat-
terne under disse fgrste landmands-
forsamlinger havde ofte en politisk
karakter. Det gav problemer, og pa de
senere forsamlinger lod arranggrerne
de politiske debatter aflgse af rent
faglige foredrag — ofte med udgangs-
punkt i de udstillede dyr eller gen-
stande.

I 1888 skulle forsamlingen have
veeret afholdt i Naestved, men Land-
husholdningsselskabet modtog en ind-
bydelse fra Kgbenhavn til at fejre
100-aret for stavnsbandets lgsning,
samtidig med at Industriforeningen
fejrede dens 50-ars jubileeum. Den 16.
danske Landmandsforsamling blev
derfor til Den Nordiske Industri-,
Landbrugs- og Kunstudstilling i Kjg-
benhavn 1888. Landbruget bidrog
bl.a. her med en historisk udstilling,
der i genstande, modeller og interig-
rer fortalte om perioden 1788-1888.

I 1894 afholdtes den 17. Landmands-
forsamling med stor succes i Randers;
Neastved regnede nu med at kunne
blive nzeste veert for disse efterhanden
gigantiske og bekostelige mgder.

Tidspunktet og stedet for Den 18.
Landmandsforsamling skulle afggres
pa et forberedende mgde i Kgbenhavn
den 12. oktober 1897. Her mgdte der imid-
lertid repraesentanter op for yderligere
tre ansggere til veertskabet, nemlig
Odense, Slagelse og Rgnne. Odenses
borgmester, J. F. Simony, slog under
debatten pa Odenses centrale belig-
genhed og stgrrelse og forsikrede, “at
ethvert offer, som med billighed kunne
forlanges, ogsa ville blive ydet med
beredvillighed”. Meget tyder p4, at af-
gorelsen var blevet truffet inden mg-
det, og ved den endelige afstemning
fik Odense 93 stemmer mod 12 stem-
mer for Naestved, otte stemmer for
Slagelse og kun to for Rgnne. Born-
holmerne havde ellers habet sveert pa
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at fi veertskabet, da “en sadan for-
samlings afholdelse ... ville bidrage
overordentlig meget til udviklingen
pa gen”.

Organisering af forberedelserne
Da vertskabet officielt var tilfaldet
Odense, kunne den egentlige plan-
leegning begynde lokalt. Allerede 14
dage efter Kgbenhavnermgdet pa In-
dustripalaet i Odense konstituerede
“Den forberedende komité” sig med
borgmester F. Simony som formand,
godsejer W. A. Langkilde som naest-
formand, godsejer og forlagsboghandler
C. Milo som kasserer og landinspek-
tor A. N. Andersen som sekreter.
Frem til abningen afholdt denne ko-
mité ca. 50 mgder, hvoraf der i den
trykte beretning blev refereret, “hvad
der matte vaere af interesse ved frem-
tidige, lignende lejligheder”.

Allerede pa dette mgde den 30. oktober
1897 struktureres planleegningen i 11
sektioner, hver med en styrelse til at
udarbejde virksomhedsplan og budget
for sektiones arbejde: 1) Finansvasen
2) Dyrskue 3) Redskaber og Maskiner
4) Produkter (delt op i skovbrug,
hede- og mosekultur, fiskeri, biavl,
husflid og slagteriprodukter) 5) Me-
jerivaesen 6) Havebrug 7) Indkvarte-
ring og Festarrangementer 8) Trans-
port- og Kommunikationsveesen 9)
Landbohistorisk Udstilling 10) Pres-
sen og 11) Tombola.

Senere udskiltes skovbrug og hede- og
mosekulturer som en selvstaendig
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sektion 12), ligesom der oprettedes en
ny sektion 13) for husmandsbrug og
en sektion 14) for fjerkraeudstilling.
Uden for nummer kom en kaninud-
stilling samt en jagt- og hundeudstil-
ling. Det er karakteristisk, at fjerkrze,
kaniner og hunde ikke blev gjort til
genstand for diskussioner pa plenar-
mgdet; det var ikke rigtige udstil-
lingsdyr, og de kom derfor slet ikke
med i planleegningen i fgrste omgang.
Efter veterinzrvidenskabens nylige
pavisning af hgnselortene som én af
smittekilderne til den frygtede kvaeg-
tuberkulose gnskede mange bgnder
og mejerifolk allerhelst hgnsene hen,
hvor peberet gror.

Det trak ud med sektionernes planer
og budgetter, og finanssektionen matte
derfor i efteraret 1898 udarbejde et
forelgbigt budget pa 340.000 kr. som
bilag til ansggningen til landbrugsmi-
nisteren om en statslig stotte pa
100.000 kr. Samtidig blev sektionerne
palagt at fremsende deres virksom-
hedsplaner med tilhgrende budgetter
senest 20. januar 1899. Det viste sig
snart ngdvendigt at forhgje budgettet,
hvis man ville bage det brgd, man
selv havde sldet op. Umiddelbart far
abningen nzrmede de totale udgifter
for det 9-dages arrangement sig
600.000 kr. Odense kommunes arlige
driftsbudget var til sammenligning
ca. 1 mill. kr. i 1900.

Landinspektgr A. N. Andersens store
villa i Albanigade 12 fungerede som
Landmandsforsamlingens sekretari-



at. Herfra styredes forberedelserne i
sektionerne, og herfra koordineredes
samarbejdet med Generaldirektoratet
for Statsbanerne, Overtoldinspektora-
tet, Telegrafdirektoratet, Generaldi-
rektoratet for Post- og Befordrings-
vaesenet, Direktionen for Det sydfyn-
ske Jernbaneselskab. Ja, stort set alle
starre “vaesener” i landet var inddraget
i arrangementet og havde sat mand-
skab aftil specielt at tage sig af denne
sag.

Anlagsarbejderne

Det havde hele tiden veeret tanken, at
udstillingspladsen skulle vare pa
Kasernens sakaldte “Store Exercer-
mark” - et 54 tander land stort omrade
mellem Sydfynske Jernbane og Fa-
borg Landevej, hvor Fyens Stifts Pa-
triotiske Selskab plejede at afholde
dyrskue. P& komitéens mgde den 14.
februar 1898 vedtog man endeligt at
bruge dette areal, men matte senere
erkende, at det var for lille i forhold til

Stadsingenigr Blichers oprindelige anleegsplan blev modificeret flere gange. Denne endelige disposi-
tion delte pladsen op i to afdelinger. Neermest hovedindgangen 13 alle de store udstillingsbygninger
rundt om den store ellipseformede praesentationsring. Brede “gader” forbandt denne afdeling med
omréadet ved nordre indgang, hvor husdyrstaldene og vogterhusene omkransede en noget mindre

preesentationsring. {.Beretningen, s. 152).
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de planlagte aktiviteter. Derfor ansgg-
te man militeeret om at matte bruge
den “Lille Exercerplads” ved kasernen
til folkelige forlystelser “af sgmmelig
og ikke stgjende art”. Til havebrugs-
udstillingen ansggtes Odense kom-
mune om inddragelse af markeds-
pladsen pa den anden side Kasernen
op mod Sgndergade. Fjerkrzeudstillin-
gen var i fgrste omgang blevet hen-
vist til Kongens Have; senere vedtog
man dog at placere den i anlagget
bag havebrugsudstillingen. Den land-
bohistoriske udstilling fik plads i ka-
sernens exercerhus. Militeret, som
altsd havde afgivet bade inden- og
udendgrs gvelsesplads, fik til gengeeld
lov til at bruge kommuneskolernes
gymnastikhuse i sommermanederne
1900 og fik derudover fribilletter til
skuet.

Med byradets velsignelse besluttede
komitéen den 3. maj 1898 at ansatte
stadsingenigr H. Blicher som Land-
mandsforsamlingens bygningsinge-
nigr. Anlaeggelsen af udstillingsplad-
sen var efterhanden blevet en omfat-
tende opgave. Den var nu delt i to og
havde en samlet udstreekning pa 1,2
km. Med en assistent og en hyre til
sig selv pa 2.000 kr. gik Blicher i gang
med planleegningen og anlaeggene.

Det var meget vigtigt at skabe en god
forbindelse mellem de to udstillings-
arealer, men endnu vigtigere var det at
forbinde byen med hovedpladsen. Ar-
ranggrerne mente, at der var en be-
teenkelig stor afstand for gaende, og
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fremsendte derfor i efteraret 1898 en
beg=ring om at matte anleegge en 24
alen bred vej med trzeer pa begge sider
fra Sgndergade til udstillingens ho-
vedindgang. Nar denne allé tillige
blev flankeret med flag, ville den pa
smukkeste made lede borgerne til ud-
stillingspladsen.

En anden hovedopgave var pladsens
vandforsyning. Med den tanke for gje
at kommunen alligevel ville fa behov
for fremfgring af vand ved en byudvi-
delse mod syd, indvilligede byradet i at
bekoste fremfgringen af to nye 4-tom-
mer vandledninger til udstillingsplad-
sen — heraf den ene direkte fra vand-
veaerket pa Vesterbro. Foruden instal-
lationer ved bygningerne lod Blicher
opsaette 8 brandstandere og 90 almin-
delige vandhaner. Spildevandet fra
mejeriet, kgkkenerne mv. samt af-
lgbet fra retiraderne blev via korte
dreenledninger ledt ned i den sandede
undergrund.

Det var relativt let at afrette og regu-
lere den graesbevoksede exercerplads.
Straks sveerere var det at afgreense
den effektivt af hensyn til billetind-
taegten og ubudne geester; til det brug
opsatte man pa de 3 sider af pladsen et
3 alen hgjt raftehegn; pa den 4. side,
mod banelinien, ville man opstille faste
vagter.

Blichers anleegsplan blev fremlagt for,
og modificeret af, komiteén flere gange.
Figuren viser den endelige disposi-
tion. Pladsen var bygget op i to afdelin-



ger. Neermest hovedindgangen 14 alle
de store udstillingsbygninger rundt
om den store, ellipseformede preaesen-
tationsring; brede “gader” forbandt
denne afdeling med omradet ved nor-
dre indgang, hvor husdyrstaldene og
vogterhusene omkransede en noget
mindre praesentationsring.

Den 23. november 1899 afholdtes den
forste licitation over staldbygningerne
og de andre smahuse. Der indkom syv
tilbud, som alle blev kasseret af komi-
téen, fordi de enslydende overslag gav
mistanke om en “ring” mellem entre-
prengrerne. Ved en ny licitation kom
der 28 tilbud. Arbejdet blev overdraget
til en razkke lokale tgmmermestre, og
i januar 1900 begyndte opfgrelsen af
smabygningerne. Opfgrelsen af de
stgrre bygninger er faktisk et kapitel
for sig:

Udstillingsbygningerne

Pa plenarmgdet i Kgbenhavn i 1897
var der slaet til lyd for, “at man kom
ind pa et andet spor end ved de senere
landmandsforsamlinger, idet man der
havde anvendt meget til bygninger og
kun lidt til preemier, medens det om-
vendte burde vere tilfeldet ..” Dette
blev pa ingen made tilfeeldet i Odense.

Optakten til det pretentigse byggeri
var komitéens beslutning pa et mgde
den 12. maj 1899 om at udsztte en
preemie pa 4.000 kr til en konkurrence
mellem otte udvalgte arkitekter om
bygningsplanerne. Pa grundlag af de
enkelte sektioners krav til stgrrelse

og indretning skulle der udarbejdes
skitser til udstillingsbygninger, der
med hensyn til “form og farve fyldest-
gor sadanne kunstneriske krav, der
lade sig forene med en i det hele tar-
velig og enkel udstyrelse, idet der ma
tages et vaesentligt hensyn til Land-
mandsforsamlingens kortvarighed ...
Som hovedmateriale anvendes tre ...
Alle materialer skal i stgrst mulig ud-
strekning anvendes i gangbare di-
mensioner, for at sa lidt som muligt
skal ga til spilde ved opfgrelsen, og
for at de nedbrudte bygninger kan
indbringe det mest mulige.”

Pa komitémgdet den 11. september
1899 udvalgtes arkitekt Anton Ro-
sens skitser som de bedste. Rosen
blev derpé ansat “som Landmandsfor-
samlingens arkitekt med honorar efter
Arkitektforeningens priskurant klas-
se 2” og gik straks i gang med at ud-
feerdige de egentlige tegninger.

Blicher navner, at komitéen bad Ro-
sen foretage “betydelige reduktioner”,
da man fgrste gang havde faet fore-
lagt tegningerne med overslaget over
udgifterne. Fgrst den 15. februar
1900 kunne der afholdes licitation
over de 15 udstillingsbygninger, her-
under levering, sammensyning og op-
leegning af sejldug til tagene, i alt
118.500 kvadratalen, svarende i areal
til 7-8 fodboldbaner.

Takket veere Rosens beretning og

nogle fa bevarede fotos kan vi spadsere
rundt pa pladsen og fa et indtryk af
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de mest markante udstillingsbygnin-
ger:

Fra indgangen frembgd de farvestra-
lende og formmaessigt meget varierede
udstillingsbygninger et imponerede
panorama for den besggende. Lige
frem for hovedportalen, pd modsatte
side af praesentationsringen, 1a den
140 alen lange mejeribygning - “Smar-
slottet”, som den kaldtes i Fyns Social-
Demokrat.

Rosen havde udformet hallen til
smegrudstillingen saledes, “at den mid-
terste del af rummet i hele lzengden
ved udgravning var forsanket ca.
11/2 alen - med graeshesaede skranin-
ger, der stod i den saftigste grenne
farve, og bidrog overordentligt til at
give dette rum den rette karakter.”

| de to lange mellemflgje serveredes
der melkeprodukter for publikum,
der fra det haevede niveau havde en
god udsigt over ringene. Mellemflgje-
nes tag havde gres pa fladerne, og
langs rygningen og over alle indgange
voksede der vildvin.

Mejeribygningen vidner om Rosens
kvaliteter som arkitekt, méaske iseer
om hans evne til at fa bygningen og
dens bestemmelse til at smelte sam-
men til en hgjere enhed i hovedet pa
den besggende. Smgrudstillingens
hvide montrer med de gyldne “skatte”
under glaslaget ma have skabt en an-
dagtsfuld stemning. Grasset ledte
tanken hen pa det grundleggende
“naturlige” i smgrproduktionen. For
en stund glemte selv bgnder, at
smarret i hgj grad var blevet et kul-

“Smaerslottet” var udformet i tre dele. Bag den 30 alen hgje gavl i midten var det arbejdende mejeri,
hvor publikum bag glasveegge og fra et galleri kunne falge med i arbejdet. | endeflgjene var der ud-
stillinger af henholdsvis smgar og ost. {Beretningen, s. 164).
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turprodukt, at melkeproduktionen
var baseret pa kunstgedede greesmar-
ker, velplejede roer og importeret
kraftfoder - en foderkombination, der
gav “lgs mave”, og som til daglig fik
mangen malkepige til farst og frem-
mest at forbinde malk med skidne
kohaler og yvere.

Smagrret havde erobret farerstillingen
blandt landbrugets produkter.2 Hvor
andre landbrugsvarer var faldet til
2/3 af prisen i 1870'eme, havde smgr-
priserne holdt sig paent, og Rosen
medvirkede nu til at ggre udstillingen
i Odense til en manifestation af de
nye andelsmejeriers betydning for
husmand og bender, som for landet
som helhed.

Pa Kgbenhavnerudstillingen i 1888
havde der veeret et arbejdende mejeri,
og sadan et havde Sektionen for me-
jerivaesen lige fra begyndelsen insiste-
ret pa, at man ville have igen. Her
kunne en undrende menneskehob sta
pa en, for smarret, betryggende af-
stand og betragte, hvordan mejeri-
sterne, dette landdistriktemes nye
preesteskab i pletfri hvide dragter,
handterede rigdomskilden.

Mere end halvdelen af landets nye
andelsmejerier tilmeldte sig udstillin-
gen, og arrangererne matte i sidste
gjeblik udvide bygningerne og kaleka-
paciteten, selv om det spreengte bud-
gettet. Det havde komitéen dog ikke
fortrudt, meddelte sekreteren efter
Landmandsforsamlingen, “..thi efter

sagkyndiges dom har en stgrre og
smukkere mejeriudstilling endnu ik-
ke veeret set nogetsteds her i verden,
og den har sikkert bidraget til yderli-
gere at hgjne det danske smgrs anse-
else i udlandet”.

Naest efter mejeribygningen var ma-
skinhallen pladsens betydeligste byg-
ning. Den bestod af et 130 alen langt
rum med delvis dbne sider. Over ta-
get knejsede de tidligere omtalte tarne,
der efter arkitektens mening “bidrog
vasentligt til at give denne store byg-
ning den rette karakter og den livlig-
hed og kraft i fysiognomiet, som dette
helst burde udtrykke”. Foran indgan-
gen stod to store lokomobiler, og in-
denfor kunne publikum bese redskaber
og maskiner af en hver art til land-
bruget, foruden kakkelovne, cykKler,
nivelleringsudstyr, husgerdd osv. i
lange baner. Reaekker af vindmotorer
af forskellig type “med skrog a la

Interigr fra smgrudstillingen. (Beretningen, s.
172).
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Eiffeltarnet livede sveert op i landska-
bet” randt om bygningen.

De udstillede maskiner kom fra den
halve verden og fra det ganske Dan-
mark. Fyens Stiftstidende kunne bl.a.
berette, at en del forretninger i Lemvig
havde investeret i elektrisk belys-
ning, hvilket dog ikke kunne teendes
endnu, da motoren var med pa udstil-
lingen i Odense.

| to sidebygninger var der henholds-
vis restauration og Exportslagteriets
pglseudsalg, hvor varerne serveredes
afunge damer i nationaldragter.

Overfor maskinhallen 13 hovedrestau-
ranten med plads til 700 personer, og
ved siden af denne dels bygningen for
biavl med straklaedt tagkonstruktion
inspireret af de gammeldags bikuber,
dels den kuppelformede fiskeribyg-
ning. Sidstnavnte havde ovenlys og
veegge af akvarier; indgangen var ud-

formet som en ruse, og sideudgangene
var labyrintiske net pa stager.

Med hensyn til den store skovbrugs-
bygning var Rosen gjensynlig stedt
ind i konflikter med sektionens ledelse.
Disse havde gnsket en rektangulaer
bygning med adgang fra siden, men,
papeger Rosen, ved en s stor byg-
ning ma “indgangen., vaere midt for
enden af hallen - kun derved opnaer
man at skabe den rette storhedsvirk-
ning. For at bgde herpa havde jeg
gjort hele forsiden til et samlet ind-
gangsparti, der dannedes ved en slags
arkade med sgjler af virkelige tree-
stammer”. Ud for hver af de fem buer
sad en indgangsdgr, men Rosen matte
lade de tre midterste afbleende i sidste
gjeblik, da sektionen manglede vag-
plads til udstillingen.

Jagt- og Kennelklubbens pavillon til
venstre for indgangen var som den
eneste bygning ikke tegnet af Rosen,

Selvaflaeggende hgstmaskiner og vindmotorer var landbrugsteknologiske hit omkring &r 1900. {lllu-

streret Tidende 1900, nr. 41, s. 648-49).
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men af arkitekt Gotfred Tvede,
Kgbenhavn. Man fornemmer Rosens
skadefryd, da han uden at beskrive
bygningen neermere konstaterer, at
pavillionen kostede 12,85 kr. pr. kva-
dratalen. Det var nemlig mere end
dobbelt s& meget som nogen af Ro-
sens bygninger.

I havebrugsudstillingen var der, for-
uden springvand og den 120 alen lange
plantehal, opfgrt en lille restauration
med “frit indblik i kgkkenet, hvis per-
sonale i den anledning af vaerten var
udsggt med smag og kostumeret i fikse
hvide dragter”.

Der synes at have vaeret en udbredt
skepsis over for Rosens idé med sejl-
dugstage, om de var regntaette og vejr-
bestandige mv. Rosen, der havde fun-
det de alternative lgsninger lidet til-
talende og iseer “tagpappens sorte far-
ve afskraekkende i kunstnerisk hense-
ende”, kunne kun anbefale sejldugen
til fremtidige arrangementer.

Rosens bygninger hgstede bifald fra
mange sider. “..uden at prale tgr man
nok sige, at disse bygninger er de
smukkeste, nogen landmandsforsam-
ling har haft at opvise”, udtalte borg-
mester Simony ved rejsegildet. Be-
gejstringen over Rosens “geniale” byg-
ninger skal ses i lyset af plenarmgdets
beslutning i 1897 om at holde bygge-
udgifterne nede. Ved den sidste land-
mandsforsamling i Randers kostede
bygningerne ca. 120.000 kr.; i Odense
lgb udgifterne op i 227.000 kr.

Husmandsstedet

Den 22. april 1899 oprettede komi-
téen “sektion 13” med det formal “at
fremstille et husmandsbrug i formals-
tjenlig drift”. Landmandsforsamlin-
gerne havde ikke tidligere beskeefti-
get sig specifikt med husmandsbru-
get, men man var angiveligt blevet in-
spireret til at tage temaet op af “Loven
om tilvejebringelse af jordlodder til
landarbejdere”, der tradte i kraft
méneden forinden. Loven, der blev
den fgrste i reekken af gennemgribende
reformer for den danske husmandsbe-
folkning, gav enhver landarbejder ret
til statslan til en jordlod pa 3 1/2 - 5
tgnder middeljord, dog ikke over 4.000 kr.

Sektionens ordfgrer blev leerer og
husmand Peder Pedersen, Sgllinge;
derudover havde den to andre fynske
husmend som medlemmer. Samtidig
nedsattes et udvalg, udelukkende be-
stdende af medlemmer fra Land-
mandsforsamlingens praesidium og
fra den forberedende komité, til at va-
retage projekteringen af husmands-
stedets bygninger.

Man henvendte sig nu til Odense
kommune med gnsket om at matte
leje 4 tgnder land af de kommunale
jorder ved Faborg Landevej samt kgbe
en grund pa 4.000 kvadratalen (ca.
1.450 kvadratmeter) til en pris af 1 kr.
pr. kvadratalen for pa den at opfare et
“Mgnsterhusmandsbrug”. Kommunen
gav tilladelsen pa betingelse af, at
man kunne fa halvanden krone, hvad
komitéen gik ind pa.
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Det fremgar af leerer Petersens beret-
ning, at det var tanken med anlaegget
at vise, at der kunne frembringes re-
lativt stgrre veerdier pa en lille jordlod,
fordi arbejdet der kunne udfgres med
“langt sterre forstaelse, ngjagtighed
0g omhu”.

Naermest huset anlagdes en kombine-
ret hgnsegard og frugthave samt en
lille urtehave, hvor der “foruden de i
husmandshaver almindelige kakken-
urter er givet plads for planter som
skorsonerrod, gerter og banner, blom-
kal, rosenkal og jordber, planter der
burde dyrkes af enhver husmand, da
de bade er serdeles neringsrige og
velsmagende og ikke forudsetter no-
gen vanskelig kultur.” Der skulle ogséa
veere plads til en skgn prydhave, da
“trangen til skanhed vil og bar melde
sig ogsa hos enhver opvakt hus-
mandsfamilie.”

Marken skulle drives i 8-arigt seed-
skifte, og sektionens arbejde med at
gennemfgre det projekt illustrerede
vist meget godt de besverligheder,
som en nystartet statshusmand kunne
lgbe ind i. Det var imidlertid et
“mgnsterhusmandsbrug” og ikke det
typiske, man ville vise:

Marken var “forskreekkelig uren, sa
sektionen har haft megen mgje med
at holde ukrudtet borte. Tillige havde
vi det uheld, at kornafgrgden blev
steerkt angrebet af fritfluelarven, sa
vi matte omsa 1 1/2 skifte den 9de
juni”, altsa 3 uger for skuets abning.
Dertil kom, at den hidtil udyrkede
exercermark havde en meget mager
jord og altsd nappe af sig selv ville
frembringe noget bemeerkelsesveer-
digt stort udbytte. Sektionen udbragte
derfor en del kainit, superfosfat og
chilesalpeter pa det lille jordstykke,

Arkitekt Rosens tegninger til “husmandsboligen”. (Beretningen, s. 614).
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foruden 13 laes staldggdning og et bi-
drag pa 100 tgnder latrin fra Odenses
borgere til husmandssagen.

Bygningerne til stedet var opfert i
bindingsveerk, hvilket bestemt ma
have veeret arkitekt Rosens idé, idet
bade handveerkere og husmend havde
forladt den byggemade for lengst. El-
lers var bygningerne moderne nok
med cementstenstage og 3-fagsruder i
stuehuset — en sund og hyggelig bolig
til mennesker og dyr, mente sektio-
nen.

Huset var fuldt mgbleret, og pa vaeg-
gene i dagligstuen havde sektio-
nen haengt Ingemann, Grundtvig og
Oehlenschliger pa den ene vaeg og do-
cent Fjord (grundleggeren af det mo-
derne mejerivaesen) pa vaeggen over
for for at betegne den “lykkelige sam-
virken mellem ideernes stormend og
det praktiske arbejdes foregangs-
meend og vejledere”. Derudover fandtes
der en bogreol med et udvalg af bgger,
der tilsammen skulle veere fuldt til-
streekkelige til en husmands faglige
og andelige udvikling.

Umiddelbart fgr Landmandsforsam-
lingens abning flyttede husmand
Frands Hansen, Vadager pr. Peder-
strup, ind i bygningerne med familie
og en besztning pa 2 kger, 1 kalv, 6 fe-
desvin og en griseso. Han havde 5
gange modtaget 1. preemie af Fyens
Stifts Patriotiske Selskab, og i 1899
fik han selskabets hadersdiplom for
sin udmerkede husmandsdrift. Alt

tegnede saledes godt for husmands-
udstillingen — blot havde sektionen
det forklaringsproblem, at bygningerne
alene kostede noget mere end de
4.000 kr., der var overgransen for
statslanene. Man forudsatte altsa, at
landarbejderen selv kunne skaffe
penge til jorden, redskaberne og be-
s@tningen.

Landmandsforsamlingens husmands-
bygninger kunne imidlertid erhverves
for 1 kr. — hvis man var heldig. P4 ko-
mitéens mgde den 26. maj 1900 blev
det nemlig besluttet at bortlodde
grund og bygninger. Denne beslut-
ning var sikkert overvejende begrun-
det i gnsket om at fa projektet finansie-
ret, og dette patriotiske tiltag endte
da ogsa med at give et overskud til
Landmandsforsamlingen pa 4.543 kr.
og 74 gre.

Den landbohistoriske udstilling
Ved de store landsudstillinger var der
ved at veere tradition for at udstille
landbosamfundets historie ved hjalp
af genstande, der var indsamlet eller
lant til lejligheden. Det forste forsgg
blev gjort ved Kunst- og Industriud-
stillingen i Kgbenhavn 1879 af Tivoli-
direktgr (senere ogsa direktgr for Fol-
kemuseet) Bernhard Olsen. Han var
inspireret af de historiske tableauer,
som den svenske museumsmand,
Arthur Hazelius, havde lavet til ver-
densudstillingerne i 1860’erne og
-70’erne. Gennem landsbyskoleleererne
landet over lykkedes det Bernhard
Olsen at overvinde en udbredt skep-
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sis hos landbefolkningen over for pro-
jektet og indsamle mange hundrede
genstande.

Man havde ikke samme held med
indsamlingskampagnen forud for Kg-
benhavnerudstillingen i 1888, hvor
man gerne ville give en fremstilling af
landbrugets udvikling siden stavns-
bandets lgsning i 1788. Udstillingen
kom kun til at besta af i alt 461 numre,
hvoraf hovedparten stammede fra
Landbohgjskolens og Dansk Folke-
museums samlinger. Til gengald
kunne man vise nogle interessante
modeller af nye og gamle garde, udar-
bejdet af den historisk interesserede
gardejer N. Rasmussen-Sgkilde fra
Brahetrolleborg.

Kommissoriet for den sektion, som
komitéen nedsatte i 1897 til at lave
en landbohistorisk udstilling i 1900,
var “at tilvejebringe en fremstilling af
landbrugets udvikling, seerlig gennem
det 19. arhundrede, dels ved udstil-
ling af litteratur, modeller og afbild-
ninger af redskaber, maskiner, byg-
ninger, husdyr, kulturer, nationale al-
muedragter m.v., dels ved afholdelse
af foredrag om sagen”. Ordfgrer blev
godsejer og etatsrad Chr. D. Hansen,
Mullerup, og sektionens medlemmer
var desuden professor i landgkonomi,
V. Maar, fgrnzevnte gardejer Rasmus-
sen-Sgkilde, tre fynske proprieterer,
samt slgjdskoleforstander og laerer
R. J. Rose fra Thisted, der tradte til, da
en af de ordinzere medlemmer ramtes
af sygdom.
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Skgnt Folkemuseets samling af land-
bohistoriske genstande efterhanden
bestod af 2.000 genstande, ansa sekti-
onen det for utilstraekkeligt til at lave
udstillingen. Man gik derfor i gang
med at planlaegge en storstilet ind-
samling, forestiet af laerer Rose, der
allerede havde en privat landbrugshi-
storisk samling pad Thy. Man hen-
vendte sig igen til landsbyskoleleerer-
ne, om de ville besgrge indsamlingen
hver i deres kreds. “Genstandene ¢n-
skedes savidt muligt skenkede, dog
sdledes, at der kunne tilstas, navnlig
smakarsfolk, et mindre frivilligt ve-
derlag for, hvad de afgav...”. Til gen-
geld for lerernes arbejde med ind-
samlingen og med agitationen for
Landmandsforsamlingen i det hele
taget tilstodes der dem hver gratis
adgang (med dame) til Landmands-
forsamlingen, og derudover indbetalte
sektionen for hver indsamlet gen-
stand 10 gre til “Hjeelpekassen for
ngdlidende leererenker”.

Indsamlingen blev en kampesucces
med ca. 5.000 indkomne genstande,
hvoraf de 450 var kgbte, mens resten
var skenkede. Alle genstandene blev
sendt til Kgbenhavn, idet man havde
hyret Bernhard Olsen til at plan-
laegge udstillingens indretning. Sektio-
nen havde bedt om, og faet, hele
25.000 kr. til selve udstillingen; det
svarede dengang til driften af Odenses
kommunale museumsvzesen i otte ar.

Midt i juni kom museumstingene til
Odense i 9 jernbanevogne. Bernhard



Olsen delte efterfalgende udstillings-
rummet op pa langs med en braedde-
veeg, og gverst pa denne hangtes 100
alen plancher med professor Maars
grafiske fremstilling af landbrugets
udvikling. Her kunne man bl.a. af-
leese, at landbrugets arlige export-
veerdi var steget fra 4,32 mill. kr. for
landboreformeme til 132,27 mill, i
slutningen af 1890'eme. Langs skille-
vaggen og ydervaeggene var der op-
bygget podier til de mange genstande
og modeller. Indsamlingen havde ind-
bragt mange genstande af samme
type (bl.a. 120 svingplove), og udstil-
lingen kunne da ogsa fremvise serier
af leer og andre redskaber, hele 25

vaevespjeld (sma dekorerede hand-
vaeve) og 50 lysestager. Ved hallens
ende stod 22 buster af de seneste fem
konger og “i gvrigt Mend, der paa for-
skjellig Maade havde virket til Gavn
for Landbrugets Udvikling”. Ende-
vaeggene var bekledt med store ud-
skiftningskort, mens maleren Rasmus
Christiansen havde staet for en 3
alen hgj og 100 alen lang frise langs
ydervaeggene, der i 24 scener illustre-
rede gamle arbejdsmader og skikke,
redskaber og dragter.

Udstillingens mest kurigse genstand
var en “hundekjeme”, altsa en kerne
med treedehjul drevet afen hund. Un-

Udvalget ville gerne have haft et starre udstillingslokale end Exercérhuset, der malte 75 x 26 alen
(ca. 730 kvadratmeter), men bortset fra det fandt man lokalet velegnet, hgijt, lyst, luftigt og brandfrit.
Det lykkedes Bernhard Olsen at fa plads til ikke mindre end 2.200 genstande i den landbohistoriske
udstilling, herunder en del vogne og kaner. (Illustreret Tidende 1900, nr. 42, s. 662).
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der Landmandsforsamlingen vistes
denne “i Virksomhed hver Dag til be-
stemte Tider, idet det var lykkedes at
faa opspurgt og laant en Hund, der
endnu besgrger Kjeerningen paa denne
Maade for sin Husbonde, Gaardejer
Niels Sgrensen i He ved Ringkjgbing,
som under Udstillingen personlig vi-
ste Kjeernen i Gang.”

Det kostede 25 gre at se udstillingen,
og for at de besggende skulle fa det
stgrst mulige udbytte, havde sektio-
nen ansat 4 assistenter til publikums
disposition, ligesom én af sektionens
medlemmer ville befinde sig i lokalet
det meste af tiden.

I gvrigt var der under forberedelserne
opstaet den tanke, at man kunne bru-
ge dubletter til oprettelse af muse-
umsfilialer p4 Fyn og i Jylland, sa
landmaendene ikke skulle til hoved-
staden, hver gang de fik lyst til at be-
skeeftige sig med deres egen historie.

Kampen om opmaerksomheden
Som &bningsdagen naermede sig, blev
der stadig mere hektisk aktivitet i by-
en og omkring pladsen. Landmands-
forsamlingen skabte ikke alene hun-
dredvis af arbejdspladser under op-
bygningen, men enhver sggte selvfgl-
gelig at udnytte koncentrationen af
folk, penge og opmaerksomhed til eget
bedste.

De erhvervsdrivende i Sgndergade

forleengede pa eget initiativ den fest-
smykkede promenade langs Heden
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helt op til Vestergade. Aviserne var
fulde af annoncer, indrykket af folk,
der i anledning af Landmandsfor-
samlingen havde et veerelse at udleje
eller et eller andet at sezlge. Fyens
Gymnastik- og Idreetsforbund fik til-
ladelse til at arrangere en internatio-
nal idreetsfest pa et areal i umiddelbar
nazrhed af udstillingspladsen, mens
bryderen Bech-Olsen fra Kgbenhavn
fik herredsfogedens afslag pa sin
ansggning om at afvikle brydekampe
pa cykelbanen i Fruens Bgge samti-
dig med Landmandsforsamlingen.

Komitéen sggte at styre nogle af akti-
viteterne for at skaffe sig indtaegter.
Den satte selvfglgelig sin lid til en
stor billetindtaegt, men man var be-
kymret over, at Statsbanerne havde
ladet rabatten for rejsende til Land-
mandsforsamlingen falde bort siden
1894. Et medlems(partout)kort kostede
hele 12 kr.; almindelige dagsbilletter
kostede 1-3 kr. afheengig af dagen. De
tilrejsende husmend kunne dog kom-
me ind for 1 kr. alle dagene, ligesom
skolebgrn i sluttet selskab med deres
leerer fik adgang for 50 gre mandag
den 2. juli. Ville man kgre, kostede
det 10 kr. om dagen at fa et tospand
ind p4a pladsen.

Bortforpagtningen af restaurationer-
ne og af de 14 kiosker rundt omkring
pa pladsen gav ogsa indtagter. Om-
vendt gjorde restauratgrerne deres til
at fa pengene ind igen. Da inspek-
tgren for husdyrvogterne sa restaura-
tionspriserne, fglte han sig ngdsaget



til at give vogterne udgangspas, sa de
kunne gi ind til Odense at spise.
Nogle restauratgrer havde sa god om-
setning, at de ngdigt ville forlade
etablissementet igen efter Landmands-
forsamlingens afslutning; det gjaldt
bl.a. forpagteren af restaurationen i
haveudstillingen, dén med udsigt til
de smagfuldt udvalgte damer i kgkke-
net. Andre, iseer kioskejere, klagede
derimod over, at deres salgssted 14 sa
afsides fra pladsens hovedfaerdsels-
arer, at de satte penge til ved at sta der.

Udlejning af stadeplads gav selvfplge-
lig en vaesentlig indtegt, og derud-
over tjente Landmandsforsamlingen
6.100 kr. pa annonceringen pa plad-
sen samt i diverse kataloger. Eneretten
til at s=zlge cigarer pa pladsen ind-
bragte 25 kr. dagligt.

De lokale naringsdrivende havde som
naevnt kronede dage, men der kom
ogsa foretagsomme folk langvejs fra.
Fyens Stiftstidende mgdte en 14-15
ars dreng fra Alborg-kanten, der gik
rundt pa pladsen med en 2 alen lang,
gronmalet kasse pa armen, hvorpa
var malet “Kom og se et praegtigt jern-
banetog. 5 gre.” Knaegten havde angi-
veligt skéret lokomotiv og vogne ud
med sin lommekniv, hvad han stolt vi-
ste frem for journalisten og en kreds
af andre betalende. Da flere nysgerrige
sluttede sig til, blev laget hurtigt
smakket i. Pengene fgrst!

En del borgere forsggte at lukrere pa
udstillingspladsens veerdier pa uret-

maessig vis, og komitéen ansatte derfor
et vagtmandskab péa pladsen fra den 2.
juni og 3 1/2 maned frem. I de sidste 8
dage fgr og de fgrste 8 dage efter for-
samlingen var der ikke mindre end
12 mand pa vagt pa pladsen dggnet
rundt.

Kun brandforsikringsselskaberne naeg-
tede at tjene penge pa Landmandsfor-
samlingen ved ikke at ville forsikre
hverken levende eller dgdt. Man turde
simpelthen ikke binde an med at for-
sikre sa store veerdier i brandfarlige
traehuse. Udstillerne matte selv klare
det problem, mens Landmandsfor-
samlingen maétte investere store belgb
i slange- og stigevogne for at imgdega
brandfaren - dog forst efter at have
lavet underhandsaftaler med Odense
kommune om overtagelse af materiel-
let efter udstillingsperioden.

Udstillingsforventninger

Da &abningsdagen oprandt i Odense,
streommede mange folk mod udstil-
lingspladsen med forventninger om,
at denne vidunderlige udstilling ville
adbenbare konturerne af det nye ar-
hundrede.

I en tid uden radio og film var de store
udstillinger et vigtigt medie - fra ver-
densudstillingen i London 1851 til 1.
verdenskrig méaske dét vigtigste
normdannende medie. Udstillingerne
virkeliggjorde visionerne om menne-
skets ubegraensede muligheder. H. C.
Andersen besggte verdensudstillingen
i Paris 1867 og skrev begejstret, at
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udstillingen helt uden trolddom viste,
at “vor tid er eventyrets tid”.3

Udstillingerne skulle samtidig bringe
orden i en moderne verden, der nok
kunne synes kaotisk, fordi udviklin-
gen truede med at oplgse alt, hvad
man hidtil havde troet pa. Det var en
udbredt opfattelse i 1890'eme, at der
var omveltninger i geere overalt i
samfundet. Seederne var i forfald.
Kvinderne talte om emancipation, ja,
sagar om valgret, dyreveemssagen fik
en kaempe tilslutning, folk flyttede
til byerne eller emigrerede i stort tal,
der blev strejket og lockoutet. Og da
blev arhundredskiftet tillagt en sym-

bolsk betydning som altings afslut-
ning eller begyndelse.

Den grundleggende idé bag savel
verdensudstillingerne som de mere
beskedne nationale eller regionale til-
tag var den borgerlige forestilling om
et samfund med harmonisk samvir-
ken mellem menneske og maskine,
mellem landbrug og industri, produ-
center og konsumenter. Udstillinger-
ne camouflerede enhver interesse-
modsatning mellem land og by, mel-
lem kannene eller mellem samfundets
sociale lag.

Selve udstillingspladseme udforme-

Gaende, cyklende, karende og ridende foran udstillingens hovedindgang. (lllustreret Tidende, nr. 41,

s. 646).
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des faktisk som sma idealsamfund,
der lod sig overskue fra det tarn, der
fandtes pa en hver udstillingsplads.
Eiffeltdmet i Paris fra verdensudstil-
lingen i 1889 er det mest beramte af
sadanne tarne. Som naevnt kunne
man ogsa i Odense fa et “overblik”
over udviklingen for 25 gre.

De enkelte udstillingsdele arrangere-
des ligeledes pa en harmonisk og
overskuelig made. Den indbyrdes kon-
kurrence var et vigtigt element, og
gennem et forfinet bedgmmelsessy-
stem, betjent afuangribelige dommere,
blev hver ting kategoriseret og vurde-
ret i forhold til hinanden. Flgjpladsen,

diplomerne og medaljerne var det
synlige bevis pa fremskridt og kvalitet,
og disse hadersbevisninger spillede
bagefter en overordentlig stor rolle i
markedsfgringen.

Endelig spillede udstillingernes histo-
riske del en meget fremtraedende rolle
som det, der dokumenterede og frem-
haevede fremskridtet ved at spejle den
i en tilbagestaende fortid preeget af
mangel pa hygiejne, produktivitet, or-
den og retfeerdighed.

Udstillinger som Landmandsforsam-
lingen gjorde det muligt for den en-
kelte at forholde sig til savel idealet

Maskinhallen med dens udsigtstdme. Til hgjre Eksportslagteriets restauration. (Beretningen, s. 172).
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som til en stgrre helhed. Man behgve-
de ikke ngdvendigvis selv at have faet
nogen fgrstepreemie for at fgle selv-
veaerdet vokse. Alene det at have varet
der - og set tingene med egne gjne —
have hgrt eller leest dommernes vur-
dering af godt og skidt - ja, sa vidste
man besked; s& kunne man indrette
sig pa fremtiden.

Desveerre afholdt entrépriserne givet-
vis en stor del af befolkningen fra at na
leengere end til at drgmme om at
veere med. Adgangen til forlystelses-
pladsen var dog gratis, og her var der,
ifglge annoncer i bladene, “alt, hvad
der kunne more”. Hvordan “sgmmeli-
ge, og ikke stgjende” aktiviteter lod
sig forene med “alt, hvad der kunne
more”, melder hverken beretningen
eller aviserne noget om.* Landmands-
forsamlingen var et alt for adelt og
vigtigt projekt til at blive distraheret af
billigt markedsgggl og halvnggne bry-
dere.

Men det folkelige element hgrte med
pa godt og ondt, og formelt var der be-
stemt ikke gjort noget for at holde no-
gen ude fra arrangementet; tveert-
imod. Borgmester Simony havde i sin
tale til skaren af handvaerkere ved
rejsegildet givet udtryk for, at Land-
mandsforsamlingen var “et stort pa-
triotisk foretagende, der forhabentlig
ville knytte hele folket sammen”.
Proprieteer Langkilde fra Bramstrup
havde ligeledes ved festen for pressen
ment, at “Landmandsforsamlingen er
et nationalt foretagende, som vil blive
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en spore for vort fedrelands frem-
gang og uddybe samfglelsen mellem
0s”. Andre udtrykte lignende holdnin-
ger. Ogsa Fyns Social-Demokrat sa
“med sympati pa disse udstillinger”,
og selv om man kunne sige, “at det er
mange penge at ofre for den korte tid,
og der kan tvivles om udbyttet i for-
hold til udgifterne ... sa gjorde det
godt at se en fredens revy ... i vor tid,
hvor millionerne ruller til kanoner,
gevaerer og faestninger ...” Udstillin-
gen pegede efter Social-Demokratens
opfattelse “mod et samfund med fred,
arbejde og velvere for alle menne-
sker”.

Det tilsyneladende sammenhold un-
der udstillingsopbygningen og alles
betoning af de feelles mal skal ses pa
baggrund af den arelange kamp pa
den politiske arena. I provisorietidens
forste ar havde majestaetsfornaermel-
serne formelig haglet ned over kon-
gen fra venstrepartiernes side, og da
Christian IX havde bespgt Land-
mandsforsamlingen i Alborg i 1883
var det kommet til store demonstratio-
ner mod ham. Kongen havde ved den-
ne lejlighed forsggt at mildne stem-
ningen med et “leve” for jyderne, men
lige meget havde de jyske landmend
knurret.

Den begyndende opblgdning af de po-
litiske fronter kom med dannelsen af
Dansk Agrarforening i 1893, midt i
den veerste krisetid med mund- og
klovsyge, darlig hgst og bundpriser pa
eksportmarkederne. Foreningens ho-



vedformal var at arbejde for land-
brugserhvervet pa tveers af de parti-
politiske skel, der sa laenge havde
lammet erhvervspolitikken. I lgbet af
fa ar blev omtrent halvdelen af alle
landmend fra alle lag medlemmer af
foreningen. De kunne bl.a. enes om,
at skattebyrden hvilede for tungt pa
landbruget, og at staten brugte for
mange penge pa militeeret og andre
uproduktive ting.

Opbakningen omkring agrarforenin-
gen var utvivlsomt en vaesentlig til-
skyndelse til forliget mellem Hgjre og
Venstre i 1894. En anden faktor var
den feelles angst for et hastigt voksen-
de Socialdemokrati, og forskellige so-
cialpolitiske tiltag, herunder den tidli-
gere omtalte “Statshusmandslov” fra
1899, ma ses i det lys.

Alle kunne se, at landbruget matte fa
en helt fremtreedende rolle i fremti-
dens Danmark — og landbrugets maend
ville nu fgrst og fremmest sige gard-
mandene. Det systemskifte, som var
undervejs i Rigsdagen, afspejlede et
magtskifte, som foregik overalt i sam-
fundet. Godsejerne og det dannede
borgerskab havde traditionelt siddet
tungt pa landmandsforsamlingernes
ledelse, og den forberedende komité
bag Landmandsforsamlingen i Odense
bestod da ogsa af lutter Hgjre-folk. De
partipolitiske holdninger kom dog al-
drig direkte frem, for uden venstre-
partiernes og venstrebgndernes op-
bakning ville det have veeret uinter-
essant at lave en landbrugsudstilling

og i hvert fald umuligt at fa stat og
kommune til at finansiere den.

Det var nzppe faldet borgmester Si-
mony svert at optrade pragmatisk
som komitéens formand, for sddan
forsggte han ogsa at styre kommunal-
politikken, og udstillingens egentlige
hoved, komitéens sekretaer A. N. An-
dersen, havde tidligere arbejdet pa at
forene landbrugserhvervets interesser
i Dansk Agrarforenings ledelse. Det
skyldtes antagelig ikke mindst denne
kompromissggende holdning hos den
forberedende komité samt de rigelige
midler, at forarbejdet som navnt var
gaet sa gnidningslgst. Alle kunne til-
slutte sig det bredt formulerede ud-
stillingsformal: Velfeerd og fremskridt
for feedrelandet gennem menneskets
triumf over naturen.

Alle havde derfor store forventninger,
da Landmandsforsamlingen abnede
den 30. juni kl. 9 med et kanonskud.
Omtrent samtidig begyndte det at regne.

Succes eller druknede forhab-
ninger?

Det regnede det meste af tiden i de 9
dage udstillingen var planlagt til at
vare. Om natten mellem den 2. og 3.
juli regnede det endda si meget, at
byens kloakker ikke kunne fglge med,
og pa udstillingspladsen stod store om-
rader under blankt vand. Det blaeste
tilmed, si hvis ikke regnen dryppede
ned gennem arkitekt Rosens sejldugs-
tage, ja sa stod den ind ad de lgst op-
hangte stofvaegge, som flere af udstil-
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lingsbygningeme var forsynet med.
Udstillingsgenstande og -plancher blev
vade flere steder eller blaste ned fra
veaeggen.

Vejret kom til at preege udstillingen,
bade med hensyn til besggstallet, der
med ca. 100.000 geester kun blev
halvt s& hgjt som habet, og med hen-
syn til stemningen, der blev noget
trykket af den tunge himmel. Ogsa de
ngje planlagte udflugter til de 12 fyn-
ske herreseeder blev en blandet for-
ngjelse, da de fleste ture indebar lange
karsler i abne hestevogne. Pa turen
til Brahetrolleborg skulle selskabet
efter middagen bese et af tidens for-

nemste udtryk for menneskets domi-
nans over naturen, nemlig et stykke
gammel mose, som gennem draening
og kalkning var bragt i kultur: “Det
var med en del overvindelse og nogen
mishag, at deltagerne fulgte eksem-
plet at std af vognene for med tynd
fodbeklaedning at vade hen over en
tarvemose med enkelte buskveekster”,
skriver Landmandsforsamlingens egen
referent.

Byggen stod godt i mosejorden, men
de fornemme deltagere matte her som
pa andre ture sande, at naturen stadig
havde noget at skulle have sagt.
Damperen, som skulle bringe geesterne

Abningshgijtideligheden med hgje hatte, cigarer og regnvejr. Borgmester Simony, den barhovede her-
re i midten, holder tale. {lllustreret Tidende, nr. 41, s. 646).
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fra Hofmansgave-turen tilbage til
Odense, gik pa grund og “fprst
hgjvandet kunne atter hen pa natten
bringe skibet flot. Humgret holdtes
oppe med ombordveaerende spise- og
drikkevarer, og i den forngjeligste
stemning ankom man til Odense ved

daggry.”

I beretningen understreges det igen
og igen, at alle tog det darlige vejr
med oprejst pande, men frustrationen
hos arranggrerne anes i den hoved-
kuls og pa sin vis besynderlige beslut-
ning om at forleenge udstillingen med
3 dage, indtil den 11. juli. Afggrelsen
blev taget pa et mgde den 7. juli, altsa
dagen fgr den planlagte afslutning.
Begrundelsen var et begyndende om-
slag i vejret samt angiveligt et gnske
fra pressen og publikum. Den pludse-
lige forlengelse virker searlig pafal-
dende i lyset af den fremsynede, mi-
nutigse og helt igennem rationelle
planlegning, der ellers havde praget
foretagendet, og den ma have kollide-
ret med tusinder af tidligere beslut-
ninger om ansettelsesforhold, tog-
kgretider osv.

Selv om solskinnet og den steerkt ned-
satte entre (50 gre) lokkede flere tu-
sinde lokale til, “svarede besgget
imidlertid langt fra til forventninger-
ne”, konkluderede sekretzeren senere.
Forlengelsen blev en gkonomisk bet
for Landmandsforsamlingen, der nu
havde udsigt til et underskud pa over
100.000 kr., og publikum kom til et
amputeret arrangement uden plan-

lagt program og uden de fleste af
dyrene, idet dyrskuedelen ophgrte
som oprindelig planlagt.

Holder vi os til en vurdering af den
egentlige udstillingsperiode, var pub-
likum gennemgaende begejstrede,
hvis man skal tro aviserne. S& meget
at kigge pa havde der aldrig tidligere
veeret i Odense. Iseer udstillingerne af
maskiner og redskaber synes at have
imponeret. Selv Fyns Social-Demo-
krat, der ellers repraesenterede “ma-
skinstormernes” parti, og som tidligere
havde ment, at bgndernes mekanise-
ring tog brgdet ud af munden péa land-
arbejderen, beskrev nu maskinen som
“en uundveerlig hjeelper i kampen for
brgdet ... og tidens store skabende re-
formator”. Der var “en hvasen, futten
og stgnnen fra disse tusinder af ma-
skiner, der stod opmarcherede i lange
raekker parat til at rykke i marken og
arbejde for ti, ja tyve tusinde menne-
sker”. Folk stod i k¢ foran det arbej-
dende mejeri og flokkedes ved trans-
portgrer og andre maskiner, nar de
demonstreredes pa pladsen hver dag
fra 12 til 15. Journalisten fra Social-
Demokraten “fglte sig stolt ved synet
af alle disse beviser pA menneskelig
opfindsomhed og snilde”, og hans kol-
lega fra Fyens Stiftstidende mente, at
udstillingen gav det tydeligste ind-
tryk af, hvilket meegtigt fremskridt
der i lgbet af et arhundrede er sket
inden for landbruget.

Samme indtryk fik publikum i den
landbohistoriske udstilling, som blev
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set af 50-60.000 mennesker i lgbet af
udstillingsdagene, skgnt der var ser-
skilt entré. Hvor havde alting dog
veeret primitivt i gamle dage!

En af hovedmandene bag denne ud-
stilling var dog ikke tilfreds. Leerer
Rose fra Thisted var tveertimod ra-
sende over resultatet, hvad han bl.a.
udtrykte i et brev til den forbereden-
de komité, dateret 3. august 1900.
Rose mente, at de mange indsamlede
landbrugsredskaber skulle have vee-
ret videnskabeligt, dvs. typologisk,
opstillet, sa udstillingen var blevet et
“bevis ... pa vor almues udvikling og
tankesat”. Museumsdirektgr Bern-
hard Olsens udstilling var imidlertid
ganske uden interesse for det faglige
studium. Det var efter Roses mening
de gamle kendte idéer fra Folkemu-
seet og Rosenborg Have, der gik igen
“ifgrt en sort kjole for at bevare sgm-
melig alvor”. Opstillingen af landbru-
gets hovedredskab, plovrakken, var
langt mere “vild- end vejledende”,
men passede saledes udmeerket til
det “humbug”, som gik for sig ved ud-
stillingernes plovprgver, hvor fabri-
kanter og forhandlere “blaerer sig”, og
“vi sma ... konsumenter” narres og
skuffes. Udstillingen manede til un-
derholdning, sa& snart man tradte
over tersklen, og “det dygtige stati-
stiske arbejde af hr. prof. Maar [m.fl.]
.. kunne have veeret udeladt ..[Publi-
kum] ... sa langt hellere pa en hund,
der trak en kjeerne, end man sggte at
klarggre sig keernernes udviklingshi-
storie”.

130

Leerer Roses udfald mod arranggrerne
er et interessant skar i det harmoniske
billede af Landmandsforsamlingen,
der tegnes af Beretningen og iser de
borgerlige aviser. Rose brugte gentag-
ne gange udtrykket “vi sma” (og en
enkelt gang “vi sm& myrer ude i
tuen”) og antydede dermed et mod-
setningsforhold til “nogle”, som var
stgrre, og som derfor bestemte. Rose
sa antagelig den landbohistoriske ud-
stilling som en mulighed for at revur-
dere den herskende samfundsorden
ved at placere samfundets medlem-
mer efter den nytte, de havde gjort —
og ikke efter familie eller magt. Bern-
hard Olsen reducerede imidlertid den
materielle historie til kuriositeter, der
pa ingen made kunne udfordre gamle
magtforhold.

Anlaegger man Roses kritiske vinkel
pa udstillingen, treeder der et nyt bil-
lede frem. Arranggrerne bedyrede som
naevnt, at kampen for fremskridtet
var en falles sag, men det betgd gjen-
synlig ikke, at alle var lige vaerdige.
Der var nogle pa pladsen, som var
kgrende, mens andre var gaende, nogle
sad i loge, og andre matte kigge ind
gennem hegnet, nogle havde med-
lemskort og kunne derfor komme pa
udflugt eller til soupé og drikke cham-
pagne med gvrige udvalgte — mens an-
dre matte blive hjemme og muge ved
dyrene. Disse sidste havde ikke en
gang et navn, men blev tiltalt ved det
nummer, som de havde i kasketten.

Ligheden gjaldt heller ikke forholdet



mellem kgnnene. Der var ingen kvin-
der i nogen af de 14 forberedende sek-
tioner, og den eneste kvindelige fore-
dragsholder ved forsamlingen blev
elegant udmangvreret af de mandlige
tilhgrere. Fru Berg-Nielsen paviste el-
lers med klare tal i sit foredrag, at
husmgdrenes manglende teoretiske
uddannelse gav et tab for landet som
helhed p& mindst 10 mill. kr., og hun
opfordrede derfor forsamlingen til at
vedtage en resolution, der bad rege-
ringsmagten overveje, “hvordan der
vil kunne uddannes dygtige leererin-
der til husmoderskoler, og hvorledes
husgkonomiens udvikling som viden-
skab og som folkeoplysning bedst
fremmes”. Forstander Tuxen, der var
arranggrernes repraesentant, mente,
at man burde udsztte vedtagelsen af
resolutionen til den fglgende lgrdag.
Mgdet lprdag morgen kl. 9 afholdtes
imidlertid ikke pa grund af mangel
pa tilhgrere, hvilket ikke kan veere
kommet bag pa Tuxen. Enden blev
alts4, at resolutionsforslaget faldt bort.

Kvindeemancipation var der ikke no-
get af pd Landmandsforsamlingen,
selv om det som navnt 14 i tiden;
tveertimod syntes Landmandsforsam-
lingen at cementere gaeldende skel
mellem mand og kvinder. Ma&ndene
optradte overalt som dommere og
opsynsmand; kvinderne lavede ma-
den, og de yngste og kgnneste af dem
servicerede meendene. Ogsd Fyens
Stiftstidende viste sig fra sin (kgns-
rolle)opbyggelige side, bl.a. i en repor-
tage om Jagt- og Hundeudstillingen

den 2. juli: “Damerne kunne ikke lgs-
rive sig fra de bure, hvor der fandtes
hunde med hvalpe, medens de store
hunde og de kraftige jagthunde til-
trak sig herrernes opmeerksomhed”.

Udstillingen skulle vise, hvor meget
lederne af fremtidens samfund tenkte
pa de sma og veergelgse eksistenser:
Ind under den kategori faldt foruden
kvinder og bgrn ogsa husdyr og hus-
mand. At blive betegnet som “veerge-
lgs” lignede dog til forveksling et pa-
skud for “dominans”. Nar overdyrlaege
S. Andersens foredrag om “Humane
Slagtningsmetoder [af svin] med de-
monstrationer” havde sa stor be-
vagenhed, sa var det vel ikke mindst,
fordi man pa de nye exportslagterier
havde faet et etisk problem ved at
draebe tusindvis af svin for penge, og
ikke for mad. Med masseproduktio-
nen var slagtningerne i vidt omfang
flernet fra forbruger og procucenter,
og nu matte man pa en eller anden
maéade have sikkerhed for, at slagtnin-
gerne af de mange svin foregik pa en
made, som man kunne forsvare uden

skyldfplelse.

Det var nemt at vende op og ned pa
begrebet dyrevelfzerd, hvad der ma-
ske tydeligere fremgar af L. N. Lar-
sens foredrag om “Fedning af unge
Hgns”. Larsen slog til lyd for den
sdkaldte “maskinfedning” af unge
hgns. Efter engelsk metode lagdes en
gummislange ned i dyrets hals, hvor-
efter en maskine pumpede fedtholdigt
foder ned i kroen: “Det kan vel for
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uindviede synes som om navnte
fremgangsmade er dyrplageri, men
det er det aldeles ikke; i den henseende
er englenderne meget gmtalelige .. “
Larsen fandt beviset for det dyrevenli-
ge i metoden i dyrenes hurtige til-
veekst: “ ... var det dem ubehageligt
eller pinefuldt, ville de sandelig af-
magres i stedet for at blive fede”.

De smé husmeend skulle, om end ikke
slagtes, si politisk pacificeres, ikke
falde sognet til byrde og i gvrigt levere
arbejdskraft til de stgrre landbrug.
Det var der p4 sin vis ikke noget nyt i,
men i relation til Landmandsforsam-
lingen viste det sig klart i forbindelse
med mgnsterhusmandsstedet. Med en
jordlod pa 4 tender land ville husmanden
veere tvunget til at patage sig dagle-
jerarbejde, og med de rigtige bgger i
reolen og de rigtige billeder pa veaeg-
gen ville husmandsbgrnene fa “en
sund andelig udvikling”. Det var jo
“...vaesentlig fra husmandsstanden, at
tyendet til de store ejendomme skal
udga, og det er en vaesentlig betingelse
for opnéelse af arbejdslyst og arbejds-
evne, at disse tyender er giet ud fra
hjem, hvor der har veret lejlighed til
at blive udviklet til et til deres krzefter
passende arbejde under dygtige, ar-
bejdsomme forzldres ledelse”, mente
den gode lerer Pedersen, som Hgjre-
folkene havde udvalgt til at organisere
husmandsprojektet.

Forsvaret for de veergelgse var sale-

des dobbeltbundet, og arranggrerne
havde tydeligvis ikke noget gnske om
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@ndringer i de bestidende magtrela-
tioner. Nej, Landmandsforsamlingen
kunne langt fra indfri alles forvent-
ninger. Den allestedsnaerveerende kon-
kurrence om opmeerksomhed og aner-
kendelse skabte spznding, men ogsa
splid og mistro. Alle kunne ikke vinde,
og nogle syntes absolut at have lettere
ved at fa andel i preemiesummen pa
67.800 kr. end andre. De forbigiede
stillede spgrgsmal ved, om dommerne
nu ogsa var upartiske? Om der gjaldt
andre bedgmmelseskriterier end de
officielle? Det kunne dommernes assi-
stenter sikkert have svaret pa, men
de havde tavshedspligt!®

I den sociale kamp p4 udstillingsplad-
sen synes de, som i forvejen sad pa
magten, oftest at traekke det leengste
strd. En hgj himmel kunne maske
have overstralet modsaetningsforhol-
dene, men regnen skyllede det udglat-
tende lag af fremskridtstro og patrio-
tisme vek og abenbarede et under-
trykkende system, der til forveksling
lignede det gamle Hgjrevaelde.

Landmandsforsamlingen som
politisk teater

Kongen var naturligt nok tilteenkt
rollen som Landmandsforsamlingens
samlende symbol og samtidig som
den, der skulle konfirmere den udstil-
lede samfundsindretning — eller som
Fyens Stiftstidende formulerede det:
“Kongebesgget betegner mere end alt
andet, hvor vidt og dybt respekten for
det danske landbrug har slaet rod i
folket. Ikke alene blandt de smi i



samfundet, men ogsa blandt de store
og de stgrste.”

Man havde lenge habet, at kong
Christian IX ville besgge Landmands-
forsamlingen i Odense, ligesom han
havde veeret i Randers, men allerede i
januar kunne Stiftstidende meddele,
at “Kongens aldeles ngdvendige arlige
baderejse har lagt hindringer i vejen
for realisationen af kongens besgg pa
Landmandsforsamlingen.” Til gengeeld
kom kronprinsen med sine 3 sgskende
og ville besgge udstillingen bade den
3. 0g 4. juli, hvilket da ogsa var fint.

Kongefamilien ankom til en vartsby,
som stod pa den anden ende for at
leve op til situationen: flag, guirlan-
der, blomster og baldakiner overalt,
orkesterfanfarer, en haer af honoratio-
res, taler og hurrarab. @stre Stations-
vej var afspeerret 2 timer af hensyn
til de kongelige, og politiet havde gen-
nem avisen instrueret borgerne i at
veere ordensmagten behjelpelig med
at forhindre byens bgrn i at lgbe efter
de kongelige vogne.

Kronprinsen, den kommende kong
Frederik VIII, gjorde sit til at leve op

Kronprinsen modtages af militeere standspersoner og byens spidser ved ankomsten til Odense.
Kronprinsen ses til venstre pa lgberen. {lllustreret Tidende, nr. 42, s. 661).
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rollen ved at indlede besgget med
at “bendde” Landmandsforsamlingens
preesident, sekreter og — klogt nok -
formanden for husmandssektionen
med Dannebrogsmaendenes haeders-
tegn. Borgmester Simony fik fortjenst-
medaljen i guld.

Men rollen var ikke nem. Arrene fra
provisorietiden var endnu ikke helet,
og umiddelbart for Landmandsfor-
samlingen var monarkiet blevet grun-
digt vendt i Rigsdagen i forbindelse
med en bevilling til opfgrelse af et
eksklusivt hus til de royale hunde.
Socialdemokraterne havde blankt sagt
fra over for en sadan forezering til en
konge, der ikke rettede sig efter be-
folkningens flertal; Venstre-partierne
havde nglet, men havde til sidst til-
tradt forslaget. Fyns Social-Demokrat
benyttede lejligheden til at hane de
tidligere sa rebelske venstrefolk for at
veere blevet “blgdgjort af hofluften ...
ssnart de havde udsigt til minister-
taburetterne og den kongelige nade.”

Modstanden mod kongen var ifglge
samme avis ogsa kommet frem under
selve Landmandsforsamlingen, nem-
lig ved festen for pressen, hvor en stor
gruppe af deltagerne havde nagtet at
rejse sig og udbringe kongens skail; og
mens de kongetro havde afsunget
“Kong Christian stod ...”, havde bade
socialdemokrater og en del venstre-
folk siddet og demonstrativt fortsat
med at spise.

Ved festmiddagen den 4. juli skulle kron-
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prinsen forsgge at besegle den nye po-
litiske alliance, og af hensyn til har-
monien var det beteenksomt af arran-
gorerne at lade kuverten koste 12 kr.
og at give folk med medlemskort
forsteret. Det sikrede forsamlingens
rette sammensatning.

Kronprinsen udtrykte habet om, at
enigheden mellem land og by fremde-
les matte herske, og at kongen i sin
livsaften métte opleve, at “politiske
modstandere kunne reekke hinanden
handen i keerlig tilslutning til kongen i
fuld og enigt samarbejde for faedre-
landets vel”. Han kunne til gengzeld
love, at kongen og regeringen til efter-
aret ville sgge at lette nogle af de
byrder, som tyngede pa hartkornet.
“Hvad om vi, som er her til stede af
alle samfundsklasser [!] i vort elske-
de faedreland, nu gav hverandre lgfte
om ... at slukke den flamme, som lzen-
ge har hjemsggt feedrelandet og truet
med at legge det gde”, endte kron-
prinsen sin tale.

Forsamlingen oplevede hovedrestau-
rationen omdannet til kulisse for
magtspillet i Danmark. De kommende
magthavere havde brug for konge-
magtens officielle velsignelse, og om-
vendt brugte kronprinsen Landmands-
forsamlingen (og lgftet om skattelet-
telser) til et forsgg pa at sikre kon-
gens stilling i det nye system.

Det lykkedes knapt. Monarkiet be-
stod ogsa efter systemskiftet i 1901,
men kongen blev i praksis frataget



muligheden for at indseette ministre
mod Folketingets gnske og dermed
hovedparten af sin politiske indflydel-
se. Lettelserne pa hartkornet blev si-
den til skattelovreformen og tiendeaf-
lpsningen af 15. maj 1903, hvor bgn-
derne veeltede en stgrre del af skatte-
byrden over pa iseer husmaend og by-
folk, mens godsejerne gik nogenlunde
fri i farste omgang.

Resignation
Landmandsforsamlingen i Odense
blev den sidste af slagsen. Historikere
har forklaret ophgret med, at udstil-
lingerne var vokset til et planlaeg-
ningsmaessigt og gkonomisk uover-
kommeligt niveau — men man kan be-
stemt ogsa pege pa andre grunde. De
store udstillinger tabte efterhanden
noget af deres mediemaessige betyd-
ning til filmen og radiofonien, men
langt vigtigere var det antagelig, at
magten ved systemskiftet 1901 for-
melt tippede over til bgndernes side.
Landhusholdningsselskabet og andre
hgjre-dominerede patriotiske forenin-
ger, der altid havde staet bag land-
mandsforsamlingerne, mistede samti-
dig deres betydning til landboforenin-
gerne. Venstrebgnderne her var skam
selvbevidste nok, men de var jord-
neere og lokaltbundne folk.

Endelig 14 den delvise fiasko fra
Landmandsforsamlingen i Odense vel
i baghovedet. Havde det vaeret penge-
ne og de personlige ofre vaerd? Var
sddanne idealistiske demonstrationer
andet end blendveerk - oppustede il-

lusioner sa skrgbelige som en sabe-
boble i regnvejr?

Simony fratradte sit borgmesterhverv
mindre end en méned efter Land-
mandsforsamlingens afslutning for at
blive amtmand i Thisted, og arrange-
mentets krumtap, den 47-arige land-
inspektgr A. N. Andersen, dgde i
Kgbenhavn af et hjerteslag 14 dage
efter Landmandsforsamlingens af-
slutning efterladende sig enke og fem
mindrearige bgrn. Fyns Venstreblad
fandt hgjremandens dgd tragisk. An-
dersen var netop pa vej ud pa en re-
kreationsrejse. En tilkaldt lege er-
klerede, “at bade hjernen og hjertet
var sa overordentlig medtagne af an-
strengelser, at livets ophgr matte
indtreede”. Etatsrad Valentiner, som
havde vaeret sammen med Andersen i
Kgbenhavn, erklerede til avisen, “at
det er utvivlsomt hans kolossale ar-
bejde ved Landmandsforsamlingen,
der har nedbrudt ham, og det er dog
egentlig for meget, at en enkelt mand
saledes skal slide sig op ved en sidan
historie”.

Var et projekt som Landmandsfor-
samlingen da ikke veerd at risikere li-
vet for?

Resignationen og tomhedsfglelsen bred-
te sig antagelig hos mange i takt med
pladsens rgmning. Folk tog hjem, ma-
skinerne forsvandt, og én for én blev
Rosens eventyrlige bygninger taget
ned og forvandlet til stakke af for-
skallingsbradder.® Snart lignede hver-
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dagen og exercerpladsen igen sig selv.
Dog - leengst ude ad Assens Landevej
14 megnsterhusmandsstedet stadig.
Mgnsterhusmanden Frands Hansen
var flyttet hjem til “Vadager”, og den
lykkelige vinder af lotteriet, 45-arige
“landmand” N. F. Sgrensen, var rykket
ind i “Landmandshuset”, som odense-
anerne kaldte stedet.

N. F. Sgrensen var ifglge skgdet for-
pligtet til at holde stedet i usendret
stand indtil 1910 samt til at abne
dgrene for interesserede. Det er dog
tvivlsomt, om han nogen sinde fik be-
spg af fremskridtsivrige husmend.
Dels behgvede Sgrensen jo ikke at
have veret nogen fremragende land-
mand, hvilket absolut var ngdvendigt
for at fa noget til at se mgnsterveer-
digt ud pa den magre exercerplads,
dels var et dyrt opfert bindingsveerks-
hus nok ikke lige det, moderne land-
brugere gik og drgmte om.

Den fortsatte teknologiske forandring
forte til erkendelsen af, at udstillin-
gen i Odense ikke illustrerede “Frem-
tiden” — den var blot et trin i udviklin-
gen. Det sensationelle ved elektricite-
ten og telefonen forsvandt efterhanden;
de kostbare elitedyr og de sindrige
maskiner matte snart anses for forael-
dede modeller.

Odenseanerne fik heller ikke nogen
vedvarende gleede af de 5.000 gen-
stande, der var samlet sammen til
Landmandsforsamlingen. Den land-
bohistoriske udstilling kunne beses i
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exercérhuset sommeren over, og sam-
tidig diskuteredes mulighederne for
at bruge samlingens dubletter til
etablering af et eller flere landbrugs-
museer i provinsen. Hverken fynbo-
erne eller Landmandsforsamlingens
museumssektion havde imidlertid n&-
et til nogen afklaring, da udstillingen
lukkede, og enden pa sagen blev derfor,
at alle museumsgenstandene indlem-
medes i det nye Landbrugsmuseums
samlinger i Lyngby.’

Om 100 ar er alting glemt?

Der er lgbet meget vand i Odense a
siden borgmester Simony sejlede der
sammen med 150 redaktgrer og jour-
nalister for naesten 100 ar siden, og
der kan gi meget l&enge mellem, man
hgrer nogen flgjte Den 18. danske
Landmandsforsamlings Festmarch.

Man kunne imidlertid forvente, at
dette stgrste arrangement i Odenses
historie havde sat sig spor eller deci-
derede mindesmeerker i bybilledet,
men bortset fra kasernens exercérhus
er det ikke tilfseldet.

At de fysiske spor i byen er forsvundet
kan forklares med praktiske forhold;
derimod har jeg som tidligere nsevnt
fundet det tankevaekkende, at Odense
Bys Historie pa 10 bind ikke levner
den 18. danske Landmandsforsamling
s& meget som en szetning. Det kunne lig-
ne en bevidst fortreengning af begi-
venheden, men er det nu nzppe. For-
klaringen ligger, tror jeg, i vores se-
lektive made at bruge det forbigangne



pa. Fortiden far ikke automatisk
plads i historien efter et bestemt ma-
lestoksforhold. Den ligger ikke bare
fiks og ferdig i kulturlandskabet, i
erindringen eller pa arkiverne. Kil-
derne ma snarere sammenlignes med
de forskelligartede varer pa en bygge-
plads, idet den historiske forteelling
opbygges pad samme made som et hus;
skgnt 2 bygmestre har de samme
mursten, jerndragere og vinduer til
radighed, kan resultatet blive meget
forskelligt.

Historien er ikke; den skabes — for at
blive brugt.

Hidtil har ingen gjensynlig kunnet
bruge historien om Landmandsfor-

samlingen i Odense til noget. Det er
maske ikke sa meerkeligt, for hvis hi-
storie var det egentlig? Kongens? Ro-
sens? Landbrugets? — og i fald det var
landbrugets, var det sa godsejernes,
bgndernes eller husmaendenes?

En ting er i hvert fald sikkert:
Odenseanerne har ikke fglt, at det
var deres!

Landmandsforsamlingen ar 1900 var
forst og fremmest landbrugets inter-
ne kamp om retten til at forme fremti-
dens samfund.

Odense var blot skueplads — og bor-
gerne tilskuere.
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NOTER

1. Artiklen er en revideret udgave af en arti-
kel bragt i Odensebogen, 1996, s. 107-136.

2. Lurmarket blev smgrrets nye varemeerke
netop i ar 1900, C. Bjgrn (red.): Dansk
Mejeribrug 1882-2000, 1982, s. 147-49.

3. H. C. Andersen: Dryaden. Samlede eventyr

og historier 11, Kebenhavn 1868, s. 393.

4. Embedsleegen udtrykker i sin arlige indbe-
retning til Sundhedsstyrelsen sine forvent-
ninger til Landmandsforsamlingen, nemlig
at den antagelig ville forarsage en drastisk
stigning i antallet af veneriske sygdomme.

Aret efter konstaterer han lakonisk, at en
sédan stigning ikke har kunnet pavises -

sandsynligvis fordi de fynske herrer af dis-

kretionshensyn har ladet sig behandle i
hovedstaden!
5. Det er sveert i dag at fange dommerne i

partiskhed, men der kan findes eksempler

p4, at de lod hant om de udstukne ret-
ningslinjer. Om “Samlinger af kvaeg” hed-
der det saledes udtrykkeligt, at alle dyr

skal vaere preemieveerdige, for at gruppen
kan fa preemie. Alligevel blev der jevnligt
gjort undtagelser over for enkelte dyr i be-
dgmmelsen, som eksempelvis over for P.

Jensens samling af jyske kger, hvoraf de 2
omtales som “kjgnne, ensartede Individer,
hvorimod den 3die ikke passer til Samlin-

gen”.

. Takket vaere Landmandsforsamlingen hav-

de arkitekt Rosen sldet sit navn fast i
Odense. Udstillingsbygningerne forsvandt,
men hans frigjorte bygningskunst kan end-
nu ses rundt omkring i byen. Rosen tegne-
de bl.a. de to beboelsesejendomme pa Hun-
derupvej (nr. 34 og 38) i 1902, flere villaer

i “engelsk stil” og umiddelbart fgr sin ded i
1928 “havebyen” Gerthasminde.

. Forst i 1907-09 uddeponerede Landbrugs-

museet smé samlinger pa 3 landbrugssko-
ler i provinsen: Dalum, Ladelund og Mal-
ling; A. Steensberg: Dansk Landbrugs-
museum indtil 1941.



Landbrugsmaskinindustrien i Randers amt

1800-1970

af Jens Aage Sgndergaard

Dansk Landbrugsmuseum, Gl. Estrup,
har sammen med Kulturhistorisk Mu-
seum i Randers foretaget en under-
sggelse af landbrugsmaskinindustri-
en i Randers by og Gl. Randers amt.
Undersggelsen begyndte 1996 som
et pilotprojekt med titlen “Fra lokal-
handveerker til maskinindustri” og
fik stgtte fra Statens Museums-
navn. Pilotprojektet gav si gode re-
sultater, at de to museer sggte Sta-
tens Museumsnavn om yderligere
midler til en mere dybdegiende un-
dersggelse. Undersggelsen blev delt
mellem de to museer, siledes at Kul-
turhistorisk Museum tog sig af indu-
strien i Randers by, og Dansk Land-
brugsmuseum tog sig af det gvrige
amt. I 1998 har Kulturhistorisk Mu-
seum i Randers faet midler til en
undersggelse af specielt Dronning-
borg Maskinfabrik, og Dansk Land-
brugsmuseum har faet en bevilling
fra Kulturministeriets forsknings-
pulje til en bearbejdning af det ind-

samlede materiale for at se det i lidt
stgrre perspektiv.

Baggrunden for undersggelsen
Det har veeret undersggelsens sigte at
kortlaegge og indsamle data vedrgrende
produktionen af landbrugsredskaber
og maskiner i Gl. Randers amt og Ran-
ders by. Motivet til undersggelsen var
et gnske om at skaffe viden om den tid-
lige industrihistorie med specifik vin-
kel pa produkterne. Vigtigt var det at
skaffe en dokumentation om de land-
brugsredskaber, som befinder sig i
Dansk Landbrugsmuseums og andre
kulturhistoriske museers samlinger.
Der findes pa dansk Landbrugsmuse-
um en del redskaber - iseer plove —
med indstgbte maerker, som kan angive
producent og produktionssted. Hvis dis-
se redskaber kombineres med arkivalier
bliver deres udsagnskraft veesentligt
stgrre. Man kan konkret fastlaegge til-
blivelsestidspunkt og de produktions-
betingelser, de er blevet til under.

Jens Aage Sgndergaard (f. 1955), B.A. i historie, Arhus Universitet. Ansat pa Dansk Landbrugsmu-
seum, Gl. Estrup, siden 1992, fra 1997 som registrator. Har sammen med Peter Bavnshgj skrevet
artiklen “Dansk landbrug i miniformat”, Gl. Estrup 1996, og sammen med Sgren Toft skrevet “Fra
lokalh&ndveerk til maskinindustri”, Gl. Estrup 1996. Har desuden skrevet en raekke artikler om

landbrugsredskaber til faglige tidskrifter.
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En vigtig grund til at foretage un-
dersggelsen netop nu er, at en lang
rekke af de virksomheder, som for-
synede landbruget med redskaber og
maskiner, har stoppet produktionen.
Det er i sidste gjeblik at indsamle
arkivmateriale, erindringer etc. fra
disse virksomheder. Det har des-
veerre ikke veeret almindeligt at afle-
vere arkivalier fra mindre virksom-
heder til lokale eller centrale arki-
ver. Derfor er det ogsia ngdvendigt
med opsggende arbejde og indsam-
ling.

Gennemgang af de skriftlige
kilder®

Begtrups beskrivelse over agerbruget i
Norrejylland bind 2. fra 1810 har
desveerre ikke mange oplysninger om
producenter af redskaber i Gl. Ran-
ders amt. Den eneste, der navnes,
er husmand Chr. Jgrgensen Buds,
Skjerring i @ster Lisbjerg herred, der
har produceret en plov af tree, som
kan treekkes af en hest. J.C. Halds
beskrivelse af Randers amt fra 1827
giver oplysninger om flere plov-
magere, som er giet i gang med at
lave svingplove efter engelsk og ame-
rikansk forbillede. Krarup og Tuxens
Landbrugets udvikling 1835 til nuti-
den fra 1895 giver en grundig og sam-
let gennemgang af de redskabstyper,
som har veeret almindeligt brugte,
men der er desvaerre ingen oplysninger
om de smede og tgmrere, der har for-
feerdiget redskaberne. Randers Amts-
husholdningsselskab har udgivet to
jubileeumsskrifter, hvor iseer det forste

fra 1910 er interessant i vor sammen-
heeng. Der bliver her gennemgaet nog-
le af de bestraebelser, der blev gjort
for at fa nye redskaber ind i landbru-
get. Der naevnes videre en raekke for-
skellige handveaerkere, som lavede
redskaber og fik preemier for nye og
forbedrede redskaber. Til yderligere
underbygning af disse oplysninger
kan bruges en artikel fra 1844 i
Tidskrift for Landpkonomi: “Kortfat-
tet redeggrelse om Randers Amtshus-
holdnings Selskabs Virken m.m.”

Den neeste kildegruppe, der er blevet
gennemgaet, er maskinlisterne til Land-
mandsforsamlingerne. Der blev af-
holdt 18 landmandsforsamlinger i are-
ne 1845-1900. Vi er si heldige, at den
forste (1845) og den syttende (1894)
blev afholdt i Randers. Pa alle ma-
skinudstillingerne var der et stort lo-
kalt isleet. Maskinlisterne kan derfor
give oplysninger om de lokale produ-
center, men der er ogsa en anden vigtig
oplysning i listerne, nemlig navnene
pa de store firmaer, som havde rad til
at udstille overalt i landet, f.eks Alle-
rup pa Fyn og Frederiksveaerk pa Sjel-
land.

Fra 1872 begynder Det kgl. danske
Landhusholdningselskab at afholde
sammenlignende redskabsprgver. Dis-
se prgver blev senere til statens red-
skabsprgver i 1914. Som kilde er disse
prever utrolig vigtige, da omtale i for-
bindelse med disse prgver betyder, at
man kan komme ind pa det danske
marked. Det blev oven i kgbet en be-
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tingelse for at udstille pd de senere
landmandsforsamlinger, at man har
deltaget i en sammenlignende prgve.
Statens redskabsprgver fik senere
den samme “monopolstatus”. De sid-
ste kildegrupper er udstillingslister
fra lokale dyrskuer og de landbrugs-
faglige blade. Her far vi iseer oplys-
ningerne om de lokale fabrikanter.

Der var en lang reekke handveerkere,
som lavede plove. Da de ikke allesam-
men var smede, men ogsa folk, som
kunne arbejde i trae, ma vi regne
med, at et stgrre antal af de svingplo-
ve, som blev solgt og brugt i Randers
amt, har veeret plove mest af trae med
en jernbeslidet treemuldfjeel og kun
skeer og langjern af jern.

Pastor Krarup fra Vivild foreslar i sep-
tember 1828 i et brev til Randers
Amtshusholdningsselskab, at der skal
afholdes pramieplgjninger. Selve for-
slaget er der ikke noget nyt ved, men
den opstillede przemieliste er span-
dende, fordi den naevner forskellige lo-
kalt fremstillede plove, og samtidig kan
den ogsa forteelle os lidt om disse plove:

1. Preemie, en sa fuldstendig Sgby-
plov som muligt, 4 frugttraeer og 2
bgger.

2. Premie, en mindre kostbart be-
slaet, vel brugbar, 4 frugttraeer, 2
bgger.

3. Preemie, en Nimtofteplov, 4 frugt-
treeer, 2 bgger.

4. Preemie, en Karups plov, 4 frugt-
traeer, 2 bgger.
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5. Premie, stgbegods til en Baileys
Plov, 4 frugttrzeer, 2 bgger.

6. Preemie, stgbegods til Nordameri-
kansk, 4 frugttraeer, 2 bgger.

7. Preemie, trzeet ferdigt til beslag af
en Sgebyplov, 4 frugttraeer, 2 bgger.

8. Praemie, do. do. af en Nimtofte do., 4
frugttreeer, 2 bgger.

9. Praemie, do. do. af en Karups do., 4
frugttreeer, 2 bgger.*

Af listen fremgar det, at Sgby-, Nim-
tofte- og Karupplovene er jernbesliede
treeplove. Det stemmer ogsa overens
med en anden oplysning fra Pastor
Krarup: “Pa Sgebye Mark, naer Wol-
dum, boer en Husmand, som allerede i
Foraaret 1826 havde gjort henimod
70 svingplove, lidt stgrre end den
amerikanske”.® Vi far ogsa en slags
kvalitetsvurdering af plovene, idet
det méa formodes, at forstepraemien er
mere verd end andenpramien osv.
Sgbyploven ma have vaeret meget vel-
anskrevet, nar andenpraemien, en ikke
fuldt beslaet Sgbyplov, er bedre end en
Nimtofte- eller en Karupplov, som ma
formodes at veere fuldt beslaet. En ar-
sag til, at det indkgbte plovgods farst
kommer ind som 5.-6. preemie, kan
veere, at der kraeves en ekstraordinaer
indsats for at fa de ngdvendige traede-
le og resterende jerndele til plovene.

Laurs Jensen, smed i Orsted

Som et eksempel pa en af de tidlige
handveerkere kan naevnes Laurs Jen-
sen, som var smed i Orsted i sidste
halvdel af forrige arhundrede. Der er
tidligere skrevet en mindre artikel om



ham,* men da der senere er dukket
yderligere oplysninger op, omtales han
her igen.

Dansk Landbrugsmuseum har i sin
samling 6 svingplove, hvor der er
indstgbt @RSTED bag pa muldfjzlen.
Desuden findes 3 muldfjelsmodeller
fra jernstgberiet i Frederiksverk, bl.a.
en hvor der er pamalet “Orsteds” og
25 3/4 (pund).
Plovene: Indkommet fra:
Mus.nr. 389

Mrk.” @RSTED” og
“Chr. Christensen,
Aarhus”. Kolind sogn
Mus.nr. 390

Mrk. “ORSTED” og
“Chr. Christensen,
Aarhus”. Auning sogn
Mus.nr. 391

Mrk. “ORSTED” og
“Chr. Christensen,
Aarhus”. Bregnet sogn
Mus.nr. 392

Mrk. “ORSTED 1”. og
“Chr. Christensen,
Aarhus”. Egéa sogn
Mus.nr. 1.1147
Mrk. “ORSTED 3. Lasby sogn
Mus.nr. 2.1146
Mrk. “ORSTED” Nordrup sogn,
Sjeelland

Muldfjelsmodeller: Indkommet fra:
Mus.nr. 3.0703
Mrk. “R. Smidt” og
25 (pund). Frederiksvaerk
Mus.nr. 3.0706
Mrk. “Dahls”, “LI@”
og 19 1/2 (pund) Frederiksvaerk
Mus.nr. 3.0712
Mrk. “Orsteds” og
“25 3/4 (pund) Frederiksvaerk
Med sa stort et antal plove med sam-
me meerke har det veeret oplagt at
forsgge at finde fabrikanten/personen
bag: Der er, som det fremgér, tre spor,
som kan danne grundlag for en un-
dersggelse heraf, navnene “ORSTED”,
“Chr. Christensen, Aarhus” og forbin-
delsen til Frederiksveerk.

@rsted er en landsby i Rougsg herred,
Randers amt. Her har vi flere oplys-
ninger om en smed, der lavede plove
og harver i 1840’erne. Den aldste op-
lysning er fra 1840, hvor smeden i
Orsted far et “sglvbaeger 4 10 Rbd.
Veerdie”. Vi far ogsa at vide, at “Den af
Smeden i @rsted opfundne Muldfjeel er
til Efterlignelse afbenyttet ved Jern-
stgberiet i Aalborg”.¢ Jernstgberiet ma
vaere “De Smithske”, som foruden at
veere det eneste jernstgberi i Alborg,
ogsa er blandt de fgrste jernstgberier i
provinsen. I en priskurant fra ca. 1846
er opfgrt en plov fra @rsted med stgbe-
maerket “LI@”, der ma lases som
Laurs Iensen @rsted. Det samme stg-
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bemerke bliver, som det vil fremg3,
ogsa brugt pa Frederiksveerk.

I 1843 fik @rstedsmeden en opmun-
tring pa 5 rbd. for en dobbeltplov, som
han har forfaerdiget og faet bedgmt af
Randers Amthusholdningselskab.” Alle
steder, hvor @rstedsmeden er omtalt,
er det uden navns navnelse, dog med
en enkelt undtagelse. Det kgl. danske
Landhusholdningselskab meddeler i
1843, at det er villig til at overlade
“Smed Laurs Jensen i @rsted en skotsk
Harve, for at dette nyttige Redskab
kan efterggres af ham; men man ¢n-
sker dog en Anbefaling for Hans Virk-
somhed”.? Den sidste oplysning, vi har
om smeden i Orsted, er fra Land-
mandsforsamlingen i Randers 1845. 1
listen over udstillede redskaber star
“1 Jernplov.... 16 rbd..... @rsted.™

Chr. Christensen var kgbmand og skibs-
reder i Arhus omkring 1849. I dette
ar oprettede han et jernstgberi. Des-
veerre findes der ikke mange oplys-
ninger om ham, men han var aktiv i
flere industrier og havde bl.a. et
stenstgberi'® (cementstgberi). Han op-
tog 1850 to medinteressenter, kgb-
mand Sgren Jensen og kgbmand
Christian Jensen, Randers." Det kan
derfor formodes, at Christian Jensen
var Laurs Jensens forbindelsesled til
Chr. Christensens jernstgberi. Mindst
4 af vore @rstedplove er stgbt pa Chr.
Christensens jernstgberi i Arhus i ti-
den efter 1850.

Det er sandsynligt, at ploven nr. 1.1147
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fra Lasby Sogn er stgbt pa Frederiks-
verk. Maden at skrive O pa gar igen
pa muldfjzelsmodellen, som vi helt
sikkert ved kommer fra Frederiks-
veerk. Det er dog ikke muligt at se
Frederiksveerks stgberimaerke pa plo-
ven. Stgberiet i Frederiksveerk blev
grundlagt i 1769 af Fr. Classen som
kanonstgberi. Fgrst efter Prins Carl
af Hessens overtagelse af Frederiks-
veerk i 1802 kom der gang i andre
produktioner. Vi ved, at der blev lavet
plovgods, men der er endnu ikke
fremkommet oplysninger om, hvem
der har lavet modellerne til de tidligste
plovlegemer fra Frederikveerk, men
senere blev der blandt andet lavet
Winstrupplove. En priskurant fra ca.
1879 opregner 35 forskellige plovlege-
mer, som kunne bestilles fra Frede-
riksveerk. Frederiksveerk, der var et
af de xldste industrifortagender i
Danmark, deltog i udstillingen i for-
bindelse med den 1. Landmandsfor-
samling i Randers i 1845. Det var
sandsynligvis her, at forbindelsen
imellem Laurs Jensen og Frederiks-
veerk blev etableret. Kataloget fra ud-
stillingen i forbindelse med Land-
mandsforsamlingen forteeller, at Fre-
deriksveerk er rigt repreesenteret pa
udstillingen med mere end 30 gen-
stande, deriblandt en samling model-
ler af plovstgbegods.'

Hvis vi ser pa, hvor @Orstedplovene
har veeret brugt, er der en vis spred-
ning. Tre plove er fra Gl. Randers
amt, en fra Gl. Arhus amt, en fra Gl
Skanderborg amt og en fra Gl. Sorg



amt, en spredning som kan skyldes, at
Chr. Christensen havde mange ud-
salg. | flere af hans annoncer opgives
der oplagspladser bade i Jylland og
pa Sjelland. Ogsa forhandlingen fra
Frederiksveerk ma have medvirket til
udbredelsen af @rstedplovene. De er
bl.a. med i en priskurant fra ca. 1879,
altsd knap 40 ar efter den farste om-
tale.

Foruden de allerede omtalte plove fin-
des der en @rstedplov pa Glud Muse-
um (Glud mus. nr. 15.848). Den er
stgbt pa Stallknechts Jernstgberi i
Horsens, en virksomhed, hvorfra der
desverre ikke findes seerlig mange
arkivalier. Desuden findes der pa
Dansk Landbrugsmuseum en model
af en trilleplov, hvor muldpladen pa

trilleploven er stgbt i Frederiksveerk
og har stgbemearket “LIZ” og “R.
Smith”. Hvem denne R. Smith er, er
endnu ikke opklaret. Det er ikke
Smith fra “de Smithskes” Alborg, da
hans navn var Henning Smith. Plove-
ne er alle tidlige plove, hvor as og
stjeert er af tree, der er stgbt muldfjel
og smedet skeer og langjern. Skeeret
er meget stort. Man kan naesten tale
om et sker fra en hjulplov. Forbille-
det for plovene er formodentlig den
engelske “Baileys” plov.

Anton Nielsens Maskinfabrik,
Allingabro

Anton Nielsen slog sig ned som smed i
Allingabro i 1878. De farste ar drev
han sin virksomhed fra et lejet skur. |
1880 sggte han neringsbrev som smed,

Luftbillede af Anton Nielsens Maskinfabrik, Allingdbro. Virksomheden er den raekke afbygninger,
som ligger neden for boldbanen og anleegget. Fotografiet er udlant af Anton Bay-Nielsen.
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og det blev i 1903 sndret til maskin-
fabrikant. Han var fedt i Qrsted i
1854 som sgn af smed Niels Andersen
og stod i leere som grovsmed hos sin
&ldre broder, der var smed i Holbzk,
Randers amt. | 1873 var han pa be-
slagkursus pa Landbohgijskolen. In-
den han vendte tilbage til Randerseg-
nen, var Anton Nielsen ansat i 1874-77
hos maskinbygger Madsen, Ejby pa
Fyn, hvor han lerte maskinfabrika-
tion.B3

I 1880 byggede Anton Nielsen bolig
og drejerveerksted i Vestergade i Al-
lingdbro. Boligen star endnu, mens
veerkstedet er vaek. Det er i tidens lgh
blevet bygget meget om i takt med
@ndringerne i produktionen. | 1997
blev virksomheden revet ned.

Det er ikke helt klart, hvornar Anton
Nielsen begyndte som fabrikant. Men
p& Landmandsforsamlingen i Alborg i
1883 fik han et diplom for en heste-

,,JYDEN” Anton Nielsens Fabrikker

Telefon 5, ALLINGAABRO, GRENAA. Telefon 98.

Selvrcnse-
veerk.

Motorer.
Hestegange

Teerske-
maskiner.

Halm-
rystere

Hakkelse-
maskiner.

Kiste-
maskiner.

Roesaa-
maskiner.

Pumper.
Plove.

Hestertver.

Bindere.
Heste-
maskiner.
Slaa-
maskiner
Selvafiseg-
gende
Hesteriver
Afleegger-
apparater
Teerske-
veerker.
Lokomo-
biler.
Halm-
pressere.
Vindmo-
torer.
Vand-
veerker.

LSpecialfabrik" for Landbrugsmaskiner.

Reklamefoto fra “Jyden”, Anton Nielsens Fabrikker. Rundt om billedet ses en liste over de forskel-
lige typer redskaber og maskiner, som produceres og forhandles fra virksomheden. (Foto: Dgrge,

Allingabro).
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gang til 2 heste. Her bliver han om-
talt som maskinbygger. Han havde pa
dette tidspunkt 3-4 mand ansat. Virk-
somheden udvidedes yderligere som
en folge af andelsmejeriernes frem-
komst fra midti 1880'eme.

Virksomheden fortsatte med at lave
redskaber og maskiner, farst og frem-
mest til landbruget. | en reklame fra
far 1910 kaldes den for “ “specialfabrik”
for Landbrugsmaskiner”. Samme re-
klame oplister ogsa de produkter, som
kan kegbes fra fabrikken: Selvrense-
veerk, motorer ("Jyden”), hestegange,
teerskemaskiner (uden renseri), halm-
rystere, hakkelsesmaskiner, kastema-
skiner, roesamaskiner, pumper, plove,

hesteriver, (selv-)bindere, hgstmaski-
ner, slamaskiner, selvafleeggende he-
steriver, afleeggerapparater, teerske-
vaerker, lokomobiler, halmpressere,
vindmotorer, vandvarker.ll En del af
disse produkter er agenturer, menien
ca. 10 arig periode fra 1910 og frem
blev der tillige produceret et starre an-
tal petroleumsmotorer. Ifalge regnska-
bet blev der solgt ca. 230 “Jyden” moto-
rer i perioden 1910-1917.

Anton Nielsen drev ogsa virksomhe-
den “Djursland Smede- og Maskinfa-
brik” i Grena indtil vinteren 1910/11,
da virksomheden blev kabt af Anton
Jensen, som havde grundlagt “Gre-
n& Motorfabrik” i 1906. 1 1921 blev

Pedaltrukken pigteersker konstrueret pa Anton Nielsens Maskinfabrik. Billedet er taget uden for
Anton Nielsens privatbolig. (Fotografiet er udlant af Rougsg Lokalhistoriske Forening. Foto: Dgrge,

Allingdbro).
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“Anton Nielsens Maskinfabrik” over-
taget af sgnnen Peter Bay Nielsen,
som drev virksomheden indtil sin dgd i
1974, de sidste &r med sgnnen Anton
Bay-Nielsen som daglig leder. Der
blev fortsat produceret motorer, men
konkurrencen fra de amerikanske mo-
torer blev efterhanden for stor. Fir-
maet @&ndrede profil og blev mere en
maskinhandel med forskellige agen-
turer. Der blev fortsat lavet mindre
redskaber som harver og plove til

landbruget. En anden produktions-
gren var udstyr til terveproduktionen,
hvor man konkurrerede med en an-
den virksomhed i byen, “R.P. Olsens
Maskinfabrik”.

| forbindelse med landbrugets stigen-
de mekanisering efter 1945 blev der
lavet forskellige redskaber til de nye
traktorer med lift, og der blev ogsa
@&ndret en hel del hesteredskaber, sa
de kunne bruges til traktoren. Peter

Fotografiet er taget ved et plgjesteevne for veterantraktorer, pa billedet ses Laurids Simonsen stden-
de ved en Bolinder Munktell traktor og en af de tidlige Kolindplove. (Foto: Udlant af Laurids Simon-

sen).
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Bay-Nielsen lavede bl.a. plove til Fer-
guson traktorerne; men han fik et
forbud mod at kalde dem for Fer-
gusonplove pa foranledning af Sgby
& Nielsen, Fergusonforhandleren i
Randers. Der blev ogséa lavet forskel-
lige specialproduktioner som f. eks en
stor dranplov til Gardbygird ved
Albzk. Men det blev efterhianden
VVS arbejdet, der blev den vigtigste
indtegtskilde.

Anton Nielsens Maskinfabrik er en
typisk virksomhed fra slutningen af
forrige arhundrede, der satsede pa en
alsidig produktion, som i hgj grad
dakkede de lokale behov. En kort pe-
riode blev der satset pa nogle enkelte
produkter, nemlig motoren “Jyden” og
terskeveerker.

Kolind plovfabrik *

Laurids Simonsen nedsatte sig som
smed i Kolind i 1944, hvor han den
forste maneds tid drev virksomheden
fra vognmand Rgndes garage. Han
kunne komme til at arbejde, néar
vognmanden kgrte ud om morgenen,
men der skulle ryddes op, inden vogn-
manden vendte tilbage. I maj 1944
etablerede han sig i ejendommen
Ngdagervej 6, Kolind, som stadig er
firmaets adresse. De fgrste ar cyklede
Laurids Simonsen rundt i Kolindsund
og tilbgd sin tjeneste.

I 1946 begyndte Laurids Simonsen at
eksperimentere med at lave plove. De
forste fem blev solgt til A. Blom i
Skanderborg. Plovgodset til disse plove

kom fra fabrikken “Skjold” ved Her-
ning. Alle de gvrige dele blev lavet i
Kolind. Det var bugserede plove til
traktorer. Det var starten pa en pro-
duktion af plove, som skulle komme
til at sta pa de naeste 20 ar. Den sidste
plov blev solgt af sgnnen i 1972, men
da havde produktionen veeret stoppet
siden 1966.

De forste fem plove blev som navnt
solgt til A. Blom i Skanderborg (John
Deere forhandler). De er let genken-
delige pa grund af navet. Senere blev
plovgodset leveret af I.C. Vads efter-
folger, og det stgbte nav kom fra et
stgberi i Arhus, mens resten blev pro-
duceret i Kolind. De fgrste plove var
bugserede, men der kom hurtigt gang i
liftplovene, efterhanden som trakto-
rer med liftopheeng vandt frem i land-
bruget efter 2. verdenskrig. Produktio-
nen omfattede almindelige liftplove
til trepunktsophzeng og mere specielle
plove til fglgende traktorer: Allis
Chalmers, Nuffield, Porsche Allgaier
og Massey-Harris Pony. Der kom for
alvor gang i produktionen, da Simon-
sen havde en omtale af sin plov i
Udenrigsministeriets blad for eksport.
Herigennem blev der etableret kon-
takt til et finsk firma, Hankia, som
blev storaftagere af plove fra Kolind.
Den stgrste enkeltordre var pa 90 plo-
ve. Plovene blev forhandlet af forskel-
lige forhandlere, bl.a. Ove Vinds Ma-
skinfabrik, Horsens. L. Simonsen har
engang faet fglgende hilsen fra en af
sine bekendte: “Det var dejligt at sta
pa Cypern og se en plov fra Kolind”.
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Der blev senere lavet et forsgg med at
presse en anderledes muldplade, der
var mere bagudbgjet, men den duede
ikke, da den ikke kunne slippe jorden.

Samtidig med plovene havde Simon-
sen andre produktioner. Der blev
f.eks lavet forsgg med en kartoffelop-
tager. Men den duede ikke til den
svaere lerjord pa Djursland. Simon-
sen, der selv stammer fra de sandede
jorder pa Hemingegnen, havde ind-
rettet optageren efter forholdene der.
Der blev ogsa lavet en landbrugsvogn
- Kolindvognen - men den blev kun

lavet i tre eksemplarer. Der var mere
held med en frontlaesser til traktorer.
De farste frontleessere blev lavet til
den ny Fordson Major traktor i
1950’erne. Der var en anden smed, M.
Nielsen i Kolind, som var startet nae-
sten samtidig med L. Simonsen. Han
leverede traktorerne, og Simonsen
satte frontlaessere pa. De farste front-
leessere var trukket/lgftet med wire,
som blev drevet af traktorens kraft-
udtag. Der blev sat en remskive pa
kraftudtaget, som med kileremme var
forbundet med wiretromlen. Nar
frontlaesseren skulle arbejde, blev ki-

Enfuret Kolindplov, det er en liftplov bygget til en Allis Chalmers. (Foto: Udlant af Laurids Simonsen).
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leremmene strammet med en dertil
indrettet strammer. Produktionen af
frontlesserne fgrte til en traktorfor-
handling af Allis Chalmers traktorer i
1954. For nar man alligevel havde et
produkt, som kun kunne szlges sam-
men med en traktor, kunne man lige
s& godt selv vaere traktorforhandler.
Da produktionen var stgrst, beskaefti-
gede man 25 mand i treholdsskrift
med produktion af plove og frontlees-
sere.

Forhandling af Allis-Chalmers trakto-
rer stoppede i 1966. Firmaet havde
dog tidligere solgt traktorer. De farste
traktorer blev solgt i 1946 og leveret i
1947, det var de svenske Bolinder
Munktell traktorer. Heraf blev der
solgt 14 stk. En kan ses pa billedet s.
148 sammen med en bugseret Kolind-
plov, som den blev solgt sammen med.
Der var ogsa solgt Nuffield traktorer,
Massey-Harris Pony og Zetor trakto-
rer. I 1972 fik man agenturet pd Mas-
sey-Ferguson, som nu er blevet for-
handlet i godt 25 ar. Der blev ogsa
solgt Dronningborg mejeterskere i
1955-1973 og Massey-Ferguson meje-
teerskere (Model 525) i 1972-76. I arene
1981-85/86 blev der solgt Fortschritt
mejeterskere, men i 1986 blev man
igen Dronningborgforhandlere.

Konklusion

Det har veeret en almindelig udvik-
ling for de mindre maskinfabrikker,
der matte stoppe egenproduktionen
af redskaber, at fortsette som ma-
skinhandlere. Det skal nok ses som

en naturlig fglge af den placering,
som virksomheden har haft og har i
lokalsamfundet. Nar Anton Nielsens
Maskinfabrik og Simonsen i Kolind
har mulighed for at skifte rolle fra
maskinproducent til maskinforhand-
ler, skyldes det den rolle, de har haft
som den lokale leverandgr af land-
brugsredskaber. Springet er nok mindst
for Anton Nielsen, som hele tiden har
haft en bredere produktion, hvorimod
Simonsen meget hurtigt har speciali-
seret sin egen produktion, plove og
frontleessere, og derfor hurtigere mét-
te begynde at tage forhandlingen af
andres maskiner og redskaber op.

Undersggelsen viser, at der har varet
en ret betydelig lokal produktion i Gl.
Randers amt. I lgbet af 1800-tallet
kom der hurtigt gang i f. eks. plovpro-
duktionen ved overgangen fra hjul-
plov til svingplov. Vi ser den samme
udvikling igen, da der skal produce-
res redskaber til efterkrigstidens
traktorer. Der er indtil nu pavist ca. 70
forskellige handveerkere og virksom-
heder, der fremstillede redskaber til
landbruget. Vor undersggelse deekker
kun Gl. Randers amt, og det kunne
derfor veere speendende at undersgge,
om der finder en lignende udvikling
sted i andre omrader af landet, om
det virkelig er typisk, eller om tilste-
deveerelsen af et meget aktivt gkono-
misk selskab som “Randers Amts-
husholdningsselskab” fra 1810 ggr en
forskel. Det videre forlgb i undersg-
gelsen er yderligere dataindsamling;
en af de opgaver, der venter, er en
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gennemgang af Dansk Landbrugs-
museums samling af brochurer og
manualer. Der vil her vere mulighed
for at finde mere materiale om de alle-
rede kendte virksomheder, og der kan
ogsa skjule sig firmaer, som ikke tidli-
gere er forekommet i undersggelsen.
Der er ogsé et par stgrre virksomheder,
der skal gennemgas lidt ngjere. Ind-
gangsvinklen for undersggelsen har i
hgjere grad vaeret de genstande, der
kom ud af produktionen, end selve
produktionen. Det mé trods alt vaere
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lige sa vigtigt at vide noget om pro-
duktionens resultater som at vide no-
get om produktionens form. Der er pa
den méade ikke tale om en traditionel
industrihistorie, hvilket ogsa ville vae-
re sveert pa baggrund af smé og store
lokale produktioner, hvor man i den
ene ende af skalaen har egentlige ma-
skinfabrikker og i den anden ende
den lokale smed, som far en god ide
og i en arrzkke har en produktion,
men ikke indfgrer samlebind eller
andre af industriens kendetegn.



NOTER

1. Fglgende skriftlige kilder er benyttet i un-
dersggelsen: Jubileeumsskrifter, egnsbe-
skrivelser, maskinlister fra landmandsfor-
samlinger og dyrskuer m.m., de sammen-
lignende redskabsprgver, Statens Red-
skabsprgver og andre beretninger om ma-
skinprgvninger, lokale aviser og landbrugs-
blade, brochurer- og manualsamlinger,
arkivalier fra Det kgl. danske Landhus-
holdningsselskab og de lokale landbofor-
eninger samt firmaregnskaber. De ikke-
skriftlige kilder er redskaber og maskiner,
som de findes i dag pA danske museer.

Her farst og fremmest samlingen p4 Dansk
Landbrugsmuseum.

2. Randers Amtshusholdningsselskabs Virk-
somhed 1810-1910, Randers 1910, s. 272.

. Sst., s. 273.

. Sgren Toft og Jens Aage Sgndergaard: “Fra
lokalt handveerk til maskinindustri”, Gl.
Estrup 1996. Arbog for Dansk Landbrugs-
museum og Jyllands Herregdrdsmuseum,
s. 46fT.

. Tidskrift for Landpkonomi 1844, s. 309f.

. Sst., s. 310.

. Randers Amts Husholdningsselskabs

]

N OO m

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Virksomhed 1810 - 1910, Randers 1910,
s. 277.

. Sst., s. 286. Smeden bliver her kaldt Lars

Jacobsen, men det beror pé en lesefejl fra
forfatteren.

. Beretning om De danske Landmands For-

samling i Randers i Efteraaret 1845,

s. 282.

Aarhus Stifistidende 10. april 1849.

Hanne Holmbo Kaad og Jesper Nordentoft:
“Jernstgberierne i Arhus 1841-1895. Veekst
og ejerforhold. En studie i industrialise-
ringsprocessen i Danmarks stgrste pro-
vinsby”, Erhvervshistorisk Arbog 1985,

s. 122,

Beretning om De danske Landmaends For-
samling i Randers i Efteraaret 1845, Kg-
benhavn 1845, s. 282f.

Oplysningerne om Anton Nielsens Maskin-
fabrik stammer fra det bevarede regnskab,
som findes pé& Lokalhistorisk arkiv i Vivild
og interviews med Anton Bay-Nielsen.
Dansk Landbrugsmuseum journ. nr. 00024.
Oplysningerne om Kolind Plovfabrik stam-
mer fra et interview med Laurids Simonsen.



Agrarteknologi i modelform

— et eksempel pa en dansk udviklingstradition

af Jens Aage Spndergaard og Peter Bavnshgj

Landsbyen Rubjerg i @ster Lggum
sogn i Sgnderjylland havde i midten
af forrige arhundrede en dygtig smed.
Ud over at udgve sit handveerksfag til
alles store tilfredshed gav smeden,
Frederik H. Tiedemann, sig ogsa af
med at opfinde og konstruere nye
landbrugsredskaber. Han var fgdt i
1818 og opleert hos faderen, der var
smed samme sted, og i 1852 havde
han overtaget faderens virksomhed. I
1850’erne havde han opfundet en
plovtype, som kom med pa agrarud-
stillingen i Paris 1856' — en plov, som
han néede at lave hele 96 eksempla-
rer af.? For eftertiden er det maske
nok sd interessant, at han i foraret
1860 udarbejdede en lille model af en
hgstmaskine i skala 1:10. Med udar-

bejdelsen af modellen faldt han ind i
en dansk udviklingstradition, som al-
lerede pa daveerende tidspunkt havde
mange ar pa bagen. Udvikling af
landbrugsredskaber havde gennem
en lengere periode veeret forbundet
med fremstillingen af modeller. Tiede-
mann beskrev sin maskine, der skulle
vere anvendelig til afhgstning af
bade korn og hg. Den var konstrueret
saledes, at den ene hest, der udgjorde
treekkraften, neermest gik bag ved
maskinen og skubbede den ind i kor-
net eller gresset. Aksene blev af-
skaret med et szt roterende leblade
”...anbragt paa Hjuel saaledes at de
med lethed kan tages af og seettes pa
igen ved Slibning eller Harring...”.
Under transporten til og fra marken

Jens Aage Sgndergaard (f. 1955), B.A. i historie, Arhus Universitet. Ansat pa Dansk Landbrugsmu-
seum, Gl. Estrup, siden 1992, fra 1997 som registrator. Har sammen med Peter Bavnshgj skrevet
artiklen “Dansk landbrug i miniformat”, Gl. Estrup 1996, og sammen med Sgren Toft skrevet “Fra
lokalh&ndvaerk til maskinindustri”, GI. Estrup 1996. Har desuden skrevet en raekke artikler om

landbrugsredskaber til faglige tidskrifter.

Peter Bavnshgj (f. 1956), cand. mag. i historie og middelalderarkeeologi, Arhus Universitet. Muse-
umsinspektgr pA Odder Museum 1994-96 og siden 1996 ansat som museumsinspektgr pd Dansk
Landbrugsmuseum, Gl. Estrup. Har sammen med Jens Aage Sgndergaard skrevet artiklen “Dansk
Landbrug i miniformat”, Gl. Estrup 1996. Har desuden skrevet bogen Kirkegaard (1993) og sammen
med Kirsten Eriknauer bogen Herregdrdsliv i 1990°erne (1995) foruden en raekke artikler om land-

brugs- og lokalhistoriske emner.
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var det muligt at udkoble mejefunkti-
onen. Han skriver desuden: ”...Leeme
haeves eller seenkes ved Lgftestangen
ovenpaa naar man saetter Skruen for,
eftersom man vil have dem til at gaa
neer til Jorden. Hjuelet oven over Le-
eme skal tjene til at bringe det afme-
jede Kom med om til Siden... .3

Frederik H. Tiedemann indsendte sa-
vel modellen som den udfarlige be-
skrivelse til Det kgl. danske Landhus-
holdningsselskab den 18. juli 1860.
Modellen viser, at der pa davaerende
tidspunkt var gang i udviklingen af
nye og forbedrede agerbrugsredska-
ber og maskiner. Den farste hgstma-
skine i Danmark blev demonstreret

pa Landmandsforsamlingen i Kgben-
havn i 1852 - en amerikansk hgstma-
skine af merket McCormick.{ Tiede-
manns model er derfor et af de tidlig-
ste danske bidrag til udviklingen af
en hgstmaskine. Ganske vist var in-
teressen for at udvikle netop en hgst-
maskine forholdsvis ny, men formen -
arbejdsmetoden - det, at man udar-
bejdede en model af det planlagte red-
skab eller maskine, var gammel og
havde vaeret anvendt pa dansk grund
allerede fra sidste halvdel af 1700-tallet.

Begyndelsen til den landbrugsteknolo-
giske udvikling blev etableringen af
Landhusholdningsselskabet i 1769, der
havde som mal at udvikle og forny det,

Frederik H. Tiedemanns mejemaskine. Tiedemann udviklede sin mejemaskine ca. 1860 og sendte
modellen til Det kgl. danske Landhusholdningsselskab, som bevilligede 100 rdl. til et proveeksem-
plar. Frederik Tiedemann dgde, inden der blev lavet et praveeksemplar. (Foto: Tonny Hald, Dansk

Landbrugsmuseum).
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efter manges mening, foreldede dan-
ske landbrugerhverv. En del af Selska-
bets virksomhed var udviklingen af
nye landbrugsredskaber og udbredelse
af kendskabet til disse, og arbejdet
blev meget hurtigt knyttet sammen
med udarbejdelsen af modeller.

Selskabet grundlagde det sakaldte
Modelkammer i 1770, hvor man opbe-

varede de mange indsendte ting, der
ofte var besvarelser pa opgaver stillet
af Selskabet. Man modtog dog ogsa
uopfordret en del modeller, idet mange
fremsendte ting for at fa Selskabets
accept og godkendelse, hvilket almin-
deligvis var den tids forudsatning for
at kunne sette en produktion af land-
brugsredskaber i gang. Samlingen vok-
sede hastigt, og efter fa artiers virk-

Teerskemaskine efter plejlesystemet. Maskinen er konstrueret af kebmand Meltzer i Bergen ca. &r
1800. Treekkraften kom fra den indbyggede hestegang, som via en aksel traekker plejlene. Modellen
stammer fra Landhusholdningsselskabets modelsamling. (Foto: Thnny Hald, Dansk Landbrugsmuseum).
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somhed besad Landhusholdningssel-
skabet en meget omfattende model-
samling, som béade bestod af banebry-
dende nyskabelser, nemlig modeller
af landbrugsredskaber, som fik af-
gerende betydning for udviklingen af
nye redskaber til landbruget, samt en
lang reekke kurigse ting - opfindelser,
som af den ene eller anden grund al-
drig blev sat i produktion.

Modellerne blev opbevaret pa reoler i
Modelkammeret, der havde til huse i
Oldskriftsalen i Prinsens Pale i Kg-
benhavn, hvor der senere hen blev
Nationalmuseum. Modelkammeret reg-
nes for landets fagrste alment tilgen-

K

gelige museum, idet samlingen allere-
de i slutningen af 1700-arene, efter
forudgaende aftale med Selskabets
sekraeteer, kunne besigtiges af alle,
der matte havde lyst og interesse.
Landhusholdningsselskabet havde stor
betydning for udviklingen af nye red-
skaber til det danske landbrug, iseer
pa landboreformemes tid og igen, efter
en mindre stilstandsperiode under
landbrugskrisen 1815-35, under den
nye konjunkturfremgang i forbindelse
med komsalgsperioden fra slutningen
af 1830'eme. | denne periode var det
naturligt nok udviklingen af redska-
ber anvendt i forbindelse med korn-
dyrkning, teerskning og rensning.

Mekanikus Lunds mejemaskine. Lund lavede maskinen i 1856. Den blev anbefalet af maskinudval-
get og skulle have veeret fremvist pd Landmandsforsamlingen i 1856. Der findes ingen omtale af
Lunds maskine i beretningen fra Landmandsforsamlingen, s den er nok ikke kommet leengere end
til modellen. (Foto: Tbnny Hald, Dansk Landbrugsmuseum).
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Tiedemanns hgstmaskine-model, der
som navnt blev indsendt til Selska-
bets bedgmmelse i 1860, betegner om-
trent afslutningen pa denne side af
Selskabets virksomhed. Med oprettel-
sen af Landbohgjskolen i 1858 blev de
hidtidige indsamlede modeller over-
draget den nye undervisnings- og
forskningsinstitution, hvor de blev ta-
get i anvendelse i forbindelse med un-
dervisningen. Dette fremgar for gv-
rigt ogs4 af korrespondancen i forbin-
delse med indsendelsen af Tiedemanns
model. Den blev afsendt til Selskabet
via amtmanden i Abenra med en per-
sonlig anbefaling fra amtmand kam-
merherre Heltzen og en udtalelse om
maskinen fra forpagter E.A. Tolder-
lund pa Sggard Hovedgard. Heltzen
anmodede i fglgebrevet Selskabet om,
at Tiedemann ”...Om muligt at skjeen-
kes en lille Belgnning for Modellen og
forundes Midler til en Reise til
Kjpbenhavn for at gjgre sig bekendt
med Landbohgjskolens Modelsamling,
da det er haardt at lade Manden i
Ukjendskab med den nye Tids Opfin-
delser...”. Heltzen afslutter sin skri-
velse med et forslag til, hvorledes man
kunne belgnne Tiedemann: ”...Mine
Forhaabninger for ham straekker sig
ikke videre end til et Tilbud om at
kjsbe ham Modellen for 50 rbd. og at
bevillige ham 25 rbd. til en Reise til
Kjgbenhavn...”.®

Den videre behandling af Tiedemanns
model forlgb i store trek saledes:
Landhusholdningsselskabet overlod
med et brev af 4. august 1860 profes-
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sor Hummel, mekanikus Winstrup og
etatsrad Valentiner at komme med en
vurdering af hgstmaskinen. Svaret
fra Hummel og Winstrup kom allerede
den 28. august, hvor bedgmmelsen
var positiv. Man mente dog ikke, at
der var grund til at ulejlige Tiede-
mann til Kgbenhavn: ”...Vor Mening
er, at Landhuusholdningsselskabet
ville handle i Overensstemmelse med
sit Formaal, naar det ydede Tiede-
mann en Understgttelse af 100 rdb. til
Hjeelp for at forfaerdige og prgve en
Maskine i det Store...”.* Valentiners
svar var ogsa positivt: ”...Den tilsendte
Model er udfgrt med Teenksomhed og
net udfgrt og derfor skal jeg med For-
ngjelse stemme for, at Hr. Tiedemann
skjeenkes 100 rbd. til at udfgre den i
det Store, for at forbedres praktisk...”. Han
fortsatte sit brev ved at papege for-
skellige problemer ved maskinen. Bl. a.
at det altid har veeret sveert at lade
en hest skubbe en last foran sig, iseer
nar der er tale om en maskine, som
stgjer. Landhusholdningsselskabet af-
sendte den 24. november 1860 et brev
til amtmand Heltzen. I brevet anmo-
dedes amtmanden om at overdrage
Tiedemann 100 rbd. til at rejse til
Kgbenhavn for eller eventuelt til andre
steder i landet, sdledes at han kunne:
”.finde Lejlighed til at ggre sig be-
kendt med de fortrinligere Maskiner til
Anvendelse i Landbruget, navnlig de
nyeste og bedste Meie eller Hgstmaski-
ner...”.” I en slutskrivelse anfgres det, at
Tiedemann kunne fa yderligere 100
rbd., nar han havde lavet en hgstma-
skine og faet den afprgvet.®



Tiedemanns model blev i lighed med
forgengerne fra Modelkammeret over-
draget Landbohgjskolen. En del af mo-
dellerne fra Modelkammeret var dog
gaet til i arenes lgh, og andre blev af
forskellige arsager ikke indlemmet i
Landbohgjskolens samling ved over-
dragelsen. Udviklingen af redskaber og
maskiner til landbruget fandt nye for-
mer, og Landhusholdningsselskabet
kom til at spille en lidt anden rolle end
hidtil, hvorved modellerne mistede deres
betydning. Derimod gav overdragelsen
afmodelsamlingen til Landbohgjskolen
anledning til, at skolen i den efterfal-
gende periode systematisk lod fremstil-
le modeller - alle af tidens gaengse
landbrugsredskaber og -maskiner. Disse
blev i mange tilfeelde fremstillet af pro-
fessionelle instrumentmagere, hoved-
saglig fra Tyskland, og modellerne blev
gengivet fuldt funktionsdygtige, sa de i
undervisningssammenhang kunne an-
skueliggare savel konstruktive detaljer
samt redskabets anvendelse. Andre
modeller blev fremstillet af de virk-
somheder, som producerede de rigtige
landbrugsredskaber, og eksempelvis er
starstedelen af de mange modeller af
mejerigenstande fremstillet af de tone-
angivende virksomheder pa dette om-
rade. Skolens praksis med at indsamle
eller fi udarbejdet modeller fortsatte
langt ind i dette arhundrede, og efter-
handen opbyggede skolen en model-
samling pa ca. 300 forskellige genstan-
de, som afspejlede hele det danske
landbrugs teknologiske udvikling fra
landboreformeme til tiden op mod 2.
verdenskrig.

Landbohgjskolens modelsamling som,
jfr. det ovenfor anfarte, ogsa rumme-
de resterne af Landhusholdningssel-
skabets samling, er for stagrstedelens
vedkommende senere hen overdraget
til Dansk Landbrugsmuseum, nu Gl.
Estrup, dog er mejerisamlingen over-
draget til Teknisk Museum i Helsingar.
Pa Landbrugsmuseet indgar tingene i
sammenhaeng med en stor samling
modeller af landbrugsredskaber ind-
samlet gennem hele museets godt
100-arige virke.d

Indvejningsvegt fra Silkeborg Maskinfabrik.
Model fra 1913. Det er en nettoindvejnings-
veegt, hvilket betyder, at man kun vejer mel-
ken og ikke malk og transportspand sammen.
Modellen kommer fra Landbohgjskolens meje-
risamling og tilhgrer Danmarks Tekniske
Museum. (Foto: Ibnny Hald, Dansk Land-
brugsmuseum).
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Startskuddet til grundleggelsen af
Landbrugsmuseet, Den store nordi-
ske Industri-, Landbrugs- og Kunst-
udstilling i Kagbenhavn i 1888, blev
bl.a. preeget af udarbejdelsen af en
reekke modeller, som skulle belyse det
nordiske landbrugs historie. Der blev
udarbejdet modeller af savel redska-
ber som bygningstyper fra det danske
landbrug, som supplement til den sto-
re indsamling afredskaber, som havde
veeret - og pa daveerende tidspunkt
stadig var - i brug i landbruget. En

stor del af modellerne blev sammen
med de gvrige redskaber indlemmet i
samlingerne efter museets grund-
leeggelse i 1889 og er saledes blandt
museets tidligste genstande. Starre
modelsamlinger fra udstillingen i
1888 er bl.a. de af gardejer Rasmus-
sen-Sgkilde udfarte modeller i skala
1:48 af en rzekke ezldre landbrugs-
ejendomme fra forskellige egne af Dan-
mark, der forinden var blevet opmalt
og tegnet af Reinholdt Mejborg. Ras-
mussen-Sgkilde, der var gardejer fra

Model afN. Rasmussen-Sgkildes gard, Flenninge p& Fyn. Det er en afde 11 gardmodeller, som blev
udfart til Den store nordiske Industri-, Landbrugs-, og Kunstudstilling 1888. Modellerne blev udfart
afRasmussen-Sgkilde efter opmaling af R. Mejborg og i samarbejde med kunstmalerne C. Hamre og
C. Jensen. (Foto: Thnny Hald, Dansk Landbrugsmuseum).
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Flenninge pa Fyn, og som for gvrigt
sad i komiteen, der arrangerede ud-
stillingens landbrugsafdeling, frem-
stillede de 11 gardmodeller af tree og
gips for den nette sum af 700 kr. - be-
lgbet blev dog senere forhgjet med
yderligere 300 kr. Som medhjeep til
dekoration og bemaling af bygninger-
ne medvirkede de to kunstmalere C.
Hamre og C. Jensen. Pa udstillingen
var desuden den svenske hofinten-
dant Gagtrik von Scheeles samling af
107 modeller af @ldre svenske jord-
dyrkningsredskaber, som ogsa tilgik
det nyoprettede museum.

Gennem arene har museet lgbende
indsamlet modeller. | begyndelsen af
dette arhundrede fik museet saledes
overdraget godt en halv snes modeller
af eldre landbrugsredskaber, som
var fremstillet af Frederik K. Bgeg i
1830'ernell - én af grundleeggerne af
det farste jernstgberi i Arhus. Model-
lerne har veeret anvendt i virksom-
heden som forleeg for produktionen
af landbrugsredskaber. Inspirationen
til tingene var hentet pa en lengeva-
rende studie- og arbejdsrejse til bl.a.
Paris. Andre modeller i museets
samling er lavet som husflid, tidsfor-
driv eller hobby. Noget er industri-
fremstillet, men det meste er lavet i
handen. Baggrunden har veeret for-
skellig, men feelles for tingene er, at
de viser genstande fra det danske
landbrugs historie, og de er dermed
med til at tegne et billede af land-
brugets tekniske udvikling igennem
200 ar.

Tiedemanns model er lavet med
seerlig omhu og akkuratesse, og den
har naturligvis en central plads bade
i museets skildring af udviklingen af
landbrugsredskaber i almindelighed,
og i udviklingen af hgstredskaber i
seerdeleshed. Desverre ender histo-
rien med Tiedemann ikke helt lyk-
keligt. Tiedemann dgde allerede i
1861, aret efter han havde indsendt
modellen til Landhusholdningssel-
skabet - inden han for alvor kom i
gang med at bygge sin hgstmaskine i
naturlig sterrelse. Han havde faet
bevilget de 100 rbd. og faet Land-
husholdningsselskabets bla stempel,
men det lykkedes ham ikke at se den
feerdige hestmaskine sta sin prave i
kornmarken.!

Skarifikator. Model af Bgegs skarifikator.
F.K. Bgeg konstruerede i 1832 en raekke for-
skellige landbrugsredskaber, som kom til at
danne basis for Beeg og Meulengraths pro-
duktion. (Foto: Tonny Hald, Dansk Land-
brugsmuseum).
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NOTER

. Tidskrift for Landoekonomie 1856, s. 290.

2. @. Lagum Kirkebog 1861.

. Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skabs arkiv. Brev 372/1860. Arkivet findes
pa Erhvervsarkivet, Arhus.

. Beretning om den fjerde danske Land-
mandsforsamling i Kjpbenhavn 1852,
Kjgbenhavn 1854, s. 326. Mejemaskinen
findes i dag p4 Dansk Landbrugsmuseum.

. Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skabs arkiv. Brev 362/1860. Erhvervsarki-
vet, Arhus.

. Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skabs arkiv. Brev 439/1860. I brevet findes
udtalelser fra Winstrup, Hummel og
Valentiner. Erhvervsarkivet, Arhus.

. Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skabs arkiv. Brev 362/1860. Erhvervsarki-
vet, Arhus.
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8.

10.
11.

Det kgl. danske Landhusholdningssel-
skabs arkiv. Brev 439/1860. Erhvervsarki-
vet, Arhus.

. Om modellerne se Aksel Steensberg:

Dansk Landbrugsmuseum, bd. 1, historien
til 1941, 1989, s. 9ff., og Gl. Estrup 1996.
Arbog for Dansk Landbrugsmuseum og
Jyllands Herregdrdsmuseum, s. T1ff.
Erhvervshistorisk Arbog 1985, s. 122

Der findes endnu en model af Tiedemanns
hgstmaskine. Den findes i dag p& Lokal-
historisk arkiv for Rgdekro kommune.
Denne model er lavet af Frederik Hansen
Tiedemanns sgn Hans Frederik Tiede-
mann. Modellen er meerket H.F. Tiede-
mann og beerer arstallet 1867.



