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Fra hvilken Tid skriver Sundtolden sig?

Et Par kritiske Bemarkninger

af

. d. A. Fridericia.

G. L. Baden var den forste Forfatter, der underkastede
Spergsmaalet om Sundtoldens Oprindelse og Tiden for dens
Indferelse en egentlig Droftelse. Tidligere Historikere havde
enten som f. Ex. Holberg ganske forbigaaet Toldens @ldste
Periode’) eller som Hoffmann lejlighedsvis omtalt Under-
segelsens Vanskelighed®) eller endeligt som Suhm indskraen-
ket sig til i Almindelighed at bersre de Forhold, hvorpaa
dens Oprindelse og Berettigelse beroede?, og til at antage
den for @ldre end den Tid, hvortil den med fuld Vished
kunde fores op?). Badens Afhandling, der hlev trykt 18203),

') Danmarks Riges Historie II (1733) p.816—17.

2) Danske Atlas VI, 37.

3) Danmarks Historie III, 229, 313.

%) Historien af Danmark, Norge og Holsten udi tvende Udtog til den
studerende Ungdoms Bedste. Kbh. 1776, p. 107. Henvisningen
til dette Sted skylder jeg Professor I'. Schiern.

5) 1 Hest's Politik og Historie I (1820) p. 265 f. - Senere optoges
den i hans Afhandlinger i Ficdrelandets Cultur-, Stats-, Kirke- og
Litterairhistorie I (1821) p. 221 I

Mistorisk Tidsskrift. 4 R. V. 1



2 J. A. Fridericia.

bragte imidlertid ikke Spergsmaalet synderligt videre. Han
henlagde Sundtoldens Oprindelse til Oldtiden, men uden at
fremfore noget virkeligt Bevis derfor, og Selvmodsigelsen og
Svaghederne ved de fleste af de Betragtninger, der skulde
tjene som Stette for hans Paastande, bleve allerede kort
efter paaviste!). Han havde paa engang segt Sundtoldens
Oprindelse i «Oldtidens barbariske Folkeret, ifelge hvilken
en Fremmed og en Fjende vare et», og i «en @ldgammel
Forening mellem vore Konger og de Nationer, som handlede
paa Osterseen». Og han havde endvidere troet at finde
en Stette for Tolden i Halere Marked, som han efter Da-
tidens almindelige Mening henlagde til Helsinger, uden at
bemarke, at, selv om dette var rigtigt, hvad nyere Under-
segelser have gjort ivivlsomt?), vilde de Toldafgifter, der
opkrevedes ved et Marked, som var ensstillet med adskillige
andre i Danmark, ikke have det ringeste at gjere med en
Transittold, som Sundtolden var. Med sterre Ret havde
han dog tillige i Almindelighed, ligesom fer ham Suhm,
fremdraget de danske Kongers Hejhedsret og Herredemme
over Sundet som Grundlaget for Tolden, og hertil sluttede
J. F. V. Schlegel sig, da han faa Aar efter igjen optog
Spergsmaalet i sin «Danmarks og Hertugdemmernes Stats-
ret»®). Hvad Tiden for Toldens Indferelse angaaer, da an-
tog han, at den allerede var svaret i det 12. Aarhundrede,
og det ®ldste skriftlige Datum for dens Opkravelse mente
han at kunne finde i et Kongebrev af 1328, Schlegels
Undersegelse, der langt mere end Badens stottede sig til

1) I en Anmeldelse (vistnok af J. F. Schlegel) i Dansk Litteratur Ti-
dende 1823, p.704—706.

) Se 0. Nielsens Undersegelser om Kjsbenhavns @®ldre Forhold i
Danske Samlinger VI, 297—99.

3) Kbh. 1827. I, 282 ff.



Fra hvilken .Tid skriver Sundtolden sig? 3

Aktstykker, blev Kilden til de felgende Fremstillinger af
Sundtoldens Historie lige til den nyeste Tid!). For en stor
Del uafhengigt af ham havde desuden flere fremmede For-
fattere®), der lejlighedsvis kom ind paa Sagen ved at be-
handle Hansestedernes Forhold, og som fulgte det af Wachs
allerede 1786 givne Exempel®), paa Grundlag af de samme
Bevissteder som Schlegel havdet Sundtoldens Tilverelse
idetmindste i anden Halvdel af det 14. Aarhundrede.
Imidlertid blev endeligt den almindelige Mening om Tol-
dens heje Alder modsagt af Th. Hirsch i hans «Danzigs
Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschafft des
deutschen Ordens»*). Han gjorde opmerksom paa, at, saa-
vidt han vidste, fandtes der i Hansestedernes Skrivelser og
Recesser ingen Klager over Sundtolden for 1425, viste
Urigtigheden af et af de hidtil gengse Beviser for dens tid-
ligere Opkravelse og bragte forskjellige vigtige Aktstykker
fra Erik af Pommerns Tid for Dagens Lys. Hans Bemark-
ninger, der ikke synes at vare blevne paaagtede af nogen
dansk Forfatter®), vare imidlertid ikke nogen indgaaende

1) Jeg skal blot nzvne Monographierne: Scherer, Der Sundzoll (Ber-
lin 1845) p. 5—7 og v. der Hoeven, Bijdrage tot de geschiedenis
van den Sonttol (Leyden 1855) p. 27 (I, samt Dahlmaun, Geschichte
Danemarks 11, 135. Selv Allen folger Schlegel (Haandbog i Fedre-
landets Historie 7.Udg. p. 200, 354; jvfr. De tre nordiske Rigers
Historie 1V, I; 303 —304).

?) F. Ex. Sartorius, Geschichte des hanseatischen Bundes I, 221;
Grautoff, Historische Schriften 1I, 360—61; Schlézer, Die Hansa
und der deutsche Ritterorden p. 114.

3) I hans Afhandling «Historisch-diplomatischer Beweis von der oere-
sundischen Zollfreyheit, besonders in Absicht auf die Hansestadt
Colbergs. Gadebusch, Pommersche Sammlungen II, 144 fI.

4) Leipzig. 1858 p. 135—36.

%) Allen, der ellers benytter Bogen, har vistnok overset dem. Jvfr.
De tre nordiske Rigers Historie IV, 1; 146, 303.

1



4 J. A, Fridericia.

Kritik af den tidligere Anskuelse, saaat der formentligt er
Grund til at tage Sagen for paany og dels undersege den
tidligere Bevisforelse, saaledes som den er representeret af
Schlegel, dels sege at bestemme det virkelige Tidspunkt for
Toldens Indferelse.

Naar Schlegel antager Sundtolden for endog zldre end
1328, beviser han det egentligt ikke, men stotter det forst
paa, at Toldens Retsgrundlag, nemlig Kongens Hejhed over
Sundet, er @ldre. Dette forholder sig nu ganske rigtigt?);
raen det gaaer derfor ikke an at slutte fra Hajhedsrettens
Tilstedevaerelse til Tilstedeverelsen af alle de Fordele, man
senere drog af denne Hejhedsret, tilmed da det maa aner-
kjendes, at Kongens ganske lignende Herredemme over de
andre Sunde i Danmark jo kun paa eet Sted har fremkaldt
en lignende Fordring, nemlig Belttolden i Nyborg, der
endda var neje knyttet til Sundtolden.

Schlegel siger dernest, at da Christoffer II (skal vere
Valdemar) 1328 tilstod Sore Kloster Fritagelse for at svare
Told ved Gjennemfarten igjennem Beltet, og da det kan
antages som afgjort, at Oresundstolden er meget @ldre end
Belttolden, saa kan heraf sluttes til hin Tolds Alde. Som
Kilde anferer han Pontoppidans Annales ecclesiae Danicae
II, 136. Men her hedder det kun: Denen Monchen des
Closters Sora schenkte der Kénig die Zollfreiheit im Belt,
Intet er her angivet, om det er en Told for Gjennemfarten
gjennem eller Overfarten over Beltet. Heldigvis er imidler-
tid Brevet, der er udstedt den 14. Maj 1328, bevaret i Af-
skrift?), og det fremgaaer tydeligt af dets Ordlyd, at der

1) Jvfr. Steenstrup, Studier over Kong Valdemars Jordebog p. 340.
%) Mss. Bartholin. T. Vill, p.206—207 (U.B.).
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kun er Tale om Overfarten?), altsaa om den almindelige
Fargefart, som svaredes over hele Landet®).

Schlegels neste Bevis lyder saaledes: Da Lybek og de
ovrige Hansesteeder under Krigen med K. Valdemar havde
en kort Tid faaet Herredemmet i Oresundet, oppebar de
selv Tolden, saalenge denne deres Besiddelses Tid varede.
Som Stette anferer han Subhm XIII, 483, hvorefter det paa
en Hanseforsamling i Wismar d. 23. April 1363 skal vare
blevet vedtaget at tage Told af det Gods, som gik igjennem
Oresund. Beviset kan imidlertid opleses i lutter Fejl og
Misforstaaelser. Efter Suhm var Forsamlingen saaledes for
det forste ikke d. 23. April, men d. 17, Marts. I Foraaret
1363 vare dernast Hansestzderne ingenlunde i Besiddelse
af Herredemmet i Oresund; tvertimod havde de efter et

') Waldemarus dei gratia Danorum Sclavorumque rex omnibus pre-
sens scriptum cernenlibus salutem in domino sempiternam. No-
veritis, qvod nos viros religiosos abbatem et conventum monacho-
rum de Sora servitores nostros speciales benigno favore proseqvi
volentes ipsos, ipsorum conversos ac famulos universos eos se-
quentes, qvotienscunque et gvandocunque ipsos aut ipsorum ali-
gvem ad mare Balticum transeundi causa declinare contigerit,
ab omni solutione theolonei apud dictum passagium Balticum
exsolvendi dimittimus et habere volumus liberos, exemptos et peni-
tus excusatos. — — Datum Nasthwedis anno Domini millesimo
CCC vicesimo octavo, sabbato infra octavam ascensionis Domini
— —. Et saadant Privilegium var langtfra noget nyt. D. 8.
Novbr. 1288 havde Erik Menved fritaget «priorem ecclesiae Sancti
Kanuli Othoniensis et omnes monachos sui conventus — — ab
omni solutione theolonei apud passagium, qvod dicitur Belts.
Langeb. Dipl. Jvfr. Scriptor. rer. Danic. I, 294. Og d. 15. Marts
1310 havde han ligeledes fritaget for Told «abbatem et fratres
Esromensis monasterii necnon famulos suos et nuntios, qvando-
cunque ipsos cum eo ad passagium venire contingat.e Pontoppi-
dan, Annales ecclesiae 1I, 101. — Suhm havde forstaaet Brevet af
1328 paa retle Maade. Danmarks Historie X1I, 162.

Se herom Gehejmeark. Aarsberetning. V, 52. Jvir. Steenstrup anf.
St. p. 117—18.

]



6 J. A. Fridericia.

frugteslest Felttog d. 16. Novbr. 1362 sluttet Vaabenstil-
stand med Kong Valdemar!). Endeligt — hvad der er det
vigtigste — er den Told, der omtales, ikke nogen, der op-
kreevedes i Oresundet af forbipasserende Skibe, men en Af-
gift, den saakaldte Pundtold, der erlagdes i Hansestzderne
af alle de Skibe, der skulde sejle gjennem Sundet, for at
bestride Omkostningerne ved, som det hed, at fredeliggjere .
Oresund®) mod Sereverne. Dens-Indferelse var forste Gang
bleven vedtagen d. 7. Septbr. 13617%); men efter den nzvnte
Vaabenstilstand havde de preussiske Staeder ikke onsket
dens Fortszttelse?), hvilket gav Anledning til Forhandlinger
paa Hansedagene i Stralsund d. 1. Januar, i Rostock d. 5.
Februar og i Wismar d. 17. Marts?).

Endeligt antages Sundtolden for at vare omtalt i de
af Kong Albrecht af Sverig d. 25. Juli 1368 til Hanse- -
stederne givne Privilegier, som vare beregnede paa, at
han skulde erobre Danmark®). Heri findes nemlig en Liste
over den forskjellige Told, alle Slags Varer skulde give, og
i denne felgende Afsnit: De harinch, den men schepet
vinme lant dor den Orssund, de is neynes tolnen plichtich,
men dat schip, dar men den harinch in schepet, dat ghift
to tolne eluen schillinghe grote vire grote myn, dar mede is
de harinch vri. Toldlisten gik med ringe Forandringer
over i det danske Rigsraads Fredsslutninger med Hanse-

') Die Recesse und andere Akien der Hansetage I, 209—10.

?) Stds. I, 214.

3) Stds. 1, 187. JvIr. Mantels, Der im Jahre 1367 zu Koéln beschlos-
sene zweile hanseatische Pfundzoll (Liibeck 1862) p.3 og Mitthei-
lungen aus dem Gebiete d. Geschichte Liv-, Ehst- u. Kurlands X,
206—207. '

1) Hanserecesse I, 214—15,

5) Suds. I, 215—16, 217, 229.

¢) Libeckisches Urkundenbuch I, 718—22.
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stzderne af 30. Novbr. 13691) og 24. Maj 1370%), og heri
har. man da troet at finde en Stederne tilstaaet Sundtold-
frihed?). Betragter man imidlertid Toldlisten nzrmere, vi-
ser det sig, at Afgifterne ikke gjzlde for hele Danmark?),
men kun paa eet Sted, og tillige at dette Sted ikke kan
vere Oresund eller Helsinger. Dernest seer man, at Be-
tegnelsen «vmme lant» staaer i Modsetning til en fore-
gaaende Bestemmelse om Tolden af Sild «binnen landes»,
og at der paa et andet Sted omtales Afgiften af Kveg
sdat men ouer de see voren wil», hvorved vistnok sigtes
til det, som feres til Tydskland. - Heraf kan nu sluttes, at
Talen er om en Udferselstold, og Stedet, hvor den fordres,
maa efter hele Toldlistens Plads i Privilegiet vere Skaane.
Men hvad der gjelder for hele Toldlisten, maa ogsaa ‘gjelde
for alle dens enkelte Afsnit. Meningen med det omhand-
lede Sted er altsaa blot den, at naar Silden feres mod Nord
igjennem Oresund, betales der ingen Told af den i Skaane,
men kun en Afgift af Skibet. At Afgifternes Sterrelse af-
hang af Retningen, hvori Varerne skulde fores, var heller
ikke noget nyt. Allerede Kong Abels Toldforordning for
Skaner af 24. Septbr. 1251°) adskiller mellem Tolden af

1) Hanserecesse I, 477.

2) Graulofl, Die lubeckischen Chroniken in niedersachsischer Sprache
1, 480.

3) F. Ex. Grautofl, Historische Schriften II, 360—61. Sartorius an-
tager, at denne Bestemmelse laa til Grund for den senere Sund-

_ toldfrihed. Anf. St. 1, 404%.

4 I saa Fald maatte de have varet mere forskjellige, da Tolden i
hvert Tilfelde i Skaane ikke var ens med den i det evrige Dan-
mark.

5) Trykt forste Gang hos Suhm X, 970—71 og derefter i Liibecki-
sches Urkundenbuch I, 160—61. I disse Afuryk kaldes de, for
hvem Forordningen er given, oVindlandsfares, hvilket Udtryk af
Lappenberg i hans Udgave af Sartorius’s Geschichte des hansea-



8 J. A. Friderlcia.

Skibe, der gaae mod Vest, og af dem, der gaae mod Ost,
og i Erik Menveds Privilegium for Borgerne i Harderwick
af 29.Juni 1316 antydes ogsaa Forskjel efter Skibenes Be-
stemmelsessted!). Hertil kommer, som allerede Lappenberg
har gjort opmerksom paa?), Betydningen for Hansestederne
af en toldfri Udfersel af Sildene fra Skaane mod Vest, da
disse udgjorde den vigtigste Handelsartikel. Det er tilmed
muligt at beve enhver Tvivl om Udtrykkets Forstaaelse.
Den 24, Maj 1370 overlod Rigsraadet Hansestederne to
Trediedelen af Indtegterne, serligt Tolden, i Skaner, Falsterbo,
Malme og Helsingborg®; Tolden i Skaane blev altsaa for
en vasentlig Del banseatisk, og om den er bevaret en No-

tischen Bundes I, 166 er forstaaet som tydske Sefarende fra Ven-
derland. 1 Diplomatarium Norvegicum V, 1; p. 5—6 er Aktstykket
trykt efter Originalen i Kampens Arkiv, og her er Ordet l@st som
«Vmlandsfares (saaledes ogsaa i Register van Charters en Beschei-
den in het oude Archicf van Kampen 1, 1), men rettet til «Vin-
landsfare». Junghans beholder (i en Afhandling i «Forschungen
zur deutschen Geschichtee IX, 522) Originalens Ord og forklarer
det som Kystfarere eller dem, som sejle til fjernere Strzkninger.-
Det er vel ikke urimeligt at antage det for et lignende Udtryk
som det, der findes i den ov(r. nevnte Toldliste, 65 at der beteg-
nes dem, som sejle uden om Landet (Danmark), og at der maaske
saavel er tankt paa nederlandske Skibe, der passere Sundet indad,
som paa esterseiske, der passere det udad.

-
~

Item qvod pro qvolibet coggone, qvem ad predictas nundinas
Skanor adduxerint, et pro omnibus rebus, qvas ibidem posuerint
in eundem coggonem duos solidos schillingorum de Anglia ad telo-
nium solvere tenebuntur. Item qvod pro alecibus et aliis rebus,
qvas forte portare et deducere voluerint in aliis navibus alibi in
Daciamn vel Allemaniam teloneum solvere tenebuntur, sicut ceteri
mercatores. Lang. Dipl. Forevrigt er Aktstykket trykt i Schras-
sert, Harderwicum antiqvum I, 146—47 (jvfr. Lappenbergs Udg. af
Sartorius 1, 294).

%) Anf. St. I, 191.

3) Hanserecesse I, 486.
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tits fra 13711), hvori findes omtrent den samme Toldliste
som den fra 1368 og blandt andet ogsaa felgende Afsnit:
«Van deme schepe, dat seghelen wil umme land, 10 8 grote
unde 8 groter. Men det er jo klart, at den Told, Hanse-
stederne opkrevede, ikke var nogen Sundtold.

Saaledes har det vaeret muligt at paavise Uholdbarhe-
- den af alle Schlegels Argumenter for Sundtoldens Tilverelse
for Erik af Pommerns Tid*¥). Det skal yderligere bemzrkes,
at der i hele den talrige Mengde Aktstykker fra det 13.
og 14. Aarhundrede, der i den senere Tid er draget frem
fra de nordtydske og liflandske Arkiver, saavidt vides, ikke
findes noget, hvor Tolden omtales. I Langebeks Diploma-
tarium findes den heller ikke nzvnet for 1433 undtagen i
et eneste Aktstykke, som derfor ber narmere underseges.
Foran Aaret 1387 er nemlig indsat en Afskrift?) af en i
Kjebenhavn sluttet, udateret Overenskomst mellem Kongen
af Danmark og Rigsraaderne paa den ene og de vendiske
Steder paa den anden Side, og i denne findes felgende
Stykke, som det idetmindste ikke er usandsynligt har Hen-
syn til Sundtolden: «To Helschenor scholen de wendesschen
Steder, wor orer eyn in des anderen Schip schepet, vp bor-
like certificatien vrygh weszen; auer in vnfryen schepen
scholen ore guder lick anderen vam Schipperen na gewonte

1) Sstds. 1I, 26.

3) Det skal endnu bemarkes, at naar Barthold i sin ~Geschichte von
Rigen und Pommern» III, 174 mener at finde Sundtoldfriheden
tilstaaet Stzderne Prenzlau, Pasewalk og Templin i det af Hertu-
gerne Olto og Vartislav af Pommern i Christoffer 1I's Navn givne
Privilegium af 23. Aug. 1320, stemmer dette aldeles ikke med Akt-
stykket selv, der nu er trykt i Riedel, Codex diplomaticus Bran-
denburgensis. 1. Hauptth. XXI, 121—22, og hvori Sundtolden slet
ikke er nzvnet. '

%) Den betegnes at vare tagen: Ex cop. vet. membr. archivi civit.
Rostock. 1754.
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gefryget wesen». Er dette Aktstykke nu virkeligt eldre
end Erik af Pommerns Tid? Det skal her for det ferste
bemarkes, at det maa vare yngre end 1387. Midt inde'i
det findes nemlig et Afsnit angaaende Vrag og Strandret,
som er betegnet med: Desse nageschreuen artikel steyt in
den privilegien Koningk Olaui vnde Woldemari; hvilket
tyder paa Kong Olufs Tid som en forbigangen. Overens- .
komsten findes desuden ikke optagen i den store nye Ud-
gave af Hanserecesserne, der hidtil er naaet til 1390, og
intet der nzvnet Mede i Kjebenhavn kan bringes i Sam-
klang med den. I Indledningen findes tillige Kongen af
Danmark nzvnet som «koninglike Maiestat», Lvilket nzppe
var brugeligt i det 14. Aarhundrede; dog kan dette rigtig-
nok veere senere tilfejet. Men Recessens Alder maa endog
skydes ikke saa lidt frem i Tiden efter 1387. Dels findes
den nemlig ikke i den ledreborgske, dog ganske vist ikke
fuldsteendige Codex af Hanserecesser, som gaaer til 14051%),
dels fremgaaer det af dens to forste Punkter, at den er af-
sluttet efter en nylig foregaaende Krig og derpaa felgende
Fred, idet der omtales, at de tydske Kjebmend atter skulle
bave deres Kompagni med dertil herende Klenodier og
Rettigheder tilbage, og at alle Kjebmandene tilhorende Bo-
der, der ere nedbrudte (afgebraken) efter den sluttede Fred
(na gemakedem frede), atter skulle istandsxttes eller erstat-
tes. Men imellem 1370 og 1422 bar der ingen Krig varet
mellem de vendiske Steder som Helhed og Danmark.
Hertil kommer, at Overenskomsten ikke behandler noget af
de Stridsspergsmaal (om Vitaliebredrene, Hertugerne af
Meklenborg, Slesvig m. m.), som ellers i Slutningen af. det
14. og Begyndelsen af det 15. Aarhundrede vare Gjenstand

1) Jeg har benyliet den i Langebeks Afskrift i Geh. Ark.
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A4

for Forhandlinger paa alle Meder mellem Hansestederne og
de danske Konger. Af denne sidste Grund vil den nappe
heller kunne finde Plads i Perioden mellem 1422 og 1435,
men maa vistnok tidligst henlegges til Tiden efter Vording-
borgfreden?). :

Heller ikke dette Aktstykke kan derfor godtgjere Sund-
toldens Opkrevelse fer Erik af Pommerns Tid. Derimod
skal det felgende formentlig vise, at det er denne Konge,
hvem dens Indferelse skyldes®).

Det er bekjendt, at den i hvert Tilfeelde forholdsvis ret
venskabelige Stemning, der under Dronning Margretes Leve-
tid havde hersket imellem Danmark og Hansestederne, og
“som for Lybeks Vedkommende var bleven styrket ved de
indre Uroligheder i Staden, efterhaanden forvarredes sam-
tidigt med og tildels som Felge af Erik af Pommerns Strid
med Hertugerne af Slesvig. Allerede 1417 erklaerede Ham-
borg Kongen Krig?), og det «evige» Forbund, som, efter
en kort Fejde?), i Aaret 1423 sluttedes mellem Kong Erik
paa den ene Side og Lybek, Rostock, Wismar, Stralsund,
Lyneborg, Greifswalde og Anklam paa den anden Side%),

') Det kan mearkes, at der 1436 og 1441 fandt Meder Sted i Kjoben-
havn af hanseatiske Sendebud. Hansische Geschichtsblatter,
Jahrg. 1872, p. XLIX og Jahrg. 1873, p. XLIX.

?) Allerede Suhm har bemerket (Historien af Danmark, Norge og
Holsten udi tvende Udtog p. 107), at Sundtolden ikke med fuld
Vished kan feres hojere op end til Erik af Pommern; men naar
han dog antager den for o.udep al Tvivl ®ldre» og stetter dette
paa, at Havnepenge lenge forhen ere blevne fordrede, adskiller han
ikke disse fra Transittolden. Werlau(l gjentager Suhms Bemark-
ning i sine Udgaver af Bogen. Kbh. 1813, p. 111 og Kbh. 1832,
p. 100.

%) Hvitfeldt, Danmarks Riges Krenike 3. Part, p. 275 (4to).

4) Sartorius anf. St. II, 254. Jahn, Danmarks Historie under Unions-
kongerne p. 79.

%) Hvitfeldt anf. St. p. 322—31, 333, 462. IJvfr. Bunge, Liv-, Ehst
und Kurlandisches Urkundenbuch V, 76, 947.
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blev kun af kort Varighed. 1426 sendte de vendiske Ste-
der Kongen deres Fejdebreve!). Men iblandt Aarsagerne
hertil, hvorimellem adskillige, som den danske Konges Be-
gunstigelser af den hollandske Handel, Kaperierne tilsees,
den slesvigske Strid, ere noksom bekjendte, er der Grund
til at antage, at Sundtoldens Indferelse har indtaget en
ikke uvasentlig Plads, og det skjendt ingen af Hovedkil-
derne for Krigen, hverken Hvitfeldt eller de lybske Anna-
ler, Herman Korners Chronica novella og dens to sandsyn-
lige Bearbejdelser, den saakaldte Rufus's Krenike og Det-
mars Fortszttelse®), nevne den.

Det er allerede af Betydning, at Chronicon presbyteri
Bremensis, der er forfattet omtrent 1448, omtaler Stzder-
nes ivrige Bestrebelser for under Krigen at edelegge «den
nyc Borg Helsinger, opfert af Kongen til at aftvinge Skip-
perne en uvant Told ved det Strede, som ferer fra Oster-
seen til Oceanet»?), Dog vilde man, hvis dette Sted stod
alene, ikke vare istand til fuldstzndigt at modbevise Dahl-
manns?) og Waitz's) rigtignok i hvert Tilfelde for den
forstnevntes Vedkommende paa schlegelske Forudsztninger
beroende Mening, om at der herved kun sigtes til en For-
andring i Sundtolden. Men medens det allerede bar sin

') Jahn. anf. St. p. 85.

?) Om disse Kilders Forhold til hinanden se Archiv der Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichtskunde VI, 618 ff; Waitz's Afhandling
«Ueber Hermann Korner und die Lubecker Chronikens i Abhand-
lungen der konigl. Gesellschaft d. Wissenschalten zu Gattingen
Bd. 5; og Hansische Geschichtsblatter Jahrg. 1871, p. 82—83.

8) Novum castrum Helsinghoer, per regem constructum ad extorqven-
dum theolonium insolitum a nautis per passagium maris baltici
ad oceanum. Qvellensammlung d. schleswig-holstein-lauenb. Ge-
sellschafft f. vaterlind. Geschichte I, 152.

4) Geschichte Danemarks 1II, 135.

8) Geschichte Schleswig-Holsteins I, 326.
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Betydning, at der paa Hansedagen i Rostock 1425, hvor
man forhandlede om at fratreede Forbundet med Danmark?)
saavidt vides for forste Gang fortes Klager over Sundtol-
den®), er det muligt ved et hidtil ikke tilstrakkeligt benyttet
Aktstykke at bringe Klarhed i Spergsmaalet. Det er et af
den danske Regering i Anledning af en Forhandling med
de vendiske Stweders Gesandter opsat Udkast til en Instrux®),
der uden Tvivl med Rette af Jahn?) er henfort til Medet i
Svendborg 1433. Iblandt de Klager, som det her forud-
sttes, at Modparten vil komme frem med®), spiller netop
Sundtolden en fremragende Rolle. Det hedder nemlig deri,
at Stederne beskylde Kongen for imod al Ret og imod
deres Privilegier at have paalagt ved Krogen en utilberlig
ny Told paa en fri, aaben Strem, som Ingen med Rette
har Magt til at besvare eller gjere ufri med nogen Slags
Told eller Afgifts), Det er her af Vigtighed at lzgge

1) Hvitfeldt anf. SL. p. 404. Gadebusch, Pommersche Sammlungen §, 25:

?) Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschlchte p- 136.

%) Lang. Diplom.

4) Anf. St. p. 108.

3) Allerede paa Medet i Nykjebing 1430 skal efter en af de ikke faa
Bemarkninger, som findes i den saakaldte Rufus's Kronike og ikke
i dens Grundkilde Herman Korners Chronica novella, Kongens
Berettigelse til at paalegge, hvilke Tolde han vilde, have varet
Gjenstand for Strid. Grautoff, Die liibeckischen Chroniken I, 575.
Rufus's Beretning er gaaet over til Reimar Kock. Grunden til, at
man ellers i det Hele ikke finder denne Sag omtalt i de mang-
foldige Forhandlinger, maa vistnok vere, at den som oftest ind-
befattedes i Stwxdernes Klager over Brud paa Privilegierne.

8) — — «ltem schuldegen se vns, dal wij wedder alle rechte, vnde
jegen ere priuilegien vpgelecht hebben to deme Kroke enen vn-
plichtigen nygen tollen, vppe enen vrigen openen strom, den mit
rechte nijmand macht heft to beswarende edder to vnllrigende
mit ginigerleige tollen edder vngelde, dar se menen, dat se vnde
ere kopman scre an vervorechtliget, vnde vorweldiget werden vnde
menen dar vmme, dat wij schuldich sint den aff to leggende — —..
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Merke til, at Stederne ikke begrunde deres Klage alene
med en Henvisning til deres Privilegier, men bestemt fast-
holde Stremmens naturlige og hidtilveerende Charakter af
fri og aaben. Det er Spergsmaalet om Havets Frihed, der
i de felgende Aarhundreder saa ofte skulde smttes i For-
bindelse med Sundtolden, som her meder os. Men medens
man senere mere angreb Tolden som Brud paa et Princip,
klages her over den som Ophavelse af den tidligere be-
staaende Fribhed, og Tidspunktet for dens Indferelse angives
ogsaa paa et andet Sted i Instruxen at ligge efter det 1423
sluttede Forbund?!). Der synes derfor i det Hele ikke at
kunne vere Tvivl om, at Udtrykkene nedvendigvis maae
forstaaes om en aldeles ny Told, ikke om nogen Forhejelse
af en tidligere. Kongens paatznkte Svar er ogsaa i Over-
ensstcmmelse hermed. Han henviser forst til alle Kongers
og Fyrsters almindelige Ret til at paalegge, hvilke Afgifter
de ville i deres Lande, og gaaer saaledes ikke ud fra noget
tidligere Bestaaende, men fra et statsretsligt Princip. Hvad
Privilegierne derimod angaaer, henstiller han det dels som
juridisk tvivisomt, om han var bunden til de af Kong

1) — — «ltem efite se vns schuldigen vmme den tollen to deme
Kroke bynnen desser tosate, so mogen wij dar alsus to seg-
gen, dat wij dessen vorgenanten vpslach to laten hebben in so-
daner mate, dat giwelike siide schal segelen, varen vnde komen,
alse dat de vorgn. dedinge utwiset, doch giweliken dele an sineme
rechte unvorsumet, vnde nadem male wij mit dem suluen rechte
dar andere koninge vnde fursten in eren riken costumen vnde
plichte mede setten vnde maken to bestande erer rike edder lande,
ok dat sulue vnde des gelikes mogen don, so menen wij wes dar
ane scheen is, dat de vorgn. vpslach van vnser wegene darmede
nicht sij gebroken, sunder dat id sij gescheen vnder der beholdelik-
heit vnses rechtes vorgeschreuens — —. Af hele Aktstykket frem-
gaaer det, at der ved Udtrykket «desse tosates er t@nkt paa For-
bundet af 1423 (Jvfr. Hvitfeldt anf. St. p. 323 «Zusatzs).
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Valdemar tilstaaede?), dels havder han, at Stederne havde
forbrudt dem ved at begynde Krig?). Man kunde i denne
-begge Parters Omtale af Privilegierne ville see et Bevis paa
‘en tidligere directe Fritagelse for Sundtolden; men, som
det er seet for, findes der intet Spor til .nog'en saadan, og
Meningen er sikkert ogsaa kun den, at Fredsslutningerne
af 1369 og 1370 tilsikrede Hansestzderne kun at skulle
give de pligtige Tolde®, hvdrved enten, som Ordlyden sy-
nes at fere det med sig, alene sigtedes til Toldene i Skaane
eller til de tidligere Privilegier, som i Almindelighed be-
kreftedes, og som i det Hele fritog Hansestederne for nye
Toldafgifter?).

Det er nu muligt tilnermelsesvis at bestemme Tids-
punktet for Sundtoldens Indferelse; den har efter al Rime-
lighed fundet Sted enten mellem 15. Juni og August 1423
eller, hvad der er séndsyn]igere, da Kongen vel ikke strax
efter Forbundets Afslutning har villet krenke de vendiske

') Det skal dog bemerkes, at Kong Erik d. 28. August 1398 havde
bekraftet Hansestzderne alle dem af hans Forg®ongere tilstaaede
Privilegier. Labeck. Urkundenb. IV, 765—66.

?) Forsvaret synes her at gjere sig skyldig i en Amakronisme; thi
Forbrydelsen af Privilegierne ved Krigen kunde ikke begrunde
deres Overtredelse fer Krigen.

%) De skulde maatte ove Kjebmandskab i Danmark og Skaane tillands
og tilvands «doch eren rechien tollen tho gevende, wor se des
plichtich sijn, alse de hir nageschreven steyts. Men i Aktstykket
findes kun den fer omtalte Toldliste for Skaane.

4} Se f. Ex. Kong Erik Glippings Privilegium af 14. Juli 1280 for
Lybek (Labeck. Urkundenb. I, 367—68), Christopher II's af 16.
Decbr. 1319 for Stralsund (Lappenbergs Udg. af Sartorius 1I, 301
—302) og af 2. Febr. 1323 for Wismar (Meklenburg. Urkundenb.
ViI, 83), Valdemars af 6. October 1326 for Stralsund (Lappenberg
anf. St. II, 316), Christopher II's af 25. Juli 1328 for Rostock
(Meklenburg. Urkundenb. Vil, 597) samt Optegnelsen af 6. Novbr.
1363 om Kjebmandenes Friheder i Danmark og Skaane (Lappen-
berg, anf. St. I, 536 fI.).
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Staeder, imellem Maj 1425 og dette Aars Udgang. Til Ti-
den fra August 1423 til Maj 1425 kan den vistnok ikke
henfores, da Erik af Pommern i den Periode var fraverende
fra Danmark!), og Rigsraadet nzppe paa egen Haand har
udfert et saadant Skridt?). Afgiftens Sterrelse var een en-
gelsk Nobel for hvert Skib®). Hvad Aarsagerne til Toldens
Indferelse angaaer, er man kun henvist til Formodninger.
Sandsynligheden taler for, at Kongen under Forholdenes
Tryk har villet skabe sig en ny Indizgtskilde. Men mar-
kes ber det tillige, at der allerede 1421 findes Exempler
paa, at der i Helsinger er blevet aftvunget fremmede Skibe
Varer til en vilkaarlig ansat Pris?); og at de danske Kon-
gers Opfattelsc af deres Hejhedsret over Rigets Stremme i
det Hele var i sterk Udvikling paa denne Tid, viser sig
ogsaa derved, at det ikke varede synderligt lenge, inden de
indskrenkede Farten fra Katlegat sydpaa til Oresund?).

1) Qtyffe, Bidrag til Skandinaviens historia Il, p. LXXIX—LXXXI.

?) Efter en Skrivelse af 15. Juni 1437 fra Raadet i Danzig til den
tydske Ordens Stormester har Kong Erik senere erklieret, «dass
der Zoll ware aufgesetzt mit gemeinem vollen Rathe seines Reichs
Raths». Hirsch, anf. St. p. 138. Dect er dog tvivlsomt, om dette
sigler til Toldens egentlige Indforelse eller til de 1436 tagne Be-
stemmelser. 1 hver Tilfzlde viser det, forsaavidt Kongens Ord
vare mere end en Udflugt, at Sundtolden ikke oprindeligt har hert
under Kongen alene. Det var i det Hele en gammel Regel, at
Kongen ikke paa egen Haand kunde paalegge nye Tolde. Jvfr.

~ Geh. Ark. Aarsberetn. V, 36.

3) Rirsch anf. St. p. 136, 138—39.

4) Hirsch anf. St. p. 142. Al Vigtighed er det ogsaa at lagge Mzrke
til, at det i et udateret Brev fra Peter de Volme til Raadet i Re-
val, som vistnok er fra Aarhundredets Begyndelse, hedder: — —
.sdorch den Ortsunt kan men nicht gekomen sunder anleggendes.
Bunge, Liv-, Ehst- und Kurlandisch. Urkundenbuch 1V, 511.

%) 1453 klagedes herover i Danzig (Hirsch, anf. St. p. 142) og d. 4.
Juli samme Aar tillod Christiern 1 hollandske -Kjebmand at be-
sege sine Riger paa Betingelse af, at de vilde sejle gjennem Ore-
sundet og ikke gjennem Beltet. Diplomatarium .Norvegicum V;
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At Opferelsen af en ny Borg ved Helsinger og denne Stads
Flytning og Udvidelse') sikkert hang sammen med Toldens
Indforelse, havde allerede Samtiden, som tidligere bemarket,
Klart Blik for. '

Det er ikke Hensigten her at forfalge Sundtoldens vi-
dere Historie; kun nogle enkelte Bemarkninger skulle endnu
gjeres om de vendiske Steders Opnaaelse af Sundtoldfrihed.

Da Tolden, som ovenfor seet, har varet Gjenstand for
Forhandling paa de Meder, der forgjeves segte at standse
Krigen, er der temmelig stor Sikkerhed for, at den ogsaa
har varet under Droftelse i Vordingborg, da Freden endeligt
bragtes 1 Stand mellem Kongen og Hamborg, Lybek, Lyne-
borg og Wismar, altsaa de vendiske Stazder med Undtagelse
af Rostock og Stralsund, der allerede tidligere havde sluttet
Forlig med Erik af Pommern. Men Detmars Fortsatters
Beretning?) om, at Fredsbetingelserne iblandt andet gik ud

564. I intet tidligerc Diplom findes, saavidt mig bekjendt, denne
Begrendsning omtalt, skjendt man sikkert maatte antage at see
den berert i Privilegicr for og Fredsslutninger med Hansestzderne.
Man kan derfor nappe tillegge det nogen Betydning, naar efter
Hvitfeldt (Christiern I's Hist. 4to, p. 66) Christiern I 1457 skal
have skrevet til Kongen al Polen, at Beltet «har veret alle frem-
mede Nationer af Arilds Tid forbudene.. Exempler paa Anven-
delse af lignende langt tilbagegaaende Udtryk paa kortere Tidsrum
forekomme ogsaa i Sundtloldens Hislorie, idet Tolden 1522 af
nederlandske Sendebud angives «i umindelig Tide at have vearet
tre og to Nobler af ladede Skibe (Allenske Samlinger, Nr. 53 f. 2.
p. 230; Kgl. Bibl.; jvir. De tre nordiske Rigers Historie 11, 1; 128
og 379), medens den bevisligt indtil 1474 eller 1475 kun har vea-
ret een Nobel (Allen anf. St. Ill, 2; 461; Register van Charlers
en Bescheiden in het oude Archief van Kampen I, 239—41; Ur-
kundensammlung der Gesellschaflt fir sclileswig-holsiein-lauenb.
Geschichte 1V, 229—31),

1) Se herom Danske Atlas II, 289 og Gehejmcark. Aarsberetning IlI,
Till. p. 5—6.

3) Graatofl, anf. St. 11, 69. Denne Beretning er gnaet over til Krantz's
Chronica regnorum aqvilonarium (Argentorati 1546) p. 339. Hos
Historisk Tidsskrirt, 4 R. V. P]
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paa, at de tydske Kjebmend ikke skulde svare anden Told
eller Told paa andet Sted i Danmark, end Tilfeldet havde
vaeret for 100 Aar siden, hvorved kunde vearet sigtet til
Sundtolden, kan ikke fastholdes mod selve Aktstykkernes
Taushed?). Fritagelsecn for Sundtolden kan end ikke fra
begge Sider vare tenkt indbefattet under den almindelige
Bekraxftelse af Privilegierne; man har vistnok ladet det staae
som et forelebigt uafgjort Spergsmaal. Thi da Erik 1436
segte sine tidligere Fjenders Magling i de svenske Stridig-
heder, og et Mede i den Anledning var aabnet i Kalmar i
Sommeren samme Aar®),” gjorde Stzdernes Sendebud det til
Betingelse for deres Magling, at Kongen tilsagde dem ikke
alene i Almindelighed Bekreftelse af deres Privilegier, men
serligt Fritagelse for Tolden ved Orekrog. Tvungen af
Nedvepdigheden maatte den danske Konge da gaae ind
derpaa®). Herfra skriver sig saaledes Hamborgs, Lybeks,
Lyneborgs og Wismars Sundtoldfrihed, der kort efter ogsaa
udstraktes il den femte af de vendiske Stzder, nemlig
Stralsund*), men derimod endnu ikke til Rostok3). Searligt

Reimar Kok og i Krantz's Vandalia (Francofurti 1575) p. 268 be-
retles endog, at Forhandlingerne vare lige ved at brydes i Anled-
ning af Toldsagen og kun bragtes videre ved Rigsrauadets Fore-
stilliroer hos Kongen.

') Kong triks og Stzdernes Breve om Freden af 17.Juli. Gadebusch,
Pommersche Sammlungen |, 37—40 og Lang. Dipl.

3) Styffe, anf. St. il, p. CVIIL.

%) Se Skiivelse fra Lybek til Danzig af 23. August 1436, omtalt i
Danzigs Skrivelse til Lybek al 15. Juni 1437. Hirsch, anf. St.
p. 138. Bauade Detmars Fortsztter (Grautott I, 71—72} og vel
efter ham Reimar Kock omtale, at Stxderne ved denne Magling
opnaaede Lofle om, at deres Privilegier skulde blive, som de vare
for 100 Aar siden. Muligvis er dette Mede blevet sammenblandet
med Vordingborgfreden.

4) Anf. Skrivelse fra Danzig til Lybek.

5) De fire Stzder arbejdede tvzrtimod imod Rostock paa Kalmarme-
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tilstodes den ogsaa, om end kun som en Naadesbevisning,
der kunde tages tilbage, i Aaret 1437 Greifswalde?), hvil-
ken Stad Kongen skyldte en Begunstigelse paa Grund af,
at den ikke havde hjulpet hans Fjender under Krigen®).
Om de fire Steder nu som tidligere?) have arbejdet paa
ogsaa at skaffe de andre Medlemmer af Hanseforbundet
denne Fordel og have varet nedte til at opgive denne Be-
strebelse, eller om de af Hensyn til den ringe Hjelp, de
havde havt af dem under Fejden, ikke have interesseret sig
derfor, er uvist. Derimod kan det antages, at Lybek ikke
er optraadt ganske redeligt ved i August 1436 at forsikre
Danzig, at Sundtoldfriheden var tilstaaet alle Hansesteder?),
medens dog Kong Erik udtrykkeligt i dets og dets Sester-
steeders Sendebuds Paaher i Kalmar havde givet Hoveds-
manden paa Orekrog, Peder Ose, Befaling til at opkrave
Tolden af alle, undtagen de fire Stxders Skippere®). Dan-
zig markede snart Fejltagelsen; men om denne Stad end
et Ojeblik senere under Christoffer af Bajern synes at have

det. StyfTe -anf. St. II, 274—75. Hvornaar Rostock senere har faaet
Sundtoldfrihed, kan jeg ikke angive.

") D. 27. Novbr. 1437 udstedte Kong Erik Brev om, at han overfor
Borgemesler, Raad og hele Menigheden i Greifswalde havde evor-
dreget vand vordregen den thol to geuende in Oresunt vor vnans
vnd der Crone Sloth Orekrock, alse ein Noblen tho geuende von
ein jewelck Mcrschip, alse lange vnse gnade thosecht. Darvmme
so bidde wij vnd bedenn vnse vogede vnd amptlude darsuluest,
dat sie nenen Thol von den ehr genanten nhemen scholen, vond
en dar neien hinder an dohn, men en darmit am besten forde-
ren, also lange dat sie dat van vnser gnade hebbens. Lang. Dipl.

3) Grautoff, anf. St., I, 41.

%) Dette fremgaaer af Kong Eriks ovir. nzvnte Instrux.

4) Hirsch, anf. St., p. 138—39.

%) Se Skrivelse fra Raadet i Danzig til den tydske Ordens Stormester
af 15.Juni 1437. Hirsch, anf. St., p. 137—38.

o

-
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udvirket en forelebig Sundtoldfrihed for hele Hansen ),
blev dog Forholdet snart det, at kun de vendiske Stzder
samt Greifswalde vare i Besiddelse af denne serlige
Begunstigelse.

-

1) Hirsch, anf. St., p. 141—42.
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To Bemarkninger til Christiern II's
Historie,
Af
C. F. Bricka.

I
Torben Oxes Pomfzldelse.

Efterretningerne om Christiern II's Fremferd mod Torben
Osze ere i den nyere Tid oftere blevne underkastede neje-
regnende og omhyggelig Kritik, uden at det dog er lykke-
des at faa spredet fuldt Lys over Sagen; tvertimod hviler
der ligesom en Taage over den, gjennem hvis Sler man
vel ejner Hovedpersonerne i Dramaet, men som gjer det
umuligt med Sikkerhed at iagttage deres Bevegelser, saa
at det snart er Kongens blodige Strenghed med dens
stemningsrige Baggrund af Grzmmelse over hans elskede
Dyvekes Dod, snart Slotsherrens alt andet end tiltalende
Faerd, der viser sig for Tilskueren, eftersom denne nu gjen-
nem Taagerne tror at kunne skimte Virkelighedens Billeder.
Det maa overlades til andre at preve, om de kunne naa
videre i denne Undersogelse, end man hidtil er kommet;
Hensigten med disse Linier er ikke at forsege paa en ny
Lesning af Knuden, de skulle kun henlede Opmarksomhe-
den paa et enkelt Punkt for til dette at knytte en lille
Bemarkning.
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Som bekjendt var ifelge Svaning og Hrvitfeld!) — og
deres Vidnesbyrd ere vi nedte til at holde os til, da vi in-
gen andre have — det sidste Led af Relsforfalgelsen mod
Torben Oxe det, at han blev anklaget for en Ret af 12
Bonder fra Solbjerg og andre i Kjebenhavns Nerhed lig-
gende Byer®). Uden for Slotsporten rejstes fire .Spyd i
Jorden, og inden for disse Tingstokke samledes Benderne;
her rettedes Anklagen mod bam, og her fazldedes efter
Overvejelse”) den Dom, at de ikke doemte ham, men
at hans egne Gjerninger demte ham. Dermed var
hans Skabne afgjort, og faa Dage efter faldt hans Hoved
for Beddelens Svard?).

Under den fuldstzndige Mangel paa avthentiske Oplys-
ninger om den hele Retssag er de 12 Benders Erklering,
som den findes hos de to nevnte Historieskrivere, bleven
gjort til Gjenstand for mange Betragtninger. Man har
kaldt den snart intetsigende, snart tvetydig; man har ment,

1) J. Swaningius, Christiernus II, Frcft. 1658, p. 119 (Udg. af 1670
S. 108). A. Buitfeldt, Christiern 1I, Kbh. 1596, S. 58 (Fol.-Udg.
S. 1117,

2) | Modsztning til @ldre Angivelser henlzgger Dr. O. Nielsen Sol-
bjerg til tat ved den nuvarende Frederiksberg By. Danske Sam-
linger VI. 308. Jvfr. Trap, Danmark, 2. Udg., Ill. 159.

3) Hvitfeld, anf. St.: «Blefl saa til eens omsiere.

4) Henrettelsen skete d. 29. Novbr. 1517. Svaning p. 123. Rerdam,
Histor. Kildeskrifter 1. 34 (skibyske Krenike), 531. Ny kirkehistor.
Samlinger IIl. 504. (Hvitfeld S.59 siger, at Begravelsen skete 29.
Nov.) Underligt er det, at man til Henrettelsen valgte en Sendag;
men Datoen er for sikker, til at man ter rejse Tvivl om dens
Rigtighed, og endnu mindre kan man, skjent man vil finde Med-
hold i et Par Oplegnelser (Rerdam, Hist. Kildeskrifter 1. 342, 613),
antage, at Aarstallet er fejlagtigt for 1516, da, for ikke at omtale
andet, der vilde godtgjere en saadan Antagelses Urigtighed, Torben
Oxe bevislig levede i Avgust 1517 (Hofman, Danske Adelsmznd
II. 162; jvfr. Suhms Nye Samlinger II. 1. 172), og Arcimboldus
endnu ikke var kommen til Kjebenhavn i November 1516.
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den var dikteret af Frygt baade for Kongen og for den
-anklagedes Standsfeller, og. man bar derfor i den villet se
en snild og fin Vending for at slippe ud af Kniben uden at
stede nogen af Parterre. for Hovedet. Men derved er man,
tror jeg, kommen til at overse Ordenes rette Betydning;
man har villet gjere for meget ud af dem. For da at klare
deres egentlige Mening maa vi vende os bort fra den fore-
liggende Sag for at sege Analogier til dem, og vor Se-
gen vil ikke vere forgjeves.

Netop 100 Aar efter, at den kjebenbavnske Lensmand
modtog sin Dom af Bendernes Mund, stod i den modsatte
Kant af Sjelland, i Skjelsker, en. Kvinde anklaget for Tyveri,
og Bytingsdommen over hende lyder til Slutning saaledes:
«Da efter Tiltale, Gjensvar og denne Sags Lejlighed, efter-
som Christoffer [Sagsegeren] har fordret Lisbet den Fange
for det Skjert, hun har stjaalet fra Ingeborg Klinkes, og
et Raadstuevidne og Tings[vidne] indeholde Vidne og hen-
des egne Gjerninger, demme vi hende til at lide Tyvs
Straf, et Ore til Kagen — hendes Gjerninger demme
hende, vi domme hende ikke ‘—, uden hun formedelst
godt Folks Bon kan blive forskaanet og naadet, og Bonden
sin Kost igjen» ).

1) P. E. Friis, Underretning om Schielschier Kiebstzds gamle og nu
vaerende Tilstand, S. 166. Det felzende Aar, 1618, feldedes paa
samme Byting og for samme Forbrydelse Dom over en anden
Kvinde: +saa er [hun] demt til Galge oz Gren, Hej og heden Jord,
Bonden sin Kost igjen, men hendes Gjerninger domme hendes.
(Sammesteds.) Foran det sidste «men» synes utvivisomi at vare
glemt: «vi demme hende ilkkes, ligesom Dommen vistnok er slut-
tet med S@tningen: «med mindre hun bliver benaadete. Det
sidste skete i hvert Fald. Det er forlﬁenllig saa meget tillade-
ligere at indskyde disse Ord, der bestemt synes at fordres af
Sammenhangen, som Friis's Bog opfordrer til Rettelser ved
sin Unojagtighed. Saaledes ender den sidst omtalte Sag med
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Tirsdagen den 26de Febr. 1622 indfandt Ridefogden
fra Antvorskov sig paa Antvorskov Birketing med to Fan-'
ger, to Kokkedrenge, som havde begaaet Tyverier ved at
tage af Forraadskamrene. Hver af disse Fanger skulde
demmes for sig, og Ridefogden satte i Rette, om de ikke
«for sligt groft Tyveri og begangne Misgjerninger burde at
hendemmes til Galge og Gren, Hej og heden Jord, og
Kosterne tilbage igjen», og for hver af Syndernes Vedkom-
mende svarede Dommerne: «Da finde vi hannem til Galge
og Gren, Hej og heden Jord, og Kosterne tilbage igjen
—men ikke vi, men hans egne Gjerninger demme
hannem —, uden Ovrigheden hannem anderledes be-
naade vil»1). ,

Oftere har jeg ikke truffet-de Ord, som farste Gang
led os imede fra Torben Oxes Dommere. Jeg ser ikke
rettere end, at de nu have mistet det mystiske og tvety-
dige, der klebede ved dem, og at det, som forhen gik for
en sindrig udfunden Udvej, nu er sunket ned til at blive
— en Retsformel. Den har nzppe veret meget brugt,
thi da vilde dog vistnok en Retshistoriker som Kolderup-
Rosenvinge, der szrlig har haft sin Opmarksomhed hen-

folgende (her nejagtig gjengivne) Bemarkning: -Dogh bleff hun
eflter Velb. Ebbe Munk Lehnsmandens Wegne (!!) benaad at Kag-
strygis og meste et Jreo. Heller ikke den i Texten optagne Dom
er fejifri. Friis's Bog kaldes selv af den forsigtige og moderate
Werlauflf for en .maadelig Topografi», og han omtaler, at den i
sin Tid Dbar Navnet «Skjelskers Besk@mmelser (Antegnelser til
L. Holbergs atten forste Lystspil, S. 193). Anderledes demmer Mol-
bech, der taler om Bogen som et i sit Slags saa fortrinligt histo-
risk Arbejdes og i heje Toner lovpriser dens Fuldstendighed
(Maanedsskr. f. Literatur XII. 120 f.); ogsaa han indremmer dog
«en og anden Unejagtighed i enkelte Dokumenters Aftryks.

Begge de originale Domme findes i Gehejmearkivet, topogr. Saml.
At jeg har kunnet medtage dem, skyider jeg en Nolits i T. A.
Beckers utrykte Samlinger i Kgl. Bibl, (Ny kgl. Saml. 4°. Nr. 868 }, L.).

1



To Bemarkninger til Christiern II's Historie. 25

vendt paa dette Punkt?), vere stedt paa den og have lagt
Merke til den. At antage, at den allerforst er brugt 1517,
og at den bar tiltalt andre saa meget, at de have adopte-
ret den, synes i lige Grad dristigt og usandsynligt?).

Sperges der, hvilket Udbytte for Torben Oxes Sag der
er vundet ved denne Oplysning, maa det i Korthed siges
at vere felgende: Der er, naar vi se hen til de her frem-
dragne Aktstykker, stor Sandsynlighed for, at den, der paa
Christierns II's Vegne anklagede Lensmanden for Benderne,
ved Siden af sin Anklage har fremsat Paastand paa en
bestemt Straf, nemlig Dedsstraf, og herpaa ere Dommerne
efter lang Betznkning («omsider») gaaede ind, idet de til
deres Dedsdom have fojet Ordene: ikke vi, men hans egne
Gjerninger demme ham, hvortil der vel sagtens har veret
knyttet som en Indskrenkning den Passus: med mindre
Kongen vil benaade ham. Det er altsaa ikke en tom, und-
vigende Erklering, Bonderne have afgivet, men en virkelig
Dedsdom, noget, som ellers kunde vare lidt tvivlsomt, da
de Ord, hvorpaa det egentlig kommer an, ere gaaede tabte,
medens Tilfejelsen, der blot udtrykker den anklagedes Skyl-
dighed, er det eneste bevarede. Maaske nogen vil finde,
at det ligger temmelig ner at rejse nye Tvivl mod andre
Sider af den overleverede Fortaelling, men herpaa skal jeg
i alt Fald ikke indlade mig.

Imidlertid maa det bemarkes, at denne Fremstilling
kommer i Strid med Hvitfelds Udsagn, at Bendernes

1) Se Nyt juridisk Arkiv, udg. af A. S. Orsted, XXI. 142 f. Historisk
Tidsskrift 1. 143 fI.

2) Hvitfelds Christiern II's Historie, der, saa vidt jeg véd, er det Sted,
hvor Formlen forst findes trykt, udkom 1596; men man vil dog
vel ikke opstille den Formodning, at det er dér, at Folk have
stiftel Bekjendtskab med den, og at Byretten i Skjelskoer tog sin
Tilflugt til denne Bog?
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Dom var «en uendelig Dom og lsd hverken til eller fra»?),
og dette er saa meget merkeligere, som Hvitfeld i sin
Egenskab af Rigskansler var Landets ferste Jurist og altsaa
fra Praxis, skulde man tro, maatte kjende Formlen: ikke
vi, men hans egne Gjerninger demme ham, selv om den,
som ovenfor antydet, har hert til de ikke hyppig brugte.
Men Hvitfeld er, hvis det ellers er fornodent at gjentage,
hvad saa ofte er ytret, just ikke den bedste Kilde til Chri-
stiern II's Historie. Meget hos ham er forvirret og uklart,
meget ligefrem usandt. Tilbherende en ukritisk Tidsalder
er han saa meget mindre naaet til en rolig Vurdering af
sine Hjemmelsmand, som han staar paa det ensidige Parti-
standpunkt og i lidenskabeligt Had til den ulykkelige Konge
lader sit Oje og Ore vere lydige Redskaber for sin politiske
Tro. Derfor er bhan blind overfor alt, hvad der i nogen
Maade kan tjene Christiern II til Forsvar eller Undskyld-
ning, og at Kongen med Bondernes Dadsdom liggende for
sig viser sig i et noget bedre Lys, end om ban efter en
Udtalelse af Dommerne, der kun erklerede den anklagede
skyldig, egenmagtig havde dikteret Dedsstraffen, er dog
indlysende, hvor meget ulovligt der saa end bliver tilbage.
Det lader ikke.til, at Hvitfeld har vidst stort mere om
Rettergangen mod Torben Oxe end, hvad han fandt hos
Svaning’-’), og hvad den sikkert da allerede hejst upaalidelige
Tradition kunde fortelle ham, og hvad denne sidste angaar,
som vel tildels ogsaa var Svanings Kilde, skjent han som

1) Svanings Udtryk: Hac prolata sententia, rex, rulla interposita mora,
qvo supplicio afficiendus sit, capitali ne an gvovis alio, secum con-
festim disqvirit, kan derimod bedre bestaa ved Siden al den frem-
salte Formodning, da Kongen jo havde et Valg, om han vilde lade
Dommen udfere i hele dens Sirznghed eller gjore Brug af den
Benaadningsret, Dommerne indirekte paakaldte.

2) Hvis Arbejde, skjent utrvkt, han har benyttet.
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Ojenvidne kan berette adskilligt om Christiern II's Dage,
gynes den kun at have opbevaret det underordnede, idet
man, oprert over det enestaaende Brud paa Forfatningen,
at en Adelsmand stilledes for en Ret af Bonder, efter at
Sagen havde varet behandlet af Rigsraadet, skjenkede selve
Dommen liden Opmerksombed, formodentlig i den Overbe-
visning, der nappe tor betegnes som ugrundet, at Kongens
Vilje var det egentlig afgjerende. Men selv om Hvitfeld
nu ikke har erfaret andet om Bendernes Dom end, hvad
bhan bar skrevet, burde han dog have anet Uraad og mer-
ket, at det ikke var en fuldstendig Dom, men kun et los-
revet Brudstykke, han havde for sig; og vil man end, ikke
uden en vis Beretligelse, hevde, at det dog ingenlunde er
givet, at en Underretsdom med Formularen «ikke vi, men
hans Gjerninger demme ham,» nogensinde er kommen ham
for Oje, er det dog i alle Tilfelde et slet Vidnedsbyrd om
sin Sandhedskjerlighed, han aflegger, naar han om dette
Brudstykke kan udbryde, at det hverken siger til eller fra?),
thi hvilken Opfattelse man saa vil vedkjende sig med Hen-
syn til det her dreftede Spergsmaal, maa dog alle indremme,
at «Bendernes Kjendelse udtalte et bestemt Skyldig»2).
Turde man antage, at Hvitfeld har hentet de faa op-
bevarede Ord af Dommen fra Svaning alene, lod sig maa-
ske herpaa bygge en Formodning. Svaning gjengiver nem-
lig Ordene saaledes: Nos Torbernum non judicamus, sed
propria ipsius opera eum condemnant», og det synes, at
kun' den, der var bekjendt med Retsformlen, kunde over-
sette begge de latinske Verber ved samme danske Ord i

') Samme Anskuelse findes dog ogsaa. hos senere For(attere, f. Ex.
Holberg.
3) Allen, De tre nord. Rigers Hist. II. 323.
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Stedet for i andet Led at indsmztte «fordemme»?). Dette
vilde altsaa godtgjere, at Hvitfeld virkelig har kjendt Swt-
ningen: «ikke vi, men hans egne Gjerninger demme ham,»
fra den juridiske Terminologi, hvis det var andet end —
Gjetning.

IL

Oz den Christiern II cillagte Plan at ville lade det danske
Rigsraad udde.

«Et hejst vigtigt Bidrags — skriver Allen 1867 —
«til Oplysning om Christiern II's Streben efter Enevalden
synes J. H. Begtrup at give, naar han i Genealog. og
biograph. Archiv S. 183 f. udvikler, hvorledes Kongen lod
Rigsraadet udde, idet han i hele sin Regeringstid ikke be-
satte en eneste af de Pladser, som ved Dedsfald bleve le-
dige, hvorfor ogsaa Frederik I strax efter sin Tiltredelse af
Regeringen paa én Gang udnzvnte ikke mindre end 27
Rigsraader! En saa betydningsfuld Kjendsgjerning ber na-
turligvis stette sig paa en meget nejagtig Undersegelse, og
Hr. Begtrup forsikrer ogsaa, at han har anstillet ea saadan,
idet ban indestaar for Rigtigheden af den Fortegnelse, han
giver over de af Frederik I udn®vnte Rigsraader, «idet den
beror paa en omhyggelig Undersogelse af hver enkelt Rigs-
raads Levnetr. Men alligevel er baade den Paastand urig-
tig, at Christiern II har villet lade Rigsraadei uddo-ved
ikke at udnzvne Rigsraader i de afdedes Sted, og hin For-

1) Derfor siger ogsaa J. L. Rohmann (Hist. Tidsskr. III. 125), at Ordene
lyde bestemtere hos Svaning. Tage vi f. Ex. Christian [lI's Bibel-
oversattelse for os, ville vi der paa mangfloldige Steder traffe
Ordet «fordemme« i den nu brugelige Betydning.
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tegnelse er, trods Forsikringen, ikke nejagtig. Det er no-
get letsindigt paa den Maade at ville indsztte i Historien
en Kjendsgjerning, som, naar den var rigtig, vilde vare af
en saa overmaade stor Betydning. Et Blik paa Tidens
Akter viser strax, at flere af de Rigsraader, hvis Udnav-
nelse Begtrup henforer til Frederik I, allerede ere udnevnte
af Christiern II, saaledes f. Ex. Mogens Munk og Ove Vin-
centii Lunge, der begge nzvnes i et Dokument af 1. Marts
1523 (Hiibertz, Aktst. vedk. Aarhus I. 121) og i Haand-
feestningen af 26. Marts 1523»1).

Fem Aar efter; at denne Udtalelse af Allen var frem-
kommen, blev samme Spergsmaal paa ny behandlet af en
historisk Forsker, der gaar lige samvittighedsfuldt og roligt
tilverks, Adjunkt A. Heise, og — han kom til samme
Resultat som Begtrup. Han skriver nemlig: «Paalidelig-
heden af Begtrups Liste er bleven sterkt paatvivlet af Allen
(De tre nord. Rigers Hist. III. 2. 466; smlgn. IV. 2. 547),
men vistnok uden Grund. Efter Undersegelser, jeg selv
har anstillet, for jeg blev bekjendt med Begtrups Afhand-
ling eller Prof. Allens Modbemarkninger, kan jeg ikke paa-
vise en eneste af de Adelsmend, som Begtrup lader blive
optagne af Frederik I, som Rigsraader i Christiern II's Tid,
ikke en Gang Mogens Munk og Ove Lunge, som Prof.
Allen anferer som Beviser paa Begtrups Letsindighed. De
nzvnes ganske vist allerede som Rigsraader d. 1. Marts

1) Allen, De tre nord. Rigers Hist. IIl. 2. 465 f. Jvfr. IV. 2. 547,
hvor Forf. gjentager, med Henvisning til det ovenfor aftrykte Sted,
at Begtrups Rigsraadsliste oikke er nejagtig, og at den Forsikring,
at Christiern Il i sin tisarige Regering ingen verdslige Rigsraader
udnzvnte, er falsk, og altsaa ogsaa den Slutning, som heraf dra-
ges, at han hermed havde til Hensigt efterhaanden at lade Rigs-
raadet udde.» Det er rigtigt, naar her blot tales om verdslige
Rigsraader, thi Begtrups Paastand angaar alene dem.
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1523 i et Brev hos Hiibertz, Aktst. vedk. Aarhus I 121;
men Mogens Munk nzvnes endnu ikke blandt de jydske
Rigsraader i Oprersbrevet af 20. Januar (Hvitfeld S. 1198),
og i Hertug Frederiks Brev af 2J. Januar kaldes ban kun
«Landsdommer». At Ove Lunge endnu ikke har varet op-
taget i Raadet d. 9. Februar, fremgaar af den kongelige
Skriver Peder Villadsens Brev af 9. Februar (Allen, Breve
og Aktst. I. Nr. 9), hvor han melder sin Herre, at ingen
af Raadet ere ankomne til Horsens uden de 4 Bisper samt
Hr. Predbjern og Tyge Krabbe, medens han lige i Forvejen
bar fortalt, at Erik Banner og Ove Lunge vare ankomne;
bhan kan saaledes ikke paa den Tid have anset Ove Lunge
for Medlem. af Raadet. Disse to M®nd maa saaledes vare
optagne i Raadet mellem Oprerets Udbrud og 1. Marts,
enten af Hertug Frederik eller — hvad der er rimeligere
— af selve de oprerske Rigsraader. At Rigsraadet nemlig
ansaa sig for at have Ret til at optage nye Medlemmer
paa egen Haand under et Interregnum, vil fremgaa af, hvad
der skete under og efter Herredagen 1533 (Oluf Munk,
Mogens Bilde). — Paa Begtrups Liste savnes derimod
Johan Urne; thi af Hvitfelds Fortegnelse (S.1206) paa dem,
der paa ny svor Christiern II Troskab paa Sj=llands Lands-
ting 1523, fremgaar det tydeligt, at han endnu ikke den
Gang var Medlem af Raadet. Det maa derfor anses for
rimeligst, at Raadet i Aaret 1523 er blevet foreget med
26 verdslige Medlemmer og et gejstligt, Domprovst Knud
Gyldenstjerne, hvilket med de evrige 11 gejstlige og 11
verdslige Medlemmer fra Christiern II's Tid giver i alt 49
Medlemmer» 1),

1) Hist. Tidsskr. 4. R. lIl. 278 f. Er en Note til Forf.'s Afhandling
om Herredagen 1533.
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Enhver vil let indse, at Spergsmaalet, om Christiern II
bar villet afskaffe en hans Myndighed indskrankende Stats-
institution, idet han lod de Huller, som Dedsfald foraar-
sagede, ufyldte, er af stor historisk og statsretlig Betydning;
men Sagen frembyder ogsaa paa en anden Side en ikke
ringe Interesse, om end af en mere personlig og forbigaaende
Natur, nemlig med Hensyn til Bedemmelsen af Prof. Allens
«De tre nordiske Rigers Historie 1497—1536».
At en sig over Detaljerne kastende Kritik i dette Arbejde
maa finde Fejl, er en Lod, det deler med ethvert Menneske-
verk, og i saa Henseende er det ifelge sin Omfangsrighed
og Plan netop udsat for stadig at.berigtiges og suppleres,
uden at dets Vaerd som Helhed derfor vil blive forringet
for lang Tid. At endvidere dets Forfatter, henreven af
Folelse for sin Helt Christiern II, er ensidig i sin Opfat-
“telse af denne og hans Modstandere, overseende eller dog
'undskyldende flere af hans Fejl og ubarmbjertic mod Ari-
stokratiet, der i det hele fremstilles i et ugunstigt Lys, er
saare naturligt, thi yderst sjelden lykkes det et Menneske
at holde sin Folelse ganske fangen under sin Forstand, —
om man ellers her kan tale om at «lykkes», thi Erfaringen
vil dog vel have vist indtil Overflod, at Forstanden alene fuldt
saa godt kan lede vild som Felelsen, og at dens kolde
Fremstilling ofte kun udmerker sig fremfor det Arbejde,
der oplives af Sympathiens og dens Modsatnings farverige
Skjer, ved sin Kulde og ved en brammende Fordring paa
Upartiskhed, der, ret besct, dog er vidt forskjellig fra Ret-
ferdighed. Allen har, om man saa maa sige, gjort den
faldne Konges Sag til sin, en Ytring, som dog ikke
maa forstaas, som om han i blind Beundring forsvarer en-
hver af hans Gjerninger, hvilket er langt fra at vere Til-
feldet; men han er i sit Forsvar vistnok gaaet videre, end



32 C. F. Bricka.

det synes de fleste raadeligt. Derfor vil vel ethvert nyt
Angreb paa denne Konges Regering blive rettet ogsaa mod
Allens Bog, og i Tidernes Leb vil dette sagtens oftere ske;
men herpaa maa den afdede Forsker som enhver, der kem-
per for en Opfattelse, have veret beredt, og maaske en
og anden netop vil finde noget smukt i, at han for at
skaffe den Sag Sejr, paa hvis Ret han stolede, hengav sit
bedste: sit Livs Resultat.

I det foreliggende Spergsmaal er der imidlertid hver-
ken Tale om en enkelt Fejltagelse eller om en mindre hel-
dig Opfattelse af Tidsalderens Forhold og ledende Mand.
Med en sygs Pirrelighed afviser Allen i en Tone, som let-
tere lader sig forklare end forsvare!), Begtrup som den,
der farer med los og usand Snalk, og paaberaaber sig, hvad
«et Blik paa Tidens Akter» strax viser; han gjer sig knap
den Ulejlighed at anfere Beviser. Men idet ban, overbe-
vist om Rigtigheden af det, han saa afgjort hmvdede, und-
lod nermere at godtgjere den, har han udsat sig for det,
som ogsaa er indtruffet: en anden har, ikke tilfredsstillet
ved det lidet, Allen fremferte, stillet sig paa den af denne
saa haardt behandlede Forfatters Side. Har da Allen —
hvem det ikke blev forundt yderligere at behandle Sagen —
ledet af forudfattede Meninger udtalt en Kjendelse, som
en rolig Betragtning maa finde overilet og ubegrundet?
Har hans Beundring for Christiern I1 lammet hans Kritik
i den Grad, at han udslynger en skarp Irettesmttelse mod
den, der i Virkeligheden har Ret? Det er nok verdt at
faa dette at vide, thi Besvarelsen heraf vil — saa fore-

1) Hvad man end kan have at indvende mod Begtrups Afhandling,
reber den dog umiskjendelig Flid og Grundighed og er ogsaa af
en kompetent Dommer (For Literatur og Kritik I. 237) bleven om-
talt med Ros.
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kommer det i det mindste mig — have en ikke ringe Ind-
flydelse paa Bedemmelsen af hans hele Veark?).

Christiern 1I's Haandfestning, der udstedtes den 22de
Juli 1513, er beseglet af 29 danske Rigsraader, 10 gejst-
lige og 19 verdslige, og af 7 norske®). Irederik I's Haand-
festning af 3dje Avgust 1523 nevner 48 danske Rigsraader,
12 gejstlige og 36 verdslige®). Af disse 48 Navne findes
18 (henholdsvis 7 og 11) i det ti Aar eldre Aktstykke,

1) Jeg har ovenfor meddelt hele Stykket hos Heise, for at man kan
faa den paalideligste Fremstilling af denne Forfatters Grunde, og
tillige for at forhindre, at nogen skulde tro, at Heise har rejst
nogensomhelst direkte Anklage mod Allen. Men giver man ham
Medhold, vil man jo neppe kunne undgaa selv at fremkomme
med den. — Narverende Undersogelse var afsluttet (i Septbr. 1874),
da Professor Paludan-Mallers nye Skrift «De forste Konger af den
Oldenborgske Slegts udkom, i hvilket folgende Udtalelse findes
(S. 472): oAntallet [af Rigsraader] var i denne Konges [Christicrn
II's] sidsle Tid sunket saa hetydeligt, at det ser ud, som om Kon-
gen har villet lade Raadet udslukkes af sig selv ved blot at und-
lade Besattelse af de ledige Pladser.»

Aarsberetn. fra Geh. Arch. II. 56.  Af de norske ere kun to verds-
lige: Niels MNenriksen (Gyldenleve) oz Knud Knudsen (Baad).
Allen (1. 78) siger ogsan, at Dokumentet er beseglet af 7 norske
Raader, saa at ogsaa han maa regne Niels Henriksen med blandt
dem, da Henrik Krummedige som dansk Lensmand ogsaa havde
Sede i det danske Rigsraad (Twi gambla Swenske Rijm-Kkroni-
kor, vihg. afl ). Hadorphio, Il. 427; Allen II. 575; jvfr. Saml. t.
nsk. Folks Sprog og Hist. 1V. 365 f.). Jeg bemerker dette, fordi
Allen andetsteds (11. 211, 541) taler om Rigsraaden Niels Ilenrik-
sen Gyldenstjerne, en Mand, hvis Existens er mig ganske ube-
kjendt, og som vistnok i Virkeligheden ingen anden’ er end den
norske Rigshofmester Nicls Henriksen Gyldenlave. — Efter at delte
er skrevet, ser jeg, at Bibliothekar Daae i sin nys udgivne Afhand-
ling: Fru Inger Ottesdalter og hendes Dotre (Norsk hist. Tidsskr.
111, 238) ogsaa er tilbejelig til at give Allen Uret; men han synes
dog at have trullet en Gyldenstjerne af Navnet Niels Henriksen,
hvilket er mere, end jeg har gjort.

3) Aarsher. fra Geh. Arch. II, 65 f.
Hictorisk Tidsskeift. 4. R, V 3
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saa at Tilvexten i Rigsraadet i disse ti Aar vilde vare 30,
hvis man kunde bygge paa, at Haandfestningerne opfere
Navnene paa alle Raadets Medlemmer. Men det gjore de
ikke, thi det er ikke sikkert, at de alle have varet tilstede
ved Aktstykkets Udfeerdigelse, og disse fraverendes Navne.
ville vistnok i Reglen savnes i det!), Af de gejstlige Rigs-
raader er saaledes Kongens Kansler Ove Bilde ikke navnt
i Haandfestningen af 1513, en Omstendighed, som det ikke
er let at forklare®). Tager man et af Rigsraadet den 13de
Juli 1512 udstedt Dokument?) for sig, vil man i dette finde flere
verdslige Raaders Navne, som fattes i samme Haandfestning,
nemlig Henrik Knudsen Gyldenstjerne, Niels Klementsen
og Torben Bilde. Den sidst navnte var imidlertid, saa
vidt vides, ded i Aaret 1512%); Niels Klementsen var
derimod endnu i Live i adskillige Aar’), men om han i
disse havde Sede i Rigsraadet, er vel tvivilsomt, da hans
Kollegaer, forbitrede over at have en saadan vanbyrdig i

!) At man skulde have bragt et saadant Dokument omkring i Landet,
for at de hjemmesiddende Rigsraader kunde anbringe deres Segl
paa det, er kun lidet sandsynligt. I det 17de Aarhundrede brugte
man undertiden denne Fremgangsmaade (s. Vedel Simonsen, Jor-
gen Brahe S. 93).

I Rigsraadets Erklaring af 13.Juli 1512 (Allen 1. 574f.) forekom-
mer hans Navn ikke, men 22. Febr. 1513 var han Medlem af
Raadet (ifolge en Afskrift af Langebek i Kgl. Bibl.,, Ny kgl. Saml.
Fol. Nr. 1301e; jvfr. Allen II. 7). 11. April 1513 traffe vi ham i
Kjebenhavn (Diplomat. Norveg. 1I. 769), hvor han vel er indtruffen
sammen med Kongen; men hvorfor har han ikke beseglet Haand-
festningen eller de omtrent samtidige Aktstykker (Hadorph, Rijm-
Kronikor II. 429; Kold.-Rosenvinge, Gamle danske Domme 1. 34 f.)?
21. Juni 1514 nevnes han som Rigsraad i en Dom, der in ori-
ginali findes i Ny kgl. Saml. Fol. 130te. I det Aftryk af Haand-
festningen, som Behrmann har leveret (Christian II's Hist. IIL
37 1), forekommer han — som Biskop i Aarhus!

3) Allen II. 574 f.

4) Annaler f. nord. Oldkynd. 1855 S. 48 fI.

%) Han dede 1517—18. Allen, Breve og Aktstykker I. 25.

)
R
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deres Midte, klagede til den nye Konge over det Brud paa
Haandfaestningen, der var sket ved hans Optagelse i Raadet,
og Kongen for at forsone de opbragte mulig har udstedt
ham af Rigsraadet, ligesom han snart efter blev afsat -som
Landsdommer i Jylland og Lensmand paa Kalle?), hvis man
ikke vil antage, at hans Navns Udeladelse har sin Grund i,
at han i Forudfelelse af det Uvejr, der vilde bryde les mod
ham, har foretrukket ikke at begive sig til Kjebenhavn.
Henrik Knudsen Gyldenstjerne endelig, som dede
1517%), vedblev bevislig at beklede sin Verdighed som
Rigsraad til sin Ded®. Rigsraadet har altsaa 1513 talt 11
gejstlige og mindst 20 verdslige Medlemmer.

At Rigsraadet under Christiern II foregedes med gejst-
lige Medlemmer, er sikkert nok og er ikke heller draget i
Tvivl af nogen. Haandfestningen af 1523 nzvner 5, der
tkke forekomme i Christiern I1I's Haandfestning, men den
ene af dem, Ove Bilde, var dog efter det nys bemarkede i
Raadet 1513, om end ikke i Egenskab af Biskop. De andre
fire ere: Styge Krumpen, Koadjutor i Berglum, Jergen Friis,
Biskop i Viborg, Aage Jepsen Sparre, udvalgt /Erkebisp i
Lund, og Knud Henriksen Gyldenstjerne, Provst i Viborg.
De to sidste antager Begtrup for at vere udnzvnte af Fre-
derik I, medens Heise mener, at Knud Gyldenstjerne var
den eneste gejstlige Person, som den nye Konge satte ind i
Raadet; men denne tilsyneladende Meningsforskjel maa siges
at vere uden videre Betydning: Aage Jepsen Sparre blev
forst af Frederik I anerkjendt som Arkebiskop, hvorved han

1) Allen II. 37 I, 53, 591, 593.
2) Paludan-Miiller, St. Hans Kloster i OQellse S. 36. Vedel-Simon-
sen, Rugaard I. 2. 21.
%) Som saadan forekommer han f, Ex. 1515 hos Hadorph II. 432 og
i Suhms Nye Saml. lII 154.
3.
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med det samme fik Sazde i Rigsraadet, om han end ikke
udnevntes til Medlem af Kongen. Det er altsaa vist, at
Rigsraadet i Tidsrummet 1513 —1523 fik to nye gejstlige
Medlemmer, Styge Krumpen (1519') og Jorgen Friis (1521%);
men desuden har det i samme Tidsrum i sig optaget de
Mend, der efter hverandre bestege den lundske ASrkebispe-
stol efter Birgers Ded i December 1519, nemlig Jorgen
Skodborg, Diderik Slaghzk og Johan Veze?). Den sidste
af dem aflestes af Aage Sparre, der altsaa ikke indtog en
ledig Plads i Raadet, men erobrede den tillige med Embedet
fra en anden. Foruden Birger var af de i Aaret 1513
levende Biskopper ogsaa Erik Kaas afgaaet ved Deden
(1520), og Provsten i Berglum Antonius Fiirstenberg havde
afstaaet sit Embede og forladt Danmark?®). Heraf ses, at
der i Slutningen af Christiern II's Regering var samme An-
tal af gejstlige Rigsraader som i Begyndelsen, nemlig 11}
en ualmindelig rig Bes®tning, foraarsaget ved, at to Bispe-
stole, Aarhus og Berglum, hver havde to Medlemmer at
sende. Men dette Tal kan naturligvis ikke omstede Paa-
standen om, at det var Kongens Tanke ikke at udnzvne
nye Rigsraader, da det ganske laa uden for hans Rakke-
evne at spzrre Adgangen til Rigsraadets gejstlige Pladser.

1) Pontoppidan, Annales ecclesiz Dan. 1I. 491.

2) Ny kirkehist. Saml. V. 566 f.

3) Beviser for, at dissc tre have siddet i Rigsraadet, findes f. Ex. hos
Hadorph II. 440 (Jergen Skodborg), i Diplom. Norveg. I. 766 (Diderik
Slaghxk, som af let forstaaelige Grunde ikke navngives, men blot
kaldes «Hr. Electus i Lund») og i Suhms Nye Saml. I. 377 (Johan
Veze).

4) Ny kirkehist. Saml. IV. 466. Som Rettelse og Tilleg til det der
S. 465 meddelte kan bemarkes, at Antonius Farstenberg allercde
1509 var i Rigsraadet (Hadorph II. 419) og endnu 1519 Medlem af
det ifelge Dokument, dat. Viborg Leverdag efter hell. tre Kongers
Dag 1519 (Geh. Ark., Dsk. Saml.).
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Vi vende os derfor til de verdslige Rigsraader for
at undersege Afgangen og Tilgangen, — hvis der har varet
nogen. Deres Antal var 1513, som paavist, mindst 20,
og af dem mede vi 15323 i Haandfestningen 117). Da der
imidlertid ingen Sikkerhed er for, at denne navner alle,
maatte man for at vere vis pae, at de 9 vare dede i Mel-
lemtiden, andetsteds fra have paalidelige Efterretninger om
deves Dodsaar. Maaske andre i saa Henscende vide bedre
Besked, men jeg ser mig ikke i Stand til at oplyse dette
for alles Vedkommende. Henrik Knudsen Gyldenstjerne
dode 1517, som nylig omtalt, Niels Eriksen Rosenlrands
15162, Thomas Nielsen Lange 13217 og Jens Holgersen
Clfstand i Februar 1523%). Tenne Parsberg er vistnok ded
i Slutningen af Aaret 15213). Sten Bildes Dedsaar kan jeg
derimod ikke angive, ikke heller Jakob Andersen Bjerns og
Aage Andersen Thotts®). Tilbage staar endnu den niende,
Rigskansleren Jorgen Marsvin. Det hedder om ham, at
ban var Rigskansler fra 1495 til 15217), og som hans
Eftermand nevnes Niels Henriksen Arenfeld fra 1526; men

') Mogens Gjee, Tyge Krabbe, Niels Hog, Predbjern Podebusk, Henrik
Aagesen Sparre, Henrik Krummedige, Hans Bilde, Albert Jepsen
Ravensberg, Mads Eriksen Belle, Peder Lykke og Joakim Lykke.

2) Rerdam, Hist. Kildeskrifter I. 342. lkke 1515, som Hvilfeld, Christ.
Il S. 44, har.

3) Danske Saml. I. 53. Hvorpaa T. A. Becker stotter sin Angivelse
1520 (Kvarlalskr. Orion I. 287), véd jeg ikke.

4) Hist. Tidsskr. 1. 218.

5) Han levede 1518 (Kold.-Rosenvinge, Gl. danske Domme [. 38;
jvfr.“P. v. Moller, Bidrag till Hallands Hist. 1. 165); men 13. Jan.
1622 var han ded (Suhms Nye Saml. II. 2. 185).

€) Sten Bilde levede endnu 1519 (Suhms Nye Saml. 1L 2. 159).
Jakob Bjern var endnu 1522 i Live, men var ded 1525 (Becker
Lanske Herregaarde VI. Vorgaard; VIII. Tybjerggaard). Aage Thott
levede 1520 (Suhms Nye Saml. Il. 2. 173).

) J. E. Larsens saml. Skrifter, 1. Atd. Il. 252 (sloltet paa Meddelelse
af Beglrup). Becker, Danske Herregaarde 1l. Hollufgaard.
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om den mellemliggende Tid fattes os Underretning, hvad vi
saa meget mere maa beklage, som vi netop her staa ved
et Punkt af ikke ringe Betydning. Med bhvilken Ret det
siges, at Jorgen Marsvin var Kansler til Aaret 1521, véd
jeg ikke; man treffer ham i dette Aar optrzdende som
saadan'), og senere er jeg ganske vist ikke stedt paa ham
i denne Stilling?), men er Efterretningen rigtig, maa han
have nedlagt Embedet, thi han levede til 15243); men at
han har gjort det, derom savnes enhver Oplysning. Maaske
vilde den Bemarkning paatrenge sig en eller anden, at om
Kong Christiern nu end nok saa meget har higet efter at
samle Regeringens Traade i sine egne Hander, vilde han
dog ikke kunne undvare Rigskanslerens Person og saaledes
se sig nedsaget til, hvis denne Embedsmand fratraadte, at
udnzvne en anden i hans Sted; men en Betragtning som
denne ter dog nappe gjeres gjxzldende, saa l®nge Gran-
serne for Christierns 1l's hensynslese Egenraadighed netop
ere det, hvorom der strides®), og ulige nzrmere ligger derfor
den Formodning, at hvis Rigskansler-Embedet havde staaet

1) Suhms Saml. I. 2. 49. Jvfr. Suhms Nye Saml. I. 372.

2) Med mindre man med Prof. Paludan-Miller vil henlegge en Be-
givenhed, hvor han skal vare optraadt som Rigskansler, til Avgust
1522 eller maaske endog til Januar 1523 (Annaler f. nord. Old-
kynd. 1853. S. 15f.); men Angivelsen er for ubestemt, til at man
tor bygge paa den, og Tidsbestemmelsen synes ikke heller at passe
med det hos Vedel Simonsen, Rugaard i. 2. 49, om Hr. Tjelluf
Eriksens Levetid anferte.

3) Vedel Simonsen, Odense II. 1. 161. 1523 var han med blandt de
fynske Adelsmand, som aflagde ny Ed til Christiern I (Hvitfeld,
Christ. Il S. 265).

4) Mzrkeligt er det imidlertid, at Biskop Lage Urne i Roskilde netop
i Aarene 1523 og 1524 forer Titlen «Danmarks Riges Kansler.
(Olivarius, De vita et scriptis Pauli Eliz p. 61; Hvitfeld, Frederik
1 S. 55; Minter, Den Danske Reformationshist. 1. 526); men med
‘Larsen ‘(Saml. Skr. 1. Afd. II. 255) mener jeg, at dette «ikke kan
sigte til Justitskanslerembedets.
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ledigt ved Frederik I's Thronbestigelse, havde denne Konge,
der var saa ivrig for at kreere Rigsraader og havde saa
- mange, der skulde belonnes, snarest besat det, og at hans
- Undladelse heraf derfor var en Felge af, at Jorgen Marsvin
ikke havde opgivet sin Stilling. Holder denne Formodning
Stik, have vi et Bevis for, at det er urigtigt at gaa ud
-fra, at Haandfestningen af 1523 nzvner alle Medlemmerne
af Rigsraadet!). Muligheden er da bleven til Vished, og vi
-gynes derfor i endnu hejere Grad end ellers at vare i vor
gode Ret, naar vi rejse Indsigelse mod at benytte dette Akt-
stykke som eneste Udgangspunkt for Undersegelsen om de af
den foregaaende Konge udnzvnte Raader. Foruden det, at
tilfeldige Omstendigheder kunde forhindre enkelte Medlem-
mer fra at mede, ter vi ikke lade ude af Betragtningen, at
de, der foreskreve Frederik I Betingelserne, inden Kronen
sattes paa hans Hoved, vare et sejrrigt Parti, og at mer
end én Bevaeggrund kunde afholde en Tilhznger af den
fordrevne Konge fra at indfinde sig. For de Mand, som
paa deres Skuldre havde leftet den slesvigske Hertug op i
den danske Kongestol, var det vel ingen vanskelig Ting at
faa den nye Hersker, som lige overfor den afsatte Fyrste
og hans Venner havde fzlles Interesse med dem, til at
udelukke et Par ildesete Medlemmer af Raadet (thi at de
gelv skulde kunne tiltage sig denne Myndighed, kan jeg
ikke tro). Om dette er sket, vides, vel at maerke, ikke, men
1) Det have vi maaske alligevel, thi fordi Jergen Marsvin havde ned-
lagt sit Embede, fulgte deraf neppe nedvendig, at han med det
samme havde opgivet sin Rigsraadsplads. Jvir. Knudsen, Christ.

I's Diplomat. S. 113, 186, hvoraf fremgaar, at Jens Torbernsen
(Sparre) 1459 var Rigskansler, men 1467, uagtet Embedet da be-
kledtes af en anden, dog sad i Raadet. Et Aarhundrede senere
treffe vi imidlertid et Exempel paa det modsatte (Axel Urne).

Sagen maa derfor underseges nejere, for man med Bestemthed ter
udtale sig om den.
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Tanken derom ligger ikke fjern, og vist er det, at Listen i
Haandfxstningen maa bruges med Forsigtighed. Et Finger-
peg giver Christiern Il's egen Haandfestning. Vare ikke
ved et heldigt Tilfzlde Forhandlingerne, der gik forud for
dens Tilblivelse, blevne bevarede, vilde vi vere i endnu
sterre Uvished om Niels Klementsens Skebne, end vi ere.
Nappe er den Fyrste borte, hvis Haand har vernet om den
forhadte vanbyrdige Rigsraad, forend hans Fjender kaste
sig over ham, og hverken i Haandfestningen eller i nogen
senere Statsakt vil man finde hans Navn figurerende blandt
Rigsraadernes. Er det da sandsynligt, at Revolutionsman-
dene fra 1523 vilde vise sig mere overbzrende og med Ro
taale en af den fordrevne Konges erklerede Tilbengere —
hvis en saadan var bleven optagen i Raadet — i deres
Midte nu, da de vare Herrer over Situationen?

Rejser der sig Spergsmaal om, hvilke Raader Kong
Hans udnzvnte under sin Regering, ville mange Aktstykker
staa til vor Raadighed og tjene som Korrektiv for den Liste,
Sonnens Haandfestning indeholder; men anderledes er det
med Christiern II. Den avtokratiske Straben, der ved saa
mange Lejligheder legger sig for Dagen hos ham, viser sig
ikke mindst deri, at Rigsraadet trenges i Baggrunden, og
navnlig fra den sidste Halvdel af hans Regeringstid er det
overordentlig vanskeligt at treffe det handlende in corpore;
man kan stode paa en enkelt Provinses Raader eller paa et
lille Udvalg, som er samlet for at afgjere Retstretter, og
selv de forsvinde saa at sige i det sidste Par Aar. Er der
nogen, som er Skyld i, at en Anklage for at have villet
lade Rigsraadet begrave sig selv er bleven rettet mod
Christiern II, er det bam selv, fordi han i saa ringe Grad
bar benyttet sig af det. Men man maa ikke sammenblande
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de to Ting: ét er at indskrenke Rigsraadets Virksomhed,
noget helt andet er det at ophzve det.

Kun fra de sidste Maaneder, inden han forlod Land og
Rige, frembyder der sig atter offentlige Dokumenter udstedte
af flere Rigsraader. Det er i Oprorets Tid, da de jydske
Stormend afkaste «Tyrannens» Aag. Til et af disse Doku-
menter var det, at Allen henviste, da han vilde bevise, at
Begtrup havde Uret, et Brev, som er udstedt i Ribe den
1ste Marts 1523 af 3 gejstlige (Iver Munk, Styge Krumpen
og Jergen Friis) og 6 verdslige (Predbjorn Podebusk, Joakim
Lykke, Tyge Krabbe, Peder Lykke, Mogens Munk og Ove
Vincensen Lunge) Rigsraader!). Men som det vil erindres,
har Heise bemarket, at de to sidstnevnte ikke kunne vare
udnzvnte af Christiern 1I. Det kunde ved forste Ojekast
synes underligt, at Allen, siden han ved et «f. Ex.» antyder,
at disse to M®nd ikke. ere de eneste af Christiern II ud-
navnte Rigsraader, ikke hellere har anfert andre, mod hvilke
der ikke lod sig gjore Indvendinger; men nejere beset vil
Sagen let finde en Forklaring. Det synes indlysende, at da
han vilde imedegaa Begtrup, har han taget et af de faa
Alktstykker, som let tilg®ngelige kunde yde ham, hvad han
sogte, og da han heri traf to Navne, som efter hans Me-
ning vare tilstrekkelige til at tilbagevise den udtalte Paa-
stand som usand, har han ikke fortsat en Undersegelse,
som nu forekom ham overflodig. Intet Gjeblik er det faldet
ham ind, at der kunde ytres Tvivl om, at de to navnte
Meand skyldte Christiern II deres Seder i Raadel; ellers
havde han sikkert segt andre Beviser. Man kan derfor
ikke sige, at han kun er i Stand til at navngive to, som
oven i Kjobet ere meget tvivlsomme, og at han for at

! Habertz, Aktst. vedk. Aarhus I 121
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forege disses Vagt tilfejer sit «f. Ex.» Om ban har haft
nogle bestemte Navne in mente?), er ikke godt at sige, men
jeg tror det ikke; derimod har han haft det Indtryk fra sit -
Studium af Tidens Brevskaber og Papirer, at de to ikke
udgjere hele Listen paa de af Kong Christiern udnzvnte
Rigsraader. Hans lille «f. Ex.» fortjener vor fulde Opmark-
somhed ?).

Heise antager, at Mogens Munk og Ove Lunge ere
optagne i Raadet mellem Oprerets Udbrud og den 1ste Marts
1523, «enten af Hertug Frederik eller — hvad der er rime-
ligere — af selve de oprerske Raader». Da jeg ikke kan
vere ganske enig med ham i dette, skal jeg fremlegge
Sagens Akter.

Det forste Brev, vi finde udstedt af de oprorske Jyder,
er af 21de December 1522%. I dets Indledning navnes
6 gejstlige og 6 verdslige Raader, hvilke sidste alle fore-
komme i Haandfestningen af 1513, samt 6 Adelsmznd
udenfor Raadet, hvoriblandt Landsdommeren Mogens Munk?).
20de Januar 1523 udsendte de jydske Raader fra Viborg
et aabent Brev til Indbyggerne i Viborg Stifts). Det er
forsynet med 5 Biskoppers og 6 verdslige Rigsraaders Navne,

1) Og hvilke da? Mange kan det ikke have varet, thi han skriver selv
om Omvzltningen 1523 (IV. 2. 56): «Ilkke mindre end nogle og
tyve verdslige Herrer — — — fik paa én Gang S®de i Rigsraadet.s

3) Det er ogsaa dette «f. Ex.», der gjor Anken imod ham saa meget
mere eftertrykkelig, hvis den ikke kan afvises.

3) Det Kisbenhavnske Selskabs Skrifter IlI. 65 ff. Om det ved Akt-
stykkets Udstedclse begaacde Bedrageri se Allen III. 2. 336 f.

4) Disse 6 ere: Mogens Munk, Niels Ludvigsen (Rosenkrands), Otto
Holgersen (Rosenkrands), Erik Eriksen (Banner), Erik Stygge og
Oluf Nielsen (Rosenkrands).

) Orig. i Universitetsbibl., Arn. Magn. Dipl. Dan. I1X. 3. Den har §
paatrykte Segl. (Allen . 2. 474 beskriver den ikke nejagtig.)
Jvfr. Aftrykket hos Hvitfeld, Christ. 11 S. 246 .
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af hvilke de sidste ere de samme som i det nys nzvnte
Aktstykke. Ti Dage senere, den 30te Januar, rettedes
en Proklamation til Fynboerne, udstedt af 4 Biskopper og
5 verdslige Rigsraader!). Den sidste af disse er Ove Vin-
censen (Lunge) til Tirsbek. Om denne anferer Heise
imidlertid et Stykke af et Brev, der er skrevet den 9de
Februar 1523, og som skal vise, at han da ikke var i Raa-
det. Brevskriveren, som er Kongens Skriver Peder Villad-
sen, mealder deri sin Herre: «Sammeledes verdiges Eders
Naade at vide, at Erik Eriksen er kommen og Ove Vin-
censen; Hr. Peder Lykke eller nogle andre af Raadet bar
jeg ikke endnu set eller spurgt at de komne ere, uden disse
forskrevne Bisper 4, Hr. Predbjern og Hr. Tyge Krabbe»2).
En Nutids-Laser kan vist ikke faa andet ud af disse Ord
end, at deres Forfatter ikke har regnet Ove Vincensen med
blandt Raaderne; men man glemme ikke, at Ordene ikke
komme fra en Nutids-Skriver, og at vi nwsten daglig
blive Vidner til, at Fortidens Udtryksmaade, der ikke alene
‘er tung og ubehjelpsom, men ogsaa kan felge andre Reg-
ler end vor Tale, misforstaas, fordi man bruger det 19de
Aarhundredes Logik og, hvad mere er, dets Sprogbrug som
Udgangspunkt. Det vere nu langt fra mig at ville gjere
noget Forseg paa at vise, hvorledes hine Ord maatte opfat-
tes af en samtidig, — det var at komme fra Skylla i Cha-
rybdis. Jeg har kun i Almindelighed villet advare mod
uden med den hgjeste Grad af Forsigtighed at drage histo-
riske Resultater ud af Textfortolkning alene, og jeg skal
derfor vel vogte mig for at mede med en Forklaring af

1) Orig., dat. Viborg Fredag for Kyndelmesse og beseglet med 9 Segl,
findes i det kgl. Danske Selskabs Eje. En Afskrift i Geh. Ark.s
Diplomatarium.

3) Allen, Breve og Aktst. 1. 32 f.
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Stedet. Vist er det, at Ove Lunge den 9de Februar sad i
Raadet, hvad enten man vil antage, at Peder Villadsen
benegter det eller ej. Antager man med Heise det forste,
staar man lige overfor to Forklaringer: enten har Skriveren
ikke vidst Besked, eller ogsaa er Ove Lunge bleven ud-
pevnt af andre end Christiern I, og hans Valg saaledes
ugyldigt i Kongens og hans Tilhangeres Ojne. Den forste
af disse Forklaringer er just ikke meget rimelig, naar der
tages Hensyn til den Persons Stilling, hvem man vil til-
legge Uvidenheden, thi man skulde tro, at de kongelige
Skrivere bedre end de fleste andre vare inde i, hvem der
vare Medlemmer af Rigsraadet. Den anden Antagelse
ligger nermere for den, der maatte hylde Heises Anskuelse,
at andre end Kongen kunde besmtte Pladger i Raadet, en
Anskuelse, som ieg imidlertid ikke han tiltraede. Jeg har
intet imod at opstille den Formodning, at Frederik I strax
efter, at han har modtaget Kaldelsen til Danmarks Throne,
har forsterket Antallet af de paa hans Side staaende Rigs-
raader, saa meget mindre, som vi derved vilde vere i Stand
til paa en simpel Maade at forklare, hvorledes Mogens Munk,
som den 21de December 1522 vitterlig ikke var Rigsraad,
den 1ste Marts 1523 var i Besiddelse af denne Vardighed!);
men Frederik I kanikke have udnevnt Ove Lunge.
Den 29de Januar udferdigede den vordende IKonge i Husum

!) At antage, at Christiern Il selv skulde have udkaaret ham til
Rigsraad i Lebet af disse Maaneder for derved at vinde ham og
den jydske Adel, blandt hvilken han indlog en fremragende Plads,
er dog ikke urimeligt, men det tor kun fremsattes som en las
Gisning, da det savner enhver Stette i Kilderne. Skulde det blive
godtgjort, at den slesvigske Hertug ikke kunde udn®vne Rigs-
raader, fer han var Konge, vil jeg imidlertid foretr@kke hin Gis-
ning fremfor at antage, at Rigsraadet paa egen Haand har optaget
ham.
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det Brev, hvori han modtog den tilbudte Krone, og det
overgaves til Mogens Munk?). Men denne forhastede sig
ikke: et Par Dage efter. aflagde han et lille Besog i det
holstenske®), og om han ogsaa var ilet afsted og ‘samnen
med hint Brev havde baarel nye Raaders Udnazvnelse i sin
Lomme, kunde han ikke vere naaet til Viborg den 30te
Januar, den Dag, paa hvilken Ove Lunge kaldes Medlem
af Raadet. Til Bestyrkelse af sin Antagelse, at Ove Lunge
(og Mogens Munk) snarest ere optagne i Rigsraadet af dette
selv, henviser Heise til Herredagen 1533, da det samme
skete med Oluf Munk og Mogens Bilde; men mod en Ana-
logiseren af Begivenhederne 1523 og 1533 lader sig for-
mentlig meget indvende.

Hvad Oluf Munk angaar, stadfestede Rigsraadet 1533
Biskop Iver Munks Valg af denne sin Sesterson til at veere
hans Medhjzlper og Eftermand i Bispedemmet, og med det
samme optog det ham i Raadet?). Det sidste var en ned-
vendig Folge af det forste, og medens man derfor kan sige,
at Rigsraadet paa en Maade valgte en ny Biskop, kan man
ikke med Rette hevde, at det udnzvnte Oluf Munk til
Rigsraadsmedlem. Hermed vil jeg ikke begynde et Forsoeg
paa at bevise, at Rigsraadet i den kongelose Tid 1533—34
ikke egenmmgtig har foreget sit eget Antal; dette er saa
langt fra at vere min Hensigt, som jeg netop tror, at Me-
gens Bilde ikke er den eneste, der blev gjort til Rigsraad
under Interregnet?). TForholdene 1523 vare imidlertid vidt

1) Hvitfeld, Christ. 11 S. 249.

2) Allen Iil. 2. 356, 476.

3) Hist. Tidsskr. 4. R. III. 497.

4j 1 Christian 1II's Klageskrift mod Biskopperne fra 1536 l®ses fal-
gende om Rigsraaderne, iser de gejstlige: «Da hafve de, efter Kon-
ning Friderichs Afgang besynderlig, Rigens Raad imod gamle lov-
lige Sedvane med mange Pcrsoner udspredt og formeret udi saa
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forskjellige fra Forholdene 1533. De, der opsagde Christiern
IT Huldskab og Troskab, henvendte sig samtidig til Got-
torperen for at faa ham til at overtage Kronen, og der
indtraf saaledes dengang ikke noget egentligt Interregnum.
Vistnok hengik der nogen Tid, inden Frederik I blev hyldet
som Konge, men det var ikke andet end, hvad der skete
ved hvert Thronskifte, for saa vidt den nye Konge ikke
allerede var hyldet i Formandens Regeringstid. Det er
meget muligt, at der er udevet et svert Tryk paa Frede-
rik I, saa -at han har maattet indfere Mand i Raadet, som
han helst havde set udenfor det, men jeg betvivler i hejeste
Grad, at det jydske Rigsraad har vovet, usikre som Udsig-
terne til Sejr dog vare og derfor tvunget til at jagttage i

Maade, at l}\'er Biskop hafver haft udi Raadet tu eller tre Bredre
eller jo i det mindste hans naste Blodsforvandte eller Fader-
Senner, eller een Broder den anden, hvilket dog en Part af den-
nem forre eller gandske intet vare der nyttige eller skikkelige til
at hafve, dog saa indtrzngt og indskudt dennem udi Rigens Raad
(Vi ville dog hermed ingen hafve talt for nzr), paa det at Bisperne
og deres Anhazngere motte hafve desflere Stemmer og Anhang
inden-Raads» (Rerdam, Hist. Kildeskrifter 1. 150). Heise bemarker
(Hist. Tidsskr. 4. R. }lI. 277) om Ordene i Begyndelsen, at man
kunde fristes til vende dem om og sige, at Bisperne og deres
Tilh@ngere i Raadet navnlig i Kong Frederiks Tid, men tildels
ogsaa efter hans Ded, havde serget for at faa deres Slagt ind i
Raadets. Men giver man efter for denne eFristelses, foretager man
rigtignok en dristig Forandring i Aktstykket. Dette maa, hvis det
ikke begaar en ganske ulilladelig Overdrivelse, sigte til flere end
de to: Oluf Munk og Mogens Bilde, men hvem der ellers kan
menes, véd jeg ikke. Kun skal jeg — nast at gjere opmarksom
paa, at Udtrykket: «Vi ville dog hermed ingen have talt for near»
tyder paa, at de under Interregnet optagne Raader i hvert Fald
for en Del vare Mend, hvem den nye Regering havde Aarsag til
at behandle med Hensynsfuldhed, — anfere, at Johan Friis j
November 1533 siges at sidde i Rigsraadet (Nye Dsk. Mag. Il. 256,
hvorimod han ifelge Heise, Hist. Tidsskr. 4. R. 1Il. 470, forst 1536
opnaaede denne Verdighed).
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det mindste et vist Hensyn overfor den slesvigske Hertug,
hvis Bistand ej kunde undveres, men som, hvor godt man
end var underrettet om det dybe Had, han narede til sin
Brodersen, var af en forsigtig og beregnende Natur, hvis
Betenkeligheder ved ethvert Middel maatte fjeernes, — jeg
betvivler, siger jeg, at Rigsraadet har vovet under disse
Omstzndigheder paa egen Haand at supplere sig selv for at
nede den nye Konge til at beje sig overfor en Kjendsgjer-
ning, hvis eneste Berettigelse var den mer end tvivlsomme,
at den var fuldbyrdet, og jeg mener, at de Mand, hvis
Feltraab var, at de grebe til Svaerdet for at vaerne om For-
fatningen, ikke i samme Gjeblik, som de udsendte dette
Losen, turde begaa en Handling, hvorved de saa fuldkom-
ment sloge sig paa Munden. Vi maa have Beviser for,
at Rigsraadet 1523 tilrev sig kongelig Myndighed; Formod-
ninger, ene stettede paa. Begivenhedernes Gang 10 Aar sil-
digere, ere ikke nok.

I Overensstemmelse med det her udviklede ser jeg ingen
Grund til at benwgte, at Ove Lunge den 30te Januar
1523 var Medlem af Raadet, fordi Brevet af 9de Februar
synes at tale derimod, thi dette Brev har ikke den Bevis-
kraft, man har villet tillegge det. Og saa lenge det ikke
er godtgjort eller, hvis denne Fordring er for strang, gjort
sandsynligt, at de jydske Revolutionsmznd paa egen Haand
have sat ham ind i Raadet (altsaa efter 21de December
1522), maa man vare berettiget til i ham at se en af
Christiern II udvalgt Rigsraad?), saaledes som Allen
har ment. —

1) Vilde man hertil bemarke, at Kongen neppe havde valgt en Mand,
der var blandt de forste til at svigte ham, maa jeg bede om, at
man vil kaste et Blik paa dem, der rejste Oprersfanen, og sperge,
om man ikke i delte Selskab trzfler dem, man ikke kunde vente
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For trods de cgentlige Rigsraadsbreves ringe Antal at
skaffe sig paalidelig Underretning om, hvem der sad i Raadet
i Kong Christierns Dage, have de, som hzvde den af Allen
modsagte Anskuelse, sogt paa anden Maade at naa til Maa-
let: ad personalhistoriske Specialundersegelsers mejsommelige
Vej have de troet at vare komne til tilstrekkelig Klarhed
Lerom, saa at de paastaa, at hver eneste af de i Frederik 1's
Haandfestning nzvnle verdslige Rigsraader, som ikke fore-
kommer i Christiern II's Haandfestning, er udnavnt af
Frederik I (eller af Rigsraadet selv). Da begge Forfatterne
kun i forbigaaende have behandlet Sporgsmaalet, have de
ikke fremsat andet end Resultatet af deres Undersegelser,
og for den, der vil preve disse, er der derfor ikke andet
for end selv at foretage dem, — om han ellers formaar det,
thi to Forskere ville neppe ganske have det samme Mate-
riale il deres Raadighed. Det er imidlertid ikke min Hen-
sigt at vove mig ind paa dette Forseg; kun vil jeg med
Hensyn til Undersegelserne og det, derpaa er bygget, an-
fore et og andet, som synes mig at kunne have nogen Be-
tydning for det foreliggende Spergsmaals Lesning.

Mod Sikkerheden af det Udbytte, som de personal-

at se her, naar man tog i Betragtning, hvad Kongen havde gjort
for dem. — En anden og i alt Fald tilsyneladende mere vasentlig
Indvending kunde txnkes grundet paa den Raxkketfolge, hveri
Rigsraaderne navnes, idelt Mogens Munk staar foran Ove Lunge,
og denne saaledes ikke kunde vare kommen ind i Raadet for hin,
Men denne Indvending er ikke afgjorende for mig. Del er imid-
lertid et Punkt, jeg nodig her vil indlade mig videre paa, da Under-
sogelsen vilde krave en uforholdsmiessig stor Plads; jeg har kun
anforl det for ikke at blive beskyldt for at have overset et Moment,
som i andres @jne maaske kan spille cn stor Rolle. Kun i Almin-
delighed bemaxrker jeg, aL Rigsraadernes indbyrdes Orden i Begyn-
delsen af det 1Gde Aarhundrede er for vaklende og vexlende (endog
i Aktstykker, der ere udstedte paa selv samme Dag), til at man paa
den kan bygge noget bestemt. -
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historiske Studier angaaende Rigsraaderne yde, lader sig
med Grund rejse Tvivl. Medens det for senere Tidsrum
kan veere forbundet med mer eller mindre Besver, men
dog som oftest er muligt, at udfinde, naar en Mand er
optagen i Rigsraadet, bliver Forholdet anderledes, naar Talen
er om ldre Tider, og iser, naar Undersegelsen gjzlder
Aar, hvori de Aktstykker, der skulde vare Rettesnoren for
den, fattes, thi da bliver det som oftest umuligt at besvare
Sporgsmaalet. Netop Slutningen af Christiern II's Rege-
ringstid er indhyllet i et saadant Merke; kun famlende kan
man preve sig frem, Sikkerhed er der ikke meget af. Vi
maa buske paa, at vi for disse Aar mangle Lister over
Rigsraadet, saaledes som de ellers forekomme i Domme eller
andre offentlige Dokumenter; i Aktstykker af mere privat
Natur vil der yderst sjelden findes nogen Angivelse af,
hvorvidt de i dem omtalte Mend have vaeret Medlemmer af
Raadet?). Man tager for slige Tilfelde gjerne sin Tilflugt
til Kongebreve for af dem at faa den attraaede Oplysning,
idet kun Rigsraader i disse kunne faa Titlen «vor Raad»,
og idet man saa slutter, at naar denne Titel mangler, har
den paagjeldende ikke heller varet Medlem af Raadet.
Denne Slutning skulde vere rigtig, — hvis Menneskene
vare, som de burde vere, hvis ikke Unejagtigheder let ind-
snege sig netop paa saadanne Steder, hvor ikke Eftertanke,
men Vane saa hyppig forte Pennen. Jeg tror ikke, at en
‘dansk Adelsmand, som kaldes «vor Raad», har varet uden-
‘for Rigsraadet; jeg mindes ikke at have set Exempler her-

i) Som ovenfor bemarket, var Jorgen Marsvin blandt dem, der 1523
paa ny svore Christiern 1l Troskab, men fordi Hvitfeld, hvem vi
skylde denne Efterretning, ikke angiver ham som Rigsraad ved
denne Lejlighed, felger deraf ikke, at han da ikke var det, da Hvit-
feld vel har taget Navnene ud af et Dokument, og dette ingen-
lunde behever at have opfert ham med sin Titel.

Historisk Tidsskrift. 4 R, V. 4
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paa, og derfor opstiller jeg den Fordring, at det bestemt
maa bevises, at der er begaaet en Fejl, fer man ter for-
kaste det Vidnesbyrd, hin Titulatur afgiver. Derimod mener
jeg, da det modsatte er sket, at man maa vere meget
varlig med at drage Slutninger, naar‘ Ordene «vor Raad»
fattes. Renskrivningen af Kongebrevene udfertes nalurligvis
af de underordnede Personer i Kancelliet efter de Koncepter,
der forelagdes dem, og for saa vidt Ordene «vor Raad, Mand
og Tjener» skulde indswzttes i Brevene, men manglede i Ud-
kastene, eller skulde anbringes som Udskrift, indferte de
dem efter de vedtagne Formler, eftersom enhvers Verdighed
udkrevede det. Men ved en mekanisk Brug af Formler kan
indlebe Fejl, og det laa i saa Henseende ulige n®rmere at
gjore fejl ved at overspringe end ved at tage for meget
med. Da det desuden var faa, hvem Predikatet «vor Raad»
tilkom, maatte Vanen ogsaa bidrage til, at denne Titulatur
kunde blive udeladt paa urette Sted. Inden Brevet forsy-
nedes med det kongelige Segl, blev det sikkert gjennem-
set af en af de hejere staaende, og han vilde nok have stud-
set, om han havde fundet en af den «menige» Adel tituleret
Raad, og have befalet, at dette skulde forandres!); men
ogsaa hans Oje kunde Udeladelsen af en retmessig Titel
vistnok undgaa. Hertil kommer endelig, at Manglen af
Ordet «Raad» ved en Raadsherres Navn slet ikke nedvendig
beror paa en Fejltagelse, men kan vere sket med Vilje som
en Forkortelse eller af andre Grunde, en Omstendighed,

1) Herpaa kan anferes som Exempel et Kongebrev til Tyge Brahe,
dat. Kjobenhavns Slot Sendag nast efter S. Francisci Dag 152°,
hvis Udskrift lyder saaledes: «Oss elskelige her Tyghii Bradhe,
ridhther, wor mand och raadh thieners. Paa Originalen (som
findes i Geh. Ark., Saml. Christ. lI) er det fremhavede Ord over-
streget og i Stedet skrevet det sidste; maaske har Skriveren selv
strax set Fejlen og rettet den.
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der ligesom det hele @ldre Titulaturvaesen trenger til neer-
mere Oplysninger, men dog strax nedenfor skal blive lidt
mere berert. Vil man have Beviser for, at slige Udela-
delser kunde finde Sted, hvad enten man nu vil antage dem
for vilkaarlige eller uvilkaarlige, tage man Kongebrevene til
Rigsréaden Henrik Krummedige for sig, og man vil se, at
det er mer end én Gang; at han ikke faar den ham til-
kommende Rigsraadstitel?).

For den, der sysler med Christiern II's Historie, ere de
Kancelli-Registranter fra denne Konges Tid, som ere trykte
i de af Suhm bekostede Samlinger, af stor Vaerdi, men i
endnu hejere Grad om disse end om de originale Konge-
breve gjelder det, at de- med Hensyn til manglende Titu-
laturer maa benyttes med Forsigtighed®). Og dog er det
sikkert netop disse Registranter, der danne Grundlaget for
de anstillede Undersogelser om Rigsraadernes Udnavnelses-
datoer. Man vil da vistnok give mig Medhold i, at overfor
et Udsagn som Allens skal der flere og sterkere Beviser
end de, disse Registranter yde, for at godtgjere et Faktum,
Desuden give de kun spredte Vink, thi naar f. Ex. Ove
Lunge i dem den 27de December 1521 og den 17de Marts
1522 blot kaldes «vor Mand og Tjener»®) og derved beteg-
nes som da verende udenfor Raadet — en Angivelse, hvis
Rigtighed vi selvfolgelig ikke maa betvivle, naar der intet
er, som taler for det modsatte —, men seénere (saa
vidt jeg véd) ikke nzvnes i dem paa en Maade, der afgjor
noget i saa Henseende, er der intet til Hinder for, at han

1) Dsk. Mag. 3. R. II. 29. Diplomat. Norveg. VIII. 451, 464. Uhel-
digvis har Jahn i sin Udgave paa ferst nzvnte Sted i Reglen
udeladt Brevenes Udskrift.

?) Hvad om man f. Ex., stettende sig paa Suhms Saml. II. 2. 4,
sagde, at Thomas Nielsen Lange 1513 ikke sad i Raadet?

%) Suhms Saml. II. 2. 49, Suhms Nye Saml. I. 377.

4!
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efter den 17de Marts 1522 af Christiern II kan veare bleven
ophejet til Rigsraad. I tre Fjerdingaar kan meget vaere sket,
iser paa et Tidspunkt, da ydre og indre forviklede Forhold
kunde gjore det anskeligt for Kongen at vinde den Dag for Dag
lydeligere Opposition. Jeg maa overfor den af Adj. Heise
ytrede Bemarkning, at han ikke kan «paavise en eneste af
de Adelsmand, som Begtrup lader blive optagne af Fre-
derik I, som Rigsraader i Christiern II's Tid,» paa det
bestemteste havde, at dette ikke er nok, naar vi for flere af
Raadernes Vedkommende savne Oplysninger om dem for et
helt Aar. '

Uden paa nogen Maade at ville opfordre til at hylde
den historiske Skepsis, denne uheldige Overdrivelsé af en
nodvendig Kritik, tror jeg dog, at der er Grund til at
mene, at det Materiale, hvoraf man har villet udlede, at
Christiern IT tenkte paa at lade sit Raad udde, er for
mangelfuldt og usikkert til at kunne bare Paastanden.

Til Slutning skal jeg, for dog ogsaa at yde et nyt posi-
tivt Bidrag til Spergsmaalets Afgjorelse, henvise til et aabent
Kongebrev, som den 10de Avgust 1522 udstedtes til alle
Maoens Indbyggere, og hvori disse underrettedes om, at Kon-
gen havde «tilskrevet, befalet og tiltroet os elskelige Hr.
Anders Bilde, vor Mand, Raad og Embedsmand paa vort
Slot Stege,» af yderste Evne at afvaerge al Skade for Oen
under den nu udbrudte Fejde!). Anders Bilde Rigsraad
15221 Er dette et ubestrideligt Faktum, da er med det
samme Sagen afgjort, ‘og den Begtrupske Opdagelse falden
dod til Jorden; men det er nok muligt, at der vil lefte sig
Stemmer imod at anerkjende dette som et Faktum. Mon

1) Orig. med Segl, dat. Flensborg Slot S. Laurentii Dag 1522, i Geh.
Ark., Topogr. Saml.
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med Rette? Ja, det vide vi ikke, da de endnu ikke have
lydt; men jeg for mit Vedkommende tror, at lige overfor
det gamle Aktstykke maa den nyfedte Theori vige. Det
kunde maaske synes noget inkonsekvent nu at ville legge
en saadan Vaegt paa en Titulatur, da jeg nylig advarede
mod at bygge for meget derpaa; men Modsigelsen bort-
falder ved nzrmere Eftersyn. Ovenfor gjordes gjzldende,
at naar en dansk Adelsmand i Begyndelsen af det 16de
Aarbundrede af Kongen kaldes «vor Raad», har-han ogsaa
siddet i Rigsraadet; og det er jo dette Tilfzlde, som meder
os her. Ligesom ovenfor kan derfor her den Fordring
stilles, at den, som vil betvivle, at Aktstykket farer med
Sandhed, maa give virkelige Grunde for sin Tvivl. Lad ham
fra det angivne Tidsrum paavise Exempler paa, at den an-
forte Titel er tillagt en dansk Adelsmand, som bevislig
ikke var i Raadet, og han har da allerede et godt Grundlag
at opfere sin Tvivl paa. Men det er endda ikke nok til at
gjenne Anders Bilde ud af Rigsraadet, dertil kraeves der
bestemte Data, som godtgjere hans alibi. Jeg skal gjere
opmzrksom paa, at vi til samme Mand have et Kongebrev
af 4de April 1523, hvis Udskrift lyder saaledes: «Os elske-
lige Hr. Anders Bilde, Ridder, vor Embedsmand paa Stege»!),
men jeg maa med det samme protestere mod, at der hen-
vises til denne Udskrift, som om den skulde lzgge for
Dagen, at Hr. Anders Bilde i April 1523 ikke var Medlem
af Raadet, thi derved vilde man gaa ud fra det, man skulde
bevise. Man har ikke Lov til at sigei her have vi to Breve,
hvoraf det ldste siger, at Manden var Rigsraad, det yngste,
at han ikke var det. Saaledes forholder Sagen sig ikke; vi

) Orig., dat. Kjebenhavns Slot Paaske Aften 1523, med Spor af
Seglet i Geh. Ark., Topogr. Saml.
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have ikke to modstridende Vidnesbyrd, af hvilke vi efter
eget Tykke kunne velge det ene eller det andet, thi medens
det ene Brev bestemt siger, at Anders Bilde er Rigsraad,
siger det andet i Virkeligheden intet. Det er os, som af
dets Ord uddrage en Slutning, men at denne ikke altid
slaar til, bar jeg nys omtalt. Den forkortede Titel, som
gives Anders Bilde i April 1523, er — i denne Sammen-
heng — betydningsles ved Siden af den fuldstendige fra
Avgust 1522. Men idet jeg atter kommer til at nzvne «en
forkortet Titel», maa jeg forklare, hvad jeg mener hermed.

Undersege vi lidt nejere Titulaturerne paa de Breve
til Henrik Krummedige, hvori denne, skjent verende Med-
lem af Rigsraadet, ikke kaldes Raad?), vil det ses, at den
ene Udeladelse har fort en anden med sig. Medens den
fulde Titel lyder (med Forbigaaelse af det her ligegyldige):
«vor Mand, Raad og Embedsmand», kaldes han i Udskriften
paa enkelte Breve blot «vor Embedsmand»; har man ude-
ladt «vor Raad», har man tillige streget «vor Mand».
Legger man Maerke hertil, tor man sikkert ikke antage
Manglen af Raadstitlen for at vere begruhdet i en Fejl-
tagelse eller Forglemmelse, men maa snarest opfatte den,
som om man undertiden nejedes med at anfere en enkelt
af Addressatens Titler. Akkurat som med Henrik Krum-
medige forholder det sig med Anders Bilde: 1522 kaldes
bhan «vor Mand, Raad og Embedsmand», 1523 derimod kun
«vor Embedsmand».

Indtil videre maa jeg betragte baade Ove Lunge og
Anders Bilde?) som udnzvnte til Rigsraader af

1) Se de paa en foregaaende Side citerede Steder.
2) J. Paludan, Beskriv. over Meen I. 282 f., lader Anders Bilde komme
ind i Raadet under Kong Hans, men hans Kilde er sikkert ene
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Christiern II, altsaa i den af Begtrup. opstillede og af
Heise forsvarede Swtning se en Doktrin, som staar i Strid
med Virkeligheden. Jeg skal ikke gaa videre, hverken dvele
ved, at Samtiden, ellers saa hajrestet og odsel i sine An-
klager mod den flygtede Konge, aldrig har ymtet et Ord
om den Plan, man tre Aarbundreder senere har tillagt ham,
eller udvikle, hvor uretfaerdig man kan blive, naar man
overser, at Christiern II's Regering kun varede ti Aar; idet
jeg er naaet derhen, at jeg mener at kunne havde, at
Allen var i sin Ret, da han tilbageviste Begtrups Paa-
stand som ubegrundet, har jeg naaet mit foresatte Maal.

Hofmans Danske Adelsmznd (III. 324), der dog ikke siger detle
ligefrem. Naar Brasch, Gamle Eiere af Bregentved S. 119, lader
ham blive Rigsraad 1523, steiter han sig paa Begtrup.



Kong Valdemars jordebog og den
nyere kritik.

Kr. Erslev.

Siden «Kong Valdemars jordebog» blev afskrevet af Lange-
.bek 1 Stockholm og udgivet af Suhm i syvende bind af
Scriptores, bave alle danske historiegranskere segt til den
som den @®ldste og vigtigste kilde for vor kundskab om
Danmarks indre forhold. Men samtidig med at den saa-
ledes blev benyttet af alle i videste mdl, var der ingen,
som underkastede selve verket en kritisk undersogelse, skont
enhver kunde se, hvor mange uensartede og tidsforskellige
‘stykker det indeholdt. Dog kunde en sidan undersegelse
ogsd kun give ringe udbytte, si lenge man blot kendte
jordebogen i den undjagtige og vildledende trykte udgave,
men forstielsen af hele varket skred magtig fremad, da
man i Sverig opdagede, at den sikaldte jordebog ikke var
et serligt hdndskrift, men kun spredte brudstykker af en
storre kodex i det stockholmske rigsbibliothek. Klemming
gav en meddelelse om dette i Antiquarisk Tidsskrift 1849
—51, og hermed var der givet et ganske nyt grundlag for
opfattelsen af «Kong Valdemars jordebog» En fremmed
gransker var den forste, som benyttede denne oplysning, i
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det Schirren i en undersegelse om Estlandslisten?) ogsé
bebandlede de svrige jordebogsdele og skarpt udtalte, at
«Valdemars jordebog» kun bestod af usammenhzngende
brudstykker. Herhjemme gik tyve &r hen, uden at nogen
vovede at tage fat p4 den vanskelige opgave, indtil endelig
Paludan-Miller i 1871 udgav sine epokegerende under-
segelser «Om Kong Valdemars Jordbog»®). Han begyndte
med det hele, nu genforenede moderh&ndskrift, og segte
gennem en udferlig analyse af dette at vise, hvorledes dets
indhold var af en si uensartet karakter, hvorledes der i det,
jevnsides med den yderste pyntelighed i det ydre, gik en
s& gennemgiende mangelfuldhed i det indre, at der kun
syntes én forklaring mulig, den, at det hele hdndskrift var
— en ovelsesbog i afskrivning og illumination. Denne
opfattelse overfortes sd p& jordebogsstykkerne i h&ndskriftet,
og gennem en indtrengende kritik af de enkelte stykker
pvistes over alt en mangel pd sammenhng, en undjagtighed
og ufuldstzndighed, der bestyrkede, at forlegsbladene her
som ved de evrige dele af hindskriftet kun vare lese opteg-
nelser, valgte og afskrevne uden omhu eller interesse for
indholdet. At denne opfattelse vakte stor opsigt, ja mishag,
er let at forst®, og den medte. ogsi sterk modstand.
Dr. 0. Nielsen udgav jordebogen pd ny «som en indsigelse»
mod Pal.-Miillers opfattelse og forsvarede i sin indledning
og sine anmerkninger en afvigende anskuelse®). Cand.

") C. Schirren: Beitrag zum Verstindniss des Liber census Daniz
(Mémoires de I'Acad. des sciences de St. Pétersbourg, VII Série,
tom. II. no. 3. Den danske del af jordebogen omhandles s. 96—
119. :

2) C. Pal.-Maller: Studier til Danmarks Historie i det 13de Aarh.
Om kong Valdemars Jordbog (Vidensk. Selskabs Skrifter, 5. Rekke,
IV Bd. S. 163—282).

3) Liber census Dani®. Kong Valdemar den andens jordebog, udgivet
og oplyst af. Dr. phil. 0. Nielsen. Kebenhavn 1873.
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Joh. Steenstrup skrev sine «Studier over Kong Valde-
mars Jordebog» med den «endelige dom», at Pal.-Miiller
havde «veret meget ubillig mod jordebogen»; selv segte
han i ferste del af sit skrift at skildre landets forvaltning
i det trettende &rhundrede iser efter andre kilder end jorde-
bogen for derved indirekte at oplyse og stadfeste dennes
efterretninger, medens han i sin anden del gik ind p en
noje prevelse af hindskriftet og de enkelte jordebogsstykker?).
Serlig mod Steenstrup rettede Pal.-Miiller et «Stridsskrift»,
hvori han havdede og forsvarede sine tidligere péstande®),
og Steenstrup svarede da med et «Indleg til Forsvar for
Jordebogen» ). Men under denne fortsatte strid synes det
ikke ualmindelige tilfelde at indtrede, at de egenlig afgo-
rende punkter trede i skygge for de mange bipunkter, at
helheden fordunkles af mindre vigtige stridssporgsmél. Det
vil derfor mdske ikke vere uden nytte, nar en udenfor
stiende, der som sfdan ikke behever al indlade sig pi
de omstridte sidesporgsm@l, udelukkende henvender op-
maerksomheden pd hovedmomenterne i selve jordebogs-
problemet. Den folgende undersegelse vil derfor legge
mindre vagt paa en streben efter nye opfattelser af
enkelthederne, en streeben, der let vilde blive forceret,
efterat tre lerde forfattere nu have underkastet jordebogen
en sa noje prevelse fra de forskelligste synspunkter, men

1) Joh. Steenstrup: Studier over Kong Valdemars Jordebog. Efter
trykte og utrykte Kilder. Kbhvn. (udgivet i to afdelinger i 1873 og
1874). :

2) C. Paludan-Miiller: Kong Valdemars Jordbog. Et Stridsskrift.
Kbhvn. 1874 (i juli).

3) Joh. Steenstrup: Professor Dr. C. Paludan-Muiler og Kong Valde-
mars Jordebog. Endnu et Indlzg til Forsvar for Sidstnevnte. Kbhva.
1874 (i oktober).
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den vil stedse have helheden for oje og strebe efter at f2
de afgorende problemer skarpt opstillede og at klare, hvilken
betydning den hidtidige kritik har overfor dissel).

Pal.-Miiller har anvist den vej, ad hvilken enhver under-
sogelse af den sikaldte Valdemars jordebog mi gi. Man
mi ferst undersege hele det forenede moderhéndskrift, hvoraf
jordebogsbladene kun ere en del, og disse m& da allerede
proves her, nermest fra den formelle side; senere mi de
enkelte jordebogsstykker kritisk gennemgds og deres ind-
byrdes forhold seges klaret. Med andre ord, man mi forst
rette granskningen mod den nu existerende afskrift, senere
for «jordebogens» vedkommende mod de originaler, der ligge
bag ved vor afskrift.

Af det hele hindskrift har egenlig kun Pal.-Miiller frem-
stillet en gennemfert opfattelse og denne gik ud pd, at
denne kodex var en ovelsesbog. Det er denne tydning, som
har vakt si stor modstand, men det mi strax betones, at
Pal.-Miillers kritikere langt fra kunne siges at have fort et
blot nogenlunde antageligt modbevis. Et par strobemzrk-
ninger i Steenstrups «Studier», et par ord i en anmzrkning
hos O. Nielsen er alt, hvad der er fremfert mod hypothesen
om en ovelsesbog, og med rette kan Pal.-Miiller i sit «Strids-
skrift» betragte sin opfattelse som uigendrevet af modstan-
derne. Sagen stir siledes: i vort hindskrift er der visse
ejendommeligheder, som sondre det fra andre bandskrifter,
og disse kreve en forklaring. Denne fi de ved tydningen

1) Det folgende blev oprindelig skrevet som en anmeldelse af jorde-
bogsstriden, men kunde som sddan forst finde plads i sHistorisk
Tidsskrifts om meget lang tid; af den grund fremtreder denne
artikel allerede her i en noget forandret form, skont dens nys
vdviklede karakter ganske vist bedre vilde passe til en anmel-
delse. — Hele denne undersegelse var i hovedsagen skrevet, for
Steenstrups «Indlegs udkom.
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som ovelsesbog, og det nytter da ikke at fremfere, at en
sddan er usandsynlig, fordi vort b&ndskrift er s& stort, fordi
skriften er si uddannet?!). Ejendommelighederne blive til-
bage og kreve stedse deres forklaring; si lenge man ikke
har givet denne, kan man ikke kaste vrag pd «skrivebogen»,
hvorved de alle blive forstielige. Vi dele ikke Pal.-Miillers
opfattelse af hindskriftet, men denne er ikke blevet gen-
drevet i hans modstanderes oprindelige skrifter, og denne
side af jordebogssporgsmélet m3 optages helt fra nyt af®).
Pal.-Miillers grundsynspunkt er hele moderh&ndskriftet,
Codex A. 41, og han stetter sin opfattelse deraf pd «det
pifaldende forhold mellem h&ndskriftets enshed og omhygge-
lighed i alt det ydre og dets mangel pd enhed og omhu i
indholdet»?). — At kodex virkelig viser en sjelden ensartet-
hed og omhu i alt ydre er utvivisomt; bladene ere tildan-
nede og linierede af samme mand, og hindskriften er helt
igennem meget ens, muligvis endog af én og samme skriver;
det hele er smukt skrevet og udstyret med malede initialer
og mearker*). — Hvad indholdet derimod angdr, s& hev-
der Pal.-Miiller bestemt, at det er fuldkommen uensartet;
«man seger forgeves en forbindende tanke i valget af ind-
holdet, . . . en hensigt, der kunde lede pd spor efter ejerens
stilling og interesse» ), og denne péstand kunne hans mod-
standere ikke siges at have rokket. Steenstrup udtaler kun

1) Steenstrup, s. 297"); Nielsen, s. XXVIiI.

2) I sit senere «Indlegs er Steenstrup endelig giet nojere ind pa
héndskriftets forhold som helhed; hans udvikling her (s. 13—23)
synes os dog langtfra fyldestgorende og er meget afvigende fra
den, som vi give i det felgende afsnit, der var skrevet lenge for
Steenstrups forsvar udkom.

3) Stridsskrift, s. 59.

%) P-M. s. 174—175; Stridsskrift, s. 15—16 (sml. Steenstrups Ind-
leg, s. 3—9).

3) Stridsskrift, s. 15.
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afferdigende, at indholdet i dette handskrift ikke er mere
blandet end i s& mangen anden kodex fra middelalderen?);
men svidt forf., ganske vist uden at meget udstrakt kend-
skab til gamle h&ndskrifter, tor domme herom, vil det ikke
vere let at finde mange exempler om i det hele noget
pd en s stor uensartethed i indholdet jevnsides med en
lignende enhed i formen?). Sporgsmélet kan vistnok kun
loses direkte, ved at pavise de interesser, der have frem-
bragt vort héndskrift, og muligheden af deres forening. —
Indholdet af kodex”) kan bestemmes som tvesidigt; der er
en kameralistisk del, nemlig jordebogsbladene, og en theo-

1) Stp. s. 296.

2) Steenstrup har vel sencre i sit Indleg s. 18 ff, anfert flere gamle
exempler pd hindskrifter med meget blandet indhold, som findes
i Pariserbibliothekets manuskriptsamling, men disse vise kun,
hvorledes al dannelse i middelalderen var theologisk og theolo-
gerne dyrkede alle videnskaber. I vort hindskrift er der derimod
en skarp mods@tning mellem en almen-theologisk del og kamera-
listiske oplysninger af den allerspecielleste art, som for samtiden
kun kunde have praktisk, men ikke videnskabelig interesse. De
to forste af Steenstrups efterdommer skulde vel narmest vare
ligefremme paralleler til jordebogshindskriftet; men de cre det ikke.
At en theolog i Amiens til sit videnskabelige apparat fojer sit
hjemsteds frihedsbrev og stadsret, er lidet markvardigt, og at en
mand i Champagne foruden helgenlegender ogsid opskriver efter-
retninger om markederne der og om forskellige mal, er ogsd let
at forsti; det er den stedlige, den dagligdags interesse, der bryder
frem jevnsides den almenvidenskabelige. Men i vort hindskrift
omhandle jordebogsbladene hele Danmark, ikke blot en enkelt by
eller landsdel; interessen er kameralistisk, ikke stedlig. — Man
vil heraf ogsd kunne forstd, hvorfor vi ikke kunne tiltrede Steen-
strups betragtning s. 15-18; der ma lagges vagt pd, at interessen
er kameralistisk, ikke geografisk, — ikke videnskabelig, men prak-
tisk; thi at nogen skulde have afskrevet disse torre jordebogsopteg-
nelser for «at have lesning i sin stue» er dog virkelig utenke-
ligt. Og den praktiske interesse er endog af en meget sarlig
natur, sd at langtfra enhver kan have havt den.

3) Detaillerede beskrivelser af Codex A 41 findes hos Pal.-Miller,
s. 166—173, og hos Steenstrup, s. 276—296.
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logisk del, nemlig de fleste ovrige stykker; kalenderen, den
danske kongerzkke og krenike ere af almindelig interesse
for enhver dansk?), og det samme gwlder om de to rejse-
router, der begge omhandle hovedveje for handelsmanden
som for pilegrimmen. De kameralistiske stykker stamme
utvivisomt alle fra det kongelige rentekammer, og den mand,
som har havt interesse for disse oplysninger, w4 sikkert have
veret en hoj kongelig embedsmand. Den theologiske del
henviser ligesaa bestemt til en gejstlig dannet mand, der
har fulgt godt med i sin tids theologi, som har lest Inno-
cens III og Alain de Ville og finder behag i Hildeberts
kunstige vers. — Nir disse hindskriftets to sider betragtes
hver for sig, vil man ikke finde noget, der taler for opfat-
telsen som «skrivebog», adskilligt derimod, som gér denne
tydning lidet sandsynlig. En evelsesbog i kalligrafi métte
tenkes frembragt i et kloster eller kapitel, men allerede de
theologiske stykker tale mod en sidan oprindelse. Alle disse
have en almindelig religies karakter og ere ofte hojst ejen-
dommelige for deres &rhundrede, skolastikens tid i Evropa,
Andreas Sunesens og hexaémerons i Danmark; men der er
blandt disse mange stykker ikke et eneste, som viser den
ringeste tilknytning til et bestemt hjemsted. Hvis man
virkelig til forskrifter havde brugt de ferste de bedste blade,
skulde det dog vere et merkeligt tilfzlde, om der blandt
de mange forleg ikke var medkommet et eneste, som sezrlig
vedrerte skrivebogens hjem. Dette er dog som sagt ikke
tilfeldet; hele den theologiske del viser intetsteds noget
forhold til en bestemt stiftelse og henviser til en hojere
gejstlig, der ikke havde nogen swrlig interesse for et dansk
kapitel eller kloster, men megen for tidens almindelige

1) Sml. P.-M. Stridsskrift, s. 17—18.
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kultur. — Ogs& den kameralistiske del taler sterkt imod
tydningen som skrivebog. Allerede dens storrelse gor det
lidet rimeligt, at skriveren blot til svelse skulde have
afskrevet disse lange og ensformige regnskabsoptegnelser, og
ligeledes viser indholdet af disse stykker bort fra en gejstlig
stiftelse. N&r skriveren kun var en kalligraf, som skulde
uddannes til videre tjeneste for sit kloster, vilde det dog
ligge nzrmest til forskrifter at give ham klostrets egne
regnskaber, som vare lettest tilgengelige og bedst kunde
forberede ham til hans senere virksomhed. Men tvertimod,
i vor kodex vedkomme alle de statistiske stykker staten og
kun staten, og hvorledes disse spredte rentekammeropteg-
nelser i det hele skulde vere komne i en gejstlig skrive-
skoles eje, er en ny gidde, som skrivebogstydningen har at
lose. — Vi hevde altsd, at de to sider af kodex’ indhold,
tagne hver for sig, tale sterkt imod forklaringen som eovel-
sesbog.

Men kan da deres samvaren i samme h&ndskrift for-
stds pd nogen anden mide? Kan man vente, at én og
samme mand har forenet hdndskriftets to s& modsatte inter-
esser, at en hojtdannet gejstlig kunde have nogen interesse
for rigets specielle regnskabsvasen, have stiet i nart forhold
til kongens rentekammer? Vi tro, at man kan besvare dette
sporgsmdl med ja. Vi have vel nu ingen statskalender fra
Valdemarernes tid, der kan oplyse 0s om sammensztningen
af deres embedsstand, men der er vistnok al mulig sand-
synlighed for, at alle posterne i kongens kancelli dengang
vare besatte med theologer, ja endnu mere, at vejen til de
hojeste poster i statskirken yderst ofte var en overordnet
stilling i kongens tjeneste. I Tyskland kaldtes det kejser-
lige kancelli jo endog Capellé. og i kejserdommets gode tid
blev nasten alle bispedommer besatte med mand, som udgik
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berfra. Ogsd i Danmark kan det paavises, hvorledes mang-
foldige bisper ferst have varet kanslere eller embedsmand i
det kongelige kancelli, og endnu langt senere, da dannelsen
dog var mindre exklusiv religies, ser man, hvorledes praster
og kapellaner, ja selv @rkedegne fore regnskaber for kongen
og oppebzre de kongelige indtegter!). En sidan gejst-
lig dannet mand, ansat i kongens kancelli, har netop forenet
de to interesser, der afspejle sig i kodex; hans stilling bar
gjort et ndje kendskab til oppeberselsforholdene nedvendigt
for ham, hans dannelse har medfert den almindelige reli-
giese interesse, som viser sig i de theologiske stykker, der
netop tydede pd en hiojere gejstlig, som ikke var knyttet
til nogen kirkelig institution.

Indholdets almindelige karakter viser alts§ bestemt hen
til en anden opfattelse af hindskriftet end som en blot
ovelsesbog, og heller ikke skriverens gengivelse af forlaegs-
bladene tvinger til en s3dan tydning. — Vor kodex inde-
bolder intetsteds noget originalt, neppe engang nogen ori-
ginal bearbejdelse, men kun ligefremme afskrifter. «Kirke-
staten» t. eftd. er ganske vist ikke sammendraget af skri-
veren efter et storre arbejde af lignende art, men er kun en
blot og bar afskrift af de vidtudbredte «provinciales». Dette
gelder ogsd om kalenderen, der vel er tilpasset efter danske
forhold, indeholder danske helgendage og er en slags dedebog
over den danske kongeslegt, men ikke medtager noget deds-
fald senere end 1231; i den meget yngre kodex, som rime-
ligvis tilherer Erik Glippings tid, er den derfor kun afskrevet

) At anfere bevissteder herfor er nzppe nedvendigt; exempelvis kan
henvises for Tyskland til Giesebrechts Kaisergeschichte passim, for
Danmark til Dbisperekkerne i Molbechs Arbeger, IIl bind (jfr,
Steenstrup, s. 43—44), og for den senere 1ids vedkommende til
Kristjern II's tegnelser i Suhms Samlinger.
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uden at feres ned til samtiden'). Den danske krenike ender
med 1219 og er miske skrevet i dette &r, i alt fald endnu
under Valdemar Sejr®); kongerzkken derimod medtager
endog Erik Glipping og er altsd yngre end 1259. En del-
vis undtagelse synes pavelisten at frembyde; skriveren har
fra ferst af anlagt denne overordenlig vidtleftig og sand-
synligvis selv skematisk opstillet de oplysninger, som han
kun forefandt i en halvt fortallende krenikeagtig form, men
han er hurtig blevet tret af dette arbejde og har ladet sig
noje med at have paverazkken fuldstendig?); originaliteten
er her altsi bde af en temmelig lav og mekanisk art og
tillige ikke gennemfort. — Vanskeligere er det at pdvise
forholdet ved jordebogsstykkerne. Kun ved en enkelt Liste
(Femernlisten) kan man med sikkerhed se, at forlegsbladet
har veret fuldt udarbejdet, endog forsynet med malede ini-
tialer, hvoraf nogle ikke ere blevne udferte; disse ere nem-
lig forst glemte i afskriften i kodex og senere tilskrevne i
randen?®). At ogsd de mange andre sd regelmassig skrevne
lister ere afskrifter efter ordenlig opstillede forlegsblade, er
der heller ingen grund til at betvivle®); kun ved hoved-
stykket i jordebogen fremtreeder et forskelligt forhold. Man
ser her, hvorledes afskriveren vel nogenlunde har kunnet
beregne, hvormeget der skulde std under de enkelte herreds-
navne, thi afstanden mellem overskrifterne er meget ulig og
passer i almindelighed godt til indholdets lengde, men ogsd

Y) P.-M. 8. 166—7; sml. Stp. s. 279—82,

%) Usinger: Die danischen Annalen, s. 34 ; slutningsbemarkningen :
Edicta est expedicio . ... ad Estoniam, der stir i modsztning til
1197: Expedicio facta est ad Estoniam, gor det rimeligt, at
kroniken er fuldstzndig samtidig.

3) Stp. s. 287—89.

4) Stp. s. 440, sml. P.-M. s. 210.

5) Sml. P.-M. s. 211 om Falsterlisten.

Historick Tidsskrift. 4. R. V. 5
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kun nogenlunde: pa adskillige punkter har rammen aldeles
ikke sldet til, og, uden at syare til den, ere oplysningerne
da skrevne for sig selv (Langeland og Falster); andre steder
synes der slet ikke at vaere beregnet plads (det svenske
gods?). Dette og mangfoldige enkeltheder tyde pd, at for-
leget her har vaeret temmelig uordenligt og tillige forskel-
lig udarbejdet ved de forskellige landskaber; men netop at
dette siledes endnu kan spores i vor afskrift, viser afskri-
verens uselvstendige fremgangsmide®).

I alt vesenligt har afskriverens arbejde altsd veret
rent mekanisk; han har afskrevet, hvad der blev ham fore-
lagt, uden egen bearbejdelse eller selvstendige tilfojelser.
I denne fremgangsmide bhar «skrivebogen» sin sterkeste
stotte, men forholdet kan dog ogs& forstds pd anden mide.
Man mi nemlig tenke sig ejeren af kodex og afskriveren
som to forskellige personer, en adskillelse, der ogsd pétvin-
ges af skriftens helt igennem s& jevne og ensartede karak-
ter, som henviser til en meget ovet afskriver eller — hvis
der er flere hender — til nogle skrivere, uddannede i
samme skole?). Det er ejeren, hvis stilling har giVet ham
héndskriftets dobbelte interesse; det er ham, der har angivet
indholdet og forelagt skriveren de forskellige stykker til
afskrivning. Skriveren har derimod varet en lavere med-
hjzlper, én af kancelliets mange afskrivere, og han har
ligefrem kopieret sine forleg uden forseg pi egen gennem-
trengen af emnet.

Men netop pd grund af denne mekaniske fremgangs-
mide bliver det af afgorende vigtighed skarpt at skelne

1 P.-M. 8. 191,

2) Meget lignende forhold synes at fremtrzde ved den stérre Est-
landsliste. Se Schirrens undersagelser.

3) Jr. Nielsen, s. XXVI1Il, og nu Steenstrups Indleg, s. 20.
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mellem de fejl, der stamme fra forlegsbladene, og dem, der
hidrere fra afskriveren selv. Det er klart, at hvis der kunde
pavises fremtredende mangler i selve gengivelsen af, for-
legene, si vilde dette tale sterkt for tydningen som ovelses-
bog. Men dette er ikke tilfeldet?); der er ganske vist ad-
skillige fejl i afskrifterne, forvexlinger af bogstaver, urigtig
stavede ord o. 1. men ikke i et usaedvanlig stori tal. Ved
mange af stykkerne ere vi i stand til at kontrolere afskriften,
og denne maa her allevegne kaldes god; ogsd «de utallige
danske og estiske navne og den mangde navne i provin-
cialis ere i det hele gengivne pi en upiklagelig made»?).
P4 flere steder ere de malede initialer ikke udferte, men
det samme genfindes i mangfoldige andre hindskrifter, og
pd entilsyneladende regelmessighed i udeladelsen af sddanne
i kalenderen og pavelisten kan der nzppe legges megen
vaegt?). — Et andet er derimod de mangler, der stamme

) De fejl og mangler, som Pal.-Miiller har pavist, md nasten alle
henferes til originalerne og ikke til afskriften. Et eneste sted
(som P.-M. dog ikke har omtalt) kunde der miske rettes alvorlige
bebrejdelser mod afskriveren, nemlig ved gengivelsen af krenikens
sidste ar. Her fremtreder en si betydelig kronologisk forvirring,
at Usinger (s. 35) deraf slutter, at afskriften md vere gjort meget
anachlassigs. Men vi ere tilbojelige til at tyde hin forvirring pa
anden méide. Kroniken er vistnok fremkommet p4i den vis, at
en mand under Valdemar Sejr har uddraget en tidligere existe-
rende drbog og dertil fojet de sidste drs begivenheder efter sin
egen erindring. Kun i de allersidste ar er det, at forvirringen
findes, og det ligger da n@r at henfere den til den uklarhed over
de nyeste begivenheders kronologi, som enhver vil kende af egen
erfaring. Hvis denne store forvirring slammede fra afskriveren,
mitte man vel ogsi andensteds i kroniken finde spor af skrive-
rens efterladenhed, men sidanne findes ikke.

3) Stp. s. 296; sml. i det hele Indleg, s. 14—15.

%) En siddan regelmazssighed vil i alt fald kunne forklares p4 apdre
mdider end just som exempel pd afvexlende illumination (Strids-
skrift s. 16—17); men af mangel pi adgang til selve hindskriftet
skulle vi ikke ga ndjere ind pi dette punkt. Selv om her skulde

5*
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fra forlegsbladene og som is@r findes i jordebogsstykkerne.
Enkelte af disse, nogle fejle sammentallinger o. 1., kunde
afskriveren vel have rettet; men de fleste mangler ere af
den art, at skriveren ikke har vearet i stand til at udfylde
dem, store uensartetheder i bearbejdelsen, omfattende laku-
ner o. s. v. Disse have for skrivebogstydningen kun den
ringe betydning, at man kunde pdst, at ejeren burde have
forelagt sin afskriver bedre forleegsblade, men ved jorde-
bogsstykkerne var der vel neppe tale om noget valg, og
selv i deres mangelfulde skikkelse have disse optegnelser
dog givet s& mange srlige oplysninger og spredte over-
sigter over kongelige indtzgter og ejendomme, at man vel
kan forstd, at en kongelig embedswand har villet have dem
1 afskrift.

Medens hele gengivelsesmaaden sledes langt fra tvin-
ger til at opfatte kodex som skrivebog, er der i hind-
skriftets form endog meget, der ligefrem taler imod denne
tydning. Skont pergamentet dengang var si kostbart, kunde
man vel til ned tenke sig et si stort hdndskrift anvendt
som pvelsesbog, thi munkene métte jo sve sig nogensteds’),
men hvorfor gemme hele h&ndskriftet, efter at det var
brugt, ndr indholdet var ligegyldigt, hvorfor ikke udradere
skriften, som man si. ofte gjorde ved langt vigtigere ting,
og bruge pergamentet paa ny? Og om man end vilde gemme
enkelte blade som prever pd smuk skrift og glimrende illu-
mination, hvorfor da ikke udtage andre blade af det store,

vere et trek, som na@rmest peger i retningen af en evelsesbog,
synes det dog ikke at kunne opveje det meget, der taler imod
denne tydning. (Det er mere pi denne regelmessighed i udela-
delsen end pa selve udeladelsen, at Pal.-Miiller lzgger viest, noget,
som dog ingen af hans modstandere have villet forstd. Se endnu
Stp. Indleg, s. 15.)

') Sml. Stridsskrift, s. 18—19.
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ensformige handskrift p& over halvandet hundrede blade,
stadig forudsat at sammenhzengen var ligegyldig? Tvertimod
viser det sig, at der ikke mangler et eneste af de beskrevne
blade, medens blade ere udskérne for beskrivningen, ja styk-
ker afklippede ved foden af de beskrevne blade, dog kun til
lige under skriften, aldrig mere. Flere sider i hindskriftet
std helt tomme, andre ere kun tildels beskrevne; var h&nd-
skriftet virkelig en svelsesbog, vilde dette i sandhed vere
en urimelig edslen med pergament. Derimod synes man at
kunne spore sammenhzng, for ex. i de ®ldgamle,. vistnok
jevnaldrende tal, der findes pd nogle af leggene®). Andre
punkter vise en streben efter fuldstendighed, en interesse
for indholdet, som man har villet negte skriveren. Bene-
diktinernes ordensregler ere vel ufuldferte, men efter dem
folger en aflinieret side til fortsettelsen®). I hovedstykket
er der adskillige steder ladet plads &ben, hvor skriveren har
ventet at kunne f& udfyldende oplysninger, hvad der jo i
en pvelsesbog vilde vere hojst urimeligt. Betegnende i
denne henseende er dog iser natholdslisten®), der nu kun
giver en fortegnelse over kongens vintergasteri; thi skri-
veren har her ikke alene ladet std linieret plads for at
kunne tilfésje sommergaesteriet (udgaven, s. 54), men for at
skaffe denne plads har han p& den foreghende side méttet
begynde vintergesteriet med halve linjer jevnsides med en
kolumne af olisten (s.53). Alt dette er ejendommeligheder,
som skrivebogstydningen ikke kan forklare.

Vi kunne altsd ikke tiltrede Pal.-Miillers opfattelse af

1) Nielsen, s. XXV—VI.

2) Ogsd forklaringen af et sted i Apokalypsen er ufuldendt, men
synes kun hidsat for at bruge en tom plads, noget, der kan findes
i en skrivebog, men heller ikke er usandsynligt andetsteds.

3) P.-M. s. 195.
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hele ‘handskriftet som en blot avelsesbog. Nir han wmener, at
«fra dette standpunkt er hindskriftet forstieligt, alle dets
ejendommeligheder begribelige»?), tro vi i det foregiende at
have fremfort meget, der ikke forklares ved denne opfat-
telse. Derimod ere de fleste af de serligheder, som Pal.-
Miller bhar pdvist i hindskriftet, utvivisomt til stede, og
hans store fortjenester ved deres pévisning have hans mod-
standere langtfra vurderet tilstreekkelig; men vi mene, at disse
ejendommeligheder ikke nedvendig fore til antagelsen af en
ovelsesbog, en tydning, der snarere overhugger end leser
knuden. Vi have fremstillet en anden genesis for hind-
skriftet, hvorefter uensartetheden eller rettere tvesidigheden
feres tilbage til ejeren, en gejstlig dannet embedsmand i
det kongelige kancelli, hvorefter den mekaniske gengivelse
forstds ved, at det er en.afskriver, der har skrevet kodex,
medens ejeren kun har valgt forlegsbladene, hvorefter man-
gelen pd omhu for indholdet feres tilbage til originalerne.
Medens denne opfattelse har nasten alle de fordele, som
«skrivebogen» frembyder, har den ikke denne tydnings
store mangler, dens gennemgiende usandsynlighed, som ud-
forlig er pdvist.

Den her fremsatte opfattelse af hindskriftets forhold
har vigtige felger for den videre undersegelse. Hvis hind-
skriftet kun er en sevelsesbog, bliver det yderst usikkert
gennem dets afskrifter at sege tilbage til originalerne; en
skriver, der er ligegyldig for indholdet og lmgger mest
vegt pd at skrive smukke bogstaver, vil rimeligvis have
gengivet hvert tredie navn og hvert andet tal fejlagtig, ikke
at tale om, at han méske ofte har «oversprunget, hvad der
blev ham for brydsomt at lese eller for kedeligt at skrive» 9).

1) Stridsskrift, s. 18.
?) P.-M. s. 192, sml. s. 177.
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I hvor hgj grad originalerne ere blevne forvanskede ved en sidan
afskrift, er det umuligt at beregne. — Men efter vor opfattelse
have vii handskriftet gode afskrifter af originalerne; saledes er
det, hvor vi kunne kontrolere det, og siledes m& det ogsd
vere, hvor en kontrol i detaillerne er umulig. Deraf folger,
at vi i kodex have nojagtige og troverdige gengivelser
af jordebogsbladenes originaler; indholdet har ikke veret
skriveren ligegyldigt; han har, vel mekanisk og uden
bearbejdelse, men ndjagtig og fuldstendig, afskrevet alt,
hvad der blev ham forelagt. Med dette faste stettepunkt
gl vi over til at betragte de -enkelte jordebogsstykker.

Det var disse jordebogsstykker, som man tidligere kaldte
«Kong Valdemars jordebog», skont det var vitterligt, at
flere af delene ikke tilherte denne konges tid. Kritiken har
nu forladt dette uklare standpunkt; man taler ikke mere
om én jordebog, men om jordebogsstykker, statistiske styk-
ker, der i hindskriftet st jevnsides hinanden. Om disse
dele ikke alligevel here sammen, er et andet sporgsmél,
men forelebig m#4 de enkelte stykker betragtes hver for sig.
Vi udskille her ferst de stykker, som bide alder og indhold
vise bort fra Valdemar Sejr.

Sidst blandt jordebogsstykkerne finder man broder-
listen, en fortegnelse over en del mand, opstillede tre og
tre (sjzldnere fire ad gangen) under fellesbenzvnelsen fra-
tres, og ordnede efter sysler og landsdele; dog findes der
ingen fra Smélandene og Skine. Blandt de nazvnte er
endog en konge; Kanutus rex under Abosyssel er &ben-
bart Valdemar den stores ®ldste son; de andre ere hojt-
stiende pralater og storzttede mend, hvoraf mange kendes
fra historiske dokumenter; de fleste synes at have levet
under Knud VI, enkelte dog snarest lidt senere. Adskil-
lige af de opregnede fratres have veret kedelige bredre,
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men nzppe alle; heller ikke er det sandsynligt, at de alle
have levet samtidig; enkelte led synes yngre end de andre.
Hvad betydning denne liste har havt, er det nu umuligt
at oplyse; man kan henvise til de stormends forbin-
delser, der fremtrede i Wirthirlag og Worthel, til senere
tiders frendegilder, til samtidens halvt-gejstlige broder-
skaber, men et virkeligt forhold til noget af disse kan ikke
pavises, og broderlisten stir endnu som en ulest gdde. Kun
ét synes vist, og det er, at denne liste aldeles ikke kan
tenkes at have nogen kameralistisk betydning?!).

Forud for broderlisten gir i bhandskriftet to stykker,
der hver optage én side. Den ferste angiver plovtallet
i Szlland og Smélandene, delt i fire grupper med 8 her-
reder i de tre, 9 i den fjerde, og med noget over et par
tusinde plove i hver afdeling®). Som et tilleg, udenfor
sammentallingerne, stir Mon med 239 plove®. At denne
liste hznger sammen med plovskattens indferelse i Ost-
Danmark, er hojst rimeligt, og den stammer altsd fra den
kong Erik, som denne skat gav tilnavnet Plovpenning;
skatten er dog @ldre i Jylland4). — Mere tvivisom er betyd-
ningen af den felgende sides fortegnelse over alle byerne
pd Sexlland, Léland og Falster, hver ledsaget af en sum i
mark penge; dog er det ret sandsynligt, at den svarer til
den foreglende liste og angiver den skat, som i byerne
tridte i stedet for plovskatten p& landet®). Msens kebstad
eller kebsteder (Stege og Borre) ere vel ikke medtagne,

') Broderlisten er forst behandlet af O. Nielsen i hans disputats om
sysselinddelingen, senere i hans udgave, s. XXI—IV; Stp. s. 457
—470; sml. Pal.-Millers mere negative bemarkninger, s. 202—4.

?) Stp. 5. 15—16.

3) Sml. P.-M. s, 201—2.

4) Stp. s. 208—11.

5) Nielsen, s. XXI; Stp. s. 213—14, 449—56. Pal.-Millers mod-
bemarkninger i Stridsskrift, s. 48—49 ere nappe afgdrende.



Kong Valdemars jordebog og den ﬁyere kritik. 73

men i plovtalslisten fremtridte jo ogsd Men som en serlig
tilfsjelse. Derimod synes listen ellers at veare aldeles fuld-
stendig, ja, den medtager selv to byer, som ellers ikke
kendes blandt kebstzderne, Skiby i Hornsherred og Stigs-
burg, nu Stiftsbjergby i Tudseherred. Andre tilfelde vise
dog, hvorledes der pi denne tid var adskillige smd keb-
steder, som senere ere forsvundne; det var kebstazdernes
spiretid, men ikke alle spirer komme til udvikling. At
Skiby var, om ikke kebstad, s& dog et swmrligt distrikt, viser
et andet sted i jordebogen (indtzgtslisten)?), og Stigsburg
synes allerede ved sit navn' at betegne sig som mere end
en landsby. Begge byers lave skatteanswmttelse vise i alt
fald deres ringe betydning; Skiby giver kun henved én,
Stigsburg 2'; ¥, medens Roskilde er sat til 80 ¥, Kalund-
borg til 33, «Kiopmanhafn» til 28 . — Sammenla®gningen
af summerne har veret fejl i originalen og fejlen er glet
over i afskriften.

Omtrent jevnaldrende med disse optegnelser er den
sdkaldte indtegtsliste, der stir noget tidligere i hénd-
skriftet. Forsvarerne af harmonien og fuldst@ndigheden i
«Valdemars jordebog» have i dette stykke idet en lille, men
hojst vanskelig opgave, og ingen af dem har givet en egen-
lig forklaring heraf; dr. Nielsen «véd ikke, hvad man skal
tenke om dette stykke», og giver s en hypothese, som
Steenstrup end ikke har fundet det verd at omtale, skont
heller ikke han kan angive listens «serlige ¢jemed». Sand-
heden er, at den kun giver en opregning af enkeite, spredte
indtegter, der endda, pd to eller tre summer ner, aldeles
afvige fra opgivelserne i jordebogens «hovedstykke». Pal.-
Miiller formoder, at det kun er en meddelelse fra kongens
rentekammer om det {il dato indkomne beleb, og Lvorledes

1) Skiby kirke er ogsi us®dvanlig stor. Sml. Arbg. f. n. 0. 1868, s. 34
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det end forholder sig hermed, storre verdi er der i alt fald
ikke pavist for denne liste?). — Tidligere i h&ndskriftet
er en side optaget af en fortegnelse over en stor meangde
gods i Sziland, som H&kon Palnessn skedede kong
Kristoffer (1252—1259); det merkeligste ved denne liste
er, foruden godsets storrelse og dets spredthed (lige fra
Kalundborg til hen ad Nastved), dets verdsmttelse i mark
guld, der ellers kun sjeldent findes brugt pd Selland?).

Af de hidtil omtalte fem stykker kan intet altsd hen»
regnes til Valdemar Sejrs tid; et enkelt, broderlisten, er
@ldre og ikke af kameralistisk- indhold; resten er fra en
senere tid og mi opfattes som spredte optegnelser, der ere
gjorte i det kongelige rentekammer. Alle de andre jorde-
bogsstykker derimod enten tilhere eller kunne tilhere kong
Valdemars tid. Af disse omhandle de fleste en enkelt
landsdel, medens kun enkelte omfatte det hele land og
synes at gore krav pd en vis fuldstendighed. Det sidste
gelder iser om de to ferste stykker, der i alle henseender
ere de vigtigste, de storste i omfang og de eneste, der ere
knyttede til et bestemt &r, nemlig 1231.

Af disse to stykker er det andet klarest opstillet, og
om dets indhold kan der ikke veare tvivl. Det giver, ordnet
efter provinserne, en navneliste over de ejendomme, som
pertinent ad konunglef, dog kun navnene uden angivelse af
godsets verdi eller afgifter. Det er altsd en liste over
kronens godser, overfor hvilke kongen stod mere bundet end
ved sine egne kongelige ejendomme. Blandt krongodserne
finder man eerne Riigen og Femern, i hvilke erobrede lande

') PoM. s. 197—99; sml. Nielsen, s. XIX—XX, Stp. s. 441—43,
jfr. s. 322—23.
) P.-M. s. 204—5, Stp. s. 414.
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kongen havde mange besiddelser eller swrlige grundrettig-
heder. For resten synes listen at indeholde tre bestand-
dele, skove, kebstzder og kronens girde eller byer. Af
skove nzvnes der kun ganske f& i Jylland og Fyn, i Sel-
land derimod temmelig mange, tildels «med de byer, som
vare byggede derpd»; est for Oresund endelig opregnes ogsd
nogle serlige skove, men her gives tillige mere omfattende
bestemmelser, der g ud pd, at kongen ejer tota silva, que
dicitur alminning et oppida inde facta et omnes silve ad-
Jacentes; dog undtages det, som Rex alienavit secundum
bonorum testimonium?). At de i listen opregnede skove for
Sellands vedkommende virkelig ere alle de, som kronen
dengang ejede, er muligt, men i Jylland har kronen ejet
langt mere skov end listen angiver; Jydske lov hevder ud-
trykkelig kongens ret til grunden i almindingsskoven, og
at denne almindelige adkomst ikke er medtaget ved Jylland
sdledes som sst for sundet, lader sig vanskelig forklare.
At listen ved skovene legger vegt pd ejendomsretten til
grunden, ses af tilfojelserne om byer, byggede pa ryddet grund,
og forskellige kilder vise ogsd, hvorledes kongen som oftest
havde overladt brugsretten til andre®). — Kebsteder nav-
nes i temmelig stort tal og ogsd her er det grundrettig-
hederne, det kommer an pd; derfor opferes mange byer «med
deres tilliggende». Men hvilke krav kronen har stillet til
de kebstzder, der stode pd dens grund, er meget omstridt;
en nojere undersegelse heraf ligger udenfor vort omride?). —
Endelig opferer listen kronens gidrde og byer, men sividt

') At insule et enkelt sted i handskriftet (s. 48) er en fejll@sning for
silve, er en god textrettelse af Pal.-Maller (P.-M. s. 214", sml.
Stridsskrift, s. 43).

3) Stp. s. 346 —064.

3) Stp. s. 374—79.
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man kan domine efter navnene dog kun de storre kongs-
girde, medens kronen mi have ejet mange mindre gérde,
som ikke ere medtagne?!). Ogsd senderjydske krongodser
ere optagne i listen; dog har forholdet til hertugdommet
givet anledning til nogle bemrkninger; om Hedeby siges
det, at de tre dele tilhere kongen, den fjerde hertug-
dommet, og ved fire saltbreenderier ved Vesterhavet er der
en lignende fordeling. Mellem disse to optegnelser er imid-
“lertid indskudt den bemerkning, at hele skatten i Frisland
tilhorer kongen, noget, der benbart ikke herer hjemme i
denne liste og kun er draget med herind af de andre opteg-
nelser om forholdet til hertugen. — Krongodslisten viser
sig - alts} hverken fuldstendig (de mindre krongirde) eller
konsekvent (skovbestemmelserne), og en mangel p& endelig
redaktion fremtrader for ex. ved skatten af Frisland og ved
et par angivelser, om hvad kongen «havde ejet»?).

I det denne fortegnelse sledes giver os kronens gods,
ligger det nar i den foreghende, hovedstykket, at vente
en fortegnelse over kongens personlige ejendomme og ind-
tegter. Dette viser sig virkelig at vare tilfeldet og begge
lister ere &benbart udarbejdede i sammenh@ng og supplere
hinanden; et betegnende exempel herpd er hovedstykkets
oplysning ved Are: Skyoldenes et Brunznes kunaglef, aliud
totum patrimontum, der lige svarer til krongodslistens: In
Erre: Brunznes, Skyoldenes. — Det vilde vare af stor
interesse, hvis man nojere kunde pavise det indre forhold
under listernes udarbejdelse, og muligheden dertil skulde
findes i henved 30 navne, der forekomme i begge lister.
P4 disse bygger Pal.-Miiller den opfattelse, at «krongods-

1) Stp. s. 373—174.
2) Sml. P.-M. s. 192—93.
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listen er underkastet et sidste gennemsyn, hvorved en del
gods, som allerede stod i fortegnelsen over kongens gods
er endelig overfert til konunglevs, noget, der vilde svare til
den almindelige bevagelse i tiden, hvorefter kongens gods
efterhdnden gik over til at blive krongods. Dr. Nielsen har
netop den modsatte mening og tror, at det er krongodset,
som efter 1231 er blevet tilfsjet 1 hovedstykket, og han kan
stotte sig til, at det her ofte synes at fremtreede som senere
tilleg, tildels endog indfert pd fejle steder. Men en ngjere
betragtning af disse for begge lister felles navne vil vise,
at s& mange af disse med rette have deres plads begge
steder, at der nzppe pid de fi tilbageblivende kan bygges
noget om listernes udarbejdelse og afslutning, og vi kunne

her 1 det hele tiltrede Steenstrups maglende fremgangs-
madel).

') P.-M. s. 183—84; Nielsen, s. IX—XI; Stp. s. 320—22, jfr. Strids-
skrift s. 39—41 og nu Steenstrups Indleg s. 32—35. Adskillige
kebstzder genfindes i begge lister, men i krongodslisten ere de
som navnt optagne pd grund af ejendommelige retsforhold ved
grunden, i hovedstykket findes derimod kongens lebende indteg-
ter af dem; dette galder vel ogsd Vestervig. Adskillige steder i
krongodslisten std i hovedstykket som distrikter, hvad der ses’ af
deres afgifter (Helgenzs, Gelting, Kamp, Angxiothorp, Haraldsted,
Skenevad, Hven, miske ogsa Skive); andre findes i hovedstykket
kun i rammen (Tasing og Lister, maske ogsid kusn og Hugby).
At endelig kongen og kronen begge ejede godser i samme by, er
let at forstd og viser sig tydelig ved Red®rse, hvor kongen ejede
en trediedel, som er ode sua acquisicione», medens sreliguum cst
konunglef»; denne rest ses i krongodslisten at viere den halve by,
og en sjettedel i byen tilherer altsd hverken kongen eller kronen;
lignende er forholdet rimeligvis ved Hyld®slef, Skrebelev, Ho, Hal-
s&by (?) og Hals. Skatten af Frisland er kun ved en fejl med-
kommet i krongodslisten (sml. ovir.). Tilbage sti da kun Resnas (?),
Hagested og; Karzbec, men pi disse par navne kan der ikke
bygges noget.
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Hovedstykket giver for det forste en fuldstendig ramme
over hele landets inddeling, vest for Lillebzlt efter sysler og
herreder, ost derfor efter landskaber og herreder!). Inden-
for denre ramme ser man vel meget forskellige oplysninger,
men som regel kan man skelne mellem to hovedarter, nem-
lig lige efter herredsnavnet en angivelse af en almindelig
byrde eller en afgift, oftest i solv eller penge, sjeldnere i
naturalier, og senere en opregning af godser med angi-
velse af deres verdi?). Hver af disse arter m& betragtes
for sig.

Hvad de forste opgivelser angdr, std her to for-
klaringer imod hinanden. O. Nielsen®) vil sette disse i
forbindelse med de folgende opgivelser om godser, siledes
at den angivne sum skal vere fremkommet ved sammen-
legning af afgiften fra adskillige ejendomme, som vare for
smi til at opregnes serskilt. Pal.-Miiller og Steenstrup ere
derimod enige i, her at se kongeddmmets indtegter af her-
redet i almindelighed. Ved Nielsens tydning synes vel hele
listen at blive mere ensartet med kun kongelige godser til
indhold, men enkelte steder viser det sig dog med fuld
sikkerhed, at der ogsd er indfert statsindtegter i denne
liste, sdledes iser ved Utlands herreder; heller ikke kunne
de ofte genkommende natholdsbyrder let henferes til blot
kronens bender eller kebstedernes forskellige afgifter opfat-
tes som kongens rent private indtzgter. N&r denne dob-
belthed siledes er sikker pd flere punkter, er der ingen

!) Steenstrup har i en skarpt fert undersegelse (s. 4—18) til fulde
bevist, at der aldrig har veret verdslig sysselinddeling i @stdan-
mark. R

?) P.-M. s. 185—86. Forskellen treder klart frem ved et sted som
s.3: Logng, 10 ¥ puri (nemlig i afgift). Ibidem terra 24 ¥ auri
(nemlig kongens gods).

3) Nielsen, s. VI—VIil, sml. Stp. s. 313—20.
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vanskelighed ved at overfere den til de mere tvivlsomme
afgifter. Dr. Nielsen er fyldestgorende imedegfet af Steen-
strap, til hvis bevisfarelse endnu kan fojes det meget af-
gorende, at Nielsens opfattelse vilde medfere en ny uens-
artethed i listen. I alt fald i Vestdanmark ere godserne
alle opferte, ikke med deres afgift, men med deres verdi
ansat i guldvurdering; derimod ere summerne lige efter
herredsnavnet altid ansatte i selv eller penge, — aldrig
i guld, hvad der ganske sikkert vilde vare tilfeldet, hvis
de kun vare en opsummering af unzvnte godser. Dette
henviser til en vasensforskel mellem begge arter, siledes
som de to andre forfattere ogsi havde. For os vilde det
nu ligge. temmelig fjeernt i samme liste at opfere konge-
dommets skatteindtegter og kongens private ejendomme;
for datiden 134 det imidlertid ner at stille disse sammen
som modsetning til krongodset. Kun overfor dette var
kongen bundet, medens han havde fri dispositionsret sivel
over sine egne godser som over rigets lebende indtzgter.
Men hvilke ere da disse kongelige indtegter af
herredet? Herp& har Steenstrup?) segt at svare ved at op-
fatte hele listen som en fortegnelse over, hvad kongen havde
i nathold eller i aflesning derfor. At disse skatteangivelser
virkelig ofte ere aflesningssummer for natholdsbyrder, er
sikkert nok, nir listen selv angiver: «Servicium 2 (3, 4)
noctium» eller en sum penge, og ved Hallands forste her-
red stdr udtrykkelig: Servicium 4 noctium, quarum quelibet
redimitur pro 15 ¥ argenti. Men sporgsmdlet er, om det er
berettiget at underlegge alle de summer, der st& uden be-
stemmelse den samme tydning. — En oplysende parallel er
her den méde, hvorpé summerne ere ansatte. Som oftest

1) Stp. s. 156—66, 310—13, 317.
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angives de i rent selv, ¥ argenti eller ¥ puri, men ikke sjel-
dent opferes de i ¥ mark penge (¥ denariorum) og meget
ofte stdr der kun «marks uden nojere bestemmelse. I ana-
logi med Steenstrups slutning ved skattebyrdernes betyd-
ning mitte man nu her slutte, at «mark» alene altid be-
tyder «mark selvw, thi mark selv forekommer mdget oftere
end mark penge; men enhver vil dog indrémme, at denne
slutning bliver meget tvivlsom, ja enkelte steder er den
endog faktisk urigtig, da man nemlig her ved en tilfel-
dig sammenstilling kan se, at «mark» m3 vare mark
penge'). — Ganske pd samme mide forholder det sig med
skatternes betydning. Thi natholds afiesning er ikke den
eneste skat, der omtales i listen, om end den hyppigst fore-
kommende; pd flere steder nzvnes ledingsafgift og kveer-
sede, et enkelt sted ogsd et gidefuldt pro expensis. At
opfatte de summer, hvis betydning ikke angives, som nat-
holdsaflesning, bliver derfor i hvert enkelt tilfelde ligesd
tvivlsomt som om man allevegne ved «mark» vilde forstd
mark selv. Ja det bliver endnu mere usikkert, da de ube-
stemte afgifter maske endog kunne have en betydning, som
slet ikke navnes i listen, men allevegne underforstds, enten
vere sammenlegninger af alle herredets kongeskatter (Pal.-
Miiller) eller veere stud, thi stud «falder jo ingenlunde
sammen med nathold».?) Det md fastslds, at listen i disse
retninger viser en gennemgfende uklarhed og ubestemthed.

') Saledes s. 14: Riszhareth 60 ¥ vel 10 ¥ siliginis, hvor X efter
rugprisen md vere ¥ penge. — Den ferste side i hovedstykket
indeholder folgende summer: 10 ¥, — 30 &, — 20 ¥ denariorum,
—16 § argenti, — 15 & — 15 ¥; vil nogen her kunne afgore,
hvor «mark= er selv og hvor penge?

3) Stp. s. 166. Vi komme senere tilbage til forholdet mellem nat-
hold og stud.



Kong Valdemars jordebog og den nyere kritik. 81

Ved siden af herredsnavnet nzvnes ofte en by, der
deltager med herredet i udredelsen af afgiften eller i nat-
holdsbyrden. For dette bar Steenstrup?) vistnok fundet den
rette tydning, at disse byer nemlig vare serlige distrikter,
de senere birker, der endnu vare forenede med herredet i
skatteydelser. — Jevnsides med de almindelige afgifter
findes spredt nogle oplysninger om skipzner og hafne, sik-
kert dem, som tilherte kongen og hvoraf han derfor havde
serlige indtegter; undertiden opferes virkelig afgifterne af
hver hafn, men andre steder er kun hafnenes antal opgivet.
Disse oplysninger synes altsd ikke fuldstendige; heller ikke
nzvnes her et navigium regis, som efter Hallandslisien
fandtes i Farthuszherred. — Endelig m& man til denne
art af oplysninger ogsd regne de opgivne indtegter af keb-
stederne, deres direkte og indirekte afgifter.

Den anden hovedart af oplysninger, som hovedstykket
giver, gelder godser. De stadig genkommende udtryk:
terra domini Regis, Rex habet, possessio nostra etc. vise, at
vi her have en opregning af kongens godser, altsd af -patri-
moniet i vid forstand, modsat kronens gods?®). Kongens
ejendomme vise sig at vere meget talrige, som det ogsl
var at vente, da Valdemar Sejr var den eneste levende
repraesentant for «Ylvingextten», arvetageren efter de mang-
foldige sidelinier. Alt dette kongelige gods er ledsaget af
vardiopgivelser efter de forskellige skyldsetninger, der brug-
tes rundt om i landsdelene. I hele Jylland er anszttelsen
efter guldvurdering; kun i landet mellem Sli og Eyder og i
Ditmarsken opdukke de tyske jordemal hufe og jarde. Ogsd

1) Stp. s. 314—16.

) Derimod sondrer hovedstykket gennemgiende ikke mellem kon-
gens fedrenearv (det egenlige patrimonium) og hvad han ellers
besad. Sml. P.-M. s. 182—83, 186.

Historisk Tidsshrift. 4 R. V. 6
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pd Fyn og Langeland bruges vardszttelsen i mark guld,
men i Selland og tildels pd Falster fremtreder som regel
skyldssétningen efter udszd, der forst ret er oplyst af Pal.-
Miiller i hans almindelige bemarkninger om landboforhol-
dene. — En nojere betragtning af enkelthederne i hoved-
stykket, af denne listes pélidelighed og fuldstendighed, op~
sette vi forelobig.

Som et supplement til hovedstykket kan man méiske
opfatte natholdslisten, der nu kun giver oplysning om,
hvad kongen kunde kreve til to nztters gesteri om vinte-
ren; dog synes det, som for omtalt, at afskriveren ogsd
havde ventet at fi oplysninger om sommergasteriet. Der
opferes en mengde forskellige naturalier og dertil en del
pengesummer til personer i kongens felge; om dettes stor-
relse kan man domme, nir man herer, at der skulde leveres
100 fade og 400 tallerkener?).

Forud for opgivelserne om nathold gr elisten, der
giver en nasten fuldstzndig og godt ordnet fortegnelse over
alle de mindre danske ger. Hvert snavn ledsages i almin~
delighed af nogle korte oplysninger, i begyndelsen pd latin,
senere mest pid dansk. Ved mange ser angives «hus»;
ellers indeholde oplysningerne iser undergetning om de dyr,
der findes p&4 eerne, dels jagtbare som hjorte, ridyr, harer -
0.8.V., dels heste, altsd vilde stod; undtagelsesvis er pd to
oer anfert et kloster, pd Saltholm limsten. Dr. Nielsen®)
opfatter listen som en opregning af de oer, der stod i
serligt ejendomsforhold til kongen, og {fortolker derfor, «hus»
som en befestet borg; men det kan pavises, at flere af de
opregnede ger da allerede vare udsondrede fra kronen.

') P.-M. s. 195; Stp. s. 158—160.
2) Nielsen, s. XIV.



Kong Valdemars jordebog og den nyere kritik. 83

Rimeligere er det at. finde listens hovedéjemed i de mang-
foldige oplysninger om jagten, som den indeholder, og «/us»
betegner da kun et jagthus!); men heller ikke denne tyd-
ning er udtommende; dertil passer hverken limstenen pi
Saltholm eller de hyppige oplysninger om vilde heste.
Denne liste synes altsi ligesd lidt konsekvent gennemfert
som andre stykker i jordebogen.

De sidst omtalte tre storre stykker have omhandlet
hele Danmark, om end fra forskellige synspunkter; de fel-
gende derimod vedrere kun enkelte landskaber. — Hal-
landslisten er det stykke i h&ndskriftet, der bedst svarer
til den @ldre opfattelse af «Valdemars jordebog» som et
fuldstndigt kongeligt kataster®). Den opregner alle Hal-
lands herreder og giver for hvert oplysninger om kongs-
girdenes afgifter, om herredsbondernes ydelser og endelig
en pengesum som summa wlius provincie. Dertil kommer
angivelse af bendernes mandtal og -~oplysninger om ski-
penenes styrismend og hafnetal. Efter alle de enkelte
opgivelser felger summa redditus regis in Hallandia, nemlig
708 ¥ selv, de uvisse indtzgter dog undtagne. Af disse
opgives sagefaldet i et sarligt tilleg®) der ogsi indeholder
skipen- og hafnetallet for hele provinsen. — Ved opreg-
ningen af herredsbendernes ydelser viser der sig en forskel
mellem de tre ferste herreder og alle de ovrige?). Ved de

1) P.-M. s. 193—94, sml. Stp. s. 391—405.

2) P.-M. s. 195.

3) Dette vil Pal.-Miller (s. 197) ikke regne med til det foregaende,
men heri har han neppe ret (sml. Stp. s.406—7); bemarkningen
i tilleget: «De hiis omnibus nec habet dominus rex misi 210 ¥
argenti et 800 salmoness viser tilbage til hele listen, thi sage-
faldet alene er vistnok mindre end denne sum.

4) Denne forskel spores ogsi i tilleggets sagefaldsopgivelser, som i
de forste herreder beregnes i oxne, i de ovrige i mark selv. Det

6
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forste angives, at hele herredet i to &r skal give visse ydel-
ser &rlig (korn, honning, exne og penge), men i det tredje
ar betydelig flere (svin, lam, &g, smér og ost o.fl.) endelig
(for de to herreders vedkommende), «ndr kongen kommern,
hver bonde desuden en hone eller hver to bender en gls,
og alle 3 ¥ selv «til at kebe fisk for». Ved de evfige her-
reder gores der derimod ingen forskel mellem &rene; ben-
derne give vinterstud og varstud, iser korn, enkeltvis ogsd
honnihg, smor og ost eller penge. At tredjedrs afgiften ved
de forste herreder er nathold, bliver sandsynligt ved lig-
heden med opgivelserne i natholdslisten (sml. Samse i hoved-
stykket); de to &rs ydelser svare derimod til, hvad der i de
andre herreder kaldes stud. Men med Steenstrup at paral- .
lelisere alle afgifterne er ikke berettiget og ogsd andre
steder henvise til en bestemt forskel mellem nathold og
stud. Stud anferes ved Utland (i hovedstykket) for sig ved
siden af nathold og ses af senere bestemmelser hoved-
sagelig at vaere en kornydelse; derfor gives den ogsd som
vinterstud og virstud, svarende til vintersed og virsed; i
modsztning hertil fremtreder nathold som sommer- og
vintergesteri. Medens stud er en arlig afgift, kreves nat-
bold, i Halland i alt fald, kun sjzldnere, og.da gives stud
ikke. Nathold var det egenlige gasteri, stud kun en gasteri-
ydelse, en naturalieafgift; begge kunde naturligvis afleses
med penge. Men medens der er en mulighed for, at nat-
hold i vid forstand ogsd kan omfatte stud, md det aldeles
benzgtes, at stud i sig skal kunne indbefatte nathold. Nar
derfor klostre fi fritagelse for stud, ere de derved ikke fri-

kan bemarkes, at de tre forste Jandskaber ere de egenlige
grenseprovinser; de kaldes i jordebogen og endnu l&nge efter
ikke «herreds, og havde siledes miske en noget ejendommelig
stilling.
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tagne for at give kongen nathold og ses ogsd at have ydet
dette?).

Hvad Hallandslisten mener med sin «summa provincie»
ved hvert herred, er endnu ikke udfundet; denne sum
synes aldeles ikke at kunne bringes til at passe med de
enkelte afgifter, og Steenstrups forseg pid at pivise en for-
bindelse mislykkes aldeles®). Heller ikke passer «summa
redditus» ved slutningen af stykket til de enkelte herreds-
summer?). — Lettere at forstd er oplysningerne om mand-
tallet, der dog mangler ved et af herrederne, og hafnetal-
let, hvor hovedsummen dog ikke er ganske rigtig. —

Hallandslistens forhold til hovedstykket og krongods-
listen er det vistnok umuligt at bestemme, sdvel i tid som
1 indhold. De fleste godser, der opregnes i Hallandslisten,
genfindes i krongodslisten, og enkelte synes at have stiet
her, men at vere udslettede?). Derimod stemmer dens

'y Sml. Stp. s. 161 {; hans modsigende ytringer om forholdet mel-
lem stud og nathold ere fremhavede i Stridsskrift, s. 45; Steen-
strup lader snart stud vare en del af nathold, spart omvendt nat-
hold vare en del af stud, eller begge navne enstydige (s. 317),
og nir han i sit Indleg (s. 57—58) vil hevde, at det er diplo-
merne og ikke ham, som lader stud omfatte nathold, si glemmer
han, at det kun er ham, der udlegger frihedsbrevenes stud pa
hin méade. At Andreas Sunesen synes at oversaztte stud ved pro-
curatio (gmsteri), mi henfores til vanskeligheden ved at finde et
bedre tilsvarende latinsk ord. — Nair forskellen mellem stud og
nathold fastholdes, forstir man, hvorfor aflesningsafgiften i hoved-
stykket svarer til tredjedrsydelserne i Hallands tre herreder, som
er natholdsydelser (Stp. s. 317), men ikke til studafgiften i de
andre herreder.

Steenstrups beregninger give kun udslag, som passe temmelig
slet; flere af dem bero endog pi en fejl foruds®tning, sml. Strids-
skrift, s. 44—45 (regningen vedkommer dog ikke forholdet til
hovedstykket); Steenstrups forsvar for sin fremgangsmaide (Indlzg
8. 35—36) er ufatteligt.

3) Sml. Nielsen, s. XV.

1) Nielsen, s. XV—XVI og s. 133, anm. 8.

2



86 Kr. Erslev.

indtegtsangivelser kun rent undtagelsesvis med dem, der
findes i hovedstykket. — Til Hallandslisten slutter sig nogle
tilleg, en opregning af landegrensen mellem Halland og
Sverige og enkelte bemzrkninger om forandringer i gods-
forholdene, hvoriblandt et skedeuddrag fra 1254 og en
notits om gods, bortforlenet til hertug Knud af Norge
(t 1261) og «som han endnu har»; begge optegjnelser here til
de yngste i jordebogsbladene; dog er det nmppe sikkert, af
den sidste at slutte, at vor kodex er skrevet for Knuds
dodsar?).

Falsterlisten er ét af de omstendeligste stykker i
jordebogen; den giver ikke alene detaillerede angivelser om
kongens gods paa denne o, men tillige oplysninger om hver
bys bol- og marketal og om de storre private godsejere.
Ordningen folger. kirkebyerne og viser, at sogneinddeliligen
da allerede var omtrent den samme som den dag i dag, et
merkeligt vidnesbyrd om den @ldre middelalders betydning
for landets religiese organisation. Pal.-Miiller har under-
kastet hele denne liste en omhyggelig behandling og har
pavist adskillige uncjagtigheder i enkelthederne®). Den
serlige fortolkning af listen frembyder forholdsvis fi van-
skeligheder, dens forhold til hovedstykket er derimod meget
uklart. Pal.-Miiller hevder her, at Falsterlisten er et af
de ®ldste stykker i jordebogen, betydelig @ldre end «Falstria»
i hovedstykket, og han stetter sig iser pd, at «Falstria»
viser en ejendommelig samlet organisation af det kongelige
gods, som aldeles mangler i Falsterlisten®). Denne forskel
har dog snarest sin grund i de to stykkers forskellige frem-

') P.-M. 8. 197; Stp. s. 413.
3) P.-M."s. 210—25; jfr. Stp. s. 414—27.
3) P.-M. 8. 226—27.
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gaﬁgsm&de; «Falstrian opregnef kongens gods efter besty-
relsesmiden, dels to kongelige girde med deres tilligender,
dels stregods, bortforlenet til kongsmend og opstillet efter
herrederne); Falsterlisten derimod opregner alt det konge-
lige gods blot efter dets beliggenhed i eens byer. P34 selve
organisationen kan der derfor nazppe bygges nogen bestem-
melse om tidsforholdet mellem de to lister; imidlertid hen-
viser dog meget andet til, at de ikke ere samtidige; den
ene kongsgird (Egenseborgen) i «Falstria» navnes saledes
slet ikke i den omstendelige Falsterliste. Skont flere smi-
trek, som Pal.-Miller har anfert, nermest tyde pd, at
Falsterlisten er @ldst®), ferer et hidtil ubemszrket sam-
menligningspunkt bestemt i modsat retning. I hoved-
stykket findes nemlig en tilskedning omtalt, hvorved bispen
af Odense mageskiftede forskellige ejendomme pé Falster til
kongen, og ndr man efterser de her nevnte byer i Falster-
listen, vil man finde, at bispen dér ikke har ejendomme i
nogen af disse byer®), ja i Marbzk kan han end ikke mere
have ejet de to erer jord, som nzvnes i skedet?). Dette
mageskifte, der vel endog nzrmest mi opfattes som en
senere tilfojelse i hovedstykket, ligger sdledes forud for
Falsterlisten, og da de andre trek sikkert henpege pd en
ulige alder, m4 det swrlige stykke om Falster siledes vare
ikke lidet yngre end hovedstykket fra &r 1231.

1) Om oFalstrias+'s opstilling, se i det folgende.

2) P.-M. 8. 227. )

3) Staverby alene undtagen, men ogsid kongen har her gods.

4) thi nir kongens og de andre grundejeres jorder her drages fra
hele byens markeskyld, bliver resten mindre end de to erer. — Om
sammenligningen skal dog bemarkes, at kongen ved skodet fik to
erer i Ormsthorp, men i Falsterlisten kun opferes med to ertug;
hvis der ikke et af stederne er en skrivfejl, m& kongen her -have
bortsolgt noget af sin jord.
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Lilandslisten giver en kortfattet fortegnelse over
kongens godser, veardsatte i bol, sre og ertug; bolet synes
altsd da pd Falster at bave varet en fast matrikelstorrelse,
lig én mark skyld!), medens det i Falsterlisten viser sig at
vere af en meget forskellig storrelse, ofte dog lig 1Y/s mark®).
Lalandslisten er det eneste af landskabsstykkerne, som mé-
ske kan opfattes som et supplement til hovedstykket, hvor
Laland aldeles mangler oplysninger; adskillige smitrek synes
dog. at tale herimod, om end ikke afgérende?).

Femernlisten ses let at bestd af to dele, hvoraf den
ferste er den yngste, den anden en rum tid eldre; i tids-
bestemmelsen m& Steenstrup felges, der setter den aldre
del efter flere deri forekommende navne til omtrent &r 1200;
den anden del er vel en menneskealder yngre. Delings-
punktet mellem de to stykker kan ikke bestemmes med
sikkerhed; de fire everste linier pd listens anden side hen-
regnes af Pal.-Miiller til den foreglende del, af Steenstrup
til de felgende optegnelser p& samme side. — Listens ®ldre
del giver oplysninger om kongens ejendomme, som gav
landgilde, om en del girde, som vare bortforlenede til
kongsmand, en fortegnelse over Slavernes landsbyer, ende-
lig en kornafgift af hele een. Den yngre del opregner bide
de t).'ske og de slaviske byer, og viser, hvorledes det tyske
element fortreenger det slaviske, idet den slaviske hakke
(uncus) afleses af den tyske hufe (mansus). Hvad ndjag-
tigheden af dette stykke angér, md selv forsvarerne af «Val-
demars jordebog» indrémme, at «her findes enkelte fejl».
Storst interesse har Femernlisten for resten derved, at den

') Stp. 8. 54—55. .

) P.-M. s. 221, anm. (hvor 1/ X er en trykfejl).

3) Stp. s. 427—28; sml. P.-M. s. 206—7; jfr. ogsid Nielsen, s. VIII
og XVII. ’
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viser, at denne es forbindelse med det danske rige er meget
gammel. — Listens yngre del kan omtrent vare samtidig
med hovedstykket, men stir dog ikke i noget forhold til
dette, hvori Femern kun opferes med en afgift af 500 lybske
mark penge?).

I jordebogen findes endnu to stykker, som begge ere
halvt utilgengelige for en dansk forsker, nemlig de to
Estlandslister. Den mindre giver en slags oversigt over
Valdemars erobringer i esten, endog en fortegnelse over
preussiske lande, og er derfor formodenlig optegnet for
ulykkesdrene 1223—27, hvis den ikke kun er en erindrings-
liste over gamle krav. Den storre, lithografisk gengivet i
andet bind af Antiquités Russes, er derimod vistnok yngre
end forliget i Stensby (1238); den frembyder yderst for-
virrede forhold, til hvis oplysning Schirrens skarpsindige
arbejde har bidraget overordenlig, uden at der dog kan siges
at vere fastsliet et endeligt udslag.

Vi have nu gennemgdet alle de statistiske stykker i
Stockholmerh&ndskriftet, og ved hvert segt at klare dets
betydning, dets udarbejdelsestid og tildels ogsd dets pAlide-
lighed. Det var disse stykker, som man tidligere sammen-
fattede under fellesnavnet «Valdemars jordebog». Hvad
man tznkte sig ved dette navn, er det vanskeligt at ud-
trykke bestemt; man brugte vrket, man citerede det atter

1) P.-M. 8. 207—10; Stp. s. 429—41; den sidste finder en harmoni
mellem bezge lister (s. 438) deri, at Femernlistens @ldre del
(méske) viser en kongelig indtzgt af een pi 618 X (ved ar 1200),
medens hovedstykket {fra 1231) angiver 300 KX!! Jfr. Stridsskrift
5, 47—48.
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og atter, og dog herskede der den fuldstendigste uklarhed
over, hvad denne Valdemars jordebog egenlig var. I storste
omtrentlighed tor man miske sige, at tidligere historikere
i den sikaldte Valdemars jordebog mente at finde, for det
forste, et sammenhzngende vaerk, .nzrmere et hovedvaerk
fra 1231 med nogle senere tilleg og med mere indgiende
oplysninger om enkelte landskaber, for det andet, et officielt
og i alt vesenligt pllideligt verk, der gav fuldstendige
oplysninger om landets financielle forhold pd hin tid?). —
Men har denne opfattelse kunnet udholde den sidste tids
kritik?

Opfattelsen af «Valdemars jordebog» som é¢ sammen-
hengende verk fik et sterkt sted, da Klemming oplyste, at
disse statistiske stykker kun vare dele af et storre hind-
skrift, der desuden indeholdt mange andre og forskellig-
artede stykker. Schirren drog konsekvenserne heraf, og efter
en kortfattet gennemgang af jordebogsbladene udtalte han
som sit udslag, at den sdkaldte Valdemars jordebog bestir
af formelt og materielt ulige stykker, der vel i det rent
ydre here sammen, men aldeles ikke danne noget hele.
Pal.-Miillers mere indtrengende undersegelser ferte ham til
lignende resultater; efter hans opfattelse ‘ere kun ganske
enkelte af stykkerne udarbejdede i sammenhang, medens -

) Vi betvivle, at man tidligere havde en synderlig bestemtere opfat-
telse af jordebogen end den, der ligger i den yngre Stephanius’
ord fra 1629: oKt penes me est Codex b $ circa
MCCXXI [fejit for 1231] descriptus qui annuos proventus omnium
prefecturarum et provinciarum totius Danie cum brevi earundem
descriptione et alils antiquitatibus complectitur.» Allerede Lange-
bek bar heri ment at finde den &ldste omtale af jordebogshdnd-
skriftet (efter en egenh@ndig optegnelse i Ny kgl. Sml. fol. 427 b)
og der synes ikke at vere tilstrekkelig grund til (med P.-M s. 257)
at omtvivle, at det virkelig er vor kodex, som navnes i disse ord;
man véd jo ogsd, at Sparvenfeldt kebte sit handskrift i Kebenhavn.
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de fleste ere aldeles uafhzngige indbyrdes?!). Denne mening
blev i hovedsagen tiltrddt af Dr. Nielsen, der indskrenker
navnet «Valdemars jordebog» til fire af stykkerne, men
opgiver enheden af dem alle. — Steenstrup derimod synes
ogsd pi dette punkt at ville havde den aldre opfattelse.
Han stiller sig i modsetning til dem, «der tenke sig jorde-
bogen som bestiende af stykker, der intet have med hver-
andre at gore»2), og vil heller ikke tiltreede Dr. Nielsens
opfattelse®).

Nér jordebogen opfattes som ét vaerk, som et organisk
hele, bearbejdet i sammenhzng og med en felles hensigt
for Gje, s& kan denne sammenhang enten vaere en oprinde-
lig eller en senere frembragt. Stykkerne kunne oprindelig
vere udarbejdede i sammenheng, eller ogsd kan en senere
bearbejder have sammenarbejdet dem til en helbed; med
andre ord, sammenhangen kan tilhere originalerne eller
blot . vort h&ndskrift. — Steenstrup synes at ville fore et
ydre bevis for jordebogsbladenes sammenhang i vor ko-
dex. Det er, siger han i sit Indleg?), en kritikers «forste
pligt ligeoverfor et aktstykke at antage det for agte og
fuldgyldigt, indtil det modsatte bevises». Dette er rigtigt;
finder jeg et brev dateret 1231, .s3 er det fra dette r,
indtil det modsatte bevises; finder jeg et aktstykke med
titel «Kong Valdemars jordebogn», s& er dets indhold en
jordebog over denne konges ejendomme, indtil det modsatte
bevises. Derfor, fortseetter han, er det uret lere, nir Pal.-
Miiller taler om Steenstrups «rent vilkérlige forudsetning,
at alt 1 Kong Valdemars jordebog hanger godt og ndje

Y) Schirren, s. 117; P.-M. s, 257—59.
?) Indleg, s. 31.

3) Stp. 8. 297—98.

4 5. 9.
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sammen». Nej, ingenlunde; til at tale sdledes, er Pal.-
Miiller fuldt berettiget. Thi vi har intet vaerk, der selv
kalder sig «Valdemars jordebog» eller noget i den retning;
dette begreb kom ind .i verden ved Sparvenfeldt, men gik
ud deraf i 1851, takket vere Klemming. Vi har nu en
del statistiske stykker, der ikke ere forbundne ved nogen
falles titel eller noget andet bindemarke og som i deres
héndskrift sti aldeles sideordnet med andre stykker af
theologisk og historisk indhold. H&ndskriftet medgiver
altsd intet andet end, at der er ligesi megen forbindelse
mellem to af de kameralistiske stykker som mellem to af
de theologiske, — og de theologiske ere netop ikke sam-
menhezngende, men uddragne af ganske forskellige forfattere
og aldeles ikke sammenarbejdede af afskriveren. Ad ydre
vej kan vi aldrig nd videre end til det, at samme skriver
har afskrevet alle de kameralistiske stykker!); en virkelig
sammenhzng kan umulig pivises ad denne vej?). — Men
indre beviser for ssmmenhang i hindskriftet gives der heller
ikke. Disse skulde g& ud pd, at skriveren havde sammen-
arbejdet sine originaler til et hele, siledes at de ved dette
skriverens arbejde fik et enhedspreg. Vor tidligere under-
segelse af hele hindskriftet har imidlertid udtrykkelig haevdet
det modsatte, har pivist, hvorledes skriveren méaske ordner,
men ikke bearbejder, afskriver nojagtig og fuldstzndig, men
uden selvstendig gennemtraéngen af emnet. — At henfore
en mulig sammenh®ng af jordebogsstykkerne til skriveren
af vor kodex er siledes umuligt. Han (eller rettere ejeren

') Sml. Stp. s. 297—99.

2) Nielsen l®gger megen vagt pi de rimeligvis j@vnaldrende tal, der
findes pa nogle af leggene med jordebogs-optegnelser. Disse have
dog kun betydning ved at vise disse l&gs oprindelige orden; om
en indre enhed kunne de ikke vidne.
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af hindskriftet) har veret samler og intet mere. Selv-
felgelig kunne vi kun glede os over dette udslag; hvor langt
heldigere ere vi ikke stillede ved at have originalerne i tro
kopier, end vi vilde vere, hvis vor kodex gav os disse origi-
naler i en bearbejdelse, der kun havde forvansket dem,
udfert, som| den métte vere,_ to menneskealdre efter at
nogle, én efter at de fleste af jordebogsstykkerne ferst op-
tegnedes.

Den anden mulighed var den, at jordebogsstykkerne
oprindelig ere udarbejdede i sammenhng, at originalerne
alle danne ét verk. Denne mening er det &benbart, som
man tidligere narede; det er den, som ligger bagved @ldre
forfatteres opfattelse af jordebogen som et officielt kataster,
det er den, som har frembragt den gengse benzvnelse,
«Valdemars jordebog», men ingen gjorde noget forseg. pd
at udvikle og gennemfere derne opfattelse. Nu ere disse
forhold @ndrede; jordebogen er underkastet en indtren-
gende analyse, den er oplest i en rakke enkelte stykker, og
alle ere enige om, at disse stykker ere nedskrevne til meget
forskellige tider. Hvorledes stiller da Steenstrup, som vil
imedegd denne oplesende kritik, sig til dette spérgsmaal,
vistnok det vigtigste af alle, .da bedommelsen af jorde-
bogens pélidelighed for en stor del afhanger af dets besva-
relse? Hos Steenstrup finder man vel et forsvar for jorde-
bogsstykkernes sammenh®ng, der er lige sd udferligt som
kritiken deraf; hans bog indeholder vel et helt kapitel, som
omhandler enheden i Valdemars jordebog? Ingenlunde; man
leder alle dens 500 sider igennem, — intetsteds finder man
fem linjer om en sammenhzng mellem alle jordebogsstyk-
kerne. Overfor dette hovedpunkt er Steenstrup liges& uklar
som de ®ldre forfattere, og dog har han til baggrund en
«sonderdelende» kritik, der synes at mitte umuliggere en
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gentagelse af den tidligere uklarhed. — Ferst i sit «Ind-
legs har Steenstrup rert ved dette spirgsmél og segt at
fere et ydre bevis for jordebogsstykkernes sammenhzng i
kodex, altsd i afskriften. Vi have ovenfor imedegfet dette
bevis og kunne ikke anse det for holdbart; men selv om
det virkelig var rigtigt, er Jder et langt spring‘ fra en ydre
forbindelse i en afskrift til en indre sammenh®ng af origi-
naler, hvis affattelsestid faktisk er meget forskellig. Om en
sidan indre sammenhang findes der hos Steenstrup intet,
aldeles bogstavelig intet. Og vi forstd end ikke, hvorledes
Steenstrup ud fra sine egne bestemmelser af de enkelte
stykker kan se en mulighed til en sammenh®ng; vi se ikke,
bvori han kan finde det felles, der skal forbinde en nat-
holdsliste fra 1231 med en «broderliste» fra Knud d. sjettes
tid, en fortegnelse over en szllandsk plovskat, skrevet under
Erik Plovpenning, med en jordebog over Femern, optegnet
halvhundred &r tidligére, eller hvad sammenh®ng der kan
vere mellem et sikaldt skiftedokument fra 1232 (?) og en
senere liste over nogle indtzgter fra forskellige egne af
Danmark. Vi fatte ikke, hvorledes Steenstrup tznker sig
alle disse s& forskelligartede dele forbundne til ét verk, og
i alt fald, at deres sammenhzng just ikke ligger si klart
for dagen, at den ikke behever at pivises og begrundes, vil
enhver indromme. — Striden er miske om ord; men ved
ét verk m& man dog tenke sig en organisk enhed, udar-
bejdet i sammenheng og med en felles hensigt, ikke blot
bidrag til Danmarks statshusholdning eller oplysninger om
kong Valdemars magt og rige!); thi at jordebogsbladene
ere dette, derom ere alle jo enige.

Stettet pd vor gennemgang af jordebogsdelene kunne vi

1) dfr. Stp. s. 298.
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sige felgende om disse stykkers indbyrdes forhold: Hoved-
stykket og krongodslisten ere utvivlsomt udarbejdede i for-
bindelse med hinanden, begge altsd ved &r 1231, uden at
dog en ndjere pavisning af deres forhold under udarbejdelsen
synes mulig. Til disse stykker bar man ment at kunne
foje elisten og natholdslisten som supplementer, miske med
rette; positive grunde for denne sammenhzng er der egen-
lig ikke, om end der heller ikke kan anferes noget derimod.
Endnu tvivlsommere stiller forholdet sig med Lilandslisten,
som Steenstrup vil opfatte som en udfyldning af det tomme
rum ved Liland i hovedstykket; adskillige smitrek tale
herimod. — Men hermed er man ogsd til ende med det,
der horer sammen eller muligvis kan gére det; hele resten
af stykkernc afvige fra den foregiende gruppe sivel i ind-
hold som i tid og ere tillige p& et par nzr indbyrdes
aldeles uafbzngige. Femernlistens zldste del er en men-
neskealder zldre end hovedstykket; nir dens yngre del
miske kan vere samtidig med dette, er den til gengwld
desto mere afvigende i indhold. Plovskatlisten og bylisten
ere fra en senere tid og fremtrede aldeles ikke som supple-
menter til hovedstykket. Indtegtslisten, denne lese opreg-
ning af nogle indtegter, afviger endog i sine angivelser
nasten overalt fra hovedstykket, og nir man sammenstiller
hin liste med uddraget af Hikon Palnesens skede, fir man
det bedste indblik i jordebogens stykvarkagtige sammen-
setning. Af landskabslisterne er den store Estlandsliste
yngre end hovedstykket og dette nzvner end ikke Estlands
navn. Hallandslistens alder er ubestemmelig; den giver
imidlertid en mengde oplysninger, som ikke have noget
tilsvarende i hovedstykket, og dette galder i endnu hojere
grad om Falsterlisten med dens opregning af private gods-
besiddere m. m.; denne afviger desuden fra hovedstykket i
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tid. Endelig stdr broderlisten tilbage, der ikke alene er
betydelig w®ldre end de andre jordebogsdele, men hvis ind-
hold, hvad det si betyder, dog ikke er kameralistisk. —
Heraf fremgdr med uomtvistelig sikkerhed, at der aldeles
ikke er nogen sammenhzng mellem alle eller blot de fleste
jordebogsstykker. Fealles for dem er kun, at «kongens
interesse overalt behersker notitsernes mil og form»1), at
de alle give oplysninger om Danmarks finansforhold i Val-
demarernes tid, alle have deres hjem i det kongelige rente-
kammer, og herved m& endda broderlisten undtages. Den
@ldre opfattelse af disse stykker som en enhed, som ét verk,
mangler ydre grunde og stir i strid med stykkernes indre
forhold.

Det andet hovedpunkt i den ®ldre opfattelse af «Val-
demars jordebog» var dennes fuldstendighed og palidelighed,
begrundet i dens officielle karakter. Det er klart, at denne
opfattelse mister sit faste grundlag, si snart jordebogsbla-
dene opfattes ikke som et sammenh®ngende verk, men
som sideordnede stykker. Derved er helhedens officielle
karakter, dens lighed med en statens jordebog, faldet bort;
en officiel karakter kan mdske havdes for de enkelte styk-
ker, ikke for en helhed, som ikke existerer. Palidelig-
heden og fuldstendigheden er ikke givet som forudstning,
men skal ferst bevises. — For at fere dette bevis kan man
gd to veje; man kan preve jordebogsbladenes oplysninger
enten pd andre kilder eller pi dem selv. Steenstrup legger
iser vegt pi den ferste vej og dadler Pal.-Miiller meget,
fordi han kun har brugt den sidste. Men nappe med rette.
Jordebogsstykkernes oplysninger ere af en s& speciel natur,
at vi nzsten aldrig ere i stand til at stille dem sammen

1) Schirren, s. 117.
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med oplysninger andensteds fra. Ad anden vej kan man
fremdrage meget til at forstd jordebogen, til at oplyse, hvad
dens ghdefulde udtryk betegne, hvad dens stykkers indhold
er, og dér har Steenstrup store fortjenester; derimod er
man, hvad dens pilidelighed og fuldsteendighed anghr, ikke
ndet stort frem ad denne vej. — Der stir da kun én frem-
gangsmide tilbage, den som Pal.-Miiller har anvist; man
mi gi den indre kritiks vej, preve jordebogen pd denne
selv. Dette kritisk prevende studium af jordebogsstyk-
kerne mi selvfelgelig iser rettes imod de storre blandt
disse, fremfor alle imod hovedstykket, der alene nasten
optager ligesd megen plads i hindskriftet som alle de evrige
stykker til sammen og altid er blevet anset for midtpunktet
i det, som man kaldte «Valdemars jordebog». Ved et
sddant storre sammenhengende arbejde vil den indre kritik
kunne give store udslag, og vi skulle derfor her foretage
den provelse af hovedstykket, som vi tidligere opsatte.

I hovedstykket har Pal.-Miiller pavist dels en rzkke
seerligheder i det enkelte, som tilsammen give en slags
almindelig karakteristik af det hele stykke, dels en del storre
lakuner. Hans modstandere have segt at imedegd de sidste
ved at angive forskellige grunde, der skulle have foranlediget
jordebogen til hine udeladelser, de ferste derimod have de
hverken imedeglet eller forklaret, og disse ere ogsi s&
utvivlsomme, at vi skulle begynde med denne side af spérgs-
méilet, for derved at vinde et fast standpunkt overfor de
omtvistede lakuner.

Nér man felger gangen i hovedstykket, viser der sig
her den storste uensartethed i bearbejdelsen?). Over det
hele stir: Jucia, og derunder Anno domini 1231 factum

1) Sml. i det hele Schirren, s. 112—15.
Bistorisk Tidsskrift 4. K. V,

~t
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est hoc scriptum; denne overskrift passer altsd kun til hoved-
stykkets ferste del, ikke til dets helhed. Der begyndes si
med Jylland og her er listen ret ordenlig opstillet; her-
rederne med deres afgifter, jorderne med deres verdsettelse
ere lette at udrede; dog skifter listen enkelte steder karak-
ter; under Samse gives en meget detailleret fortegnelse over
natholdsprastationerne, noget senere en uforstielig notits
om «hr, Tokes len», der efter skriverens egen angivelse
er defekt. Denne dog forholdsvis regelmassige gang af-
brydes helt efter Utland; den folgende side optages si af
et skedeuddrag, hvorefter kongen 1217 fik noget gods i
Ditmarsken, og derefter stir en side tom. Den naste side
begynder med den optegnelse, at «vort patrimonium i Fyn
er omtrent 400 ¥ guld», hvilken sum vanskelig lader sig
forene med de felgende detailopgivelser!); pd samme méde
er godset pd Langeland sammentalt til «omtrent 100 ¥
guld», skont de specificerede godser nappe ere halvt si
store, og et sted i Senderjylland stir et gidefuldt «37 ¥
guld», der vel ogsd er en sammentzlling, uden at man dog
ser af hvad. Efter hin oplysning om patrimoniet gir
listen over. til de enkelte herreder i Fyn og svarer i karak-
ter omtrent til Jyllandsdelen; dog- indskydes her et par
steder yderst detaillerede opgivelser om hafne med deres
afgifter. Fyn slutter endelig med en -gidefuld notits:
Preter Hegnazholm, Nyburgh &e. Als stir s tom; ved
ZAre opregnes (ikke kongsgodset, men) to krongodser, og
der tilfojes:’ aliud totum patrimonium. Thsing stir tom,
og ved Langeland findes, uden dog at svare til rammen,
optegnelser dels om gods, som kongen ejer, dels om andet,
som forskellige navngivhe mznd have skedet til kongen.

'y Sml. dog P.-M. s. 186.
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Laland stdr helt tom. Derefter folger Falster, som heller
ikke svarer til rammen og er meget uordenlig opstillet;
dette afsnit begynder med kongsgirden Gedesby og dens
tilliggende, alt i Sénderherred; derefter opferes en del kongs-
girde i Norreherred, som vare bortforlenede til forskellige
-mand (et forhold, der ogsd fremtreder et sted pad Swlland),
s atter en storre kongsgird, nemlig Eknasburg med til-
liggende i samme herred, men si vender listen tilbage til
Norreberred, hvor der nu opregnes forskellige bortforlenede
kongsgirde!). Som tilleg til det hele stir et mageskifte
med bispen af Odense; men dette ender med en notits om
forbrudt gods, som dog nzppe kan have tilhort bispen. —

P4 den folgende side begynder S@lland; her st& de fleste
herreder aldeles tomme for jordegods, men til gengwld findes
der et par enkelte steder s& meget mere detaillerede opgivelser
om sidant?). Dernast forskellige ser, de fleste uden afgift.
— Listen gr nu over til Skdne, hvor der ikke opferes det
mindste jordegods, men hvor der i stedet er indskudt to

lengere danske notitser, den ene et skedeuddrag, den anden
et grenseskel for krongods (!). Halland véd heller ikke af
noget kongeligt jordegods, og ved Bleking stdr kun ram-
men, uden nogensomhelst oplysning; her er si indsat en
fortegnelse over Kong Valdemars arvegods i Sverig, der
ender siledes: «Fasdem possessiones hereditavit Sophia mater
Valdemari (IIi). Et sciendum quod omnes predictas pos-

sesstones dedimus duct Kanuto», hvor kongen altsd forst ind-
fores i tredje person, semere selv synes at optrede talende.
Enhver, der bar fulgt denne redegérelse, vil indrémme,

1) Vi sammenarbejde her P.-M. s. 226—27 og Stp. s. 416 II.
2) Siledes anfores her ved nogle godser bide skyldens, afgiftens og
udszdens storrelse.

T*
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at hovedstykket fuldstzndig mangler ensartethed, at denne
evindelige vexlen mellem regelmassighed og indskud, mel-
lem godsfortegnelse og skedeuddrag, mellem yderlig om-
stendelighed og den storste knaphed eller hel udeladelse,
ikke kan forenes med tanken om en udj@vnende gennem-
arbejdelse, en endelig redaktion. — Men netop det samme
fremtreeder i enkelthederne?). Sproget er latin og dog
findes et par steder danske ord, andensteds hele lange danske
notitser. I det enkelte svarer den ene oplysning ikke til
den anden; ved Istathesyssel angives siledes, at kongen heraf
har 200 ¥ selv preter Sleswich et monetam et Danvirky et
Ykernburgh, men heraf kommer dog bidde Danevirke og
Ekernforde igen senere?). S3 vel ved Vendsyssel som ogsé
ved Fyn og Szlland anfores under landskabsnavnene god-
ser, der burde have stiet under et enkelt herred. Nogle
Bemaerkninger gelde fortiden, andre fremtiden; ved to her-
reder anferes, hvad deres afgift havde vaeret, og om en
melle i Jylland fir man at vide, at den gjaldt 4 ¥ guld,
sed jam destructum est; pi Selland opferes endog gods,
som var bortbyttet mod andet pi Langeland; et sted
derimod henstilles det til kongen, om et skede skal gzlde
eller ej: sit in vestro arbitrio utrum habeat nec ne. 1 almin-
delighed anferes kun godsernes navne, undertiden tilféjes dog
kongens adkomstret, enten havdsret (sic antiquitus est ap-
preciata) eller skedning, kortelig flere steder, lengere ved
Ditmarsken og Laland. Et par steder findes endelig no-
titser, som slet ikke here hjemme i denne liste, derimod
i krongodsfortegnelsen, siledes ved Langeland: terra que

1) Sml. i det hele P.-M. s. 189—91.
3) Det er maske konsekvent, at disse to komme igen, men si er det
inkonsekvent, at Slesvig og menten ikke ogsa navnes senere.
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attinet regno') og 1 Skdne et granseskel mellem «bonde-
mark oc. kununglefn.

Til den her piviste mangel pd endelig gennemarbejdelse
svarer en gennemgfiende uklarhed og ufuldstzndighed i de
enkelte opgivelser. Det er allerede tidligere fremhavet,
hvor ubestemt herredsindtegterne ere angivne; det er ligesd
umuligt i hvert enkelt tilfelde at afgore, hvad en skat uden
nojere bestemmelse gives for, som at sige om «mark» alene
betyder mark penge eller mark selv. En tilsvarende ube-
stemthed fremtreder ogsé pd andre omrider, siledes ved
kobstederne. Her viser sig det ejendommelige forhold, at
der ofte opferes- kebstadafgifter, uden at kebstaden selv
neynes. Theloneum (told) fremtrader t. e. under Haders-
levherred, men byen Haderslev n®vnes ikke, og ganske pi
samme mide gir det med Abenrd og Slesvig. Ved Skine
nevnes midsommergeld, &benbart af Helsingborg, uden
dog at dette navn findes, ja, i Sydselland anferes en hel
reekke af kebstadafgifter, men Vordingborg, hvorica de
stamme, omtales ikke. . Ligefremme huller findes ogsé:
efter Middelfart stir der en plads &ben til afgiften, som
aldrig er blevet'udfyldt, og lignende er forholdet ved Kyzl-
teburg. Udtrykket preter (foruden), efterfulgt af en ube-
stemt indtzgtsangivelse, antyder ogsd mangler. Ved Arhus
opgives 12 ¥ i ledingsafgift preter exactionem, og exactio
angives dog ndjagtig ved Viborg, ved Ribe og andensteds;
udtrykket preter thelonewm findes oftere, og ellers angives
dog ogsd told som en bestemt sum; et sted undtages endog
bdde -theloneum og exactio. — En lignende uklarhed som
ved herredsindtzgterne fremtreder ogsd ved jordernes verd-

1) Denne ejendom nzvnes dog ikke heller i krongodslisten, Stps.
Indleg, s. 34.
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settelse; i mange tilfzlde véd man her ikke, om mark er
en afgift eller en skyldsetning, og i andre tilfelde str
mark uden nogensomhelst nojere bestemmelse, et enkelt
sted ogsd et tal ganske alene. Rent ubestemte udtryk
findes oftere, siledes plus valet, amplius; i Skithum ejer
kongen 10 fiathring que valore excedunt 40 Y auri. Ogsd
fremtreder her ligefremme mangler. Adskillige navne si
uden tilfgjelse af verdi, siledes i Jylland Hwole og Thore-
torp og flere steder pi Szlland og Fyn; p et punkt stand-
ser listen endog midt i et ord: Sneser soluit annu ..
Overfor dette hovedstykkets lange synderegister, der her
kun fremtreder som en foreget og gennemfert gengivelse
af den karakteristik, som allerede Pal.-Miiller og tildels
Schirren have givet, have jordebogens forsvarere nasten
vaeret helt tavse. Derfor skal det dog ikke péstds, at der
aldeles ikke kan anferes noget imod disse anker. Til
enkelte af de her fremh®vede mangler vil der kunne pé-
vises analogier i andre jordebeger; siledes vil man t. e. i
andre jordebeger og andensteds kunne se flere ligesd om-
trentlige angivelser som hovedstykkets amplius §c.; siledes
viser ogsi en jordebog fra Tommerup kloster?) en fuldstzen-
dig sprogblanding, idet dens begyndelse er pi dansk, dens
slutning pid latin. Men en langt storre mengde af de
pipegede serligheder ere aldeles ejendommelige for hoved-
stykket, og fremfor alt, hvad der er absolut karakteristisk
for dette, uden sidestykke i nogen god jordebog, det er den
store maengde, hvori alle disse mangler fremtrede. Det
hjelper derfor ikke, at man i andre aktstykker kan pipege
nogle enkelte analogier, det nytter ikke at bortforklare én
eller to af hine mangler, dertil er deres mangde altfor

') Gehejme-arkivet.
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overveldende. Og vi tro ikke, at nogen har kunnet
vente, at man i et aktstykke, overfor hvilket kun en indre
kritik er mulig, skulde kunne pévise flere mangler end der
i det foregiende er sket ved hovedstykket.

Udslaget af vor provelse af jordebogens hovedstykke
behover siledes neppe nogen kommentar. Det er umuligt
i dette arbejde at se mere end samlinger og forarbej-
der til en jordebog; den gennemgdende uensartethed i det
hele, den overalt fremtreedende uklarhed og mangelfuldhed
i alle enkeltheder kan ikke forenes med et endelig afsluttet
og officielt redigeret aktstykke, patrykt med statens palide-
ligheds marke. Hovedstykket kan ikke vere en dansk
Domesdaybook, men indeholder kun forarbejderne til: en
sddan. — Om Steenstrups tydning af hovedstykket!) kunne
vi derfor sige dette: N&r han s®tter udarbejdelsen af det
hele stykke i forbindelse med det store skifte i kongezwtten,
der (efter en noget tvivisom efterretning hos Huitfeldt?) skal
have fundet sted i dret 1232, si kan denne gisning ikke
ligefrem ben®gtes, men den har meget lidt sandsynlighed
for sig, og der m& herved gores vold pd listens eneste sikre
holdepunkt, nemlig &ret 1231. N&r bhan derimod i hoved-
stykket i dets nuvzerende form vil se selve den specifikation,
som lagdes til grund for skiftet, s3 m4 man aldeles benzgte
muligheden heraf, og ethvert modbevis er overfledigt efter
listens hele nys udviklede karakter. — Men hvad si anled-
ningen til hovedstykkets udarbejdelse har varet, i bedém-
melse af hele dette stykkes karakter kunne vi fuldstendig

') Se is@r Stp. s. 309—10.

?) tvivlsom, thi hvorfra kan Huitfeldt have denne efterretning? Er
det ikke en g@tning af ham selv, mAiske frembragt ved et ube-
stemt kendskab netop til jordebogen, som jo en menneskealder
senere var kendt af Stephanius?
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tiltrede Pal.-Miillers endelig dom: i forlegsbladene have
vi kun en ferste flygtig sammenstilling af forskellige mate-
rialier, der tilsammen udgore en meget ufuldstendig for-
tegnelse over Valdemar den andens sikre indtazgter af her-
rederne og over hans jordegods?).

Hvad listens her bererte ufuldstendighed angir, ten-
ker Pal.-Miiller ikke s& meget p& de mindre huller, hvoraf
vi tidligere have pdvist flere, som p& de storre lakuner,
der fremtrede i hovedstykket s& vel ved herredsafgifterne som
ved godsopgivelserne®). Efter listen skal kongen aldeles
ikke have ejet noget gods pd& Als eller Léland; est for
Oresund opferes vel noget arvegods i Sverige, men intet i
de tre danske landskaber, og heller ikke omtales der kon-
gelige godser ved de fleste s®llandske herreder. Ligesd
omfattende lakuner er der i indtegtsangivelserne; flere lands-
dele. mangle enhver angivelse, siledes Als, Langeland, L&-
land og Bleking, og i alt sti af rigets 200 herreder om-
trent 70 blottede for natholdsangivelse eller for afgifter, som
kunne vere aflesning derfor. — Steenstrup har som «sag-
forer» for jordebogens fuldstzndighed segt at forsvare disse
udeladelser. De mange lande og herreder, som mangle
afgiftsangivelser, skulle vere hortforlenede; at kongen ikke
har privat gods est for Oresund skal forklares ved, at over-
gangen fra kongsgods til krongods i Ostdanmark allerede
var tilendebragt pd jordebogens tid®). Begge disse forkla-
ringer. ere hypotheser, som det er umuligt at bevise; men
som det ogsi er vanskeligt fuldt at modbevise pd grund af
vort ringe kendskab til hin tid. Vi skulle dog gore nogle
bemzrkninger om Steenstrups forklaringer.

1) P.-M. 8. 192.
2) Sml. P.-M. s. 189.
3) Stp. s. 171—76, 322—24 og s. 346.
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De tilsyneladende s& store mangler i opregningen af
kongeligt gods vil Steenstrup bortforklare ved sin nys nzvnte
hypothese, og for at stette denne har han anvendt den af
ham anpriste prevelse af jordebogen p4 andre kilder. Han
er «glet pd jagt efter alle mulige oplysninger om konge-
slegtens gods» og i hele tidsrummet 1231—1300 har han
kun fundet «7 exempler pd, at andet navnes som konge-
familiens gods end det i jordebogen anfertes?). I forbi-
glende bemarke vi, for at forebygge en nerliggende mis-
forstdelse, at der her ikke menes 7 exempler pd manglende
godser, men 7 exempler pd breve, hvori der nzvnes sidanne;
disse breve indeholde omtrent en snes navne pi Lkongelige:
godser, der ikke gjenfindes i hovedstykket, og det er altsd
tallet 20, ikke 7, der har betydning i denne sammenhazng.
Imidlertid bemrker Steenstrup, overfor. disse exempler stir
man «ganske tvivlende, om det var arvet gods? om det var
arvet efter kong Valdemar? ... om det alligevel dog ikke
nevnes i jordebogen som tilliggende til et anfert gods?»
Heri har han naturligvis ret, og vi skulle ikke pistd, at
der kan feres et stringent bevis for jordebogens ufuldsten-
dighed ad denne vej; tvertimod have vi her et bevis pd,
hvor lidet en prevelse pd andre kilder forslar overfor jorde-
bogens utallige enkeltopgivelser. Imidlertid kan der mdske
pd denne méde vindes en sandsynlighed for eller imod
hovedstykkets fuldstendighed, og da Steenstrup er sliet
ind pi denne vej, skulle vi ikke undlade at felge ham.
Det forekommer os da, at disse tyve manglende godser
egenlig ikke kunne anferes som tydende pi jordebogens
fuldstendighed, aller mindst da dette antal udgér en meget
betydelig brgkdel af alle de steder, som vi i hint tidsrum

1) ludleg, s. 31.
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finde nzvnte som tilhorende kongefamilien. Séledes findes
der i hele forste bind af den Thorkelinske diplomsamling
kun ét sikkert exempel pA kongeligt gods, — og dette
mangler i jordebogen; i den store Arne-Magn®anske sam-
ling pd universitetsbibliotheket findes vistnok ligeledes kun
ét brev om kongsgods, og ogsd dette mangler i jordebogen.
Allerede de af Steenstrup anferte desid:rata synes os derfor
langt snarere at métte opfattes som tegn pid jordebogens
ufuldstendighed end pi det modsatte, og dertil kommer, at
hans liste kan foreges betydelig. 1 1239 navnes.der fire
byer som kongeligt arvegods, da i Otto af Braunschweigs
besiddelse, og ingen af disse n®vnes i hovedstykket, ja, de
herreder, hvori de ligge, std helt blottede for kgl. jordegods?).
I Sore klosters gavebog vil SteenstrupAkun finde ét exempel
pd manglende krongods; dog nzvnes der i denne bog i det
hele 3 kongelige besiddelser og alle disse mangle i hoved-
stykket®); hvis man vil gi lidt ud over grensedret 1300 vil
man ved 1304 finde 3 andre godser, der ligeledes mangle?).
En langt rigere hest kan man dog gére i diplomer, der
vel stamme fra tiden efter 1300, men som efter deres ind-
hold vise tilbage til det foregiende drhundrede. Sdledes f&r
hertug Erik Valdemarsen af Sverig 1327 tildémt en del
gods som arv efter prinsesse Richiza%); da denne dame var
en datter af Erik Glipping, have vi siledes her kongeligt
arvegods fra tiden for & 1300. Som hertugens arvedel
opregnes 22 godser spredte over hele Danmark og af

) D. A. M. I, 133.

2) nemlig foruden det al Steenstrup anferte Sorninge 1250 (SRD.
IV, 513) endnu Hesleby 1286 (smstds. 508, jfr. 508—9) og Ute-
sundby 1291 (smstds. 495, jr. 494, 529). ‘

3) SRD. IV. 505.

4) Huitfeld, s. 439 (folioudg.).
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disse mangler mindst halvdelen i jordebogens hovedstykke?®).
Nar alle disse steder lnaegges sammen, fir man en ret anse-
lig liste over steder, der vides at have tilhert kongefamilien
i det trettende A&rhundrede og dog ikke findes omtalte i
jordebogen. Naturligvis, alle disse godser kunne veare
kebte efter 1231, da hovedstykket optegnedes, men er det
sandsynligt? Videre end til sandsynlighed kunne vi ikke nd -
ad denne vej; nir Steenstrup imidlertid vil preve denne
bevism&de, m& han tage konsekvenserne. Til trods for de
yderst magre oplysninger om kongeligt gods finde vi en
stor m®ngde heraf, som ikke genfindes i hovedstykket, og
udslaget bliver utvivisomt en temmelig sterk sandsynlighed
mod dettes fuldstendighed; Steenstrups bevisferelse vender
sig her mod ham selv. — Og nér’ dette er tilfzldet, nér
en prevelse pi andre kilder, langtfra at vise jordebogens
fuldstendighed, berettiger til en grundet tvivl om denne,
s& bliver Steenstrups hypothese vaesenlig kun en kredsslut-
ning, der p& hovedstykkets forudsatte fuldstzndighed bygger
en theori, som forklarer dets faktiske udeladelser. Dette
om det manglende krongods.

De herreder, der mangle indtegtsopgivelser, skulle vaere
bortforlenede eller pd anden mide udsondrede fra kronen.
Vi ville her ikke indlade os p&, om det er sandsynligt eller ej,
at forleninger vare langt hyppigere p Valdemarernes tid,
end man i almindelighed antager; thi selv dette forudsat,
er det mer "end tvivlsomt, hvorvidt listen virkelig havde
udeladt enhver indtegtsangivelse, om et herred end var
bortforlenet. Hvis den angivme sum omfatter herredets

1) Bl. a. nzvnes her tre kongelige ejendomme i Skdne, medens
Steenstrup (Indleg, s. 32) «ikke véd et eneste exempel pa, at der
i det 13de Aarh. har tilhert kongelamilien gods» est for Oresund.
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afgifter 1 deres helhed, som Pal.-Miiller nener, vare sikkert
ikke alle disse indtegter overladte lensmanden?), og selv
om man med Steenstrup i afgifterne ser natholdsaflesning,
er det sandsynligt, at nathold netop var én af de ydelser,
som kongen altid forbeholdt sig selv; i alt fald give fri-
hedsbrevene aldrig fritagelse derfor, men kun for stud?), og
"senere i middelalderen vare lensmandene si godt som aldrig
fritagne for at yde kongen nathold af de dem underlagte
herreder. — Og om man end vilde se bort fra disse ind-
vendinger, s vil hovedstykliet dog selv vise usandsyn-
ligheden af Steenstrups forklaring. Det er ikke blot en
uhyre mengde herreder, som skulde vare bortforlenede,
nemlig 70 af 200; men fordelingen af disse bortforleninger
er endnu nok si merkelig. Mange dele af hovedstykket
ere nesten fuldstendige, siledes den jydske o og Sender-
jylland, ligeledes Fyn, Skine og Halland, og her var altsd
s& godt som ingen forleninger. Derimod skulde, hvis ude-
ladelserne betegne forleninger, af Swllands og efterfelgende
oers 30 herreder de 15 vare bortforlenéde, af Midtjyllands
47 de 28, og i Sméilandene og Bleking nasten alle her-
reder. Den kunstige fordeling, der siledes fremkommer ved
forleningerne, peger tydelig hen pd, at en sidan forklaring
ikke er rigtig. Enhver betragter, der uden forudfattede
meninger om hovedstykkets fuldstzndighed vil udlede noget
af disse omfattende udeladelser og deres pafaldende forde-
ling, vil deri kun finde tegn pd, at indberetningerne fra de

!y Sml. Stridsskrift s. 31—33.

2) Et analogt-forhold findes i den gejstlige stat mellem nathold og
biskopsgiaf, der ligesomn stud hovedsagelig var en kornydelse.
Omkloster for exempel, var ikke fritaget for at give bispen nat-
hold, men havde selv hans biskopsgiaf over sine undergivne. Se
klostrets historie i SRD. V. is@r s. 287. — Forholdet mellem nat-
hold og stud er omhandlet tidligere. '



Kong Valdemars jordebog og den nyere kritik. 109

forskellige dele af landet have veret af en meget ulige
godhed.

Imidlertid, foruden de hidtil anferte lakuner er der i
hovedstykket endnu én rekke udeladelser, og hvad man s
kan mene om de foregfende, synes der kun at kunne veare
én mening om de sidste. Vi taznke her pd forholdet med
kobstederne; thi i opregningen af disse fremtraeder endnu
langt mere omfattende lakuner end noget andet sted. Kun
10 &r efter hovedstykkets affattelse fandtes der efter bylisten
ikke mindre end 13 kongelige kebstzder pd4 Szlland, og af
alle disse nzvnes kun tre eller fire i hovedstykket; der
mangler altsd her, — ikke som ved herrederne én tredjedel,
men — over to tredjedele af de existerende kebsteder.
Hvor er Helsinger, Slangerup og Seborg, Lvis afgifter ses i
indtegtslisten? Hvor er Holbzk, Ringsted og Slagelse, der
efter bylisten here til de hojere beskattede byer, hvor hele
resten? Og ganske lignende forhold fremtrede pd Fyn og
i Skane, hvor der i hvert landskab kun navnes tre keb-
steeder; skont vi her ikke have nogen byliste til sammen-
ligning, er det dog vist, at hine tre og tre kun udgére en
ringe del af landskabernes daverende byer. Da denne art.
af lakuner uheldigvis ikke er fremfert tidligere, véd man
ikke, hvilken hypothese Steenstrup her vil forsvare jorde-
bogen med; dog er det sandsynligt, at forklaringen af ude-
ladelserne i herredsafgifterne ogsd skal overferes pd byafgif-
terne. Men hvilke konsekvenser! Over to tredjedel af de
sellandske kebsteder skulde da vaere bortforlenede, og nappe
en mindre del af de fynske og skdnske byer. Det er nu
vel bekendt, at byerne temmelig hyppig bleve bortforlenede
1 middelalderens seneste frtier; men denne skik var da
nylig begyndt; den kommer forst hyppigere frem under
kong Hans, og i den foregiende tid kendes der kun ganske
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enkelte og spredte exempler pd kebstmders bortforlening?).
At forholdet var anderledes under Valdemarerne, er der
ingen grund til at tro; tvertimod, i denne kebstzdernes
spiretid trengte de mest til kongens beskyttelse; «de vare
1 hans serlige veern og beskyttede med forkarlighed i deres

') Allen: De tre nord. Rigers Hist. IV. I. s. 107. — Pal.-Miller har
senere udtalt den mening, at mange mindre kebsteder ikke dan-
nede szrlige retskredse, men bortforlenedes med den hosliggende
kongsgdrd, hvis lensmand da ansatte en herredsfoged som dom-
mer i byen (De forste konger af d. Oldenbg. Slagt, s. 380). Hele
denne sag trenger i hoj grad til en indtrengende behandling;
Pal.-Miller synes at skare alle forholdene vel meget over én kam,
at opstille regler, hvor der kun var flydende overgange, at for-
binde ting, der ikke heznge nedvendig sammen. Det nye hos ham
er ikke det, at kebst®derne ofte vare bortforlenede, men det, at
han satter en bys bortforlening i fast forbindelse med mangler i
dens indre frihed. Rigtigheden af denne opfattelse synes at bero
P3, om det viser sig, at visse byer stedse vare bortforlenede og at
disse ikke havde szrskilt jurisdiktion. Datidens breve ville nzppe
stadf@ste dette; en sarlig retskreds var vistnok regelen ved unions-
tidens kebstzder (sml. Steenstrups Indleg, s. 52—53), og’ hvad
forlening angir, ser man, hvorledes den samme by vexler meget
ofte mellem at std direkte under kongen og at bestyres af en
lensmand eller panthaver. Et enkelt meget oplysende exempel md
vare nok pad dette sted. Karteminde fir 1413 flere privilegier
og deriblandt birkerettighed (Ny danske Mag. V. 234), men alligevel
ses det, at Torben Bille 1451 /4 har havt brev pa Bjergherred og
Kazrteminde (Geh. Ark. Topogr. Saml.), og 1462 tilbagegiver Gert
Bryskes efterleverske Elsebe Henningsdatter kongen sine breve pa
Eskebjerg med Karteminde (sml. Diplomatariet i Geh. Ark. under
31/5). 1 1473 fir byen privilegier som Odense, hvis stadsret var
blevet norm for de fynske kobst@der (Fynske Aktst. I. 146—47);
ikke desto mindre pantszttes den, som Pal-Miller anferer, i dret
1480 for 12 ar. Efter denne tid star byen direkte under kongen,
og flere skattekvitteringer ere endnu bevarede for irene 1493—
1534 (Fynske Aktst. 1., 157—58). Her have vi altsd en by, der
har udstrakte privilegier og dog bortforlenes, og fremdeles en by,
der snart ligger under kongens fadcbur, snart er bortforlenet. —
Allens opfattelse af kebstzders forlening som en form, der ferst
vandt ret udbredelse i unionens senere tid, synes derfor endnu
at mditte fastholdes.
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rettigheder»1). At den overvejende del af kebstzederne altsi
da skulde have veret bortforlenede, er rent ud utenkeligt®).
Og vilde man endda, per impossibile, tenke sig dette, vilde
man sxtte, at to af hver tre kebsteder da vare givne i len,
s§ moder man derved kun atter de samme vanskeligheder
som ved de andre forleninger, blot egede ved det endnu
mere overveldende tal af manglende kebsteder. Vil virke-
lig nogen tro, at kongéxn bavde overladt alle disse byer til
sine mznd uden den ringeste afgift? I sandhed, s& var
Valdemar Sejrs dage ikke kongedémmets glanstid, si stod
adelen dengang ikke i sin forste opkomst, men i et langt
héjere flor end nogensinde senere. — Eller skulle de mang-
lende kebstzder avle en ny hypothese? Indtil videre haevde
vi, at disse udeladelser af kebstzder er det punkt, hvorved
bortforklaringen gir, ikke alene (som ved herrederne og
godset) ud over det sandsynliges, men ogsd ud over det
muliges grense. En formodning skal vere meget sand-
synlig og sterkt stettet for at kunne forklare, at nzppe én
tredjedel af kebstzderne navnes, — og hvorledes nazvnes
de? Nogle ganske vist fuldstendig med detes- afgifter, men
ved adskillige findes blot navmet, ved andre kun afgifter
uden at byen nzvnes, ved denne by én afgift, ved dens
naboby kun en anden?®). Er der her ikke den fuldstzndigste

!) Stp. s. 126.

3) En satning hos Steenstrup (s. 34), at «byerne i det hele hyppig’
vare bortforlenede tilligemed det omliggende land», stir henkastet
og ubevist. Men heller ikke denne forklaring vilde hjzlpe; var
for ex. Szllands byer bortlorlenede med det herred, hvori de ligge,
skulde jo sddanne herreder, hvori der mangler kebstader, ogsd selv
std uden indtazgtsopgivelse, men delte viser sig ikke at vare
tilfeldet.

3) Ved Selland stir siledes Skalsker og Kalundborg hver med en
pengeafgift; Vordingborgs navn navnes derimod ikke, medens der
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overgang til hel udeladelse, er der noget spring fra halv
ufuldstendighed til hel, fra underforstielse til udeladelse?

Her berere vi det synspunkt, hvorfra alle disse lakuner
i hovedstykket hor ses. Man skal ikke betragte de lige-
fremme udeladelser alene, men de skulle ses pd deres bag-
grund i stykkets enkeltheder og i dets almindelige karakter.
Nér man erindrer alle manglerne i det smd, vil disse store
lakuner ikke vekke forundring; man vil ikke vare tilbojelig
til at sege de store huller udfyldte ved usandsynlige hypo-
theser, der kun kunne stotte sig til den fuldstendighed,
som de selv skulle bevise; man vil ikke ved kunstlede for-
klaringer sege at skaffe listen en fuldsteendighed og palide-
lighed i én retning, som den mangler i alle andre. Man
vil i de store mangler kun se den samme karakter afspejlet;
der viste sig i en gennemgdende uensartethed, i utallige
mangler i alle enkeltheder. Disse store lakuner kunne kun
stadfeste og praecisere den mening om hovedstykket, som
vi allerede tidligere have udtalt, den, at det indeholder
forarbejder til en jordebog, ikke selv er et afsluttet og offi-
cielt kataster.

Det er kun ved dette store, omfattende stykke i jorde-
bogen, at man kan komme til s§ bestemte udslag ad den
indre kritiks vej; langt vanskeligere er man stillet overfor
de ovrige, meget kortere jordebogsdele. Ved den store
Estlandsliste, det stykke, som kommer hovedstykket narmest
i storrelse, er Schirren kommet til ganske lignende resul-
tater som vi ved hint, nemlig at det hverken er officielt
eller fuldstendigt. Og heller ikke synes de fleste danske

dog findes en detailleret opgivelse af indtazgten fra denne by; ved
Roskilde nzvnes kun indtzgten af menten, ellers intet. Sml.
ovenfor s. 101.
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jordebogsstykker at kunne gire krav pd en sarlig officiel
karakter eller pi fuldstendig palidelighed. Vi have under
behandlingen af de enkelte stykker over alt fremdraget treek,
der henpege p& en lignende mangel p& endelig redaktion,
som s& sterkt fremtraeder ved hovedstykket. Men indenfor
dette fellespreeg er der en mangde forskellige grader, og
man kan nappe udtale en felles dom om stykker, hvis
indbyrdes karakter er s& afvigende, at den vel afrundede
og temmelig nojagtige Hallandsliste danner det ene, den
lest optegnede indtegtsliste det andet yderphnkt. —

Vi opstillede i1 sin tid det sporgsmdl, om den eldre
opfattelse af «Valdemars jordebog» havde stiet sin preve
under den senere tids kritik, og vi kunne nu besvare dette
sporgsmal benzgtende. «Valdemars jordebog» opfattet som
et sammenhengende verk har veget pladsen for en rekke
kameralistiske stykker, hvoraf de fleste ere uden indre for-
bindelse, og disse stykker, i alt fald de vigtigste af dem,
have ikke et officielt arbejdes pilidelighed og fuldstzndighed,
men ere forarbejder og samlinger med alle. deraf flydende
mangler. Vi kunne derfor ganske vist ikke tiltrede Pal-
Miillers udtalelse, at jordebogsbladenes vardi kun ligger i
«det lys, de kaste over nogle partier af landboforholdene i
middelalderen» 1), men se i dem stedse det vigtigste kilde-
skrift for vor @®ldste indre historie. Jordebogsstykkernes
betydning for den danske middelalders historie er overorden-
lig stor og gir i mangfoldige retninger; man kan kun ikke
tillegge dem absolut troverdighed i alle punkter og endnu
mindre en alt omfattende fuldstendighed. Vi mi benytte
deres enkelte opgivelser med stor varsomhed og ikke bygge
for meget pd deres pilidelighed. Og fremfor alt mi vi

1) P.-M. s. 259.
Historisk Tidsshri€t. & R. V. 8
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ikke opfere store hypotheser pd deres fuldstendighed, ikke
pd deres huller med Steenstrup bygge statsretlige theorier,
om at kongsgodsets overgang til krongods var videre frem-
skredet i Ost- end i Vest-Danmark, end mindre med s
mange @ldre forfattere tro at kunne udregne kong Valde-
mars indtegter af den bog, der kun med urette barer hans
navn.

Vi anerkende siledes hverken jordebogsstykkerne som
sammenh®ngende eller som officielle, endelig redigerede akt-
stykker. Derfor skal det dog ikke nagtes, at adskillige af
dem rimeligvis cre udarbejdede i en serlig hensigt, st i
forbindelse med visse historiske forbold. Flere af jorde-
bogsstykkerne indeholde vel ikke andet end, hvad der altid
vil fremkomme i et rentekammer under den daglige regn-
skabsforelse. Stykker som plovskatlisterne, som indtagts-
listen eller uddraget af Hikon Palnesens skede ere sikkert
nedskrevne uden anden foranledning end den, der altid
ligger i et renftekammers streben efter orden og regel-
meassighed. Men de store landskabslister, der m& opfattes
som indberetninger fra de pfigzldende lensmand, de hele
Danmark omfattende optegnelser som hovedstykket, kron-
gods- og elisten synes at métte have en serlig grund til
deres tilblivelse. Femernlistens @®ldre del er méske foran-
lediget ved de danskes erobring af denne s, men de fleste
andre af disse stykker tilhere kong Valdemars senere r,
fredstiden af bans lange styrelse, da han efter sine og
landets store ulykker vendte sine bestrabelser mod en indre
genoprejsning. S& meget som vi vide om Valdemars erob-
ringer og hertog, da hans sejre gjorde det danske navn
bekendt lige til den modsatte kant af Evropa, si lidet kende
vi til den senere frédsperiode, da landets sér langsomt lege-
des. Men den jydske lov er et uforgzngeligt minde om,
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hvad der da skete, og i.den felgende tid stod disse fredsér,
den korte overgangstid mellem ydre erobringer og indvortes
krige, som Danmarks gyldne alder. Ligesom Edwards
love stedse krazvedes tilbage af det af Normanner beherskede
saxiske England, siledes kempede det danske folk altid for
de friheder, som det havde havt i kong Valdemars dage,
fordrede kong Valdemars love som kong Valdemars ment.
[ en sidan enstemmighed kan et folk ikke tage fejl, og
endnu vidne meonterne, disse uanselige, men s& fuldt palide-
lige rester fra hin tid, om kong Valdemars fredelige virk-
somhed, om en regeneration, som Danmark sjeldent s&
mage til. Sejrstidens monter med deres brede og kraftige
billeder af konge og bisp, men ufuldkomne i form og vex-
lende i verdfylde og - storrelse, vige pladsen for mindre
ejendommelige og mere regelmassige penninge med lange
indskrifter og ensformige preg. Og den reform, som her
foretoges, gik foerst under i ulykkestiden, da de fredlese slog
falsk ment, da de store fik mentret; da vidne imenternes
uforstielige bogstaver og mangfoldig vexlende prag ligesd
klart om en tid, da «der vare s mange i Danmark, som
alle vilde herrer vare», som kong Valdemars smukke msen-
ter med deres abent udtalte Valdemarus rex Danorum om
en lykkeligere tid, hvor «landet ikke stod i vide», men hvor
der var én konge i Danmark, og en konge, der bar lykken,
som for ulykken, en Valdemar Sejr, der blev en Valdemar
Lovferer. — Til denne tid er det, at de vigtigste af jorde-
bogsstykkerne henvise, og man tager nappe fejl, nir man
i dem ser spor af hin kong Valdemars genopbyggende og
lzegende virksomhed, hvorom historien ellers véd s& lidt.
Kong Valdemar strebte pd alle omrdder at bringe orden
og regelmassighed i landets forhold, han fik endog pavens

tilladelse til at tilbagetage bortkommet krongods, og hans
8*
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streben fortsattes, om end svagere, af hans nazrmeste efter-
folgere. Det er med denne almindelige tendens i tiden, at
vi sette hine jordebogsstykker i forbindelse. De fremgd af
en streben efter at klare kongedommets indtegter og at
faestne dets jordegods, — og netop i deres ufuldendthed st3
de som tro afspejlinger af hin kong Valdemars lovfarervirk-
somhed, der p& si mange punkter kun blev en begyndelse,
en anvisning til fremtiden, men en anvisning, som frem-
tiden ikke fulgte.

Engang i denne fremtid, medens kodkarlene forgeves
sogte at tilbagevinde kong Valdemars friheder med deres
koller, medens Valdemars kongemagt gik under i kamp
mod en gejstlighed, som forgav én konge, og en adel, som
myrdede en anden, samlede en kongetro gejstlig, néje knyttet
til rentekammeret, disse spredte levninger af Valdemar
Sejrs reformvirken, tillige med hvad han ellers kunde finde
til oplysning af Danmarks statshusholdning. Hans mil var
et rent praktisk, men.dog er det denne navnlese gejstlige,
som den danske historie skylder ét af sine vigtigste mindes-
marker.
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Den gamle Danske Adelssloegt
Brockenhuus,

En historisk Oversigt
af

C. T. Engelstoft.
(Fortsat fra 4de Bind.)

6.
De Sendergaarde Brockenhuser.

(Andet til syvende Slzgtled).

Foruden de tre store fyenske Familier paa Volderslevgaard,
Egeskov og Nakkebel, hvilke vi i det Foregaaende have
fulgt til de sidstes Udgang og den ferstes Bortgang, havde Fyen
endnu en fjerde paa Herregaarden Sendergaarde, i Rerup Sogn,
Vends Herred. Den blev grundlagt af den felleds Stamfader
Johans yngste Sen, Henrik Brockenhuus, hvis Historie
ovenfor er fortalt!). Hans Slegtskab med Familien Ranzow
paa Aagaarde (paa hans Moders Side) og med Familien

1) 4de Bind S. 433—35. At han skulde have varet «Befalingsmand paa
Verne Kloster., som Stamtavlen fra Geh. A. angiver, maa rimeligvis
bero paa en Forvexling med Sennesennen af samme Navn, som
havde dette Kloster som Pantelehn, og at han skulde vare ded
1524, er umuligt, da han ferte en Sag 1527. Men 1528 er han
vistnok ded, da Sennen Claus | dette Aar nzvnes blandt Fyens
Riddermandsmend.

Historisk Tldsskrift. 4 R. V. 9
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Bild paa Ravnholt (paa hans Kones Side) vil finde yder-
ligere Stadfestelse i Sennernes Historie. De tre Senner af
Henrik Brockenhuus udgjere altsaa det andet Led i de
Sendergaarde Brockenhusers Slegt. Jacob var rimeligviis
den Aldste, opkaldt efter den i Aaret 1488 afdede Mor-
fader Evert Bild, der ogsaa kaldes Jep og Ib, hvilket
er det samme som Jacob. Eiler og Claus kunne begge
veere kaldte efter Farmoderens Familie, da begge Navne
forekomme i Ranzowernes Slegt paa Aagaarde!). Men
skjent de alle tre here til de Sendergaarde Brockenhuser
som de, der vare fedte paa Gaarden, blev det kun Claus,
der blev i Gaarden og hvis Efterkommere udgjorde i engere
Forstand den sendergaardske Linie; de -to andre Bredre
satte sig fast andetsteds og dannede to Sidelinier, der dog
tidlig udslukkedes. Vi ville efter Szdvane felge disse forst,
for til Slutning at vende tilbage til Hjemstavnens marke-
ligere Slzgt.

Jacob Brockenhuus er den Landsdommer i Fyen,
som man saa ofte urigtigen har troet at finde i den langt
yngre Jacob til Nakkebel®). Skulde han benzvnes efter
en Gaard, maatte det blive til Tisselholt eller Veistrup;
men hans Gaardbesiddelse er meget usikker, medens hans

1) Adskillige Stamtavler nzvne en fjerde Sen: Oluf til Hermislev-
gaard, g. m. Ermegaard Urne (saaledes Geh. Arch. Stamtavle,
der ved en anden Forvexling har udeladt Eiler); men det 16de
Aarhundredes Ristorie kjender ingen af dette Navn undtagen dem
paa Vollerslevgaard, (ovenf. S. 428 og 433), og det maa ansees
for en Forvexling med den ferste, ligesom Hjermislevgaard for en
Forvexling med Harridslevgaard, da ingen Urne har ejet Hjermis-
levgaard. (Trap 2, 72. D. Atl. V, 353). Derimod er der en Mu-
lighed for, at der har varet endnu een eller to Senner af Hen-
rik, nemlig en Otto og en Mickel Brockenhuus, som skulle
blive omtalte blandt de spredte Led i 7de Afsnit.

3) Ovenf. S. 512.
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Henferelse til den sendergaardske Slegt er ophejet over
enhver Tvivl!). Han navnes vistnok forste Gang, da en
Jacob Brockenhuus 1519 findes at vere indskrevet som
Student i Universitetets Matrikel®). Han benyttede imid-
lertid ikke sin Universitetsdannelse til at sege Plads i
Kongens Cancelli, men begav sig i den svenske Hofmester
Thure Jensens Tjeneste, i hvilken han tilbragte 5 Aar
(1526—31) og engang blev sendt til Norge for at gjere et
Arvekrav gjeldende ved Rettergang?). Faa Aar efter findes
han bosat i Fyen; .da Kongens Tropper 1535 kom til
Landet, indstillede han sig for de kongelige Befalingsmand
og aflagde sin Hyldingseed tredie Paaskedag. Han skrev sig
i sit Hyldingsbrev Jac. Brockenhuus til Tisselholt?).
Men naar og hvorledes han havde faaet denne i Veistrup
Sogn, Gudme Herred, beliggende Herregaard, er ubekjendt
og maa forekomme saameget mere uventet, som denne
Gaard igjennem hele det 16de- Aarh. tilherte Iamilien
Baad: Kjeld Hansen Baad nzvnes der 1524 og 15289%),

1) Slagtskabet skimter allerede igjennem, naar man seer, at Hospi-
talsbestyrelsen i Odense 1604 henvendte sig lil Ejeren af Sender-
gaarde med sit Krav for en forfalden Hospitalsgaard, som Lands-
dommeren engang havde f®stet; i Hospitalets Archiv er nemlig
Spor af, at en saadan Fordring blev stillet til Fru Thale og
ClausBrockenhuus til Sendergaarde (jvf. Regist. i Bispe-Arch.).
Men det bliver fuldkommen klart, naar vi i det Folgende ville see
ham optrede i Retssager med sine Bredre og Sester og benzvnes
Broder til Clauns og Sestersen af Niels Bild.

2) Fortegnelsen over Studenterne fra Fyen efter Bircherod meddelt
af H. Rerdam i Odense Skoleprogr. 1866 S. 56.

3) Dette erfares af et Vidnesbyrd, som han udstedte 1540 og som
findes i Norske Budstikke 1825S.639. Jf. NorskeDipl. 1, 787.

4) Ved. Sim., Gr. Feide S. 93.

8) Ny D. Mag. 5, 54 og Bvitf. S. 1310 (hvor Thysted aabenbart
maa leses Tislot som paa ferste Sted). At han hed Kield Han-
se n, sees af Registr. over Brockenhusernes Breve (nedenf. Note 2).

9'
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hans Sen Jens Baad 1545—1585 og hans Enke Karine
og Sen Kield Baad efter ham?'). Man kan derfor rime-
ligst kun tenke paa et Sameje med denne Familie, mulig
begrundet i Agteskabsforhold, saasom Kield Baad havde
varet gift med den bekjendte Odense Borgermester Mickel
Pedersen Akeleis Datter®) og Jacob Brockenhuus's
Kone var Dorthe Mickelsdatter; vare begges Hustruer
Sestre, forklares det let, at Jacob Brockenhuus ene
kunde forestaae Gaarden efter Kjeld Baads Ded, indtil
Sennen Jens Baad kunde overtage den?®. Men hvor-
meget eller hvorlidet han end ejede af Tisselholt, skrev han
sig af den, og det er rimeligviis den, der menes, naar det
i et Kongebrev af 1535 omtales, at hans Szdegaard var
afbrendt og nedbrudt for Kongens Skyld, altsaa vel allerede
1534 i Bondeopstandens Dage. Istedetfor denne gav Kon-
gen ham nu Brev paa den Gaard i Veistrup, som Borge-
mester Hans Skriver i Svendborg havde forbrudt og i
hvilken han allerede .var indflyttet?®). Det kan neppe vare
den senere betydelige Herregaard Veisirupgaard, der menes
dermed, men vel en Begyndelse til den; det er endog

) D. Mag. 4. R. 1, 145. Eil. Brock. Cal. Ant. 14. Oct. (som 1585
var en Torsdag). Jac. Mads. Visit. S. 182 og Crone om Mickel
Pedersen i Saml. t. F. Hist. og T. 3, 24l.

3) Blandt Brockenhusernes Breve opferes et Skjode af «Kjeld

Hansen til Tislot, som havde Mickel Pedersens Datters, ud-

stedt til Laur. Skinckel (f 1533) paa en Bondegaard, som

Borgemesteren 1514 havde kjebt.

For Tisselholls Historie folger heraf, at Mickel Pedersen

Akelei maa have ejel den og givet den i Medgilt til to Dottre.

Dog skulle vi nedenfor see, at Jacob Brockenhuus ikke var

blandt de to forsle Svigersenner, men @glede Dorthe som Enke

efter en tidligere Aglefelie og med en -Steddatler, som havde

Arvepart i den efier sin Fader.

4 D. Mag. 3 R. 5, 3.
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uvist, om Jacob Br. ikke ombyttede den med en anden
af Kronens Bendergaarde'); men han kan have givet den
en saadan Anseelse, at den senere blev Smdegaarden for
den anden Familie, som allerede havde Bendergods i Sog-
net®). Som fyensk Herremand stillede Jacob Brocken-
huus to Skytter i Kongens Hear?®), og selv blev han brugt
i den nye Regjerings Tjeneste og navnlig sendt til Lolland
og Falster med en uindskreenket kongelig Fuldmagt?).
Han var saaledes den tredie Brockenhuus i Fyen, der
sluttede sig virksom til den nye Regjering. Efter Krigen
modte han ved Rigsdagen i Kjebenhavn og var blandt
dem, som fra Fyen bleve tilsagte til Kroningen 15373%). I
Kjobenhavn sad han ogsaa i Kongens Retterthing 1537,
men i de felgende Aar ofte i Fyen®), hvor han ogsaa selv
blev beskikket til Landsdommer, hvortil hans Ungdoms-
dannelse og hans Troskab mod Kongens Sag i lige Grad
ter have anbefalet ham. Naar han blev Landsdommer, er

1) 1 Regist. 1535 (i Gel. A.) findes et Kongebrev udstedt i Leiren
for Kjebenhavn 1 Nov., hvori det tillades ham at bytte Gaard
med en af Kronens Bender mod at tilfredsstille Bonden og give
Kongen en ligesaa god Gaard igjen (Medd. af Skolel. Jergensen).
Veistrupgaard navnes ikke tidligere. Thi naar der vel i det 15de
Aarh. omtales en Erik Jensen (Rostvig) og Erik Hansen
(Bernhoft) til Vigstrup i Fyen (Norske Saml. 1, 405), maa
dette Sted soges i det vestlige Fyen, i Gamtofte Sogn. Da. Atlas
VI, 660. Endnu 1547 var Jacob Brockenhuus' Gaard ikke
anderledes end at Kongen agtede at legge den ind under Nyborg
Lelin som en almindelig Bondegaard (s. nedenf). Men Hans
Gaas ejede Gods i Vejstrup, hans Sen har da formodentlig dan-
net Herregaarden deraf eflerat have erhvervet den Gaard, Jacob
Brockenhuus fik til Sedegaard af Kongen.
3) Ved. Sim. a. St. S. 113.
‘) D. Mag. 3 R. 5, 110 og 111.
) Rec. hos Rosenv. S. 159. D. Mag. 3 R. 6, 56. 129.
®) Ny Kirkeh. Saml. 5, 504. 514. 520 og G, 244. 246. Rosenv.
gl. bomme 1, 54 og 2, 92 og Krag Chst. 3. Suppl. S. 227.
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vel ikke ganske klart; thi ferst 1540 kaldes han saaledes
i flere Aktstykker!); men da den foregaaende Landsdommer
Jergen Henningsen Qvitzow allerede 1537 var bleven
Rigens Canzler®), er det rimeligt, at han allerede fer 1540
har idetmindste deeltaget i Landsdommerembedet, hvilket
Jorgen Qvitzow synes at have beholdt en Tid ved Siden
af Rigscanzler-Embedet, saaledes som Jylland i Reglen
havde flere Landsdommere®. I ecthvert Tilfelde maa
Jacob Brockenhuus dog ansees for den egentlige Lands-
dommer og var det ene efter Jorgen Qvitzows Ded
1545, da Antonius Bryske blev Rigscanzler alene. Men
ved Siden af Landsdommerens Gjerning kunde han ogsaa
bruges af Kongen i andre Anliggender til at gjennemfere
den nye Ordning, som Reformationen og Omvaltningen
bragte med sig; tilligemed Jorgen Qvitzow fik han
saaledes 1542 en kongelig Ordre om hvad der skulde
foretages med Sortebredre Klosters Kirke?); begge fore-
komme ogsaa som Referenter i Cancelliregistranterne?).
Ogsaa havde Jacob Brockenhuus engang det Hverv at
oppebare Skat og oftere forskjellige andre Kommissioners®).

" D. Mag. IV, 171. Krag Chst. 3. Suppl. S. 227, ligesom 1543 og
1545 i Rosem, gl. D. 1, 76. 86 og Actst. udg. af S. C. D. 2.
Saml. S. 157.

3) Han forekommer 1533 som Landsdommer, (Ved. Sim. 0d. 2, 1,
194) blev 1535 bortfert i Fangenskab, men var Rigens Kanzler
allerede 1537 (Rosen. gl. D. 1, 51 og Da. Mag. 3 R. 6, 127),
altsaa ikke forst 1539, som det siges | Hist. Tidssk. 1, 281.

3) Endnu 1542 kaldes han Landsdommer (Da. Mag. 3 R. 6, 341 og
Ved. Sim. 0d. 2, 2, 24.

4) Brevets Indhold er anfert i Registr. i Hofmanns Fried. V, 172,
men dets Adresse til Rigscanzleren og Landsdommeren anfores i
en zldre haandskreven Registrant over Graabrodre Klosters Archiv
i Bispe-Arch.

®) Da. Mag. 3 R. 6, 127 og 4 R. 1, 92.

¢) Smstd. 3 R. 6, 317. 348. 4 R. 1, 3. 125. 126. (284, hvis dette
ikke snarere angaaer Jacob til Nakkebel).
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Om hans Virksomhed som Landsdommer er ievrigt Intet
bekjendt, saalidt som hvilket Lehn han havde for denne
Bestilling, der for Jergen Qvitzow var lennet med
Skovby Herred!), men dengang ikke var knyttet til nogen
bestemt Forlehning. Men han maa dog have havt ikke
uanseelige Ejendomme, saasom han ved Rustningen 1539
blev sat for to beredne Skytter og ved det tvungne Laan
1545 for 100 Mk. C., medens Claus paa Sendergaarde og
Jens Baad til Tisselholt kun bleve satte for det Halve®).
Han kan ved Arv fra flere Sider have samlet sig Gods;
saaledes efter Niels Bild til Ravnholt, som dede 1540, og
efter de flere Me@nd af Navnet Ranzow, der dede paa
Aagaarde. Med Niels Bilds Enke forte han i Forening
med sin Broder Claus paa Sendergaarde og sin Svoger
EggertSandberg en Proces i saadan Anledning; de gjorde
Indsigelse mod den Handel, hvorved Niels Bild i Aaret
1530 havde kjobt sin Sester Jfr. Ane Bilds Part i Ravn-
holt; som Arvinger efter den anden Sester Margrethe
fandt de sig brestholdne derved og satte igjennem, at denne
Handel ved Kongens Retterthing blev kjendt ugyldig, saa
at Anes Part skulde gaae til Deling mellem alle Sodskende?).
Men hvilken Hovedgaard han beboede, vides ikke; Tissel-
holt var rimeligviis gaaet over til Jens Baad, senest
1542, og han skrives overhovedet ikke af nogen Gaard
efter 1535. Det er kun et usikkert Rygte, der saztter ham

1) Jac. Mads. Visitatsbog v. Crone S. 5.

3) Da. Mag. 3 R. 6, 228 og 4 R. 1, 146.

3) Om denne Handel see forr. Afd. S. 435 Nole 3. Dommen af 1541
(sab. p. o. sanct) i Klevenfelds Documents. Den endelige
Ordning af hele denne Arvesag oplevede han ikke, da den ferst
fandt Sted 1553, som vi nedenfor skulle see i Claus Brocken-
huus’s Historie.
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i Forbindelse med Krumstrup i Ryslinge Sogn!). Men
Gaarden i Veistrup vedblev han at eje og tilforpantede sig
i samme Egn to Bendergaarde for 200 rhinske Gylden,
som endnu 1602 under Navn af hans Pantegods tilherte
hans Steddatter, Jens Baads Enke?). Det eneste Sted,
man med Vished veed, at han boede, var i Odense, hvor
han 1541 festede tvende anseelige Bygninger i det for-
ladte Sortebredre Kloster; de skulde felge ham og hans
Hustru og begges Arvinger for en . aarlig Afgift af 6 Orter
Korn og 3 {?). De laae ved Siden af to andre Gaarde,
som Jorgen Qvitzow og Anders Emicksen indrettede
sig i det samme Kloster; de regjerende’ Herrer deelte
Munkenes Lfterladenskaber, og da dette Kloster ofte havde
afgivet Plads for Kongens Retterthing og Adelens Forsam-
linger, egnede det sig vistnok serlig for Landsdommeren.
Imidlertid ned han ikke lenge godt af denne Erhvervelse;
han dede allerede 15467).

1) I Leerbeks Beskrivelse af Ringe Sogn S. 56 fortzlles, at en
Landsdommer, som boede paa Krumstrup og ejede(!) Ryslinge
Kirke, 1541 skulde have ficldet en Dom i en gamamel Tratte til
Gunst for Ryslinge Kirke. Efter Aarstallet maatte det vare Jacob
Brockenhuus; men Krumstrup kunde han ikke eje, da den
forlengst tilherte Familien Hvitfeld, som ejede den i hele 16de
Aarhundrede, og skulde det vaere Mistanken om Partiskhed, der
har ledet til at give ham Bolig i Ryslinge Sogn, kunde denne
Mistanke ogsaa have sin Grund i, at un®gtelig hans Svoger Eg-
gert Henricksen Sandberg boede i Sognet, dog rigtignok
paa Teistrup.

2) Schlegel Samml. 1, 48. Afgiften var da 24 Daler.
3) En Kopibog af 1709 i Graabredre Hosp. Arch. indeholder Faste-
brevet og en Registrant Gjenbrevet, (B. A. Nr. 56), og dette nav-
ner Konens Navn. Det er denne Ejendom, der efterat vare for-
ladt og forfalden, blev Gjenstand for det Krav, der ovenfor er
omtalt. Da Ejercn af Sendergaarde ikke kunde tvinges til at
istands®tte Gaarden, blev den nedbrudt 1607. (Smstd.).

Han forekommer sidste Gang i Rigens Dombog i Foraaret 1545

og mulig i Odense i Foraaret 1546, (Rosenv. gl. Domme 1, 92),

4
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Det er ved denne Leilighed, at hans Hustrues Navn
bliver bekjendt: Dorthe Mickelsdatter. Slegtnavn an-
gives ikke; men Mickelsen og Mickelsdatter ere den Tids
almindelize Navne for Mickel Pedersen Akeleis Bern,
hvorfor ogsaa Bircherod, maaskee med Rette, siger, at
Landsdommeren var gift med denne bekjendte Odense
Borgemesters og Herregaardsejers Datter Dorthel). Near-
mere Oplysning om hende giver en Dom af Kongens
Retterthing af 7 Marts 1573, da Jens Baad til Tissel-
holt havde paafert Landsdommerens Arvinger, navnlig
Broderen Claus’s Sen Eiler Brockenhuus til Sender-
gaarde, en Proces for sin Kones Krav paa Landsdommeren®).
Man seer af denne Dom, at Jens Baads Hustru Karine,
som i Slegtebagerne ogsaa kaldes Mickelsdatter og der-
for ligeledes er bleven anseet for en Datter af Mickel
Akelei®), var Datter af Dorthe Mickelsdatter, som
altsaa maa have havt hende i et tidligere Agteskab, ferend
hun blev gift med Jacob Brockenhuus. Det var altsaa
en Enke, han blev gift med, Enke efter en Mickel, hvis
Slegt ikke vides, men som havde efterladt sin Datter en
Arv i fedrene Gods?). Baade Moder og Datter hed Mickels-

men i Slutningen af samme Aar var .en Anden Landsdommer.
(Smstd. S. 100).

Crones Afhandl. om denne Familie i Saml. t. F. Hist. 3, 240,
hvor dog denne Beretning ikke ansees for rigtig.

?) Dommen findes i Afskr. i Klev. Saml. i Geh. Arch.

) Saaledes i Da. Atl. IIl, 193 og i Crones anf. Afhdl. S. 241,
og Hofm. Fund. VI, 7; men i Lisbet Bryskes Slagtebog
kaldes hun vel et Sted Fru Karine Mickelsdatter, men et
andet Sted blot Fru Karine og i Jac. Mads. Visitatsb. kaldes
hun alene Fru Karine, som ogsaa i Lehnsregistret 1602 i Schle-
gels Saml. 1, 48.

Dommen angik det Krav, som Jens Baad, der =gtede denne
Datter, formeente at have paa Jacob Brockenhuus for sdet,

4
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datter, men kun den ene kan vere Mickel Pedersen
Akeleis Datter, og navnlig kan kun Moderen vaere det
da Mickel Akeleis Hustru var Magdalene Drage og for-
blev ugift efter hans Ded. Vi maa saaledes udentvivl give
Bircherod Reti, at Jac. Br.var gift med Mickel Pedersen
Akeleis Datter, og da vi ovenfor (S. 120 Note 2) have frem-
draget et Bevis for, at ogsaa Kjeld Baad til Tisselholt havde
bavt (som ferste Hustru) en Sester til hende, have vi deri en
naturlig Forklaring af det Factuin, at Jacob Brockenhuus
omtrent 1531—35 boede paa Tisselholt og en Tid, efter Kjeld
Baads Ded, styrede Gaarden, der for en Deel tilherte hans
Hustru og hendes Datter og for en Deel Kjeld Baads
Arving, som var hans Sen af et senere Agteskab med en
Datter af Otto Emicksen til Refse?). Den nysnzvnte
Dom berorer disse Forhold; det sees af den, at Jacob
Brockenhuus en Tid forvaltede sin Steddatters fedrene
Gods; thi ved en Landsthingsdom af 1542, var han bleven
nedt til at give det fra sig, og paa denne Administration var
det, at hendes Mand Jens Baad troede endnu 1573 at kunne
gjiore et Efterkrav gjeldende mod hans Arvinger. Disse
producerede to Actstykker, der ogsaa kaste Lys over For-
holdene; det ene var et Slags Skifte eller Testament, dateret
Odense St. Thomz Dag 1543, hvori Fru Dorthe med sin
Svogers (2: Svigersens), Jens Baads, Samtykke fastsatte,
hvad hendes Arvinger skulde have efter hende, dersom hun
dede for sin Mand. Det andet var en Overeenskomst
mellem hende som Enke og hendes afdede Mands Broder
Claus Brockenhuus, hvorved hun alene overtog Bo og

han oppebar af hans Hustrues fedrene Gods, siden han fik hen-
des Moder-.
1) Actst. udg. af F. St. 1. S. 1, 193,
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Gjxld, saa at Mandens Arvinger dermed udtraadte af alt
Forhold til Boet. Deres Virkning var, at Sagen henvistes
til ny Behandling og formodentlig bortfaldt. Men man kan
deraf formode, at Jens Baad omtrent 1542 er bleven gift
med Steddatteren og da har overtaget hendes Arvedeel af
Tisselholt tillige med sin egen. Jacob Brockenhuus og
hans Kone beholdt da ikke Meget tilbage, og man faaer
kun ringe Forestillinger om den Arv, hvorover de 1543
toge Bestemmelse; thi dersom Fru Dorthe dede ferst,
skulde ban kunne tilfredsslille hendes Arvinger med 4 ¥
for Leseret og kun beholde nogle Gaarde af Godset mod
at overtage Gjxlden; men hvad han ejede som sit Eget,
har naturligviis ligget udenfor denne Disposition.

Det maa imidlertid indremmes, at hvad vi saaledes
have antydet om Tisselholts Historie, at den engang bar
tilhert tvende Dottre af Mickel Pedersen Akelei og
samledes i een Mands Haand ved Jens Baads Aigteskab
med Datterdatteren Fru Karine Mickelsdatter, kun er
rimelige Formodninger. Men derimod tilferer vor Under-
sogelse Mickel Pedersen Akelei to Dettre, medens den
frakjender ham den ene af dem, som Andre tillegge bham,
idet Karine bliver hans Datterdatter?). Men det maa
ogsaa indremmes, at Fru Dorthe Mickelsdatter kunde
vere Mickel Akelei uvedkommende og bave sit Navn fra
en anden Mickel, hvis Slegt ikke er bekjendt®).

) Hun opkaldte heller ikke l‘lagdalene Drage i sine Deottre, hvad
derimod Mickels tredie Datter Kirstline, gift med Niels Henrik-
sen Sandberg, ikke undlod. Saml. til Fyens Hist. og Top.

?) ?I:J’a\?::i Mickel var dog meget sjeldent i den Tids Adel; i Fyen
var der neppe Nogen uden Mickel Brockenhuus til Bram-
strup. Men i Borgerfamilier var det hyppigt, og forekommer bl.

A, ogsaa i den anden nobiliterede Borgerfamilie Mule, af hvilken
Mickel Mule 1526 var Borgemester i Odense.
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Bern er det ikke bekjendt, at Jacob Brockenhuus
og Fru Dorthe bhavde. Vel opferer Benzons Stamtavle
i Gebeime-Archivet en Datter Ermegaard, den samme
som ovenfor er omtalt'), gift med Erik Wadspyr
til Segaard i Sjwlland, der dede 1564. Men dersom det
skulde vare rigtigt, maatte Vaabnene paa hendes Gravsteen
vaere aldeles fejlagtige: hendes medrene Vaaben er Norby,
og blandt hendes fedrene findes hverken Jacob Brocken-
huus's Moders (Bild) eller hans Mormoders (Skinckel). Ei
heller tillader Tidsforholdet denne Opstilling: Ermegaard
maa snarere vere jevnaldrende med Jacob Brockenhuus
end hans Datter®). Mere Sandsynlighed kunde der vere
for, at de havde en Sen Mickel, da en Mand af dette
Navn synes at spores, som vi skulle paavise i 7de Afsnit.
Men i de allerede omtalte Rets- og Arvesager er det en
aabenbar Foruds®ztning, at de ikke havde Livsarvinger, og
den stemioer ogsaa alene med det, som skete efter Jacob
Brockenhuus's Ded. Gaarden i Veistrup gik ikke i Arv
til nogen Sen, men blev af Kongen forlehnet til Jacobs
Broder Claus Brockenhuus paa 10 Aar?®), og ved Over-
eenskomsten mellem Fru Dorthe og ham af 1563 staae
Bredrene som eneste Arvinger efter ham. Fru Dorthe
levede formodentlig i Odense og synes at vare ded fer 1573.

En lengere Slegtrekke udgik fra Henriks anden Sen
Eiler Brockenhuus og kan benzvnes som den norske
Sidelinie af de sendergaardske Brockenhuser. Eiler nav-

1) Forrige Afdel. S. 422. 427,

2) Hendes Sen dede 1600 og hendes Sennesen 1611, begge omtrent
samtidig med Fru Dorthes Datter og hendes Sen.

3) See Claus's Historie i det Felgende.
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nes ikke i Grevens Feide og ikke iblandt Landets Adelskab
1536; men han maa dog allerede tidlig vere traadt i Re-
gjeringens Tjeneste; thi allerede 1537 fik han Verno Kloster
i Norge i Forlehning og senere Skiebjerg Lehn!). En storre
Lykke gjorde han, da han omtrent 1540 blev gift med
den norske Rigsraad og Ridder Erik Eriksens Datter
Kirstine Gyldenhorn og derved strax kom i Besiddelse
af Gaarden Ellinggaard paa Onseen og senere af denne ud-
deende Families evrige Gods®). Men han dede allerede
15473).

Han efterlod tre Senner, Henrik, Erik og Peder,
af hvilke kun den ferste fortsatte Slaegllinien i eet Led.
Datteren Margrethe blev 1582 gift med den sidste Mand
af den norske Familie Kruckow, der dede 1601°9).

Henrik Brockenhuus til Ellinggaard eller Elline,
fedt 1542, gjorde Krigstjeneste i den nordiske Syvaarskrig;
men at han endnu som dansk Adelsmand skulde have tjent
under den fyenske Fane og vere bleven saaret ved Svar-
teraa®), beroer paa en Forvexling med en Anden, som faldt
ved denne Leilighed, hvilket skal oplyses i 7de Afsnit).
Sin evrige Tid levede han i Norge, hvor han havde for-

1) Pont. Ann. Eccl. IlI, 233 og Sc. Rer. Dan. IV, 418.

?) Norske. Saml. 1, 363.

3) Smstd. 363. 370 og Vedel Sim. Elvedgd. 1, 1, 188. Paa Ben-
zons Stamlavle er han sammenblandet med Brodersennen Eiler
til Sendergaarde og derfor begges Hustruer og Bern tillagte ham
alene! Lisbet Bryske kalder ham «Gammel Eil. Br. til Sender-
gaardes; men hans egentlige Hjem var Norge, om han end ned-
stammede fra Sendergaarde og mulig havde nogen Arvelod i den
efter sin Fader.

4) Smstd. 1, 412. Hun levede endnu 160S. jf. S. 132,

5) Da. Mag. 3 R. 2, 90. 95 og Norske Mag. 1, 300. Not. 1.

8) Liigpreedikenen over Henrik Br. omtaler kun hans Krlgstjeneste,
ikke at han blev saaret. Norske Saml. a. St.
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skjellige Forlehninger, sad i Kongens Retterthing 1580—85
og dede 1588; Biskoppen af Opslo holdt Liigprediken over
ham!). Ved Agteskab med Lishet Pedersdatter
Little, hvis Fader Poeder Hansen til Foss fra Danmark
var kommen til Norge og havde tilgiftet sig en Deel af de
norske Gyldenlevers Gods, foregede han baade sin Anseelse
og sin Ejendom; hans Svoger Hans Pedersen til Sem
blev Norges Riges Canzler. Denne Hustru, som var op-
draget i Danmark®), dede ung 1578, og Biskoppen af Sta-
vanger holdt Ligprediken over hende?. Hans anden Hustru
var Dorthe Juel, Datter af Niels Juel til Aaberg i
Jylland; hun var endnu 1608 i Besiddelse af et Pantelehn
af Verne Klosters Gods og levede endnu 1625%). Af begge
Aigteskaber bavde Henrik Brockenhuus vel flere Bern,
af forste Eiler og Niels og to Dettre’), af andet en Sen

!) Han havde Stavanger Lehn, fik Onse Skibsrede 1582, Bratsborg
Lehn 1583, og mulig Mandals. Norske Saml. 1, 364. N. D.
Mag. 1, 79 og 2, 237—39. \bsalon Pedersens Capitelsbog i
Norske Mag. 1, 363. 404. 433. 443, og Suhms Saml. 2, 2, 105
og 106. Langes Norske Saml. 2, 28. | Danmark forekommer
han kun som Medlem af det kjebenhavnske Skydeselskab, Niel-
sen Tref, Gilde S. 30. Han dede 6 Mai 1588, Liigpr&diken af
). Nielsen Kbh. 1590.

2) Forr. Afsn. 8. 519.

3) Jorgen Ericksen Liigpr. Kbh. 1578.

%) Norske Saml. 1, 370. Grundtvig Medd. al Rentek. 2, 90.
Deres Bryllup i Opslo er antegnet af Eiler Brockenhuus, 19
Sept. 1585, ligesom Henriks Ded. Naar Lehnsregistret 1593 op-
forer Peder Brockenhuus's Efterleverske som forlehnet med
Onseen (Grundtv. a. Sk. 8. 26), maa det vere en Forvexling af
Navnene Henrik og Peder; thi ingen Peder Br. efterlod sig
Enke, og Henrik havde 1582 fauaet Onseen i Forlehning.

5) Niels dede som Barn, Eiler fer sit Bryllup. Inger hlev 1610
gift med Morten Mormand, Landsdommer i Halland, og dede
1656. (Norske Saml. 1, 370 og Lisbet Bryske fol. 197). Jom-
fru Margrethe omtales 1632 som Ejer af en Skov (Lange
Norske Saml. 1, 593). Om Sennen af andet Zgteskab, s. 7de
Afsnit.
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og Datteren Sophie Brockenhuus; men da Sennerne
dode unge, udslukkedes Mandslinien med dem, og det
Meste af Slegtens Ejendomme samledes hos Datteren Sophie,
der 1610 blev gift med Jens Bielke til Osterraad og blev
Stammoder til alle senere Bjelker?).

De tvende Bredre til Henrik Brockenhuus forbleve
ligeledes i Norge og besad anseelige Ejendomme. Erik
Brockenhuus tjente i sin Ungdom Lehnsmanden paa
Aggershuus og havde 1567 Mandals og fik 1574 Bradsberg
Lehn efter Erik Munck og senere tillige Skiabjerg. Ogsaa
blev det ham overdraget 1569—70 at oppebere Halslos-
ningen af de norske Bender, som havde svoret til de
Svenske. Selv ejede han Herregaarden Strem (Kanestrsm),
der var gaaet i Arv fra Gyldenleverne og ved hans Ded
1583 tilfaldt Henrik til Elline?). Den anden Broder
Peder Brockenhuus til Sande tjente forst tilsees og fik
1583 Livsbrev paa Skiabjerg Sogn imod at afkorte Ind-
tegten deraf i sin Besoldning; selv ejede han Eviegaard
og Hevindsholm foruden Sande?®), og efter at han 1598
havde afstaaet Eviegaarden til Fru Dorthe Juel, tilfaldt
ved hans Ded ogsaa det Ovrige hendes Datter Sophie
Brockenhuus og Jens Bjelke, saa at disse Arvefald
vaesentlig bidroge til at gjere denne norske Adelsmand til
Norges sterste Jorddrot i det 17de Aarhundrede. Peder
Brockenhuus var vel gift, nemlig med Lisbeth Juel
af Knivholt i Jylland, men havde ikke- Bern, og da han

') Henning Stockflets Liigpred. ov. Sophie Br. 1656.

3) NorskeSaml. 1, 364—66. 371. 417 Lange, norske Saml. 1, 172;
2, 15. 28. Rentek. Regnsk. 22 Marts 1570 (Medd. af Capt. Grundtvig).

3) Norske Saml. 1, 370—71 og 508. Schlegel Samml. 1, 88.
0. Bangs Saml. 2, 650. Hofmann Da. Adelsmd. 2, 35, (hvor
han paa Tab. 1 urigtigen kaldes otil Sundes, istedetfor Sange).
Grundtvig Medd. fra Rentek. 1872 S. 27.
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dede 1608, uddede denne norske Green af de Sendergaarde
Brockenhuser?). Af sex Mand, der i denne Gruppe naaede
den voxne Alder, blev saaledes kun een over 60 Aar, alle
de andre dede mellem 30 og 40 eller 45 Aar; var det
Klimaet, der udslukkede Livskraften, eller Tidsalderens
Leveviis? Vi have seet nasten det samme paa Egeskov,
Nakkebel, Pilegaard, saa at Livsmaalet i det Hele dengang
for de Fleste maa have vaeret kort. En anden Bemark-
ning paatrenger sig ved denne Gruppes Historie: de danske
Adelsmend, som indvandrede i Norge i det 16de Aarh.,
hentede deres Hustruer fra Danmark eller fra andre ind-
vandrede danske Familier med Undtagelse af den Forste,
som giftede sig ind i den norske Adel: denne Omstendig-
bed kan have bidraget til at trykke den indfedte Adel ned,
medens det modsatte altid skete med de norske Adels-
slegter, der indvandrede i Danmark.

Fra disse tvende Sideskud vende vi nu tilbage til den
Linie, som dannede den egentlig sendergaardske Slegt,
hvis ferste Led er Henriks Sen Claus.

Claus Brockenhuus til Sendergaarde nzvnes rime-
ligviis ferste Gang 1528 ved den Udskrivning til Tog
til Hertugdemmerne, som Kongen maatte tage tilbage®);
men i Gaardens Historie er det ferste Spor af ham 1533,
da en den tilhorende Skov kaldes Claus Brockenhuus's

1) Hapns Dedsaar, som omtales tvivisomt i Norske Saml. 1, 371,
constateres ved en Begjering af Fru Margr. Brockenhuus om
at faae en Laugverge, fordi Peder Br. var ded 1608 (Ad. Br. p.
Kgs. Bibl.).

3) Hvitf. S. 1311. Det Tvivisomme beroer paa, at der ogsaa var
en anden Glaus Brockenhuus i Fyen, idetmindste 1536. (See
7de Afsnit).
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og hans Sedskendes!). I det offentlige Liv nevnes han
dernast i den fyenske Adel 1536%°), paa Rigsdagen i Kje-
benhavn, ved Rustningen 1539, ved hvilken han var sat
for 1 Skytte, og ved det tvungne Laan 1546, hvorved han
blev sat for 50 ¥ 1.?). Men ligesom han ikke forekommer
i Grevens Feides Historie, saaledes synes han heller ikke
senere at have taget Deel i andre offentlige Anliggender
end Retssager. Han navnes ved Landbosager og andre
baade i det nordlige og i det sydlige Fyen 1545—58%) og
sad oftere i Kongens Retterthing i Odense 1557 —1562%);
men selv havde han ogsaa saamange Processer, at dette
maa synes at characterisere hans Liv, medens det tillige
kaster ikke lidet Lys over hans Slegtforhold. Navnlig
havde han flere Retssager om Arv baade paa hans Kones
Side med Jorgen Skinckel til Lammehave, og paa hans
Faders Side med de ranzovske Arvinger, og paa hans Mo-
ders Side med Familien Bild. De kom alle for Kongens
Retterthing, eller ere os kun forsaavidt bekjendte. En af
dem er ret markverdig som et Vidnesbyrd om Felgerne af
den lange Udsa®ttelse og ufuldstendige Udferelse af Adelens
Samfrendeskifter; thi han tiltalte 1549 Arvingerne efter
Claus Ranzow for Skifter, der laae 20 og tildeels 40 Aar
tilbage i Tiden; men han anstrengte sig da ogsaa for-
gjzeves®). Denne og flere Sager med den ranzovske Slegt

') Brockenh. Breve i Geh. Arch.

%) D. Mag. 3R. 6, 56, hvor der opferes to Claus Brockenhuus,
hvorom see 7de Afsnit.

3) Recessen og D. Mag. 3 R. 6, 228 og 4 R. 1, 146. Grundt-
vig Medd. af Rentek. 1871 S. 93.

4 D. Mag. a. St. S. 117. 126 og Actst. udg. af F. 1. S. 1. S. 180
192 og 193. 2 S. 167. Rosenv. gl. Dom. 1, 299.

5) Rosenv. gl. Dom. 1, 301. 2, 174. 178,

6) Rosenv. a. St. 1, 121. En anden Sag med nogle af de samme
Personer 1549 angik en Arv, han paastod efter Borquart Ran-
Historisk Tidsshrift. 4 R. V. 10
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beviser, at han nedstammede fra Claus Ranzow og altsaa
var Sen af Johan Brockenhuus's sidste Agteskab med
Bertha Ranzow. ToSager med Jorgen Skinckel be-
roede paa deres felleds Arveret til Fru Mette Skinckels
(t 1546) Efterladenskab, paa Grund af hans Kones Slagt-
skab med hende?), formedelst hvilket ogsaa han selv tillige-
med hendes ovrige Arvinger sagsegtes 1549 og demtes
1551 og 1555 til at betale Gjeldsfordringer efter hende?).
Hans Kone var nemlig Marine Friis, Datter af en ube-
kjendt Friis i Aarslev og Otto Skinckels Datter fra
Lammehave, som var en Broderdatter af Fru Mette
Skinckel?). Arveforholdene efter Moderen Margrethe
Bild af Ravnholt, som levede endnu 1549, gave allerede
ved Niels Bilds Ded Anledning til den Proces, som
ovenfor er omtalt, hvorved han i Forening med Lands-
dommeren 1541 fik en Mosters Afstaaelse af sin Arvepart
i Ravnholt kuldkastet ved Dom*¥), og derefter varede det
endnu til 1553, inden det kom til Endelighed med denne
Familie, da han omsider i dette Aar paa egne og «Bredre-
berns» Vegne udferdigede et Afkald til Evert Bild paa
alt videre Krav med Hensyn til Arv efter sin Moder og

sov, men den befandtes at vare falden efter Godske Ranzov.
Klevenfeld Doc. Saml. i Geh. Arch.

') Da. Mag. 4 R. 1, 245. En af Sagerne angik en Bondegaard, som
GClaus mente at vere indlest af hans Kones Moder; men Dom-
men faldt 1546, at den skulde komme alle Fru Mettes Arvinger
tilgode. Rigens Domb. i G. A. ]

?) Rosenv. gl. Domme 1, X og 125 og Klevenf. Doc. Saml. i
Geh. A. og Rigens Domb. p. 25.

) Den nermere Begrundelse af dette Slagtskab findes i min Afhandl.
om de Aarslev Friser i Saml. t. F. Hist. og Top. 6 Bd. S. 185.
At hun ikke var af Hessel, som en Stamtavle i Geh. Arch. har,
sees allerede af Vaabenet, de tre Egern.

) Ovenf. S. 123.
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hendes Arv efter sine Forzldre, «som (i sin Tid) var salig
Niels Bild og Henrik Brockenhuus skiftet, lignet og
loddet imellem ham og Niels Bilds Bern efter Jf. Ane
Bilds Datter»1). Hvad Claus Brockenhuus fik for sin
Part, vides ikke; hans Stregods spores vidt omkring i
Baagherred, Sunds Herred o. s. v. og var ofte Gjenstand
for Handel. Han solgte saaledes en Gaard i Qverndrup
1553 til Frands Brockenhuus og festede samme Aar
en Malle af Graabredre Hospital i Odense, med hvilket han
ogsaa havde en Tratte om Jordegods, der dog bilagdes ved
Forlig®). Efter sin Broder Jacob fik han den Gaard i
Veistrup, som denne havde faaet 1535, som kongelig For-
lehning paa 10 Aar mod at udlevere alle de Breve, Bro-
deren havde paa den; men dersom der er skeet Konge-
brevet Fyldest, har det altsaa ikke varet nogen varig Er-
hvervelse, thi den er da 1557 inddraget under Nyborg
Slot?). Dette er i ethvert Tilfelde den eneste Gunst, der
fra det Offentliges Side vides at vare blevet ham til Deel.
Han dode 1566. Baade han og hans Kone Marine Friis
ere begravede i Rerup Kirke, hvor deres felleds Gravsteen
endnu findes og viser begges fedrene og medrene Vaaben;
hans ere Brockenhuus og Bild, hendes Friis og
Skinckel (Ssblade-Skinckel). Stenen har ogsaa en Ind-

1) Dette Brev, udstedt paa Pergament, findes i Ravnholt Arch. (mned-
deelt af Past. Crone) dateret Onsd. eft. H. 3 Kg. Dag og beseglet
af Peder Bild, Henrik Friis til Orlund, Hans Skinckel i
Gjerskov, Christoph. Ulfeld til Jershave, Diderik Qvitzow
til Rorbek, Povl Skinckel il Ostrup og Christopher Wal-
kendorph. Den forste var Everts Broder; Henr. Friis og
Hans Skinckel vare deres Svogre, saa at her vistnok foreligger
en Deel al et stort Samfrandeskifte.

?) Brockenh. Breve. Ved. Sim. 0d. 2, 2, 82 og 64.

3) D. Mag. 4 R. 1, 248 jf. ovenl. S. 128.

105:
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skrift, men en besenderlig Skjebne har villet, at Titallet i
begges Dedsaar er udslidt, medens det sidste Tal i begge
er tydeligen 6. Det Foregaaende godtgjer, at hans Deds-
aar ikke kan vere andet end 1566, og hendes Ded maa
udentvivl settes til 15761). Genealogerne tillegge dem kun
een Sen, den Eiler Brockenhuus, som arvede Sender-
gaarde; men en Gravsteen over en Jacob Br. i Rerup
Kirke skal vare lagt over en tidlig afded Sen®); en anden
Sen tor vare den Henrik, der faldt ved Svarteraa (s.7de
Afs.); der omtales en Sester Gese i Eilers Historie, og
med Rimelighed kan ogsaa den Margrethe Brocken-
huﬁs. som 1567 blev gift med Palle Ulfeldt til Hald-
ager ansees for en Datter af dem (opkaldt efter Bedste-
moderen). Hun kjendes alene af en Proces, hun 1571
forte med sine Stedbern om den Morgengave, -som Palle
Ulfeld ved deres Agteskab 1567 havde givet hende Brev
paa; han var dengang Lehnsmand paa Rugaard og dede
1571%. Maaskee er det ogsaa hende, der under Navn af
Fru Maren Brockenhuus til Estrup 1595 tilligemed sin

)'Det Felgende vil vise, at hun var ded 1582, men da ogsaa saa

nylig ded, at der endnu kunde holde sig onde Rygter om hendes

Dodsmaade. @ Aaret 1561, som det siges i Ved. Sim. Od. By 3,

18, er hun ikke ded.

Hofm. Fund. V, 382 og Da. Atl. 6, 647. Stenen er nu ganske

udslidt og ligger i Skolen. Dersom Inscriptionen ikke skulde

have varet aldeles klar, kunde man ellers let tanke, at det var

Landsdommeren, der laa begravet i sin fadrene Kirke. Er det en

Sen af Claus, maa han antages at have faaet Landsdommerens

Navn og altsaa vare fodt efter hans Ded 1546.

3) Ved. Sim. Rugd. 2, 3, 24. Hverken Lisbet Bryske eller
Ulfeldernes Stamtavle kjender deite Palle Ulfelds andet ZEgte-
skab. Margrethe vandt Processen 15 Juni 1572. At Palle
Ulfeld allerede 1567 var Lehnsmand paa Rugaard, sees al
Rosenv. gl. Domme 1, 301, hvor Riibegaard skal lxzses Rugaard
som 3, 10; 4, 162.

2
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Svigerinde og hendes Sen blev indstevnet for en omstridt
Bondegaard af Ssndergaardes Gods?); Landsbyen Estrup,
som nu er forsvundet, laae i Gamhorg Sogn, og Sender-
gaarde havde Gods der?®).

Efter Faderens Ded tilfaldt Sendergaarde Sennen Eiler
Brockenhuus, der er bekjendt afden ulykkelige Skjabne,
hans Levnet paaferte ham og som gav ham Tilnavnet «den
Indsatte» til Adskillelse fra bans samtidige lykkeligere
Navne paa Nakkebsl. Om han strax 1566 tiltraadte
Gaarden, vides ikke?®), saalidet som der vides Noget om
hans Undgomsliv. Men som den, der var fodt 1540—501),
maa ban antages at have gjort Krigstjeneste i Syvaars-
krigen — en Skole, hvis Indflydelse paa den unge Adels-
mand vi have seet i Laurids Brockenhuus’s Uhg-
domsliv. Efter Krigen treffe vi ham i Kongens Omgivelse,
da han 1573 var Bisidder i Kongens Retterthing i Ring-
sted, dengang Birgitte Gjees Testament blev paakjendts):
men Grunden til, at vi finde den unge fyenske Herremand
der, kan vare den, at han selv havde Sager for Kongens
Domstol. I den ene blev der faldet Dom 10 Dage senere
paa Tryggevelde. Det var den Sag, som ovenfor (S.123) er
berert, som Jens Baad til Tisselholt havde paafert ham
for det Krav, han mente at have paa hans afgangne Far-

') Da. Herregd. XIX (Erholm). Dog kunde denne Fru Marine
ogsaa vere Eiler Br.'s Datter.

?) Da. Atl. 3, 485. Den omtales som ede 1664, og er nu kun een
Gaard. I Eilers Historie omtales tilfzldig en af hans Bender i
Estrup (Bisp.-Arch. Vends H. Nr. 29).

3) Han navnes forste Gang til Sendergaarde 1573. Rosenv. gl
Dom. 3, 185. .

4) Rimeligviis er han fadt 1547 og opkaldt efter den da nylig afdede
Eiler til Ellingaard. '

%) Rosenv. a. St.
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broder, Landsdommeren Jacob Brockenhuus, fra den
Tid han (for 1542) havde forvaltet hans Hustrues fazdrene
Gods: Claus Brockenhuus havde arvet ham, og nu
skulde Sennen tilsvare Kravet. Det er ovenfor bemzrket,
at ban havde Breve at freml®gge, som bevirkede Sagens
Henviisning til ny Granskning, og som formodentlig godt-
gjorde, at dette Forhold var fuldkommen afviklet. Den
anden Sag angik et 15, 10 og 5 Dages Brev, som han
erhvervede over Fru Vibeke Podebusk og hendes Bern
for et Krav, han havde i en Bondegaard ifelge et Brev af
hendes Mand Evert Bild?!). Ellers forekommer hans Navn
ikke i det offentlige Liv, saa at hans Fard maa have ind-
skreenket sig til de nzrmeste stedlige Forhold. Med sine
Naboer paa Erholm, som laae i samme Sogn, stod han
neppe i nogen god Forstaaelse: Claus Basse havde en
Part i den®) og var tilligemed sin Hustru begravet i Rerup
Kirke, og da Dettrene og deres M@nd Otto og Johan
Norby derfor havde skjenket en Kalk og Disk med deres
Vaabener paa til Kirken, tillod Eiler Brockenhuus sig
at gjere denne Gave i Penge til Haan og Fornzrmelse for
Giverne. Disse paaferte ham derfor en Proces, som, efterat
Underretterne havde viist den fra sig, 1582 naaede til Kon-
gens Retterthing, men da fordunkledes af den sterre Sag,
der samtidig svaevede over hans Hoved?®. Man seer heraf, at
Eiler Brockenhuus har betragtet sig som Kirkevaerge

1} Dateret 7 Marts 1573, Rigens Dombog. (Medd. af Past. Crone.)

2) 1 danske Herregd. XIX (Erholm) er det overseet, at samtidig med
Claus Basses Arvinger ejede ogsaa Fru Inger Ravensberg
sin lize Arvelod og opferes endog 1589 som eneste Ejer og efter
hende Helvig Hardenberg, i Jac. Madsens Visitatsbog S. 389.

3) Dommen i Rigens Dombog af 13 Juni 1582 (Medd. af Past.
Crone) viste Sagen tilbage til Underretten.
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for begge Herregaardes fzlleds Kirke; i denne Egenskab
nedrev han ogsaa Kirkeladen og opferte en slet Ringmur
af Materialet!), og han har rimeligviis i alle Forhold veret
en egenraadig og herskesyg Mand?). Dog var det ikke der-
fra, at hans Ulykke udgik, men fra hans Levnet.

Omtrent 1573—75 maa han vaere blevet gift med
Thale Emicksdatter (Tagsteen), hvis Forzldre vare
Mourits. Emicksen til Refse i Slesvig og Hilleborg
Qvitzow?. Hendes Broder Otto Emicksen var i Aaret’
1571 bleven Lehnsmand paa Rugaard, i Nearheden af
Sendergaarde, og dersom den foregaaende Lehnsmaund Palle
Ulfelds Kone, som vi mene, var Eilers Sesler, maatte
Overleveringen af Lehnet allerede foere ham i Forbindelse
med den nye Familie paa Rugaard, hvis Damer i al Fald
sees at have tiltrukket ham. Men hans Agteskab med
Thale har neppe varet efter hans Moders eller hendes
Families Onske paa Aarslevgaard, og denne gjemte hvad
Rygtet ymtede om i Henseende til Brudens Kydskhed,
indtil En af dem lenge efter Moderens Ded troede at kunne
benytte det til sin Fordeel. Eiler Brockenhuus selv
paadrog sig imidlertid et langt sterre Vanrygte, der vistnok
ikke var ugrundet, men efterbaanden antog forferdelige
Dimensioner og i Forening med hans evrige lidenskabelige
Adferd styrtede ham i Ulykke.

') Jac. Mads. Vis. a. St. Eiler Brockenhuus lod formodentlig
Kirketienden fore lige ind paa Herregaarden.

3) Det kom senere for Dagen, at han havde tilegnet sig cn Bonde-
gaard fra Enken paa Erholm uden tilstrekkelig lljemmel (s.
nedenf. S. 157 og Da. Herregd. XIX. (Erholm).

3) Naar Ved. Sim. Rugd. 2, 1, 24 mener, at det var Mouritz til
Jershave, er det en Forvexling, som allerede er rcitet i Rosenv.
gl. Dom. 4, 135: den sidste var hans Sonnesou.
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Eiler Brockenhuus’s sergelige Historie har hidtil
kun veret meget ufuldkommen bekjendt af enkelte Notitser
i nyere Skrifter!), og hans Behandling har staaet som en
gaadefuld Magthandling af kongelig Vilkaarlighed. Det er
nu muligt at give lidt mere Lys i Sagen, om end ikke Alt
lader sig opklare®). Vi skulle ikke gjere noget Forseg paa
at paavise, naar Rygterne begyndte eller hvorledes de efter-
haanden voxede i Omfang; men det, som blev det historicke
'Udgangspunct for offentlig Omtale, kunde ikke finde Sted
fer 1580. I Aaret 1579 var hans Svoger Otto Emicksen
paa Rugaard ded; med hans Enke Margrethe Ranzow
meentes Eiler Brockenhuus at leve i et us®deligt For-
hold, som blev destomere forargeligt, som det efter den Tids
Lovgivning var Blodskam at leve med sin Svogers Kone
eller sin Kones Svigerinde. Et Barn meentes at vere fedt
i Foraaret 1581 og hemmelig anbragt hos en fjerntboende
Bonde. Dette blev bragt til Kongens Kundskab paa den
meest ieinefaldende Maade. Ved hans Nearvaerelse i Odense
i Nov. 1581 fandtes nemlig en Dag et Opslag paa Slottets
Port, som forkyndte dette og mulig Mere. Kongen skrev
strax under 15 Nov. til Herremanden i den Egn, hvor Bar-
net skulde findes, og paalagde ham at forhere Bonden. Det

1) Forneml. Vedel Simons. Od. 3, 17 og Eske Broch 1, 31.

2) Hvad her skal meddeles af Nyt, skyldes tildeels Brevsamlingen paa
Kgs Bibl., men for en langt sterre Decl den Henviisning, der i
Geh. Arch. blev mig velvilligen givet til Antegnelser i Voss's
Excerpter, hvor de hidtil have undgaaet Opmzrksomheden, fordi
de staae under Navnet Emicksen. Endelig har Hr. Capit.
Grundtvig opdaget og meddeelt mig endel Actstykker, som ere
forefundne i den til Geheime-Archivet afleverede Deel af Cancelli-
Archivet, hvilke tildeels afgive Kilden til Voss’s Excerpler, men
ogsaa indeholde endeel flere Enkeltheder og et Andragende fra
Eiler Br. selv, som nedenfor skal omtales. Ogsaa Pastor Crone
har meddeelt mig, hvad han var i Besiddelse af, som for endeel
var samlet fra samme Kilder af Bibl. Wecke.
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var Eiler Brochenhuus til Nakkebel, som fik dette Hverv,
da Barnet var i Aastrup, og de to kongelige Lehnsmand
Breide Ranzow og Laurids Brockenhuus fik Befaling
at overvaere Forhoret. Bonden og hans Kone bekjendte, at
Eiler havde bedet dem om at modtage Barnet, og af For-
haret erfares ogsaa, at Eiler Brockenhuus tidligere havde
staaet i Forbindelse med Konen og havde et Barn med
hende!). Under 8 Jan. 1582 beordrede derpaa Kongen
Lebhnsmanden paa Rugaard Axel Brahe at tage Eiler
Brockenhuus i Forhor. Dette skete den 1 Febr. i Over-
varelse af Steen Bille, Hans Lindenow og Tenne
Bryske; Eiler foregav Intet at vide, men havde hert af
Andre, at Aage Lauridsen var Fader til det omspurgte
Barn, og bavde seet hans egen Bekjendelse derom; hans
Moders Sesterdatter Jf. Mette Axelsdatter (Kruckow)
havde skrevet til hans Kone om at faae Barnet anbragt, og
denne havde arrangeret det Hele. Et andet Forher paa
Rugaard over en Bonde bragte for Dagen, at Barnet var
fedt i Ebdrup i Christopher Clausens Huus, der var
en Slegfredbroder til Eiler, og flere andre Detailler, som
satte Sagen udenfor al Tvivl. Under 8 April udstedte der-
for Kongen Stevningen saavel til Eiler Brockenhuus
som til Margrethe Ranzow at mede til nestkommende
Herredag Hellig Trefoldigheds Sendag i Kjebenhavn «for
deres kjxtterske Hoerlevnet»: Stevningen til Eiler blev
lzest for hans Hustru, Margrethes paa Gudum i Jylland
og ved Fyenbo Landsthing, og Laurids Brockenhuus til
Bramstrup blev beordret at fere Sagen mod dem for Herre-

') Hendes Navn var Johanne Jens's (Jens Hansens eller Gravers),
og det er mulig hende, der ogsaa forekommer i Hexeprocesscn
1596 (ovenf. S. 528 og N. D. Mag. 1, 381). Hun fik 2 Kjoler og 2 Selv-
skeer med Barnet, men ikke en Kaabe, som ogsaa var lovet hende.
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dagen. Samtidig fik Absalon Gjse og Breide Ranzow
Befaling at gjere Eiler haandfast o: tage hans Lefte om at blive
tilstede, og han lovede d. 15 Apr. med Haand og Mund paa Tro
og Love, ikke at undvige, men mede for Herredagen. Han
greb nu til den Udvei at ansege Kongen om Sagens Ud-
settelse, men da det ikke kunde opnaaes, unddrog han sig
trods sit Lofte ved Flugten og segte Sikkerhed i de her-
tugelige Landsdele i Slesvig. Undersegelserne, som imid-
lertid fortsattes, bragte bl. A. for Dagen, at Christopher
Clausens Kone havde varet sendt forkledt til Aastrup
med det Hverv at forlange Barnet udleveret, idet hun er-
klerede for Prasten, at hun var dets Moder. Derved ind-
droges Praesten i Aaby, den Hr. Mads, der ogsaa blev
nevnet i den nakkebelske Hexeproces, i Sagen, og Kongen
selv befalede ham i et Brev af 27de Mai at drage til Ru-
gaard for at constatere Konens Identitet og at meddele
Axel Brahe alt hvad han vidste om den hele Sag!). Han
gjenkjendte Konen, men vidste ellers Intet. Ogsaa fastholdt
man Forseget paa at skaffe Barnet en anden Fader. Fru
Thale, som istedetfor den undvegne Mand, begav sig til
Kjebenhavn, da Herredagen skulde holdes, havde et Brev
med sig, som sagdes skrevet til Eiler Brockenhuus af
Aage Lauridsen (Rosengjedde) og hvori denne Mand
erklerede sig for Fader til det Barn, som var i Aastrup;
men enten det pu var sandt eller ikke, blev det uden al
Virkning. Thi samtidig var Eilers Sedskendebarn, Jf.
Mette Kruckow fra Aarslevgaard, ogsaa i Kjebenhavn, og
hun satte sig i Besiddelse af Brevet for aldrig at udlevere

1} Orig. med Kgs. egenhandige Underskrift i Bispearchivet. (Vends
H. 29.)
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det mere!). Hendes Navn var, som ovenfor fortalt, strax
ved Sagens Begyndelse af Eiler selv bragt i Forbindelse
med dette Barns hemmelighedsfulde Behandling; maaskee
var det Forbittrelse derover, som ledede hende; hun selv
retferdiggjorde sig senere med Omhu for Aage Lauridsenjs
ZAire, hvem hun kalder «sin Svoger, som altid havde levet
hzderlig med hendes Sester»®), og mulig beroligede hun sin
Samvittighed med sin Overbeviisning om, at Brevet ikke
indeholdt Sandhed. Men det kan ogsaa tznkes, at hun
handlede af det Had, hvormed hun forfulgte Familien paa
Sendergaarde, og hvorpaa en senmere Sag vil give et nyt
Beviis. Maaskee havde Eiler ved Sagens Begyndelse be-
nyttet sig af hendes Navn i lige saa venlig Tanke. Men
hvad end Grunden har veret til Jf. Mettes Rov, saa var
Brevet nu borte, og Fru Thale var saaledes berevet det
Verge, hun skulde have fert. Sagen blev foretaget paa

') Dette erfares af den Proces, som 6 Aar efter fortes for Kongens
Retterthing om dette Brevs Udlevering, der ikke heller da blev
opnaaet. Dommen i denne Sag er trykt hos Rosenvinge (gl
D. IV, 139) og giver de Oplysninger, som her ere fremstillede,
om hvad der skete 1582. Man vil let see, at den Trinitatis Sen-
dag, dette skete, ikke var 1583, da den faldt paa 26 Mai, men
1582, da den faldt paa 20 Juni. At ievrigt Dommen ikke er rig-
tig forstaact af Udgiveren, naar den szttes i Forbindelse med den
foregaaende, som handler om et ganske andet Barn (hvorom ne-
denfor), er let forklarligt, da Sagen hidtil har varet saa lidet kjendt.
Disse Benavnelser maa ikke tages efter Nutidens Sprogbrug, saa-
ledes som Rosenvinge deraf har gjort den Beretning, at Aage
Lauridsen var gift med hendes Sester Ane (a. St. S. 140); thi
Ane Kruchows Jomfrustand til det Sidste constateres til vore
Dage ved den Gades Navn i Aalborg, som efter hende endnu hed-
der Jomfru Anna Gade. Men da Mettes Fader var andengang
gift med Ane Falster og en Lauridsen (som rigtignok kaldes
Corfits) var gift med en Sester til denne, (Hofm. Da. 1, X og
Lisb. Br. fol. 221) maa Svoger og Sester finde sin Forklming i
disse, lidet bekjendte, Forhold.

2
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Herredagen, Vidnesbyrdene fremlagte, og da bégge de An-
klagede vare udeblevne, endte den, efter hvad der sees af
et senere Kongebrev, med den Afsked, at Kongen vel
efterlod af Retten, men Eiler Brockenhuus maatte ikke
lade sig sperges eller findes i Kongens Riger og Lande!?).
Dommen selv er ikke bekjendt, og det vides derfor ikke
beller, hvad der blev Margrethe Ranzows Skjebne®).
Eiler Brockenhuus er rimeligviis demt i Kongens Naade
og Unaade, og de dunkle Ord, at Kongen efterlod af Ret-
ten, sigte formodentlig til, at han ikke inddrog hans Gods,
medens der dog er Spor af, at der blev erlagt en klaekkelig
Bede i Jordegods®: Fru Thale beholdt Sendergaarde, og
Kongen selv beskikkede under 24 Aug. Otto Emicksen
til Steensgaard til hendes og Bernenes Verge, da hendes
Mand var stevnet og havde undvigt Retten.

Hidindtil havde der saaledes, idetmindste officielt, ikke
veret Tale om Andet end den ene Forseelse med Margrethe
Ranzow. Men Eiler Brockenhuus trodsede fra sit Exil, og
Rygterne om enorme Forbrydelser, han skulde have begaaet,
udbredte sig over Landet. Det kom til Kong Frederiks
Kundskab, at han havde fordristet sig til at komme tilbage
til sit Hjem efter Herredagsdommen, og at han havde slaaet
Fru Thale, saa at hun laae syg deraf; om begge Dele
spurgte han hende under 28 Oct., men hendes Svar kjendes
ikke4). Fremdeles kom det til hans Kundskab, at Eiler

1) Kongens Brev af 28 Oct. til Fru Thale. (Afskrift i Crones Saml.).

3) Eiler selv kalder hende i en Skrivelse af 1589 «det elendige Men-
neske», formodentlig i samme Betydning, som han kalder sig selv
elendig i sit Fengsel.

3) 1 samme Skrivelse skriver han, at han ssaa dyre (dyrt) havde af-
lagt sin Forseelse med godt Jordegods-.

4) Man kan ikke Andet end tznke paa hendes Uheld med Brevet
som Aarsag til hans Vrede.
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tillod sig at true og undsige Kongen og nogle af hans gode
Mend, som om han vilde strebe Kongen efter Livet og
gjere hans Embedsinend Ufred. Endelig naaede ogsaa de
grulige Rygter til ham. I Efteraaret 1582 (13 Oct.) udstedte
han derfor Ordre til alle fyenske Lehnsmand og Lehns-
manden i Aabenraa at paagribe ham enten levende eller
ded, og sendte nogle Enspazndere og Tjenere for at op-
sege den Undvegne i Slesvig. De tog ham i Hertugens Amt
Aabenraa, i Leit Prestegaard, hvorfra de ferte ham ind
paa Kongens Grund, medens det Gods, han havde med sig,
forblev hos Prasten i Leit. At Paagribelsen gav Anledning
til en diplomatisk Notevexling, vedkommer ikke denne Sag,
men vel at Hertugen i denne udtalte, at det var i sin Or-
den, at Formastelsen fik sin Straf!). Den Fangne blev
bragt til Kjebenhavn. Kongen satte nu alt i Bevagelse for
at faae Vished om hans Forbrydelsers Omfang. Under 28
Oct. udstedte han da det Brev, hvoraf vi ene kjende disse
Rygter; det er stilet til 2 Rigsraader og 3 Lehnsmnd i
Fyen, Breide Ranzow, Abs. Gjee, Erik Lykke, Axel
Brahe og Laur. Brockenhuus, og efterat have berert
hans Forhold med Marg. Ranzow, hans Undvigelse og
Trudsler, opregner Kongen de wuherlige og skrakkelige»

') Kongen gjorde forst Hertugen en Undskyldning i Brev af 26 Okt.
Denne svarede under 4 Nov., at Overskridelsen al hans Territorium

" kunde vel tilgives, naar Hertugens Folk i lignende Tilfelde fik Lov
til at gjere det Samme. Men Kongen havdede Kronens Ret, og
mindede i Skr. 16 Nov. Hertugen om, at IForholdet ikke var gan-
ske lige: han kunde- vel gjere Regning paa Overbarelse, men
Lehnsherren kunde dog overfor sin Lehnsmand tillade sig, hvad
just ikke var denne tilladt. Det efterladte Gods, to Kister blev
stillet til Fru Thales Raadighed med Forbehold af Praestens Krav
for Eilers og hans Folks og Hestes Fortzring. Selv sendte Kon-
gen 10 Daler til Erstatning for den Skade, Praslegaarden havde
lidt ved Paagribelsen. (Meddelt af Krarup og Crone).
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Forbrydelser, som han erfarede, at et almindeligt Rygte i
Fyen tillagde haw, at han skulde have avlet Barn med sin
Sester, forgivet hende og ombragt Fosteret med egne Han-
der, og forgivet sin egen Moder; Kongen befaler dem alle
at randsage herom, indberette hvad de opdagede, og derhos
at tage Vidnesbyrd af alle Kjebsteder i deres Lehn, hvorfor
der medfulgte Kongebreve til Borgemestrene i disse. Et af
disse Breve, til Borgemester og Raadmand i Odense, er endnu
til, og desuden skal Kongen sarlig have henvendt sig til
Borgemester Hans Mule, som Den, der tidligere skulde
have foreholdt Eiler hans forargelige Levnet?!).  Sterre
Offentlighed kunde der ikke gives et Rygte; men Resul-
taterne af Undersegelserne og de vistnok afgivne Raadstu-
vidner ere hidtil forblevne ubekjendte. Axel Brahe var
nermest ved Stedet, saasom Lehnsmanden paa Hindsgavl,
i hvis Lehn dog Sendergaarde lase, ikke havde faaet
nogen Ordre, og han synes ogsaa at have taget Sagen an
med en vis Lyst; han skrev under 6 Nov. til Absalon
Juel, at han havde modtaget «Kongens Brev og Befaling
at forfare om Eiler Brockenhuus's Bedrifter»; der var
allerede kommet saameget frem, at en Kone i Vissenberg
Birk havde bekjendt, at have vearet Fostermoder til et Barn,
som hans Sester Gese havde faaet; en anden Sesters Barn
var man paa Spor efter, og han ventede Mere. Men her ophere
pludselig Historiens sparsoinme Kilder at rinde. Hvad der blev
oplyst til Anklage eller til Frikjendelse, vides ikke, eller skjuler
sig i Indberetninger i Aaret 1583, som endnu ikke ere
fundne. Dog maa der i Lebet af de folgende 1% Aar
vere udbragt saameget, at Kongen i Foraaret 1584 ‘kunde
vare betenkt paa at stille Eiler Brockenhuus for Rigs-

) Medens det almindelige Brev er anfert i Voss collect., omtales
Brevet til Hans Mule i Ved. Sim. 0d. 3, 17.
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raadets Domstol paa en Herredag, som skulde holdes i
Odense, og hvortil han havde givet Christopher Walken-
dorf Befaling at sende ham hen. Men Kongen opgav dette
Forset, da han havde talt med Kanzleren (N.Kaas) om
Sagen, og befalede fra Skanderborg under 14 Mai 1584, at
han skulde forblive i Kjebenhavn i Fangsel som hidtil paa
nermere Besked!'). I Juni Maaned var Kongen i Odense og
tillige paa Rugaard, saaat han paa Stedet selv kunde mod-
tage Axel Brahes Beretning®). Det blev da omsider hans
endelige Beslutning at indsztte Forbryderen i Statsfengslet
paa Draxholm, hvilket skete samme Dag, som han afsatte
en Borgemester i Kjsbenhavn, der havde forseet sig i sit
Aigteskab?®). Maaskee tog Kongen denne Beslutning for at
undgaae end sterre Forargelse ved en Proces og Dom;
maaskee vilde ban skaane den Skyldige for Lovens yderste
Streenghed. Vi vide ikke, hvad Kanzleren kan have fore-
stillet ham. Men om det Retferdige i Eilers Indesparring
tvivlede Ingen; endnu 10 Aar efter talte man om hans
utugtige Levnet og meente i en Dreng, der gik udebt paa
Sendergaarde, at see en af dets Frugter?). Han betragtedes
som borgerlig ded og forblev i dette Fangsel, der nasten
heller aldrig aabnedes for Nogen, som kom derind. For

') N. Da. Mag. 1, 103.

?) Ved. Sim. Rugd. 2, 1, 37.

3) «Den 14 Aug. blev Eiler Brockenhuus indsat paa Draxholme«;
dette er den eneste Antegnelse om ham i Eiler Br. Calender-
antegnelser. Dersom dermed menes Ordrens Datum, er den bleven
udstedt paa Frederiksborg sammé Dag som den om den Kkjeben-
havnske Borgemester, som var en Benaadning tillige. N. D. Mag.
1, 105.

%) Jac. Mads. Vis. S. 389. I et af de ferste Forher ungauende Bar-
net i Aastrup var der blevet spurgt, om det var debt, men Eiler
vidsle det ikke; maaskee er derfor denne Dreng det samme Barn,
da Biskoppen just tilfeier: an baptizatus?



148 C. T. Engelstoft.

ham kunde det saameget mindre aabne sig, som han i
Fengslet nerede sin Harme og forfaldt til sazre Tanker og
vilde Phantasier. Efter Kong Frederiks Ded tilstillede han
de regjerende Rigsraader et Benskrift, der endnu kun bar
svage Spor af hans forvirrede Tankegang, dateret 30 April
15891). I en vidtleftig Fremstilling, der ievrigt viser ham
i Besiddelse af Tidens almindelige Dannelse, gjor han dem
det Tilbud at ville lere dem, hvorledes de kunde forege
Kronens Indtegter med 36,000 Daler aarlig og skabe en
Krigsmagt, som ingen udenlandsk Konge kunde bestaae
imod, naar de vilde forhjelpe ham med Lov og Ret mod
hans forraederske Vederpart. Ligeledes lover han at skjenke
den unge Konge en Herregaard, som han havde i Pant af
hans Hustrues afdede Broder Otto Emicksen (formodent-
lig altsaa Gudum) til 5000 Dal. Verdie, naar Regjeringen
vilde lade hans Sag om hans forrederske Vederparts legn-
agtige Paasagn om udadiske Misgjerninger, som han aldrig
havde tenkt paa end sige gjort eller villet gjore, komme
til retlig Behandling i Fyen; han bevidner gjentagne Gange
sin Uskyldighed i dette, medens ban indremmer «sit Sam-
qvems Forseelse med Margrethe Ranzow og sin frem-
gangne Synds Daarlighed», og ban tilbyder at fore Brev og
Segl og mere end hundrede Sandemands og Qvinders Vid-
nesbyrd mod de ti eller tolv Personer i Sognet og Nabo-
sognet ved hans Gaard, som alle fortjente at hanges ved
Beddels Haand. Andre Steder kalder han dem forreedderske
Uvenner, Judas og Jesabels efterladte Bsrn; men han har

) Det bestaaer af 6 Folio Blade. Paa den forste Side har en Anden
givet det Titelen: <Eiler Brockenhuus's Skrift til forordnede Re-
gjeringsraad. Indeholdende en fast umulig Lefte, om han maa
erledigess.
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ikke nwrmere betegnet dem?). Oftere beklager han sine
egne arme Bern, derimod na&vner han ikke sin Hustru i
noget Forhold til hans Skjebne. Efter Skrivelsen har han
tilfeiet en lang Relkke af Bibelsteder, og i Marginen er et
Sted tilskrevet et dunkelt Stykke om de Ubehageligheder,
Erik Muncks Forseg paa at undvige havde paadraget
ham, fordi han havde understottet det®); maaskee ere disse
Stykker Antydning af, at den hele Skrivelse ikke er afgaaet
eller dog ferst lengere Tid efter Affattelsen. I ethvert Til-
felde blev den da uden Virkning. Senere opsatte han
et andet Skrift, hvori han beskyldte Rigsraadet for at have
taget Kong Frederik af Dage og at tilsigte det Samme
med Christian den Fjerde, hvilket Engle havde aaben-
baret ham; det skal have fremkaldt en formelig Dom, hvor-
ved han i Aaret 1600 blev demt til livsvarig Indesperring.
Uskyldigere vare hans andre Phantasier, Syner og Profetier,
hvilke han tilsendte Kongen fra sit Fangsel, deels i Breve,
deels tilsidst i en heel Bog 1607. Han er rimeligviis ded
kort efter dette Aar, altsaa efterat have tilbragt 27 Aar i
det sergelige Fangsel?).

!) Ved de sidste Benavnelser kunde man taznke paa hans Slegfred-

broder og hans Mosters Dettre paa Aarslevgaard.

1) Omdenne Erik Munck see Da. Mag. 3 R. 5, 333. NorskeSaml.
1, 191, Hertil kan feies, at man finder hans Dedsaar antegnet af
Eiler Brockenhuus paa et Blad bag i hans Calendarium: han
hangte sig i Arresten 1594.

Hans Dedsaar kan ikke nzrmere opgives, da Regnskaberne for
Draxholm Lehn ikke haves for Aarene 1606—9; men i Aaret 1610
synes hans Kammer at have staaet tomt, da der i et Inventarium
af 1 Mai 1610 ikke som i det tidligere af 1595 opferes Sengkle-
der i det. Disse Regnskaber og andre Data lade ‘ievrigt spore
Forandringer i hans Behandling, der vistnok stode i Forbindelse
med hans Opfersel og mentale Tilstand; det var formodentlig i
Anledning af Erik Munks Undvigelsesforsag, som ovenfor er
omtalt, at han blev sat i et fuldkommen merkt Fengsel i Taarnet,

hvorover han beklager sig for Rigsraaderne, uagtet han forsikkrer,
Historisk Tidsskrift, 4 R. V. 11

3
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Det er under disse Omstendigheder naturligviis umu-
ligt at danne sig en bestemt Mening om Omfanget af Ei-
ler Brockenhuus’s Brede. At han selv erklerer sig
uskyldig i hvad Rygterne tillagde ham, er lidet betydende,
paar man mindes, at han, saalenge han kunde, ogsaa an-
stillede sig uskyldig i Forholdet med Margrethe Ranzow?).
Kong Frederiks Historieskriver indskrenker sig til at be-
rette, at Eiler Brockenhuus maatte vandre til Draxholm
«for sin store og grove Forseelse», og han stiller denne Be-
givenhed i Spidsen for de Ulykkestilfelde, der indtraf i det
Aar®); men det Forhold, der regnedes for Blodskam, og
den politiske Forbrydelse at remme af Landet og undsige
sin Konge kunde vere tilstrekkelig til at betegne ham som
skyldig i en stor og grov Forseelse, uden at mediage de
enorme Forbrydelser, som Rygtet tillagde ham. Men man
kan neppe betvivle, at et letferdigt Levnet paa Sender-

at han ikke selv havde i Sinde at undvige, da han ikke vilde
volde Lehnsmanden, som han kalder Henrik Wind, Fortrad; et
Kongebrev af 17 Aug. 1590 paalagde dog Lehnsmanden Hermann
Juel at anbringe et lidet Vindue, for at han kunde l®se i Feng-
slet. 1 Aaret 1605 arbeidede to Temmermand i 14 Dage paa at skjere
tykke Begeplanker til hans Faengsel; det synes altsaa da at vare
blevet bekledt som en Daarekiste, og l®nge efter hans Dod bar
endnu 1631 en str&ngere Arrest paa Slottet Navn af «Brockenhuus's
Fangsels. (Medd. til Past. Crone af Bibl. Wecke). Dommen omtales
iPont. Ann.Ecel. 3, 539. Resenius skal endnu have havt nogle
af hans Breve, men nu ere de tabte, og vi kunne derfor saameget
mindre vide, hvorvidt Samvittigheden kan have havt Deel i hans
tiltagende Sindsforvirring. 1 det Brev, vi have (til Rigsraaderne)
1589, kalder han det et stort Under, at han ikke eover slig Elen-
dighed og Legns Forgift er bleven slet blind, dev, ganske gal eller
dods. Sterke Lidenskaber beherskede ham utvivlsom altid.

I Brevet til Rigsraaderne characteriserer han sin Paalidelighed,
paar han med de mest bindende Lofter forsikkrer, at han ikke vil
undvige Retten eller lobe fra dem, der skulde fere ham fra Feng-
slet til og fra Retten.

2) Resen S. 342.

1

-
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gaarde har givet Rygterne Neering og Tiltro!). Det lader
sig derfor vel forklare, at Kong Frederik tog Sagen saa
alvorligt, om han end ikke troede Alt eller fik Beviis for
Meget; og dette saameget mere, som han just kort fer
havde begyndt sin Kamp mod de uszdelige Bolskaber, der
fandt Sted paa mange Herregaarde, og mod hvilke han 1580
i Skrivelser til alle Biskopperne havde paalagt Geistligheden
uden Personsanseelse at anvende Kirkens Tugt og Bans®t-
telse®), medens der samtidig blev arbeidet paa den nye
Zgteskabsret, som 1582 saae Lyset. Det behovedes vistnok
ogsaa dengang; thi Sendergaarde stod ikke alene. Paa
mange andre Herregaarde var den sw®delige Tilstand mere
eller mindre forargelig eller mistenkt. For at blive ved
Fyen, skulle vi kun minde om Krumstrup, hvor en Adels-
mand med al Fsie blev haardt tiltalt og formanet af en
nidkjer Prest i Ryslinge i et Brev, som endnu haves®);
om Veilegaard, Veirup og Steensgaard, hvor Biskop Jacob
Madsen omtaler Forholdene?); om Tisselholt i Henning
Brands og i Isac Maanenskjolds Tid%. Og det stod

1) Det sees af det Foregaaende, at baade Eiler selv havde Bern
udenfor Agteskabet foruden det, han blev straffet for, og at hans
Fader for ham ligeledes havde idetmindste eet Slegfredbarn, som
var etableret paa Godset. Det Felgende vil vise, at hans Kone
var Gjenstand for lignende Paasagn. Om Forholdet mellem Agte-
folkene giver det ikke heller den bedste Formodning, at Eiler
Br. ikke omtaler hende som En af dem, der led ved hans Ulykke,
eller hvis Skjebne laae ham paa Sinde. (Ovenf. S. 149.)

2) Et Originalexemplar findes i Bispe-Arch. (Nr. 223) dat. KoldIinghuus
11 Juni 1580.

3) Hr. Sones Brev til Claus Hvitfeld +1591 (i Bispe-Arch.). Han
havde som Enkemand havt 4 Bolskaber efter hinanden og vidste
allerede at bruge den Undskyldning, at han sergede for Medre og Born.

4) Visitatst. S. 154. 281. 258.)

5) Ane Urnes og Karen Urnes AZgtemend, Aofm. D. Ad. 3, 271
Stamt. og Doc. i Bispe-Arch. og Geh. Arch., jf. Claus Brocken-
hus’'s Historie nedenfor S. 162.

11*
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ikke bedre i andre Provindser, hvor endog i adskillige Til-
feelde de Skyldige endte paa Skafottet?). Med Straffe og Lovbud
udrettedes imidlertid iklke meget, og dette er saameget for-
klarligere, som Kong Frederik selv lod sig forlede til at
undergrave sine egne Bestraebelser for Bolskabets Udryddelse
ved lovlige Aigteskaber, idet han opfyldte Adelens Onske
at udstede den Lov 1582, at Adelsmaends Bern med en ufri
Agtehustrue ikke kunde arve adeligt Gods®). Bolskabet
vedblev derfor, og Adelens slappe Grundsztninger turde
endog, efter Kong Frederiks Ded, trede saa aabenlyst
frem, at selv Rigshofmesteren kunde i sin Kirke (Svindinge)
gjere den Anordning, at uagte Bern skulde debes som de
®gte, og ingen Modre til dem staae aabenbare Skrifte?).
Naar man derfor sperger om Aarsagerne til den gamle
danske Adels pludselige Nedfald i det 17de Aarh., ber man
ikke oversee, at i disse Forhold turde ligge en af de sterste;
thi hvorlidet end det menneskelige Oie kan felge Aarsags
og Virknings forborgne Gange, staaer det fast, at «Synden
er Folkets Fordervelse». En anden Aarsag skulle vi paa-
vise i det Felgende.

Paa Sendergaarde sad nu Fru Thale ene med to Bern
og synes at have styret sin Ejendom med Forstand og
Dygtighed. Men hun blev ikke uanfegtet. Den samme
Jomfru Mette Kruckow, som havde bortsnappet det vig-
tige Brev i Kjebenhavn?) og derfor blev forfulgt med Stev-
mitte Rosenkrants, som omtales i Eilers Kalender

Antegnelser 9 Juli 1601; hun og Gjord Kaas bleve begge hen-

rettede 1603 og 1616 (jydske Saml. 5, 82) og deres Sen paadrog

sig samme Skj&bne.

2) Forordn. 19 Juni 1582.

3) Jac. Mads. S. 174. Hans egen Broder Erik Walkendorph
levede som Enkemand med en ufri Kvinde, hvis Bern han dog

forskaffede personliz Adelskab.
4) Ovenf. S. 142.
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ning af Fru Thale, gjorde et Forseg paa at fzlde hende
ligesom Manden. Hun var denne Families onde Aand,
ligesom man troede det samme om Sasteren Christence
paa Nakkebel, eller mulig har hendes Opfersel bidraget til
at kaste Mistanken der paa Christence. Sagen om det
bortsnappede Brev var langt fra ikke afgjort, da Eilers
Sag var tilende; Fru Thale havde vel allerede 1583 fort
Vidner baade paa Salling og paa Vends Herredsthing om
hendes Brevrov og derved faaet en Herredsthings skning
imod hende; men hun agtede den ikke; Brevet beboldt hun,
og da det nu ogsaa ved Eilers Indsperring var blevet af
mindre Vigtighed, maa det deraf forklares, at Fru Thale
lod denne Sag hvile indtil 1588, da hun havde faaet en
ny Sag med hende!). Eilers Indesperring var neppe den
Udgang af Sagen, som Jf. Mette havde ensket; man kan
ikke tilbageholde den Mistanke, at hun havde smigret sig
med, at naar Eiler var bleven demt og bhans Gods ind-
draget under Kronen,” kunde de fjernere Arvinger have
ventet nogen Andeel i Byttet, og hun var som Sesterdatter
af hans Moder blandt de Narmeste paa den Side. Nu
saae hun tvertimod Fru Thale i rolig Besiddelse af det
Hele. Derfor greb hun Sagen an paa en anden Maade.
Scandalen tilbed sig ogsaa her som Udgangspunct; thi Ryg-
tet sagde, at Fru Thale havde fedt et Barn, fer hun blev
gift. Nu var det Tid at gjere Brug af dette Rygte. Dog
var det ikke saameget Fru Thales Are, hun derved vilde
anfegte, som hendes (Gods, hun vilde frarove hende. Hun
meente at forstaae sig paa Lov og Ret, og efter hendes
Lovfortolkning var Fru Thale uberettiget til at beholde Sen-
dergaarde. Hendes egen Trang og Armod, som hun selv
fremhzvede i Sagen, kan have havt sin Deel i denne hendes

') Rosenv. gl. Domme IV, 139.
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Lovfortolkning} thi det var unegtelig ringe Kaar, der ven-
tede den, der kun havde Udsigt til en Sesterlod i Aarslev-
gaard i Forening med 2 Bredre og 2 Sestre, saaat en
Andeel i Sendergaarde kunde vzre meget velkommen.
Men personligt Had kan ogsaa have tilskyndet hende
til at forkynde Verden Fru Thales Skyld. I Aaret
1586 ell. 1587 lod hun l®se og paaskrive ved Vends Her-
reds Thing en af hende selv forfattet Opsats, hvori hun
askede af Fru Thale, at hun skulde bevise, med hvad Ret
hun tilholdt sig og sine Born Sendergaarde og hvad der
overhoved udgjorde Eilers Arv efter hans Foreldre, saasom
hun ikke var kommen i Agteseng med ham som en arlig
Adelsjomfru, men burde, dersom hendes Broder (Otto
Emicksen) havde gjort sin Pligt som Verge, have varet
indmuret og gjort arvelss tilligemed sine Bern. Hun selv
kunde derfor ikke miste sin Ret efter Guds Lov, og da hun
meente, at det var en bekjendt og beviislig Sag, at hun
havde et Slegfredbarn, med hvilket- hun havde varet flere
Steder, begjerede hun Dom over hende efter Gaardsrettens
16 Art. Fru Thale indlod sig ikke paa denne Sammen-
blanding af Ejendoms- og Aressag, men svarede med at
indstzvne hende som Areskjenderske for hendes eget Varne-
thing, Sallingherred?), og for Landsthinget, og da hun ikke
her kunde bevise sin Beskyldning, og Vends Herredsthing,
for hvilket hun forsegte at fere Beviset, afviste en Sag,
som angik en Adelsdames Are, gik Sagen tilsidst til Kon-
gens Retterthing, hvor Jf. Mette personlig forte sin Sag,
men ligesaa forgjeves skede Kongens Dom om Arve-
spergsmaalet: Dommen led kun paa en Afviisning, da Sa-
gen ikke angik Jordegods eller Gjeld, men som Aressag

1) Da Aarslevgaard ligger i Aasum Herred, maa hun have boet enten
hos En afl sine Bender i Olsted eller andensteds i Salling Herred.
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maatte henvises til Kongen og Rigens Raad. Samme Dag
paakjendtes den anden Sag mellem dem om det bortrevede
Brevs Udlevering, hvilken Jf. Mette nu snildt skaffede
samme Udfald ved at fremstille det som en Aressag for
Aage Lauridsen, dersom hans Brev til Eiler blev ud-
leveret!). Om nogen af Parterne fulgte Anviisningen, at
sege til Rigens Raads Domstol, vides ikke; men det er ikke
rimeligt. Fru Thale beholdt Sendergaarde, og Jomfru
Mette vedblev at Dbeskjeftige Domstolene med Processer,
(med sin Broder, sine Bonder og selv med ham, som havde
bragt hendes Opsats til Vends Herredsthing)®), hvilke hun
selv forte og som i lige Grad vidne om hendes Ufordrage-
lighed og den Armod, der fulgte hende, selv efterat hun
1591 var bleven gift, ligetil hendes Ded i Svendborg 16207).

Hvorvidt Fru Thales Are led veasentlig ved Jomfru
Mettes Beskyldning, er ikke klart. Denne gjentager vel
til det Sidste, at hverken hun eller Nogen paa hendes Vegne
havde sagt Nei til Beskyldningen, og paastod, at den, som

1) Begge Domme hos Rosenv. 1V, 135 og 139.

2) Smstd. S. 318, 451.

3 I Saml. t. Fyens Hist. 6, 189 har jeg samlet, hvad jeg dengang
vidste om denne Familie. Jeg kan nu, nast at berigtige, at Se-
steren Ane ikke blev gilt, (s. ovenf. S.143) tilfeie om Mette, at
hun rimeligviis allerede 1595 var skilt fra sin Mand eller for-
ladt af ham, da der blev beskikket hende en Laugvarge, (Rosenv.
1V, 452) og alL hun 1602 levede ene i Sveudborg, under Navn af
Fru Mette, Bendix Peitersens; der stiftede hun et Legat paa
100 Rdl., halv til Fattige i Aarslev Sogn, halv til 6 Skoledisciple,
og underskrev sig «Medarving til Aarslevgaarde, men dede 1620
saa fattig, at hun skyldte Nicolai Kirke 4 Mk. Legatet er for-
svundet; mulig var det hendes Arvepart i Aarslevgaard, i hvilken
det indestod. (Al Svendborgs gamle Kirkebeger I Bispe-Arch.) At
Sestrene i Aalborg ogsaa stiftede et Legat til Skolen der, er be-
bekjendt, (N. D. Mag. 1, 379) ligesom at Christences hele Efter-
ladenskab tillled Universitetet. De holdt fast ved en adelig Tradi-
tion i denpe Henseende.
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tier, samtykker; men andet Beviis bristede, og der tales saa
ubestemt om dette Slegfredbarn, at den Mulighed ikke ude-
lukkes, at Eiler selv kunde vaere Fader til det; der er kun
Tale om hendes Bern og deres Ret under Eet. Skammen
blev derved altid mindre og synes i ethvert Tilfelde ikke
at have gjort Indtryk paa Dowmmerne. Fru Thale styrede
sit Gods og sit Huus, som om hun var Enke, i en Rekke
af Aar. Hun oprettede 1589 Herregaarden Skjerbek (nu
Minendal) af en Deel af det’ fjernere Gods, og paa andre
Steder spores sterre Avlsgaarde, der synes at have en lig-
nende Oprindelse, som Estrup i Gamborg Sogn og Falde-
mose i Fjeldsted Sogn!). Af sine to Bern giftede hun 1594
Datteren Marenell. Marine med Jorgen Aschersleben
til Jerstrup, af en meklenborgsk Adelsslegt, som var kom-
men til Danmark under Frederik den Anden og i Fyen
kjebte betydelige Eiendomme, navnlig Jerstrup, Nerskov 1604,
Klingstrup og mulig Damsbo, men ligesaa hurtig forsvandt
igjen. Som Enke (fra 1618—22) kaldtes bun Fru Maren
Brockenhuus til Norskov®).

1) Paa Estrup boede saaledes 1626 endnu Adelsfolk (Ved. Sim. J.
Brahe S. 39) som 1595 {ovenf. S. 137), og paa Faldemosegaard
boede Fru Thale selv 1398, efterat hun havde opladt Sender-
gaarde til Sennen. (fg. Note 1.)

) Eil. Br. Ank. 11 Aug. 1594. Jac. Mads. Vis. S. 127, 263, 282.
Deres ene Sen Moritz, der 1625 hlev gift med den 14-aarige
Ellen Gjo, spillede en fremtredende Rolle i Odense som Befa-
lingsmand ved Rytteriet 1626, men blev alskediget 1625 formedelst
Svaghed og dede 1641. Datleren Hilleborg reddede nogen For-
mue (gift med N. Skinckel til Seholm), medens de Ovrige af
denne tydske Slegt udvandrede igjen og efterlode en betydelig
Gjeld. (Wieland J. Tid. 1724, S. 294. Ved. Sim. Je. Brahe
S. 23. 32. 34. 39. 155 og Rugd. 2, 1, 100; Chst. de 4 Breve
S. 307 og Saml. til Fyens H. V, 386. 398. [Geneal. Saml. i
Geh. A.) Fru Maren selv levede i det mindste til 1649, men
peppe i stor Velstand, da hun engang boede paa en Bondegaard i
Heirup, som 1649 laae ede. (Gudme Herreds Thingbog %' 1619;
meddelt af Skolelerer Joergensen).
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Sendergaarde aftraadte Fru Thale 1595 til sin Sen
Claus Brockenhuus, som indtil 1611 skrives til den,
men ellers er meest bekjendt under Navn af Claus Br. til
Broholm, medens ban ogsaa findes skrevet til Gaasevad,
Skjersnaes, Norskov o. fl. Gaarde; thi hans Liv er optaget
af en urolig Erhvervelse og Afhendelse af Gaarde tilligemed
en stor Mazngde Retstraetter. Allerede det Ferste, der vides
om ham, er en Retssag, som Ejeren af Erholm 1595 paa-
forte ham og hans Moder og Faster for en Gaard, som de
regnede til Sendergaardes Gods'), og 1608 havde han en
Proces med sin egen Moder, under hvilken der blev be-
skikket hende en Verge®). I Aaret 1609 blev ban med Ja-
cob og Corfits Ulfeld og Ove Bille beordret til at afgjore
en Strid mellem to Adelsmznd i Fyen?®). Hvorvidt han
1611 var med de danske Tropper i Kalmarkrigen, er uvist
og skal blive nermere omhandlet i 7de Afsnit. I ethvert
Tilfelde hindrede Krigen ham ikke i at gifte sig samme
Aar’) med Emerence Jernskjeg, som var Enke efter
Palle von Mehlen. Hun tilferte ham den ene af sin
afdede Mands Gaarde, Broholm i Gudme Sogn, og desuden
Andeel i meget andet Gods, der tilherte hendes Familie.
Fra denne Tid datere sig Claus Brockenhuus's vidt-
loftige Godshandeler, og dersom mange Gaarde og idelige
Handeler kunde vare et Tegn paa Velstand og Magt, saa
maatte Claus Br. ansees for en af de magtigste Maend af

) Rigens Dombog 1498 p. 359 i Geh. Arch. og D. Herregd. XIX
(Erholm), hvor hun dog urigtig kaldes Ilnke og Enke efter Claus
Br.! 1 Heiesteretsdiommen kaldes hun Fru Thale til Fornemose,
hvilket vistnok skal vare Faldemose, hvor der ogsaa 1633 sees at
have boet Adel (Ved. Sim. Rugd. 2, 1, 131.) )

?) Voss coll. i Geh. Arch. Under 8 Dec. blev Knud Rud beskikket.

3) Ved. Sim. Ruderne 2, 179.

) lkke 1606, som der siges i N. Kh. Saml. 6, 735, da Palle v.
Mehlen forst dede 1609.
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‘Familien, thi ingen Mands Navn er knyttet til saamange
Herregaardes Historie som hans. Men det var dengang,
idetmindste i Fyen, en critisk Tid for de mindre Herre-
gaardes Ejere; den Storm, som i den sidste Deel af Aar-
hundredet bred les over de store Godsejere af den gamle
danske Adel, hjemsegte de mindre allerede i Begyndelsen
af det. Medens Landets Odeleggelse ved Krigene og Re-
gjeringsformens Forandring vare de vasentligste Aarsager
til de store Adelsgaardes Ruin, maa Grunden til de mindres
soges i andre Forhold. Familielemmernes store Tilvaext og
den dermed folgende Udstykning af Eiendom og Gods, der
ofte steg ned til utrolig smaa Arvelodder?), tor have veret
en vesentlig Aarsag, da det sjeldent lykkedes den lavere
Adel at forbedre sine Kaar ved Agteskaber eller Forleh-
ninger. Det var Fslelsen af denne Fare, der allerede ved
Thronskiftet 1588 havde fremkaldt den menige Adels For-
dring paa Lehnenes Udstykning i mindre Dele; men de
regjerende Herrer havde afviist Andragendet, og ingen ny
Kilde til nye Herregaardes Fremkomst aabnede sig, saaledes
som i det 16de Aarh, Reformationen havde givet Adels-
godset den store Tilvext af de inddragne Kirkegodser.
Fremdeles indtraadte flere Gange, 1602, 1625 og 1630 en
Dyrtid, der tildeels betegnes som en Forandring i Pengenes
Vardi, hvilken i lige Grad kunde blive til Fordeel for den
Rige og til Tryk for den Fattigere?). Ogsaa det bekjendte
Factum, at saa s®rdeles mange af de gamle Adelsslegter
uddede i Begyndelsen af det 17de Aarh., kan have veret

') Allerede 1590 var der en Herregaard (Hestholm) med kun een
Bonde til, og en anden (Urup) med to. Jac. Mads. Visitatsbog
S. 343 og 147.

2) Anders Perlestikkers Bog i N. Hist. Tldssk 5, 145 og 163. N.
Khist. Saml. 4, 186 og Ved. Sim. Jerg.Br. S.59, C.F.Tiem-
roth i Julebog, Odense 1874 S. 100.
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en medvirkende Grund til Gaardsalgene, endskjent de
fleste dog fortsatte sig paa Spindesiden -eller havde andre
Arvinger, der kunde have bevaret Godset, dersom de havde
havt Evnen dertil. Paa samme Tid synes ogsaa fremmede
Penge at have segt ind paa det fyenske Marked baade fra
Udlandet (Aschersleben, Schult) og fra Hertugdemmerne
(Ranzow, Buchwald, Hartvigsen) og fra andre Provind-
ser (Rud, Hegh, A.Bille, J.Brahe), og de fremkaldte
mulig en Speculation i Jordegods, der rystede de aldre
roligere Forhold: om den forstn@vnte udenlandske Slegt
berettes det, at Hans v. Aschersleben, som giftede sig
her i Landet, men atter udvandrede, efterlod sig «en con-
siderable Gjeld, for hvilken han gjorde sine Creditorer For-
sikkring i Obligationer paa de anseeligste Summer, som
Stederne Stettin, Rostok og Barts vare ham skyldige, men
som aldrig bleve indfriede»?). Men hvorfra end denne Crisis
hidrerte, saa var det blevet en Tid, da Laan (til 6 pc. og
ofte med ulovlig Rente), Cautioner, Pantszttelse, Indmaning,
Indfersel og Opbud herte til Dagens Orden og naturligviis
medferte utallige Processer; Felgen blev, at mange Herre-
gaarde oplestes til Bendergods®) eller indlagdes under sterre
Gaarde®) eller gik fra Haand til Haand ved Kjeb og Salg®).

) Wieland larde Tid. 1724 S. 294.

3) Vollerslevgaard er omtalt S. 455. Aarslevgaard, Aagaarde, Paarup,

Skovbo, Urup, Halager, Stubberup, Tange i Krarup Sogn, Henne-
rup, Brobygaard i Nasbyhoved Broby, Istrup, Frebjerg, o. fl.
Rynkebygaard er omtalt S. 453. Jershave, Nakke, Vestergaard,
Hestholm, Bisbo, Haastrupgaard, Kiilsgaard, Agisbel i Ullerslev
Sogn, Hundslevgaard, Torslundgaard, Skovsgaard i Espe Sogn,
Orelund, Hogsgaard, gamle @strupgaard, &xendrup, Tange, Hads-
mark, Ringstedgaard, Rolfstedgaartl, Ferridslevgaard.
Redkilde er omtalt S. 444. Brobygaard, Jerstrup, Ostrupgaard i
Lunde Herred, Damsbo, Sanderumgaard, Findstrup, Torpegaard,
Steensgaard, Seholm, o. fl. foruden dem, der ville blive navnte
nedenfor.

3
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. Claus Brockenhuus deeltog i alt dette, baade un-
der activ og passiv Form; 1622 holdt han Hans Povisk
til Damsbo og Ravnholt, Lehnsmand paa Hindsgavl, ind-
manet for Gjzld i Kjebenbavn'); men 1627 var han selv
indmanet i Kiel af Fru Dorethe Buchwalds og maatte
erhverve kongelig Tilladelse til at forlade Kiel for at mede
for Rigens Raad i Kolding i sin Proces med hende, og da
han derefter ikke opfyldte Dommens Paaleg, blev han atter
1628 truet med Indmanelse, naar han ikke contenterede
Claus Buchwalds Arvinger. Deres Mellemvaerende an-
gik Nedergaard paa Langeland, som han engang maa have
kjebt, og da han havde laant paa den af Cl. Buchwald,
afstod ban den til ham 1625, men Salget var ikke endelig
berigtiget endnu 1639°). I Fyen overtog han 1609 sin
Morbroders Sens Moritz Emicksens Bo paa Jershave, da
Enken frasagde sig Arv og Gjeld®). I Legismose fik han
Indferse]l 1624, og den blev tilkjendt ham ved Dom 1629,
hvorefter han maa have afhzndet den til Jac. Rosen-
krants®). Sesteren Fru Maren, der ogsaa deeltog i mange
Pengeforretninger, afstod ham 1626 sin Indfersel i Torpe-
gaard, hvilken han ¢jede 1627, men snart efter solgte til
Iver Vind®. Fremdeles har han ejet Veilegaard, som
han 1625 solgte til Ellen MarsvinS. Men midt under
deslige Handler var han engang saa trykket af Kreditorer,

') Voss. coll. i Geh. Arch. Kongen begjarte, at han vilde tillade
ham at holde dette Indlager i Fyen. Jf. Ved. Sim. Borgruiner
2, 131,

?) Voss coll. og Ved. Sim. Jorg. Brahe S. 29.

3) Voss. coll.

i) Klev. Doc. i Geh. Arch. ba. Atl. VI, 686.

5) Klev. a. St. Bruun Da. Saml. 2 R. 3, 143. Da. Atl. IIl, 479.
En Proces med Ped. Straale hanger vel sammen dermed.
(Ved. Sim. Jorg. Br. S. 145).

$) Ved. Sim. a. St. S. 39. Da. Atl. VI, 819.
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at han 1626 beredte sig til Opbud; Commissairerne maedte
i Odense, men han udeblev med Opbydelsen') og undgik
ogsaa denne Skjebne. Fremdeles nzvnes han som Ejer af
den ene Deel af Lammehave®), og tilsidst kjebte han Herre-
gaarden Klingstrup, som 1627 tilherte hans Sestersen Mo-
ritz Aschersleben, men 1631 ham selv; han skal bave
opfort Borggaarden, men solgte den igjen 16377%). I Nor-
skov, som 1604 tilherte hans Svogers Broder Hans
Aschersleben og senere Jergen Aschersleben og
Fru Maren, maa han ogsaa idetmindste have havt Andeel,
skjent Sesteren ogsaa ejede den som Enke?). Ved Siden
af disse ‘mange fyenske Herregaarde har han naturligviis
ogsaa ejet og afhzndet meget Strogods, blandt hvilket kan
nzvnes Tangaa og Sulkendrup Melle og Bendergaarde i
Brudager og paa Taasing®), og omsider opnaaede han ogsaa
et fyensk Lehn, som vi nedenfor skulle see.

I Odense frasagde ban sig vel, som ovenfor berort, den
tvivlsomme Ejendomsret til en forfalden Gaard i Sortebredre
Kloster®); men han kjobte der den gamle catholske Bispe-
gaard (nu Frekenklostret), som en Tid havde varet Kongs-
gaard, men senere tilhert Oluf Bager og flere Borgere.

1) Ved. Sim. a. St. S. 37.

2) D. Atl. 1lII, 569. Formodentlig var det Ny Lammehave, han ejede,
og han har mulig kjebt denne under Glorup herende Gaard, den-
gang da Arvingerne efler Henning Walkendorf (+ 1626) skif-
tede Godset (Ved. Sim. Jo. Brahe S. 33. 36.) eller da Sennen
Henn. W, kjoebte Klingstrup af ham 1637.

Skjedet af 2 Juni 1637 findes i Bispe Arch. I Bruuns Da.
Saml. 2 R. 3, 145 n®vnes Mor. Ascherleben (il Klimstrup
1627.

Han skrives til Norskov 1615, i Saml. t. Fyens Hist. 6, 226 (hvor
der nemlig skal leses Claus og ikke Peder) o.oftere. At Hans
Asch. kjobte den 1604, sees af Jac. Mads. Vis. S. 282,

5) Actst. udg. af F. St. 1. S. 1, 175 og Matriklen 1688.

€) Ovenf. S. 119 Note 1.

3
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Hans Sestersen boede i den som Oberst 1625; men Claus
Brockenhuus stod paa samme Tid i Begreb med at szlge
den igjen til den fyenske Adel (for 3,000 Rdl.) til Forsam-
lingssted. Senere solgte han den til Jergen Brahe alene,
men paadrog sig derved en Proces med En af de tidligere
Parthavere (Torben Akelei), i hvilken dog blev sluttet
Forlig paa Herredagen 1630%).

Men baade hans Ejendomme og hans Virksomhed strakte
sig langt ud over Fyens Grendser. Med sin Hustru fik
han hendes faedrene Gaard Gaasevad i Halland og endeel
Gods, som denne Familie ejede i Norge, navnlig Skjersnas,
Fritse og Brunlaug, (o: Laurvigens Fogderi), og selv paa
Orkenoerne tilskrev han sig en Ret til Gods, som han ad
diplomatisk Vei bestrebte sig for at gjere gjeldende. Man
har Kong Christian den Fjerdes Skrivelse til den en-
gelske Regjering af 1622, hvori han fremstiller den Besva-
ring, som Claus Brockenhuus til Broholm og tre andre
Adelsmand havde fort, fordi de ikke nede deres Ret til den
norske Familie Gyldenloves Gods paa disse Qer, hvortil de
vare Arvinger®). Som Ejer af Gaasevad (nu Gaasevadholm)
havde han Leilighed til at kjende Nordmanden Isac Pe-
tersens (Maanenskjolds) Forhold i Halland, og han be-
nyttede denne Kundskab, da denne Mand senere, efterat
have faaet Tisselholt med sin Kone Karen Urne, ved sit
forargelige Liv og ererorige Beskyldninger forulempede
Naboerne, blandt hvilke Claus Brockenhuus modtog den
flygtende Hustru paa Broholm; han reiste da en Anklage
over ham, som 1626 bragte ham paa Draxholm?®). Som

') Ved. Sim. Jo. Br. S. 23, 143. Da. Herregd. XII (Frederiks-
lund).

2) Brevet af 28 Sept. 1622 er tildeels trykt i Daae’s Afhdl. Fru
Inger Oltesdatter i Norsk Hist. Tidsskr. 1874. S.7.

3) Norske Saml. 1, 379. Doc. S. i Geh. A.
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Ejer af Skjersnaes havde Claus Brockenhuus en Retssag
i Norge 1613, i hvilken han blev frifunden for et indgaaet
Forlefte?). Han kjebte ogsaa Gaarde i Norge, som Halsoug
1629 og rimeligviis de Gaarde, hans Sen senere ejede®);
men han handlede ogsaa i Norge med Gaarde og havde
inden sin Ded solgt Skjersnes og de fleste norske Ejen-
domme; men Gaasevad i Halland beholdt han?).

Disse mange Handeler i egen Interesse synes tilstrek-
kelige til at optage en Mands Tid; men ikke destomindre
forekommer han ofte i Andres Anliggender. Veaergemaal
overdroges ham for Adskillige); bhan var fedt Varge for
sine Sesterbern; Skiftet paa Orbeklunde og flere andre Do-
cumenter vidne om hans udstrakte Virksomhed®). Ogsaa
en Mzngde Retssager maatte vaere uadskillelige fra den hele
Livsidrt, selv om vi ikke havde seet hans Historie begynde
med en Proces med hans egen Moder. Foruden de alle-
rede bersrte ikke faa Processer havde han en med Torben
Akelei 1633, en med Peder Straale 1626, en med
Borq. Rud og Flere 1629, en med sin Sester Fru Maren
til Norskov 1626, og en med hendes Datter Birgitte

!) Geh. Arch. smstd.

2) Norske Saml. 1, 375.

3) Moller, i hallandske Herregaarde, siger, at han fik den 161t
med Emerence, men opforer alligevel 1620 en Jens Pedersen
Laxmand eller v. Raden (skal vere Baden, som er samme
Familie som Jernskj®g); maaskee menes Emerences Broder Iver
Pedersen, der dede tidlig (1615) og mulig var Medejer. Naar
det ogsaa der hedder, at Claus Br. dede 1634 (ligesom i Norske
Saml. 1, 395), vil det Feolgende vise, at det er urigtigt. Men at
han beholdt Gaasevad, sees deral, at det ogsaa tilherte hans Sen.

4) Kongelig Beskikket 1628 for Jf. Mgr. Anefeld, 1629 for Jf. Mgr.
Wenzin (Geh. Arch.).

) Saml. t. Fyens Hist. 5, 385, 399. 6, 226. Hofm. Fund. VI, 319.
Ravnholt Arch. 1621. Taxering af Tisselholt 1641 i Geh. A.
Veirups Archiv 1618, Svendborg Frue Kirkes Kirkebog.
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Aschersleben 1639%). I Sagen med Sesteren stevnede
han hende, fordi hun i sin Enkestand havde afhendet af
sit Gods til Skade for Bernene, hvis nzrmeste Varge han
var; hun blev forsvaret af en Johan Brockenhuus, som
ikke kan vzre nogen Anden end Johan til Leerbek, der
ved sit Agteskab med Helvig Bille af Kjersgaard natur-
lig kunde vere inddraget i fyenske Forhold og 1626 var
fordrevet fra sit Hjem®).

Omsider fik Claus Brockenhuus i en temmelig hei
Alder et Embede og et Embedslehn. Da Kong Christian
1627 i Vrede havde afskediget Landsdommeren Torben
Gabrielsen Akelei, fordi han ikke havde fundet Bevi-
serne mod en Qvinde, som han forfulgte, tilstreekkelige til
at felde hende som Troldgvinde, saae Kongen sig i en ikke
ringe Forlegenhed for at finde en Mand, der kunde overtage
dette Embede. Han taznkte paa at tage Hans Oldeland
til Trellerup®); men enten ban nu forandrede denne Be-
slutning eller Oldeland frabad sig Embedet, saa blev
Claus Brockenhuus Landsdommer i Fyen, senest 16294).
Dette Embede havde dengang i lengere Tid vaeret aflagt
med Oen Lye og noget Strsgods i Fyen, og dette Lehn
fik nu ogsaa Claus Brockenhuus til alle sine andre

') Ved. Sim. Jo. Br. G6. 145 og Ruderne 2, 224. Klevenf. Doc.
Sam). i Geh. A., Gudme Herreds Thingbog 1639 (ifelge Meddelelse
af Hr. Skolelzrer Jergensen).

2) See forr. Afdel. S. 463 og det dertil herende Tilleg i Rettelserne
ved Slutningen af denne Afdeling.

3) «Jeg har ledet baade op og ned om Landsdommer her i Landets,
skrev han paa Dalum Kloster 4 Nov. 1627, «og finder ingen hedre
end Hans Oldeland, som foreslagen er, hvorfor jeg ham ogsaa
dertil vil tage». (Molbech Chst. 4 Breve S. 290). Han levede
endnu 1638 (Ved. Sim. Jorg. Br. S. 153 og Hofm. Fund.
Vv, 275).

4) Bisk. Hans Mickelsens Dagbog i fynsk Saml. 5, 128, 158.
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Ejendomme?). 1 hans Embedstid kaldte han Presten paa
Lye 1632, og Kirken fik sit Taarn 1645; men saavel der
som andetsteds truede han Prasterne med Retsforfelgelse®).
I Odense havde han en .Strid med en af Presterne i An-
ledning af Landsthingslocalet, som dengang var i Graabredre
Hospital?). Om hans Virksomhed som Dommer er intet
Serligt bekjendt, skjent bhan fungerede i en ualmindelig
lang Tid; dog var han fra 1640 ikke ene Landsdommer, da
Henning Povisk til Hollufgaard var beskikket for de
Sager, hvori Landsdommeren selv var Part, og han blev
ogsaa hans Efterfolger 1646%). Embedslehnet kunde vere
ham saameget vigtigere, som hans tidligere Velstand ikke
holdt ud til Enden. Endnu 1638 var han blandt Fyens
storre Jordegodsejere, da han blev taxeret til 696 Td. Hart-
korn®); han havde dengang solgt Klingstrup og pantsat
ikke lidet®); men han ejede endnu Broholm, ‘Sendergaarde,

1) Lye og Bjorne havde forhen udgjort et Naadeslehn, som Peder
Lykke fik 1514 (Suhm Saml. 2, 2, 10 og Da Herregd. XII
Hverringe), men 1517 fik Laurids Skinckel det som Pant for
1500 Mk. Dansk. (Suhm Saml. 2, 2, 30 og Allens Nord. Hist.
2 Bd. 2 Afd.); med hans Datter kom det til Frands Brocken-
huus, men det var et af de Lehn, som Kong Frederik d. An-
den lod Laurids Brockenhuus afstaae i Anledning af hans
store Bede 1571 (ovenf. forr. Afd. S. 492). Derefter blev Lye til-
lagt Landsdommerembedet, dog neppe for Eiler Qvitzows Tid,
som 1603 og 1608 havde det som Embedslehn, (Schlegel Saml.
1, 46 og Grundtvig Medd. af Rentek. 2, 43 jf. Formandens
Gabriel knudsen Akeleis Lon S. 23). Det gvrige Gods laae
lildeels i det nordlige Fyen og var af det (erste, paa hvilket Kon-
gen lod Hoveriet allose (Ved. Sim. Jo. Br. S. 143). Det Hele an-
sloges 1608 til 310 Daler.

%) H. Mick. Dagb. a. St. S. 143 og 6, 135 og 7, 45. 48. 52. G5.
D. Alb. VI, 745.

%) H. Mick. Dagb. a. St. 5, 147.

4) Saml t. F. H. og T, 3, 596.

3) Ved. Sim. Jo. Br. S. 152.

) Saaledes var Dbl. A. Gods i Brudager for 4212 Rdl. pantsat til
Historisk Tidsskrift, 4 R. V. 12
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Ny Lammehave og sin Andeel i Norskov. Men 1641 solgte
ban Brobolm til Otto Skeel til Katholm og Hessell), og
kort efter (men Aaret vides ikke) maa han ogsaa have solgt
Sendergaarde®), efterat han ferst havde afhendet forskjellige
Dele af dette sit fedrene Gods, af hvilket Skjerbek kom
til Henrik Oldeland, KFaldemose til Jergen Lykke og
Istrup gik ud af Herregaardenes Tal. Ved hans Ded efter-
lod han derfor neppe Andet i Fyen end sin Anpart i Nor-
skov, der dog har indbefattet det Meste af Godset, samt
Ny Lammehave og noget Stregods. Han dede 16463).

I sit Aigteskab med Emerence Jernskjeg, som
mulig overlevede ham?), havde han vel 4 Senner og 4
Dottre; men kun een af Sennerne overlevede Forzldrene,
Peder Brockenhuus, opkaldt ikke efter Slegtens be-
remte Peder, men naturligviis efter Morfaderen Peder
Ivers n Jernskjeg. Af de 4 Deottre blev Karen gift
med Christen Nielsen Lange (f 1660) af Haldager og
Roemerholm; de tre forbleve ugifte, og den ene havde den
Skjebne, som Rygtet havde paasagt Bedstemoderend). I
Aaret 1640 vare kun to af de ugifte ilive; men hvor de
endte deres Dage, er ubekjendt®).

Henning Walkendorph, der 1640 lod det lovbyde og formo-
dentlig erhvervede det til Klingstrup, og meget andet Stregods til
Andre som Skadeslesbrev for Cautioner. (Gudme lerreds Thingb.,
medd. af Skolel. Jergensen).

1) Skeel. Famil. Skeel S. 211,

2) Gaarden blev kjebt af Hans Lindenow og kom gjennem hans
Sens edsle Hender til Trinitatis Kirke i Kjebenhavn. Rsec. 8 Oct.
1668.

3) Eftermandens Bestalling er af 7 Nov. 1646. Da. Atl. VI, 580.

4) Hun levede endnu 1639, da hun blev stzvnet for et Gjzldsbrev
af 1622,

5) Suhm. Saml. 52, 152. Lisb. Bryske fol. 290.

%) Karen, Margrethe o3 Emerence navnes lilligemed Faderen
i en Retssag i Gudme H. Thingbog.
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Ved Aaret 1646 var nu Peder Brockenhuus den
eneste Mand af delte Navn i Fyen, hvor forhen saamange
havde glimret i Velstand og Anseelse, og han stod kun paa
Ruiner af sin Faders flygtige Ejendomme. Han havde tjent
som Hofjunker fra 1640 til 1644 ') og deeltog rimeligviis under
Hoffanen i Krigen 1645. Ved Faderens Ded kastede Credi-
torer, iser af Familien Buchwald, sig over Norskov og
fik som interesserede Arvinger Indfersel i Gaard og Gods:
kun Bygningen tilherte Sesteren. Fru Maren. Alligevel
lykkedes det Peder Brockenhuus at komme i Besiddelse
af denne Gaard. Fru Maren tilskjedede ham 1646 Byg-
ningerne med 2 Skp. Hartkorn og en Bondegaard i Gjeste-
lev, og 1649 udstedte de nzvnte interesserede Arvinger et
Skjede paa Hovedgaardens Tilliggende, 45 Tdr. Hartkorn
og underliggende Bonder, til Peder Brockenhuus, som
saaledes kom i fuld Besiddelse af den Gaard, hvorefter han
stedse kalder sig®). Hvorledes han blev istand til at ind-
lose Ejendommen, er vel ikke bekjendt; men da han solgte
sit hallandske Gods Gaasevad og tillige 1649 blev gift med
Jytte Gyldenstjerne af Skovsbo, Datter af den rige
Henrik Gyldenstierne, kan det vel forklares?®. Tillige
arvede eller kjsbte han noget Gods i Norge, Nerholm og
Birkisvold, som herte til Moderens Familiegods, saa og den
hallandske Herregaard Skedale'); men Norskov var hans

1) Grundtvig. Meddel. fra Rentek. 1872 S. 151.

3) Begge Skjoder findes i Landsthingsprotocollen, som haves i Lands-
overrettens Archiv i Kjebenhavn fra 1646. Det sidste Skjede er
forst thinglest 1652. (Medd. af Skolel. Jorgensen).

3) Moller hallandske Herregaarde. Brun D. Saml. 2 R. 2, 62.

4) Norske Saml. 1, 375 og Meller hallandske Herregd. Ogsaa Ske-
dale herte engang til Henrik Gyldenstjernes Gods.

12%
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egentlige Hjem, oy da han ogsaa 1663 solgte Lammehave,
var den hans eneste betydeligere Ejendom?).

Som fyensk Adelsmand og Eier af Norskov navnes han
ikke blot i Samtidiges Dagboger®), og blandt dem, der gav
Bidrag til Krigen 1653%; men Regjeringen overdrog ham
ogsaa efter Regjeringsforandringen forskjellige Hverv i Pro-
vindsen tilligemed andre Godsejere?). 1 Krigen bar han
vistnok gjort Tjeneste, mulig i det Rytterregiment, som
havde Navn af Brockenhuus's; han var i den beleirede Ho-
vedstad og ansatte sig til at holde to Ryttere 1658°). Ef-
ter Krigen fik han Plads i den staaende Har som Capitain-
Lieutenant og senere Major i Cavalleriet®), men i den skaanske
Krig faldt han i Slaget ved Lund 16767). Hans Hustru var
dod 1670. Deres Bo var endnu 1679 under Commissairer®).
De efterlode 3 Senner og 1 Datter, Gisel, der dede ung.
Afde 3 Senner dede Iver ung, og de to andre forbleve ugifte,
saaat denne fyenske Linie af Brockenhuser uddede med dem.

1) | Fortegnelsen over Adelen 1655 opferes han alene for Norskov

(Suhms Saml. 2, 2, 171). For Lammehave opfores Ane Qvit-

zow, Claus Uks Enke, (S. 175) som ejede den anden Halvdeel

siden 1632. Jf. Leerbek Ringe Sogn S. 38.

Ved. Sim. Jo. Br. S. 99. 102. 109. To af hans Berns Fedsel

omtales der.

3) Han tegnede sig kun for 100 Sdt. Da. Mag. 3 R. 2, 124

4) Navnlig 1661 at taxere Hagenskovs Benders Evne efter €n Misvaxt
og Korntiendens Vardi i dette Lehn; 1664 at overlevere Hindsgavl
Gods til Kjeberen Jens Lassen; 1665 at taxere nogle Skovparter,
som Tolderen L.Jorgensen i Nyborg enskede éig udlagte. (Medd.
af Cap. Grundtvig af Rentek. Exp. Prot.).

%) Raadets Forsaml. 1 Sept. 1655. (Medd. af Oberst Vaupell).

¢) Han kaldes Capitain-Lieutenant i Mellers hall. Herregd.; 1670
og 1672 Major i dect nerrejydske Ryltter-Regiment (Bruun Da.
Saml. 2 R. 3, 117), 1676 i den sj®llundske Rostjeneste. (Medd.
af Cap. Grundtvig og Ob. Vaupell).

) Vaupell Dansk Na. Hers Hist. 2, 133. 147. Norske Saml. a. St.

8) Salling Herreds Thingbog (medd. af Skolel. Jergensen).

4
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Claus Brockenhuus, ejede Norskov endnu en Tid;
men Landbostandens almindelige Ruin ferte dertil,
den 1689 blev tildemt Kongen for Skatter!). Rimeligviis
havde de evrige Born Part i den ligesom i Strogodset, der
i Matriklen betegnes som tilherende Peder Brockenhuus's
Arvinger og paa Taasing udgjorde endog 50 Tdr. Hartkorn.
Desuden havde de paa deres Moders Side Arveret til Skovsbo,
og virkelig findes begge Brodres Navne, Claus og Eiler,
opferte for denne Gaard i Matriklen tilligemed Erik Lykke;
men den rigerc Medarving udleste snart de andre, og de
vare saaledes henviste til at fortzre Levningerne af deres
Fedres Gods. Eiler drog ud af Landet og levede i sach-
sisk Statstjeneste. Claus havde tidlig varet Officier og
svingede sig op til Major i den skaanske Krig, men
blev 1682 afskediget med 200 Rdl. Pension og ansat ved
Reserven?). Han kaldes paa Stamtavlen Oberstlieutenant
og dede 1728 som sidste Mand af de Sendergaarde Bro-
ckenhusers Slegt?), der i 200 Aar havde holdt sig gjen-
nem 7 Led.

1.

De spredte Led.

Efterat vi saaledes have fulgt de 4 store Linier af
Brockenhusernes Slegt til deres Afslutning omtrent med
det 17de Aarhundrede, vil det vere naturligst her at efter-
hente de enkelte Mands Historie, som have levet i samme

') Efter Thingbogen (medd. af Skolelerer Jorgensen).

?) Medd. af Ob. Vaupell.

3) Stamtavlien har endnu en Broder, kaldet Jens Blockenhuus,
der skal vere ded 1709; men hverken hos Lisb. Bryske eller i
Historien har jeg, fundet hans Navn.
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Tidsrum, men ikke have kunnet henferes til nogen bestemt
Familie. Det er nemlig enskeligt, at Laseren har de wldre
Tiders Personer og Forhold i frisk Minde, naar vi skulle
strebe at anvise disse M@nd deres Plads i de Tider, vi
hidtil have betragtet, hvorimod det vilde fore Tankerne
over til de nyere Tiders Forhold, dersom vi ferst skulde
omhandle den store Gruppes Historie, som endnu staaer
tilbage, da den forst begynder i det 17de Aarhundrede og
har fortsat sig lige til vore Dage. De spredte Led af de
gamle Brockenhuser ville vi derfor her fere frem i chrono-
logisk Orden og meddele de Oplysninger om dem, der
kunne gives.

1. En Kield Brockenhuus i det 15de Aarhun-
drede og

2. hans Sen Johan Kieldsen til Leerbzk ere om-
talte i forrige Afdeling (S. 427. 437. 456—60).

3. Sidstnzvnte tillegges fremdeles en Sen Erik, som
skal vere ded 1517 og begravet i Graabredre Kirke i
Odense'); hvis dette er rigtigt, maa han vere ded saa ung,
at det let forstaaes, at han intet Spor har efterladt sig i
Historien, som derimod kjender to Andre af dette Navn.

4. En Jorgen Brockenhuus tjente 1496 og 1504
ved Dronning Christines Hof%); men han er ellers fuld-
stendig ubekjendt. En Mulighed, at han var Sen af Jo-
hans Sen Claus Brockenhuus og Maren Friis og
Fader til Ermegaard Brockenhuus, er omtalt i forrige
Afdeling, S.427, i Anledning af Gravstenen i Asminderup
Kirke, og i Henhold dertil er han anbragt paa Tabel 1.

"' Wieland Lirde Tid. 1725 8. 258.

2) Molbeck Nord. Tidssk. 1, 448 og 569. Han tjente for 20 ¥
aarlig Len som Otto Porsfeld, Niels Walckendorf og an-
dre Adelsmand.
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Navnet Jergen har ikke heller vedligeholdt sig i nogen
Efterslegt; kun Mickel Brockenhuus kaldte en Sen
saaledes 15261), og naar det senere kom ind i de Vollers-
lev Brockenhusers Familie, hidrerte det fra Familien Ven-
stermann.

5. Jochim ell. Joachim Brockenhuus na®vnes
som Lehnsmand paa Krogen og Gurre 1511%); men da
Lebnsmanden paa Krogen og Seoborg Lebn andensteds kal-
des Johan Brockenhuus?), maa det ansees for en Unei-
agtighed, der er indlebet i Navnet. Kllers svarer Joachim
nermest til Jacob.

6. En Jacob Brockenhuus naevnes i Mette Jes-
persdatters Testament?), som maa antages skrevet mel-
lem 1515 og 1520. Eftersom det felgelig hverken kan
vere Landsdommeren, der ferst blev Student 1519, eller
Jacob til Nakkebel, der forst blev fodt 1521, er det meget
rimeligt, hvad der ogsaa antages®), at han er en Sen af
Peder Brockenhuus (Tab. 2). Men i Historien har han ikke
efterladt sig noget Spor; mulig er han ded ung, mulig just
da Broderen Mickel Brockenhuus gav sin Sen Navnet
Jacob; maaskee paa Toget til Sverrig.

7. En Lave eller Laurids Brockenhuus levede
paa samme Tid. Han blev i Aaret 1519 forlehnet med en
Kronens Gaard Sludegaard i Frerup Sogn, Vinding Herred
ved Nyborg®) — den eneste Gunstbeviisning, som Chri-

') Maaskee er det et Tegn paa, at Fatteren da var ded, men mulig
hidrerer det fra Iru Karen Lykkes Familie. (JI. Ovenfor
S. 476—17).

2) D. Mag. 4 R. 2, 158 (hvor dog i Registret angives 1507).

3 Smstd. S. 300 og Suhms Saml. 2, 1, 10S. Ovenfor S. 437 og

4 jl?.l;’orr. Afdel. S. 433.

%) Da. Mag. 3 R. 3, 231.
°) Suhm Saml. 2, 2, 43 (hvor Sjerup er trykt for Frerup). Den
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stian den Anden viste en Brockenhuus. Det var vel kun
en Bondegaard, der svarede Landgilde til Kronen; men
ligesom han skulde have den frit, (ad gratiam), saaledes
forvandlede han den vistnok snart til en Herregaard ved at
udsige Faesteren og tage Bolig i den, og han maa tillige
have besiddet mere Gods, thi da Rigsraadet 1524 ansatte
Adelen til Rustning, blev Laurids Brockenhuus sat for
2 Glavind'). Hvad Adkomst han havde til Forlehningen af
Kongen, vides ligesaa lidt som hvad andet Gods han mulig
ejede som Arvegods; men var han en Sen, som der ruenes,
af Peder Brockenhuus, kunde han skylde Lage Urnes
Indflydelse Forlehningen ®) og have Part i det fyenske Familie-
gods, for hvilket heller ingen anden Repraesentant findes opfort
i Rustningslisten. Men han kom ikke til at stilte varig Bo
paa Sludegaard, da han snart mistede Gaarden paa en Maade,
som mindedes paa Stedet 70 Aar efter. Biskop Jacob
Madsen skriver nemlig 1589 om Sludegaard: «der boede i
gamle Dage En, som hed Laurids Brockenhuus, forbred
den til Kronen»?). Vi kunne ikke oplyse, hvorved han forbrod
sin Forlehning; men da det skete allerede 1525%), kan man
lettest tenke paa Kong Christierns Bestrebelser for at
komme tilbage til Riget og formode, at Laurids Brocken-

beboedes dengang af Seren Law og svarede 5 § Byg, ! Skjaeppe
Smor og 1 X Aritspenge, og til den herte tvende .Gaardseder
(Festebonder) i Sludeby, som svarede hver 18 Skj. Byg og 1 8
Penge. Den er nu en Gaard paa 22 Tender Hartkorn.

') Ny Da. Mag. 4, 54.

2) Forlehningsbrevet er i Registranten indledet med en Overskrift,
som mulig antyder dette: Jesus nostra redemtio; men dog findes
denne Overskrift ogsaa i et andet Tilfelde (smstd. 2, 3, 167).

3) Visitatsbog v. Crone S.85—86. Man maa erindre, at Biskoppens
Stiftslehnsmand ogsaa hed Laurits Brockenhuus.

4) Sludegaard blev nemlig 1525 forlehnet til en Anden, som vi ne-
denfor skulle see.
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huus er blevet sin gamle Konge tro, i saa Fald den eneste
Brockenhuus, som tog hans Parti. Om han senere forsonede
sig med Regjeringen og er den Lave Br., der dode i Kjo-
benhavn 1564 1), kunne vi ikke sige; men det er ikke rime-
ligt efter den Maade, Biskoppen omtaler ham paa, som en
sporlest forsvunden Skikkelse. Hvis Sen denne Laurids
bar veret, kan ikke heller siges med Vished: dersom der i
Mette Jespersdatters Testament skal leses Laures
istedetfor det ganske fremmede Navn Tames, som der
staaer i den ikke meget paalidelige Afskrift, som maa treede
i den tabte Originals Sted®), og dersom de i Testamentet
opregnede G Maxnd ere Peder Brockenhuus’s Senner, vil
han vare at regne blandt dem (Tab. 2). Tidsforholdet passer
meget godt paa en Sen af Peder til Bramstrup og Leer-
bzk, der kunde etablere sig i Fyen og staae for dette fyen-
ske Arvegods, medens den @ldre Broder Mickel endnu
regnedes til den sjellandske Adel som etableret paa Bispe-
godset Salte; forst efter Laurids’s Bortgang spores Mi-
ckel som Besidder af Bramstrup. Dog mangler ethvert
positivt Vidnesbyrd om hans Slegtforhold saavelsom om hans
mulige Efterslegt.

8. Otto Brockenhuus nevnes 1524 ved Siden af
Mickel Brockenhuus i Regjeringens Tjeneste og blev
navnlig af Rigsraadet sendt til Seren Norby, endog tid-
ligere end Mickel Brockenhuus blev afsendt i lignende
Arinde®). Naar de ansees for Bredre, er det vel ogsaa
rimeligt; men det har dog ingen udtrykkelig Hjemmel; thi
at han nmzvnes i Mette Jespersdatters Testament, er
ikke afgjerende, og ellers vides kun om ham, at han fik

N I forr. Afd. S. 479.
2) Forrige Afd. S. 42.
%) Allen Nord. Rig. Hist. 4, 405. 419,
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Brev paa Sludegaard, som Laurids Br. havde forbrudt.
Kongebrevet, dat. Nyborg St. Mgr. Dag (13 Juli) 1525, til-
legger ham og hans Hustru for deres Livstid Sludegaard
og de to Gaardseder, dog mod aarlig Landgilde, samt Skov-
strekningerne Langeble og Strandskifte!). Ikke heller han
blev lenge i dette Faste; 1529 var han ded, da hans efter-
ladte Enke Anna Gjordsdatter i dette Aar fik en Pen-
sion af 70 Rdl. af Ribe Byskat, maaskee for at afstaae Fee-
stet, som var givet paa begge Aigtefallers Livstid®). Dette
er Alt, hvad deg vides om denne Otto Brockenhuus;
men naar han dede 1529, ligger det ner at formode, at
det er hans Navn, der er optaget af Johan Brockenhuus
til Vollerslev, som kaldte sin 1529 fadte Sen Otto?); deraf

') Kgbr. findes i Reg. over alle Lande (ifolge Medd. af Skolelerer
Jorgensen). Landgilden er nu noget mindre end 1519, nemlig
5 ® Byg og 1 & af Hovedgaarden og 2 Ort. og 8 B af Gaard-
szderne. Konens Navn anfores ikke.

Langebeks Doc. Saml. i geneal. Saml. i Geh. Arch. Om Anna
Gjordsdatler varen Datter af Gjord Nielsen (Drefeld), som
1499—1519 var Lehnsmand paa Hindsgavl (Ved. Sim. Borgruiner
2, 123) og havde endeel af det laxmanske Bondergods i Forlehning
(Suhm Saml. 2, 1, 42. 44), vides ikke. Skulde denne Fru Ane
imidlertid v@re en Drefeld, kan det vere muligt, at vi i hende
og hendes Mand have det Agtepar, som var Ermegaard Bro-
ckenhuus's Foreldre, om hvilke vi ovenfor (forr. Afd. S. 427)
har antaget, at de efter Vaabnene paa hendes Gravsteen vare
Brockenhuus og Norby; thi Drefelds Vaaben kommer Nor-
bys tredeelte Skjold saa nxr, at man vel kunde ansec Erme-
gaards medrene Vaaben for en ufuldkommen eller varieret Gjen-
givelse af Drefeld. 1 saa Fald vil denne Otto Brockenhuus
vere at ansee for Sen af den Claus Brokenhuus, om hvem
vi skulle handle under Nr. 10, og altsaa for en Faiter til Peder
Brochenhuus's Senner og vare at indsaite paa Tab. 1, hvor
vi formodningsviis have sat Jorgen Brockenhuus og Hustru
Norby.

Dette er en rimeligere Forklaring af dette Navn, end den, som er
givet i Otto Brockenhuus's Historie i forrige Afdel. S. 445.

2
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kunde atter opstaae en Formodning om, at han havde vearet
Broder til Johan, Sen af Oluf til Vollerslev; men da
Johan ogsaa kunde opkalde sin afdede Featter, have vi
givet ham Plads paa Stamtavlen iblandt Peders Born.

9. Erik Brockenhuus var Kong Frederik den’
Forstes Secretair og blev 1526 sendt til Kong Gustav
i Anledning af Vigens Tilbagegivelse!). Om ham er det
mere vist end om de fernevnte, at han herte til Peder
Brockenhuus’s Sonner; thi en Samtidig har sagt om
ham, at han var i ner Slegt med Biskop Lage Urne?);
som Sen af Peder var han Biskoppens Sesterdatters Sen.
Ogsaa han dede tidlig. allerede 1529%). Om han var gift og
havde Efterslegt, vides ikke. Han er den Sidste af dem,
der kunne vare Peder Brockenhuus's Senner, og da vi
her have fundet fire, om hvilke det er muligt at antage
dette, (Nr. 6—9) maa det indremmes, at Kall Rasmus-
sens Formening, at det er alle hans 6 Senper, der n®vnes
i Mette Jespersdatters Testament, kan bestaae med
Historiend). Men sikker forekommer denne Forklaring mig
dog’ ikke; thi dersom  Johan skulde vere Peders wldste
Sen, Johan til Leerbek, maatte Testamentet vere skrevet
for 1512, da han dede i det Aar3), og man antager i Almin-
delighed, at det ikke kan vare skrevet for henved 1520. Der-

') Tegel Gustav 1 Hist. 1, 125, hvor hans Instrux lases. (Norske
Saml. 1, 327, 335).

?) Kckdahl Khst. 2 Arch. 3, 984 (D. Mag. 3 R. 3, 231).

3) Norske Saml. 6, 25.

4) Det paagjezldende Stykke af Testamentet lyder saaledes: «ltem
gifuer Jeg min Morbroder Henrik Brockenhuus en rsk. glden,
Item Johan Br. en Hest og en ungl. gld. Item Michel Br. en
Hest og en ungl. gld. Item Otto Br. en Guldiing, Item Tames
Br. en Guldring, saa god som 11 gld., Item Jacob Br. en Guld-
ring, Erik Br. 1 rhinsk gld.» . . ..

%) Forrige Afdel. S. 456.
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nast vilde hendes anden Morbroder Oluf til Vollerslev og
hans Senner aldeles vare forbigaaede, eftersom hun da alene
havde betenkt den ene Morbroder Henrik til Sendergaarde
og den andens, Peders, Senner, men ikke Olufs. Rime-
ligere er det derfor, at det ferste Navn i Rekken er Olufs
Sen Johan til Vollerslev, saaat hun har givet de to afdede
Morbredres @ldste Senner hver ligemeget, og derefter mulig
valgt frit mellem forskjellige yngre M@nd, uden at de just
alle skulde vare Brodre til Mickel og Erik!). Men selv
om de ikke alle vare Bredre, er dog allerede 4 & 5 unge
Mend af samme Familie i Regjeringens Tjeneste et merke-
ligt Phenomen; der tyder paa Slegtens opstrebende Dyg-
tighed. Den Omstendighed, at flere af dem dede saa tid-
lig, tillod Peder Brockenhuus's Gods at samle sig paa
de tvendes Hender, der grundede Familierne paa Leerbaek
og Bramstrup.

10. En Claus Brockenhuus, som maa vaere for-
skjellig fra Claus til Sendergaarde, n®vnes i den fyenske
Adels Mandtal 1536, hvor ogsaa denne opferes®); men han
seges allerede forgjeves paa Rigsdagen s.A. og senere?),
Det Eneste, der mulig kunde gjelde ham, er den Angivelse,
at en Claus Brockenhuus 1531 skal have ejet Kling-
strup i Skaarup Sogn?); men det ansees med Grund for en
Forvexling med, hvad der fandt Sted 1631, saasom Niels

'} Skulde det tvivlsomme Lawes ell. Tames mulig vare at lese
Claus, ville vi under naste Numer finde En, som kunde menes
ved denne Erindring, foruden Claus til Sendergaarde.

%) Da. Mag. 3 R. 6, 56.

3) Den Claus Br., der 1545 fik Befaling at deeltage i en Landbo-
kjendelse tilligemed Landsdommeren og Henrik Glob, maa nem-
lig viere Claus til Sendergaarde. (Da. Mag. 4 R. 1, 126).

Y) Hofm. Fund. Vi, 45 (Da. Atl I, 517).
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Steen ejede denne Gaard 1527 og 35). Derimod er det
ovenfor bemerket, at han mulig kan vere at henfere til Oluf
Brockenhuus's Bern®), og han er derfor stillet blandt dem
paa Stamtavlen (Tab.1). Men muligt var det ogsaa, at han
kunde vare den Sen af den ®ldste Johan Brockenhuus, der
spores i Ermegaards Ahnerzkke som hendes Bedstefader
og paa Frisernes Stamtavle findes opfert som gift med Ma-
ren Friis®); kun maatte han da have opnaaet en hei Alder
som fodt omtrent 1460, hvilket imidlertid svarer ret vel til,
at han saa pludselig forsvinder ved 1536; han maa da an-
tages at have levet ubemeerket paa en eller anden liden
Gaard i Fyen og have havt den Sen, som blev Fader til
Ermegaard, muligden Otto Brockenhuus, der er om-
talt under Nr. 8.

11. Fremdeles nevnes en Otto Brockenhuus 1545
og 1548, som ikke kan vere Otto til Vollerslev, der var
fedt 1529 og var udenlands 1551%). Han fremtrader under
saa smaa Forhold, at man kan tenke ham i en kort eller
underordnet Hoftjeneste; Kongen gav ham et Anbefalings-
brev til Lehnsmanden paa Aggershuus for af ham at opnaae
Belehning med Eidsbjerg og Schoen Skibsrede, saafremt han
kunde undvzre det fra Slottet®). Han har neppe faaet det
eller bar snart mistet det igjen, thi 1548 kaldes han kun
Kongens Mand og Tjener, ikke Lehnsmand til Noget. Han

') Da. Atl. VI, 808, Ved. Sim. Gr. Feide S. 93. Han er derfor
udeladt i den fuldstzndige Rekke al denne Gaards Eiere, som er
reddeelt i Trap Kg. D. 2 Udg. 2, 1, 222, og hvortil nu kun i
Henhoid til det ovenf. S. 161 Anferte bliver at tilloie Moritz
Aschersleben 1627.

3) Forr. Afdel. S. 430.

%) Smstd. S. 426—27 og Tab. 1.

1) Forr. Afd. S. 445.

) Da. Mag. 4 R. 1, 96.
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synes derimod at have gjort sin Lykke paa anden Maade i
Norge, maaskee gjennem Forbindelse med en svensk Familie;
thi 1547 var ban i Besiddelse af Herregaarden Jorde i
Vigen eller Bahuuslehn med tilherende Gods. Denne Gaard
var Niels Ravaldsens gamle Ejendom, der 40 Aar
tidligere var blevet ham frademt og skjenket til Otto
Brahe, hvis Arvinger den dog stadig blev gjort stridig
af Niels Ravaldsens svenske Arvinger, hvoriblandt Fami-
lien Krumme. Vel er det ubekjendt, hvorledes Otto
Brockenhuus kom i Besiddelse af Gaarden; men det
ligger nwr at formode, at det skyldes Agteskab med en
Dame af sidstnzvnte Familie; thi 1547 ferte han og Niels
Krumme i Forening Proces med Otto og Jergen Brahe
om Jorde, og den Opszttelsesdom, de opnaaede 1548, led
paa, at Otto Brockenhuus og hans Medarvinger skulde
indtil endelig Dom beholde Jorde, saaledes som han det da
i Varge havde!). Om Sagen kom til ny Paakjendelse efter
Bestemmelsen 1549, er ikke bekjendt; men da Kong Gu-
stav ti Aar senere antog sig de svenske Arvingers Sag,
sees det, at Braherne atter vare komne i Besiddelse af
Gaarden, og Otto Brockenhuus omtales ikke mere®).
Hvis Sen bhan kan bave varet, er det umuligt at sige, saa-
meget mere som Intet fremlyser om hans Alder; var han
en zldre Mand, da han kom til Norge 1545, kan han vere
Sen af Henrik til Sendergaarde, af hvis Senner vi have
seet to andre, Jacob og Eiler, sege udenlands og
den ene forblev i Norge®); tilherte han derimod et yngre

) Kongens og Rigsraadets Dom af 17 Juni 1548 leses i Da. Mag.
4 R. 2, 93—94 (hvor Udgiveren neppe har forstaaet, at Jorde er
Navnet paa en Gaard). If.isvrigt L.Daa Ing. Ottesdatter. Chstiania
1874 S. 10, Sersk. Aftr. af Norsk Hist. Tidssk. 3 Bd.

2) Kong Gustavs Brev af 1559 i Geh. Arch. (Sverr., Reg. 27—28).

3) Ovenf. S. 119 og 128.
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Slegtled, kunde han vare Sen af en af Peder Brocken-
huus’s Senner, hvis Familieforhold er ubekjendt. Vi have
givet ham Plads paa Stamtavlen efter den sidste Forud-
setning. (Tabel 2).

12. Lave Brockenhuus er et Navn, der foruden
ovennavnte Laurids til Sludegaard beres af flere Personer
i Midten af det sextende Aarhundrede. Naar vi tillegge
Mickels Sen af dette Navn, hvad der vides om den konge-
lige Secretair og Archidiaconen i Roeskilde!), blive to
Data tilbage, der antyde en eller 'to andre Personer. En
Lave Brockenhuus laae i Borgeleie med kongelige Sol-
dater paa Holmekloster i Fyen kort for 1552%), og En dede
i Kjebenhavn 1564°%). Begge Data kunne gjelde een Per-
son, der havde tjent i Kongens Gaard og dede under Kri-
gen. Navnet henviser nermest til Peder Brockenhuus’s
Familie, i hvilken BiSkop Lage Urne kunde opkaldes;
maaskee var da Lave Sen af en af Peders lidet bekjendte
Senner, og var der to af dette Navn, kunne de begge og-
saa finde Plads der. (Tab. 2).

13. En Anders Brockenhuus navnes blandt dem,
der faldt i den nordiske Syvaarskrig?), men er ellers aldeles
ubekjendt. Navnet viser ikke hen til nogen af Linierne
fremfor de andre; dog var det ikke unaturligt, om det var
givet efter Anders Reventlow, der faldt ved Assens 1535
og var Sedskendebarn til alle Peder Brockenhuus’s
Senner. Vi saztte ham derfor paa Stamtavlen under de
Senner af Peder, hvis Familieforhold er ubekjendt. (Tab. 2).

1) Forrige Afdel. S. 477—79.
2) Ny Kirkeh. Saml. 6, 694.°
3) Rerdam Univers. Hist. Actst. 152.
%) Klevenf. Doc. Saml. i Geh. Arch.
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14. En Henrik Brockenhuus nevnes ligeledes
blandt de Fyenboer, der bleve saarede ved Svarteraa, og
siges at vere ded af sit Saar!). Han nzvnes i de officielle
Rapporter som saaret, og da det er blevet overseet, at han
dede af sit Saar, er det almindelig blevet forstaaet om
Henrik Brockenhuus til Ellin, der ganske rigtig var
med i Syvaarskrigen, men levede lenge efter®). Det maatte
allerede forundre, at en Mand, som var fadt i Norge 1542,
skulde have gjort Tjeneste under den fyenske Fane; men
endnu mere, at Liigpredikenen over denne Henrik til
Ellin ikke med et Ord omtaler, at han blev saaret. Nu er
det aabenbart, at det ikke er ham, eftersom han dede af
sit Saar ligesom Axel Walkendorf, der nevnes i Rap-
porten ved Siden af ham som endnu levende, og vi maa
soge denne Henrik Brockenhuus i Hjemstavnen. Det
har rimeligviis veret en Sen af Claus til Sendergaarde, i
hvis Familie Navnet Henrik har lige saa naturlig sin
Plads som i den norske Linie. (Tab. 3).

De sidste Oplysninger have saaledes foreget de Offeres
Tal, som denne langvarige Krig krevede, med to eller tre
foruden de hidtil almindelig bekjendte. Det foranlediger nu,
da vi skride ud over denne Krigs Tider, et Tilbageblik paa
Familiens Deeltagelse i det Hele: der var 7 bekjendte
Mend af Navnet Brockenhuus, som gjorde Tjeneste i
den; men rimeligviis gjelder det endog om 11 eller 12.
Foruden Marsken Frands Br. og Admiralen Jacob kunne
vi paavise Oluf til Sebberkloster, Henrik til Ellin, de her
nzvnte Anders og Henrik, Laurids til Egeskov, og
med Rimelighed kan det antages om Eiler til Sender-

1) Smstd.
?) Saaledes i Noten til Daniel Rantzows Rapport i Da. Mag. 3R.
2, 90. JI. Norske Mag. 1, 300.
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gaarde, En eller flere af Navnet Lave og om Otto Bro-
ckenhuus til Vollerslev'), og af disse 11 ell. 12 faldt tre
og en fjerde blev saaret.

14. 15. Navnet Frederik Brockenhuus forekommer
to Gange i det 16de Aarh. Historie, i Krigen 1564 og i
Kongens Cancellie 1590—1602°%; men begge Gange ter
det beroe paa en Feiltagelse; thi den Brockenhuus, som
1564 forte Skibet Solen under Herluf Trolle, var Frands
til Egeskov?), og den, som kom i Cancelliet 1591, var Otto
Brockenhuus's Sen Frands til Vollerslev?).

16. En Eiler Mickelsen Brockenhuus nzvnes
ved Frederik d. Andens Begravelse3) og kan dog vist-
nok ikke vare Eiler til Nakkebel, der skulde vaere benzvnt
efter sin Bedstefader istedetfor sin Fader. Den Forretning,
der tillagdes ham, at fere en Hest, er eiensynlig for ringe
for hans Rang. Men Historien kjender ingen Mickel,
hvis Sen denne Eiler kunde vere. Stamtavlen i Geheime
Archivet bar rigtignok troskyldig sammensat de eneste
Brudstykker, Historien frembed; Jacob til Nakkebel havde
en Sen, som hed Mickel, og derpaa er saa strax bygget,
at Eiler Mickelsen var Sen af ham®). Men Chronologien

-

Skjent han kun omtales som Rentemester, viser hans Billede paa
hans Liigsteen ham i fuld Rustning, saaat det ogsaa er rimeligt,
at han har fert Sverdet. Om foruden disse ogsaa Johan til
Leerbek og de to norske Brodre Erik og Peder gjorde Krigs-
tjieneste i denne Krig, maa henstaae som uvist. (see ovenf. S. 131).
Garde den danske Semagt S. 61, hvor Frederik Br. siges at
have fort Skibet Solen, og Da. Mag. 4 R. 4, 13, hvor Sivert
Grubbe opferer en Fred. Br. blandt dem, der kom i Cancelliet
i hans Tid.

3) Forrige Afdl. S. 489.

4) Smstd. S. 447.

3) Resen Fr. 2. S. 360. Forrige Afd. S. 522.

) Forr. Afdel. S. 518.

Historisk Tidsskrift. 4. R. V. 13
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er Stamiavlernes svage Side; denne Mickel var fedt 28
Dec. 1554 og dede d. 7 Juli 1578, og 10 Aar efter skulde
en Sen af ham gjere Tjeneste ved Kongebegravelsen! Mi-
ckel var slet ikke gift, han tjente som Hofsinde til sin
Ded?). Vi have allerede seet saa mange Exempler paa de
historiske Kilders Taushed om M@nd, der maa have levet,
at det ikke kan falde vanskeligt at opgive den eneste histo-
risk bekjendte Mickel Br. og sege denne Eilers Fader i
en anden. Hvor ner det end kunde ligge, at Landsdom-
meren Jacob Brockenhuus og Dorthe Akelei kunde
have kaldet en Sen Mickel efter Konens Fader, saa er
dog denne Forestilling afviist ved deres Historie, som lader
deres Aigteskab see som barnlest. Derimod kan enhver af
Peder Brockenhuus's Bredre ligesaa godt som han have
kaldet en Sen Mickel, og vi maatte da lettest tenke paa
Henrik til Sendergaarde, i hvis Familie det Navn, som
denne Mickels Sen fik, fra Begyndelsen af forefindes, og
altsaa formode, at Eiler Mickelsen 1588 har varet en
Mand af den sendergaardske Linie, der mulig i Mangel af
en Ejendom kaldtes med sit patronymicum for at skjelnes
fra de to .samtidige Godsbesiddere af samme Navn paa
Nakkebel og Sendergaarde. I alt Fald synes han at kunne
anbringes der, naar han skal gives en Plads paa Stam-
tavlen. (Tab. 3).

17. I Aaret 1611 siges en Claus Brockenhuus at
vere faldet ved Christianopels Overrumpling?). Da vi paa
den Tid kun kjende Claus Brockenhuus til Broholm,
maa det enten vere ham, der i saa Fald kun er bleven
saaret, eller en aldeles ubekjendt Mand. Vistnok ombyttes

1) Alt efter Eiler Br. Calenderantegnelser, der ikke heller indeholde
mindste Spor af nogen Eiler Mickelsen.
2) Schlegel. Slanges Chst. 4 Hist. 2, 509.
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— dog iser i ldre Tider — ofte Navnene Claus og Niels
som to danske Former af det samme latinske Navn, og vi
have derfor ovenfor paapeget den Mulighed, at det kunde
gjelde den Niels, der var Sen af Kjeld Brockenhuus
til Leerbzk, eller en Sen af Henrik Brockenhuus til
Ellinga~rd i Norge!). Men det maa henstaae som aldeles
uafgjort, hvorledes det forholder sig med denne Notice, som
er taget af en fremmed Beretning. — Calmarkrigen danner
en Modsetning til Syvaarskrigen; der kjendes kun een
eneste Brockenbuus, som deeltog i den, Frands til Vol-
lerslev og Hjulebjerg. Familiens forhen saa mandsterke
Raekker vare ogsaa just da blevne overmaade fortyndede; i
Fyen vare kun Claus til Broholm og .de to Bredre til
Vollerslev; i Jylland to hensygnende Slegter paa Leerbzk
og Sebberkloster; i Norge Ingen. Det blev den vollerslevske
Linie, som paa Sebberkloster tog et nyt Opsving.

Endnu ber det omtales her, at der i det 17de Aar-
hundrede findes nzvnet en Jacob Brockenhuus i Norge,
som gift med Margrethe Juel, hvis Fader Borge Juel
boede ved Bergen®). Men dette beroer paa en Misforstaaelse
eller Trykfeil; thi denne Dame blev gift med en engelsk Of-
ficier, der nedsatte sig i Bergen, ved Navn Bortwick?®. En
lignende Misforstaaelse ligger. til Grund for en Notice i Doc.
Saml. i Geh. Arch.og Mag. til den danske Adels Historie
(1, 96), naar der findes antegnet, at Marq. Brockenhuus
blev drabt i Duel 1593; thi dette gjelder M. Brockdorff.

1) Forrige Afd. S. 463 Note 1, og ovenfor S. 130. Hans Navn an-
gives Intetsieds.

2) Julernes Stamt. hos Hofmann. 2 D. S. 35. Tab. 1.

3) Lange Norsk. Saml. 2, 513. Allerede i Bangs Saml. 2, 715
Nr. 179 er rigtigere anfort, at begze B. Juels Deoltre bleve gifte
med to Borgere.

3%



184 ‘C. T. Engelstoft.

8.

De Sebbergaard- Brockenhuser.

(Sjette til niende Slzgtled).

Den sidste Gruppe af Brockenhuser, der kan benzvnes
efter en Gaard, er den temmelig talrige Familie, som i det
17de Aarhundrede besad Sebberkloster eller Sebbergaard, i
Slet Herred, Aalborg Amt, ved den Arm af Limfjorden, som
kaldes Sebbersund. Familien var en Green af de Vollerslev
Brockenhuser, af hvilke ferst En, Oluf, 1581 havde er-
hvervet dette kirkelige Krongods, og derefter en Anden,
som var hans Broderson, Jergen Brockenhuus, 1620
arvede Gaarden og forlod Fyen for at tage Bolig paa den
nye Ejendom. Om der altsaa end var en Familie Brocken-
huus paa Sebbergaard fer Jergen Brockenhuus, blev
dog han Stifteren af den Familie, som lenge kaldte sig
efter Gaarden, og det er den samme Green, der har skudt
de Skud, som ene have holdt sig under den gamle Adels
almindelige Ruin og endnu den Dag idag bare idetmindste
tildeels det gamle Navn. Vi skulle imidlertid her kun om-
handle denne Greens Historie, saalangt som den kunde
baere Navnet af de Sebbergaard Brockenhuser i Lighed med
de gamle Adelsslegters Tilknytning til deres fedrene Gaard,
omtrent til Slutningen af det 17de Aarhundrede.

Jorgen Brockenhuus, hvis Historie som kongelig
Secretair og Lehnsmand ovenfor er fortalt som Slutning af
de Vollerslev Brockenhusers Historie?), arvede 1620 Sebber-
kloster eller Sebbergaard (stundom ogsaa kaldet Smbygaard)
efter sin Farbroder Oluf Brockenhuus, da dennes Bern
vare dede fer ham og havde ingen Bern efterladt sig.

1) Forr. Afd. S. 454.
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Arven maatte han dog dele med en anden Farbroders Dat-
ter, Jf. Alhed Brockenhuus (Datter af Godske Bro-
ckenhuus til Pilegaard?), og da hun bavde udstedt et Livs-
brev paa sin eventuelle Deel af Gaarden til en af Olufs
afdede Senners Enke, Kirst. Rosenkrants, maatte han
fore en Proces med hende, hvorved dette Livsbrev blev af-
kreftet®). Uagtet saaledes alle den Vollerslevske Families
Eiendomme synes at have samlet sig i hans Eie®), vedbleve
dog de trykkende Pengeforhold at felge ham, og han kom
ikke til at nyde godt af den sidste kongelige Naade, at han
1634 fik Brev paa Stavanger Lehn?), saasom han dede
sammé Aar. Han har derfor ikke efterladt sig det bedste
Minde i Fyen, idet han som Provst for de Kirker, der laae
under Assens Provsti, sees at have ladet Kirkernes Indfest-
ninger og andre Capitaler indestaae hos sig selv, saaat han
var i betydelig Gjeld til Kirkerne, da han doede; Enken
kunde ikke betale den, og hans Navn vedblev derfor i en
Snees Aar at staae i Kirkernes Regnskabsbeger for Summer,
der stadig voxte ved tillagte Renter for 18 til 20 Aar5).

1) Forr. Afdel. S. 443.

3) Dom af 18 Juni 1621 | Klevent. Doc. Saml.

3) Efter Broderen Frands til Hjulebjerg kunde vel hans Sen Oluf
Brockenhuus (f. 1611) have havt Krav paa Arvelod; men han
spores hverken for eller tidligere, da en Gjzld, som Olufs afdede
Sen havde efterladt sig 1619, kun faldt paa Jergen og Alhed,
som Medarvinger med Enken (Doc. i Geh. Arch.).

4) Doc. i Geh. Arch.

%) Kirkernes Regnskabsbeger (i Bispe-Arch.) vise ogsaa, at uagtet
Jorgen Brockenhuus's forste Eftermand i Provstiet, den kon-
gelige Dandsemester A. Kyckelsam (Saml. t. Fyens H. og T. 3,
292) strengt lagttog Kirkernes Ret og intet Ulovligt tilegnede sig,
har derimod den naste Provst, Henning Povisk til Hollufgaard,
som lillige var Landsdommer og Rigsraad, fortsat Jargen Bro-
ckenhuus’s Forvaltningsmaade i end sterre Udstrekning, og da
han omsider inddrev idetmindste en Deel af dennes Gjeld, lod
han det fra 1655 betale til sig sglv og lod Kirkernes Krav i Regn-
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Han dede 1634. Hans Hustru var Margrethe von der
Liihe af en meklenborgsk Slegt, der til forskjellige Tider
er indkommen her i Landet og i det 18de Aarhundrede
blev naturaliseret!). De havde 2 Deottre, der dede tidlig,
og 6 Senner, med hvilke Moderen i lang Tid ejede Sebber-
gaard i Fealledsskab®).

Den #ldste Sen Otto Brockenhuus var i Kongens
Cancelli 1636—45 og maa have havt en meer end almin-
delig Indflydelse, saasom der haves flere Skrivelser til ham,
hvori flere Personer udbede sig denne kongelige Secretairs
Protection?); men han om}om allerede 1645 i en Duel til-
ligemed sin Modstander?). Han maa have ejet noget sr-
ligt Gods, thi endnu 40 Aar senere opferer Matriklen en
Bondegaard i Fyen som tilhorende Otto Brockenhuus's

skabet overfore paa sit Navn. Han stod tilsidst i Gjzld til en
Kirke for 3132 X (Flemlose) og til en anden for 1030 (Dreslette).
Men ved hans Ded 1664 var hans Bo insolvent, og Kirkerne maatte
neies med Bondergaarde i Jylland, der allerede udlagdes for be-
tydelig mindre Belob, end Kirkerne havde tilgode, og neppe en-
gang kunde udbringe, hvad de udlagdes for.
') Hendes Forzldre var Cort von der Lihe og Agathe Oeltsen
(Geh. A. Stamt.), men Lisb. Bryske kalder ham Sivert. Deres
Kgteskab falder rimeligviis ikke lidet fer Aaret 1520 og herer
saaledes til Vollerslevs Historie. To af Sennerne vare tilstede ved
L. Ulfelds Bryllup 1640 og den fjerde var fedt 1623.
Suhms Saml. 2, 2, 127. 162, 169 og 180 opferes endnu 1655
de tre tilligemed Moderen som Eiere af Sebberkloster: to vare dede,
og een navnes for en anden Gaard (S. 172).
Grundtv. Medd. af Rentek. 1872 S. 164 og Saml. t. Fyens Hist.
3, 296. Geh. Arch. Aarsb. 3, 123. Da Herregd. Xl (Kra-
strup). Han var tilstede ved Laurids Ulfelds Bryllup 1640
(Da. Mag. 1V, 158) og var Medlem af Trefoldigheds Gildet i Kbh.
(Nielsen om dette Gilde S. 36).
Den 27 Mai 1645. Bruun Da. Saml. 2 R. 3, 391. Lisb. Bry-
ske fol. 312: Erik Holck levede endnu 3 Dage. Jf. Grundtv.
a. Skr. S. 152.

2

Kl

4
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Arvinger; formodentlig var det en Gaard, som havde veret
ode og intet Herskab havde villet vedkjende sig?).

Den anden Sen Sivert Brockenhuus tjente som
Hofjunker 1639—46%) og maa altsaa antages at have taget
Deel i Krigen 1644; men han forlod snart Tjenesten og sin
fedrene Gaard, da han blev Ejer af Herregaarden Ullerup
paa Mors. Han fik den rimeligviis ved sit Agteskab med
Helvig Sandberg, Datter af Ulrik Sandberg til Qvel-
strup (1'51636) og Anna Gyldenstjerne, omtrent 1647-
1649%). Senere arvede han efter en Broderdatter en Tre-
diepart af Harritslevgaard og Gods i Fyen4); men han blev
i Jylland og skrev sig stedse til Ullerup. Hans Historie
berer endnu Preget af den gamle Landadels Liv: for sin
Tjeneste havde han Romsdalens L:.n i Norge, hvilket dog
Statholderen 1649 tog til sig og som da blev erstattet ham
af Landskatten®). Han gjorde 1649 et betydeligt Magelzeg
med Regjeringen til Forbedring af Ullerups Gods®), og han
erhvervede Kongebrev for Livstid paa det Korn, som hele
©Oen skulde svare til Fergernes Vedligeholdelse®). Paa den
gamle Adels Viis sendte han sin Sen Jergen udenlands,
og da han faldt i en Duel i Paris 1671, lod han udgive den
tydske Liigpraediken over ham, som den svenske Legations-
prest havde holdt — den sidste Liigpraediken over en Bro-

'j I Matriklen 1688 hos Ved. Sim. Rugaard 2, 3. 43. Man kjeader
ingen seunere Otto Brockenhuus, som kunde menes dermed.

2) Grundtv. a. St. 8. 151.

3) Da. Atl. V, 589 og 563. Da. Herregd. XVIIl. Suhms Saml.
2, 2, 172, 8. 151.

4) Da. Herr. XI. Ved. Sim. Rugd. 3, 18. Rasmussen Gisselfelt
S. 102. Brasch Vemmetofte 2, 215.

5) Da. Mag. 3 R. 4, 5. 17. [Erstatningen udgjorde 800 Rdl. (Rentek.
Res. Pr. 1 Oct. 1661).

6) Da. Herregd. XVIII, 3.

7) Rsc. 24 Juli 1661 og 29 Mai 1662 i Rescriptsaml.
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ckenhuus?). Som Adelsmand tog han vistnok ogsaa Deel i
Krigen 1657, uden nogen militair Titel?). Men efterat han
havde underskrevet Souverainitetsacten i Kjebenhavn 1661%)
oz endnu i de forste Aar derefter tjent Regjeringen i for-
skjellige Landbohverv ), traf Landadelens almindelige Skjebne
ogsaa ham, saaat han maatte ligge under for Tidernes Tryk,
der hvilede lige tungt paa Regjering og Folk: han havde
2,800 Rdl. tilgode hos Regjeringen, hvorfor han 1664 fik
Anviisning paa Kongens Tilgodehavende hos Tyg.e Sand-
berg, da denne var ded®): han selv var En af hans Ar-
vinger, og dersom Boet, som de Flestes dengang, var insol-
vent, bliver det tvivlsomt, hvormeget han fik paa den Maade.
Af hans fyenske Gods blev endeel udlagt for Skatter, som
Benderne ikke lengere kunde betale, og Resten blev tilsidst
udlagt for Gjeld. Ikke heller synes han at have beholdt
Ullerup9), idetmindste arvede ingen af hans Dettre den, og
kort efter tilhorte den Amtsforvalteren i Thisted. Han
levede endnu 1688, men er formodentlig ded kort efter?).
Hans mandlige Linie uddede med ham, da hans eneste Sen

') Ritter Leichenpredigt ib. Georg Brochenh. 1674.

2) Han spores under Krigen i Kjebenhavn 1657 (Bruun Da. Saml.
2 R. 2,84), og hansKone var der 1660. Ny Khst. Saml. 5, 675.
Geh. Arch. Aarsb. 2, 128.

Han blev saaledes beordret til at besigtige Krongodser, der skulde
afhendes, hvoriblandt Skarpenbergs, Orum, Vestervig, og til at
besigtige «de sandflygtiges Straxkninger. (Rentek. Res. Prot. 1661,
medd. af Cap. Grundtvig) jf. Brasch Yemmelofte 1, 215.
Rentemest. Regnsk. i Rentek. Arch. 16 Apr. 1664.

*) Han blev nemlig ikke begravet i Ullerups Sognekirke, som han
1649 havde formret en Messehagel og hvor et af hans Bern laae
begravet; men i Seierslev Kirke (Da. Atl. V, 563—65), saa at han
mulig kun har beholdt en Levning af Godset i dette nordligste
Sogn paa Mors.

I Matriklen forekommer hans Navn i Fyen for endeel Bondergaarde,
men ved Hovedgaarden Harritslevgaard nzvnes det ikke. Ved.
Sim. Rogd. 3, 40—64. 91.

3

4

5
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var omkommen 1671. Dettrene bleve gifte, een af dem endog
tre Gange og var sin ferste Mands femte Kone, hendes anden
Mand var af den nye og den tredie af den tydske Adel?).
Den tredie Broder Frands Brockenhuus, fedt
1623, saae en glimrende Fremtid imede, da ban efterat
have tjent som Hofjunker fra 1648%), blev Befalingsmand
paa Kjebenhavns Slot?) og 1655 gift med den rige Frands
Lykkes Datter Christence. Hans Brud var Hofdame,
hvorfor Kongen gjorde deres Bryllup*), og hun tilbragte sin
Mand Overgaard og Redslet i Jylland, Svanholm og Kind-
holm i Sjzlland og mere Gods, hvorfor Frands Brocken-
huus fra denne Tid skrives ikke blot til Sebberkloster, men
ogsaa til Overgaard og Svanholm, rettest kaldes han til
Overgaard. Men Krigen h®ngte Danmark over Hovedet,
og den unge Officier ter have seet den imede med Lyst
som den, der forbandt en krigersk Aand med Marskens
beromte Navn. Han var den Ferste, der allerede i Begyn-
delsen af Aaret 1657 “stillede sig i Spidsen for Oprettelsen

') Det kan vare tilstreekkeligt at henvise til Stamtavlen, og vi skal
kun for sidstnevnte Datters (Helvigs) Vedkommende bemarke,
at hendes forste Mand ogsaa dede 14 Dage efter Brylluppet (Hofm.
D. Ad. 1, 41 Tab.) og at dert anden Ritmester Cl. Beenfeldt,
som 1674 var nobiliteret, faldt 1676. Naar han i Adelslexicon 1,
336 siges dod ugift, berigtiges det herved; men vistnok dede han
uden Efterslegt. JI. Da. Atlas V, 142, 467, 491.

?) | Rentek. Arch. spores han fra 16 Juli 1648 til 1 Sept. 1651 i
denne Tjeneste, og i Aaret 1649 omtales han som Den, der vandt
Prisen i Ringrenden (Bruun Da. Saml. 2 R. 2, 71).

3) Han havde det 1 Mai 1656—1658 (Rentek. Arch.). En uforklarlig

Notice i Adelens Breve p. Kgs Bibl. indeholder, at Kongen 1656

gav Ordre til at forsegle Alt i hans Huus og Gaard; men den

maa enten antyde et ubekjendt midlertidigt Misforhold, eller an-
gzaae en anden Frands Brockenhuus, hvorom see Slutn. af
dette Afsnit.

Indbydelsesbreve af 7 Juli 1655 findes blandt Adelens Breve paa

Kgs Bibl.

S
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af et Rytterregiment') og hans Svoger Cai Lykke gjorde det
Samme. Begge bleve derfor nevnede ved Siden af hinanden
i den svenske Residents Beretning?). Brockenhuus fik
200 jydske Sogneryttere til sit Regiment, som allerede var
ferdigt i Mai Maaned, da det blev mynstret i Odense, og
udgjorde med en Styrke af 650 Heste et af de anseeligste
Corps i Begyndelsen af Krigen?®. Det kaldtes ferst Dron-
ningens Livregiment, senere Brockenhuus's Regiment og
dette med saa meget mere Grund, som ikke alene dets
Oberst var Frands Br., men dets Oberstlieutenant og Ma-
jor vare hans Brodre Joban og Ove?). Det laae i Skaane
og Sjzlland; men der blev kun liden Brug for Vaabnene,
og efter den roeskildske Fred bleve to Compagnier under
Ove Brockenhuus udleverede til Fjenden; de Ovrige
overfertes til Jylland, hvor Regimentet 1658 levede op
igien, men under en anden Oberst. Frands Brocken-
huus var 1658 blevet belehnet med Halsted Lebn, maaskee
i Anledning af det Krav, han havde paa Statskassen for sit
Regiment, og tillige som Lon for hans Tjeneste som Oberst?).
Hans Godser havde naturligviis lidt meget, saameget mere
som Fjenden deri tog Haevn for hans virksomme Deeltagelse
i Krigen: Carl Gustav skjenkede det Gods, han ejede
ved Skjern, til Corfitz Ulfeld?%). Da Krigen atter ud-

1) Bevill. af Konge og Rigsraad af 26 Jan. 1657.

?) Becker Saml. t. Danm. Hist. 1, 151 og 157.

3) Dets Historie er nu givet i Vaupells dansk-norske Hers Historie,
2, 579, og hvad mere her tilfoies, skyldes Meddelelse af samme
Forf. og Kap. Grundtvig.

4) Hans tredie Broder Sivert, Ritmest. Peder Br. af Norskov, Erik
Br. af Lerb&k og Oluf til Hjulebjerg tjente i samme Krig.

5) Da. Herregd. 1V (Juell). Han fik Lehnet 1 Mai 1658, og hans
Enke aflagde Regnskab 1661 (Rentek. Arch.). '

) Da. Herreg. VIl (Overgaard) og Jydske Saml. 2, 367.
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bred, var han i Kjebenhavn; ved Adelens Anszttelse til
Krigsstyr 1 Sept. 1658 overtog han at holde 4 Ryttere,
senere 6; men isvrigt omtales han ikke under Beleiringen
eller Stormen, og han oplevede hverken Fredsslutningen
eller Regjeringsforandringen, da Deden bortrev ham i den
unge Alder af 37 Aar d. 7 Apr. 1660'). Af hans store
Ejendomme maatte hans Enke strax afhande Halvparten,
og da hun efter et andet Agteskab med den tydske Oberst
F. Arnstorf dede 16672), fik Frands Brockenhuus’s
eneste Datter Sophie Amalie®) kun en ringe Arvelod,
Anpart i Svanholm og Harritslevgaard og endeel Stregods,
og ved hendes tidlige Ded 1681 blev endog det, som kunde
tilfalde hendes Faders Slegt, formindsket med hvad der
kunde regnes for Cai Lykkes Part, som inddroges under
Kronen, saaat kun noget Stregods i Jylland og den ene
Trediedeel af Harritslevgaard blev tilbage; den sidste til-
faldt Sivert Brockenhuus, der havde varet sin Broder-
datters Formynder?). Saaledes udgik ogsaa dette Skud af
de Sebbergaard-Brockenhuser.

Den fjerde Broder Ove Brockenhuus var 1648—51
Hofjunker og 1655 Hofofficier®), Han tjente som Major i

1) Hans Liig Dblev bragt til Jylland og begravet i Rauders Kirke.
Holm. Fund. II, 342. Staffeldt Randers Besk. S. 183.

3) Resen inscer. Haun. p. 161, i hvilken hendes forste Mand slet
ikke n&vnes.

3) I dette Navn saavelsom i Regimentets Ben®vnelse sees hans Til-
slutning til det nye Hof, og Enkens Agteskab med Arnsdorf,
der 1661 blev Chef for Garden, viser i samme Retning.

‘) Da. Herr. XI (Harritslevgaard og Svanholm). Rasmussen Gissell.
S. 103. Ved. Sim. Rugd. 3, 18.

5) Rentek. Arch. og Suhms Saml. 2, 2, 183 og 169. Man kan sna-
rest tenke paa ham (skjent det ogsaa kan gjzlde En af de andre
Bredre), naar Sperling forteller, hvorledes et pludseligt Udbrud
af en ung Brockenhuus gav Stedet til den uventede Vending i
Dinas Sag. Suhms Nye Saml. 3, 236. ’



192 C. T. Engelstoft.

Broderens Regiment 1657 og blev 1659 Oberst tilligemed
sin anden Broder Johan, saaat han maa antages at have
faaet et andet Regiment at fere?). Efter Krigen havde han
i Kjebenhavn formedelst fornzrmelige Udladelser mod den
svenske Nation et Sammensted med en Landsmand Oberst
Chr. Urne, som gik i svensk Tjeneste, hvilket ansaaes
vigtigt nok til at meddeles af den svenske Resident®). Senere
blev han forsat til Norge, hvor han omtales 1671 og 1674,
men kun benzvnes Oberstlieutenant?), og skal (efter Bro-
deren Johans Ded) have veret Chef for den Norske Ros-
tjeneste. Han maa da atter vere blevet Oberst, da det
maa vere ham, der forte sit Regiment i Krigen 1676, blev
saaret i Stormen paa Malmse og laae indqvarteret i Aalborg i
Vinteren 1677-784). Hans Ded anferes paa Stamtavlen 1681.
Han var gift med Sophie Spang, om hvis Familie Intet be-
rettes. De havde tre Bern: Jergen Otto, Frands og So-
phie Amalie; men da de neppe skrev sig til Sebberkloster,
kunne vi ikke henregne dem til denne Gruppe; men vi skulle i
felgende Afsnit vende tilbage til den ferstnzvnte som Stamfader
for en talrig Slegt. Om de to sidstnavnte vides Intet; maaskee
var det denne Frands, der 1675 blev Fendrik i 1ste
jydske Regiment og 1678 Lieutenants). Han spores ikke
senere.

Den femte Sen af Jergen til Sebberkloster var Jo-

') Bestallingerne haves daterede 8 April 1659. .
"?) Becker a. Skr. S.296. «Det kunde imidlertid ogsaa gjzlde hans
Broder Johan; men han var dog allerede dengang i Norge.

%) Baade i et Kgebrev af 26 Marts 1673 og i Ove Juels Dagbog
(Udg. af Crone S.218) benevnes han Oberstlieutenant, og det for-
klares mulig af den Fornyelse af alle Bestallinger 1670, hvorved
flere bleve forandrede. (Vaupell).

4) Rentek. Arch. Vaup. 1, 178,

%) Medd. af Oberst Yaupell.
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han Brockenhuus. Skjent han rimeligviis var den wldste
Sen, omtale vi ham sidst, fordi han maa ansees for den,
der meest egentlig kan kaldes til Sebberkloster og efterlod
denne Gaard til sin Sen. Han tjente allerede 1639 i Kon-
gens Gaard under Hoffanen, men udtraadte 1643%), for-
modentlig fordi han da blev gift. Hans Hustru .var Anna
Ranzow, Datter af Johan Ranzow til Estvadgaard og
Dorthe Gersdorf. De havde mulig deres ferste Hjem
paa Hindselsgaard paa Thyholm, hvilken han ejede 1650,
og som kort efter gik over til Konens Familie®). Men
Fjendens Indfald i Jylland 1644 og Krigen, i hvilken han
maa have deeltaget, forklare let, at de forefindes paa for-
skjellige Steder baade i Sjzlland og i Jylland: af deres
Born bleve et Tvillingepar fodte i Roeskilde 1645 og be-
gravede i Magleby i Stevns?®); deres Sen Jergen blev fedt
paa Haubjerg Hovgaard ved Holstebro%). Men naar ‘det
ogsaa berettes, at de engang, endog for 1641, ejede Hage-
stedgaard i Sjzlland, er det en Vildfarelse, der afgiver et
godt Exempel paa, hvorledes en Misforstaaelse kan skabe
Historie, som gaaer fra Haand til Haand3). Efterat de vare

') Grundtvig a. Skr. S. 151.

2) Da. Atl. V, 482. Caspar Gersdorf ejede den 1653 og 1655
(Suhms Saml. 2, 2, 151).

3) Da. Atl. VI, 382. Suhm Saml. 1, 2, 124. Paa Seholm boede
dengang Fru Annas Faster Sophie Ranzow.

4 I en militair Rulle opgives ~Hanbehre Hochgard in Jatland.. Jf.
Da. Atl. V, 764.

5) Da. Herreg. X (Hagested) og Da. Atl. 11, 389 stille Joh. Br. og
Anna R. blandt Besidderne af Hagestedgaard ved Holbek, idet der
paa sidstnzvnte Sted derhos reber sig den Forvirring i Bro-
ckenhusernes Historie, der ogsaa hersker i Opregningen af Eierne
af Sebbekloster (V, 91). Hagestedgaard, som Canzler Johan
Friis opferte, har utvivisomt ganske rolig hvilet i hans Broder-
datters Eje, indtil hendes Sen Henrik Hvitfeld 1641 tiltraadte
den. Om Johan Brockenhuus og A. Ranzow kan saameget
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komne til Ro paa Hindsel, ombyttede de den formodentlig
snart med Sebberkloster. Som Len for Hof- og Krigstjeneste
fik Johan Brockenhuus 1651 et Canonicat i Opslo Ca-
pitel?), og senere fik han Tensberg Amt i Norge og efter
Svenske Krigen endeel Gods i Jylland. I Krigen tjente
han 1657, som ovenfor berert, som Oberstlieutenant i Bro-
derens Regiment®). Han ferte Levningerne af det over til
Jylland efter Roeskilde Freden, og da saa Krigen saa plud-
selig udbred igjen 1658, gjenoprettede han Regimentet til
en anseelig Styrke; det laae foarst i Aalborg, og derfra forte
han det som Oberst til Holsteen, hvorfra det med en Styrke
af 500 Heste deeltog i det glimrende Tog til Fyens Gjen-
erobring- efter det blodige Slag ved Nyborg?). Han blev nu
staaende i Fyen, hvor han under 23 Febr. 1660 fik Gene-
ralens Anviisning ;paa 100 Rdl. maanedlig af Bogense By
til sin Stab og med Ret til selv i manglende Fald at ind-
drive Belsbet?); hans Mandskab laae lige til Assens, hvor

mindre vere Tanke, som han forekommer ved Laurids Ulfelds
Bryllup 1640 som ugift og ikke kunde vere gift, for han forlod
Hoftjenesten 1643. Hvad der har foranlediget Fort®llingen, lader
sig let oplyse. Der findes ganske rigtiz Vaabnene Brockenhuus
og Ranzow paa den everste Fruentimmerstol i Hagested Kirke,
men paa den everste Mandfolkestol staae Vaabnene Friis og Bild,
og disse 4 ere tilsammen Canzler Jahan Friis's fedrene og
medrene Vaaben. Da han ikke var gift, kunde han ikke betegne
Herskabsstolene anderledes: paa Kvindesiden staae hans Moders
Anna Brockenhuus's fedrene og medrene Vaaben (Johan Br.
t. Leerbzk og Bertha Ranzow, jf. forr. Afdel. S. 424) og paa
Mandsstolen hans fxzdrene og medrene Faders. (Stedets nuverende
Praest har velvillig meddelt mig den fornedne Oplysning om disse
Vaaben, til hvilke en senere Kirkeejer har foiet sit og sin
Hustrues).

YY) Klevenf. Doc. Saml. i Geh. A.

2) Han ferte endog Regimentet, da det i Efteraaret 1657 gik til Skaane
(Brev fra Axel Urunp i Rentek. Arch.).

3 Da. Mag. 3.'R. 2, 113. Vaupell a. St. 2, 579.

%) Ved. Sim. Rugd. 2, 2, 95.
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der omtales Rivninger med de hollandske Tropper?), og om
Sommeren blev Regimentet indqvarteret i Odense, «den
ganske Stad til Ruin», siger den daverende Biskop?). Da
Freden imidlertid var sluttet, blev Regimentet indskrenket
til 4 Compagnier og forlagt til Jylland, hvorfra det 1661
ved den nye Ordning af den staaende Hear fik sin endelige
Plads i Norge for at danne Stammen til det norske Ryt-
terie?). Norge blev saaledes hans andet Fadreneland; han
var 1662 Medlem. af den Commission, der skulde udvise
Ryttergaarde i Norge¢), og var Chef for denm norske Ros-
tjeneste til sin Ded.

I Danmark fik han imidlertid sin Eiendom betydehg
foreget, da der 1664 udlagdes ham Krongods paa 100 Tdr.
Hartkorn i det nordlige Jylland i Aalborg Lehn, for 5000 Rd.
af den Sum, han havde Krav paa for sine Officierers Len
(12,631 Rd.)%), og selv var han nar ved at vare kommen
tilbage til Danmark, da Kongen samme Aar udnavnte ham
til Stiftsbefalingsmand over Aarhuus Stift, maaskee til Er- -
statning for det ovrige, han havde tilgode; men da han
frabad sig denne for en Oberst besenderlige Befordring,
bevilgede Kongen ham at beholde Tensberg Amt med en
Len af 1000 Rdl. og tilherende Residents og Ladegaard
qvit og frit. I denne Stilling fik ban 1671 Ordre til at
aftrede Herregaarden Sem, som laae i Lehnet, til Indlem-
melse i det Grevskab, Kongen skjenkede Griffenfeldt;
dog skulde han have Erstatning i en af de Gaarde, der

1) Hist. Tidssk. 4 R. 3, 658.

?) Laur. Jacobs. Dagbog 12 Juli 1660 (i Bispe Arch.).

3) Det anslaaes der til 660 Heste. Becker Saml. t. Danm. Hist. I,
235.

4) Vaupell 1, 75—78.

5) Rentek. Arch.
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vare ham udlagte som Oberst, og desuden et Tilleg af
500 Rdl.Y).

Uagtet Johan Brockenhuus saaledes maatte synes
at have en gunstig Stilling som Oberst, Amtmand, Lehns-
mand og Jordegodsejer paa eengang, seer man dog, at han
i Aaret 1672 fandt sig af Pengemangel nedsaget til af-
hende af sit Jordegods. Han tilbed Kongen, i et Andra-
gende dat. Kjsbenhavn 2 Jan. 1673, den pligtskyldige For-
kjobsret; men Salget kom neppe til Udferelse; thi her
afbredes pludselig hans Liv. I et Kongebrev af 25 Febr.
omtales han allerede som ded, og under 26 Marts bevilgede
Kongen hans Datter Jf. Margrethe det Cannikegods, han
havde havt i Forlehning. Han er altsaa ded i Kjebenhavn,
og vistnok som Enkemand, saasom Datteren fik Forlehnin-
gen, og han er ded som Oberst. Det er altsaa en Feil-
tagelse, at Stamtavlen i Geh. Arch. benzvner ham General-
lieutenant; Kongen kalder ham endnu efter hans Dad Oberst.
Men mearkeligere er den Tilfeielse, som samme Stamtavle
gjer ved hans Navn: «skudt for Mord»2); thi der er intet
andet Sted det mindste Spor af en saadan Tildragelse, som
maatte have vakt den sterste Opmarksomhed. At en Mand
paa omtrent 60 Aar kunde dee under et Ophold i Hoved-
staden, behover ingen sarlig Aarsag; mellem 2 Jan. og lidt
ind i Febr. er Tiden kort til en Forbrydelse, Rettergang og
Exsecution®); Kongens Resolutioner tale simpelthen om

') Alt efter Rentek. Res. Prot. I flere af disse Actstykker kaldes han
paa eengang baade Oberst og Amtmand, og Oberst og Stiftsbefa-
lingsmand, saa at der ikke kan veare Tvivl, at det Alt gjzlder een
Person.

%) Paa en Stamtavle i Justitiarius Bergs Samling i Christiania staaer

. ligeledes, at «Oberst Johan Brockenhuus blev arqvebuseret for
et Drabs. (Medd. fra norske Rigsarch.).

%) Den foran omtalte Resolution af Kongen af 25 Febr. forudsatter
endog nogen Tids Forleb efter hans Ded ; thi Rentekamret havde ind-
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«afgangne Oberst Br.». Man kan ikke tilbageholde Mis-
tanken om en Forvexling med en anden Begivenhed, naar
man i Ove Juels Dagbog under hans Opbold i Norge
finder antegnet i samme Aar, men 6 Maaneder senere, «at
d. 9 Juli blev Overtoldinspecteuren Albert Schumacher
ibjelstukken af Johan Frederik Brockenhuus»?). Denne
Begivenhed er ligesaa lidet oplyst; Toldinspecteurens Dod
er sikker nok, saavelsom hans Dedsmaade; men Drabsinan-
den er ubekjendt og ligesaa hans mulige Straf®). Vi skulle
nedenfor sege en Plads for Manden af dette Navn, der
jo ikke heller ganske er Oberstens, da han aldrig kaldes
Andet end Johan Brockenhuus, og her maa det vare
nok at have fremdraget denne Begivenhed som et rimeligt
Stettepunct for Mistanken om en Forvexling, maaskee af
Fader og Sen.

Johan Brockenhuus og AnnaRanzow havde mange
Born, og de sees tidligere end noget andet AEgtepar af Fa-
milien at have begyndt med den nye Skik at give dem
mere end eet Fornavn. Allerede de i Roeskilde fedte Tvil-
linger fik hver to (samtlige de 4 Bedsteforzldres Navne)?),
de felgende Bern fik snart eet, snart to, og de vare tildeels
nye Navne, indkomne fra den gersdorfske tydske Slegt. Det
Sidste gjelder udentvivl det Navn, som ellers var gammelt
i Brockenhusernes Slegt, Peder, som den Sen blev kaldet?),

stillet om en Deling af hans Canonicat, og Kongen siger, at han
havde lovet Datteren det udeelt.

') Ove Juels Dagb. udg. af Crone S. 217 (i Hist. Tidssk. 3 R.
3, 633).

2) Ifolge en Meddelelse, som velvillig er givet fra det Norske Rigs-
archiv, findes ei heller der nogen Oplysning om Drabsmanden;
men da Rullerne for 1670 —80 mangle der, bliver det muligt, at
der har veret en Officier af dette Navn.

3) Suhms Saml. 1, 2, 124. Johan Jergen, Dorilte Margrethe.

4) Det henger formodentlig sammen med Moderens Farfader Peiter
Historisk Tidsshrift., 4 R. V. 14
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der nermest maa betragtes som Faderens Efterfolger i Gaar-
den, 1hvilken dog tillige hans Sedskende og-vel endog Far-
bredrene maae antages at have bavt Deel. Der vides kun
det om Peder Brockenhuus, som Traditionen beretter,
at «han blev ruineret ved at gjsre Guld»?); som et Offer for
den da herskende Lyst til Guldmageriet har han, der havde Ord
for en stor Alchywmist, vist nok ogsaa fremskyndet den Under-~
gang, som det gamle Stamgods alligevel gik imede. Imidlertid
synes han ogsaa at bave gjort Tjeneste i den skaanske Krig
som Ritmester?). Han var gift med en Margrethe, hvis
Slegt ikke kjendes, og havde tre Senner Johan, Sivert
og Ove. Disse maatte tilsidst overlade den fedrene Gaard
til Fremwmwede (1690—1700) og forsvinde af Historien?) til-
ligemed Peders fire Sestre, ligesom det skete med mange
andre Led af de udgaaende danske Adelsslegter, der fristede
Livet i det Skjulte hos Slegt og Venner eller paa en eller
anden Bondes Gaard af det adspredte Gods?).

Den anden Sen af Obersten var Jergen Brocken-

Gersdor(, ligesom den samtidige Peder til Nordskov havde sit
Navn fra Peder Jernskj®g. (Ovenl. S. 166).

Da Atl. V, 91. Wiel. leerde Eft. 1725 S. 260.

En Ritmest. Brockenhuus, der nevnes i Dec. 1676 under Grev
Holch, synes ikke at kunne vere cn Anden end ham.

En Johan Brockenhuus, der 1689 var Fendrik i Marineregi-
mentet, (Medd. af Ob. Vaupell) kan vere den Ene af disse tre.
I Skjern Sogn mellem Viborg og Randers, hvor Frands Bro-
ckenhuus's Datter havde arvet 40 Tdr. Hartkorn, kan man for-
mode, at flere have fundet et Asyl, da der i Kirken er en Begra-
velse, hvori flere af denne Familie skulle hvile. (Da. Atl IV,
662. 692). Det stemmer godt dermed hvad der fortelles, at den
sidste Rest af Skjernsiot beboedes af to Jomfruer, som lilsidst
ikke kunde holde Gaard og Gods, saaat det hjemfaldt til Kongen,
oz at Christian d. 5le da skjenkede det til General Arnstorf,
hvis forste Kone havde varet Frands Brockenhuus's Enke.
Dog blev mulig en af Oberstens Dottre gift med Hans Meding i
Norge. See nedenf. S. 204.

1

—

3

4

.
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huus, almindelig kaldet Georg, fordi hans Navn meest
forekommer i de militaire Beretninger, der da affattedes paa
Tydsk eller dog antoge det tydske Sving. Det vides ikke,
hvor tidlig han betraadte den militaire Bane: men 1671
var-han allerede Major, og da der endnu i den skaanske
Krig blev kjempet med privat hvervede Tropper, tog han
Capitulation forst paa et Compagni i Ranzows Dragon-
regiment, hvilket han ogsaa selv ferte som Oberst 1676;
derefter indgik han Capitulation om at recrutere Regimentet
16771), men samme Aar blev han saaret i Stormen paa
Malme og faldt i Slaget ved Billeberg 14 Juli 1677, som
den tredie Brockenhuus, der faldt i denne Krig. Han var
gift med Cathrine Magdalene v. Lohausen, men vides
ikke at have efterladt sig Bern®).

Den tredie Sen af Oberst Johan var Casper Chri-
stopher Brockenhuus, som endnu 1687 havde Anpart
i Sebbergaard; men bhan stod saa lidet i Forbindelse med
denne jydske Ejendom, som ogsaa oplestes i hans Tid, at
vi hellere ville henregne ham til den naste Afdeling, i
hvilken han er den ene af Stamfedrene til den nyere Tids
Brockenhuser. Den sebbergaardske Slegt maa som saadan
ansees for afsluttet med Gaardens Salg: en Kjobmand i
Aalborg kjebte den for 14,148 Rdl., og en driftig Forvalter
og Forpagter fra det gamle Herskabs Tid efterfulgte ham?),
medens samtlige Skud af den gamle Adelsslegt med Und-
tagelse af de to, som i Norge grundede® en ny Slegt, for-
svinde af Historien. Men det Eftermale skyldes de sebber-
gaardske Brockenhuser, at da der 1681 blev anstillet Un-
dersegelser om de formeentlige Misbrug af den herskabelige

') Capit. af 5 Jan. 1677 i Rentek. Arch.
?) Vaupell a. 8k. 2, 587 og Medd.
}) Trap Danm. 2den Udg. 2, 306.
14%
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Patronatsret, blev det befundet, at «de Brochenhuser», som
1673 havde kaldet Prasten til Sebber og Lundby, havde
holdt sig rene for de Misligheder, der opdagedes paa saa-
mange Steder?).

Naar denne Udgang af den sidste talrige Familie
paa en dansk Herregaard forbindes med hvad vi ovenfor
have seet at vere skeet i det samme Aarhundrede med de
andre Linier af Familien, med Oluf Brockenhuus, der
forfulgtes af Creditorer i Kjebenhavn, med den leerbakske
Linie, der endte med Opbud, med den sondergaardske, der
fristede Livet i Fyen eller segte ud af Landet, saa kunne
vi forstaae, at de, som gjorde den saakaldte Characteristik
af den danske Adel, kunde kalde den engang saa rige og
nmaegtige Slegt «de fattige Brockenhuser»®). Der var ved
Slutningen af det 17de Aarhundrede ikke en Eneste tilbage
der havde beholdt Nogetsomhelst af Familiens gamle God-
ser. Men for de Individer, i hvem der var Kraft og Dyg-
tighed, havde Regimenterne Brockenhuus anviist den Vei,
ad hvilken de atter kunde heve sig til Are og Velstand.
Slegtens gamle Dygtighed til at arbeide sig op fornzgtede
sig ikke heller: toaf Jorgens Sennesenner sendte fra Norge
en talrig Efterslegt tilbage til Danmark, af hvilke de fleste
tjente Staten som Krigere, medens saagodtsom alle andre
gamle danske Adelsslegter fortrengtes (iser fra Landkrigs-
tjenesten) af den nye udenlandske Adel eller nobiliterede Bor-
gerlige. Men forinden vi til Slutning kaste et Blik paa disse
den nyere Tids Brockenhuser, vil det vare nedvendigt at
omtale nogle tvivisomme Led, der maae antages at here til
de sebbergaardske Brockenhuser.

1) N. Kirkeh. Saml. 4, 447.
?) Suhms Saml. 1, 2, tIl.
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Den ovenfor omtalte Johan Frederik Brockenhuus,
der blev skudt for Mord <ller Drab eller Duel i Christiania
1673, turde snarest vere en Ritmester Johan Br., der i
Aaret 1672 tjente i det norske Cavalleriel); han nzvnes
ikke senere i nogen Stilling, og at Den, som drazbte Al-
bert Schumacher, maa have varet en Militair, antydes
i hans Straf. Den haarde Retferdigheds Anvendelse mod
en Ritmester kan have sin Grund i ubekjendte Forhold:
den Drebte var vel ikke Storcantslerens Broder Albert,
som blev i Kjebenhavn; men han kan have veret en Fatter
eller en fjernere Beslegtet af ham, og vi kjende ikke heller
de nermere mulig skjerpende Omstzndigheder. Brocken-
husernes Familie har dog maaskee demt anderledes om
denne Sag; thi den nylig n®vnte Caspar Christopher
Brockenhuus kaldte en af sine kort derefter fodte Senner
Johan Frederik, og vi ter vel ogsaa deri see en Antyd-
ning af, at Drabsmanden har hert til samme Familie, rime-
ligviis da veret en Sen af Oberst Johan Brockenhuus
og Ane Ranzow, som tidligere havde havt en Sen af Navnet
Johan®). I ethvert Tilfelde har der varet en Ritmester
Johan Brockenhuus i Norge 1672, om endog Johan
Frederik ikke skulde vere fundet i ham.

Paa samme Sted nzvnes en Cornet, ung Officier, Ole
Brockenhuus i Norge 1672. Dette Navn gjenfindes in-
tetsted: det kunde vere en Forvexling med Ove, som var

1) 1 en <Generalliste der nationalen u. geworbenen Cavallerie» af
Aaret 1672 opferes en Ritmester Johan Br. og en Cornet Ole
Br. i Norge. (Rentek. Arch. Div. Doc. VII A no. 77, meddeelt af
Cap. Grundtvig). Ogsaanzvnes en Johan Frederik Br. 1670,
men uden nzrmere Oplysning i Jahns Optegnelser. (Medd. af
Ob. Vaupell).

2) Ovenf. S. 197 Not. 3. Han er derfor formodningsviis stillet som
deres Sen paa Stamtavlen.
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en Sen af Peder til Sebbergaard, dersom denne ikke vilde
vere for ung til, at der kan tsenkes paa ham. I Oluf
Brockenhuus's Familie seges ogsaa dette Navn forgjeves,
skjont Formen Ole ikke sjeldent findes for Oluf Brocken-
huus selv. Men dersom Ove Brockenhuus var gift
tidligere end ovenfor (3. 192) antaget, kunde vel en 16-17-
aarig Cornet vare hans Sen. Spergsmaalet har imidlertid
ikke nogen Interesse, da han ikke forekommer senere?).

En mere frapperende Skikkelse er Johan Hofmann
v. Brockenhuus, som kaldes reformeret Lieutenant og
tjente i den skaanske Krig 1677 i Ramsteds Dragonregi-
ment, hvilket han fulgte fra Neumiinster til Skaane, hvor det
indlemmedes i Ranzows Dragonregiment, i hvilket Georg
Brockenhuus var Major. En Indberetning fra ham er
tydsk som hans Navn, og bhan maa vistnok ansees for at
vere den danske Familie uvedkommende. Ben®vnelsen an-
tyder, at han tidligere havde staaet i Armeen, men var sat
a la svite og nu i Krigen havde fundet Anvendelse. Han
laae dedelig saaret d.6 Aug. 1677 og nzvnes ikke senere®).

Et dansk Preeg bar derimod den Beretning, at en Otto
Brockenhuus 1665 skulde have faaet Archidiaconatet i
Aarhuus efter Dr. Ernst og have mistet dette Beneficium
i Jan. 1666 ved Domcapitlets Oplesning®); men den maa
ikke desto mindre udvises af Historien. Der kjendes ingen
Otto Brockenhuus, hvem dette kunde gjelde?®), og mod

1) Idetmindste forekommer han ikke med Vished; men 1677 n&vnes
en Lieutenant Brockenhuus uden Fornavn blandt de Syge i det
Ramstedske Regiment, om hvem ellers Intet vides.

?) Rentk. Arch.

%) Saaledes fortelles i Hertels Beskr. alf Aarhuus Domkirke 2, 563.

‘) Otto, Jorgens Sen, var ded 1645 (ovenf. S.196), og en Sen af
Frands Brockenhuus, der hed ligesaa, siges ded som Barn,
altsaa vel 40 Aar tidligere. (Forrige Afd. S. 448).



Brockenhuserne. 203

den ucritiske Kilde kan nu sattes den meest paglidelige
Autoritets Meddelelse, der ogsaa i andre Henseender vil vare
Historikeren velkommen?). Manden og Przbendet og den
angivne Tid lade sig ikke forene; men om der i Fortzllin-
gen skjuler sig en historisk Kjerne, lader sig vanskelig af-
gjere; det var muligt, at det var Kongens Secretair Otto,
Jorgens Sen § 1645, der i sin Tid kunde have havt et
Prebende i Aarhuus Capitel, og ikke umuligt, at Ove
Brockenhuus kunde have det, ligesom ogsaa Oberst Jo-
han Brockenhuus's Udnavnelse til Stiftsbefalingsmand i
Aarhuus (omtrent i ligesaa lang Tid, men eet Aar tidligere)
maaskee kunde ligge til Grund for Fortellingen®). Men i
intet Tilfelde kan der paavises nogen Otto Brockenhuus
i 16659).

En Fra Margrethe Brockenhuus omtales i Norge

') Fra Geheimearchivet har jeg paa min Forespargsel om denne mis-
tenkelige Beretning faaet folgende Oplysninger, som tildeels tillige
supplere, hvad der i forrige Afdel. (S. 446) er fortalt om Otto
Brockenhuus til Vollerslev: «Skulde det ikke veere en Forvex-
ling med den @®ldre Otto Brockenhuus, Kongens Secretair,
der den 19 Dec. 1562 fik Archidiaconatet (Reg. ov. alle Lande VIII
fol. 35) og dermed forbandt Prazbenda sacristiz, som ved hans
Dod 1594 perpetueredes til St. Clemens Sognekald? (Top. Saml.
Aarh. 84). En Jordebog over Aarhuus Capitels Gods af 12 Apr.
1662 har overstregct alt Archidiaconatets Gods som afh@ndet, og
de samtidige Vedtegnelser anfore Sterstedelen derafl som udlagt til
Ludvig Lorenz 1665 { (Skjedebog til ham af 27 Juli 1665).
Resten udlagdes 1666 og 1667. Derhos viser e¢n udateret Jorde-
bog over «eArchidiaconi bona, som Dr. Ernst var med forlehnetes,
at Dr. Ernst dengang ingen Efterfolger havde faaet, saaat der
bliver ncppe Plads for en saadans. Denne Dr. Ernst havde faaet
Archidiaconatet d. 9 Oct. 1660 og dede d. 7 Apr. 1665.

Ovenf. S. 195. Kongen udnzvnle ham under 12 Aug. 1664 og
tog Beskikkelsen tilbage under 23 Dec.

Markeligt er det dog, at der, som ovenfor er omtalt(S. 186)i Ma-
triklen findes Eiendom, som tilherte Otto Brockenhuus's Ar-
vinger.

3
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1686 som Enke efter Hans Christian Meding: Kongen
tilskjodede hende i dette Aar en Gaard til Erstatning for
en Halvdeel af en anden Gaard, som hun havde faaet af
Kongen 1684 og nu aftraadte til ham igjen'). Vi kjende
ingen anden Margrethe, som dermed kunde menes, end
Oberst Johan Brockenhuus’s Datter, som ved hans Dod
fik hans Kannikegods og altsaa maa antages senere at vare
bleven gift med H. C. Meding, et Navn, der ogsaa senere
forefindes i den norske Armee?).

Ligeledes forekommer en Fru Margrethe Cathrine
Brockenhuus, som var gift med Frederik Paslich,
der 1695 var Capitain i den norske Armee?). Det er rime-
ligt, at hun var Datter af Ove Brockenhuus og Sophie
Spang, saasom det er naturligt, at alle tre Bredre bave
opkaldt deres Moder, Margrethe v. d. Lihe. Vi have
derfor givet hende Plads som Saadan paa Tab. 3.

Endnu skulle vi nevne et dunkelt Navn: Det er oven-
for berert, at Kongen pludselig 1656 gav Befaling at for-
segleen FrandsBrockenhuus's Ejendom i Kjebenhavn®).
Det falder vanskeligt at forstaae det om Oberst Frands
Br., der paa den Tid var Lehnsmand paa Kjebenhavns Slot.
Ti Aar efter Oberstens Ded omtales atter en Frands Bro-
ckenhuus, der fik Afsked og Passeport af Oberst Ro-
senkrands 1670%). Denne synes vanskelig at kunne veare
Ove Brockenhuus’s Sen, som dengang endnu neppe var
m 27 Februar 1686 i Rentek. Arch. (Meddeelt al Cap.

Grundtvig).

?) Vaupell a Sk. 2, 540 og Mag. for d. d. Adel 1, 51.

3 Lange Norske Saml. 1, 137. Frederik Paslich var fodt 1645
paa Renoebeksholm af en norsk Moder og er den sidste bekjendte
Mand af denne pommerske Familie, der kom herind i Frederik
d. 2. Tid. Jf. F. Carlsen Rennebeksholm S.232. Adelsl. 2, 68.

4) Ovenf. S. 189, Note 3.
5) Da. Selskabs Tilvaext S. 243.
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voxenl). Skulde begge disse Data gjzlde een wldre Person,
blev en saadan at tilfere Stamtavlen; men ingen rimelig
Plads kan findes for dette Navn. Antages de at gjelde to
Personer, skulle vi bemzrke, at det ferste Datum mulig
kunde finde sin Forklaring ved at forstaaes om Frands
Brockenhuus til Hjulebjerg, uagtet ban var ded mere end
30 Aar fer 1656: bans Enke Ane Thott til Hjulebjerg
levede nemlig endnu til den Tid®), og dersom hun havde
en (aard i Kjebenhovn, kunde den vel have beholdt Navn
af Frands Brockenhuus’s; naar hun da doede 1656,
kunde Kongen i Ordren af 29 Juni for Skiftets Skyld be-
fale at «forsegle Alt i Fr. Br.s Huus og Gaard». Det an-
det Datum maa derimod henstaae uforklaret, med mindre
man kunde ansee Ove Brockenhuus’s Sen for gammel
nok til at faae Afsked 1670 fra Cavalleriet som Cornet eller
hvis der var nogen Tjeneste for endnu yngre Personer.

9.

Den nyere Tids Brockenhuser.
(Ottende til trettende Led).

Medens saamange Led af Familien (som vi have seet)
i Stilhed gik tilgrunde i Danmark, havde to Sennesenner
af Jergen Brockenhuus til Sebbergaard, de to Fetlere
Caspar Christopher (Johans Sen) og Jergen Otto
(Oves Sen) opnaaet og sikkret sig anseete Stillinger ad
samme Vei som begge deres Fadre og i det samme Land.
Begge bleve Stamfaedre til de to Linier af Slegten, som
bestaae endnu; Caspar Christopher blev endog forsaa-
1) Ovenf. S. 192.
2) | Fortegnelsen over Lehnsbesiddere og Herregaardsejere af 1655 i
Suhms Saml. 2, 2, 174 staaer i Spidsen for de Enker, der eiede

Herregaarde: «Anne Tott, Frands Brockenhuus's», for
Hjulebjerg.
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vidt Stamfader til dem begge, som det var hans Datter,
der blev Stammoder til J orgen Ottos Efterslegt.
Caspar Christopher Brockenhuus har udentvivl
tidlig fundet Ans®ttelse i den norske Har enten under sin
Fader (f 1673) eller under sin Farbroder (f 1681)!). I
Norge blev han i hvert Fald etableret, da han 1675 blev
gift med en Datter af Generalmajor Hans Lewenhjelm
til Veirup og flere Gaarde, en Forbindelse, der fik stor Be-
tydning for hans Slegt. Den beremmelige Helt fra Sven-
skekrigen Hans Schreder, som havde tjent sig op til
Generalmajor og 1669 var hleven adlet med Navnet Lo-
wenhjelm?), satte sine Penge, som han formodentlig havde
erhvervet ved Krigsbytte, i Jordegods baade i Danmark og
i Norge. Fra sidstnevnte Land hentede han 1673 ogsaa
sin anden Hustru Sophie Bielke, der var en Datter af
Jens Bielke og Sophie Brockenhuus, dengang Enke
efter Otto Skade?®), og fra Norge deeltog han i den skaan-
ske Krig ved Siden af Ove Brockenhuus®). Da nu hans
Datter af forste Agteskab Cathrine Hedewig Lowen-
bjelm blev gift med Caspar Christopher Brockenhuus,
kjobte han Hevindgaard og skjenkede den til denne sin
Svigersen, hvorved denne gamle Familieejendom igjen vendte
tilbage i en Brockenhuus's Besiddelse og blev en Begyndelse
til en ny Erhvervelse af Jordegods, hvori han i Norge fandt
Erstatning for Sebbergaard, som ved samme Tid gled ud af
hans Hender. Han ejede tilsidst tre norske Gaarde®); men
) Rullerne for 1670—80 mangle saavel i norske som i danske
Archiver.
2) Hans Historie i Hofm. D. Ad. 1, 8—10 og Dan. Herreg. XX
(Veirup).
3 Sophie Brockenhuus var Datter af den sidste Mand i den
norske Linie af de Sendergaarde-Brockenhuser. Ovenf. S. 131.
4) Vaupell a. Sk. 1, 184. 147.

5) Tjerne og Skridshol (i Hedemarken) foruden Hevindsholm eller
Hevindsgaard. Lange Norske Saml. 1, 132.
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om han ogsaa kom i Besiddelse af Jordegods i Danmark,
er mindre sikkert, da dette Arvegods snarere gik umiddel-
bar over til bans Sen. I ethvert Fald forblev han i Norge
og var fra 1682 Chef for det 1ste oplandske Regiment, til-
sidst Brigadeer og Generalmajor; han gik af 1711 og dode
1713; hans Hustru dede 1719%). Af deres Senner blev det
iser den ene, der blev Arving af Hans Lewenhjelms
store Ejendomme; thi da han selv ingen Sen efterlod sig
og den anden Datters Sen var ded, bestemte han deres
®ldste Sen Hans Brockenhuus®) til sin Hovedarving
paa Vilkaar, at han skulde antage Familien Loewenhjelms
Navn og Vaaben: den kongelige Bevilling dertil blev givet
1697, og ved Bedstefaderens Dod 1699 tilfaldt ham saa-
ledes flere Gaarde, navnlig Veirup og Selleberg i Fyen3),
der gik i Arv til hans Efterslegt tilligemed det nye
Navn, han havde antaget. Hans Lewenbjelm blev
nemlig ved sit Agteskab i Aaret 1700 med Ida So-
phie Gersdorf af Bramstrup Stamfader til en udbredt
Slegt, der bzrer Navnet Lewenhjelm (eller stundom
Brockenhuus Lewenhjelm), men ikke har bevaret den
heraldiske Forbindelse med den gamle Adelsslegt ved nogen
Antydning af Brockenhusernes Vaaben. Stamfaderen var
Officier i Cavalleriet, forte det sjzllandske Rytterregiment i
Slaget ved Gadebusk, hvor han efter kjek Kamp blev taget

1) Smsted og Vaupell a. Sk. 1, 245.

2) Dette Fornavns danske Form, som meder os her forste Gang,
hidrerer naturligviis fra Hans Schreder, som var fedt i Angeln;

) Hindema, Nordskov og Lammehave regnes urigtigen til “hans
Ejendomme: Hindema og Nordskov vare allerede for 1699 gaaet
over til Hans Lewenhjelms anden Datters Mand Fred. Eil.
Gjedde, der 1700 solgte Nordskov til Grev Ahlefeldt (Medd. af
Skolel. Jergensen). Lammehave var allerede solgt 1697 (D. Atl.
I, 669). Sanderumgaard kjebte han 1707. De fyenske Gaardes
Arvegang sees af Stamtavlen.
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til Fange!). Han dede som Generalmajor 1734 og er be-
gravet i Marslev Kirke®). Af hans 16 Bern, af hvilke dog
8 dede smaae, traadte alle Sennerne i hans Fodspor, og
blandt de felgende Slegtled ere, som Stamtavlen viser, de
allerfleste M@nd militaire Befalingsmznd?®. Stamtavlen
viser ogsaa, hvorledes denne Slegt trods det store Omfang,
den havde i det 18de Aarhundrede, er indsvunden til faa
Linier, af hvilke kun een har beholdt en af de Gaarde,
med hvilke Navnet fulgte, netop den ferste, som Hans
Schreder kjobte for mere end 200 Aar siden, 1667.

De ovrige Born af Caspar Christopher Brocken-
huus og Fru Cath. Hed. Lewenhjelm beholdt det fe-
drene Navn og Vaaben. De Fleste bleve i Norge, hvor en
af Dettrene blev gift med Oberst Jergen Otto Brocken-
huus. To andre Dettre bleve gifte med Generaler i den
norske Armee?); en legitimeret Sen blev Oberst]ieutenant5)_.
Kun een Sen fortsatte den mandlige Linie, og han blev
tillige dansk Godsejer, nemlig Johan Frederik Brocken-
huus, som fra 1730 til 1742 var Chef for de fyenske
Dragoner, tilsidst Commandant paa Kronborg og General-
]ieutenant“) Han var gift med sin Moders Sesterdatter

') Riegels Fred. 4 Hist. 1, 327; 2, 747 Vaupell a. Sk. 1, 457.
466. 468 og 2, 585.

?) Han kaldes i alle offenllige Forhold kun Lewenhjelm. Hofm.
Fund. V, 277 og Doc. i Bispe-Arch.

%) 1 Militaircalenderen og i Slatscalenderen kaldes de stedse blot
Lewenhjelm, kun Enkelte Brockenhuus v. Lewenhjelm,
hvorimod to Klosterdamer i sidstnzvnte (f. E. 1822) findes be-
pavnede Brockenhuus-Leawenhjelm, medens en tredie kal-
des alene Lewenhjelm.

%) Til Skildring al Generallieutenant Liazaus Huus paa Tom og
hans Character findes tiltalende Bidrag i Erik Pontoppidans
Selvbiographie, udg. af N. E. Hofmann (Bang) S. 30—34. Jf.
ievr. Lange Norske Saml. 1, 404 og Mag. for d. Da. Adel
S. 44.

3) Samme Magaz. S. 171.

® Vaupell a. Sk. 1, 19. 48. 457 oz 2, 567 og 585.
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Chr. F. L. Gjedde (altsaa Datterdatter af H. Schreder)
og kom 1722—24 i Besiddelse af Herregaarden Bramstrup,
som hans Broders Svigerfader Gen. Lieut. F. Gersdorf
ejede fra 1686, og hvortil dengang herte Lindvedgaard i
Steenlase Sogn og Landkilde i Fraugde Sogn?). Det var
paa Bramstrup hos dem, at Dronning Anna Sophie ved
Frederik d. Fjerdes Ded fandt et roligt Opholdssted, ind-
til den nye Konge havde bestemt hendes fremtidige Vilkaar:
hun holdt Hof der og havde en Livvagt af 40 Mand, og
forst da Kong Frederik var fert til Roeskilde, drog hun
til Clausholm?®). Tevrigt vides Lidet om Johan Frederik
Brockenhuus; efterat han 1748 havde fratraadt Com-
mandantposten paa Kronborg, dede ban som Generallien-
tenant 1756 og blev begravet i Nerre-Lyndelse Kirke, hvor
denne Green af Brockenhuser indrettede sig et Gravcapel,
der nu er tilmuret®. Han havde to Senner, af hvilke den
ene dede ugift 1750 og den anden Caspar Christopher
Brockenhuus, Oberstlieutenant, dede uden Bern 1762,
saaat denne Green af Slegten uddede paa den samme
Gaard, som engang havde huset beremte Forgjmngere af
samme Navn; men det er dog kun uegentlig, at det kan
siges, at «Bramstrup kom tilbage til de gamle Herrer»; thi
den Linie af de sebbergaardske Brockenhuser, som uddede
her 1762, nedstammede ikke fra Peder Brockenhuus,

) Gersdorf, som dode 1724, var allerede 1722 i Begreb med at
afstaae Bramstrup, (Doc. i B. A) saaatl den rimeligviis har veret
Gjenstand for Arrangement. Gersdorf fiyttede til Kjergaard i
Jylland, hvor han dede (D. Atl. V, 70v).

2) Torms Beretn. i Suhms N. Saml. 2, 47 og et samtidigt Brev i
Bangs Bidrag til Fr. 4 Hist. 8. 53 (Progr. fra Sore 1850). At
hun skulde vare givet under militair Bevogtning, som det stundom
fremstilles, (Brasch Vemmeioft 2, 188) stemmer ikke med den
Hofstat, hun vedblev at holde paa Bramstrup.

) Hist. Tidssk. 3 R. 2, 373. 388. D. Atl. VI, 50 og 558.
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men havde allerede udskilt sig fra bans Linie, fer han blev
Ejer af Bramstrup. Men merkeligt er det altid, at det
saaledes skete andengang, at en Linie af Brockenhuser ud-
dede paa Bramstrup, thi Laurids Brockenhuus til Ege-
skov og Bramstrup, var ogsaa 1604 ded paa denne Gaard
som sidste Mand af den bramstrupske Linie?).

Den anden Hovedlinie af den nyere Tids Brockenhuser
begynder samtidig med den farste og ligeledes i Norge.
Jergen Otto Brockenhuus tjente ved Siden af sin Fat-
ter i den norske Hewr og blev hans Efterfelger som Oberst
for det Iste oplandske Regiment 1710 og ligeledes Briga-
deer. I Krigen 1715 var han Nestcommanderende under
General Sehested. Han ejede Ager og Disen og skrev
sig til Akkersgaard. Han var ferst gift med en Enke

1) Forr. Afd. S. 508. JI.D.Herregd.XIIl. Da vi her nmvne Bram-
strup sidste Gang, kan det mulig vere passende at tilfoie endnu
nogle Berigligelser og Tillzg til denne Gaards Historie, foruden
hvad der allerede (forr. Afd. S. 431, 470, 486 og 500) er meddeelt.
Det var forst Laurids Brockenhuus, der nedlagde Landsbyen
Bramstrup, 5 Gde og 2 Huse, for hvilke der tillagdes Presten en
Refusion af 2 Pd. Rug og 2 Pd. Byg. Derefter lagde Henning
Walkendorf 1623 Bondegaarden Tvedegaard under Hovedgaarden:
Prxsten fik dens Stuehuus, som blev fiyttet til Preestegaarden,
men tabte | Pd. Byg i Tiende. Kort efter lagdes Brendgaarden
under llerregaardsmarken. Hans Sen, der ogsaa hed Henning
Walkendorf, maa have solgt Bramstrup til Holger Rosen-
krantz, hvem den allerede tilherte 1640. Efter ham tilherte den
hans Sen Ebbe Rosenkrantz, der ikke dede, som det siges,
1653, men overlevede sin Hustru indtil 1683. 1 Aaret 1674 var
der Tale om Opbud fra hans Side; men han beholdt dog Gaarden
til sin Ded. Frederik Gersdorf kjobte Gaarden 1686; det fol-
gende Aar kjebte han Nerre-Lyndelse Kirke af Grev RanZou til
Krenkerup og 1691 Lindved af Oberstl. Schitz; med sin anden
Hustru fik han tillige Kj®rgaard i Jylland, hvor han er begravet.
(Disse Data skyldes meest cn vidtleftig Proces om Prasteembedets
Ret 1725 i Bispe-A. og Aasum Herreds Thingbog).
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Blanceflor Sophie- Due og senere med sin Fewtters
Datter Bertha Magdalene Brockenhuus, og dede
1728, medens hans Enke levede til 17691). Af deres mange
Born dede de fleste smaae. Den ene Sen Ove Frederik
Brockenhuus blev i Norge og paa den militaire Bane,
Major ved det gevorbne Dragonregiment; Commandant i
Frederiksstad og Generallieutenant®); skjent to Gange gift
dede han uden Bern 1795, den sidste Militair i de heieste
Charger af denne Adelsslegt, som i det 18de Aarhundrede
havde indtaget saa mange og saa betydelige Pladser i Konge-
rigernes Armee. Den anden Sen Henrik Adam Bro-
ckenhuus indslog den anden Vei, ad hvilken Familien
hevede sig til ny Anseelse: fedt 1720 var han owmtrent
jevnaldrende med Kronprinds Frederik (den Femte), og
bhan blev Kammerjunker hos ham og hans fortrolige Ynd-
ling, hvorfor han ogsaa senere steeg til de heieste Arestrin
og Stillinger og dede som Stiftamtmand i Sjelland 1803.
Han fik Jungshoved Gods 1761 og forbandt det em Tid-
lang med Nysoe?®). 1 sit Agteskab med Joh. Ludv. Hol-
steins Datter havde han 4 Bern. Den ®ldste Sen Fre-
derik Brockenhuus forlod Landet og tog Bolig i Neapel,
hvor han har stiftet en italiensk Linje af Brockenhuser,
som er den eneste, der har bevaret det gamle Slegtnavn
uforandret til vore Tider og dermed sandsynligviis ogsaa

1) Vaupell a. Sk. 1, 539. 581. 586. Lange Norske Saml. f, 138.
2, 138, 513. 532. 546. Mag. {. d. danske Adel. S.44. Hans Hu-
strues norske Navn var Barthe Malene.

?) Vaupell a. Sk. 78. 99. 138. 154. 172, Moe Tidsskr. f. d.
Norsk. Personalhistorie 1, 432.

3) Hist. Tidssk. 3 R. 4, 241. Thorse Frederik den Femtes Ung-
dom S. 48 50. Repholtz Baroniet Stampenborg S. 67, 71—72.
97. 99. Da Atl. VI, 367. Skjent han solgte Nyse 1785, er hans
Grav dog i Jungshoved Kirke, som han prydede meget, ligesom
han skjznkede Prastegaarden.
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Slegtens gamle Vaaben!j. De evrige Bern, som bleve i
Hjemmet, vare alle i Hoftjeneste: Datteren, som var Hofdame,
blev gift med Overhofmarskalk Hauch. Den ene Sen, Jo-
han Ludvig Brockenhuus, var Kammerjunker hos Ju-
liane Marie 1784 og tilsidst Overhofmester hos Dronning
Marie Sophie Frederikke og dede 1830°%); han var gift
to Gange, og da hans anden Hustrue var foedt Grevinde af
Schack, medferte dette Agteskab en lignende Felge for
hans Efterslegt, som Caspar Christophers Aigteskab
med Lowenhjelms Datter havde medfert i den anden
Linie: den eneste Sen af deres Zgteskab blev nemlig 1822
optaget i den danske Grevestand som Brockenhuus-
Schack, Stamherre til Gram og Giesegaard m. m. Denne
Familie har imidlertid med Navnet ogsaa bevaret Slegtens
Vaaben i det grevelige Vaabens Hjerteskjold, og den fornyer
iblandt os to af de smukkeste Minder fra de gamle Bro-
ckenhusers Dage, en udstrakt Godsbesiddelse og en betyd-
ningsfuld Embedsgjerning, og denne nu endog paa det
samme Sted, hvor Mickel, Frands og Laurids Brockenhuus
i det 16de Aarhundrede stode i Spidsen for Landets Styrelse.

Som Anhang skal endnu tilfeies, at der ere Spor af tvende
Personer i det 18de Aarhundrede, som vi ikke ere istand til
at bringe i sikker Forbindelse med de bekjendte Slagtlinier:
en Capitain Brockenhuus siges at vaere ded 1749 og begravet
i Grinderslev Kirke i Salling®); efter Tidsforholdet kunde det
vere en Sen af Peder Brockenhuus til Sebberkloster. Den

') Det maa vare tilstrzkkeligt at henvise til Stamtavlen, hvis Ind-
hold skyldes en velvillig Meddelelse af Kjebenhavns Overformynderie.

3) Hist. Tidssk. 3 R. 5, 394. Bruun Da. Saml. 3, 163. Wer-
lauff det kgl. danske Selskabs Historie S. 142. 190. Skeel
Fam. Skeel. S. 329.

3) Da. Atl. 1V, 745.
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anden er en Dame, der synes at spores gjennem en Fru
Hedevig Brockenhuus Selle til Ulstrup i Thy, som
var gift med Kammerraad. Ped. Mads Jensen og 1732
legerede en betydelig Capital til Thisted Hospital og dede
1760— 70'). Hun angives at vere Datter af Assessor Ped.
Mortensen Selle, der var Forpagter og kjebte Ulstrup
efter 17042%); det maa altsaa formodes, at han har veret
gift med en Jf. Brockenhuus, hvis Familienavn han har
tilfoiet sit eget. Man kan af deres Datters Navn i saa
Fald snarest formode, at Moderen herte til Sivert Brocken-
huus’'s og Helvig Sandbergs Bern (Tab. 3); men Hi-
storien kjender ikke hendes Navn. Maerkeligt er det, at
denne ubekjendte Dame er den eneste, der foruden Jo-
han (Kjeldsen) Br. til Leerbak?® har bragt Navnet Bro-
ckenhuus i Forbindelse med en gudelig Stiftelse, hvilket
ellers var saa almindeligt i de Dage, da denne Familie var
rig og mazgtig.

Derimod maa endeel andre Personer af Navnet Bro-
ckenhuus ansees for at vare den danske Adelsslegt
uvedkommende: Vilhelm Peter Brockenhuus ejede
Ryomgaard i Jylland 1825—1834, og hans Enke og Sen
€je nu Udbygaard?); de here til den samme Slegt, af hvil-
ken En 1848 var Amtsforvalter i Slesvig og flere andre ere
i forskjellige Stillinger i Hertugdemmerne?®).

') Smsted. V, 434. Hofm. Fund. 1V, 437. Resc. 30 Juni 1797.
3) Da. Atl. V, 500.

3) Forr. Afd S. 464.

4) Trap Danm. 2, 512 og Statscal. 1875 Tilleg S. 23.

%) Jf. Statscal 1848 S. 319, 411. 1861 S. 230 og 1864 S. 612.

Historisk Tidsskrift, 4 R. V. 15
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Tilleeg og Rettelser?).

1 4de Bd. foruden de S. 665 anferle Trykfeil,

S. 417. Lin. 11. Af den samlidige tydske Familie tjenle Hen -
ning v. Brockenhuus i Guslav Vasas Hazr 1521.
(Allen Nord. Rig. Hisl. 3, 2, 195).

- 431. L. 16. Peder Brockenhuus navnes allerede 1478
i Jyland. (Barner Famil. Rosenkrants).

- 436. .. 4 f. ned. Laurids Br. dede ikke paa Egeskov,
men, som det er anfert S. 508, paa Bramstrup.

- 438. L. 3 f. n. Joh. Br. til Vollerslev blev allerede af
Kong Hans belehnel med en Anpart i en Bondegaard
i Tofte i Skovby Herred efter Clemens Hogen-
schild, som var i Sverrig, og denne Forlehning blev
sladfestel af Frederik d. Forste ved Kongebrev dat.
Hverringe SL. Mickelsdag 1523, rel. Hr. Peder Lykke,
(Reg. ov. alle Lande, medd. af Skolel. Jergensen).

') Disse Tilfeielser skyldes for en Deel de samme Videnskabsmend,
som velvilligt have meddeelt mig mange Bidrag til det hele Ar-
beide, men for den sterste Deel Hr. Bibl. G. F. Bricka, som ved
Udarbeidelsen af det fortrinlige Register til forrige Bind har neie
giennemgaaet den ferste Afdeling og mulig vil kunne yde Bidrag
ogsaa til denne, hvilke da skulle meddeles sidst i delte Bind.
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L. 5. Paa lvende Gaarde i Demmestrup fik han For-
lehning 1536; Folgebrevel er dalerel Torsd. eft. Alle
Helgensdag , (Smsld. ved - Samme), og disse Gaarde
bleve i Familien til 1616, jf. S. 448.
L. 6. I AareL 1538 var Johan Br. blandl de fyenske
Adelsmand, der samledes i Sortebredre Klosler i Odense
med Biskoppen og Lehnsmandene for al forberede de
kirkelige Forholds nye Ordning. (Da. Atlas VI, 591)
jf. S. 471.
Note 2. 230 les 239.
L. 14. At denne Anna Venslermann skulde vare
Frederik den Andens Ungdomskjerlighed, menes
at antydes af Kall Rasmussen i Reg. lil Geh. Arch.
Aarsberetning 1 Bd. S. 45; men Cand Mag. Bricka,
har i sin Undersogelse: «Kong Fred. 2 Ungdomskjer-
lighed Kbh, 1873», med slorre Sandsynlighed paaviist
en anden Anna, som Sagnel maa mene med del, som
berelles om delle Forhold. Sammesleds tmeddeles og-
saa flere Oplysninger om Godske Brockenhuus
S. 47—48, og henvises lil Hist. Tidssk. V, 44,
hvoraf sees, al Thisted By indlil 1578 herle til bans
Forlehning.
L. 10. Johan (Olufsen) Br. ejede 1608 Herre-
gaarden Thosirup, formodentlig i Bls Sogn ved Ho-
bro, (en Herredagsdom i Malzens Panlerellens Hist,
S. 401), og navnes som Medlem af Kjebenhavns
Skydeselskab (Nielsen Hell, Tref. Gilde S.30). Lige-
ledes forekommer baade han og Broderen Knud som
Ejere af Bandergods i Vendsyssel (N.Hist. Tidssk. 3,
545 og 48).
L. 9. Otlo Brockenhuus’s Forlehninger kunne
angives narmere saaledes: han flk Archidiaconatel i
Aarhuus 1562, Ventrup i Greve 1569, Romsdalen 1570
og Christ, Walkendorfs Canonicat i Roeskilde 1571.
(Klev. Doc. Saml. og del ovenfor S. 203 Anforte), Som
15*
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Cannik i Roeskilde var han blandt dem, som Kongen
1570 fritog for Skat (Jacobs. Skatlevas. S. 142).
Hans Navn forckommer desuden i Werlauffs H, Tre
Kg. Capel S.16. Det danske Selskabs Tilvexl S. 265.
Bricka Fred. 2 Ungdomskjerlighed S. 139.

L. 7. At Frands Br. var paa Hjulebjerg 1616, sees
af en Paaskrift af ham paa en Visebog. Molbech hist.
biog. Saml. S 41.

Nole4. Til de Oluf Brockenh‘_uus overdragne Hverv
kan feies, al han’ 1660 var en af de 4 Evacualions-
commissairer i Sjelland (N. H. Tidssk. 6, 540) og
1661 taxerede Sorge Gods (N. D. M. 4 222).

Note 5. OInf Brockenhuus’s forste norske Lehn
var Lyse Kloster, som han havde 1643 (Orion 3, 406
og Bruun Da. Saml. 2 R. 1, 204), og foruden de
anferle havde han ogsaa Hvaler Skibsrede og var endnu
1666 i Besiddelse af dem (Renlek. Arch.). Til hans
Historie kan fremdeles tilfeies, al han 1653 antog sig
den bortflyglede Ulfelds Sag (Hist. Tidssk. 4 R. 3,
604) og blev ham tro til det Sidstc, hvorfor ogsaa
Ulfeld og Leonora Christine fulgle ham med
venlig Deeltagelse; de lilskrev Svogeren Henrik Bielke
hans Forfremmelse lil Landsdommer, men forudsaa, at
han mulig gik glip af det Lehn, som herte il Embedel.
(Da. Saml. 2 R. 1, 204 og 231). Sit andet AEgte-
skab indgik han ferst 1663, 29 Juni; Fru Vivike var
fadl 1625 og levede Ll 1699. (Orion Qv. Skr. 1, 135).
levrigt forekomwmer hans Navn ogsaa i Slange Chst 4
S. 1389, Holberg D. H. 3, 460. N. Hist. Tidssk.
1, 465, Norske Saml. 3, 157, Ussing Kallundborg
S. 46, Nielsen Hell. Tref. G, S. 37, Leonora Chr.
Jammersminde ved Smith S. 35, Becker o Forlel-
linger S. 135.

L. 10. Jergen Br. nzvnes allerede 1595 i del kjo-
benhavnske Skyttelag. Nielsen a. St. S. 31.
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L. 9. Kield Brockenhuus havde dog 1593 et Lehn
i Jylland, Nim Birk og noget Kirkegods (Grundtvig
Medd. af Renlek. Arch. 2, 25). Han navnes i Herre-
dagsdommen af 1608 som en af Mogens Juels
Credilorer (Malsen Pantereltens Hist. S. 401).

L. 15. Johan Brockenhuus lil Leerbek var under
de Keiscrliges Indfald i Fyen og Sjzlland; han er navntl
i en fyensk Relssag (ovenf. S. 164) og deeltog 1627
i Adelens Klage og Andragende lil Marsken paa Herre-
dagen i Slagelse (Hisl. Tidssk. 4 R. 3,592). Senere
navnes han i Aarhuus 1637 som Joh. Br. il @sler-
gaard lilligemed Mosleren Jf. Helvig Ulfeld (Hiibertz
Saml. t. Aarh. 2, 206) og 1639 ved el Mageleg (Da.
Selsk. Beg. S. 241). EL Portrait af ham omlales i
Struncks Catalog.

L. 9 . n. 29 la&s 79.

L. 11. Til Bramstraps Hislorie gives flere Bidrag i
denne Afdeling S. 210.

L. 14. Ved Krigstilberedelserne 1539 blev det Mickel
Brockenhuus overdraget al menstre alle Kjobste-
dernes Matroser i Fyen og Langeland. (N. Hist.
Tidssk. 1, 162).

Nole 2: lilfeies Crag. Ann. p. 240.

L. 15. Af sil Gods slillede Frands Brockenhuus
i Aarel 1556 saamange (18) Mand lil Menstring, at
man deraf seer, al hans Jordegods var det slorsle i
Fyen nast Canzler Johan Friis’s (N. Hisl. Tidssk.
1, 205).

L. 1. Felllogel gjennem Hulveien og hans modige
Forhold omtales i Tegel Er. 14 Hist. S. 270.

Nole 8. Resens Beretning, at Fr. Br. blev saaret
den 6 Nov., hidrerer mulig fra Morten Pedersens
Dagbog, hvor det urigligen beretles, al han dede paa
den Dag. N. Khist. Saml. S, 503.
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S. 498. Note 5. Kan lilfeies en Sag mellem Bogense og Skovby

499.

501.

507.

1583. Ved. Sim. Rugd. 2, 1, 44.

L. 13. Laurids Br. nedlagde Landsbyen Bramslrup,
hvorom see delle Afsnit S: 210.

Note 4. Kan lilfeies samme Forf. Lyscanders Levnet
S. 105 og lver Berlelsens (i N, Kb. Saml, 3, 551)
og allerede Werlauff Hell. Tre Kgg. Capel. S. 52.
L. 11 og 510, L. 14. At Rigborgs Fa&ngsel aab-
nedes for hende ved Faderens Ded, er en uriglig Be-
retning, der hidrerer fra de nyere Fremstillinger. Tverl-
imod blev Dommen lagelt megel alvorligl, hvilkel ogsaa
godt sltemmer med den Fremslilling af Sagen, vi have
givel. Der er fremkommel el heist inleressant Vidnes-
byrd derom i et Kongebrev af 1616, som Dr. ph. Ror-
dam har fundelt i Fyenske Reg. og velvillig meddeell
mig. Moderen Fru Karen Skram il Bramsirup, om
hvem Kongebrevet siger, al hun i nogen Tid paa kgl.
Anordning havde anholdt hende hos sig, forespurgle,
hvor Kongen efter hendes Ded vilde have Rigbhorg
anviist Ophold. Kongen rescribcrede da under 18 Juni
1616, «al det tillodes hende efter Moderens Ded at
tage sig Ophold enten i Odense eller i Nybelle By,
men inlet af Slederne al . maatle drage lengere bort
end lil sin Sognekirken. Man seer saaledes, al der
14 Aar efler Faderens Dod ikke var Tanke om Straf-
fens Ophevelse, men om end den egentlige Indmuring,
maaskee ved en lidligere kongelig Anordning, var for-
andrel lil Bevaring under Moderens Varelzgl, (paa
Bramslirup ?), forudsalle man endnu, at Kongen ogsaa
efter Moderens Dod maalle anvise hende hendes Op-
holdssted. Fru Karcns Forespergsel har formodentlig
verel foranlediget ved del Skifte, -der fandt Sled 1615
mellem hende og Bernene og hvorved Egeskov blev
udlagt hende som Enkesazde; hun blev der imidlertid
ikke, men drog lil Urup og afstod 1618 Egeskov til
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sin Svigersen Jac. Ulfeld. TFormodentlig have de da
ladel del skee, som var befalet i Tilfelde af hendes
Ded, og Rigborg har allsaa valgl Nybellegaard il sit
Opholdssted; men det sces af hendes senere Historie,
al hun ferdedes frit mellem Odense og Nybslle, enten
der nu er indhentel en ny kongelig Bevilling Lil denne
Forandring i hendes Slilling eller Tiden uvilkaarlig med-
forle en slorre Frihed, saa al hun kunde bo paa begge
de Steder, mellem hvilke Kongebrevel gav hende Valg.
Note 2. Birgitte Br., dede 1656, blev begravet
1657. Da. Saml. 2 R. 2, 81.

L. 7. Thoreby Birk havde Familien Belle allerede
forund i Panlt (Friis Musse Herred 2, 122), saaat Er-
hvervelsen af del ikke behover al seges gjennem Fa-
milien Krumslrup.

Nole 7. Som Lehnsmand i Roeskilde er det formo-
denllig, al han ogsaa omlales i Forbindelse med Regn-
skaberne for Bibelen. Kirkeh. Saml. 2, 410 og
Langebekiana S. 296.

L. 12 og Note 4. Delle Vicarial i Aarhuus Domcapilel
er mulig det samme som Skjerring Gods, hvilkel i
Aarene 1572—73 blev indlest fra Jacob Brocken-
huus, bl. A. med 1192 Daler af Nyborg Lehn. (Rentek.
Regnsk. Ex(. for Nyborg Lehn). Kun slemmer del ikke
med hvad der angives om Skjerring Munkegaards Ejere
i Trap. Kg. D. 2, 568, hvorefler man snarere maalle
anlage, al han ferst havde faael del senere, maaskee
da han 1570 indbelalte de 5000 Rd. til Kongen, som
er omtall S, 517.

L. 6. Den besgnderlige Aresdom, der overgik ham i
Fangenskabet 1566, omlales hos Gejer 2, 195—96.
L. 14. Skjerring Gods lod Kongen indlese 1572.
Note 5 kan lilfgies, al han deeltog i en Skovrebning paa

-Lolland 1582, Rist. Tidssk. 2, 139.

L. 24 og 534 L. 8 cr Vesler Aaby og Aaby urigtigen
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navnt istedetfor Annexel Aasirup, som S. 518 rigtigen
kaldes Nakkebels Sognekirke.

- 164. L.1 kan Lilfofes Proces med Mogens Kaas 1539 og
Otto Brahe s. Aar. (Thingb.).

- 166. L. 6. Thale Oldeland navnes lil Skjerbek 1646
(Thingb.) og Henrik Oldeland 1653, da han paa
haarde Vilkaar erhvervede kongelig Tilladelse til sil
/Egleskab med Sophie Markdanner (B. A.).

- 168. L. 8. Peder Brockenhuus (il Norskov var Ril-
mesler i Oberslt Jens von Hadersleben genannt
von LLewenklous Regiment, der i Foraaret 1657 laae
i Holsten (Rentek. Arch.). Efter den forsiec Fredslut-
ning var han Medlem af Evacuationscommissionen for
Fyen (Instrux af Apr. 1658 i Rohmanns Udr. af
Thingb., hvorafl sces, al de gvrige Medlemmer vare H.
Lange Llil Rygaard, M. Rothsten il Lundsgd. og
Christen Scheel (Jargensen) Lil Sostrup).

Paa Tabel 1, L. 8 er urigligt opfert Mgr. Friis for Mgr.

Bild (jf. Tab. 3).

— — 2, L. 8 1677 for 1577.
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