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Kildeskriftselskabets forord

1680'ERNE gennemforte den danske enevaeldes embeds-

meend et gigantisk skatteteknisk projekt: Kongerigets sam-

lede landbrugsareal blev opmalt, registreret og vurderet, alt
sammen med det formadl at skabe grundlaget for en effektiv,
retfeerdig og hard beskatning af jorden. Resultatet blev den
sakaldte Christian 5.s Matrikel 1688 med detaljerede og stan-
dardiserede oplysninger om mere end 58.000 garde og 500.000
marker, som gennem flere generationer har veeret en rigt fly-
dende kilde for landbohistorikere, navneforskere og personal-
og lokalhistorikere om ikke kun 1680’ernes landbrug, men om
talrige forhold i landbosamfundet for udskiftningerne om-
kring 1800.

De originale lange raekker af markbgger, modelbgger, ma-
trikelbeger m.m. i Rigsarkivet er digitalt tilgeengelige for en-
hver med internetforbindelse, men denne tilgeengeliggorel-
se af det primeere kildemateriale overflodigger ikke det, som
neerveerende udgivelse tilbyder, nemlig et let tilgeengeligt, sy-
stematisk og palideligt overblik i tabelform beriget med sup-
plerende oplysninger og muligheder for sammenligning. Det-
te behov for tilgeengelighed er selvfolgelig ikke forst opstdet i
dag, og i en vis forstand er denne bog en ajourfert udgave af
Henrik Pedersen: De danske Landbrug fremstillet paa Grundlag af
Forarbejderne til Christian V.s Matrikel 1688 (Kebenhavn 1928),
hvis man ved det lille ord ,ajourfert” forstar talrige rettelser,
en serie nye oplysninger og oversigter og ikke mindst konse-
kvent anvendelse af de nugeeldende standardiserede stednav-
ne, som ikke forela pa Pedersens tid, og de muligheder, som
de seneste artiers digitale kortleegning har skabt. Det forelig-

gende veerk har dermed en solid videnskabelig merveerdi i
form af flere informationer, sterre preecision og lettere tilgeen-
gelighed.

Udgiveren, museumsinspektor, ph.d. Peder Dam, har lagt
en endog meget stor arbejdsindsats i at gere det nemt for en
meget bred kreds af fagfeller og andre historisk interesserede
at finde og bruge oplysninger fra Christian 5.s matrikel, og for
denne tjeneste skylder vi ham stor tak. Tak skal ligeledes de to
tilsynsferende, overinspekter, dr.phil. Carsten Porskrog Ras-
mussen og lektor, ph.d. Johnny Grandjean Gegsig Jakobsen,
samt ikke mindst Landbrugets Kulturfond, Gads Fond, Fa-
rumgaard-Fonden og Landsdommer V. Gieses Legat, der har
bekostet trykningen, have.

Kobenhavn den 23. august 2022
Sebastian Olden-Jorgensen (formand)

Holger Berg, Carsten Jahnke, Morten Fink-Jensen,
Michael Dupont, Caroline Nyvang, Rasmus Mariager
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Indledning

Landbohistorie omhandlende de folk, der boede ude pa lan-
det, og landbrugshistorie omhandlende landbrugserhver-
vet og landbrugslandskaberne har traditionelt fyldt meget in-
den for dansk historieskrivning. Det er kun naturligt, da langt
hovedparten af befolkningen boede pa landet, og da land-
brugsprodukterne dominerede eksporten helt op til midten af
1900-tallet. Danmarks historie og kultur er i hgj grad rundet
af landbohistorien, og landbruget ber ligeledes indtage en helt
central plads inden for gkonomisk historie. Hvis man arbejder
med forvaltning af — eller bare interesserer sig for — det nutidi-
ge landskab og naturen, kan og ber landbrugshistorien ligele-
des inddrages for at forsta, hvordan det ser ud i dag. Uden for
byerne er landskabet pa godt og ondt rundet af landbrugets
kamp gennem artusinder for at fa ‘kontrol” over naturen og
for at optimere udbyttet. Og denne kamp har efterladt os med
meget forskellige landskaber i f.eks. de jyske hedeegne, de sk-
ovrige hovedgardslandskaber og de ostdanske moraenesletter,
hvor der allerede i forhistorisk tid var et relativt teetbebygget
landbosamfund. Landbohistorie og landbrugshistorie er aflej-
ret i det landskab, som vi har i dag.

Med denne udgivelse haber jeg at lette og forbedre adgan-
gen til en af de mest centrale kilder til dansk landbohistorie og
landbrugshistorie: Christian 5.s matrikel fra 1680’erne. Matrik-
len var et keempeprojekt og et resultat af den tidlige eneveel-
des onske om at fa en preecis, retfeerdig og ensartet vurdering
af landbrugenes storrelse og produktionskapacitet med hen-
blik pa bedre og hgjere skatteseetning. I de indledende kapit-

ler i denne udgivelse diskuteres det, hvorvidt matrikulerin-
gen sa ogsa blev “preecis; ‘retfeerdig’ og ‘ensartet. Men bade
det indledende opmalingsarbejde og det endelige resultat var
en imponerende bedrift. Hver enkelt af de over 500.000 agre
blev opmalt med keede, jordernes dyrkningsmeessige kvalite-
ter blev vurderet, de uopdyrkede omrader blev vurderet, og
landsbyernes komplekse dyrkningssystemer, som havde rod-
der tilbage til som minimum hegjmiddelalderen, blev beskre-
vet. Matriklen er uden sammenligning den bedste kilde til
landbrugslandskabet og landbebyggelserne i dyrkningsfeelles-
skabets tid, for forholdene blev aendret markant under land-
boreformer omkring ar 1800. Matriklen viser de rammer, som
omkring 80 % af befolkningen ude pa landet levede under. Det
daglige liv var helt anderledes for en bonde pa en gard i en
stor landsby med et komplekst og agerbrugsorienteret dyrk-
ningsfeellesskab end for en bonde pa en enkeltliggende gard i
et vestjysk hedelandskab uden naevneveerdigt feellesskab med
andre bonder. Matriklen giver et godt indblik i disse rammer
og forskelle, og i denne udgivelses hoveddel, tabel 1, kan de
centrale oplysninger tilgas for mere end 12.000 landbebyggel-
ser.

Tabel 1 bygger bade pa andre historikeres arbejde med
Christian 5.s matrikel i 1900-tallet og mit arbejde med at sam-
le, digitalisere og analysere matriklens data gennem de sid-
ste tyve ar. Kernen i tabel 1 er Henrik Pedersens ekstrakter fra
matriklen, De danske landbrug fra 1928, med antallet af garde/
huse, tender hartkorn og det dyrkede areal ved hver landbe-
byggelse. Dette vaerk digitaliserede jeg i forbindelse med mit



Speciale (2004), og dataene var bl.a. en af hovedkilderne ved
analyserne i Historisk-Geografisk Atlas udgivet i 2008 i samar-
bejde med Johnny Grandjean Gogsig Jakobsen. Dataene blev
ogsa benyttet i min ph.d.-afhandling (udgivet 2010) og post-
doc-afhandling (udgivet 2015), sidstneevnte omhandlende
stednavnene, hvortil der blev fundet de nutidige staveformer
af bebyggelsesnavnene. Jeg har dog ogsa leenge gdet og teenkt
pa, at materialet burde udkomme som en egentlig kildeudgi-
velse, som ville give flere mulighed for at benytte oplysnin-
gerne. Derfor har jeg de sidste ar arbejdet pa at berige oplys-
ningerne med klassifikation af landsbyernes dyrkningssyste-
mer, som Karl-Erik Frandsen udarbejdede i forbindelse med
sin doktorathandling fra 1983, Vang og Teegt. Desuden er de
geografiske placeringer af bebyggelserne i den digitale kort-
leegning blevet forbedret og de arealrelative veerdier for hvert
ejerlav er udregnet ved brug af den digitale DigDag-kort-
leegning af ejerlavene 1688 (www.digdag.dk), sa der i tabel
1 optraeder andel af ager pr. ejerlav (%) og den relative hart-
kornsvurdering pr. ejerlav (tender hartkorn pr. km?).

Jeg er bevidst om, at mange vil bruge denne udgivelse som
opslagsveerk: f.eks. til at finde antallet af garde og huse i en
bestemt landsby, til at finde ud af hvor mange tender hart-
korn, der var til et sogn eller ved en hovedgard, eller til at un-
dersgge hvilket dyrkningssystem, der var i brug i et bestemt
omrade. Men jeg haber, at de indledende kapitler ogsa vil bli-
ve brugt af dem, som vil et spadestik dybere. Udgivelsen er
teenkt som en samlet pakke. Tabel 1 indeholder de primaee-
re data, mens de ovrige tabeller, med gennemsnit for herre-
der, kommuner og landsdele, samt de indledende kapitler kan
seette de konkrete oplysninger om de enkelte landbebyggelser
i en storre regional kontekst samt i et kildekritisk lys. Hvad
var det almindelige pa egnen? Og hvad var det landstypiske?
Hvor og hvordan skal man veere serlig papasselig med ikke
at anvende dataene fejlagtigt?

Det forvendtes, at de indledende kapitler oftere vil bli-
ve laest drypvis af brugerne i stedet for en sammenhaengen-

de leesning fra start til slut. Enkelte steder vil der derfor veere
faglige gentagelser, for at indholdet kan forstas afsnit-for-af-
snit.

Bogens primere malgruppe er historikere uden stor-
re kendskab til landbrugshistorie. Folk med speciale i land-
brugshistorie vil derfor sikkert synes, at visse basale ting bli-
ver unedigt forklaret, mens ikke-historikere maske omvendt
vil have brug for at sla et par begreber op undervejs. Jeg haber
dog at have ramt et balancepunkt, som flest potentielle bru-
gere vil finde tilfredsstillende. En afgerende beveeggrund for
kildeudgivelsen har i hvert fald veeret et hab om at gere op-
lysninger om landbebyggelserne og landbrugslandskabet i
1680’erne lettere tilgaengelige, lettere forstaelige og lettere at
seette i en regional kontekst for dem, der ikke er specialister i
landbrugshistorie.

Peder Dam, Bildsg 15. august 2022
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Christian 5.s matrikel

storste bedrifter, og det er en af de vigtigste landbohi-

storiske kilder for os i dag. Kilden er til gengeeld kom-
pliceret at overskue: dels fordi landbrugene i 1680’erne var
komplekse og med store regionale forskelle, dels fordi meto-
derne bag matriklen tilsvarende endte med at blive komplice-
ret i et forseg pa at gore det endelige hartkorn, som jordskat-
ten skulle seettes ud fra, s& retfeerdigt som muligt. Det blev
heller ikke mindre kompliceret af, at der undervejs matte fore-
tages mange rettelser og en lang reekke sendringer i princip-
perne bag matrikuleringen i et forseg pa at rette op pa de fejl-
tagelser, som var sket i starten af processen.

CHRISTIAN 5.5 matrikel er en af den tidlige eneveldes

Tidligere jordtakseringer, landgilde og hartkorn

Det var ikke en ny opfindelse i 1680’erne at fastsaette skatter,
afgifter og forpligtelser efter jordernes omfang. Faktisk er bru-
gen af sadanne jordmal neesten lige sa gamle som brugen af
skriftlige kilder i Danmark: ‘bol, der sandsynligvis var et groft
mal for en helgard pa fastseettelsestidspunktet, kendes sikkert
fra Knud den Helliges gavebrev fra 1085, men det har maske
sin oprindelse fra vikingetiden, hvor det kan vaere brugt i for-
bindelse med fordeling af ledningsforpligtigelse. Dette er ik-
ke stedet til en uddybning af baggrunden for — og de mange
diskussioner om bol-enheden og de efterfolgende jordmal fra
middelalderen. Der ma i stedet serligt henvises til Michael
Kreemmers ph.d.-afthandling fra 2015 for en mere fyldestgeo-

rende gennemgang af enhederne og diskussionerne.' Til gen-
geeld er det her afgerende for at forsta og vurdere Christian
5.s matrikel, at ‘landgilden” og den foregaende matrikel, Fre-
derik d. 3.s matrikel fra 1662-1664, preesenteres.

I senmiddelalderen begyndte godsejerne at opkreeve feeste-
afgift, sakaldt landgilde, i en raekke fastlagte naturalieafgif-
ter, om end penge ogsa sjeeldent kunne forekomme. De enkel-
te ydelser blev nedskrevet i godsejernes opgerelser over deres
garde, sakaldte jordebeger. For hver faestegard oplistedes det,
at denne arligt skulle yde X tender rug, Y tender byg, Z pund
smer samt sd og sa mange svin, lam, gees osv. Alle disse ydel-
ser var for hver gard omregnet til landgildeenheden ‘tender
hartkorn), der oprindeligt kom fra begrebet ‘hardt korn” i be-
tydningen rug eller byg. Der gik altsd en tende rug eller en
tende byg pa en tende hartkorn, mens der fandtes konverte-
ringstabeller til de mange mulige naturalieydelser i landgil-
den, de sdkaldte ‘persiller. En tende smer svarede f.eks. til 12
tonder hartkorn, mens der gik henholdsvis 6 lam, 12 gees og
24 hons pa en tende hartkorn. Da det ikke var useedvanligt, at
feestegardene ydede i fem, ti eller flere typer af persiller, gav
det samlede hartkorn en mulighed for at overskue den sam-
lede gard og den samlede faste, arlige indteegt.? Der fandtes
ikke ensartede konverteringstabeller for hele landet, og per-
sillernes hartkornsveerdi kunne ligesom mal- og veegtforhold
variere fra egn til egn, men der fandtes dog udgivelser, som

1 Kreemmer 2015

2 Dam 2010: 152-164



mange fulgte, og som neesten fik en autoritativ udbredelse.
Bedst kendt og mest udbredt synes at veere Arent Berntsens
bog fra 1656, Danmarks og Norges frugtbar Herlighed.®

Landgilden kan principielt opfattes som to dele. Dels ho-
veddelen, den sakaldte ‘skyld, der var den egentlige feeste-
afgift for jorden, der primeert blev ydet i korn og/eller smer.
Denne del kan med fa undtagelser ses at vere stort set ufor-
andret fra omkring 1400 ud fra de spredte bevarede kilder.
Den anden del, ‘herlighederne, var afgifter for seerlige om-
rader som skov, eng og andet samt afgifter for veernet el-
ler herre-tjener-forholdet. Herligheder udgjorde ofte en min-
dre del af landgilden, og de var ikke nedvendigvis fastlaste
for 1500-tallet. I 1400-tallets ejendomshandler og jordeboger
var der i mange tilfeelde blot opfert, at der ydes sa og sa me-
get korn samt hertil ,andre sma bedeeller ,,0og al bede”, idet
bede betyder afgift/persil. I 1600-tallet var hele den samlede
landgilde nedskrevet i jordebogerne, og der blev ikke nedven-
digvis leengere skelnet skarpt mellem skyld og herlighed i den
oprindelige betydning — det centrale var, at det var ydelser,
som godsejeren havde krav pa, og ydelsernes samlede veerdi
i tonder hartkorn kunne ikke leengere forhgjes, da veerdierne
var blevet seedvane.*

Da landgilden var fastsat lokalt og over lang tid, kan det ik-
ke overraske, at afgiftstrykket i nogen grad var varierende fra
egn til egn samt fra gard til gard inden for landsbyen. Hoved-
gardsejerne havde selvfolgelig forsogt at fa den storst mulige
landgilde uden at udpine feestebonden i en grad, sa det var
umuligt for feestebonden at overkomme ydelsen. Men forse-
get med at nd denne balancegang endte med noget forskellige
resultater, hvor der har spillet mange faktorer ind, f.eks. den
enkelte godsejers tilgang, metoderne bag fastseettelse, egnstra-
ditioner, samt tidspunktet for — og situationen bag fastseettel-
serne. Alle undersogelser af relationen mellem landgildehart-

3  Berntsen 1656
4  Gissel 1968: 39-45; Dam 2010: 161-164

korn og det opmalte og vurderede hartkorn fra Christian 5.s
matrikel viser, at der i nogen grad var relation, men dog og-
sa mange lokale og regionale afvigelser.® I hvor hgj grad dette
skyldes afvigelser i trykket ved landgildehartkornet, problem-
stillinger ved metoden bag Christian 5.s matrikel og/eller een-
dringer som nyopdyrkning mellem ca. ar 1400 og 1680’erne, er
det store sporgsmal. Men at der ogsa var uretfeerdigheder ved
landgildehartkornstrykket, kan der ikke veere tvivl om.

Da Staten i 1660 efter tre ars voldsom krig med Sverige
manglede midler, var et af tiltagene en udarbejdelse af en ny
jordskat for alle landets garde, hvilket senere blev kendt som
Frederik 3.s matrikel. Pa grund af tidspres blev det ikke ba-
seret pd en opmaling, men derimod pa en kopiering af al-
le godsejernes jordebeger fra hele landet. Tankegangen var,
at landgildehartkornet matte give et godt billede af gardenes
starrelse og ydeevne, og dermed ogsa for hvor stor en skat,
der kunne leegges pa landbobefolkningen. Som beskrevet var
landgilden ganske forskelligartet, og statsadministrationen
var godt klar over, at en skatteligning baseret pa landgilden
ikke ville veere retfeerdigt fordelt — det kunne ende med, at de
garde, der var relativt hardest sat i landgilde, ogsa kom til at
yde relativt mest i skat. Det blev derfor planlagt, at landgilden
skulle kontrolleres og eventuelt kombineres med en nyvur-
dering byggende pa ‘udseedsmeengden;, dvs. den arlige sae-
de kornmeengde, samt omfanget af heavl og raderummet for
svin i skovene. Metoden var i samtiden kendt som “vis land-
gilde, og den havde bl.a. veeret anvendt i 1500- og 1600-tal-
let ved ejendomshandler, hvor handelspriserne pa feestegar-
de blev sat efter en kombination af landgilde og udseedshart-
korn.® Oplysninger til udregningen af udsaedshartkornet mat-
te dog indhentes hos bonderne selv, og da arbejdet skulle ga
hurtigt, og da benderne var bevidste om, at baggrunden for
det hele var skatteudskrivninger, endte det med markant la-

5  Porsmose 1981: 202-211; Jakobsen 2005; Dam 2010: 231-242
6  Gissel 1968: 82; Porsmose 1981: 200
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vere udsedsmengder, end hvad der reelt blev sdet, hvilket
flere historiske analyser har pavist.” Men selvom der som ud-
gangspunkt ikke kan stoles pa mangderne af udsaed, er disse
oplysninger stadig en god kilde til den indbyrdes fordeling af
udseeden pa afgrodetyper. Denne del af matriklen er saledes
den eneste naesten landsdaekkende kilde i Danmark til udsee-
dens kornsortsfordeling for 1800-tallet.

Reelt er Frederik 3.s matrikel to matrikler. Resultatet af ind-
samling af landgilde-, gods- og faesteoplysninger fra jordebo-
gerne samt udsaedsoplysningerne fra bonderne selv blev sam-
let i 1662-matriklen eller kommissionsmatriklen, for derefter
at blive bearbejdet, opdateret og generaliseret i 1664-matriklen
eller amtstuematriklen. Pga. af flere oplysninger er 1662-ma-
triklen mest interessant fra et historisk perspektiv, og mellem
1976 og 1984 ledede Karl-Erik Frandsen en registrering af de
vaesentligste oplysninger fra denne pa handskrevne ark. I min
ph.d.-afthandling digitaliserede jeg ejer-, udseeds- og landgil-
deoplysningerne for knap 60.000 géarde i Frederik 3.s matrikel,
og dataene og analyser af disse vil blive inddraget flere steder
i denne udgivelse for at udbygge beskrivelsen af landbruget i
1600-tallet.?

Baggrunden for Christian 5.s matrikel

Udarbejdelsen af Christian 5.s matrikel ma ses i lyset af den
unge eneveelde, hvor det nye styre allerede fra 1660 arbejde-
de pa at styrke, ensrette og forny administrationen fra cen-
tralt hold i Kebenhavn. Indferelsen af eneveelden betod et
brud med flere traditionsbundne og middelalderlige forhold,
f.eks. indferelsen af Danske Lov til erstatning af de regiona-
le landskabslove Jyske Lov, Sjellandske Lov og Skanske Lov,
samt indferelse af feelles mal- og veegtforhold i hele landet,

7 Gissel 1968: 35-38, Frandsen 1983: 204-207, Johansen 2007: 70, Dam
2010: 124-129

8  Ph.d.-afthandling Dam 2008, udgivet som bog Dam 2010

hvor der tidligere havde veeret en reekke forskellige malsyste-
mer. Bade Danske Lov og de faelles malsystemer blev endeligt
indfert i 1683, men de havde veeret leenge undervejs. Ligesom
matriklerne ma disse ses som succesfulde brud med tidlige-
re tiders decentrale og traditionsbundne regler — og det keem-
pe projekt, som matriklen var, ma ogsa ses som et af de bedste
vidnesbyrd om, at det nye styre formdede at omlaegge, ratio-
nalisere og styrke Statsadministration i Kebenhavn.

I princippet var allerede Frederik 3.s matrikel et forseg pa
at forbedre beskatningsgrundlaget fra centralt hold, men pro-
blemerne og skavhederne i matriklen var kendt af samti-
den. Behovet for en revideret eller ny taksering blev yderlige-
re presserende efter Skanske Krig (1675-1679), hvor Staten pa
ny havde behov for ggede indtegter og skatter. Inspirationen
kom i hej grad fra Sverige, hvor der i forste halvdel af 1670’er-
ne blev foretaget en komplet opmaling og taksering af land-
brugsjorden i de tidligere danske provinser Skane, Halland
og Blekinge. Den skanske adelsmand Knud Thott havde un-
der svensk ledelse deltaget i den skanske del af arbejdet, men
han skiftede under krigen til dansk side og forblev efter freds-
slutningen i Danmark. Her blev han en vigtig kompetence i
den danske statsadministration. Hans beteenkning af 2. januar
1680, i forste omgang mentet pa ryttergodset, kom til at angi-
ve hovedretningslinjerne i Christian 5.s matrikel. I beteenknin-
gen papegedes det, at der var stor ulighed mellem den gamle
matrikel og gardenes reelle ydeevne, og det anbefales, at skat-
ten i stedet skulle ske ud fra , grundens godhed og storhed”,
altsa en komplet opmaling og taksering af jorderne.’

Den svenske inspiration kom endnu tydeligere til udtryk
i en ansggning fra den svenske landmaler J.F. von Dylow til
rentemester Peter Brandt af 17. januar, hvor der var vedlagt et
udfoerligt referat af den skanske opmaling. Bade von Dylow og
Thott kom til at deltage i det forberedende arbejde med Chri-
stian 5.s matrikel. I lobet af 1680 og 1681 blev det dog tydeligt,

9  Hansen og Steensberg 1951: 26-27



at den danske matrikel kom til at afvige pa flere punkter fra
den skanske tilgang. I Thotts ferste beteenkning skulle der li-
gesom den skanske opmaling f.eks. skelnes mellem taksering i
henholdsvis skovbygder, hvor der var mange graesningsarea-
ler og sekundeere ressourcer, og slettebebyggelserne, hvor der
var et mere intensivt agerbrug. Dette blev dog opgivet. Des-
uden blev en oprindeligt tilteenkt detaljeret kortlaegning i for-
bindelse med matrikuleringen, sddan som det ogsa var ble-
vet gennemfort i dele af Skane, ligeledes opgivet. Til gengaeld
kom den endelige vurdering til at ske efter en gradueret skala
og ikke som i Skane kun en gruppering i helgarde, halvgarde,
to-tredjedelegarde osv. Metoden, og ikke mindst terminologi-
en, i Christian 5.s matrikel var delvist inspireret af den i Dan-
mark velkendte ‘vis landgilde, som ogsa var anvendt i Frede-
rik 3.s matrikel ved garde uden landgilde. Men i stedet for at
vurdere udseedsmangden groft som ved vis landgilde, skulle
agrene nu opmales geometrisk og derefter vurderes i forhold
til dyrkningskvaliteten.™

Sidelobende med planleegningen og opstarten af matrikel-
arbejdet blev de danske veegt-, leengde-, flade- og rummal
ensrettet. Tidligere havde de varieret fra egn til egn, og det
var selvsagt nedvendigt at operere med et ensartet malsystem
ved et landsdaekkende opmalingsprojekt som matriklen. Bag
ensretningen stod Ole Reomer, der efter naesten et arti i Paris
i 1681 blev professor i astronomi ved Kebenhavns Universitet
og kongelig matematiker. Grundenheden alen blev defineret
som to rhinlandske fod (ca. 62,8 cm), mens det primeere fla-
deareal blev en tonde land defineret som 14.000 kvadratalen
(ca. 0,55 hektar). Bade en fysisk korntende, en tende land og
en tonde hartkorn svarede til 8 skaepper svarende til 32 fjer-
dingkar svarende til 96 album. Selvom Ole Remer ikke ind-
gik i selve arbejdet med matrikuleringen, var hans standardi-
sering af malene en central forudsaetning for hele projektet."

10 Pedersen 1985: 79-94
11 Olden-Jorgensen 2002: 38; Hansen og Steensberg 1951: 55-74

Nutidens bruger af Christian 5.s matrikel skal vere op-
meerksom pa, at selvom matriklen opererede med begreber,
som allerede var velkendte i samtiden, sa fik de i forbindel-
se med matrikuleringen i 1680’erne en ny betydning. Tender
land havde tidligere angivet det areal, som reelt kunne tilsas
med en tende korn, hvilket i praksis beted, at det deekkede
over varierende arealer, idet man sdede kornet mere spredt pa
darligere jorder. Med matriklen kom det til at angive et helt
konkret og fast fladeareal. Hartkorn, i betydningen “hardt
korn) havde tidligere angivet en landgildeydelse pa en tende
byg eller rug, eller en vare af tilsvarende veerdi, men det kom
med matriklen til at veere et beskatningsmal efter gardenes
samlede produktionsverdi baseret pa en opmaling og vurde-
ring af omraderne.

Samlet set kan metoderne bag matriklen bedst beskrives
som inspirereret af den skanske opmaling, tilpasset det (ost)
danske landskab og med en tillempning til gammelkend-
te danske begreber og metoder som “vis landgilde” samt med
udvikling af nye metoder i starten af 1680’erne, sa det var mu-
ligt at fa en ny matrikel mere tjenlig til landskatteseetning.
Tankegodset bag vurderingsmetoderne var saledes savel gam-
melt som nyt, og savel dansk som svensk.

Som det vil blive uddybet leengere nede, bestar matriklen i
dag af tre primeere arkivreekker, der alle findes i Rigsarkivet:
Markbogerne med de detaljerede opmalings- og vurderings-
oplysninger fra 1681-83, modelbogerne med de ekstraherede
og bearbejdede saet af veerdier fra 1684-86 samt den endelige
matrikel med ét endeligt hartkornstal for hver gard og hus fra
1688.

Opmiiling 0g vurderingsarbejdet pid Oerne

Selve matrikuleringsarbejdet kan deles i fem hovedopgaver:
1) overordnet beskrivelse inkl. registrering af ejerforhold for
huse og garde, 2) opmaling af agrenes areal, 3) vurdering af
agrenes godhed (sdkaldt bonitet), 4) registrering af forholdet
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mellem dyrkning (brug) og hvileperioder ved agrene, og en-
delig 5) skensmeessig vurdering af de ovrige og ikke opdyr-
kede arealer. Grundtanken var, at agerareal ganget med den
vurderede bonitet gav agrenes verdi. Hvis agerjorden blev
dyrket i et almindeligt ostdansk trevangsbrug, ville denne be-
regnede veerdi blive reduceret med en tredjedel, idet én af by-
markens tre vange hvert ar hvilede uden besaning og i stedet
var udlagt til greesning. Til den beregnede veerdi af agerjorden
lagdes den skensmaessigt ansatte veerdi af de uopdyrkede are-
aler som enge, skove og heder mm. Tankegangen tog dermed
i hoj grad udgangspunkt i et klassisk estdansk og agerbrugs-
orienteret landskab. Det skulle senere skabe problemer, da ar-
bejdet naede til Jylland.

16. april 1681 var instruksen for matrikuleringsarbejdet
klar, om end der fulgte en raekke opfelgende instrukser, der
endrede praemisserne for arbejdet, hvorfor tallene fra de forst
opmalte omrader matte eendres af flere omgange. Arbejdet
blev ledet af Rentekammeret og startede i forste omgang kun
pa QDerne, som blev inddelt i syv distrikter, hvert bestaende af
tre-fem amter, se figur 1. Hvert distrikt blev ledet af en kom-
mission bestdende af tre personer, og disse kommissioner fik
stor indflydelse pa udformningen af selve matriklen, da de ik-
ke kun stod for den overordnede fordeling af arbejdsopgaver,
men ligeledes matte fortolke centraladministrationens ikke al-
tid entydige instrukser.” Dette skulle senere vise sig at give
store problemer.

Det forste matrikuleringsar, 1681, kan betragtes som et for-
sogsar. I starten var der for hvert kommissionsdistrikt kun
udpeget en sakaldt ‘ingenier, der var opsynsmand og binde-
led mellem kommissionerne og matrikuleringsfolkene, en sa-
kaldt ‘kondukter’ til at foretage selve opmalingen og endelig
to skrivere. Antallet af kondukterer pr. kommissionsdistrikt
blev i lebet af 1681 forhgjet til tre, men det var forst i 1682, at
arbejdet tog fart. I 1682 fik hver kommission stillet 26 og se-

12 Hansen og Steensberg 1951: 28

Vendsyssel
Kommissionsdistrikter
pa Derne (1681)
og i Jylland (1683)
Skivehus Aalborg-Hald
Kalg
Riberhus Skanderborg
Kronborg
Koldinghus
Holbaek
Tryggeveelde
Assens
K
Nyborg orsgr
Lolland

nere 30 kondukterer til radighed, og antallet af skrivere blev
tilsvarende forhgjet. Desuden blev der stillet udkommandere-
de “takserbonder’ til radighed, som skulle hjeelpe med vurde-
ring af agrenes bonitet samt anseette storrelserne og kvaliteten
af de uopdyrkede arealer. Endelig havde konduktererne ogsa
udkommanderede ‘keededrenge; dvs. lokale drenge, der hjalp
ved opmalingen.®

13 Hansen og Steensberg 1951: 28-49; Pedersen 1985: 24-25, 32-34



Figur 1: Kort over de oprindelige kommissionsdistrikter for @erne bestemt
1681 og Jylland bestemt 1683. | praksis hjalp de kommissioner, der blev fgrst
feerdige, de kommissioner, som manglende mest ved afslutningerne af op-
malingerne.™

Agrene

Som det forste slog instruksen fra 16. april 1681 fast, at alle ag-
re skulle opmales og vurderes. Dette gjaldt bade de egentlige
og samlede marker og de spredte agre i f.eks. skovene samt
tofterne, som var seerjorder til gardene. Kun de sma kalhaver
ved gardene og husene, der ikke var plgjede, skulle ikke ind-
gd. Det enkelte ar hvilede en storre del af agrene i arlig rotati-
on, og disse skulle ogsa indga i matriklen, dog skulle alle gar-
dene have reduktion for hvileperioderne. Det centrale kriterie
var derfor, om der var plojet med ‘ryg og ren’ til hojryggede
agre.” Som det fremgar af de rekonstruerede ager- og dyrk-
ningssystemer herunder, var agrene langstrakte, f.eks. 200
meter lange, og typisk 10-20 meter brede, skabt ved, at der var
plojet med muldfjeelsploven fra kanten og ind mod midten.
Dermed blev agrene hgjest i midten (ryg) og lavest ved kan-
ten af agrene (ren). Det giver et karakteristisk bolget landskab
med skiftevis ryg og ren, der kunne definere, hvor der skulle
opmadles i forbindelse med matrikuleringer, selvom nogle ag-
re det enkelte ar 1a hen til graesning.

Opmalingsarbejdets vigtigste redskab var malekeeder af
jern med en leengde pa 30 alen (knap 20 meter) og med et kae-
deled pa en halv alen (godt 30 cm). Derudover indgik male-
stokke og vinkeljern, og opmalingen blev geometrisk set me-
get simpel. Der gives ganske vist i instrukserne anvisninger
til, hvordan hver ager kunne splittes op i flere trekanter, rekt-
angler og kvadrater, og der findes ogsa eksempler pa sadan-
ne fra opmalingerne, men de fleste agre blev kun opmalt som

14 Pedersen 1985: 20; Frandsen 1983: 218
15 Pedersen 1985: 14-16; 58-67

en trapez: Et leengdemal og to breddemal, et i hver ende. Det-
te skal dels ses ud fra, at langt de fleste agres former var rela-
tivt simple, f.eks. var de to breddemal ofte tilneermelsesvis det
samme, og dels var det ikke nedvendigt med mere detaljere-
de mal for at opmale arealet relativt preecist. Selv hvis agrene
ikke var helt snorlige i landskabet, var det stadig nok at male
den evt. bolgende leengde. Typisk blev leengder angivet i he-
le alen, mens bredderne oftere blev angivet i halve eller kvarte
alen. Da agrene var aflange, har preecis opmaling af bredder-
ne haft langt sterre betydning for beregningen af arealet end
opmalingen af leengden. Preecisionen afhang i nogen grad af
kommissionerne. Mens der kom en del opsplitninger og del-
opmadlinger i mindre dele ved opmalingerne af agre i Hol-
baek-kommissionens distrikt, var dette naesten ikke tilfeeldet
i Tryggevaelde-kommissionens omrade. Her kom tillige fle-
re nyopmalinger efter klager fra godsejere og bender, om end
dette ikke resulterede i neevneveerdigt eendrede arealer.™

Agrene blev opmalt ager for ager ved en ‘as’ eller et ‘fald’
ad gangen. As og fald benyttes synonymt, as oftest pa Sjeel-
land og fald oftest i Jylland, for en navngiven gruppe af sam-
menliggende agre. Herefter vil de i denne udgivelse kun blive
omtalt som fald. I nogle tilfzelde blev flere sammenliggende
agre eller ligefrem et helt fald opmalt feelles pa en gang, hvis
de horte under samme gard.

Boniteringen og den vurderede rotation mellem brug og
hvile blev ogsa typisk angivet feelles for hvert fald. Netop bo-
niteringen ma betragtes som den neeststorste opgave ved ma-
trikuleringen, da det bade var komplekst at vurdere, hvor god
en jord var, og da det fik stor indvirkning pa hartkornsanseet-
telsen. Alle agre skulle vurderes af ‘takserbender, udkom-
manderede bender der ikke selv havde jord i ejerlavet, i over-
veerelse af kondukteren efter en fastsat skala. Skalaen var op-
bygget efter to kriterier: Dels skulle jorden beskrives som god,
middel eller ond, og dels skulle det skennes, om jorden var

16  Pedersen 1985: 34; Hansen og Steensberg 1951: 74-80
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egnet til dyrkning af byg og rug, der var de primeere og vig-
tigste afgroder i 1600-tallet, eller kun til blandkorn (typisk en
blanding af byg og havre), boghvede eller havre. Ogsa denne
klassifikation af egnethed til de forskellige kornsorter bygge-
de altsa ikke nedvendigvis pa observationer af hvilke afgre-
der, der reelt blev dyrket pa agrene det enkelte ar, men deri-
mod en vurdering af hvilken kornsort, der kunne dyrkes. Af-
grodebestemmelsen var altsa ligesom inddelingen i god, mid-
del og ond jord kun en bonitering.” Betegnelsen , god” om-
fattede forskellige slags muldjord, , middelmadig” jord var
lerjorder, mens ,,ond” omfattede stenbefeengte jorder, sandjor-
der samt vandlidende omrader, se figur 2.

Jordbeskrivelse / jordtype

God jord:

1. Sort muldet jord.

2. Sand og sort muldet jord, hvor der ikke er mere sand end muld.
3. Ler- og muldjord, som ikke ligger for sidt [lavtliggende/vadt]

medmindre de ligger i skovene, s& vaeksten af traeerne forhindrer afgrederne.

Middelmadig jord:

1. Ler- og muldler, hvor leret dominerer.

Ond:
1. Kold muld- og lerjord med mange sten

2. Raed jord med or og grus

3. Spy [sumpet] ler og sand

4. Rgd sand med grus

5. Idel [ublandet] sandjord

6. Sur jord, som for det meste ligger under vand

Figur 2: Rentekammerets specificering af god, middelmadig og ond jord 16.
april 1681."

17 Pedersen 1985: 34-35, 79-93; Hansen og Steensberg 1951: 47-48, 106

18 Rettet til nudansk fra Instruks for de sjaellandske Landmaalere og Skrive-
re 1681 16/4, jeevnfer Pedersen 1928: 27*

Tilsammen giver de tre jordkvalitetsklasser og fire vurde-
ringsklasser til kornafgreder tolv forskellige bonitetsklasser,
der optraeder i Jernes markboger 1681 og 1682, se figur 3. Ved
den bedste bonitetsklasse, god byg- eller rugjord, blev 2 tender
land sat til en tende hartkorn — det vil sige, at hver tende land
blev sat til 0,50 tende hartkorn. Ved den darligste jord, ond
havrejord, skulle der derimod ga 8 tender land pr. tende hart-
korn — det vil sige, at hver tende land blev sat til 0,13 tende
hartkorn. Den bedste jord skulle sidledes som udgangspunkt
beskattes fire gange hojere end den darligste, mens de ovri-
ge ti klasser 14 derimellem. Bonitetsskalaen var mere detaljeret
end set tidligere, men den adskilte sig ikke voldsomt fra tid-
ligere kendte skalaer, f.eks. skalaer til vurderinger ved mage-
skifte og keb eller salg af gods som beskrevet af Arent Bernt-
sen i hans bog fra 1656, Danmarks og Norges frugtbar Herlig-
hed.” Skalaen afspejlede det typiske @stdanske landskab, hvor
skiftevis byg og rug blev dyrket pa de bedste og mest muld-
rige jorder, der ofte fandtes omkring bebyggelserne. De me-
re ngjsomme og sejlivede havre- og boghvedeplanter fandtes i
hgjere grad ved agrene leengere fra bebyggelserne, der sjeeld-
nere fik gadning og derfor ikke havde sa hejt et indhold af
muld, samt i de mere vandlidende omréader. I nogen grad af-
spejler de to kriterier ved de tolv bonitetsklasser derfor to si-
der af samme sag. De tolv bonitetsklasser blev i 1684 forenklet
til kun fire bonitetsklasser, hvilket beted en mindre hartkorns-
stigning for de darligere jorder, se figur 3.*

19 Berntsen 1656
20 Pedersen 1985: 79-96



Agerjord Taksering 1681 Taksering 1684

(bonitetsklasse) (td. hk. / tdr. I.) (td. hk. / tdr. I.)

God byg- eller rugjord 0,50 0,50
God blandkornsjord 0,33 0,33
God boghvedejord 0,29 0,33
God havrejord 0,17 0,25
Middel byg- eller rugjord 0,40 0,50
Middel blandkornsjord 0,29 0,33
Middel boghvedejord 0,25 0,33
Middel havrejord 0,14 0,17
Ond byg- eller rugjord 0,33 0,33
Ond blandkornsjord 0,25 0,33
Ond boghvedejord 0,20 0,33
Ond havrejord 0,13 0,17

Figur 3: Agerens hartkornsfastseettelse 1681 samt forenklingen til kun fire bo-
nitetsklasser 1684.2" | matriklen var dette angivet som brgker (f.eks. 2 tonder
land af bygjord var takseret til 1 tende hartkorn), mens det her er angivet om-
vendt med decimaler, da vi i dag oftest regner pa denne made: at de hgjest
takserede arealer som bygjord ogsa angives med de hgjeste tal, dvs. 0,50
tender hartkorn pr. tender land.

Den tredje centrale matrikuleringsopgave var vurderingen
af agrenes rotation og dermed forholdet mellem brug og hvi-
le. P4 Jerne dominerede trevangsbrug, der i princippet betod,
at ejerlavet var inddelt i tre indhegnede marker ('vange’) hvor
hver af disse primeert var dyrket med byg, dyrket med rug el-
ler 14 hvilende hen til greesning, sdkaldt ‘feelled’. Neeste ar ro-
terede dette, sa den tidligere bygvang blev rugvang, den tid-
ligere rugvang blev feelled, og den tidligere feelledvang blev
godet og sdet med byg. I et sddant simpelt og ideelt trevangs-
brug angivet med rotationsbreken 2/1 skulle agerhartkornet
have en reduktion pa en tredjedel. Udfordringen var dog, at
virkeligheden ikke var s& simpel. Der kunne veere ekstra sma-

21 Udregnet fra Pedersen 1985: 81, 96

vange med agre til alle garde eller til nogle af gardene, og/el-
ler sékaldte ‘indelukker, dvs. seerligt indhegnede og typisk
mindre ageromrdder under kun en gard. Disse ekstra vange
og indelukker kunne godt have en anden og afvigende rota-
tion, og i sidste ende var det kun bonderne selv, der kunne
oplyse dette — og benderne havde selvfolgelig en interesse i
at fremstille det som om, at hvileperioder her var hgjere, da
dette ville give en lavere hartkornsskat. Desuden var det ikke
ngdvendigvis alle agrene i byg- og rugvangene, der blev dyr-
ket det enkelte ar. Nogle agre, sakaldt ‘lejdejord, kunne enkel-
te ar ligge hvilende hen i ellers opdyrkede vange, enten fordi
at agrene havde brug for ekstra hvile, hvis de ikke havde fa-
et gadning leenge, fordi at omradet var for vandlidende dette
ar, eller for at fa ekstra grees og ho til kreaturerne. Omfanget
af lejdejord er neaesten umuligt at vurdere, da det har varieret
fra sted til sted, alt efter agrenes beskaffenhed, og fra ar til ar,
alt efter muligheder for gedning og omfanget af vandlidende
omrader om foraret.

En ofte citeret kilde om lejdejordernes omfang i landbrugs-
litteraturen er den fynske preest og landbrugspolitiske skri-
bent Otto Diderich Liitken, der i 1700-tallet beskrev, at det var
almindeligt at lade en fjerdedel af de ellers opdyrkede vange
hvile ekstra de enkelte ar, og at det stod den enkelte bonde frit
for at bestemme omtrent, hvor meget der skulle hvile, alt efter
bondens skon for, hvad der var passende det ar. Erland Pors-
mose vurderer dette som sandsynligt, mens Karl-Erik Frand-
sen fremhaever, at Liitkens behandling af spergsmaélet var ten-
dentigs, og at hans beskrivelser fra 1760 var del af argumen-
tationen for, at trevangsbruget ikke behovede at blive erstat-
tet af det sdkaldte kobbelbrug, der var ved at vinde frem, da
lejdejorder gav den fleksibilitet og ekstra greesning, som ogsa
kunne opnas gennem landsbykobbelbruget.?

Umiddelbart skulle man forvente, at Christian 5.s matri-
kel var den ideelle kilde til at afklare spergsmalet om om-

22 Porsmose 1991: 177; Frandsen 1983: 43
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fanget af lejdejorder, men der er flere udfordringer ved ma-
triklen pa dette punkt. Dels kunne brug/hvile-rotationen be-
skrives pa flere niveauer: pa vangeniveau, pa faldniveau eller
pa agerniveau. Jo mere detaljeret et niveau, jo mere tidskree-
vende og udfordrende var det. En kondukter kunne relativt
nemt overskue det overordnede system, f.eks. et simpelt tre-
vangsbrug, mens fastsaettelse af hvilefrekvenserne pa de me-
re detaljerede niveauer kraevede informationer fra benderne
selv, der havde interesse i at overdrive hvileperioderne. Des-
uden var spergsmalet, hvad de mere detaljerede hvileperioder
i givet fald skulle tage udgangspunkt i: 1) Den reelle situati-
on ved opmalingen 1681-1683, sa vidt denne kunne erkendes,
2) et ‘normalt’” ar, 3) et ‘gennemsnitsar’ eller 4) den made jor-
den burde eller kunne anvendes pa under ideelle forhold. I al-
le tilfeelde, seerligt de sidste tre muligheder, kraevede det op-
lysninger fra bonderne. Den sidste mulighed var reelt en tak-
sering — en vurdering af jorderne pa linje med boniteten. De
enkelte kommissioner og i nogen grad de enkelte kondukterer
greb det forskelligt an, da instrukserne ikke havde veeret en-
tydige. Odense-kommissionen og Lolland-kommissionen be-
skrev kun brug- og hvilerotationen pa det overordnede van-
geniveau, mens de andre fem kommissioner bade beskrev den
overordnede rotation pa vangeniveau og den takserede rotati-
on pa faldniveau, dvs. en teoretisk vurdering af hvor ofte ag-
re kunne eller burde dyrkes. At det vitterligt var en takseret,
og ikke en reel angivelse af brug-hvile ved faldniveauet ses
af, at disse ofte ikke passer ind i rotationen pa vangeniveau:
f.eks. ville en takseret rotation for et fald pa 1/4 eller 2/12 i et
trevangsbrug have betydet, at faldet skulle tilsas flere gange,
nar det var i en vang, der 1a hen som feelled hvert tredje ar.
Dette var ikke en mulighed, da der var fritgdende kreaturer
i feelledvangen. Desuden understotter de pletvise og sjeeldne
registreringer af den reelle brug i opmalingsaret, at den over-
ordnede rotation pa vangeniveau var teettest pa virkelighe-
den, mens angivelserne pa faldniveau reelt var en taksering,
der bar preeg af bondernes overdrivelse af hvileperioderne for

at slippe i skat.?® Problemstillingen vil blive diskuteret neerme-
re ved nedenstaende afsnit om den jyske opmaling, hvor der
findes en bedre kildesituation. Her skal der bare pointeres, at
det endte med at blive de overordnede angivelser pa vange-
niveau, der blev anvendt i matriklen. Dette blev afgjort efter
Rentekammerets gennemgang af opmalingerne og vurderin-
gerne i vinteren 1683-84, hvor det konkluderes, at de hvileti-
der, der ved nogle fald var leengere end hviletiderne ved den
overordnede vangerotation, forst og fremmest var udtryk for
en taksering og en teoretisk vurdering. Rentekammeret vur-
derede, at kun ganske fa jorder leengst veek fra bebyggelserne
fik sa lidt godning, at de matte hvile ekstra som lejdejorder.?

De uopdyrkede arealer

Oprindeligt havde det veeret tanken, at engene ligesom agre-
ne skulle opmales og vurderes, men dette blev opgivet alle-
rede i 1681. I stedet blev alle de uopdyrkede landbrugsarea-
ler — enge, greesningsomrader og skove — vurderet efter skon.
Den skonsmaessige taksering af eng- og moseomrader forgik
ved, at takseringsmeendene, der ogsa her var udkommande-
rede bonder fra naboomraderne, sammen med kondukteren
anslog, hvor mange lees hg, der kunne hestes pr. ar. Hvis den
forventede kvalitet af hoet var god, skulle der ydes en tende
hartkorn pr. 24 vognlaes, mens der ved darlig hokvalitet, kal-
det ‘mosefoder, skulle g& 48 vognlaes pa en tende hartkorn.
Graesningsarealer blev pa lignende vis takseret skonsmeessigt
efter antallet af kreaturer, som kunne graesse pa arealerne (24
kreaturer svarede til en tonde hartkorn), og skovene efter an-
tallet af svin, de kunne beere (32 svin svarede til en tende hart-
korn). Alle disse takster blev dog forhgjet betragteligt frem til
1684: engho med 50 %, mosefoder med 140 %, greesningsarealer
med 50 %, mens takseringen af skovene kun blev forhgjet med
33 %. De endelige takster fremgar af figur 4.

23 Remer 1989
24 Frandsen 1983: 40-42



Der er flere problemstillinger ved denne del af matriklen.
For det forste kan en skensmeessig vurdering i sagens natur
ikke blive praecis, og eftersom der kun kom fa klager ind over
takseringen af de uopdyrkede arealer, sammenlignet med an-
tallet af klager over agertakseringerne, ma det formodes, at
enge, greesningsomrader og skove snarere er blevet takse-
ret for lavt end for hejt. Skennene, for hvor meget ho og hvor
mange dyr der kunne holdes, syntes at veere sat konserva-
tivt. Dette skyldtes maske dels, at der var vished om, at det
var usikre skon, og maske fordi de udkommanderede bender
snarere sympatiserede med de andre bender, end de var ivri-
ge efter at hjeelpe med at seette skatteniveauet s hgjt som mu-
ligt. Selvfolgelig har dette dog ikke kunnet gores vilkarligt, da
kondukteren ogsa deltog i arbejdet. Kvaliteten er sveer at vur-
dere i dag, da der ikke er andre tilsvarende kilder at vurdere
op imod. Desuden kan det diskuteres, hvor retfeerdige hart-
kornstaksterne pa de ikke-opdyrkede jorder var i sammenlig-
ning med agerhartkornet. De endelige eng- og skovtakster 1a
hgjere end hos Arent Berntsen i 1656, men klart lavere end i
den skanske matrikel fra 1670’erne, hvor engtaksten 1a pa om-
kring 8 lees ho pr. tonde hartkorn. Sddanne sammenlignin-
ger kan kun blive omtrentlige, da hartkornet i matriklen var
en anden enhed end hos Berntsen og i den skanske matrikel.
Men der er ikke tvivl om, at engene hos bade Berntsen og i
Christian 5.s matrikel var sat lavt i forhold til den skanske ma-
trikel. I den skénske matrikel blev graesningsarealerne til gen-
geeld ikke vurderet.®

Et forhold, der sjeeldent bliver behandlet i litteraturen, er,
at en veesentlig del af agrenes brugsveerdi ikke blev takseret:
Graesningsverdien blev hverken takseret for den del af ager-
jorden, der arligt 14 i feelled, eller for de dyrkede agre, der blev
anvendt til greesning, efter at kornet var hostet om efteraret.
Denne graesningsveerdi af agerjorden blev heller ikke takseret
hos Arent Berntsen eller i den skdnske matrikel. Det betyder,

25 Pedersen 1985: 93-102

at en sammenligning mellem agerhartkorn og hartkornet fra
de uopdyrkede arealer ikke giver et direkte billede af den pro-
centmeessige vaegt mellem agerorienteringen og den animal-
ske orientering af landbrugene. Alle kornavlsressourcer blev
veerdisat, mens dette ikke var tilfeeldet for alle graesningsres-
sourcer.

Den manglende hartkornsfastsettelse af graesningsveer-
dien af agrene betyder dels, at matriklen i dag ikke direkte
kan benyttes til at fastsla produktionsveerdien af henholdsvis
dyrkede agre pa den ene side og de uopdyrkede omrader pa
den anden side. I de fleste omrader udgjorde agerhartkornet
i matriklen 80-95 %, mens hartkornet for de ikke-dyrkede are-
aler kun udgjorde 5-20 %.* Men dette skal altsa ses i lyset af,
at mange graesningsarealer ikke blev vurderet og regnet med.
Dels betod den manglende hartkornsfastsaettelse af graes-
ningsvaerdien af agrene, at agerbrugsorienterede omrader her
fik en relativt storre hartkornsfritagelse. Omrader orienteret
pa animalsk landbrug blev, som forst naevnt, ganske vist hart-
kornssat relativt lavt ved de uopdyrkede omrader, men om-
vendt slap de agerbrugsorienterede omrdader relativt billige-
re ved den manglende hartkornsfastseettelse af agrenes graes-
ningsveerdi. Yderligere kompliceres dette af de efterfelgende
revideringer, hvor de mest agerbrugsorienterede landbrug
med mangel pd heslet fik reduktion i hartkornsanseettelsen,
jevnfer herunder. Hvem der samlet set slap lettest ved den
endelige hartkornsfastsettelse kan ikke vurderes praecist, men
det er vaerd at bemeerke, at der bade var forhold, der favorise-
rede animalsk-orienterede omrader, ligesom der var forhold,
der favoriserede de agerbrugsorienterede omrader.

26 Porsmose 1981: 94; Remer 2000c; Schacke 2007: 128, 184; Remer og
Stenak 2009
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Uopdyrkede omrader: Taksering 1681 Taksering 1684

Eng, godt enghg: 24 lees pr. tende hartkorn 16 lees pr. tande hartkorn

Eng, mosefoder: 48 lzes pr. tende hartkorn 20 lees pr. tande hartkorn

Greesning: 24 kreaturer pr. tgnde hartkorn

16 kreaturer pr. tende hartkorn

Skov: 32 svinsolden pr. tende hartkorn

24 svinsolden pr. tande hartkorn

Figur 4: Hartkornsfastsaettelse af de uopdyrkede arealer pa @erne ved ma-
triklen 1681 0g 1684.”"

Snekkerup 1682

Som eksempler pa de landbrugslandskaber, som blev opmailt,
vil der i det folgende blive vist eksempler pa rekonstruktio-
ner af agrene og landskabet i tre udvalgte ejerlav fra forskel-
lige dele af Danmark, baseret pa oplysninger i markboger-
ne 1682-83 og den eldste detaljerede kortleegning fra slutnin-
gen af 1700-tallet. Metoden er udviklet og beskrevet af Carl
Rise Hansen og Axel Steensberg, der i 1951 udgav Jordforde-
ling og Udskiftning, hvor tre landsbyer ved Slagelse — Hejnin-
ge, Grofte og Snekkerup — blev rekonstrueret som de forste.
Da markbegerne indeholder leengde og bredder pa de enkel-
te agre samt marknavne, er det muligt at placere disse pa kort,
hvis 1) der ikke var sket for store eendringer i agerstruktu-
rerne frem til slutningen af 1700-tallet, og 2) der findes et til-
pas informationsrigt kort med marknavne og agre. Hvor pree-
cis rekonstruktionen bliver, atheenger altsa af udviklingen og
af kildesituationen. Hansen og Steensberg tager udgangs-
punkt i de seerligt fyldestgorende rytterdistriktskort fra tiden
omkring 1770, hvor dyrkningsfeellesskabet stadig eksistere-
de. Disse rytterdistriktskort, der bade viser de enkelte agre og
har talrige marknavne, findes dog kun for godt 100 sjeelland-
ske landsbyejerlav, men den samme metode kan benyttes ved
udskiftningskort udarbejdet ved opheevelse af dyrkningsfael-
lesskab og omfordeling af jorderne, primeert 1780-1810. Der

27 Pedersen 1985: 99-102

er dog stor forskel pa, hvor mange informationer der er pa
udskiftningskortene. Nogle er neesten lige sa informationsri-
ge som rytterdistriktskortene og viser de enkelte agre, eller i
hvert fald plejeretningen, og har talrige stednavne.?® Andre vi-
ser kun ageromraderne som en samlet flade uden stednavne,
hvorved detaljerede rekonstruktioner ikke er mulige.

I figur 5 ses Hansen og Steensbergs rekonstruktion af Snek-
kerup. Jeevnfor tabel 1 havde landsbyen fem garde med i alt
68,8 tonder hartkorn, en agerandel pa 71,9 % (dvs. det i 1682
opmalte agerareal sat i forhold til ejerlavets samlede areal) og
en gennemsnitlig vurdering pa 28,8 tender hartkorn pr. km?
for ejerlavet som helhed. Snekkerup 14 i et relativt agerbrugs-
orienteret landskab og blev takseret ganske hgjt — kun 180
ud af de mere end 12.000 bebyggelser i Christian 5.s matrikel
havde en hgjere gennemsnitlig hartkornsvurdering. Garde-
ne var store, idet den mindste i 1682 var pa 10,0 tender hart-
korn og den sterste pa 18,0 tender (gard nr. 1). Landsbyen la
centralt i ejerlavet, der var delt i tre vange i et almindeligt tre-
vangsbrug: Bukkedalsmarken mod syd var i 1682 bygvang,
Langagermarken mod eost var rugvang, mens Snekkebjerg-
marken mod nordvest var feelledvang, hvor jorden hvilede og
var graesningsareal for kreaturerne. Landsbykernen, kalhaver-
ne samt hver vang var afgraenset af hegn og dige, sa kreatu-
rerne kunne ga frit i vangene efter host i Bukkedalsmarken og

28 Korsgaard 2006: 70-83, 90-91



Langagermarken samt hele aret i feelledvangen Snekkebjerg-
marken. Til gengeeld var der kun hegn eller dige langs ejer-
lavsgreensen mod nordest, da landsbyen 1a i sakaldt ‘vange-
lag” med flere nabolandsbyer, hvilket sparede hegn og diger
ved at samordne driften. Da nabolandsbyerne ogsa havde tre-
vangsbrug, og da deres vange var organiseret, sa en feelled-
vang i det ene ejerlav vendte mod en feelledvang i det andet
ejerlav, kunne diget langs ejerlavsgraensen spares veek.? I 1682
gik kreaturerne feelles pa Snekkebjergmarken i Snekkerup og
i Loftshegjsmark i Fardrup ejerlav, der begge var felledvan-
ge for de respektive landsbyer. Tilsvarende var der vangelag
med landsbyerne mod syd og @st. Bukkedalsmarken var med
76 hektar ager noget storre end de andre. Langagermarken
havde 59 hektar og Snekkebjergmarken 40 hektar.*® Det skal
sikkert til dels ses ud fra, at Bukkedalsmarken, jeevnfor figur 5,
havde meget darligt boniteret jord leengst mod syd, mens om-
vendt Snekkebjergmarken i overvejende grad havde bedre bo-
niterede jorder. Det er ikke usandsynligt, at det samlede ud-
bytte i et gennemsnitsar var tet pa det samme i de tre vange.
En del af agrene i Bukkedalsmarken, der 14 leengst veek og var
darligst boniteret, kan ogsa have hvilet ekstra ar og/eller kun
have veeret anvendt til havredyrkning, hvilket kreevede min-
dre neering. Dette kan dog ikke afgeres ud fra kilderne fra det-
te ejerlav.”

Hver vang var opdelt i et antal fald. Et fald er en gruppe
af sammenliggende agre, der i markbegerne optreeder med et
egentligt marknavn, f.eks. ,Krogagrene”, eller en anden geo-
grafisk angivelse, f.eks. ,En liden Aas for enden af Horstyk-
kerne”. Bade for benderne og ved matrikuleringsarbejdet var
et fald en passende topografisk enhed at organisere arbejdet
efter. Typisk blev boniteten bedemt som en veerdi for hele fal-
det, men i fa tilfeelde kunne faldet opdeles ved matrikulerin-

29 Fritzbeger 2000
30 Hansen og Steensberg 1951: 214, 222; Bugge 1771
31 Hansen og Steensberg 1951: 212-215; Bugge 1771

gen, sa nogle af agrene fik en anden veerdi. I Snekkerup var
der 75 fald og i alt go1 agre, hvor sterrelserne pa begge vari-
erede kraftigt alt efter landskabet, og efter hvad der var prak-
tisk. Nogle fald havde kun fem agre, en til hver gard, mens
det sterste var pa 37 agre. Ogsa agrenes storrelse varierede.
Nogle var ganske korte, mens den leengste var pa over 500 m.
De fleste af agrene var dog mellem 60 og 200 m lange og mel-
lem 10 og 20 m brede, og neesten alle agre var rektanguleere
eller ganske svagt trapezformede.*

Som det ses af figur 5, blev agrene boniteret til den bedste
klasse (0,50 tender hartkorn pr. tonde land) omkring landsby-
en, mens agre generelt blev boniteret darligere og darligere jo
leengere veek de 14. Et sddant ‘skydeskivemenster’ med ringe
af stadigt bedre bonitet ind mod bebyggelserne ses ved man-
ge boniteringer i savel Christian 5.s matrikel sdvel som ved
den efterfolgende 1844-matrikel. En del af forklaringen var, at
landsbyerne ofte var blevet placeret ved den fra naturens side
bedste jord i ejerlavet, men den primeere forklaring var dog, at
jorden omkring landsbyen havde faet langt mere godning og
var blevet dyrket mere intensivt gennem arhundreder, hvilket
gav en bedre og mere muldet jord. Den bedste jord var i hej
grad skabt gennem den landbrugsmeessige brug i en grad, sa
boniteterne i savel Christian 5.s matrikel som den efterfelgen-
de 1844-matrikel kan benyttes som en indikation pa forsvund-
ne middelalderlige bebyggelser.*

De 218 agre under gard nr. 1 i Snekkerup er i figur 5 mar-
keret med skrastreger. Som det var almindeligt i dyrknings-
feellesskabets tid, havde garden ligesom de ovrige fire garde
sine agre fordelt over hele ejerlavets agerjord. Umiddelbart
fremstar det maske som et lidt tilfeeldigt menster, men nar
man ser nermere efter, kan der ses flere tendenser. Dels hav-
de garden agre svarende til sin andel spredt i alle omrader:
bade af den bedste jord og af den darligste jord, og bade af

32 Hansen og Steensberg 1951: 214-222
33 Porsmose 1979; Fabech et al. 2002; Andresen 2004
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den jord, der 14 leengst veek, og den jord der 14 teettest pa. Dels
kunne Hansen og Steensberg konstatere, at agrene til gard nr.
1 neesten uden undtagelse 14 ved siden af agrene til gard nr. 2,
mens agrene til gard nr. 3, 4 og 5 ligeledes 1a samlet. Raekke-
folgen mellem henholdsvis nr. 1 og 2 internt samt 3, 4 og 5 in-
ternt var derimod uden tendens. Dette er et sakaldt bolskifte,
der indikerer, at agrene forst er blevet opdelt som to bol — ma-
ske fordi der oprindeligt havde veeret to garde — for derefter
at blive underinddelt i flere. Dette understottes af, at gardene
nr. 1 og 2 sammen stadig i 1680’erne udgjorde ca. halvdelen
(51,4 %) af det samlede hartkorn, og at de to garde la lige ved
siden af hinanden i landsbyen. Hvor gammel denne bolindde-
ling er, kan der til gengeeld ikke siges noget om.

Snekkerups hoslet blev opgjort til i alt 44 lees godt he og
18Y2 lees mosefoder. Dette giver kun 3,7 tonder hartkorn eller
5,0% af det samlede hartkorn, men som det er diskuteret leen-
gere oppe, skal sadanne procentsatser leeses med store forbe-
hold.

Opmiiling 0g vurderingsarbejde i Jylland

Da opmalingen pa QJerne var overstdet i 1682, pabegyndtes
opmalingen i Jylland. Instruksen af 23. marts 1683 angav en
ledelsesstruktur og en metode, der i forste omgang ikke af-
veg nevneveerdigt fra Jernes. Jylland blev inddelt i syv op-
malingsdistrikter, hver med 26 kondukterer, der ligesom pa
Qerne blev ledet af tre kommisseerer samt en ingenier, der
var bindeled mellem kommissionen og konduktererne. Selve
den geometriske opmaling kunne uden problemer viderefores
med samme metoder som pa Jerne, men boniteringen samt
vurderingen af brug- og hvilerotationen leb, efter at veere gen-
nemfort med grundleggende samme metoder som pa Jerne,
ind i sa store problemer, at det hele matte gores forfra med an-
dre metoder i 1686.*

34 Schacke 2007: 93-106

Agrene

Ud over at der blev skubbet en ekstra jordkvalitetsklasse ind
(‘skarp jord’) mellem middelmadig jord og ond jord, var bo-
nitetsskalaen den samme som pa gerne. Dette var ikke et stor-
re problem i den gstligste del af Jylland, som mindede land-
skabsmaessigt om Jerne, men i de mere sandede egne i Nord-
jylland og seerligt Vestjylland fungerede skalaen ikke. Dels
var jorderne her ofte darligere end selv de darligste ostdan-
ske jorder, hvilket skalaen ikke gav rum for, og dels fungere-
de skalaen ikke med hensyn til, hvilke kornsorter jorderne var
tienlige til. P4 Derne havde jord, der kun var tjenlig til dyrk-
ning af havre, veeret en god indikator for den darligste jord,
typisk neeringsfattig og/eller vandlidende omrader, da havre
bedre kan klare sddanne jorder. Pa Qernes gode jorder dyrke-
des byg og rug i rotation i det traditionelle trevangsbrug. Men
pa de mest sandede og darligste jorder i Vestjylland, blev der
primeert dyrket rug, da det var den kornafgrede, der klare-
de sig relativt bedst pa de meget sandede jorder. Séledes blev
der kun dyrket ganske lidt havre vest for hovedopholdslinjen,
mens rug fyldte meget.* Grundprincippet bag den estdanske
bonitetsskala fungerede ganske enkelt ikke i storstedelen af
Jylland.

Figur 5: Rekonstruktion af arealanvendelse og agerinddeling i 1682 i Snek-
kerup ejerlav, Fardrup Sogn, syd for Slagelse. Agrene er digitaliseret fra Carl
Rise Hansen og Axel Steensberg 1951, mens arealanvendelsen er taget fra
rytterdistriktskortet 1770.

35 Schacke 2007: 159-163
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En anden udfordring var vurderingerne af brug-hvilero-
tationen. Dette havde allerede veaeret en udfordring pa Jer-
ne, men ved mange af dyrkningssystemerne i Jylland blev det
endnu sveerere. Der var, jeevnfer s. 62, kun vangebrug i den
ostligste del af Jylland, mens der var forskellige typer af sa-
kaldt ‘greesmarksbrug’ i det ovrige af halveen. Graesmarks-
brug var kendetegnet ved, at der ikke var hegn mellem mar-
kerne, og at antallet af marker var hgjere. Der kunne veere fa-
ste rotationsmarker, hvor de ikke-indhegnede marker kaldtes
‘teegter, men i store dele af Vestjylland og Nordjylland var det
reelt den enkelte ager, der var rotationsenhed, og da der ik-
ke var faste strukturer som hegn eller faelles rotationssystemer,
kunne den enkelte bonde i princippet fra ar til ar vurdere hvor
meget og hvor, der skulle dyrkes. Kondukterens mulighed for
at overskue det overordnede system var markant ringere end
pa Qerne. I Jylland matte vurderingerne i hojere grad fas fra
benderne selv, som jo havde en egeninteresse i at overdrive
hvileperioderne.

P& Qerne var problemerne blevet lost ved at udregne hvile-
perioderne pa vangeniveau, dog med visse undtagelser, men i
Jylland blev den fulde konsekvens af problemerne taget: Kun
selve den geometriske opmaling af arealerne samt de indsam-
lede ejer- og brugeroplysninger blev bibeholdt, mens alle ov-
rige oplysninger blev kasseret, hvorefter man startede forfra
med nye metoder. Denne dramatiske beslutning er nok verd
at heefte sig ved — ogsa fordi man umiddelbart kunne fryg-
te, at matrikuleringen pa Jerne ligeledes var mere eller min-
dre uanvendelig. Begrundelsen for at kassere store dele af den
jyske matrikel kom i Rentekammerets memorial af 3. august
1685, hvorfra et udsnit skal gengives her med mine under-
stregninger:

.. og efter at de saaledes Protocollerne haver igennem
gangen, befinder de at AgerJordens Saed, Brug og Hvile
er paa de fleste Steder urigtig angiven, taxeret og opfert,
og fortrester de ej heller om nogen sikker Underretning

derom, baade formedelst den hidindtil ved Commissio-
nen og siden ved Eders Kongelige Majesteets strenge Be-
falninger, da een Conducteur fra hver Commission blev
didskikket, det rettere at optegne, ej haver veret at er-
lange, tilmed Jordens Brug og Hvile udi samme Provins
er meget foranderlig, og udi den skarpeste Egn, hvor
udaf fire Kerve, som de tager, ere de tvende hel ringe,
haver de fast intet kunnet delge af Brugen, formedelst
deres visse Indteegter, hver af sit Slags Saed, men vel i
de bedste og frugtbareste Egne, hvor Jorden ej ordent-
lig bruges, og tit hver Ager, som ligger ved anden opsat
med sin Slags Saed, deraf en Del kan vere Alsaed-Jord,
en Del Gadnings Jord med Hvile, en Del Udmarks-Jord,
og ingen, uden Dyrkerne selv, det kan vide at forklare.*

Ud fra den lidt vanskelige tekst kan vi hente folgende udmel-
dinger:

1) At det for agrene dels var brug-hvileforholdet, samt den
del af boniteringen, der angav jordens sed (byg-/rug-, bog-
hvede-, havrejord mm.), der var fundet for usikker. Senere
naevnes ogsa hele takseringen af de uopdyrkede arealer.

2) De fejlagtige oplysninger bunder i hej grad i, at dyrk-
ningssystemet var ,meget foranderlig”, og at ,ingen uden
Dyrkerne selv” reelt kunne beskrive det i detaljer. Dermed
kunne der let afgives urigtige oplysninger, hvilket trods alt ik-
ke var sa let ved landbrugene pa Jerne med faste rotationer i
fa vange. Ved andre korrespondancer begrundes problemerne
i 1683 ganske enkelt ud fra , genstridige jyske bonder”¥ Men
det interessante er jo, at Rentekammeret konkluderer, hvad
arsagen var til, at de jyske bonder og takserbender kunne af-
give urigtige oplysninger: de serlige jyske dyrkningssystemer.

3) Det konkluderes, at jorden visse steder er seerdeles ringe,
og at der var behov for lavere takster end pa Jerne.

36  Rentekammerets memorial af 3. aug. 1685. Fra Pedersen 1928: 44*-45*
37 Remer 1989: 211



Losning blev en ny taksering efter skalaen i figur 6 foreta-
get af mindre grupper pa seks mand, to kommisseerer og fire
kondukterer eller skrivere i 1686. Ved den anden jyske takse-
ring indgik de maske partiske takserbender dermed ikke. Op-
lysninger om brug-hvileforholdet matte dog stadig i et vist
omfang indhentes hos benderne selv, og der gores flere ste-
der i kilderne opmeerksom pa, at denne oplysning var usik-
ker.®® Den nye vurdering af brug-hvileforholdet var dog nu
kun et indirekte middel til at vurdere jorddyrkningen og jord-
kvaliteten, og i modseetning til Jerne og den forste jyske vur-
dering 1683 indgik brug-hvileforholdet ikke ved udregning af
hartkorn fra 1686. Til gengeeld var de takseringsfaktorer, som
blev ganget pa arealerne for at opna agerhartkornet, betyde-
ligt lavere. De nye jyske takster skulle saledes bade modsvare
det, der pa Qerne var blevet baseret pa opdelingen i god, mid-
delmddig og ond jord, opdelingen efter hvilken kornsort, der
kunne dyrkes, samt bestemmelsen af brug og hvile.

Den nye taksering blev baseret pa mere overordnede vur-
deringer end den forste taksering. Typisk blev det vurderet,
hvor stor en andel af alle agrene under alle garde i landsbyen
eller under enkeltgarden, der tilhorte de enkelte takserings-
klasser. Herefter blev disse andele og faktorer ganget med de
malte arealer i 1683. Takseringerne fra 1686 var dermed langt
mere udetaljerede, da arbejdet matte foretages i hast og uden
hjeelp fra lokale. Hvis man som historiker ensker vurderinger
pa fald- eller agerniveau, er det derfor nedvendigt at benytte
de mere problematiske vurderinger fra 1683.

38 Remer 1976: 99

Agerjord Taksering 1686

(bonitetsklasse) (td. hk. / tdr. 1.)

Allerbedste sort: 0,50
God sort: 0,25
Middel sort: 0,17
Skarp sort: 0,11
Ond sort: 0,08
Allerveerste sort: 0,06
Allerveerste sort: (ekstra) 0,05

Figur 6: Agerhartkorn i Jylland, revideret 1686.%

Som neevnt under afsnittet om opmalingen af agrene pa
QJerne, blev brug-/hvileforholdet typisk registreret bade pa
det overordnede niveau, f.eks. bade pa vangeniveau, samt
for de enkelte fald. Det har blandt landbrugshistorikere vee-
ret diskuteret, hvilken af de to, der var den mest fyldestgoren-
de, og denne diskussion tog til i 1980’erne, hvor Finn Stendal
Pedersen i sin doktordisputats fra 1985 argumenterede for, at
angivelserne i markbogernes faldbeskrivelse beskrev faktiske
forhold og ikke som ellers antaget en taksering efter hvad jor-
derne kunne eller burde tale. Standpunktet blev kritiseret i
tidsskriftet Fortid og Nutid af forst af Karl-Erik Frandsen i 1986
og efterfolgende af Jorgen Rydén Remer i 1989.

Diskussionen om brug-hvileforholdet er noget af det mest
komplicerede at redegere for i detaljerne, men diskussionen
er ogsa helt central: dels for at forstd dyrkningssystemerne,
dels for at vurdere om der ved matriklen blev truffet det rig-
tige valg, da det blev fravalgt at benytte de takserede oplys-
ninger pa faldniveau. Hvis Pedersen har ret, blev der taget
det forkerte valg, og i sa fald er der her en markant problem-
stilling ved matriklens endelige hartkorn. Hvis Frandsen og
Romer har ret, blev der truffet det rigtige valg.

39 Udregnet fra Schacke 2007: 98-99
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Iseer Romer gav en systematisk vurdering af problemstil-
lingen ved de jyske opmalinger med udgangspunkt i ejerlav,
hvor der var ekstraordineert mange informationer med hele fi-
re saet af vurderinger af brug-hvileforholdet. Dels findes der
for sadanne ejerlav de overordnede beskrivelser af systemet
samt de takserede angivelser pa faldniveau, begge fra 1683,
sadan som det ogsa typisk findes registreret for resten af lan-
det. Men da konduktererne havde seerlig sveert ved at vurde-
re forholdene i Jylland, blev der enkelte steder desuden regi-
streret, hvad der reelt var tilsdet i 1683. Dette var selvfolgelig
et ojebliksbillede, men giver dog en god mulighed for at vur-
dere de to andre udsagn. Desuden blev forholdene vurderet
igen i 1686, da holdet pa seks mand var ude at revurdere tak-
seringen efter den nye skala. Remers sammenligninger viser,
at brug-hvileangivelserne pa faldniveau havde en langt lavere
tilsdningsandel end hvad den reelle besaning i 1683 viste: ty-
pisk 20-40 % lavere ved savel vangebrug som graesmarksbrug.
Ved de jyske vangebrug i Remers undersogelse havde de ge-
nerelle beskrivelser fra 1683 samt vurderingerne fra 1686 2-5 %
mere tilsaning, da tallene ikke tog hejde for de ekstra hvilen-
de agre, dvs. lejdejorder. Ved graesmarksbrugene var der i de
generelle beskrivelser fra 1683 samt vurderingerne fra 1686 af-
vigelser i begge retninger, men dog ikke sa store og systema-
tiske som ved brug-hvileangivelserne pa faldniveau, typisk
kun -10 % til +10 %.* Samlet set blev konklusionen, at angivel-
ser for de enkelte fald i 1681-1683 gav en markant sterre og
urealistisk hej hvileandel, da agrene i samarbejde med ben-
derne var blevet takseret ud fra, hvad de kunne tale. Omvendt
kan de overordnede beskrivelser i markbegerne fra 1681-83 og
de overordnede beskrivelser i modelbogerne fra 1684-86 hel-
ler ikke anses for helt preecise: I vangebrugene tages der ikke
hojde for en mindre andel af lejdejorder og jevnfer herunder
andre saerforhold, mens der ved graesmarksbrug var en vis
usikkerhed, hvilket ma ses i lyset af, at disse systemer var me-

40 Romer 1989

re komplekse og fleksible. To af Remers behandlede landsby-
er og deres rekonstruerede dyrkningssystemer beskrives neer-
mere herunder.

Jeg tilslutter mig fuldt ud Remers konklusion: Der blev ved
matriklen truffet det bedst mulige valg ved at folge de over-
ordnede vurderinger af brug-hvileforholdet. Disse vurderin-
ger var ganske vist netop kun overordnede klassifikationer
af brug-hvileforholdet, og der kunne veere mindre afvigelser
fra ar til ar i forholdt til den reelle tilsdning, men alternativet —
takseringerne pa faldniveau — er tydeligt forkerte. For en neer-
mere indfering i emnet og diskussionerne ma henvises til den
angivne litteratur.

De uopdyrkede arealer

Takseringen af de uopdyrkede arealer skete sidelobende med
revurderingen i 1686 med det samme seksmandshold. Bade
hoslet og greesning blev opdelt i flere klasser end tilfeeldet var
pa Derne, sa den sarligt gode ho i marskegnene var sat hgje-
re end det bedste hoslet pa QJerne, mens det darligste hoslet
i Jylland blev takseret lavere end det darligste pa Jerne. Der
var fire hosletsklasser og tre graesningsklasser, mens der kun
havde veret henholdsvis to og en klasse pa Jerne. Ved skove
var der kun en klasse som pa Jerne.

Samlet set var de nye takster fra 1686 i figur 7 maske fore-
taget ved mere omtrentlige sken, men skalaerne og metoder-
ne viser, at der ved matrikuleringen endelig var kommet en
storre indsigt i de serlige jyske landskaber og dyrkningssyste-
mer.



Uopdyrkede omrader: Taksering 1686

Marskhg 10 lzes pr. td. hartkorn
God enghg 16 lees pr. td. hartkorn
Middel enghe 24 lees pr. td. hartkorn

Mosefoder og ond enghg

32 lees pr. td. hartkorn

Graesning af god sort

24 kreaturer pr. td. hartkorn

Greesning af middel sort

32 kreaturer pr. td. hartkorn

Graesning af ond sort

40 kreaturer pr. td. hartkorn

Skov

24 svinsolden pr. td. hartkorn

Figur 7: Hartkorn for de uopdyrkede arealer i Jylland, revideret 1686.*

Seby 1683

Seby ligger syd for Aarhus, og jevnfer tabel 1 havde den syv
garde og to huse med i alt 38,5 tender hartkorn og 136,5 hek-
tar ager dyrket med trevangsbrug. Agerandelen var 39,5 % af
ejerlavsarealet, mens den relative hartkornsveerdi for ejerlavet
var 11,1 tender hartkorn pr. km?2. Selvom Seby havde to gar-
de mere end Snekkerup i det sjeellandske eksempel, sa var Seo-
by malt pa hartkorn og agerareal langt mindre end Snekkerup,
ligesom agerandelen og hartkorn i forhold til det totale areal
var langt lavere end for det intensivt dyrkede sjeellandske ejer-
lav.

Med Remers rekonstruktion gengivet i figur 8 kan man
komme leengere ned i forstaelsen af landsbyens landbrug og
udfordringerne ved den jyske matrikel. Det var ganske vist et
trevangsbrug, idet agrene var delt i tre hovedvange, hver om-
givet af diger og hegn: Lundmark mod syd, Bjergmark mod
ost og Nerkeermark mod nord. Men dertil var der ganske sto-
re tofter eller seerindhegnede grupper af agre til hver af gar-
dene, der vel at meerke ikke bare var kalhaver, men hejrygge-
de agre dyrket med korn. Disse seerindhegnede omrader ud-
gjorde hele 7 % af agerarealet. I alt var der 24 fald og 9oy agre.

41 Schacke 2007: 98

Desuden var en eng syd for landsbyen indhegnet. Gardene 14
spredt lige vest for centrum af ejerlavet med hver deres agre
spredt ujeevnt i neesten alle fald.”

I 1683 blev Lundmark bensevnt bygmark, Nerkeermark be-
nevnt rugmark og Bjergmark benzevnt feelled, men markbe-
gernes angivelser af den reelle anvendelse viser, at dette kun
var et generaliseret billede. Hele Bjergmark var ganske vist
feelled, hvilket ikke er overraskende, da det ville sveert at fore-
stille sig enkelte omrader i selve vangen besdet med korn, nar
vangen dette ar var udlagt til kveeg. I sa fald ville kreaturerne
nedgraesse kornet. Ved de andre to vange var billedet til gen-
geeld mere varieret, for ud over byg i Lundmark og rug i Nor-
keermark var der havre, blandkorn (havre samt byg eller rug)
og boghvede i mindre dele af de fleste fald. Disse sekundze-
re afgroder var kendt for at blive sdet pa vandlidende og/eller
neeringsfattige agre, og det ma forventes ogsa at veere tilfeel-
det her. Desuden var der flere steder lejdejorder eller ‘bareag-
re, som de kaldtes i denne egn, dvs. agre der pa trods af at
ligge i en dyrket vang, alligevel 1a uopdyrkede hen. Sadanne
ekstra hvilende agre i vangebrugene kendes fra flere steder i
landet, og det kunne bade veere et middel til at fa ekstra graes-
ning ved tejring, ekstra hoslet eller veere en mulighed for at
give nogle omrader ekstra hvile, safremt de var neeringsfatti-
ge. I Seby er det meget sigende, at de fleste bareagre 14 i Nor-
keermark, hvor boniteten var lavest, og det eneste fald, som 1a
helt hen kun med bareagre, var et lille fald leengst mod nord-
ost og dermed leengst vaek fra landsbyen. Dette fald har neep-
pe faet meget godning.

Det typiske var, at bareagre kun udgjorde en mindre del af
de enkelte fald, og det var typisk ikke specificeret, hvor stor
en del. Praecist hvor stor en andel af vangene, der 14 hen som
bareagre, kan derfor ikke udregnes, men Remer vurderer det
til omkring 13 % i Lundmark og 25 % i Nerkeermark. Omvendt
var neesten alle agrene ved toftejorderne og de seerlige inde-

42 Remer 1976: 280-285
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lukker opdyrket, hvilket trak den samlede opdyrkningsgrad
op. Samlet set var omkring 64 % af agerjorden i hele ejerlavet
tilsdet i 1683, dvs. teet pa de teoretiske to tredjedele i et tre-
vangsbrug.” Dermed understotter oplysningerne om den reel-
le brug fra Seby ligesom hovedparten af de ovrige landsbyer i
Romers artikel, at den overordnede beskrivelse i 1683 og mo-
delbogens beskrivelse af brug og hvile er de mest fyldestgo-
rende.* Brug-hvileangivelserne pa faldniveau, der angiver, at
mange fald skulle hvile mellem fem og tolv ar, fremstar helt
usandsynligt. Dels fordi at registreringen af den reelle brug
viser en meget mere intensiv dyrkning, og dels fordi at en ro-
tation pa f.eks. to ars brug og fems arshvile eller to ars brug og
tolv ars hvile ville betyde, at der i mange ar ville veere dyrke-
de agre i en felledvang. Rotationen, som er angivet ved de en-
kelte fald, ma altsa veere en taksation — udtryk for hvad jorden
relativt kunne beere og ganske givet pavirket af udsagn fra de
bender, som med henblik pa sa lav skatteanseettelse som mu-
ligt forsegte at underdrive, hvor ofte agrene blev dyrket.

Til gengeeld kan de takserede hviletider for de enkelte fald
veere en god og simpel kilde til boniteten og den dyrknings-
maessige veerdi af agrene i 1683. Bemeerk i figur 8, hvordan
den takserede hvile giver samme menster, som bonitet vi-
ste ved Snekkerup i figur 5: De bedste jorder (laveste takse-
rede hviletider) var omkring selve landsbyen, mens de naest-
bedste jorder i hgj grad 14 mod syd i centrum i Lundmarken.
Her har der i middelalderen sandsynligvis ligget en bebyggel-
se — det er marknavnet ,,Skaadrup” i markbogen i hvert fald
en indikation pd.* De takserede hviletider illustrerer, lige som
for Snekkerup, hvordan agrene lettere kunne benyttes hyppi-
gere, hvor der let kunne keres godning ud (omkring Seby), el-
ler hvor der gennem arhundreder havde veeret kort mere god-
ning ud (omkring Skaadrup), da dette havde haevet muldind-

43 Remer 1976: 285-288
44 Reomer 1989: 207
45 Remer 1976: 297

holdet i jorderne. Den egentlige bonitering viser det samme
menster og fremstar ganske realistisk, hvilket skal forstas ud
fra, at det ostjyske moraenelandskab mindede meget om land-
skaberne pa QJerne. Alligevel blev Seby revurderet i 1686.

Figur 8: Rekonstruktion af agrene i 1683 i Seby, Gosmer Sogn, syd for Arhus.
Over de enkelte fald er angivet den reelle brug, mens der under i parentes
og med kursiv er angivet takseringen. | de tilfeelde hvor to neerliggende fald
havde samme oplysninger, er det skrevet felles for disse. Bemaerk, at farve-
leegningen af agrene angiver det takserede brug-hvileforhold og ikke den
egentlige bonitet som ved Snekkerup. Digitaliseret fra Jorgen Rydén Rgmer
1976 med tilfgjelser om diger og arealanvendelse fra udskiftningskort fra
1802.

Gundesbeol 1683

Som det sidste jyske eksempel ses Gundesbgl i Oddum Sogn
sydest for Skjern, der i figur g er digitaliseret fra Jorgen Rydén
Romers rekonstruktion fra 1976. Selve kortet viser kun den
mindre del af ejerlavet, hvor der var agre, mens der leenge-
re mod nord og e@st var store hedearealer med mindre mo-
ser, keer og andre vadbundsomrader. Den lille landsby bestod,
jeevnfer tabel 1, af tre garde med i alt 56,8 hektar ager og 11,9
tonder hartkorn, altsd gennemsnitligt mindre garde sammen-
lignet med gardene i Seby og ikke mindst Snekkerup. Agrene
udgjorde kun 6,8 % af ejerlavets areal, mens den gennemsnit-
lige taksering var 1,4 tender hartkorn pr. km? — dvs. 20 gange
lavere end i Snekkerup. Gundesbol 1& da ogsa i en af de mest
sandede og hededominerede egne, hvor landbrugsjorderne
var blandt landets darligste.

Landsbyen 1a i kanten af ejerlavet lige ved engene ned mod
Gundesbal A gaende gst-vest, mens agrene naesten udeluk-
kende 14 i nord-syd gaende retning, for at vandet kunne af-
drezenes naturligt ned mod engene og den. Med undtagelse af
nogle enkelte sma tofter og indelukker ved gardene var agre-
ne ikke omgivet af diger eller hegn, men la derimod uafgreen-
sede til bade de andre agre og til heden. Nar de hvilende jor-
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der og hedearealer skulle benyttes til greesning, matte det der-
for ske med hyrder eller med tojring af dyrene. Til gengeeld
var engene ved den afgreenset med diger, hvilket forteeller om
den store betydning, som engene havde for dyrkningssyste-
met: De relativt frugtbare enge gav he, der gav raderum for
flere kreaturer og dermed mere godning med neeringsstoffer,
der var altafgerende for, at de sandede og dyrkningsmeessigt
ringe jorder kunne dyrkes med korn. Heden gav ogsa grees-
ningsareal, ikke mindst til far og geder, men udbyttet og kva-
liteten var langt lavere og darligere end ved engene. Et sddant
system var altsa i hej grad indrettet pa at fragte sa mange nee-
ringsstoffer fra eng og hede til de relativt sma agerarealer, der
kun udgjorde 6,8 % af ejerlavsarealet.

Gundesbgl er et godt eksempel pa, at det var problematisk,
at det blev forsegt at overfore de ostdanske hartkornskorn-
sveerdier for ager til Nord- og Vestjylland. Neesten al ager-
jorden (95,6 %) i ejerlavet blev i 1683 takseret til skarp rugjord,
hvilket med den estdanske skala, figur 3, ville give en hart-
kornsseetning pa kun 33 % mindre end den allerbedste jord i
@stdanmark (0,50 tender hartkorn pr. tender land), selvom
denne vestjyske jord var langt, langt darligere. Forklaringen
var som nevnt, at rugjord i Jernes trevangsbrug var ligestillet
med bygjord og angav nogle af de bedste jorder: Jorder, der
var brugbare til at dyrke skiftevis byg og rug. I de sandede jy-
ske egne var rug af nedvendighed den dominerende afgrede,
da den ikke var s& neeringskreevende. I forbindelse med gen-
vurderingen 1686 af boniteten efter den nye skala, figur 6, blev
jorden vurderet til en fjerdedel skarp (0,11 tender hartkorn pr.
tonder land) og tre fjerdedele ond (0,08 tender hartkorn pr.
tonder land). Dette er samlet set 83 % lavere end den bedste
jord pa Jerne — en forskel, der fremstar betydeligt mere ret-
feerdig end kun 33 % lavere.

Selvom agrene i Gundesbgl ikke var inddelt i indhegne-
de vange, sa var de dog inddelt i rotationsomrader, sakald-
te ‘teegter’ I andre vest- og nordjyske egne, hvor der ikke var
teegter, kunne de enkelte agre dyrkes og laegges til hvile, som

det blev anset for mest fordelagtigt det enkelte ar af den en-
kelte bonde. I Gundesbol var agrene inddelt i syv teegter, der
ifolge angivelserne af den reelle brug i markbogen var dyrket
med henholdsvis byg, rug, rug, rugtboghvede og tre taegter,
der hvilede, hvilket i denne del af Danmark betegnedes ‘gron-
agre’. De hvilende agre udgjorde altsa tre ud af syv teegter el-
ler 43 %. Til gengeeld angav markbogens faldbeskrivelser, at
jorderne blev dyrket i tre ar for derefter at hvile i fire (hvile
57 % af agrene), mens modelbogen angav, at agrene dyrkedes
tre ar for derefter at hvile i fire eller fem ar (hvile 57-63 % af ag-
rene). Dermed er Gundesbel et af de fa eksempler pa en lidt
starre afvigelse mellem registreringen af den reelle brug i 1683
og modelbogens tal i 1686, der blev brugt til udregning af det
endelige hartkorn. Maske skyldes det en fejl i registreringen
af den reelle brug i 1683, f.eks. at der reelt ogsa var plukvise
gronagre ved enkelte agre i de ellers opdyrkede teegter. Ma-
ske er det en fejl i modelbogen fra 1686, f.eks. hvis der fejlag-
tigt er blevet accepteret en problematisk beskrivelse eller vur-
dering i faldbeskrivelserne. Maske skete der ezendringer mel-
lem 1683 og 1686, eller maske var systemet mere dynamisk,
end det umiddelbart fremstar med faste teegter. Uanset hvad
forklaringen matte veere, ma Gundesbel-eksemplet mane til
forsigtighed i forhold til, hvor stor og ukritisk veegt man som
historiker leegger pa den del af matriklen.*

Bearbejdning frem til den endelige matrikel

Frem til den endelige matrikel 1688 blev der foretaget en raek-
ke justeringer og eendringer. Det drejer sig bade om lokale
endringer, f.eks. foranlediget af klager fra bonderne og gods-
ejerne og nyvurderinger foranlediget af kommissionernes
konstateringer af misteenkeligt lave takster. Argumenterne for
onskerne om reduktion fra bendernes og godsejernes side er
sveere at vurdere i dag, da der sjeeldent er et bedre grundlag

46  Remer 1989



Teagt 2:

Gronagre

Rm:]

Signaturforklaring

I Gard 1 Agre til gard 1
I Gard 2 Agre til gard 2
I Gard 3 Agre til gard 3
| Eng og anden vadbund == Dige
Hede Teegtgreense 0
. A

end matriklens egne oplysninger. Michael Gelting diskuterer
f.eks. i en artikel fra 198y, hvorvidt godsejerne med deres rang,
status og relationer til folk i centraladministrationen havde
bedre held med klagerne end bonderne, og han giver eksem-
pler pa adelige godsejere, der fik reduktioner pa henholdsvis
4%, 8% og 10% af det endelige hartkorn. Det er neerliggende at
tro, at den sociale og politiske kapital, som godsejerne havde,
gjorde det lettere for dem at komme igennem med klager end
for en bonde, men det er uvist, om dette faktisk systematisk

100

Taagt 4
Granagre

200 m

skeevvred billedet. Det lykkedes ogsa bender at fa reduktion i
flere tilfeelde.

Figur 9: Rekonstruktion af agrene i 1683 i Gundesbgl, Oddum Sogn, sydast
for Skjern. Ejerlavet er starre mod nord og @st, hvor der var vadbundsarealer
og seerligt hedearealer. Bemaerk, at agrenes farver angiver, hvilken gard de
herte under, ikke bonitet som i Snekkerup eller det takserede brug-hvilefor-
hold som i Sgby. Digitaliseret fra Jorgen Rydén Rgmer 1976 med tilfgjelser
om diger og arealanvendelse fra udskiftningskort fra 1786.
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Mere problematisk for kildeveerdien af det endelige hart-
korn var, at der inden for de enkelte kommissioners omrader
blev foretaget en raekke eendringer, der ikke fandt sted i andre
omrdder. Finn Stendal Pedersen har i sin afhandling fra 1985
gennemgaet de mange eendringer for Jernes vedkommende,
hvoraf nogle deekkede alle gerne, mens andre kun deekkede
et kommissionsomrade eller en landsdel som Fyn. For en neer-
mere beskrivelse skal henvises til denne afhandling, og her
skal kun naevnes nogle fa eksempler. Selvom der, som beskre-
vet tidligere, for Jerne blev valgt at felge brug-hvilerotatio-
nen fra vangeniveauet, og ikke de takserede hvileperioder pa
faldniveau, blev der nogle steder vurderet ekstra hvilereduk-
tion for de darligste agre — altsa et forseg pa gennem taksati-
onen at vurdere lejdejordernes omfang. Fra Rentekammerets
side blev det f.eks. vurderet, at serligt de sjeellandske kom-
missioners omrader var blevet takseret relativt hejt, og derfor
fik garde, der var kommet over 1664-hartkornet, samt garde,
hvorfra der var blevet klaget over og fundet medhold i for hgj
taksering, givet dobbelt eller steorre hvilereduktion for de dar-
ligste (onde) havrejorder og boghvedejorder. Denne reduk-
tion byggede altsa dels pa a) en overordnet vurdering af, at
de sjeellandske omrader var blevet sat relativt for hejt, b) brug
af 1664-hartkornet som en art kontrol- og sammenlignings-
grundlag pa det lokale plan, og c) en antagelse af, at der blev
klaget over de veerste uretfeerdigheder — eller at der i hvert
fald ikke var nogen grund til at handle yderligere, hvis der ik-
ke var blevet klaget. Omvendt vurderede Rentekammeret, at
seerligt Nyborg-kommissionens omrader flere steder var ble-
vet boniteret for lavt. Derfor blev de garde, hvor det nye hart-
korn var lavere end 1664-hartkornet, og hvor mindre end en
fijerdedel af agrene var blevet takseret til den bedste boni-
tetsklasse 1684 (god/middel byg- eller rugjord o,50 tender
hartkorn pr. tender land) udvalgt til at blive udregnet pa ny.
Her skulle boniteten arbitreert anseettes til en fjerdedel af hver
af de fire bonitetsklasser fra 1684 (henholdsvis 0,50; 0,33; 0,25

og 0,17).” Igen fremstar disse eendringer mildt sagt usikre og
metodisk tvivlsomme, hvis man som historiker havde forven-
tet et praecist hartkornstal. Pointen er da ogsa, at hartkornet
kun kan ses som en mere eller mindre omtrentlig vurdering
af den samlede produktionsverdi. Det blev ikke bedre end de
begraensninger, der var sat teknologisk og metodisk, og ikke
bedre eller mere regelmeessigt end det, kommissionerne og de
enkelte kondukterer havde preaesteret. Det er i dag vanskeligt
at vurdere, om Rentekammeret havde ret i, at de sjeellandske
omrdder var blevet sat uforholdsmeessigt hardt i forhold til
f.eks. Nyborg-kommissionens omrade, og den grundleeggen-
de kildekvalitet af hartkornet vil blive diskuteret leengere ne-
de.

En anden storre og landsdeekkende sendring var, at garde
med relativt fd engomrader fik fradrag i det endelige hartkorn.
Nedseettelsen skete efter fastsatte satser dels ud fra brugets
storrelse og dels ud fra meengden af tilgeengelig hoslet. Fra-
draget kunne veere /8 eller '/16 af den samlede hartkornssats,
men der er ogsa eksempler pa mere differentierede fradrag.*

Den sidste justering var en generel forhejelse af matrik-
lens hartkornssatser i et forseg pa at mindske forskellen til
den gamle 1664-hartkornssats. P4 Jerne blev garde, hvis hart-
kornssats var under 1664-satsen, forhejet med '/12. Dette fandt
dog ikke sted pa Sjeelland, da man vurderede, at landbrugene
her i forvejen var blevet takseret hgijt. I Jylland blev samtlige
landbrug forhejet med '/16.% Differentieringerne mellem regi-
onerne var et forsgg pa at gore satserne mere retfeerdige regi-
onerne imellem, men grundlaget har kun hvilet pa et meget
overordnet og usikkert grundlag.

I figur 10 ses et diagram over matriklens dele. Det kan dog
kun blive et generaliseret overblik, da arbejdsgangene var
delvist forskelligartede fra kommission til kommission, f.eks.

47 Pedersen 1985: 128-135
48 Pedersen 1985: 96; Schacke 2007: 100-101
49 Pedersen 1928: 23%-24*



nogle steder med flere seet af led mellem markbogerne og mo-
delbogerne, samt fordi der for nogle bebyggelser mangler de-
lelementer. De forste vurderinger, de sakaldte figurboger,
skrevet af konduktererne og skriverne i marken under op-
maling og vurdering af agrene, blev kasseret efter 1694, men
de centrale oplysninger blev renskrevet af skriverne i mark-
bogerne, som dermed er de eldste bevarede dele af matrik-
len. Markbogen for hver bebyggelse indledes typisk med en
overordnet ‘generalbeskrivelse’ angivende bebyggelsesnav-
net, antallet af garde og huse, antallet af vange eller tegter,
dyrkningssystemet m.m. Derefter folger ‘opmalingsprotokol-
len), der kan betragtes som selve grundstammen i matriklen.
De mange hundrede agre er opremset efter vang eller tegt
samt derefter efter fald, og der anferes oplysninger om gard-
bruger, agrenes leengde- og breddemal, taksering og evt. det
takserede brug-hvileforhold. Efterfelgende blev disse oplys-
ninger samlet for hver gard i ‘ekstraktprotokollen’ hvor alle
oplysningerne for agrene blev gentaget, uden at arealet eller
hartkornssatsen endnu var udregnet. Det er dog ikke ved al-
le bebyggelser, at bade generalbeskrivelse, opmalingsprotokol
og ekstraktprotokol findes. For nogle omrader findes kun en-
ten opmalingsprotokollen eller ekstraktprotokollen, og infor-
mationsmengden i generalbeskrivelserne varierer betydeligt.
Eng-, graesnings- og skovprotokollerne var oprindeligt for sig,
men indgar i dag i samme arkivreekke som markbggerne. Op-
lysningerne fra markbegerne samt eng-, greesnings- og skov-
protokollerne blev, eventuelt gennem flere konceptmodelbg-
ger pa grund af de mange eendrede retningslinjer pa Jerne,
samlet i modelbeger. For hver gard er her anfort, hvor meget
agerhartkorn der var inden for hver bonitetsklasse, og hvor
meget engene, greesningen og skovene var takseret til. Jeevn-
for afsnittet om opmalinger fra Jylland var det dog for halve-
en kun selve de opmalte arealer, som blev overfort fra mark-
bogerne fra 1683, mens de ogvrige oplysninger kom fra nyvur-
deringerne foretaget i 1686. Endelig blev de endegyldige og

centrale oplysninger som ejer, bruger og hartkorn overfert til
den feerdige matrikeludgave.®

Figurbager

Markbager 1681-1683
- Generalbeskrivelse

- Opmalingsprotokol

- Ekstraktprotokol

Konceptmodelbager

Modelbgger 1684-86
- Generalbeskrivelse
- Gardshartkorn (delt)

¥

Endelig matrikel 1688

0
'
1
1
L

Eng-, greesnings- og skovprotokol

Figur 10: Generaliseret diagram over matriklens dele og sammenhenge. De
stiplede kasser angiver de dele, der ikke er bevaret i dag.

Bade markbogerne, modelbggerne og den endelige matri-
kel er ordnet topografisk efter amt, herred, sogn og bebyggel-
se pa samme made, som ogsa tabel 1 er opbygget. Markboger-
ne er bundet sammen sognevis med et eller typisk flere sog-
ne pr. bog, mens eng-, graes- og skovprotokollerne er place-
ret sammen med markbogerne eller samlet herredsvis. Model-
bogerne findes herredsvis, typisk flere herreder pr. bog, mens
den endelige matrikel findes i amtsvise boger. De ligger pa
Rigsarkivet og kan tilgds skannet pa Arkivalieronline, hvor
der ogsa findes en god arkivoversigt.” Til sidst i denne udgi-
velses litteraturliste findes links til disse.

50 Remer 1976: 51-110; Pedersen 1985: 116-138
51 Rigsarkivet 1976

33



34

Landbo- og landbrugshistorikere har flittigt brugt alle dele
af matriklen, der hver har deres fordele og ulemper. Grund-
leeggende kan det siges, at markbggerne i dag ma benyttes,
nar der onskes at ga i dybden og ned pa detailniveau, f.eks.
som ved rekonstruktioner af de enkelte agerstrukturer i Snek-
kerup, Seby og Gundesbel i 1682 og 1683. Til gengeeld kan de
veere meget tidskreevende og omfattende at arbejde med, og
som beskrevet blev store dele af de jyske takseringer af gode
grunde kasseret. Modelbggerne 1684 og 1686 er ofte en op-
lagt kildegruppe til regionale studier, f.eks. hvis der enskes et
overblik over bebyggelsernes og dyrkningssystemernes forde-
ling af ager, skov samt ho- og graesningsomrader, da de giver
et lettilgeengeligt og samlet overblik over dette. Men modelbo-
gerne giver omvendt ikke det detailindblik som markbggerne
giver. Den endelige matrikel fra 1688 er mest relevant, hvis fo-

kus er pa det endelige og samlede hartkorn, og/eller hvis der
kun enskes et overblik over og nedslag i f.eks. brugssterrelser
samt navnene pa ejere og brugere.

I praksis har landbo- og landbrugshistorikere ofte benyttet
flere dele af matriklen sidelobende. Henrik Pedersen anvendte
hartkornet fra den endelige matrikel, men matte finde agera-
realerne i modelbogerne, mens Karl-Erik Frandsen benyttede
beskrivelserne af dyrkningssystemer fra savel markbgger som
modelboger i sit arbejde med at klassificere og kortleegge dis-
se. Adam Tybjerg Schacke benyttede primeert modelbggerne i
sine analyser af enkelt- og enestegarde pa Fyn samt i sin ana-
lyse af bebyggelses- og godsstruktur i den sydlige del af Nor-
rejylland, men gjorde ogsa enkelte nedslag i markbogerne, li-
gesom han tillige inddrog den endelige matrikel.® Hver del
har sine fordele og ulemper.

52 Pedersen 1928; Frandsen 1983; Schacke 2003; Schacke 2007



Kildekritisk brug af denne udgivelse

pa kildeudgivelser, athandlinger og dataseet, der hver
har fokuseret pa seerlige sider af landbruget og land-
skabet i 1680’erne. Kernen af oplysningerne kommer fra Hen-
rik Pedersens tabelverk fra 1928 og genoptrykt i 1975 af Land-
bohistorisk Selskab: De danske Landbrug — fremstillet paa Grund-
lag af Forarbejderne til Christian V's Matrikel 1688. Pedersens
veaerk med oplysning om antallet af gdrde og huse samt hart-
korn og ager for hver af de mere end 12.000 bebyggelser har
veeret en af de vigtigste kildeudgivelser i 1900-tallet, men han
havde oprindeligt planlagt en endnu mere ambitios udgivel-
se med bl.a. oplysninger om dyrkningssystemerne.” Det rades
der hermed — med knap 100 ars forsinkelse — bod pa med ind-
dragelse af oplysninger om dette i tabel 1 fra Karl-Erik Frand-
sens athandling fra 1983, Vang og tegt. Samtidig er de areal-
relative veerdier af ager og hartkorn udregnet ved at inddra-
ge de totale omradearealer fra den geografiske database, Dig-
Dag.* I mange analytiske sammenhange er det f.eks. mere re-
levant at se pa andelen af ager pr. ejerlav end arealet af agrene.
Endelig har der ligget et tidskraevende arbejde i at placere be-
byggelserne praecist samt at opdatere stednavnenes skrivema-
der, der hos Pedersen var i en form fra slutningen af 18oo-tal-
let og starten af 1900-tallet.
Alle historikere, der har brugt Christian 5.s matrikel som
kilde enten i den primeere udgave eller gennem f.eks. Henrik

D ENNE UDGIVELSES primere del, tabel 1, bygger videre

53 Aakjer 1928
54 DigDag 2020

Pedersens tabelveerk fra 1928, har i storre eller mindre grad
staet med folgende dilemma: Matriklen er ganske vist uden
sammenligning den bedste og mest detaljerede landsdeekken-
de kilde til landbruget for landbrugsreformernes tid, men det
er dog tydeligt, at der er flere storre og mindre problemstillin-
ger alt efter, hvad tilgangen er, og efter hvad ens spergsmal
er. Mange bender har direkte eller indirekte forsegt at pavirke
matrikuleringsarbejdet, sa de ikke blev sat i sa hej skat. Cen-
traladministrationen havde ansvaret for et keempeprojekt med
at vurdere de komplekse landbrugssystemer og landskaber,
uden at de nedvendigvis i forvejen havde en fyldestgorende
indsigt i kompleksiteterne, jeevnfer seerligt den jyske matri-
kulering. Og de matrikuleringsfolk, som stod for det prakti-
ske arbejde, skulle na at opmale og vurdere over 500.000 ag-
re samt en lang reekke andre ressourcer inden for relativt kort
tid. Hvordan skal man som historiker vurdere problemstil-
lingernes omfang, nar der ikke findes en kilde, der er bedre
til at sammenligne den med? Basalt set er der tre muligheder,
hvoraf ingen kan siges at veere helt tilfredsstillende:

Den forste og vel mest udbredte tilgang er at konkludere,
at matriklen er den bedst mulige kilde, om end med en be-
vidsthed om, at der er sterre og mindre usikkerheder, jeevn-
for herunder. F.eks. kan agerarealerne med fa undtagelser
og mindre forbehold forventes at vaere ganske praecise, mens
f.eks. hartkornet, der byggede pa en raekke lokale vurderinger
samt regionale og landsdaekkende vurderinger, ma forventes
at have mindre preecision i forhold til de faktiske dyrknings-
muligheder — i nogle egne og i nogle sammenhange mere end
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Denne udgivelse

andre. Og uanset hvordan man definerer et dyrkningssystem,
kan dette kun geres med en bevidsthed om, at det ma blive en
generaliseret klassifikation.

Den anden tilgang er at vurdere oplysninger fra matrik-
len op mod hinanden, gerne med udgangspunkt i de omra-
der, hvor matriklen er seerligt fyldestgerende, og/eller hvor
samme forhold er undersogt flere gange. Finn Steendal Pe-
dersen har f.eks. undersegt omfanget og resultaterne af kla-
ger og revurderinger pa Fyn som en del af sine vurderinger
af problemstillingerne ved matriklen. Sddanne revurderinger
har selvfolgelig ogsa deres problemstillinger, men det interes-
sante er her omfanget af dem og omfanget af rettelser inden
for de enkelte dele af matriklen, hvor han blandt andet kon-
kluderede, at mens selve opmalingen gav fa og typisk min-
dre rettelser, sa var der seerligt usikkerheder ved vurderinger-
ne af brug-hvilerotationen.*® Netop spergsmalet om brug-hvi-
le tog Jorgen Rydén Remer, jevnfor ovenstadende kapitel, fat

55 Pedersen 1985: 45-78

Figur 11: Generaliseret diagram over kilderne til tabel 1. Jeevnfor den neer-
mere beskrivelse i dette kapitel er kilderne mere sammenflettede, end det
fremgar her umiddelbart, ligesom der i serlige tilfelde er benyttet supple-
rende litteratur ved bestemmelse af stednavne og placeringer. Danske Sted-
navne er SDFE’s datebase over nutidige stednavneformer®, mens flere nav-
neforsknings-udgivelser, primeert udgivelsesserien Danmarks Stednavne bind

1-26, er benyttet som primeere kilder til nu forsvundne bebyggelsesnavne.””

pa med udgangspunkt i en raekke ejerlav, hvor forholdet mel-
lem brug-hvile blev vurderet hele fire gange i matriklen.®® Ud-
fordringen er dog dels, at det ikke for alle egne og for alle pa-
rametre er muligt at tjekke med flere seet af oplysninger, dels
at det ved de tilfeelde, hvor der er dobbeltoplysninger, nogle
steder kan veere sveert at vurdere, hvilke der er bedst, og/eller

56 SDFE 2020
57  Danmarks Stednavne 1922-2013
58 Remer 1989



om begge seet oplysninger kan indeholde nogle af de samme
problemistillinger.

Den tredje og sidste tilgang er at sammenligne, vurdere
og evt. berige matriklens oplysninger med andre ldre eller
senere kilder. Jeevnfer herunder klassificerer Adam Tybjeerg
Schacke garde til henholdsvis sakaldte ‘enestegarde’ og ‘en-
keltgarde), dels ud fra matriklens egne oplysninger og dels ud
fra senere kort fra omkring ar 1800, mens bade Erland Pors-
mose, Johnny Grandjean Geogsig Jakobsen og forfatteren her
har sammenlignet og vurderet veerdien af hartkorn i hen-
holdsvis Christian 5.s matrikel og i landgilden.®* Udfordrin-
gen er her, at der kan veere sket aendringer i perioden mellem,
at kilderne skabtes, samt at der vil veere problemstillinger ik-
ke kun ved Christian 5.s matrikel, men ogsa ved sammenlig-
ningsgrundlaget.

Bebyggelsesdefinition

Oplysningerne i tabel 1 er oplistet efter bebyggelser pa sam-
me made som hos Henrik Pedersen, der igen fulgte opdelin-
gen i den endelige matrikel. Ligesom det ganske givet har
veeret praktiske og kildemaessige argumenter, som har veeret
baggrunden for, at Pedersen fulgte matriklens definition, har
dette ogsa vaeret min begrundelse: Det er f.eks. helt uden for
rammerne her at afvige fra matriklens specifikation af, hvor-
nar en gard var del af en landsby, og hvornar en gard var en
selvsteendig enhed, her kaldet en enkeltgard. Typisk er der in-
gen tvivl, hverken i samtiden eller nar vi studerer forholde-
ne i dag, om hvornar en gruppe af garde ma betragtes som en
samlet landsby: Gardene og husene la geografisk samlet, hav-
de et feelles bebyggelsesnavn og havde et selvsteendigt dyrk-
ningssystem. Men der fandtes ogsa en del greensetilfeelde,
hvor grupper af garde kun levede op til en eller to af disse tre

59 Schacke 2003; Schacke 2007; Porsmose 1981; Jakobsen 2005; Dam
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kriterier, og der var grader af feellesskab med andre bebyggel-
ser, og grader af hvor samlet gardene og husene la.

Den maske storste kritik mod matriklens og Pedersens be-
byggelsesdefinition kom fra Adam Tybjeerg Schacke, der kon-
kluderede, at , Henrik Pedersens tabelveerk er mindre veleg-
net som udgangspunkt for grundigere analyser af bebyggel-
sesforholdene pa Fyn 1684. Og det geelder ikke mindst detal-
jerede analyser af enkelt- og enestegardene”® Baggrund for
denne konklusion var dels, at matriklen ikke havde en fast de-
finition pd, hvornar en gard, der 13 veek fra en landsbykerne,
medtages under landsbyen, og hvornar den medtages som en
selvsteendig bebyggelse. Desuden skelnes der i den endelige
matrikel ikke mellem géarde, der havde deres helt eget dyrk-
ningssystem losrevet fra en landsby, og garde, der var opfert
for sig alene, fordi de havde eget bebyggelsesnavn og 1a for
sig selv, men ellers havde dyrkningsfeellesskab med en lands-
by. Schacke opdeler derfor disse garde pa Fyn i to grupper
med udgangspunkt i Danmarks Stednavne 1958 og 1969, mo-
delboggerne 1684 og historiske kort fra omkring ar 18o0: Ene-
stegarde, defineret som navngivne garde med deres eget
dyrkningssystem, og enkeltgirde, defineret som navngiv-
ne garde, der nok var i dyrkningsfeellesskab med en landsby,
men som 14 mindst 200 meter fra denne landsby. Da han ser
enestegarde og enkeltgarde i modsaetning til landsbyer, der i
dansk landbohistorie typisk defineres som bebyggelser med
mindst tre garde, tager Schacke ogsa dobbeltgarde/togardsbe-
byggelser i et dyrkningsfeellesskab med som enestegarde og
enkeltgarde. Til gengeeld medtager han kun navngivne be-
byggelser. Schacke finder 108 flere eneste- og enkeltgarde end
Pedersen pa Fyn, hvilket ca. svarer til en forhgjelse pa en tred-
jedel, mens omvendt 22 er medtaget hos Pedersen, men ik-
ke hos Schacke, da nogle garde ikke kunne lokaliseres sikkert
af Schacke pa kort fra omkring ar 1800, og fordi der var hart-
kornsforskelle mellem modelbogerne benyttet i Schackes un-

60 Schacke 2003: 51

37



38

dersogelse og det endelige hartkorn hos Pedersen 1928. Derfor
betragtes nogle som enkelthuse af Schacke, men som garde af
Pedersen.”!

Schackes tilgang fungerede godt til hans formal: Underse-
gelse af et- og togardsbebyggelsers geografiske, dyrknings-
maessige og udviklingsmeessige forhold i en fynsk kontekst.
Men tilgangen er ikke hensigtsmaessig i en landsdaekkende og
bredere bebyggelsesmaessig sammenheeng, ligesom de kon-
krete kriterier kan diskuteres. Hvis afstandskriteriet ved en-
keltgardene havde veeret valgt til 100 m, ville der blive flere,
og hvis det havde veaeret 300 m, ville der blive feerre. Og mens
landsbygardene typisk 1a samlet i en lille landsbykerne i ager-
egne, kunne landsbygarde ligge ganske spredt i skov- og he-
deegne. Det afstandskriterie, der er funktionelt i én egn, er det
ikke nedvendigvis i en anden egn. Hertil kommer diskussio-
nen om kravet om et stednavn, for det kan betragtes som en
enkelt- eller enestegard, samt diskussionen, om dobbeltgarde
og togardsbebyggelser skal regnes med. Nogle af landsbygar-
dene i Seby, figur 8 herover, og Tveerskov, figur 40 nedenfor,
ville f.eks. efter Schackes kriterier veere blevet klassificeret som
eneste- og enkeltgarde, hvis de havde veeret opfert under et
gardnavn i matriklen.

De glidende overgange, der var mellem gardtyperne pa
Fyn hos Schacke ved landsbygarde, enkeltgarde og enestegar-
de, var endnu mere udtalt i Jylland. Nar der som i sterstede-
len af Vest- og Nordjylland ikke var diger eller hegn mellem
de enkelte ejerlav og dyrkningssystemer, og nar der var dyrk-
ningsfrihed ved de enkelte agre, var der intet i vejen for al-
le mulige hybrider mellem landsbygarde, og det som Schacke
definerer som henholdsvis enestegarde og enkeltgarde. I de
typisk mindre landsbyer kunne gardene have deres agre lig-
gende delvist hver for sig, og det var i sterre eller mindre grad
op til den enkelte bonde, hvad der skulle sas det enkelte ar.
Enkeltgarde og enestegarde kunne have deres agre liggende
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primeert ved gérden, men dertil andre agre liggende sammen
med andre garde, ligesom de kunne have felles greesnings-
arealer. I egnen neer Lemvig og Struer var neesten alle garde
enkeltgarde, eller maske enestegarde hvis man ensker at bru-
ge Schackes terminologi. Men f.eks. blev der i matriklen un-
der landsbynavnet Uster Bovling opgjort syv garde, og under
landsbynavnet Neorre Nissum var der opgjort seks garde. Re-
elt deekkede dette dog over enkeltgarde og enestegarde, der
ud over deres gamle og mere eller mindre separatliggende jor-
der ogsa dyrkede de tidligere hovedgardsjorder fra henholds-
vis Rysensteen og Kongensgard mellem sig.”” Hermed kan det
bedst betegnes som kombineret landsbyfaellesskab og eneste-
gardsdrift i Schackes terminologi.

De ovenstdende vurderinger er foretaget af Ellen Dam-
gaard i en artikel fra 2006 om enkeltgarde og enestegarde i eg-
nen lige syd for Limfjorden, der pa trods af ganske gode jor-
der ikke havde egentlige landsbyer som i Thy og Mors nord
for Limfjorden med samme landskabstype. Hun betegner selv
gardene i hele omradet som enestegarde ud fra Schackes ter-
minologi, men de ma naermere betegnes som hybrider og mel-
lemstadier. F.eks. gennemgik mange af gardene i omradet ud-
skiftninger omkring ar 1800, da agrene 1a delvist flettet ind i
hinanden, hvilket jo ikke havde veret nedvendigt, hvis det
havde veeret egentlige enestegarde.®

Selv ikke pa Fyn var der en entydig greense mellem enkelt-
garde og enestegarde, tveertimod var der flere hybrider, om
end ikke sa udtalt som i de jyske omrader uden hegn og diger.
Ifelge Schackes registrering havde 15 enkeltgarde ud af 157 ud
over dyrkningsfellesskab med andre bebyggelser ogsa de-
res egne lokker, veenger og indelukker for sig.** Modsvarende
havde 24 enestegarde ud af 272 ganske vist deres eget dyrk-
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ningssystem, men dertil kom, at de havde nogle agre sammen
med landsbybebyggelser.®® Som eksempel kan naevnes Stub-
bendrup i Sellinge Sogn, der af Schacke er klassificeret som
enestegard, selvom der under dyrkningssystemet star ,Er og-
sa med i 2 af Eskilstrups marker”, mens der under Bubelgard,
klassificeret som enkeltgard, star ,Med Bubel, men ogsa med
Ingslev og egne lokker”.®

Landsbyer kunne ogsa have helt eller delvist feellesdyrk-
ningssystem sammen med andre landsbyer. Ligesom Schacke
opererer med enestegarde og enkeltgarde, ville man dermed
kunne operere med begreberne enestelandsbyer og enkelt-
landsbyer. Karl-Erik Frandsen fremhaever en raekke af disse
mere eller mindre integrerede dyrkningssystemer mellem to
eller flere landsbyer® i sin disputats fra 1983 og har rekonstru-
eret et af disse i Dreslette Sogn ved Assens bestaende af Ska-
rup (9 garde), Mullered (3 garde) samt enkeltgardene Orbaek
og Simmersholm, se figur 12. Jeevnfer tabel 1 var agerande-
len for ejerlavet 66,1 %, og den relative taksering var 26,5 ton-
der hartkorn pr. km?2. Det var altsa et ganske agerbrugsorien-
teret og hgjt takseret ejerlav. Gardene havde bade deres agre
liggende imellem hinandens i alle tre hovedvange (Kirkemar-
ken, Skarup veenge og Storemarken) samt i seerindhegnede og
individuelle indelukker. Der kunne i sadanne sterre og frag-
menterede feellesskaber mellem flere bebyggelser veere langt
fra gardene og ud til deres yderste agre, i dette tilfeelde op til
fem kilometer. Frandsen skriver da ogsa lakonisk, at ,forde-
len ved et sddant system kan vare vanskelig at se, medens til
gengeeld ulemperne springer i gjnene ved et blik pa det rekon-
struerede kort”* Til gengeeld kan man nemt forestille sig, om

65 Schacke 2000b: 10, 45, 57, 62, 64, 111, 120, 122, 127, 132, 134, 135, 140,
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67 Frandsen 1983: 86-90, 110, 122, 126-127, 138-140, 153-154, 165, 176,
192, 224
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end det er sveert at bevise, hvordan en sddan dyrknings- og
bebyggelsessituation er opstaet: Skarup er ganske givet den
eldste bebyggelse, da den var sterst og 1a i centrum i forhold
til de tre hovedvange, mens de gvrige tre bebyggelser ma vee-
re opstaet, efterhanden som tidligere kystskovsomrader og
graesningsomrader mod syd blev ryddet og opdyrket. De nye
opdyrkede agre er dels blevet tilfojet den ene vang, kaldet Sto-
remarken, der med ca. 3,5 km var ekstremt lang, og dels ind-
rettet som individuelle indelukker under de enkelte garde. Re-
sultatet blev et stadigt mere upraktisk dyrkningssystem, der
dog havde den fordel, at agrene blev spredte, og hver gard fik
noget af de forskellige typer af jord.

Ejerlavet er pa mange mader et glimrende eksempel pa, at
forholdene kunne vere mere komplekse end generaliserede
begreber, som Schackes betegnelser, og simple data, som i ta-
bel 1, umiddelbart giver udtryk for. Enkeltgarden Simmers-
holm havde ganske vist agre spredt i de tre hovedvange, men
dertil havde den en betragtelig del af sine jorder i tre indheg-
nede indelukker beliggende lige ved garden — det ma beteg-
nes som et lille trevangsbrug inde i et stort og komplekst tre-
vangsbrug. Garden var altsa, i Schackes terminologi, delvist
en enestegard og delvist en enkeltgard. Ogsa gard nr. 1 i Mul-
lered samt i mindre grad gard nr. 1 i Skdrup havde et indeluk-
ke for sig, mens andre garde havde indelukker sammen med
en eller flere andre garde. I Karl-Erik Frandsens klassifikati-
on af dyrkningssystemerne er ejerlavets dyrkningssystem sat
til uregelmaessigt trevangsbrug. I kraft af at der var tre hoved-
vange, er dette nok den bedste klassifikationsmulighed, men
den adskiller sig dog bade med de mange indelukker samt
ved, at den ene vang, Storemarken, var mere end dobbelt sa
stor som de to andre hovedvange.
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Garde Agre under Arealanvendelse

@ Simmersholm [ Simmersholm [ |Skov
@ Skarup nr. 1 [~ Skarup nr. 1 [ 1Eng og anden vadbund
@ Mullergd nr. 1 [ Mullered nr. 1 B so

Il Ovrige garde @vrige garde [ 1 @vrige arealer

Figur 12: Rekonstruktion af agrene i 1682 i ejerlavet bestaende af landsbyerne
Skarup og Mullergd samt enkeltgardene Simmersholm og @rbak, Dreslette
Sogn, Sydfyn. Bemeerk at agergreenserne ved de tre fremhaevede garde er
gjort ekstra tykke for synlighedens skyld, samt at vest vender opad. Digitalise-
ret fra Karl-Erik Frandsen 1983 s. 88-89 med tilfgjelser af arealanvendelse og
dige/hegn fra udskiftningskort fra 1784.

De fleste bebyggelser, bebyggelsesstrukturer og dyrknings-
systemer er relativt nemme at definere, men der fandtes altsa
ogsa et betragteligt antal, hvor der var glidende overgange og
seregne forhold. I denne udgivelse angiver en enkeltgard en
gard opfert for sig, altsa ikke under en landsby, i den endelige
matrikel jeevnfer Pedersen 1928. Det er uden for mine rammer
her at gendefinere klassifikationerne, og jeg mener ogsa, at en
gendefinering som Schackes skaber andre og nye problemstil-
linger.

=== Dige / hegn

Kirkemarken

0
L

500 1.000 m
] ] >z

Bebyggelsesplacering 0g -navn

Bebyggelserne er blevet placeret som punkter i GIS, Geogra-
fisk Informations System, dvs. et program der kan vise, tilpas-
se og udarbejde digitale kort, hvorefter koordinaterne er ud-
trukket i den danske geografiske standard EUREF89g zone 32.
Den grundleggende placering blev foretaget i forbindel-
se med mit speciale og den efterfolgende udgivelse af Histo-
risk-Geografisk Atlas, primeert pa baggrund af de rekonstruere-
de grundkort 1682/83 fra Danmarks Administrative Inddeling ef-
ter 1660.* I forbindelse med denne udgivelse er placeringer-
ne blevet forbedret og udbygget, primeert pa baggrund af pla-
cerede sognekort fra begyndelsen af 18oo-tallet, sekundeert i
komplicerede tilfeelde pa baggrund af udskiftningskort, ori-
ginal-1 kort, Trap Danmark 5. udgave, Danmarks Stednavne og
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en lang reekke andre skriftlige kilder.” I landsbyer er bebyg-
gelsespunktet tilstreebt placeret i centrum af landsbyen, typisk
ved den primere gade, mens punktet ved enkeltbebyggelser
og hovedgarde er placeret ved gardspladsen.

I langt de fleste tilfeelde har der ikke veeret storre tvivl el-
ler usikkerhed om, hvor bebyggelsespunktet for 1680’erne
skulle placeres: Sognekortene viser hovedparten af garde-
ne, bade landsbygarde og enkeltgarde, fra for udskiftninger-
ne og udflytningerne omkring ar 1800. Hvor dette ikke var til-
feeldet, kunne de typisk findes pa de lidt eeldre og mere de-
taljerede udskiftningskort og original-1 kort. Udfordringerne
og tvivlstilfeeldene har typisk veeret dels ved de spredte eller
fragmenterede bebyggelser i primeert Nord- og Vestjylland, og
dels ved de typisk sma forsvundne bebyggelser over hele lan-
det, der ikke kunne genfindes pa kort omkring ar 180o0.

Ved nogle dobbeltgarde og nogle mindre landsbyer i Nord-
og Vestjylland kunne der veere betydelig afstand mellem de
enkelte garde, f.eks. 500 m eller mere. I disse tilfeelde er punk-
tet og dermed den udregnede koordinat blevet placeret imel-
lem gardene, selvom dette betyder, at punktet lander i aben
mark. De nord- og vestjyske garde havde ikke samme teette og
stabile dyrkningsfeellesskab som pa Qerne, og det kan heller
ikke afvises, at en del af dem har skiftet placering fra 1680’er-
ne, til de forste gang optraeder pa kort omkring ar 1800.

En sterre og langt mere tidskreevende opgave har vaeret at
lokalisere de bebyggelser, som ikke findes pa historiske kort.
Det er dels helt sma bebyggelser, typisk enkelthuse, som det
ikke er lykkedes at lokalisere neermere end til sognet. Disse
udger 4,4% af bebyggelserne, men dog kun o,4 % af hartkor-
net. Disse geografisk usikre bebyggelser er markeret med note
1 i tabel 1. Desuden er yderligere 4,2 % af bebyggelserne (1,2 %
af hartkornet) placeret med en mindre geografisk usikkerhed,
hvilket er markeret med note 2 i tabel 1. Det drejer sig pri-

70 SDFE og GST 2020; Danmarks Stednavne 1922-2013; Trap Danmark
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meert om forsvundne bebyggelser, hvis omtrentlige placering
er beskrevet i skriftlige kilder, samt om bebyggelser hvor be-
byggelsesnavnet kan forteelle den omtrentlige placering, f.eks.
hvis navnet har overlevet i marknavne pa kortene omkring
ar 1800. Typisk var ogsa disse bebyggelser mindre, men der
var dog ogsa middelstore landsbyer imellem, f.eks. landsby-
er, som var blevet nedlagt af de ekspanderende hovedgarde i
slutningen af 1600-tallet samt i 1700-tallet.

Bebyggelsesnavnene og navne pa administrative omra-
der er standardiseret efter de nutidige staveformer, primeert
foretaget i forbindelse med mit postdoc-projekt Bebyggelser og
stednavnetyper.” Standardiseringen skete efter SDFE’s databa-
se Danske Stednavne, der indeholder savel de godt 25.000 auto-
riserede stednavne, samt yderligere over 100.000 stednavnes
faste staveformer.” I de tilfeelde, hvor stednavnet ikke findes
i dag, er den primeere staveform i navneforskningsudgivelser
som f.eks. Danmarks Stednavne 1922-2013 og Danske Stednavne
2008 af Bent Jorgensen valgt.

Agerareal

Det skal fremheeves, at agerarealet, der i tabel 1 er opgjort i
hektar og ikke som hos Pedersen i tonder land, er det samle-
de opdyrkede areal. De enkelte ar i 1680’erne 1a en del af disse
agre i naesten alle ejerlav hen som graesningsarealer og feelle-
der, s. 62 ff. Agerarealerne har Henrik Pedersen fundet i mo-
delbggerne, da disse oplysninger ikke findes i den endelige
matrikel.

Matriklens agerareal er nok den mindst problematiske op-
lysning i denne kildeudgivelse. Opmalinger med keeder kun-
ne selvfolgelig ikke blive 100 % preecise, og som beskrevet un-
der afsnittene om opmaling og vurdering henholdsvis pa Jer-
ne og i Jylland skete denne med relativt f& maltagninger, ty-
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pisk et leengdemal og to breddemal pr. ager. De fleste af de
kontrol- og genmalinger, der blev foretaget efter selve matri-
kuleringen i 1681-83, viste sdledes ogsa kun mindre afvigel-
ser. Der blev kun foretaget tolv hele eller delvise genopmalin-
ger af agre pa hele Fyn, og heraf var det kun de fire, der gav
differentierende resultat, heraf en i den ostfynske landsby k-
sendrup, hvor det tilsyneladende skyldtes et bevidst forseg
pa at skjule ca. en tredjedel af agrene.” Jksendrup var dog et
ekstremt tilfeelde, og bade antallet og omfanget af genvurde-
ringer ved bonitet og brug-hvile var langt sterre. Det var svae-
rere at vurdere kvaliteten og brugen af jorderne, end det var
at finde dem og opmale dem.

Alle agre skulle i princippet opmales, men nogle af dem,
som la langt fra bebyggelserne, var dog reelt opgivet for leen-
ge siden, og andre langt fra bebyggelserne blev kun dyrket
uden godning og med lange hviletider. Der ma have veeret en
glidende overgang mellem omrader, der nok havde hgjrygge-
de agre i mindre grad, da de havde veret opdyrket for leen-
ge siden, men som i 1680’erne reelt kun var graesningsarealer,
over til jorder, der bare havde lange hviletider. P4 Fyn kom
der i 1685 23 klager over omrader, som var blevet bedemt til
agerjord, men hvor bonderne og/eller godsejerne pastod, at
disse reelt kun var greesningsomrader. Heraf fik hovedparten
helt eller delvist ret, hvorefter omraderne blev vurderet i for-
hold til greesningsveerdier, hvilket gav en mindre hartkorn-
sveerdi.’”* Men selvom 23 er betydelig flere sager end revurde-
ring af selve arealopmaélingerne, s& er det dog et lavt tal for
et sd stort omrade som Fyn. Benderne har selvfolgelig neeppe
klaget, hvis fejlvurderingen skete den anden vej, altsa hvis jor-
der fejlagtigt kun blev bedemt som greaesning, selvom de blev
dyrket med lange hviletider.

En problemstilling ved flere historikeres brug af agerarea-
ler fra Christian 5.s matrikel er, hvis de uden sterre forbehold
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benyttes til at beskrive en senere eller tidligere periode ud fra
en antagelse om, at der ikke fandt neevneveerdige nyopdyrk-
ninger eller naevneverdige opgivelser sted under dyrknings-
feellesskabets tid. Den bedste mulighed, der findes for at pro-
blematisere denne antagelse, er i egne kortlagt med detaljere-
de og precise rytterdistriktskort omkring 1770, altsa fer ud-
skiftninger og landboreformer. Carl Rise Hansen og Axel
Steensberg fandt ved de tre detailundersogte landsbyer i 1951
en agerfremgang fra 1680%erne til omkring 1770 pa henholds-
vis 8,9 % (Snekkerup), 13,2 % (Hejninge) og 24,7 % (Grefte). Da
Snekkerup i 1680’erne havde det mest agerbrugsorienterede
landbrug, mens Grofte havde haft mindst ager, men i stedet
meget skov og mange greesningsarealer, er dette ikke overra-
skende. Selvom landsbyerne 14 relativt teet pa hinanden, hav-
de nogle ejerlav langt bedre mulighed for nyopdyrkning. Op-
dyrkninger og eendringer i denne periode har dog veeret min-
dre, end de var under de efterfolgende store omveeltninger
ved landboreformerne, og mindre end under de store bebyg-
gelses- og landskabseendringer i middelalderen. I vikingeti-
den og i det meste af middelalderen blev der anlagt en lang
reekke nye bebyggelser, mens flere bebyggelser omvendt blev
nedlagt i den senere del af middelalderen. Omfanget af dis-
se eendringer, og hvilken betydning de fik for agerarealet, kan
ikke fastslas preecist, men studier af de seerligt righoldige mid-
delalderlige kilder fra Falster og en landsdeekkende sammen-
ligning af landgildehartkornet, der var fastsat omkring 1400,
og hartkornet fra Christian 5.s matrikel viser som minimum,
at der var store forskelle pa savel regionalt som lokalt niveau.”

Hartkorn

Hartkornet var hele malet og slutresultatet for matriklen — det
var dette, som skatten skulle seettes efter — mens opmalingerne
af agrene, boniteringer m.m. og opdelingen i bebyggelser bare
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var trin pa vejen for at na frem til at seette hartkornsskatten pr.
gard og til at administrere skatteinddragelserne efterfelgende.
Basalt set er hartkornet, jeevnfer ovenstaende afsnit, udregnet
ved agerareal ganget bonitet ganget hviletidsbroken, om end
matriklen i sidste ende anvendte en simplere form i Jylland.
Hertil kom en skensmeessig vurdering af de uopdyrkede om-
rader pa bade Jerne og i Jylland. Hartkornet i den endelige
matrikel, sddan som det optreeder i tabel 1, er selvfolgelig en
preecis oplysning om, hvor meget der matte ydes i jordskat,
men det store sporgsmal er, hvor retfeerdig denne skattesaet-
telse var ud fra landbrugspotentialet.

Det folgende er en opsummerende og konkluderende vur-
dering af hartkornet som mal for produktionsmulighederne,
som bygger pa beskrivelserne i de ovenstaende afsnit i det-
te kapitel. Agerarealet ma vurderes til at veere ganske pree-
cist, dog kan enkelte agerjorder langt fra bebyggelserne veere
overset, og enkelte mindre omrader, der reelt var graesnings-
omrdder, kan veare blevet vurderet som ager. Brug-hvilefor-
holdet endte med at blive baseret pa de overordnede vurde-
ringer i modelbogen, og selvom heller ikke denne vurdering
var uproblematisk, sa viser ikke mindst Jorgen Rydén Remers
gennemgang og serligt righoldige kilder, at det dog var den
bedste mulighed.” Maske endte brugstiden med at vere sat
lidt for hejt, jeevnfor beskrivelser af de ekstra og uregelmaessi-
ge hvilende agre, lejdejorderne, men det kan ikke dreje sig om
mange procent. Den storste usikkerhedsfaktor ma derfor veere
boniteringerne, der er overraskende lidt undersogt i litteratu-
ren. Overraskende, fordi boniteringen havde sterre betydning
for hartkorn end fastseettelsen af brug- og hviletiderne. Mens
diskussionerne om brug og hvile typisk handlede om for-
skelle pa mellem 0-30 %, s& var hartkornsveerdien af den bed-
ste jord pa Jerne tre gange bedre end den darligste (0,17 kon-
tra 0,50 tonder hartkorn pr. tender land) og i Jylland ti gange
bedre (0,05 kontra o,50 tender hartkorn pr. tender land). Nar
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boniteringerne studeres i dag, fremstar de overordnet set me-
get plausible ud fra vores kendskab til det historiske land-
brugslandskab og til naturlandskabet: Oftest var de hojest
omkring bebyggelserne, hvor der blev godet meget, og lavere
jo leengere agrene 1a veek. Oftest relaterede boniteterne til na-
turlandskabet: bedst pa jeevnt skranende moraenelersjorder og
lavere pa vandlidende jorder og de mest sandede jorder. Og-
sa sammenligninger med boniteringerne i 1844-matriklen vi-
ser et overordnet sammenfald. Samlet set fremstar bonitering
i Christian 5.s matrikel som ganske god — i hvert fald er der
ikke fundet argumenter eller beleeg for det modsatte. Men det
skal fremhaeves, at bonitering var en skenssag pa stedet, hvor
mange faktorer skulle inddrages og overvejes. Det var ik-
ke en eksakt videnskab, og en jord, der kunne vere god i et
ar med megen nedber, kunne veere relativt darlig et andet ar
med kun lidt nedber. Desuden skal det fremhaves, at boni-
teten ligesom agerarealer og brug-hvileforhold kunne sendres
over tid som felge af teknologiske udviklinger, klimaaendrin-
ger og markedsendringer. Boniteten i matriklen er selvfelge-
lig et ogjebliksbillede af 1680’erne.

Vurdering af kvaliteten ved hartkornsanseettelsen af de
uopdyrkede omrdder er ligeledes kompleks. Det letteste er
at papege problemstillingerne, mens betydningen af disse for
det endelige hartkornstal er sveerere at vurdere, da flere fakto-
rer spillede ind — herimellem ogsa de senere tiltag for at redu-
cere problemstillingerne. Problemstillingerne skal serligt ses
ud fra, at vurderingerne af de uopdyrkede omrader ikke byg-
gede pa en opmaling, men kun en skensmeessig og dermed
usikker vurdering. Denne usikkerhed beted tilsyneladende
ogsd, at vurderingerne blev sat forholdsvis lavt og konserva-
tivt. I hvert fald er det veerd at bemeerke, at der kun indkom
ganske fa klager fra bonderne og godsejerne om disse vurde-
ringer — de har varet ganske tilfredse med de konservative
vurderinger. Omvendt viste genbesigtigelser pa initiativ fra
matriklens folk, at der kunne vere ganske store forglemmel-
ser og for lavt satte vurderinger. F.eks. fremviser Finn Stendal
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Pedersen flere eksempler pa genbesigtigelser, der resulterede
i mere end det dobbelte ho- og graesningshartkorn, mens Carl
Rise Hansen og Axel Steensberg fremviser eksempler pa stor-
re omrader, der i forste omgang var blevet overset helt, samt
eksemplet pa en bonde, der efter at blive udspurgt, indrom-
mede, at han kunne hoste dobbelt s& meget hg og mosefoder,
som han forst var blevet vurderet til.” Sddanne genbesigtigel-
ser vil jo primeert have forekommet, hvor der har veret mis-
tanke om manglende hartkornsanseettelse, og selvom det der-
for ikke kan forventes, at disse sager var repreesentative for
alle omrader, sa fremstar det dog som om, at anseettelserne
af hartkornet i de uopdyrkede omrader generelt var mangel-
fulde. Erland Porsmose konkluderer da ogsa pa baggrund af
gennemgangen af de fynske modelboger:

at der er sket en eklatant nedvurdering af de sekundaere
ressourcer, givetvis i forbindelse med den relativt ringe
vaegt, der blev lagt herpa i instrukserne og i forbindelse
hermed ogsa den skensmaeessige vurdering og de rela-
tivt vanskelige kontrolmuligheder. I hvert fald kan det
naeppe betvivles, at brugere og besiddere af disse sekun-
deere ressourcer, og det vil forst og fremmest sige skov-
bygdeboere og herregarde, har nydt en relativ fordel i
hartkornsvurderingen over for slettebygdernes [omra-
de med intensivt agerbrug] regelmaessige trevangsbrug
med relativt knappe alternative ressourcer.”

Selvom jeg grundleeggende tilslutter mig Porsmoses kon-
klusion om en relativt lavere og mindre komplet vurdering af
uopdyrkede omrader, sa skal det dog pointeres, at hans kon-
klusion bygger pa modelbogerne — agerhartkornet kontra de
ovrige typer af hartkorn — hvorimod den endelige matrikel
gav flere fordele for benderne i omrader domineret af ager-
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brug. Bebyggelser med relativt fa engomrader fik fradrag i det
endelige hartkorn 1688, hvorved de mest agerbrugsdominere-
de garde fik f.eks. '/16-'/8 reduktion af den samlede hartkorns-
sats. Desuden havde disse garde ogsa en anden fordel: Graes-
ningsveerdien af agrene, savel efter kornet var hostet, savel
som den del der 1a hvilende hen som felled, blev ikke hart-
kornssat. Det vil sige, at en stor del af greesningsarealet, seer-
ligt ved de agerbrugsdominerede garde, slap for vurdering og
skat. Hermed bliver vurderingen af den endelige hartkorns-
sats’ retfeerdighed ekstra sveer. Garde i egne med mange uop-
dyrkede omrader havde nogle fordele, mens garde med rela-
tivt mange agerjorder havde andre fordele.

Johnny Grandjean Gogsig Jakobsen har sammenlignet stor-
relserne pa landgildehartkornet og hartkornet fra Christian
5.s matrikel i Nordvestsjeelland, hvor han konkluderer, at der
er ,en forholdsvis klar tendens til, at de mest agerorientere-
de sogne gennemgdende oplevede en sterre nedgang i hart-
kornstakseringen i 1688 end de mere graesningsorienterede”.”
En lignende tendens har jeg fundet i landsdeekkende analy-
ser af de to matrikler.® Hvis Christian 5.s matrikel var relativt
uretfeerdig over for de agerbrugsorienterede landbrug, sa var
landgildehartkornet endog endnu mere uretfeerdigt. Spergs-
malet er dog, om dette er udtryk for, at landgildehartkornet
oprindeligt var endnu mere begunstigende end Christian 5.s
matrikel for landbrug med mange uopdyrkede arealer, el-
ler om det var et resultat af, at omrader med flere uopdyrke-
de arealer ogsa havde bedst mulighed for udvidelser i perio-
den mellem den primeere fastsettelse af landgildehartkornet
omkring ar 1400 og udarbejdelsen af Christian 5.s matrikel i
1680’erne. Det er kort sagt sveert at vurdere i dag, om forskel-
lene skyldes forskellige kriterier og/eller regionale forskelle i
udviklingen i perioden mellem de to fastseettelser.
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Samlet set er vurderingen, at hartkornet fra Christian 5.s
matrikel nok var den storste, mest komplekse og bedste vur-
dering af landbrugsarealerne i dyrkningsfeellesskabet, men
det er dog i sidste ende baseret pa de muligheder, som fand-
tes teknologisk, vidensmaessigt og tidsmeessigt i 1680’erne.
Hartkornstallet er baseret pa en kombination af opmalinger,
skensmaessige vurderinger og en kompliceret sammenreg-
ning ud fra, hvad man i samtiden ansa for det bedst mulige
og mest retfeerdige. En vurdering af den samlede produkti-
onsverdi af et landskab er langt mere komplekst end en op-
maling, og hartkornet kunne derfor i bedste fald kun blive en
kvalificeret vurdering, ikke et eksakt resultat.

Girde og huse med jord

Under bebyggelserne i tabel 1 er antallet og hartkornssatsen
pa de enkelte brugsenheder opdelt i henholdsvis garde, defi-
neret som brugsenheder med mindst en tende hartkorn, samt
huse med jord, defineret som brugsenheder med mindre end
en tonde hartkorn. En sddan stringent definition pa, hvad der
var en gard, og hvad der var et husmandssted, er en moderne
konstruktion, mens matriklen og dens samtid benyttede me-
re graduerede og flydende betegnelser som f.eks. garde, hel-
garde, halvgarde, gardsaeder, bol, halvbol og huse. Der var i
samtiden ikke en fast definition pa nogen af disse betegnel-
ser, hverken vurderet ud fra landgildehartkorn eller hartkorn
fra Christian 5.s matrikel, men der var dog tendenser. Adam
Tybjeerg Schacke har i Midtjylland fundet, at brugsenheder i
modelbogerne benaevnt som huse i overvejende grad var un-
der o,5 tende hartkorn, brugsenheder benzevnt bol i overve-
jende grad var pa mellem o,5 og 1,5 tonde hartkorn, mens gar-
de i overvejende grad var sterre end dette. Men der var og-
sa nogle eksempler pa bol pa under o,25 tender hartkorn, hu-
se pa over en tende hartkorn og garde i neesten alle sterrel-

ser.” I gvrigt kan benaevnelserne godt skifte fra kilde til kilde
samt over tid. En lille bebyggelse i Sevel Sogn ved Skive, der i
dag hedder Krejlgard, angives i markbogen 1683 som ,Kreyl-
hufiet”, i den endelige matrikel 1688 som , Kreylhuusboel” og
pa Videnskabernes Selskabs konceptkort 1791 som , Krailegd”.
Hermed er hele udviklingen fra hus til bol og til gard repree-
senteret gennem et stednavns overlevering.®

Det skal desuden fremheeves, at tabel 1 folger matriklens
definition pa en brugsenhed (gard eller hus), hvor denne de-
finition kunne bygge videre pa Frederik 3.s matrikel, der igen
kunne have trade leengere tilbage i tiden. Enkelte garde var
uden brugere i 1680%erne, og nogle garde havde omvendt to
eller flere brugere. Henrik Pedersen udgav i 1912 en artikel
om gardene i matriklen uden brugere, defineret som garde,
hvor der enten ikke var beboere pa garden, og/eller hvor ag-
rene ikke blev dyrket fra garden. Disse ‘edegarde’ udgjorde
4,6 % af landets garde og daekkede over noget forskellige situ-
ationer: fra garde der havde veret ode leenge, garde der kun
var ubesatte lige ved matriklens udarbejdelse, garde hvor ag-
rene blev dyrket fra andre garde, samt garde hvor agrene 1a
uopdyrkede hen.®

Pa tilsvarende vis deekkede gédrde med mere end en bru-
ger over noget forskellige situationer. Det kunne daekke over
to i praksis selvsteendige landbrug komplet med to gardsbyg-
ninger, der bare oprindeligt havde veere ét landbrug, hvorfor
garden/gardene i de delvist traditionsbundne kilder er videre-
fort som én brugsenhed. Eller det kunne vaere et feelles land-
brug, der blev drevet af f.eks. to bredre eller far/sen, f.eks. i
forbindelse med et glidende generationsskifte. Desuden kun-
ne en gard bade vere ligeligt delt mellem to brugere, eller det
kunne dreje sig om, at den ene kun havde en lille del, f.eks. i
forbindelse med en afteegtsordning. Fridlev Skrubbeltrang har
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vist, at der kun var et par procent garde med mere end en bru-
ger pa Derne, mens det var omkring en ud af fem garde i Jyl-
land, heraf serligt i de hederige, vestjyske egne. Garde med
flere brugere fandtes altsa langt oftere i Jylland. I langt de fle-
ste tilfeelde drejede det sig om to brugere, men det kunne ogsa
vaere betydeligt flere. I Norre Tarp, Lunde Sogn nord for Var-
de, var der seks brugere, og deres jorder blev opmalt hver for
sig i 1683. Alligevel blev den opfert som en enkeltgard pa 16,9
tonder hartkorn, da den ,i forrige tider” havde veeret en hel-
gard. Nerre Tarp var dog et ekstremt eksempel.*

Bade i forhold til garde uden brugere (odegarde) samt ved
garde med to eller flere brugere ma det konstateres, at det-
te reelt deekkede over ganske forskellige forhold, samt at det
kunne skifte over tid. Historikere med fokus pa disse forhold
ma neodvendigvis tilgad andre kilder, ikke kun markbeger og
modelboger, men ogsa f.eks. jordeboger og faestebreve for at
fa neermere indblik i de konkrete situationer.

En landsgennemsnitlig bondegard var pa 5,7 tonder hart-
korn, men dette deekkede dog over store variationer bade in-
den for de enkelte landsbyer og landsdelene imellem, jeevnfor
kapitel 5. Det var hverken sjeeldent med garde pa mere end 10
tonder hartkorn eller garde pa under 3 tender hartkorn — de
sidste var sa ofte omtalt som bol eller halvgarde i samtidige
kilder. De fleste var dog pa mellem 3 og 10 tender hartkorn. I
nogle landsbyer var gardene helt eller delvist egaliserede, dvs.
jorder var blevet omfordelt, sa gardene var lige store og yde-
de det samme i landgilde. Dette blev gjort ud fra landgilde-
hartkorn. I 1662-/1664-matriklen var det 40,2 % af landsbygar-
dene, der var egaliseret til ens storrelse og ydelse i forhold til
mindst én anden gard i landsbyer, mens 9,6 % af gardene 14 i
komplet egaliserede byer. Da hartkornet i Christian 5.s matri-
kel byggede pa en anden vurdering end landgildehartkornet,
kan det ikke siges sikkert ud fra matriklen, om garde af nee-
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sten samme storrelse var egaliserede eller bare havde neesten
samme storrelse.®

Huse uden jord

Hvis agerarealet, jeevnfor herover, kan betragtes som den
mindst problemfyldte oplysning i matriklen, ma antallet af
huse uden jord anses for den mest problemfyldte. I en seer-
skilt kolonne i tabel 1 er oplistet antallet af huse uden hart-
korn. Disse huse kunne maske have haft en kalhave eller lig-
nende, men den var i sa fald ikke blevet fundet veerd at opma-
le eller vurdere. Da sddanne huse ikke havde matrikuleer eller
skattemaessig betydning, blev de ikke medtaget i alle tilfeelde.
Inden for nogle opmalingskommissioner var de naesten fra-
veaerende, mens tallene i andre omrader fremstar sandsynlige.
Fridlev Skrubbeltrang har i sin athandling fra 1940 vurderet
tallene til at svare til de faktiske tal i 58 herreder, mens tallene
var underrepraesenteret i 36 herreder og stort set fraveerende
i 45 herreder.® Forskellen mellem disse herreder er altsa forst
og fremmest kildemeessig og ikke udtryk for faktiske forskelle
i 1680%erne. Hvis det gnskes at undersoge forskelle i hustal for
sterre omrader, bor registreringspraksissen altsa vurderes, evt.
med stotte i Skrubbeltrangs opgerelse, og det mest sikre er at
undersgge forholdene for et kommissionsomrade ad gangen.”’

Dyrkningssystemer

Registreringerne af dyrkningssystemer i landsbyerne er taget
fra Karl-Erik Frandsens athandling fra 1983, Vang og tegt. For
en naermere beskrivelse af de enkelte dyrkningssystemer som
f.eks. trevangsbrug og greesmarksbrug uden tegter skal hen-
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vises til athandlingen eller til kapitel 4, mens der her kun skal
skitseres de vigtigste problemstillinger.

Karl-Erik Frandsens afhandling ma betragtes som et af de
vigtigste veerker inden for 19oo-tallets landbrugshistorie, da
den preesenterer en landsdeekkende analyse og kortleegning af
alle landets godt 5.000 landsbydyrkningssystemer, som gen-
nem mere end 500 ar havde stor betydning for hele landbo-
samfundet. Men som Frandsen ogsa selv lebende illustrerer
med lokale nedslag, sa er hans registreringer af dyrkningssy-
stemer i storre eller mindre grad en generaliseret klassifice-
ring. Alle dyrkningssystemer havde storre eller mindre seer-
forhold, f.eks. storre eller mindre indhegnede seerjorder og ha-
ver til gardene (toftejorder og indelukker), og der kunne veere
ganske sma eller middelstore seerindhegnede vange, f.eks. i et
nyopdyrket tidligere skovlandskab. Dermed kan det vare en
vurderingssag, om en landsby skal betragtes som havende tre
eller fire vange. Der er flere greensetilfeelde, hvor klassifikatio-
nen kan diskuteres.

Som eksempel pa noget mere komplekse og atypiske dyrk-
ningssystemer kan fremheeves nabolandsbyerne Viemose og
Balle beliggende pa Sydsjelland. Hos Frandsen og dermed
ogsa i tabel 1 er Viemose registreret som uregelmeessigt tre-
vangsbrug, mens Balle er registreret som almindeligt tre-
vangsbrug, hvor to vange var i brug hvert ar, mens en vang
hvilede. Eiler Worsge har i en artikel fra 2005 beskrevet de to
dyrkningssystemer neermere, bl.a. med udgangspunkt i flere
skriftlige kilder og de ellers sjeeldne rytterdistriktskort, som
giver et detaljeret indblik i landskaberne i starten af 1770, hvil-
ket findes for netop disse to ejerlav. Worsge viser, at Viemo-
se med i alt 29 garde i 1680’erne delvist var delt i to landsby-
dele (Norre og Sender) med tre indhegnede vange vest for
landsbyen (Nordre Mark, Vestre Mark og Sendre Mark), mens
der ost for landsbyen var et stort omrade, kaldet Jstre Mark,
hvor de enkelte garde alle havde seerindhegnede jorder. Nor-
dre Mark herte udelukkede under gardene i Norre Viemose,
Sendre Mark horte udelukkede under gardene i Sender Vie-

mose, mens Vestre Mark horte under savel Sender som Nor-
re Viemose. Hermed havde alle gardene del i to vange (bare
fordelt pa tre vange), mens Jstre Mark tjente som den tred-
je ,vang”, dog fordelt pa seerindhegnede marker til de enkel-
te garde. Balle med 11 garde i 1680’erne havde med tre sto-
re vange et noget mere traditionelt trevangsbrug, men ogsa
her var der ud over de tre primere vange en lang raekke seer-
indhegnede omrader: nogle primeert med agre, nogle primeert
med eng og andre primeert med skov. For baggrunden og ud-
viklingen af de to saeregne dyrkningssystemer skal henvises
til Worsges artikel,®® og pointen er her alene, at jo mere der
dykkes ned i de konkrete systemer, jo mere komplekse og for-
skelligartede viser de sig ofte at veere.

Seerligt i de vestjyske og nerrejyske dyrkningssystemer var
der en betydelig fleksibilitet, bdde gardene imellem og fra ar
til ar. Agrene var ikke inddelt i feelles indhegnede vange, og
der var ikke nedvendigvis en inddeling i enheder som fald el-
ler teegter. Det kunne veere op til den enkelte bonde, om den
enkelte ager dette ar skulle dyrkes med byg, rug, boghvede,
havre eller leegges hen til greesning for tejrede kreaturer. Ved
opmaling og vurdering gav dette som beskrevet udfordrin-
ger ved Christian 5.s matrikel, da folkene bag matrikuleringen
var bedst kendt med de gstdanske forhold, hvor agrene typisk
var inde i en fast, arlig rytme. Tilsvarende giver det os ogsa
udfordringer i dag, da vi med Christian 5.s matrikel i bedste
fald har et godt billede af de vest- og nordjyske dyrkningssy-
stemer, ejerlav for ejerlav, i de ar de er vurderet, men vi har
strengt taget ikke et billede af, hvordan det sa ud aret efter,
og vi har heller ikke nedvendigvis et fyldestgerende billede af
forskellene gardene imellem inden for ejerlavet. Der kan ogsa
findes eksempler pa fleksibilitet under den enkelte gard i Jst-
danmark, f.eks. jeevnfor serindhegnede jorder i Viemose og
Balle naevnt herover, eller ved at de enkelte agre hvilede nogle
ekstra ar i den ellers dyrkede vang. Det kunne bade ske, fordi
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jorden lokalt var darligere, at der var mangel pa godning, eller
for at fa ekstra ho eller grees til tojrede dyr.* En vis fleksibili-
tet og lokal tilpasning fra ar til ar fandtes altsa ogsa i Ostdan-
mark, men det var langt mere udpreeget i nogle af de vest- og
nordjyske omrader, hvor manglen pa feelles indhegnede om-
rader og fraveeret af agre, der grundleeggende fulgte en rytme,
gjorde at jyske landsbygarde ikke nedvendigvis var markant
forskellige fra enkeltgardene. Landsbygardene havde dog ag-
rene liggende mere eller mindre mellem hinanden, selvom det
kunne veere forskelligt, hvor sammenflettede eller hvor sepa-
rate de la.

Arealrelative veerdier

I tabel 1 findes for hver bebyggelse udregnet to arealrelative
veerdier: ager pr. ejerlav (%) og hartkorn pr. ejerlav i enheden
tonder hartkorn pr. km?. Tallene er udregnet ved at dele hen-
holdsvis agerarealerne og hartkornsveerdierne med de tilho-
rende ejerlavsarealer, dvs. f.eks. agerarealet delt med det tota-
le areal under en landsby, en hovedgard eller en eller flere en-
keltgarde. De to relative veerdier er kortlagt og kommenteret
neermere i kapitel 3.

Digitale kort over ejerlavene i 1688 er i forbindelse med
denne udgivelse trukket fra DigDag, Digitalt atlas over Dan-
marks historisk-administrative geografi.*® Der findes ikke preeci-
se historiske kort over ejerlavsgreenserne, sa greenserne byg-
ger pa de aldste preecise kort fra omkring ar 1800, primeert
sakaldte original-1 kort og ikke mindst sognekort, samt pa de
spredte skriftlige kilder, der neevner greenseendringer, samt
eldre historiske rekonstruktioner.®” Der kan dog vaere sket
endringer mellem 1688 og ca. ar 1800, der ikke har efterladt
sig spor i kilderne, hvorved der vil forekomme fejl og mang-

89 Frandsen 1983: 42-43; Porsmose 1991: 177; Jakobsen 2005: 15-16
9o DigDag 2020
91 Dam 2022

ler ved ejerlavsgraenserne i 1688. Ved forste udregning blev
en agerandel hgjere end 9o % fundet ved 39 ud af 12.331 be-
byggelser, heraf i flere tilfaelde over 100 %, hvilket jo ma tolkes
som udtryk for fejl i DigDag. Omvendt var der nabobebyg-
gelser til disse, hvor agerandelene i forste omgang var urea-
listisk lave. I disse tilfeelde er ejerlavene og ejerlavsarealerne
blevet kombineret, s badde agerandele og hartkorn pr. km? er
udregnet ved feelles gennemsnit for naboejerlavene med hen-
holdsvis urealistisk lave veerdier og urealistisk hgje veaerdier.
Forklaringerne er ganske givet, at graenserne er blevet aendret
mellem naboejerlavene, men uden at dette har sat sig spor i
kendte kilder. Andringer er kommenteret med noter ved de
relevante ejerlav.

Der var dog langt flere bebyggelser, som pa baggrund af
DigDag-ejerlavskortet udgjorde et ejerlav sammen. Det var
kun 41,7 % af bebyggelserne (78,3 % af hartkornet), der havde
eget ejerlav, se figur 13. Dette drejede sig om savel landsby-
er i alle storrelser, hovedgarde, dobbeltgarde som enkeltgar-
de. Som en mellemkategori var der ogsa ejerlav, der bestod af
en primeer bebyggelse, én landsby eller én hovedgard, samt
en eller to enkeltbebyggelser, typisk en molle, et skovhus og/
eller en anden landbrugsmeessig uanselig bebyggelse. Dis-
se udgjorde 14,1 % af bebyggelserne samt 13,5 % af hartkornet.
Ejerlav med to eller flere enkeltbebyggelser (enkeltgarde eller
enkelthuse) udgjorde 9,4 % af bebyggelserne, men kun 2,2 % af
hartkornet, mens de sidste 34,8 % af bebyggelserne (udgeren-
de 13,2 % af hartkornet) fandtes i andre kombinationer, f.eks.
dobbeltgarde sammen med enkeltgarde og/eller flere lands-
byer i samme ejerlav. I alle ejerlav med flere bebyggelser er
agerandele og hartkorn pr. km? udregnet feelles i tabel 1.

Forekomst af flere bebyggelser pr. ejerlav haenger teet sam-
men med forholdene diskuteret under bebyggelsesdefinition
og dyrkningssystemer herover. Der var ikke i alle tilfeelde no-
gen klar eller entydig greense for, hvornar det var selvsten-
dige bebyggelser og selvsteendige dyrkningssystemer. En be-
byggelse kunne godt ligge isoleret fra andre, men dog have



nogle agre liggende sammen med f.eks. en eller to bebyggel-
sers agre, samt have greesningsarealer feelles med en lang reek-

ke andre bebyggelser.
Ejerlavstype Antal Andel (%)
Ejerlav Bebyggelser Garde Hartkorn Ejerlav Bebyggelser Garde Hartkorn

Enkelthus(e) 57 57 0 188 0,8 0,5 0,0 0,1
Enkeltgérd 979 979 979 7.423 13,8 79 17 25
Dobbeltgard 319 319 638 4376 45 2,6 1,1 1,5
Landsby (> 2 garde) 3.408 3.408 34.931 206.843 48,2 27,6 60,1 68,7
Hovedgard 380 380 382 16.980 54 31 0,7 5,6
Flere enkeltgarde / -huse 362 1.162 959 6.607 5,1 9,4 1,7 22
Landsby + en/to enkeltbebyggelse(r) 632 1.376 7.597 15.182 89 11,2 13,1 5,0
Hovedgard + enlto enkeltbebyggelse(r) 163 357 258 3.773 2,3 2,9 0,4 13
@vrige blandede ejerlavstyper 772 4293 12.332 39.780 10,9 34,8 21,2 13,2
| alt 7.072 12.331 58.076 301.151 100,0 100,0 100,0 100,0

Figur 13: Antal og andelene af ejerlavstyper med henholdsvis enkelthuse,

enkeltgarde, dobbeltgdrde, landsbyer og hovedgdarde i 1680’erne. De 57

ejerlav, hvor der kun var et eller flere huse, daekker primaert over fiskerlejer

og skovbebyggelser med adskillige huse med lidt jord. Langt de fleste huse

indgik i ejerlav sammen med landsbyer eller enkeltgdrde.
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Landbrugslandskabet

get i 1680%erne, jeevnfor tabel 1, i forhold til agerandele

og produktionsintensitet, ma der forst ses pa naturland-
skabet, seerligt jordbundsforhold og terreenvariationer. Hvert
ejerlav var et stort set lukket okosystem uden mulighed for
tilforsel af neeringsstoffer udefra, hvorfor landbrugsprodukti-
onen i hgj grad var tilpasset de muligheder, som var givet fra
naturens side. Nogle egne havde et bedre potentiale for et re-
lativt intensivt agerbrug, mens andre var bedre egnet til ani-
malsk produktion. Alle egne havde i et vist omfang begge de-
le, da gedning fra kreaturholdet gav de nedvendige neerings-
stoffer til de dyrkede agre, som gav det korn, der var helt cen-
tralt for den daglige mad. Men fordelingen af produktionerne
varierede markant fra egn til egn efter naturforholdene. Der
var selvfolgelig masser af andre faktorer end naturforholdene,
der spillede ind, f.eks. gkonomiske forhold som eksportmu-
ligheder og ejerforhold, men serligt nar der ses pa landsdaek-
kende kort og landsdaekkende variationer som i dette kapitel,
ma forste skridt veere at studere naturlandskabet af to arsager:
For det forste var naturens og ekonomiens betydning for,
hvordan det datidige landbrug var indrettet, ikke modsatret-
tede, tveaertimod. Den stigende pengeokonomi og de voksen-
de eksportmuligheder, savel regionalt som internationalt fra
og med middelalderen, udjeevnede ikke de eldre, regionale
og naturbaserede forskelle, men gav derimod mulighed for, at
de kunne blive mere udtalte frem mod 1680’erne. Mange jy-
ske egne var allerede fra middelalderen og tidligere mere ori-
enteret mod animalsk produktion end tilfeeldet var pa Jerne,

FOR AT kunne forstd de regionale variationer ved landbru-

men muligheder fra og med 1400-tallet for at eksportere stu-
de og andre levende dyr til de nordvesttyske byer gjorde det-
te endnu mere udtalt. Mange @stdanske egne havde omvendt
allerede tidligere en betydelig kornproduktion, men dette blev
forsteerket i lobet af middelalderen, hvor der kom gode mu-
ligheder for at eksportere korn til hansesteederne mod syd, ik-
ke mindst Liibeck. Omvendt importerede mange danske egne
f.eks. tree fra Skanelandene og Norge.*

Andre faktorer som f.eks. ejerforhold pavirkede ogsa land-
brugslandskabet, dels direkte ved at f.eks. hovedgardsejerlav
ofte havde en anden produktionsorientering, end hvor ben-
der dyrkede landskabet, og dels indirekte med indflydelse pa
hvor nye bebyggelser opstod, jeevnfer herunder. Men dette
skete ogsa inden for de muligheder, som de forskellige natur-
landskaber gav, og endelig ma der typisk ses pa denne ind-
flydelse fra et lokalt eller regionalt perspektiv. P4 landsdeek-
kende kort og med et landsdeekkende perspektiv vil effek-
ten af forskellige godsejeres skiftende strategier ofte fortone
sig i forhold til vedvarende naturforhold, der gjorde, at seer-
lige produktionsformer var mere rationelle end andre. Lokalt
kan indflydelser fra bestemte godsstrategier derimod nemme-
re konstateres.®

Pointen med det ovenstdende er, at det sjeeldent er formals-
tjenligt at forsege at finde ‘den vigtigste faktor’ bag landbru-
genes orientering i 1680’erne. Faktorerne var ofte sammenflet-

92 Poulsen 2006: 110-116
93  Schacke 2006



tede, og svaret kan i ovrigt afhaenge af ens vinkel og tilgang,
ikke mindst om denne var landsdeekkende, regional eller lo-
kal. Men det er ofte formalstjenligt at starte med at se pa na-
turforholdene i et analytisk perspektiv, da naturforholdene
var stort set uforanderlige og havde en stor indflydelse pa de
overordnede monstre i Danmark.

Jordbund

Der findes flere kortleegninger af Danmarks jordbundsfor-
hold. Den mest kendte er maske jordartskortet i skala 1:25.000
fra GEUS, der blev pabegyndt i 1888 samt lebende udvidet
og opdateret. I 1998 blev kortene digitaliseret, og kortleegnin-
gen omfatter i dag ca. 9o % af Danmarks areal, idet der stadig
mangler at blive undersggt dele af Norrejylland. Ved kortleg-
ningen af jordarterne er anvendt karteringsbor, som tages med
100-200 meters mellemrum i en dybde af ca. 1 meter. Heref-
ter klassificeres proven pa stedet af geologen efter aflejrings-
tid, aflejringsmiljg og materialets sammenseetning, som f.eks.
moraneler, dvs. sammenblandet jord, dog domineret af de fi-
nere mineralkorn, efterladt af gletsjerne under istiden, eller
f.eks. smeltevandssand, dvs. mere grovkornede mineralkorn
aflejret i forbindelse med gletsjernes afsmeltning. Jordartskor-
tet er altsd en geologisk kortleegning. Der er i alt 70 jordarts-
typer i det detaljerede jordartskort i 1:25.000, mens der kun er
12 jordartsklasser i det generaliserede jordartskort i 1:200.000.
Det sidste er til gengeeld helt landsdeekkende.*

En anden kilde er det geomorfologiske kort 1:200.000 og-
sa fra GEUS, der i skrivende stund arbejdes pa at feerdiggore
for hele Danmark.”* Kortet viser landskabstyperne efter dan-
nelsesprocesserne vurderet ud fra jordartskort, topografiske
kort og hgjdemodeller. I modsaetning til jordartskort, der skel-
ner mellem f.eks. moraeneler og moraenesand, skelner det ge-

94 GEUS 2020a; GEUS 2020b
95 GEUS 2021

omorfologiske kort mellem f.eks. bundmorzene (svagt bak-
kede flader skabt af den fremadskridende gletsjer), randmo-
reenebakker (langstrakte bakker skabt ved gletsjerens kant/
rand) og dedislandskab. Et dedislandskab vil dog besta af sa-
vel moraeneler savel som en bred vifte af uensartede og vari-
erede jordarter, serligt smeltevandsler og smeltevandssand.®
I et landbrugshistorisk perspektiv er det vigtigt at veere be-
vidst om, at den meget udbredte moraeneler deekkede over
forskellige landskabstyper, hvilket havde stor betydning for
datidens landbrug. En bundmoraene med god jord og mode-
rat terreen gav ofte mulighed for et relativt intensivt agerbrug.
Et landskab domineret af randmoraener havde maske lige sa
god jord, men det mere kuperede landskab kunne vere haem-
mende for agerbruget. Og dedislandskaberne kunne med ku-
peret og meget skiftende jordtyper, f.eks. meget lerede og me-
get sandede jorder, veere en stor udfordring for datidens land-
brug, jevnfer herunder. Det geomorfologiske kort vil derfor
ofte veere en bedre kilde til at belyse mulighederne i det histo-
riske landskab end f.eks. jordartskortet.

I forhold til landbrugshistoriske studier er den mest rele-
vante kortleegning efter min opfattelse jordtypekort 1:50.000
fra Den Danske Jordklassificering.”” Det skyldes dels, at kortet
tager udgangspunkt i plejelaget i ca. 0-20 cm dybde, der har
starre betydning for landbrugsudbyttet end dybden i 1 meter,
og dels at kortet grundleeggende opererer med en skala ga-
ende fra de mest sandede jorder til de mest lerede jorder. Ar-
bejdet med kortleegningen blev pabegyndt i 1974 i et forseg
pa strategisk at eendre udviklingen, sa den store udbygning
af byer, industrier og sommerhusomrader i hojere grad kun-
ne ske pa de darligste landbrugsjorder, mens de bedste jorder
fortsat kunne benyttes til dyrkning. Den primaeere malseetning
var dermed ikke geologisk kortleegning, men derimod kort-
leegning af jordbrugsveerdierne, og som en del af dette blev
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97 Madsen et al. 1992

51



52

der taget 36.000 jordprever til laboratorieanalyse af tekstur-
fordelingen mellem ler (<2 um), silt (2-20 pum), finsand (20-200
um), grovsand (200-2000 um) samt kalk og humus. Ud fra for-
delingen af disse blev landet inddelt i otte jordtyper med hver
en farvekode (FK), hvor FK1 er de mest sandede jorder og FK6
er de mest lerede jorder, mens humusjorder (FKy) og kalkjor-
der (FK8) adskiller sig fra skalaen med seerlige jorder.*

FK1, grovsandet jord, er den mest sandede af de danske
jordtyper og findes primeert vest for hovedopholdslinjen i Jyl-
land, dvs. uden for greensen for hvor langt gletsjerne ndede
under sidste istid, Weichsel-istid ca. 117.000 til 11.500 f.Kr., se
figur 14. De meget sandede jorder er dels moraenejord fra for-
rige istid, Saale-istiden, der sluttede for ca. 128.000 ar siden,
og dels afsmeltningsmateriale fra da Weichsel-istidens gletsje-
re smeltede. Ejerlav med mindst to tredjedele af denne jordty-
pe havde i 1680’erne et meget ekstensivt landbrug. Kun 12,9 %
af landskabet var ager og den gennemsnitlige taksering for
hele ejerlavet var 2,6 tonder hartkorn pr. km2. Omraderne var
domineret af heder.

FK2, finsandet jord, findes primeert i omrader, der er tidli-
gere havbund haevet over tusinder af ar, primaert i Vendsys-
sel og i nogle egne langs den jyske vestkyst. Jorderne var i
1680’erne dyrkningsmeessigt bedre end de grovsandede vest-
jyske hedeegne med FK1, men dog mindre opdyrket og lavere
takserede end de gstdanske moraeneegne. Den gennemsnitlige
andel af ager i ejerlav domineret af denne jordtype var 23,0 %,
mens taksationen var 6,6 tonder hartkorn pr. km?.

FK3, lerblandet sandjord, er den mest almindelige jordty-
pe i Danmark. Da den i hgj grad er en blandingskategori, kan
den evt. i analytiske sammenhange underopdeles efter f.eks.
det geomorfologiske kort eller jordartskortet.® Den findes ba-
de i Vestjylland, primeert pa moraenebakkegerne fra Saale-is-
tiden, Nordjylland uden for de haevede havbunde samt i Jst-

98 Madsen et al. 1992: 20
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danmark domineret af moraeneler fra det sdkaldte ungbaltiske
gletsjerfremstod, der deekkede Derne og sluttede i Jstjylland
for 16.000 ar siden ved den ostjyske israndslinje, se figur 14.
Den gennemsnitlige andel af ager i 1680’erne pa disse jorder
var 34,0 %, og taksationen var gennemsnitligt 10,4 tender hart-
korn pr. km?2.

FK4, sandblandet lerjord er neaesten lige sa almindelig som
FK3, og den var i 1680’erne noget af den bedste landbrugsjord
i landet. Meget af jorden er bragt frem med det ungbaltiske is-
fremsted. Desuden findes der bdde mange FK3- og FK4-jorder
i Thy, Mors, Salling og egnen lige syd for Limfjorden. Denne
jord er betydeligt mere leret og kalkholdig end i f.eks. Him-
merland og Vendsyssel. Dette vestlimfjordske omrade hav-
de i 1680’erne en jordkvalitet og et relativt intensivt landbrug
pa hgjde med UJernes. Den gennemsnitlige andel af ager i
1680’erne pa FK4-jorderne var 46,7 %, og taksationen var 17,8
tonder hartkorn pr. km?.

FK5, lerjord, udger kun knap 5% af landets areal og findes
primeert pa Lolland, Falster, Mon, Stevns og pa Heden mellem
Roskilde og Kebenhavn. Der er dog ogsa plukvise FK5-jor-
der inden for det gvrige omrade daekket af den ungbaltiske is
samt i det vestlimfjordske omrade. Den gennemsnitlige andel
af ager i 1680’erne var her 47,6 %, mens taksationen var 20,6
tonder hartkorn pr. km?, dvs. lidt hejere tal end ved FK4-jor-
derne. De meget lerede jorder er ganske vist gode til at for-
hindre neeringsstoffer i at nedsive for hurtigt, men de kan dog
ogsa vare besverlige at bearbejde pa det agrarteknologiske
stadie, man havde i 1680’erne, og hvis jorderne var lavtliggen-
de, kunne der ogsa veere problemer med vandlidende omra-
der. Selvom jorderne gennemsnitligt var lidt hejere vurderet
end de mere moderate FK4-jorder, s var der bade eksempler
pa egne, hvor FK4-jorder blev hgjere vurderet, og egne, hvor
FK5-jorder blev hgjere vurderet."
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FK6, sver lerjord og siltjord, FK7, humusjord, og FKS,
kalkholdig jord, er mere sjeeldne og mere spredte over landet,
og da de kun dominerede ganske fa ejerlav, skal de ikke ind-
drages i selve gennemgangen her som FK1-FK5. Det skal kun
bemezerkes, at mange af disse arealer var eng- og greesnings-
omrader, hvilket gjorde, at disse i mange af de gode, lerri-
ge egne trak gennemsnittene ned for det intensive agerbrug,
mens engjorderne i f.eks. Vestjylland kunne treekke gennem-
snittene op.

Geologiske linjer
e Hovedopholdslinjen
—— Ostjyske israndslinje
=== \estlimfiordske graense 53
Jordtype
FK1: Grovsandet jord
FK2: Finsandet jord
FK3: Lerblandet sandjord
I FK5: Sandblandet lerjord
B FK5: Lerjord
Bl FK6: Sveer lerjord og siltjord
FK7: Humusjord
FK8: Kalkholdig jord
Ikke klassificeret

Figur 14: Jordtypekortet' forsynet med tre centrale
geologiske linjer: dels hovedopholdslinjen™ hvor
gletsjerne naede deres maksimale udstraekning for
ca. 18.000 ar siden, dels den gstjyske israndslinje’®,
hvor det sakaldte ungbaltiske isfremstod ndede
til for 16.000 ar siden, og dels den vestlimfjordske
greense mellem de sandede og lerede jorder tegnet
pd baggrund af jordtypekortet.
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Jordtype Landbruget i 1680’erne
FK | Betegnelse | Arealandel (%) | Antal ejerlav | Andel Hartkorn pr. km?
af ager (%)

1| Grovsandet 19,0 509 12,9 2,6
jord

2 | Finsandet 79 329 23,0 6,6
jord

3 | Lerblandet 22,4 1005 34,0 10,4
sandjord

4 | Sandblandet 19,6 1037 46,7 17,8
lerjord

5 | Lerjord 49 179 47,6 20,6

Figur 15: De fem mest almindelige jordtyper samt grunddata for landbruget i
1680’erne, hvor ejerlav var deekket af mindst to tredjedele af en jordtype. Ba-
de andel af ager og tender hartkorn er udregnet fra de totale ejerlavsarealer.
Arealandelen nar samlet set kun op pa 73,8 %, fordi der var andre og mere
sjeeldne jordtyper, og fordi ejerlav med blandede jordtyper ikke er medtaget.

Terreen

Mens de landsdeekkende forskelle i 1680’erne — f.eks. forskel-
len mellem Vestjylland og Qerne — forst og fremmest ma for-
stas ud fra jordernes tekstur i plojelaget, sa er dette ikke nod-
vendigvis den primeere forklaring pa variationerne, hvis der
fokuseres pa én region. Hvis der zoomes ind pa et omrade,
kan det let konstateres, at en raekke andre faktorer som f.eks.
terreenvariationer spillede kraftigt ind. Dette er ikke mindst
tilfeeldet i de gode lerrige egne, hvor forskellen mellem FK3-,
FK4- og FKs5-jorder ganske vist var der, men hvor terreenets
form ogsa havde stor betydning for, om den ene eller anden
landsby havde den hgjeste agerandel og den hgjeste takse-
ring. Terreenet spillede i 1680’erne ind pa landbrugets poten-
tiale pa flere mader. Dels direkte ved at de mest stejle bakker
kun darligt kunne dyrkes med den davaerende agrare tekno-
logi, og dels indirekte ved at terreenlavninger resulterede i en-
ge og vandlidende omrader. I et land domineret af mindre og

moderat kuperet terreen som Danmark var det seerligt det sid-
ste, der var det storste problem: Lavningernes areal kunne i et
landskab uden draening som i 1680’erne betyde, at storre area-
ler matte ligge uopdyrket hen, og hvis det var i et meget vari-
eret, kuperet terreen, gav de mange mindre lavninger ikke go-
de muligheder for lange hojryggede agre, som helst skulle ga
pa langs af heeldningerne, s vandet kunne lgbe naturligt veek.
I kuperede omrader, som f.eks. dedislandskaber, var derfor
ofte feerre, kortere og mere spredte agre."

Hvis sammenhengen mellem terreen og agerandel samt
hartkorn pr. areal analyseres egn for egn, kan der godt kon-
stateres en sammenhaeng statistisk set. Pa Jerne var hartkorn
pr. areal i 1680’erne gennemsnitligt ca. 20-50 % lavere i ejerlav
med en gennemsnitlig heeldning pa over 3° end i ejerlav med
en gennemsnitlig heeldning pa under 3°. Forskellen var no-
get mindre i Jylland, hvor de sterre jordtypevariationer over-
trumfede betydningen af terreenvariationerne, og hvor enge
og vandlidende omrader kunne vere bedre end agre pa me-
get sandede jorder." Et sddant simpelt gennemsnit viser dog
ikke fyldestgerende, hvor stor en betydning terreenet havde
for landbruget. Et ejerlav med et mindre, men sterkt kupe-
ret terreen udnyttet som greesningsomrade og ellers med jeev-
ne agerarealer, kunne have ganske gode forhold, mens et ejer-
lav med skiftevis smakuperet og korte jeevne flader i hele om-
radet, kunne have store udfordringer med at implementere et
effektivt agerbrug — bade pga. mange smalavninger, og fordi
agrene kun kunne blive korte, hvis de skulle undga at ligge
i vandlidende omrdader. Tilsvarende kunne jevne flader of-
te veere ideelle til agerbrug, men de kunne ogsa henligge som
f.eks. moser, hvis de var lavereliggende end de omkringlig-
gende arealer, hvorfra der kunne komme afstromningsvand.
Pointen er, at terreenet havde stor betydning for landbrugets
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muligheder i 1680’erne, men det var ikke en sa simpel sam-
menheeng, som det kunne konstateres ved jordtyperne.

Hyvis der onskes et mere fyldestgerende indblik i terreenets
betydning for landbruget, ma omrader enten grupperes ef-
ter mere kvalitative kriterier og/eller igennem mere avancere-
de GIS-analyser af topografien og topografiernes opland. Eller
ogsa ma der benyttes andre kilder, som indirekte specificerer
terreenvariationerne. I mange tilfeelde kan det geomorfologi-
ske kort bruges, da flere landskabstyper herfra er henholdsvis
jeevne/flade, mens andre er kuperede. I figur 16 ses et udsnit
fra Nordfyn, hvor der mod sydest ses det nordfynske dedis-
landskab med centrum omkring Vissenbjerg, mens der mod
nord ses den nordfynske moraenebundsslette. Oven pa dette
ses sogne- og ejerlavsgreenser fra 1688 samt vurderingerne fra
Christian 5.s matrikel i tonder hartkorn pr. km?, jeevnfer tabel
1. I det kuperede dedislandskab var vurderingerne i overve-
jende grad 5-12 tender hartkorn pr. km?, mens det pa bund-
moranen 14 pa 20-30 tender og nogle steder endda over det.
I forhold til jordtyper er der ikke store forskelle mellem de to
omrader, dog har dedislandskabet savel lidt mere af de mode-
rat sandede FK3-jorder samt lidt af de ekstremt lerede sjaeldne
FK6-jorder, men bade dedislandskabet og moreenesletten er
domineret af FK3- og FK4-jorder. Den storste forskel mellem
de to omrader ligger i, at dedislandskabet har kuperet terraen
og mere lokalt ensartet tekstur, ofte aflejret i forbindelse med
afsmeltningen af dedisen, mens morzenesletten har et bledt og
jeevnt terreen bestdende af mere sammenblandet moraeneler.

Figur 16: Udsnit af det geomorfologiske kort'® fra Nordfyn forsynet med
sogne- og ejerlavsgraenser'® 1688. Desuden er vist hartkorn pr. km? for de
enkelte ejerlav, jeevnfor tabel 1.
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Differentieret arealudnyttelse

Som beskrevet herover var landbruget og arealudnyttelsen i
hgj grad tilpasset naturlandskabet i form af f.eks. jordtype og
terreen, men det kan selvfolgelig ikke forklare alle variationer.
En reekke andre okonomiske, strukturelle og sociale faktorer
spillede ind, om end de ikke altid er lige nemme at pavise.
Sammenheeng mellem landbrugsproduktion og kebstee-
der eller byer har veret diskuteret og undersggt en del in-
den for europeeisk landbrugshistorie, ikke mindst i Nederlan-
dene, hvor der er konstateret en hojere og mere arealintensiv
landbrugsproduktivitet omkring byerne.” Nu var byerne her
Storre og 1a teettere i 1680’erne end i det mere rurale Danmark.
Den Kklart storste by var Kebenhavn med ca. 41.500 indbygge-
re, mens alle ovrige kobstaeder havde under 5.000 indbygge-
re, ca. halvdelen havde endda under 1.000 indbyggere.”® Der
var ganske vist, ogsd i Danmark, en generel relation mellem,
hvor intensivt landbruget var, malt i hartkorn, og afstand til
kobstederne, men dette skal som minimum ogsa ses ud fra,
at kobstederne i hej grad var anlagt, hvor der i forvejen var
en vis teet koncentration af landbefolkning. Kebsteederne blev
selvfolgelig ikke anlagt ude pa hederne eller ude i skove — de
blev i overvejende grad anlagt, hvor der var et tilstreekkeligt
og godt handelsopland omkring. Spergsmalet er derfor, i hvor
hgj grad sammenhaengen mellem kobstedernes placeringer
og landbrugenes intensiteter skal ses ud fra, at kebsteederne
oftere blev placeret i egne med intensivt landbrug med flere
garde og flere at handle med, eller om det skal ses ud fra, at
kobsteederne var med til at frembringe mere intensivt land-
brug i den umiddelbare naerhed? Begge forklaringsmodel-
ler synes plausible, men i hvor hej grad de hver iser har spil-
let ind, er naesten umuligt at seette tal pa. Ved Kebenhavn ses
indflydelsen pa landbrugsoplandet tydeligst, idet f.eks. land-
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brugene pa Amager, ikke mindst ved holleendernes grensags-
rettede produktion, er tydeligt og intensivt rettet mod hoved-
stadens store markeder.

En anden differentieret udnyttelse, der kunne ses pa tveers
af de naturgivne forhold, er forskellen mellem hovedgardene
og bondernes bebyggelser. Malt pa udbytte pr. areal var korn-
avl det mest produktive, og denne produktion blev derfor nee-
sten altid prioriteret ved bendernes landbrug, sa vidt dette var
landskabsmaessigt muligt. Det gjaldt om at udnytte arealerne
sa effektivt som muligt for at optimere fodeproduktionen, den
sakaldte arealproduktivitet. Hovedgardene kunne derimod
have andre prioriteter. Her gjaldt det i hgj grad om at optime-
re fortjenesten. Mange hovedgarde udvidede i slutningen af
middelalderen og i 1500- og 1600-tallet deres ejerlav betyde-
ligt, seerligt i forhold til skov-, eng- og graesningsarealer. Her
var afkastet malt pr. areal maske ikke hgjt, men afkastet pr. in-
vestering og pr. udgifter til arbejdstid, sakaldt arbejdsproduk-
tivitet, kunne veere hejt. Arsagen skal bl.a. findes i, at der i pe-
rioden var gode penge i at opfede og eksportere stude til det
nordtyske marked, samt i at der generelt var mangel pa tom-
mer og trae i Danmark. Desuden gav skovene jagtmuligheder,
hvilket gav prestige blandt adelen.™

Hovedgarde udgjorde kun 8,7% af hartkornet i 1680’er-
ne, og de la spredt over landet. P4 et landsdeekkende kort er
det derfor sveert at se forskellene og betydningen af hoved-
gardenes strategier, men hvis der zoomes ind pa et lokalt om-
rade, springer forskellene ofte i gjnene, som det kan illustre-
res med Harritslevgard pa Nordfyn. Harritslevgard kendes
fra 1231, og menes oprindeligt at have ligget i landsbyen Har-
ritslev, hvis bendergarde den ogsa oprindeligt indgik i dyrk-
ningsfeellesskab med, sddan som det var almindeligt for ho-
vedgarde i middelalderen. P4 et ukendt tidspunkt i middel-
alderen flyttede Harritslevgard mod sydvest og ud fra lands-
byen, dyrkningsfeellesskabet mellem hovedgard og landsby
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ophevedes, og der blev trukket en ny og meget karakteristisk
ejerlavsgreense mellem disse. Mens de gamle ejerlavsgraenser
omkring Harritslev og Harritslevgard ejerlav stort set fulgte
naturlige og bolgede linjer i landskabet, var den nye graense
ujeevn og med omveje, sa Harritslevgard ved delingen kom til
at fa de landskabsressourcer, som var bedst for hovedgards-
gkonomien: De gode enge og de tilbageveerende skove, se fi-
gur 17. Harritslevgard sergede dels for at fa agrene teettest pa
hovedgarden og landsbyen, som var lettest at gede pga. kor-
tere afstand, samt skovarealerne @st og nord for landsbyen,
sa landsbyen pa neer en vej blev afspeerret fra landsbyejerla-
vet mod @st. Desuden gik hovedgardsejerlavet naesten som en
krog mod nord, derneest ost, sa syd og til sidst vest, s& Har-
ritslevgard ogsa fik hovedparten af engarealerne og skovene
mod ost. Landsbyen har ganske givet manglet disse ressour-
cer for at kunne opretholde en god balance mellem ager og
graesningsressourcer.

Figur 17: Generaliseret kort' over ejerlavene til hovedgarden Harritslevgard
(venstre) og Harritslev landsby (hgjre) baseret pa O1-kort opmalt i 1790’erne,
hvor gren er skove, bla enge og lign. og brun ager m.m. Ejerlavsgreenserne
var de samme i 1680’erne.”

Med sin ejerlavsomslutning af landsbyen er Harritslevgard
et geografisk ekstremt eksempel pa, hvordan hovedgarde be-
vidst tog eng- og skovarealerne, men malt i tal var situationen
meget typisk. Harritslevgard havde jeevnfer tabel 1 en ageran-
del pa 31,0% i hovedgardsejerlavet, mens Harritslev landsby
havde neesten det dobbelte (56,9 %). En sammenteelling af tabel
1 viser med udgangspunkt i sogne med bade hovedgarde og
landsbyer, at ud af de 715 hovedgérde havde de 477 en min-
dre agerandel end sognets storste landsby, mens kun 186 hav-
de en hojere andel af ager. I de sidste 52 tilfeelde var agerande-
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Flgu.r 18: Andel af ager (%) pr. eJerlav.l 168? .er- / Geologiske linjer
ne, jeevnfor tabel 1, med de geologiske linjer L Hovedopholdslinjen

fra figur 14 lagt over.
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lene ens, da hovedgard og landsby udgjorde et ejerlav tilsam-
men. Gennemsnitligt var agerandelen i landsbyejerlavene me-
re end en halv gang hgjere end i hovedgardsejerlavene inden
for samme sogn.

Landskort: Andel af ager

I kortet i figur 18 samt i tabel 1 er angivet andelen af ager (%),
udregnet fra agerarealer i tabel 1 samt det samlede areal ved
ejerlavene 1688 fra DigDag." Ofte var der kun en bebyggel-
se i hvert ejerlav, men seerligt i enkeltsgardsdominerede ejer-
lav, f.eks. Vest- og Nordjylland, kunne der veere adskillige.
Tilsvarende fandtes der ogsa nogle ejerlav, hvor der ud over
en landsby var en enkelt molle eller en enkeltgard, hvor be-
byggelserne indgik i dyrkningsfeellesskab sammen, eller hvor
det i hvert fald ikke er muligt at traekke ejerlavsgreenser mel-
lem disse ud fra de bevarede kilder. I disse tilfeelde er ande-
len af ager udregnet feelles for de to eller flere bebyggelser in-
den for ejerlavet. Landsgennemsnitligt var der 28,5 % ager. Det
skal i ovrigt bemeerkes, at en del af agrene i neesten alle ejerlav
hvert ar hvilede pa skift, jevnfor kapitlet om dyrkningssyste-
mer.

I figur 18 er desuden de samme geologiske linjer lagt oven
pa kortet som pa jordtypekortet i figur 14. I de mest sande-
de omrader (primeert FK1-jorder) vest for hovedopholdslinjen
var andelen af ager oftest under 12 %, og de omrader, der her
havde hgjere andele, havde typisk FK2- og FK3-jorder og/eller
store engarealer. Engarealerne var bedre end hedearealerne,
dels direkte fordi det gav rum for et storre kreaturhold, dels
indirekte fordi dette kreaturhold gav mere godning til agrene.
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Hovedparten af de mest agerrige ejerlav 1a ost for den ost-
jyske israndslinje, hvor den ungbaltiske is primeert havde
bragt blandet og moderat lerrige moraenejorder med sig. Man-
ge steder pa de moderat kuperede bundmoreenesletter 14 an-
delen pa over 48 % ager, mens andelene var betydeligt lavere
i dedisomrader (f.eks. omkring Vissenbjerg og Nordestsjeel-
land) og andre omrader med kuperede omrader (f.eks. flere
midtsjeellandske omrader). Her var der til gengeeld flere skove
og greesningsarealer. Umiddelbart kan det maske overraske,
at agerandelene pa det flade og relativt lerrige Lolland var ret
lave, typisk 24-48 %. En del af forklaringen var de seeregne fi-
re- og femvangsbrug, hvor agrene maske var mindre, men til
gengeeld blev de dyrket mere intensivt med lavere hviletid.
Desuden var der pa Lolland ganske mange, sterre hovedgar-
de, der ofte havde store skovomrader.

Det vestlimfjordske omradde havde en agerandel pa om-
trent samme niveau som Jstdanmark, typisk 36-60%, med
undtagelse af ca. 5 km ud mod Vesterhavet, der var voldsomt
ramt af sandflugt. Her var der typisk under 12 % ager, og de fa
agre 14 i ejerlavenes ostligste del, som sandflugten ikke havde
naet endnu.

De resterende egne i Jylland mellem de geologiske linjer 14
primeert med verdier imellem de agerfattige, vestjyske egne
og de agerrige i Jstdanmark. Der var dog savel neesten uop-
dyrkede omrader, f.eks. omkring de sandflugtsramte omréader
ved Vendsyssels vestkyst og i de storre hejmoser, savel som
mindre omrader med ganske hgje agerandele, f.eks. omkring
Hjorring, Randers Fjord og dele af Djursland.

Landskort: Hartkorn pr. areal

Vurderingerne fra Christian 5.s matrikel sat i relation til ejer-
lavsarealet i enheden tender hartkorn pr. km? ses i tabel 1
samt i kortet i figur 19. Det er, som ogsa beskrevet under
ovenstdende afsnit om andelen af ager, udregnet ejerlav for
ejerlav, hvor der ofte var en bebyggelse pr. ejerlav, men der
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kunne ogsa veere to eller flere bebyggelser pr. ejerlav, hvor det
udregnede tal, da vil veere ens for bebyggelserne inden for ét
ejerlav. Landsgennemsnittet var 9,6 tender hartkorn pr. km?2.

De geografiske monstre ved den arealrelative vurdering
mindede meget om menstret ved agerandelene. Arsagen er,
at der bade var en direkte og indirekte sammenheeng. Direkte,
fordi ager gav en langt hojere taksation pr. areal, da dette var
en langt mere intensiv udnyttelse af landskabet. Indirekte, for-
di hvor jordkvaliteten var hgj, ville der bade typisk veere mere
ager, og agrene Vil veere takseret hojere pr. areal.

P& bundmoreenesletter var den arealrelative taksation of-
test over 20 tender hartkorn pr. km?, mens den i kuperede og

moderat lerede omrader oftest 1 pa 4-16 tender hartkorn pr.
km?2. Der er dog selv i Ustdanmark eksempler pa ejerlav un-
der dette, typisk i ejerlav med kun eller naesten kun skov og/
eller enge. De lavest takserede omrader pa under 4 tender
hartkorn pr. km? var i overvejende grad i de jyske hedeegne
uden enge, i de sandflugtsramte omrader langs Thy og Vend-
syssel samt Laesg og Anholt og endelig spredte omrader i Jyl-
land, hvor der var seerligt darlige landsbrugsforhold pga. mo-
se, jordbundsforhold og/eller terraen.™

Figur 19: Arealrelativ vurdering i Christian 5.s matrikel pr. ejerlav efter tander
hartkorn pr. km?, jaevnfar tabel 1, med de geologiske linjer fra figur 14 lagt over.

114 Dam & Jakobsen 2008: 106-130
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Dyrkningssystemer

merne omkring ar 1800 benaevnes ofte som ‘dyrknings-
feellesskabets tid” inden for landbohistorien.” Langt de
fleste garde indgik i en grad af feellesskab med andre garde.

Det er muligt at beskrive landbrugsorganiseringen un-
der landsbyfeellesskabet ud fra forskellige vinkler, f.eks. ud
fra den praktiske organisering, som den kommer til udtryk i
landsbyvedteegter, eller strukturelt ud fra gard- eller husen-
hedernes antal samt ud fra produktionsarealernes omfang og
andele, jeevnfor det foregdende afsnit. Med dyrkningssystem
menes der i tabel 1 og i denne udgivelse generelt en klassifika-
tion af den made, hvorpa ejerlavene var organiseret produkti-
onsmeessigt, sddan som det er gjort for de danske landsbyer af
Karl-Erik Frandsen i hans doktorathandling fra 1983, Vang og
taegt, pa baggrund af markbegerne og modelbogerne fra Chri-
stian 5.s matrikel. Dyrkningssystemerne er indtastet pa bag-
grund af hans bilagskort og i enkelte tilfeelde pa baggrund af
afklaringer i teksten.

Karl-Erik Frandsen byggede klassifikationen pa dels termi-
nologien i 1680’erne, dels pa tidligere forskning og pa dels eg-
ne (under)kategorier. Dyrkningssystemerne er opdelt i to ho-
vedkategorier, dels vangebrug, hvor de enkelte marker (van-
ge) var permanent indhegnet af f.eks. jorddiger, stendiger el-
ler flethegn, dels graesmarksbrug, hvor de enkelte marker ikke
var indhegnet. Forskellen mellem dyrkningssystemer med og
uden indhegninger var stor og fundamental: Indhegninger-

P ERIODEN FRA middelalderen og frem til landbrugsrefor-

115 F.eks. i bogtitlerne ved Porsmose 1987 og Schacke 2003

ne var tids- og ressourcekraevende at vedligeholde og kraeve-
de en seerlig feellesorganisering, men til gengeeld var det sikret,
at kreaturerne blev holdt inden for de arlige greesningsom-
rader. Greesmarksbrug kunne godt have indhegninger, f.eks.
omkring hele ejerlavet, omkring enge eller omkring tofter lige
ved gardene, men fraveeret af hegn mellem markerne kreaeve-
de, at kreaturerne matte tojres eller holdes veek fra kornmar-
kerne ved brug af hyrder. Til gengeeld gav fraveeret af hegn
lettere mulighed for flere marker og dermed leengere rotatio-
ner og flere saedskifter. Netop rotation og sedskifte dannede
kriterierne for de anvendte underinddelinger. Det mest almin-
delige dyrkningssystem i Danmark var trevangsbruget, hvor
ejerlavet var inddelt i tre indhegnede vange, hvor der hvert ar
var én vang primert dyrket med byg, én vang primeert dyrket
med rug, og én vang der ikke blev dyrket, men hvilede et ar
og kun blev brugt til kreaturgraesning, sakaldt felled. I vange-
ne primeert besdet med byg og rug kunne der ogsa veere min-
dre partier med andre afgroder, f.eks. havre, boghvede og cer-
ter, typisk pa de darligere jorder. Hver vang havde en trearig
rotation, sa dyrkningen var f.eks. byg, rug og felled. Men der
fandtes ogsa egne, hvor f.eks. tovangsbrug (50 % felled) eller
firevangsbrug (25 % feelled) var det typiske. I graeesmarksbru-
gene kunne antallet af marker vere f.eks. otte eller betyde-
ligt flere, hvilket gav mulighed for leengere rotationer og flere
seedskifter."

116 Frandsen 1983: 1-10, 250-259



Baggrunden for rotationerne og seedskifterne var landbru-
gets maske storste udfordring i dyrkningsfeellesskabets tid: at
skaffe nok neringsstoffer til den afgerende, vigtige kornavl.
Da der endnu ikke fandtes mulighed for kunstgedning eller
neeringssamlende kloverdyrkning, var ejerlavet som udgangs-
punkt et lukket og ofte skrgbeligt gkosystem, hvor der grund-
leeggende var tre muligheder for at sikre nok neeringsstoffer til
at optimere kornmarkernes ydeevne: 1) naturlig gedning fra
kreaturerne, 2) brug af seedskifte, hvor de mest neeringskrae-
vende sorter (typisk byg) kom efter tilforsel af godning og 3)
brug af dyrkningsrotation, hvor markerne hvilede som feelled
et eller flere ar efter at have vaeret dyrket. Rotationen angives
ofte som en brok, hvor teelleren angiver det antal ar, markerne
blev dyrket, og neevneren angiver det antal ar, den hvilede. Et
almindeligt trevangsbrug vil séledes blive angivet som 2/1."”

Med grundleggende lukkede gkosystemer og med en evig
Streeben efter at optimere kornproduktionen er det forstaeligt,
at landbruget organiserede dyrkningssystemerne forskelligt
fra egn til egn alt efter det fysiske landskabs muligheder. Pa
de gode agerbrugsjorder pa Jerne og i Jstjylland var der of-
te et relativt intensivt vangebrug, mens der i Vest- og Nord-
jylland var greesmarksbrug, der oftere var relativt eksten-
sivt drevet. Fraveeret af hegn gjorde desuden, at greesmarks-
brug bedre kunne differentieres: gdende fra f.eks. et eksten-
sivt greesmarksbrug uden tegter i Vestjylland pa de darligste
jorder til et relativt intensivt agerbrug med det siakaldte lim-
fjordssystem i Thy og pa Mors, hvor jorden var pa hejde med
den ostdanske.

De vaesentligste kornsorter var byg og rug. I forbindelse
med udarbejdelse af 1662-matriklen blev oplysninger om de
arlige udsaedsmaengder indsamlet for hver gard, og her ud-
gjorde rug og byg tilsammen 79 % pa landsplan. Byg var mest
neerings- og vandkraevende, men kunne til gengeeld give et
hgjere foldudbytte end rug. Byggen var derfor ofte den vig-

117 Frandsen 1983: 1

tigste kornsort pa de gode landbrugsjorder i Thy/Mors, Jst-
jylland og pa Jerne, mens rug oftest var vigtigst i Vest- og det
ovrige af Nordjylland. Begge kornsorter var dog nedvendi-
ge afgreder, idet rug primeert blev produceret til bred, mens
byg primeert gik elbrygning samt gred. I Vestjylland med de
mest sandede og magre jorder var rugudsaeden gennemsnit-
ligt ca. dobbelt s& stor som byg, mens byggen i de lerede og
gode agerbrugsegne typisk var pa samme niveau eller bety-
deligt sterre end rug. Havre udgjorde 18 % af kornudsaeden, 63
mens gvrige kornsorter som boghvede og blandkorn samt i
meget lille grad hvede og eerter udgjorde 3 % tilsammen. De
sidstneevnte ovrige kornsorter er ganske givet underrepree-
senteret i matriklen, og nogle er sikkert medtaget under opge-
relserne af byg, rug og havre, men der er ikke tvivl om, at de
kun har fyldt mindre i det samlede billede i 1600-tallet. Havre
og de gvrige kornsorter kunne optraede som del af rotationer-
ne, men typisk fandtes de, serligt havre, i de darligere omra-
der i en byg- eller rugmark. Havre voksede ganske vist bedst
pa lerede og neeringsrige jorder, men planten var dog sejlivet
og kunne give et acceptabelt udbytte pa bade vandlidende og
de mere neeringsfattige jorder.” De typiske seedskifter vil bli-
ve gennemgadet under de enkelte dyrkningssystemer herun-
der.

I vangebrugsomraderne var et helt afgorende element “van-
gelag, dvs. det samarbejde mellem to eller flere nabolandsby-
er, der muliggjorde fraveeret af hegn mellem sammensteden-
de vange."™ Hvis to nabolandsbyers dyrkningssystemer var
ens, og siafremt de organiserede vangene, sa den samme ro-
tation vendte mod hinanden (bygvang mod bygvang, feelled-
vang mod felledvang osv.), kunne hegnet ved ejerlavsgraen-
sen mellem landsbyerne spares vaek. Det sparede bade treeres-
sourcer og arbejdstid, og det betad desuden, at kreaturerne pa
feelledvangene og pa de ovrige vange efter host kunne vandre

118 Dam 2010: 130-151; 168
119 Fritzbeger 2000: 27
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frit pa flere landsbyers vange. Dette gav risikospredning i for-
hold til greesning og adgang til vand.” Ulempen ved vange-
lag var naturligvis, at det blev et komplekst feellesskab mel-
lem feellesskaber, og fordelingen af vedligeholdelsespligter og
udnyttelsesgrad i form af kreaturantal matte organiseres lo-
kalt, vangelag for vangelag. Vangelag laste desuden landsby-
ernes dyrkningssystemer sammen i store regioner: En lands-
by med tre vange kunne vere bundet sammen med tre vange-
lag, hver bestadende af f.eks. to til ti landsbyer, og hver af disse
andre landsbyer kunne igen veere bundet sammen med andre
vangelag, se figur 20.

Vangelagene var udbredte, men hvor udbredt kan ikke af-
gores ud fra de spredte kilder. Mest udbredt synes de at have
veeret pa Sjelland, hvor et relativt regelret trevangsbrug do-
minerede naesten hele gen. Bo Fritzbgger har undersogt indbe-
retninger til Landveesenskommissionen af 1757, hvor naesten
alle ejerlav (97,7 %), der er omtalt, indgik i mindst et vangelag,
og de fleste indgik i flere. Selvom frekvensen sikkert vil vee-
re langt lavere blandt de ejerlav, der ikke optraeder i indbe-
retningerne, sa synes vangelag pa Sjeelland neermere at veere
normen end undtagelsen. I det ovrige Jstdanmark, hvor vari-
ationen i dyrkningssystemer var sterre og ressourcerne mere
spredte, var udbredelsen af vangelag mindre.™

Det er uvist, hvornar dyrkningssystemerne blev indfert.
Karl-Erik Frandsen anser det ud fra sine egne studier og lig-
nende studier i tysk og polsk forskning for sandsynligt, at
vangebruget i lobet af 1200- og 1300-tallet har aflest et diffe-
renceret greesmarkssystem, lidt som de nordjyske systemer
beskrevet herunder.”? Annette Hoff tilslutter sig Frandsens
udviklingsteori, men anseetter skiftet til at veere sket mellem
ar 1000 og 1200 baseret pa studier af landskabslovene, der

120 Fritzbeger 2000: 27-28
121 Frandsen 1983: 112-212; Fritzbeger 2000: 32-33
122 Frandsen 1983: 256

er nedskrevet i sidste halvdel af 1100-tallet og i 1200-tallet.™
I nerveerende sammenhaeng er det nok at konstatere, at alt
peger i retning af, at dyrkningssystemerne fandtes fra middel-
alderen, samt at der kun er ganske fa eksempler pa omlaegnin-
ger i den eftermiddelalderlige periode for landboreformerne.
Dyrkningssystemerne var meget stabile, seerligt vangebrug,
der indgik i vangelag.™

Dyrkningssystemerne er helt centrale for at fa indblik i et
omrades historie. Dels fordi de fortaeller en masse om, hvil-
ke muligheder landskabet har givet, og hvordan produktio-
nen har fungeret, og dels fordi de forteeller en masse om sam-
arbejdsbehovet i landsbyerne. I mange vestjyske dyrkningssy-
stemer var der ikke behov for sterre koordinering, mens man-
ge sjellandske dyrkningssystemer kreevede et stort og teet
samarbejde, bade internt i landsbyerne og mellem landsbyer-
ne. En tredje grund til at dyrkningssystemer kan vaere interes-
sante for historikere er, at afvigende strukturer, f.eks. ekstra
vange eller atypiske systemer, kan vare gode indikationer pa
f.eks. nedlagte landsbyer eller serlige udviklinger.

Figur 20: Udsnit af Antvorskov rytterdistriktskort 1771 oprindeligt i 1:20.000.
Rytterdistriktskortene er nogle af de ganske fa, der viser savel hegn (gule
streger pa kortet) savel som fraveeret af hegn langs ejerlavsgreenser i dyrk-
ningsfaellesskabets tid pga. vangelag (sorte stiplede linjer pa kortet). Bemeerk,
hvordan tre hegn og tre vange gik ud fra savel Kirke Stillinge, @ster Stillinge
og Kelstrup, mens der kun sjaeldent var hegn langs ejerlavsgranser. Desuden
var der seerindhegnede enghaver syd for @ster Stillinge samt ved Kongsmar-
kerne vest for Kirke Stillinge, hvor der sandsynligvis har veeret bebyggelser i
middelalderen, men hvor jorden efter nedlaeggelserne blev dyrket fra nabo-
landsbyerne.'?®

123 Hoff 1990: 45
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Det skal fremheeves, at denne introduktion samt klassifika-
tionerne hos Karl-Erik Frandsen i nogen grad er generalise-
ringer. I varierende grad havde hver landsby og hvert ejer-
lav sine seertreek, f.eks. kunne der veere overdrev med grees-
ning feelles for flere landsbyer, mindre marker med seerlige ro-
tationer og saerindhegnet eng, skov, saerjorder og sterre tofter
uden for de primeaere marker. Alle de detaljerede rekonstruk-
tioner”, som er foretaget ud fra markbegerne 1682/83 viser
komplekse dyrkningssystemer, der ganske vist godt kan klas-
sificeres som et af dyrkningssystemerne her, men som dog i
varierende grad viser unikke karakteristika.

Trevangsbrug

Det mest almindelige dyrkningssystem i Danmark var tre-
vangsbruget, hvor ejerlavet var inddelt i tre vange, hver af-
greenset af et hegn eller et dige. De primeere afgroder var hen-
holdsvis byg i den ene vang og rug i den anden, mens den
tredje vang var udlagt til feelled. I langt de fleste egne var raek-
kefolgen af afgrederne byg, rug og feelled. Byg var mere nee-
ringskraevende end rug for at opna et ordentligt udbytte, sa
det har veeret oplagt, at bygseed blev sdet aret efter, at en vang
havde hvilet og havde faet godning fra greessende kreaturer.
Havre og evt. gvrige kornsorter blev typisk saet pa de darlig-
ste jorder i byg- og rugvangen.

De mest regelrette og simple trevangsbrug med kun tre
vange med rotation 2/1 udgjorde knap halvdelen (48,7 %) af alt
landsbyhartkorn pa landsplan. Hertil kom afvigende typer af
trevangsbrug med en eller flere ekstra vange, der hver udgjor-
de 1,3-2,5 % hver, se figur 22 og 23. Ved de afvigende trevangs-
brug havde de ekstra vange enten et seerligt rotationssystem,

126 Hansen og Steensberg 1951; Hansen 1959; Remer 1976; Hansen
1980; Frandsen 1983; Frandsen 1989a; Frandsen 1989b, Remer 1989;
Remer 1996; Romer 2000a; Remer 2000b; Remer 2000c¢; Andresen 2004;
Johansen 2007; Andresen 2021
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f.eks. med leengere hviletider end et ar, eller de ekstra vange
kunne have samme rotationssystem som det almindelige tre-
vangsbrug. Forklaringerne pa den eller de ekstra vange synes
at veere dels sen nyopdyrkning, dels inddragelse af vange fra
middelalderligt nedlagte bebyggelser eller dels seerlige geo-
grafiske forhold.'”

Feelled

Landsbytofte

Rug Byg

Figur 21: Principskitse over et almindeligt trevangsbrug med rotationen byg,
rug og feelled.

Trevangsbrug var udbredt i sterstedelen af landet @st for
den ostjyske israndslinje, dvs. Jerne og Ustjylland, hvor den
relativt lerede og dyrkningsmeessigt gode moraeneler var do-
minerende. I forskellige og mindre egne inden for dette om-
rade praktiseredes desuden tovangsbrug, fire-/femvangsbrug
eller alseedsbrug, hvilket vil blive beskrevet neermere i det
efterfolgende. Den almindelige og regelrette version af tre-
vangsbruget (2/1) dominerede serligt pa Sjeelland, mens de

128 Dam under udgivelse



afvigende trevangsbrug ofte fandtes pa Fyn og i nogen grad
pa Lolland og i Ostjylland pa greensen til, hvor andre typer
af dyrkningssystemer var fremherskende. De afvigende tre-
vangsbrug med flere end tre vange fandtes i nogle skovegne,
hvor en del sandsynligvis var resultatet af nyopdyrkning efter
etableringen af trevangsbruget i middelalderen, eller i egne,
der stoder op til andre dyrkningssystemer end trevangsbru-
get, f.eks. pa Vestfyn og i Ostjylland. Her havde nogle dyrk-
ningssystemer delvist preeg af at vaere hybrider mellem for-
skellige dyrkningssystemer.'®

Landsbyer med trevangsbrug var typisk store (gennemsnit-
ligt 11,8 garde pr. landsby) og med en hoj agerandel (42,6 %
af ejerlavet i gennemsnit). Trevangsbruget ma altsa betragtes
som en relativt intensiv made at udnytte landskabet pa, hvil-
ket har kreaevet relativt god landbrugsjord.

Kode Antal | Rotation | Ekstra | Antal Andel af Garde pr. | Ager-
vange vange | landsbyer | hartkorn(%) | landsby | andel (%)

3V (21) 3 211 0 1893 48,7 1,6 42,9
3V (211 +1) 3 21 1- 50 1,3 13,3 39,9
3V (4V 2/1) 4 211 0 89 25 13,3 43,0
3V (5V 211) 5 21 0 45 1,5 15,5 40,4
3V uregel. - - - 69 1,6 1,3 38,3
3V 1 alt - 211 - 2146 55,6 11,8 42,6

Figur 22: Grunddata og statistik for de enkelte typer af trevangsbrug efter ko-
den angivet i tabel 1. Koden 3V (2/1) angiver et almindeligt trevangsbrug med
tre vange. 3V (4V 2/1) angiver et trevangsbrug med fire vange, hvor alle fire
vange dog stadig havde rotationen 2/1; ofte var der tale om to mindre vange,
der fulgtes ad i rotationen og reelt fungerede som én vang. Trevangsbrug
med tre almindelige vange i rotation 2/1 samt en ekstra vang, eller i fa tilfel-
de to ekstra vange, hvor rotationen var afvigende, skrives 3V (2/1 +1). Andel af
hartkorn (%) angiver andel af landsbyhartkorn, da dyrkningssystemerne kun
er opgjort for landsbyer.

129 Frandsen 1983: 235-239

Trevangsbrug:
® 3V (2/1)
3V (4V 2/1)
® 3V (5V2/1)
o 3V (2/1+1)
® 3V uregel.

Figur 23: Kort over udbredelsen af de enkelte typer af trevangsbrug efter ko-
den angivet i tabel 1.
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Tovangsbrug

Betegnelsen ‘tovangsbrug’ daekker reelt over ti forskellige un-
dergrupper af dyrkningssystemer, der samlet deekkede 8,6 %
af landsbyhartkornet pa landsplan.

Feelles for tovangsbrugene var, at halvdelen af agerjorden
blev dyrket hvert ar, mens resten hvilede, samt at vangene li-
gesom i trevangsbruget var adskilt af diger. I den mest simp-
le form for tovangsbrug var agerjorden opdelt i to vange, der
skiftevis blev dyrket og hvilede. Agerjorden kunne dog ogsa
veere inddelt i fire vange, hvor der hvert ar var en bygvang og
en rugvang i drift, mens to vange var i hvile, eller der kunne
veaere en eller to ekstra vange, der i sa fald typisk var mindre
rugvang(e). Endeligt varierede dyrkningsperioderne mellem
et, to eller fire ar efterfulgt af et tilsvarende antal &r med hvile
som feelled.

I praksis deekkede betegnelsen ‘tovangsbrug’ saledes over
ret forskellige dyrkningssystemer. Et forhold, der dog var
kendetegnende ved alle former for tovangsbrug, var dels at
halvdelen af agerjorden hvilede hvert ar, dels at brugsfor-
men gav bedre mulighed for at forskyde fordelingen af rug og
byg. Mens fordelingen af de to primeere kornsorter var om-
trent ligelig ved trevangsbrug, kunne byg dominere mere
ved tovangsbruget pa Heden mellem Roskilde og Kebenhavn,
mens rug fyldte mere i de lidt mere sandede omrader med
tovangsbrug i Jstjylland. P4 Heden var der hvert ar en feel-
ledvang og en bygvang, mens en smule rug typisk blev dyrket
i sma ekstravange, sakaldte rughaver. Rug fyldte dermed kun
ganske lidt i forhold til byg i Hedens tovangsbrug (12-14 % rug
mod 57-61 % byg), mens de to kornsorter var mere jeevnbyrdi-
ge i de omkringliggende trevangsbrug.™ I tovangsbrugene pa
Vestfyn og i Dstjylland fyldte byg med gennemsnitligt 37 % af
udsaeden ogsa lidt mere end rug, der udgjorde 29 %, og nog-

130 Frandsen 1983: 54-59, 100-106; Dam 2010: 149-151

le steder dyrkedes endda betydeligt mere rug end byg."" For
Ferup landsby (Lejrskov Sogn, Andst Herred), er der i mark-
bogerne serligt righoldige beskrivelser af et tovangsbrug med
fire vange, der hvilede i fire &r og derefter blev dyrket i fire
ar med rotationen byg+boghvede, rug, rug og havre.”™ Dette
mindede neesten om de neerliggende mere ekstensive og rug-
dominerede graesmarksbrug, hvor der dog var indhegnede
vange i Ferup. Selvom bade Ostjylland og QJerne er domine-
ret af moreeneler (FK3, FK4 og FK35, se figur 14), sa er der dog
regionale forskelle. Nogle af de mest lerede FK5-jorder findes
pa Heden pa det ostlige Sjeelland, mens Ostjylland har mange
af de lidt mere sandede FK3-jorder. Sa selvom Ostjylland har
langt mere lerede jorder end Vestjylland, sa er de mere san-
dede end i mange omrader pa Derne, og dette synes at have
haft stor indflydelse pa indretningen af tovangsbrugene. Det
var dog langt fra saddan, at greenserne imellem dyrkningssy-
stemerne fulgte jordtyperne slavisk. Dertil kunne der ogsa in-
den for det enkelte ejerlav veere ganske forskellige jordtyper.
Som det fremgar af figur 26, var formen af tovangsbrug
med to primere vange i rotationen 1/1, samt ofte en eller to
smavange som rughaver, i serlig grad udbredt pa Heden
pa Ostsjeelland. Hedens dyrkningssystem (2V (1/1 +1)) hav-
de med 56,8 % uden sammenligning den hojeste agerandel pr.
ejerlav blandt alle dyrkningssystemerne i Danmark. Sa selv-
om halvdelen af ageren hvilede hvert ar, og ikke kun en tred-
jedel som ved trevangsbruget, sa blev dette kompenseret ved,
at agerjorden udgjorde en betydeligt storre andel af det sam-
lede ejerlavsareal. Ved de ostjyske og vestfynske tovangsbrug,
der af Karl-Erik Frandsen kaldes ’Lillebeeltssystemet, var
agerandelen lavere og teettere pa niveau med trevangsbruge-
nes agerandel. Men der var dog forskelle. De fynske tovangs-
brug var domineret af to eller fire vange i toarige rotationer,
evt. med en ekstra vang, og her var agerandelen 44,1-48,3 %.

131 Dam 2010: 137
132 Frandsen 1983: 227



I Ostjylland var de mest almindelige former for tovangsbrug
dels de uregelmeaessige og dels de, der havde firarig rotation,
og begge disse havde gennemsnitlige agerandele pa under
40 %. Det mest simple tovangsbrug med kun to vange i rota-
tion 1/1 og uden ekstra vange fandtes pa Heden og pa Sam-
s@, og for denne undergruppes gennemsnitlige agerandel pa
46,3 % geelder det, at Heden traekker gennemsnittet op, mens
Samse traekker det ned.

Omraderne med tovangsbrug la overvejende som sam-
menhengende oer imellem de dominerede hovedtyper af
dyrkningssystemer, dvs. trevangsbrug og graesmarksbrug, sa-
ledes at greenserne for dyrkningssystemerne fulgte herred-
greenserne. P4 Heden fandtes tovangsbruget siledes i Lille og
Tune herreder, pa Fyn i Bag og Vends herreder, ved Aarhus i
Hads Herred, og ved Vejle i herrederne Bjerre, Hatting, Brusk,
Elbo og Holmans. Hertil kom Samse Herred. Preecis hvornar
og under hvilke processer dyrkningssystemerne blev indfort,
fortaber sig i de manglende middelalderlige kilder, men me-
get kunne tyde pa, at herredsomraderne, direkte eller indirek-
te, har spillet en rolle. Dette er da ogsa Karl-Erik Frandsens
opfattelse, og han fremhaever, at herreder var den retsinstans,
der kunne demme i sager om overtreedelser af vangelagssy-
stemerne.” Hvis ferst nogle landsbyer inden for et herred
havde indgaet et vangefaellesskab for at spare diger og hegn
imellem to tilstodende vange i de respektive landsbyejerlav,
ma herredinstanserne have haft en konserverende effekt. Om-
vendt har det neeppe veret en beslutning, der decideret er ble-
vet vedtaget pa herredstinget for alle herredets ejerlav, hvilket
de trods alt mange undtagelser taler imod. At herrederne gen-
nem behandling af vangelagskonflikter har haft en indflydel-
se pa vangebrugenes geografi, understottes desuden af, at un-
dergrupperne inden for greesmarksbrugene, der jo ikke havde
hegn mellem marker og derfor heller ikke vangelag, ikke fulg-
te herredsgreenserne, jeevnfer herunder.

133 Frandsen 1983: 257
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Landsbytofte

Feelled

Byg

Figur 24: Principskitse over et simpelt tovangsbrug med rotationen byg/rug

og feelled.
Kode Antal | Rotation | Ekstra |Antal Andel af Garde pr. | Ager-
vange vange | landsbyer | hartkorn (%) | landsby | andel (%)

2V (1) 2 17 0 33 0,7 134 46,3
2V (111 +1) 2 17 1- 27 12 14,4 56,8
2V (212) 2 212 0 14 0,4 13,9 448
2V (212 +1) 2 212 1- 60 1,2 11,1 48,3
2V (44) 2 4/4 0 58 1,0 9,4 39,4
2V (4/4 +1) 2 4/4 1- 82 1,5 9,0 42,6
2V (4V 212) 4 2/2 0 37 0,9 11,3 441
2V (4V 4/4) 4 4/4 0 21 0,5 11,8 36,0
2V uregel. - - - 65 11 8,6 394
2V1alt - - - 397 8,6 10,6 436

Figur 25: Grunddata og statistik for de enkelte typer af tovangsbrug. Jeevnfor
teksten deekkede tovangsbrug over forskellige dyrkningssystemer med bade
2 0og 4 vange og med forskellige rotationer.
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Tovangsbrug:

e 2V (1/1)

e 2V (2/2)

e 2V (4/4)

® 2V (4V 2/2)
2V (4V 4/4)
2V uregel.

% Ekstra vang

Figur 26: Kort over udbredelsen af de enkelte typer af tovangsbrug.

Fire- 0og femvangsbrug

I alt 135 danske landsbyer havde enten fire- eller femvangs-
brug, hvoraf nasten alle 1& pa den vestlige halvdel af Lolland.
Oftest var afgroderotationen rug+hvede, byg, eerter+havre og
feelled i firevangsbrugene (rotation 3/1), mens den i femvangs-
brugene var rugt+hvede, byg, erter, byg og felled (rotation
4/1)."* ZErter, men ogsa hvede, var mere almindelige her end

134 Widding 1949: 19-21

i det ovrige Danmark.™ Da kun en fjerdedel af agrene i fire-
vangsbrugene og en femtedel i femvangsbrugene hvilede som
feelled hvert ar, matte en storre del af ejerlavet ligge hen som
permanent graesning for at fa nok gedning. En del af forkla-
ringen pa denne udlegning af sterre permanente greesnings-
arealer er dog ganske givet ogsd, at det relativt flade lolland-
ske landskab gav flere vandlidende omrader, der alligevel ik-
ke kunne opdyrkes. Agerjorden udgjorde kun gennemsnitligt
33,7 % af ejerlavsarealet i fire- og femvangsbrugene, mens den
til sammenligning udgjorde 42,6 % i trevangsbrugene.

Fire- og femvangsbrug fandtes naesten udelukkende i Lol-
land Nerre Herred og Sender Herred samt i den nordlige del
af Fuglse Herred. Forklaringen pa, at disse systemer anvend-
tes her og stort set kun her, er omdiskuteret. Henrik Pedersen
argumenterede for, at det var indfert for at give ekstra plads
til hvede,” mens Ole Widding og Karl-Erik Frandsen konsta-
terede, at den eller de ekstra vange primeert blev anvendt til
dyrkning af byg. Frandsen fremhaever ogsa parallellerne til
Mecklenburg umiddelbart syd for Ostersgen, hvor der ligele-
des blev omlagt til fire- og femvangsbrug for at forege pro-
duktionen af byg til malt og elproduktion. Da der var stor
handelsmeessig kontakt mellem de to omrader, hvor der ikke
mindst blev eksporteret betydelige meengder af korn fra Lol-
land til byerne i Mecklenburg, kan savel inspiration som det
okonomiske incitament for omlegningen pa Lolland nemt
teenkes at komme herfra.”” Selv har jeg argumenteret for, at
jordbundsforholdene ogsa ma inddrages: Lolland har med
en blanding af FK4- og FK5-jorder noget af landets mest nee-
ringsrige jord, hvilket har veeret med til at give muligheden
for, at agrene kun hvilede 20 % og 25 %."*

135 Dam 2010: 177-181

136 Pedersen 1907: 127-133

137 Widding 1949: 19-21; Frandsen 1983: 277, 118-119
138 Dam 2010: 149-150



Desveerre er udsaedsoplysningerne fra Frederik 3.s matri-
kel ikke seerligt detaljerede pa Lolland, og Karl-Erik Frand-
sen bemeerker, at landgilden ikke er forskellig fra det lolland-
ske omrade med fire-/femvangsbrug til det lollandske omra-
de med trevangsbrug. Maske er forklaringen, at der er sket
en omlegning fra tre- til fire og femvangsbrug efter, at land-
gilden var blevet mere eller mindre fastfrosset i senmiddelal-
deren. Bade Frandsen og Widding mener da ogsa, at en ud-
vikling fra tre- til fire- og evt. femvangsbrug primeert er sket i
1500- 0g 1600-tallet, men i Widdings disputats fra 1949 om de
lollandske dyrkningssystemer har der imidlertid kun kunnet
dokumenteres ganske fa eksempler pa omleegninger.'®

Feelled

Landsbytofte
Byg Rug

FErter Byg

Figur 27: Principskitse over et femvangsbrug med rotationen rug, byg, erter,
byg og feelled.

De forholdsvis fa fire- og femvangsbrug uden for Lolland
kan der soges forskellige forklaringer pa. De fem landsby-

139 Widding 1949: 19-21; Frandsen 1983: 118-119, 253

er syd for Aalborg havde meget store heslet- og graesnings-
arealer pa de haevede havbunde. Fire af landsbyerne havde
en agerandel pa blot mellem 4,8 % og 14,2 %, mens den femte
havde en mere normal opdyrkning pa 42,2 % af ejerlavet. Fi-
re- og femvangsbrugene her mindede naesten mere om de al-
sedsbrug, der ogsa fandtes i omradet, end om de umiddelbart
tilsvarende lollandske dyrkningssystemer. Teet ved Skander-
borg 14 seks landsbyer med firevangsbrug. Her var agerande-
lene pa 18,6-34,3 % noget hgjere end ved de fleste af eksem-
plerne ved Aalborg, og forklaringen pa firevangsbruget er her
neeppe blot forekomsten af store greesningsarealer. Omradet
ved Skanderborg var et greenseomrade mellem dyrknings-
systemerne, hvor der bade var graesmarksbrug, alseedsbrug
samt to-, tre- og firevangsbrug. Det kan teenkes, at agrene i fi-
revangsbruget her er blevet anvendt mere differentieret, som
det ogsa kendes fra greesmarksbrug, med ekstra meget hvile i
nogle fald. Det vil dog kreeve nogle konkrete casestudier for at
af- eller bekreefte dette, hvilket dette ikke er stedet for. Pointen
er da her ogsd kun, at fire- femvangsbrugene henholdsvis pa
Lolland, ved Aalborg og ved Skanderborg ikke kan ses som en
ensartet gruppe. Der er da heller ikke indikationer pa hverken
hvede, zerter eller ekstra bygdyrkning ved Aalborg eller Skan-
derborg.

Kode Antal vange | Rotation | Antal landsbyer | Andel af Garde pr. | Ager-
hartkorn (%) | landsby | andel (%)
4V (31) 4 31 68 17 11,9 315
5V (4/1) 5 411 67 1,6 11,9 359
| alt - - 135 32 11,9 33,7

Figur 28: Grunddata og statistik for henholdsvis fire- og femvangsbrug.
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Fire- og femvangsbrug:
® 4V (3/1)
® 5V (4/1)

4

Figur 29: Kort over udbredelsen af henholdsvis fire- og femvangsbrug.

Alsaedsbrug

149 af Danmarks landsbyer omfattende 2,5 % af landsbyhart-
kornet lod al agerjorden dyrke hvert eneste ar uden hvile ved
det sdkaldte alseedsbrug. Dyrkningssystemet var kendetegnet
ved store permanente graesningsarealer som f.eks. overdrev,
strandenge og graesningsskov. Den samme tendens kan ses
ved de ovenstdende fire- og femvangsbrug, men da al ager-
jorden ved alseedsbrug blev dyrket arligt, var det ikke overra-
skende endnu mere udtalt her. Gennemsnitligt udgjorde ager-

jorden kun 26,5 % af de samlede ejerlavsarealer, mens det til
sammenligning var 42,6 % ved trevangsbrugene.

Ejerlav med alseedsbrug 1& spredt over hele landet, dog pri-
meert pa Jerne og i Vendsyssel, hvor der var rigelige grees-
ningsarealer. Ud af de 149 landsbyer med alseedsbrug fand-
tes de 88 i kystejerlav, hvor der ofte var sterre strandenge,
der kunne veere ganske frugtbare, men umulige at opdyrke i
1680’ernes landbrug uden dreening. De gvrige alseedsbrug la
enten i skovegne, hvor mange af datidens skove med spredt
treeveekst gav gode greesningsmuligheder,™ eller i omrader
med storre, fladere vandlidende omrader, der ikke kunne dyr-
kes, men som gav godt heslet og god graesning. Alle landsby-
er pa Amager havde alsaedsbrug, og disse var delvist en seer-
kategori pga. neerheden til Kebenhavn. Der var ganske vist
ogsa storre vandlidende overdrev pa Amager i 1680’erne, ba-
de pa vestsiden og ostsiden af gen samt pa Saltholm, der gav
plads til et betragteligt kreaturhold og dermed husdyrged-
ning, men dertil kom betragtelige meengder latringedning fra
Kebenhavn.

Ved de fleste alseedsbrug var der kun en vang, men ved 51
alseedsbrug indgik der to vange, og ved ni alseedsbrug var der
sagar tre vange. I princippet og i teorien har det veret nok
med én vang, da al jorden var opdyrket, indtil kornet var he-
stet. Landsbyer med flere vange dyrket i alseedsbrug fandtes
typisk i skovegne, hvor geerdselstree til hegn var mere rigeligt,
og hvor nogle agre kunne ligge i forskellige omrader af ejer-
lavet, hvor det har veeret mest hensigtsmeessigt at rydde skov
og opdyrke agre. I alseedsbrug, hvor der var storre stranden-
ge, var de vandlidende enge og agrene typisk samlet hver for
sig, som topografien tillod det. Derfor var der her typisk ogsa
kun én vang.

140 Dam 2009: 52-55



Byg Rug
Landsbytofte

Permanente graesningsarealer: overdrev, greesningsskov osv.

Figur 30: Principskitse over et alseedsbrug med én vang og permanente graes-
ningsarealer uden for vangen.

Kode Antal vange | Rotation | Antal landsbyer | Andel af Garde pr. | Ager-
hartkorn (%) | landsby | andel (%)
Alseed 1V 1 1/0 89 1,6 1,3 235
Alszed 2V 2 1/0 51 08 10,5 318
Alszd 3V 3 1/0 9 0,1 8,4 259
| alt - - 149 25 10,8 26,5

Figur 31: Grunddata og statistik for alseedsbrug.

Graesmarksbrug

I modseetning til de ovenstdende vangebrugssystemer adskil-
te greesmarksbrugene sig ved ikke at have hegn og diger om-
kring markerne. De hgjryggede agre 1a i et abent landskab,
hvor kreaturer matte tojres eller bevogtes af hyrder for ikke at
skade kornet. Der kunne vere hegn, f.eks. omkring hele ejer-
lavet eller omkring tofter, spredte kratskove eller enge, se evt.
Gundesbol 1683 i figur 9, men grundleggende gjorde fravee-
ret af diger omkring de enkelte marker, at organiseringen af
dyrkningsfeellesskabet var markant anderledes end i vange-

Alsadsbrug:

® Alsaed 1V
® Alszed 2V
® Alsaed 3V

\4

Figur 32: Kort over udbredelsen af alseedsbrug med henholdsvis en, to og tre
vange.

brugene. Marker kunne vare organiserede i faste rotations-
omrader, der i sa fald ofte kaldes teegter i stedet for vange, el-
ler de enkelte agre kunne dyrkes, som det blev fundet mest
fordelagtigt af bonden i det enkelte ar. Karl-Erik Frandsen
skelner derfor mellem greesmarksbrug med og uden tegter.
Fraveeret af diger beted, at opsynet med kreaturer som ud-
gangspunkt var overladt til den enkelte bonde. Vangebruge-
nes nedvendige organisering af feelledgreesningen bade in-
ternt i landsbyerne og evt. mellem flere nabolandsbyer i form
af vangelag var her saledes ikke nedvendig. Hvis der heller
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ikke fandtes teegter, kunne behovet for samarbejde i systemet
vaere minimalt.

Fraveeret af diger gjorde det desuden lettere at have langt
flere teegter og rotationsenheder i greesmarksbruget end der
var vange i vangebrugene. I de mere regelrette graesmarks-
brug var der typisk syv, otte eller flere teegter, og rotationens
varighed over ar svarede til antallet af teegter. Med otte teeg-
ter kunne rotationen sdledes vere byg, rug, rug og havre ef-
terfulgt af fire ars hvile, idet der hvert ar blev lagt en ny teegt
ud til hvile, mens en ny blev opdyrket. Der var dog stor vari-
ation i antallet af teegter og i rotationen, og fraveeret af vange-
lag gjorde, at der ingen hindring var for, at hver landsby orga-
niserede sig forskelligt fra nabolandsbyerne. I greesmarksbrug
uden teegter var det i princippet den enkelte ager, der var ro-
tationsenheden, og det stod den enkelte bonde frit for at skifte
og variere rotationen fra ar til ar.

I modsetning til vangebrugene siger klassifikationen
‘graesmarksbrug’ med eller uden teaegter ikke i sig noget om
den arlige andel af hvilende agre eller antallet af marker. Det
varierede betydeligt alt efter jordbundsforholdene, og hvor
store og hvor gode de vedvarende graesningsarealer var. Hvi-
leperioderne var ofte lange, typisk 3-6 ar, og det var typisk
mellem halvdelen og to tredjedele af agerjorden, som hvile-
de hvert ar. P4 halveen Salling, der havde en delvist leret jord,
var der meget regelmaessigt graeesmarksbrug med teegter, hvor
rotationen var byg, rug, rug og havre efterfulgt af tre eller fire
ars hvile.”' I Hjerm Herred i Vestjylland med nogle af de mest
sandede jorder var der meget uregelmaessigt graesmarksbrug
uden tegter, hvor der ofte var ganske lange rotationer: 7-9 ars
dyrkning, heraf en del &r med havre til sidst, efterfulgt af 9-10
ars hvile. I Mabjerg, liggende i den sydlige del af herredet, var
rotationen byg, rug og derneest tre ar med havre efterfulgt af
10 ars hvile."

141 Frandsen 1983: 241-242
142 Frandsen 1983: 230

Ud over leengere hviletider var agrenes andel af det sam-
lede ejerlavsareal markant lavere i greesmarksbrugene end i
vangebrugene. Ved greesmarksbrug med tegter var ageran-
delen i gennemsnit pa 28,2 %, mens det ved greesmarksbrug
uden teegter var 15,9 %. Hovedparten af disse ejerlav bestod
af hede samt i mindre grad enge."* Graesmarksbrugene fand-
tes neaesten kun vest for den ostjyske israndslinje, hvor de me-
re sandede jorder (FK1, FK2 og FK3, se figur 14) dominerede.
Nord for Limfjorden, serligt i Thy og pa Mors, var der pa de
mere lerede og bedre landbrugsjorder serlige dyrkningssy-
stemer, som vil blive beskrevet efterfolgende. I modseetning
til vangebrugene fulgte greenserne mellem dyrkningssyste-
merne vest for den ostjyske israndslinje ikke herredsgreenser-
ne, ligesom der var langt flere undtagelser i form af landsby-
er med andre undertyper af greesmarksbrug end nabolands-
byerne. Greesmarksbrug uden teegter var ganske vist det al-
mindeligste vest for Hovedopholdslinjen, hvor de mest san-
dede FK1-jorder dominerede, men mod sydvest var der ogsa
et stort omrade med tegter. Undertyperne af greesmarksbrug,
bade med og uden tegter samt de seerlige, nordjyske dyrk-
ningssystemer, relaterede sig i nogen grad til landskabet, men
det var langt fra en regelret tendens. Forklaringen ma veere, at
alle de forskellige greesmarksbrug i vidt omfang kunne tilpas-
ses de forskellige forhold og anvendes mere eller mindre in-
tensivt. Endelig skal det neevnes, at det ikke altid var muligt
for Karl-Erik Frandsen at fastsla greesmarksbrugenes under-
grupper med sikkerhed. Dels var nogle kilder modstridende,
og dels var der ikke nedvendigvis en entydig greense mellem
undergrupperne. Nogle greesmarksbrug havde f.eks. kun nog-
le af teegterne i delvist fast rotation, og i sidste ende ma klas-
sificeringerne af dyrkningssystemerne ses som en samlet vur-
dering ud fra de tilgeengelige oplysninger."

143 Dam 2009: 64-69, 78-83
144 Frandsen 1983: 213-243; Romer 1989
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Figur 33: Principskitse over et greesmarksbrug med tegter med fast dyrk-
ningsrotation byg, rug, rug og havre efterfulgt af fire ars hvile. Som ved vange-
brugene var ejerlavet inddelt i faste rotationsromrader, her med otte tegter
med rotationen 4/4, men disse var ikke afgreenset af hegn eller diger. Ofte
var der desuden meget store uopdyrkede arealer, ikke mindst hede, uden for

teegterne.
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Figur 34: Principskitse over et greesmarksbrug uden teegter, hvor det i princip-

petvar den enkelte bondes afggrelse, hvilke afgrader den enkelte ager skulle
dyrkes det enkelte ar. | praksis kunne de enkelte grupper af agre dog godt
have samme besaning.

Kode Antal landsbyer | Andel af Garde pr. Ager-
hartkorn (%) landsby andel (%)
GB med teegt 1218 16,9 8,2 28,2
GB u. teegt 552 5,1 6,7 15,9
| alt 1770 22,0 78 244
Figur 35: Grunddata og statistik for greesmarksbrug.
Graesmarksbrug:

® GB med teegt
® GB uden teegt

Figur 36: Kort over udbredelsen af graeesmarksbrug henholdsvis med og uden
teegter.

75



76

De nordjyske dyrkningssystemer

For Nordjylland har jeg, som det eneste sted, valgt at afvige
fra Karl-Erik Frandsens dyrkningsfeellesskabsterminologi, da
det, som han beneevner ‘greesmarksbrug med formel differen-
tieret arealudnyttelse, her betegnes ‘de nordjyske dyrknings-
systemer’ Arsagen til terminologiafvigelsen er udelukkende
tekstleengden, og Frandsens betegnelse definerer faktisk fint
feellestraekket for hovedtypens undergrupper: Det var grees-
marksbrug i den forstand, at der ikke var hegn mellem mar-
kerne, men de adskilte sig fra de to ovenstaende undergrup-
per af greesmarksbrug ved, at nogle marker blev fast udnyt-
tet mere intensivt end andre, og at dette angives specifikt som
serlige afdelinger af markerne i kilderne. Ligesom i mange
almindelige graesmarksbrug, var der heller ikke tegter i de
nordjyske dyrkningssystemer."

Det sakaldte ‘limfjordssystem’ repraesenterede det mest
udviklede af de nordjyske systemer, idet der var tre afdelinger
af marken med mere eller mindre intensiv udnyttelse af ag-
rene. Omkring landsbyen var der alseedsjord, der typisk blev
dyrket forst to ar med byg, dernaest et &r med rug og ende-
lig et ar med havre, hvorefter omradet blev godet, og saedskif-
tet begyndte forfra. Leengere ude kom den sakaldte ‘bredjord;
hvor den hyppigste kombination var byg, rug, blandkorn og
havre efterfulgt af 4-6 ars hvile. Herefter blev jorden godet.
Yderst 1a havrelandet, der aldrig blev gedet, og hvor der kun
blev dyrket havre, f.eks. et par ar, efterfulgt af lange hvileperi-
oder pa 6-12 ar. Limfjordssystemet kunne beere en ganske in-
tensiv udnyttelse af landskabet, og det fandtes da ogsa kun i
de lerede og mest frugtbare egne i Thy og pa Mors. Men dyrk-
ningssystemet var dog ogsa komplekst og havde mange para-
metre, der kunne skrues pa: agrenes omfang, fordelingen mel-
lem alseedsjord, bredjord og havreland samt rotationen ved
de sidste to. Og da der ikke var tegter, var det i princippet

145 Frandsen 1983: 244

seedskiftet og rotationen ved de enkelte agre, der kunne aen-
dres."

De ovrige tre nordjyske dyrkningssystemer havde kun
bredjord og havreland eller alseedsjord og bredjord. Ved ind-
mark-udmarksystemerne var der ikke alseedsjord, kun bred-
jord og havreland, mens der ved alseed-udmark og graes-
marksbrug med alseed kun var alsaedsjord og bredjord. For-
skellen mellem Frandsens sidste to grupper var, at alseedsjord
kun udgjorde 10-30 % af agerarealet ved graesmarksbrug med
alseed, mens alsaeden udgjorde over 30% ved alseed-udmark.
Det skal bemeerkes, at der kunne veere en flydende overgang
mellem flere af dyrkningssystemerne. Det fleksible og almin-
delige greesmarksbrug uden teegter kunne ogsa have en dif-
ferentieret brug, men det har veret sveert for matrikulerings-
folkene, og endnu sveerere for os i dag, at fastsla brugsformen
med sikkerhed. Og i princippet kunne det varieres betydeligt
fra ar til ar. Ved udskilningen af de serlige nerrejyske syste-
mer var Frandsens kriterie derfor i sidste ende en terminolo-
gisk forskel, idet agrene var eksplicit benaevnt som alsaedsjord,
bredjord og havrejord eller tilsvarende.™

Limfjordssystemet fandtes kun pa Mors og i Thy, hvor den
dyrkningsmeessige kvalitet af jorden var hej, og hvor der var
relativt meget ager. Andelen af ager pr. km? ved landsbyer
med limfjordssystemet var 36,7 %, og at den trods alt ikke var
endnu hojere, skal til dels ses i lyset af, at der i Thy var ejerlav,
hvor den vestlige del ud mod kysten var ramt af sandflugt.
Her var der slet ingen agre, hvilket trak gennemsnittet ned
for gruppen som helhed. De tre andre nordjyske dyrknings-
systemer havde kun omkring den halve agerandel i ejerlave-
ne (15,9-21,4 %). Indmark-udmarksystemerne fandtes i samme
omrade som limfjordssystemerne, dog ogsa i mindre omfang
lige syd for Limfjorden, mens alseed-udmark og graesmarks-
brug med alsaed fandtes i den vestlige del af Vendsyssel, ved

146 Hansen 1980: 92-97; Frandsen 1983: 247-250
147 Frandsen 1983: 244-245



Ringkebing Fjord og fa andre steder syd for Limfjorden. Ikke
overraskende er der et geografisk sammenfald mellem disse
og de egne, hvor der bade fandtes deciderede alseedsbrug og
greesmarksbrug uden teegter.
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Figur 37: Principskitse over et limfjordssystem med alseedsjord, bradjord og
havreland. De gvrige nordjyske dyrkningssystemer havde kun dele af de tre
gradueringer af dyrkningen. Der kunne veaeret store uopdyrkede arealer uden
for de dyrkede omrader.

Kode Antal Andel af Garde pr. Ager-

landsbyer hartkorn (%) landsby andel (%)
Limfjordss. 164 3,1 1,7 36,7
Alszed-udmark 135 25 1,7 15,9
GB med alszed 27 04 9,0 214
Ind-fudmark 43 0,4 7,0 19,5
| alt 369 6,4 10,9 259

Figur 38: Grunddata og statistik for de nordjyske dyrkningssystemer.

De nordjyske
dyrkningssystemer:

® Limfjordssystem

® Alsaed-udmark

® GB med alsaed
Ind-/'udmark

Figur 39: Kort over udbredelsen af de nordjyske dyrkningssystemer i de for-
skellige undertyper.

Qurige dyrkningssystemer

I tilleeg til ovenstaende er dyrkningssystemet ved 54 landsby-
er af Karl-Erik Frandsen blevet klassificeret som ‘individuelle
indelukker, hvilket vil sige, at gardene havde deres agre hver
for sig i indhegnede eller inddigede omrader, kaldet lokker,
indelukker eller sma vange. Ligesom ved de uregelmaessige
vangebrug deekker kategorien individuelle indelukker dels
over en blandet gruppe, og dels var der glidende overgangs-
former til de andre og mere almindelige dyrkningssystemer.
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Jeevnfer rekonstruktionerne af Seby (figur 8), Gundesbal (fi-
gur 9) og Skarup (figur 12) kunne der vere en del indeluk-
ker ved siden af f.eks. et trevangsbrug eller et greesmarksbrug.
Omvendt havde nogle af de landsbyer, hvor dyrkningssyste-
met var klassificeret som ‘individuelle indelukker, en mindre
del af deres agre dyrket i feellesskab i samme mark. Det gjaldt
f.eks. i Osterhoved og Holten, Magleby Sogn, i Sydsjeelland.

Blandt lighedspunkterne ved landsbyer med indelukker
var, at typisk kun en mindre del af ejerlavet var opdyrket, og
at gardene var sma. Ved lige knap to tredjedele af bebyggel-
serne (34 ud af 51) var den gennemsnitlige gardsterrelse pa
under 3 tonder hartkorn, dvs. ca. halvdelen af en gennemsnit-
lig gardsterrelse pa landsplan, og den gennemsnitlige ageran-
del pr. ejerlav var med 12,1% den laveste blandt alle dyrk-
ningssystemerne. Landsbyerne 1a i overvejende grad i sand-
flugtsramte omrader, f.eks. Laesg og halveen ved Skallingen,
samt i egne, der var eller havde veeret domineret af skov, f.eks.
ved kysten pa Qerne. En del af dem er sikkert bebyggelser fra
den sidste del af middelalderen eller endnu senere — det synes
bade stednavne, gardsterrelser og agerandele at indikere.

Der er stor forskel indbyrdes imellem disse dyrkningssy-
stemer, gadende fra gen Feeno ved Middelfart, der havde fire
storre garde (9,5 tender hartkorn) og en middelhej andel af
ager (38,5 %), til Leesos smalandbrug, der forst og fremmest
blev drevet af gens kvinder. De fleste af disse dyrkningssy-
stemer gennemgik en udskiftning omkring ar 1800, for selvom
gardene allerede havde agrene i egne indelukker, var der of-
te flere, som 14 imellem hinanden og/eller der var feelles grees-
ningsarealer. Landsbyen Tveerskov pa Nordfyn, som i figur
40 er digitaliseret fra et matrikelkort fra 1810, er derfor neep-
pe repreesentativ for gruppen, da denne landsby aldrig blev
udskiftet. Men landsbyen og kortet er interessant, da der ses
en detaljeret kortleegning af hegnene og digerne, hvilket gi-

148 Frandsen 1983: 108
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ver et godt indblik i dyrkningssystemet. Landsbyen bestod i
1680’erne af fem sma garde (2,1 tender hartkorn i gennemsnit)
i et ejerlav med en agerandel pa 33,3 %. I 1810 var der dog kun
fire garde og ejerlavet var blevet mindre, da den neerliggen-
de hovedgard, Margard, i perioden imellem havde overtaget
en del af landsbyjorden og lagt den under sit eget ejerlav.™ Pa
kortet er fremheevet dels matriklen til gard nr. 1, der var den
af gardene, der havde sin jord mest samlet, og dels gard nr. 3,
der havde sin jord mest spredt. Gard nr. 1 havde sine jorder
helt samlet i fire indhegnede vange samt hertil en ekstra eng-
vang, mens gard nr. 3 i midten af ejerlavet havde en indheg-
net vang lige ost for garden og dertil en vang i den nordlig-
ste del af ejerlavet samt en vang i den sydligste del af ejerla-
vet. Den sidste vang var dog feelles med gard nr. 2 og 4. Gard
nr. 1 havde altsd pa mange mader karakter af en enkeltgard
med eget dyrkningssystem, dog havde den tilsyneladende ik-
ke sit eget bebyggelsesnavn, mens gard nr. 3 havde en hoje-
re grad af integrering med de andre garde. Systemet har givet
bedre mulighed for at optimere driften uafhaengigt af driften
ved nabogardene, men som det ses af figur 40 har det kreevet
mange hegn pr. areal.

Nogle fa dyrkningssystemer afveg sa markant, at de ikke er
blevet bestemt neermere. Det drejer sig dels om 51 uregelmaes-
sige vangebrug samt om 18 dyrkningssystemer i graesmarks-
brugsomraderne. Generelt har Karl-Erik Frandsen forsegt at
minimere disse grupper, og selvom der var mindre afvigel-
ser ved et dyrkningssystem fra f.eks. et trevangsbrug, alsaeds-
brug eller greesmarksbrug med teegter, er det alligevel med-
taget under den klassifikationsgruppe, som det mindede om.
De sidste restgrupper her er altsa betydeligt afvigende. Man-
ge af dem i overgangsregioner mellem forskellige domineren-
de dyrkningssystemer, f.eks. mellem to- og trevangsbrugene
pa Fyn samt mellem vangebrugene og greesmarksbrugene i
Dstjylland.

150 Landsbysregistrering SK 1983: 546



vange, der kunne dyrkes to ar for derefter at hvile tre som

ﬁ"i“’ik'ef feelled, eller der kunne vere vange med forskellige rotatio-
Gard 1 o C
e ner. Thorsager, Rostved og Farup i Djursland havde omvendt
Granser kun tre vange, ligesom de mere regelrette trevangsbrug mod
—299’” il sydvest, men blev sdet med en uregelmaessig rotation mellem
G Arealanvendelse brug 0g hvile og uregelmaesssigt seedskifte, hvilket har paral-
Ager leller til greesmarkssystemer, som fandtes mod nordest.
I Garde
Skov
- Eng og anden vadbund Kode Antal Andel af Garde pr. Ager-
e So landsbyer hartkorn (%) landsby andel (%)
IR ElEl T Indelukke 54 04 74 12,1
V uregel. 51 1,1 107 343
Uklassificerede 18 0,1 49 13,1

Figur 41: Grunddata og statistik for de gvrige dyrkningssystemer, henholdsvis
indelukker, uregelmaessige vangebrug og uklassificerede dyrkningssystemer.

@vrige dyrknings-
systemer:

® Vuregel.

® Indelukke

® Ubestemt

Figur 40: Digitalisering af arealanvendelse og hegn m.m. fra original-1-kort
1810 over Tveerskov, Vigerslev Sogn, Nordfyn. Matriklerne for gard 1 og 3 er
fremhaevet jeevnfor teksten.

Den storste gruppe fandtes i og omkring dedislandskabet
ved Vissenbjerg pa Fyn, hvor de spredte ressourcer i det kupe-
rede terreen samt en sen bebyggelsesudvikling sandsynligvis
har veeret en medvirkende faktor. Her var der op til fem-seks Figur 42: Kort over udbredelsen af de gvrige dyrkningssystemer. -
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Enkeltgirde, dobbeltgdrde, hovedgirde og huse

Dyrkningssystemer ved bebyggelser pa mindre end tre garde
er ikke Kklassificeret af Karl-Erik Frandsen, og i tabel 1 er det
alene noteret, om disse enkeltgarde, dobbeltgarde, hovedgar-
de og huse 1a i et vangebrugsomrade (med koden Omride (V))
eller i et greesmarksbrugsomrade (med koden Omride (GB)),
jeevnfer Frandsens landsdeekkende oversigtskort over dyrk-
ningssystemerne."’

Som det ses ved Simmersholm i figur 12 og ved gardene
med de individuelle indelukker i figur 40, var disse gardes
dyrkningssystemer mere eller mindre uden for et landsbyfeel-
lesskab dog ikke nedvendigvis markant afvigende fra lands-
bygardenes dyrkningssystemer. Simmersholm havde tre egne
indelukker eller smavange for sig selv inden i ejerlavets stor-
re og uregelmaessige dyrkningssystem, mens gardene i Tveer-
skov havde to til fire vange af uens storrelser. Jorgen Rydén
Remer har ved Ulfborg-projektet kortlagt og undersogt en
reekke enkeltgdrde og landsbyer i Ulfborg Herred og konklu-
derer, at enkeltgdrdene her mere eller mindre fulgte de sam-
me dyrkningssystemer, som var typiske for landsbyerne i
samme landskabstype i omradet.™

Den eneste landsdekkende undersogelse af hovedgarde-
nes dyrkningssystemer er foretaget af Henrik Pedersen i 1915
med udgangspunkt i mark- og modelboger i Christians 5.s
matrikel. Han konkluderede bl.a., at mens mange hovedgarde
havde integreret dyrkningsfeellesskab med en landsby i mid-
delalderen og frem til udgangen af 1500-tallet, sa var det kun
18 % af hovedgardene, der i 1680’erne indgik mere eller mindre
pa linje med landsbygarde i et dyrkningsfeellesskab. Ud af de i
alt 731 hovedgarde havde de 522 en af de ovenstdende former
af vangebrug eller greesmarksbrug. Fire- og femvangsbrug
fandtes kun pa Lolland, trevangsbrugene var dominerende pa

151 Frandsen 1983: 259
152 Dalsgaard et al. 2000: 306

Derne og delvist i Ustjylland, mens graesmarksbrugene do-
minerede i det gvrige Jylland. 114 hovedgarde havde, hvad
Pedersen benaevner som ,sammensat drift”, f.eks. en kom-
bination af alseedsbrug og greesmarksbrug, evt. med brod-
jord, og han fremheevede da ogsa, at disse primeert fandtes i
Thy — dvs. det som Frandsen kalder limfjordssystemet. Hertil
kom 95 hovedgarde med atypiske dyrkningssystemer.’® Sam-
let set fremstar hovedgardenes grundleggende dyrkningssy-
stemer ud fra Pedersens undersogelse at have store feellestraek
med landsbyernes dyrkningssystemer som kortlagt af Frand-
sen. Der var ogsa forskelle og sertrek, f.eks. eksempler pa
ekstra sekundaere vange med sarrotation og f.eks. eksempler
pa seks vange i trevangsbrug, men den grundlaeggende struk-
tur syntes ikke at afvige naevneverdigt. Den storste forskel
mellem en hovedgard og en landsbygard var ikke dyrknings-
systemerne, men storrelserne pa landbrugsarealerne (se kapi-
tel 5), samt at hovedgardene i overvejende grad havde deres
jorder serskilt, og at hovedgardene oftere havde en hgjere an-
del af eng, graesningsareal og skov (se kapitel 3).

153 Pedersen 1915: 44, 74-82



Bebyggelser

ED BEBYGGELSE menes der i denne udgivelse en selv-
M steendig opfert enhed i den endelige udgave af Chri-

stian 5.s matrikel 1688 jeevnfer Pedersen 1928, dvs.
typisk en enkeltgard, en hovedgard eller en landsby med flere
garde og flere huse. Der er bade fordele og ulemper ved at be-
nytte en sadan kildemeessig definition, men det er det eneste
praktisk mulige, nar der som her udgives en landsdeekkende
tabel med matrikeldata. Hvilke bebyggelsestyper, der domi-
nerede i hvilke egne, skal ses i lyset af et komplekst samspil
mellem de landbrugsmaessige muligheder som naturgeografi-
en gav og en lang reekke samfundsmeessige, kulturelle og hi-
storiske forhold. De enkelte bebyggelsestyper var ikke knyttet
sa direkte til de naturgivne forhold som f.eks. landbrugsland-
skabet.

Bebyggelsestypernes karakteristika

I figur 43 ses grundleeggende data efter den inddeling i bebyg-
gelsestyper, som optraeder i tabel 1.

Landsbyerne er defineret som bebyggelser med mindst tre
garde, hvilket er en klassisk graense benyttet af mange landbo-
historikere.”™ Opdelingen i tre undergrupper med henholds-
vis 3-10 garde, 11-20 garde og over 20 garde har til gengeeld
ikke en tradition bag sig. Men landsbyerne var sa talrige, og
var sa forskelligartet en gruppe i Danmark for udskiftningerne,

154 Frandsen 1983: 2; Meller og Porsmose 1997: 58; Porsmose 1997: 43;
Schacke 2003: 28; Dam 2020: 10

at de med fordel kan opsplittes i mindre, middelstore og sto- 81
re landsbyer. Det danske bebyggelseslandskab var i 1680’erne
i hoj grad domineret af landsbyer, der samlet stod for 88,6 % af
gardene og 81,7 % af hartkornet. De mindre landsbyer havde
29,4 % af det samlede hartkorn, de middelstore 34,0 %, mens de
store landsbyer havde 18,3 %. Den storste landsby malt i an-
tal garde var Store Magleby pa Amager med praecis 100 garde,
men den var meget atypisk i dansk sammenhang med ind-
byggere af nederlandsk afstamning med sma garde (gennem-
snitligt kun 2,5 tender hartkorn) og en serlig grensagsoriente-
ret produktion rettet mod afseetning i Kebenhavn. Malt i hart-
korn var den sterste landsby Streby pa Stevns med 441,8 ton-
der hartkorn og 58 garde.

Andelen af ager og hartkorn pr. km? var stigende jo stor-
re landsbyerne var. De mindre landsbyer havde 35,2 % ager og
11,9 tender hartkorn pr. km? mens det for de store landsby-
er var 45,8% og 17,5 tender hartkorn pr. km2. De middelsto-
re landsbyer 1a herimellem, dog teettere pa tallene for de store
landsbyer. Tallene illustrerer fint, at kun ved et relativt inten-
sivt agerbrug var sterre landsbyer muligt — ellers ville ejerla-
vene skulle veere sa store, at transportleengden ud til agrene
blev for besverlig. Som naevnt kan den modsatrettede sam-
menheng ikke ses: Der var intet til hinder for, at der kunne
veere sma landsbyer eller enkeltgarde i et agerintensivt land-
skab. De gennemsnitlige gardsterrelser savel ved mindre,
middelstore og store landsbyer sédvel som ved enkelt- og dob-
beltgarde var ganske ligebyrdige, idet de alle 1 mellem 5,5 og
6,0 tonder hartkorn pr. gard, uanset bebyggelsestype.
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De 729 hovedgarde i matriklen var gennemsnitligt tak-
seret til 42,6 tender hartkorn eller 7%2 gange mere end den
gennemsnitlige bondegard. Der var dog ekstremt stor for-
skel pa hovedgardenes storrelse, og de fem storste var pa
over 200 tonder hartkorn: Antvorskov (294,4), Frederiksborg
(268,9), Gisselfeld (235,8), Jeegersborg (221,6) og Vordingborg
(206,7). Bortset fra Gisselfeld var de fire gvrige hovedgarde
ejet af Kronen. Det var et resultat af, at de kongelige hoved-
garde seerligt i 1500-tallet blev udvidet markant. Til gengeeld
var den mindste hovedgard pa kun 6,0 tender hartkorn eller
kun ganske lidt over en gennemsnitsbondegard. I alt var der
dog kun 16 hovedgarde pa under 10 tender hartkorn, og langt
de fleste var mange gange sterre end gennemsnitsbondegar-
den. Den gennemsnitlige andel af ager (30,9 %) og den relati-
ve taksering (12,1 tender hartkorn pr. km?) var lavere end ved
alle landsbyundergrupperne, hvilket til dels skal ses ud fra,
at enkelte hovedgarde fandtes i enkeltgdrdsomraderne, hvil-

ket trak gennemsnittet ned. Men den primeere forklaring var,
at hovedgardenes produktionslandskab var indrettet anderle-
des end de fleste omkringliggende benderbebyggelser. Jeevn-
for afsnittet om differentieret arealudnyttelse i kapitel 3 havde
mange hovedgarde betydelige skove samt eng- og graesnings-
omrdder, der maske ikke gav sa heijt et afkast pr. areal, men
som kunne give et betragteligt afkast pr. kapitalindskud.
Matriklens i alt 4.552 enkeltgarde udgjorde mere end en
tredjedel af alle de registrerede bebyggelser, mens de kun ud-
gjorde 7,8 % af det samlede antal garde. Enkeltgardenes gen-
nemsnitlige andel af ager pr. ejerlavsareal (25,8 %) og den rela-
tive taksering (7,7 tender hartkorn pr. km?) var lavere end ved
landsbyerne, men det var dog kun en mindre forskel. Ganske
vist var mange enkeltgarde beliggende i hede- og skovegne
med relativt f4 agre og relativt darlige ressourcer, men der var
ogsa en del ganske store enkeltgarde i de dyrkningsmaessigt
gode egne. 1.746 enkeltgarde var storre end en gennemsnitlig
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Enkeltgard 4.552 4.552 493 114 24.9711,7 94.746,6 25,8 1,7
Enkelthus(e) 1.243 0 1.660 394 8431 3.141,2 26,3 8,0
Dobbeltgard 668 1.336 248 153 7.948,6 28.663,2 29,1 9,1
Landsby (3-10 garde) 3.197 | 19.004 4.226 2.351 104.900,0 338.392,4 35,2 1,9
Landsby (11-20 garde) 1462 21.020 4.059 3.770 121.257,3 347.420,4 42,4 15,4
Landsby (> 20 garde) 430 11.432 2.148 2.300 65.411,7 174.425,3 458 17,5
Hovedgard 729 731 150 86 31.144,7 76.746,3 30,9 121
ﬂvrige arealer 50 0 0 0 489,5 1429,6 24,1 8,7
| alt 12.331| 58.076 12.984 9.168 356.966,5 1.064.965,0 28,5 9,6

Figur 43: Grunddata for bebyggelsestyperne udregnet pa baggrund af tabel 1.



bondegard (5,7 tonder hartkorn), og 545 enkeltgérde var end-
da over 10 tender hartkorn, og flere af dem havde tidligere
veeret hovedgarde.

Nogle af de enkeltliggende huse var smalandbrug med nee-
sten samme karakteristika som mange af enkeltgardene, men
ved andre huse havde landbruget ingen eller kun minimal be-
tydning. Nogle af enkelthusene havde melledrift eller var ret-
tet mod fiskeri og forskellige andre ikke-agrare erhverv. Langt
de fleste huse, bade med og uden jord, fandtes dog under
landsbyerne, og det samlede hartkorn under enkelthusene var
pa kun 843,1 tender. Det skal bemzerkes, at bebyggelsestypen
,Enkelthus(e)” oftest deekker over ét hus, men i nogle tilfeel-
de over adskillige. Fiskerlejet Gilleleje havde i 1680’erne rekor-
den med hele 33 huse med jord og et hus uden jord. Jeevnfer
afsnittet om kildekritisk brug s. 46, blev antallet af huse uden
jord ikke altid registreret fuldsteendigt.

Dobbeltgarde havde gennemsnitlige veerdier, der gene-
relt ligger imellem enkeltgdrdenes og de mindre landsbyers.
Agerandelen var 29,1 %, mens der var 9,1 tender hartkorn pr.
km?, altsa lidt hejere end for enkeltgardene.

Geografisk fordeling

Bebyggelsestypernes geografiske fordeling i 1680’erne rela-
terede sig nok til naturgrundlaget, men der var langt fra no-
gen entydig sammenheeng. Storre landsbyer fandtes primeert i
de lerede egne med et mere fladt og belget terraen, hvor land-
brugslandskabet indeholdt tilstreekkeligt mange ressourcer in-
den for en overskuelig afstand, til at dette kunne bredfede et
storre antal gardfamilier. Enkeltgarde fandtes omvendt pri-
meert hvor agerressourcerne var sa spredte (f.eks. kuperet ter-
reen) eller af sa darlig dyrkningsmeessig kvalitet (f.eks. pa de
mest sandede jorder), at gardene matte ligge spredt i landska-
bet, saledes at der ikke var for langt til de knappe ressourcer.®
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Den mest kendte undtagelse, pa at ogsa relativt agerri-
ge egne kunne vere bebygget med enkeltgarde, er Bornholm.
Qen var ikke omfattet af Christian 5.s matrikel, og forholde-
ne skal derfor ogsa kun beskrives ganske kort her. Pa neer de
fa steder med synligt grundfjeld afviger gens naturgrundlag
ikke naevneveerdigt fra det ovrige af Jstdanmark. Landska-
bet var preeget af moderat lerede moraenejorder og overvejen-
de moderat terreenvariation. Alligevel fandtes der ikke egent-
lige landsbyer pa gen — hvilket der tilsyneladende aldrig har
gjort — mens enkeltgarde deekkede hele gen pa naer overdreve-
ne, heriblandt Almindingen, der blev afgraesset i feellesskab.'™®
Et lignende, men ikke sa kendt eksempel pa enkeltgarde i en
egn med gode landbrugsjorder findes i det vestlimfjordske
omrade syd for Limfjorden. Som beskrevet s. 52 havde hele
det vestlimfjordske omrade gode FK3- og FK4-jorder, og land-
bruget var pa heojde med mange ostdanske egne, bade malt i
agerandel og hartkorn pr. km?. Alligevel var det kun i Thy, pa
Mors og Salling, at der var landsbyer af betydning. I straeknin-
gen langs sydkysten pa Limfjorden ved Lemvig var der nee-
sten kun enkeltgarde, og de fa landsbyer, som 14 der, havde
kun en lille grad af dyrkningsfeellesskab i form af graesmarks-
brug uden teegter. Egnen havde altsa en bebyggelsesstruktur
som resten af Vestjylland leengere mod syd, dvs. med primeert
enkeltgarde og fa, spredtliggende landsbyer, om end gardene
1a betydeligt teettere pa de gode jorder langs kyststreekningen
omkring Lemvig. Der var altsa ikke noget naturgivent behov
for at boseette sig i landsbyer i de gode landbrugsegne, men
det var denne bebyggelsesform med dyrkningsfeellesskab,
som blev valgt i de fleste egne og bibeholdt op til landbore-
formerne. Der skal ikke her gisnes om arsagen til forskellene
imellem de to afvigende regioner og resten af landet.

I figur 44 ses udbredelsen af de sterre bebyggelsestyper
som registreret i Christian 5.s matrikel. Enkeltgarde og dob-
beltgarde fandtes primeert i de central- og vestjyske hedeeg-
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ne, i den ostlige del af Vendsyssel samt i de kuperede og ofte
skovrige ostdanske egne. De tydeligste eksempler pa det sid-
ste var dedisomraderne ved Vissenbjerg pa Fyn samt i Nord-
ostsjeelland. Men herudover fandtes der i storre eller mindre
grad enkelt- og dobbeltgarde i hele landet. Den klareste mod-
seetning til enkelt- og dobbeltgardenes geografiske fordeling
kan findes ved udbredelsen af de middelstore (11-20 garde)
og store landsbyer (over 20 garde). Disse 1a i overvejende grad
pa moraenesletterne pa Jerne, i Jstjylland, i den vestlige del
af Vendsyssel samt i Thy og pa Mors. Hertil kom et lidt min-
dre antal middelstore og store landsbyer teet pa Limfjorden
og ved den jyske vestkyst, primeert i egne hvor der var gode
og store greesningsarealer. De mindre landsbyer (3-10 garde)
fandtes over hele landet.

Hovedgardene fandtes primeert i egne med relativt teet
bonderbebyggelse, hvilket ikke er overraskende, da hoved-
gardenes okonomi i hej grad var langt an pa landgilde og ho-
veri fra bonderne. I omrader med spredt bebyggelse, der tilli-
ge ofte var kendetegnet ved darligere og mindre opdyrkede
landbrugslandskaber, var der typisk bade feerre og kun min-
dre hovedgarde. Igen er de bedste eksempler pa dette de vest-
jyske hedeegne og de sterkt kuperede gstdanske egne, mens
der ofte var flere og sterre hovedgarde pa moreenesletterne i
@stdanmark. Der kan dog findes markante undtagelser, bade
regionalt og lokalt. Omkring de tidligere neevnte fem storste
hovedgarde var der neesten tomt for andre hovedgarde, idet
tidligere mindre hovedgarde her var blevet opkebt og nedlagt
som hovedgarde af de storste hovedgarde. En anden undta-
gelse var det vestlimfjordske omrade, hvor landbrugslandska-
bet ganske vist var pa hgjde med mange ostdanske egne, men
her var hovedgardsstrukturen alligevel relativt svag. Hoved-
gardene 13 ikke teet, og hovedparten af dem var relativt sma
malt i hartkorn.

Samlet set kan det konstateres, at bebyggelsesstrukturen i
nogen grad relaterede til det fysiske landskab, men det er ty-
deligt, at der ikke er noget naturgivent ved bestemte bebyg-

gelsestyper. Der kunne ligge forskellige traditioner, udvik-
lingstrin og strategier bag typerne, storrelserne og strukturer-
ne.

I figur 45 ses den gennemsnitlige gardsterrelse pr. ejerlav.
Store dele af Kebenhavns opland var domineret af seerdeles
store garde pa over 10 tender hartkorn i gennemsnit, dog med
Store Magleby som en markant undtagelse. De ovrige ager-
rige egne 1a typisk pa over 6 tonder og ikke sjeldent over 8
tonder, mens de ostjyske skovegne typisk 1a pa mellem 4 og 6
tender hartkorn. I de jyske hedeegne var den gennemsnitlige
gardsterrelse ofte pa under 4 og i hvert fald sjeeldent pa over
6. Det er bemaerkelsesveerdigt, at det vestlimfjordske omrade
pa dette punkt var pa niveau med de omkringliggende jyske
omrader og ikke pa niveau med Jstdanmark, som det ellers
var pa mange andre punkter. Kortet fremstar mere ‘spraglet’
og med flere undtagelser end de fleste andre kort i denne ud-
givelse. Det skyldes dels, at nogle hovedgarde eller tidligere
hovedgarde var markant sterre, samt at der var stor variation
i gardsterrelser generelt.



Figur 44: Kort over udbredelsen af bebyggelsestyper i 1680’erne.
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Figur 45: Kort over fordelingen af gennemsnitlige

gardstarrelser pr. ejerlavi1680’erne.
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Tabeller

Introduktion til tabel 1-4

stian 5.s matrikel, jeevnfer de neermere beskrivelser i de

indledende kapitler. Slesvig syd for den gamle Kongeds-
greense, Bornholm og kebstadsjorderne indgar ikke i tabeller-
ne.

Tabel 1: Bebyggelser og sogne omfatter alle landsbyer, hoved-
garde, enkeltgarde, dobbeltgarde, enkelthuse — oplistet sogne-
vis med sammenfattende tal for hvert sogn.

Tabel 2: Herreder omfatter sammenfattende tal for alle herre-
der efter matriklens opdeling. De er oplistet i samme geografi-
ske reekkefolge som i tabel 1, som det ogsa fremgar af figur 46.

Tabel 3: Amter 0og landsdele omfatter sammenfattende tal for
alle amter ligeledes jeevnfer figur 46. Bemerk at amterne pa
matriklens tid var meget mindre end de senere amter i f.eks.
1900-tallet. Desuden findes sammenfattende tal for landsdele-
ne til sidst i tabellen.

Tabel 4: Efter nutidens kommuner omfatter sammenfattende
tal efter kommunegraenserne i dag, jeevnfer figur 47.

Tabel 1 er den Kklart sterste og primeere tabel, og den fol-
gende introduktion tager udgangspunkt i denne. Tabel 2-4 har
dog en lignende opbygning, om end enkelte kolonner ikke er
med, da disse oplysninger ikke giver mening ved sammentael-
linger. For en naermere kildekritisk diskussion af oplysninger-
ne ma henvises til s. 35 ff.

Bebyggelsesnavnene i forste kolonne er efter nutidens skri-
veformer, og safremt stednavnet ikke leengere findes, er den

TABELLERNE INDEHOLDER de centrale oplysninger fra Chri-

sakaldte opslagsform anvendt af Arkiv for Navneforskning pa
Kebenhavns Universitet fulgt, hvis en sddan findes.

I anden kolonne angives, hvilken bebyggelsestype det var
i 1680’erne: landsby (mindst tre garde), dobbeltgard (to gar-
de opfort som en samlet bebyggelse) eller enkeltgard. Des-
uden er hovedgarde med privilegeret hartkorn en seerkatego-
ri. I fa tilfeelde fandtes der ogsa bebyggelser, der kun bestod
af hus(e) og omrader helt uden bebyggelse. De sidste er an-
givet som ,Jvrige arealer”. For kortleegning og diskussion af
bebyggelsestyperne ma henvises til s. 81 ff.

I tredje til femte kolonne angives de administrative oplys-
ninger, henholdsvis sogne og herreder i 1680’erne samt de nu-
vaerende kommuner.

Langt det meste af landbrugsarealerne var under gardene,
og antallet af disse og hartkorn under disse angives i sjette og
syvende kolonne. Géarde er her defineret som landbrugsenhe-
der med mindst 1 tende hartkorn. Modsatningen hertil er hu-
se med jord mindre end 1 tende hartkorn, jeevnfer ottende og
niende kolonne. Husene helt uden hartkorn folger i den tien-
de kolonne, men disse tal er jevnfer s. 46 ikke fuldtallige i ma-
triklen. Herefter folger andet hartkorn, dvs. hartkorn fra de
relativt fa seeromrader, der i matriklen var opfert for sig selv,
jeevnfer f.eks. ,Jvrige arealer”.

Det samlede dyrkede agerareal og den samlede hartkorns-
vurdering angives derneest i absolutte tal. I kolonnen Htk. i
alt angives den samlede vurdering i tender hartkorn for al-
le garde og alle huse ved bebyggelsen, mens der i kolonnen
Dyrket areal angives det samlede agerareal i hektar. Derncest



folger de relative veerdier, hvor de to tal seettes i forholdt til
det samlede ejerlavsareal: kolonnen Ager (%), dvs. andelen af
ager i procent for hver bebyggelse, og kolonnen htk. pr. km?,
dvs. den gennemsnitlige vurdering for bebyggelsen i enhe-
den tender hartkorn pr. km? ejerlavsareal. For mange bruge-
re af denne udgivelse vil de to sidste kolonner veere af storre
relevans, da de i hgj grad angiver, hvor agerorienteret en be-
byggelses omrade var i 1680’erne, og hvor gennemsnitligt hojt
vurderet en bebyggelses omrade var. Dette er kortlagt og di-
skuteret s. 58-61.

Landsbyernes dyrkningssystem (kolonnen Dyrkningss.)
bygger pa Karl-Erik Frandsens klassifikationer (1983). De er
beskrevet og kortlagt s. 62 ff, og der skal her bare pointeres, at
koderne angiver de beskrevne systemer: 3V (2/1) angiver sale-
des et trevangsbrug, hvor der arligt var to vange dyrket, mens
den sidste vang hvilede som graesningsfaelled.

Til sidst angives centerkoordinaterne for bebyggelserne,
mens evt. serlige forhold angives med note, der henviser til
listen Noter til tabel 1-4 s. 501 ff.
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Figur 46: Kort over herreder og amter efter reekkefglgen i tabel 1-3.
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Figur 47: Kort over kommuner efter reekkefglgen i tabel 4.

Kommuner 2022 med matrikeloplysninger fra Christian 5.s matrikel
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Tabel 1: Bebyggelser og sogne
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Garde Huse Huse Huse Htk. Dyrket Dyrknings-
Herred Kommune htk. m.jord htk.  u.jord i alt areal system X-koor. ~ Y-koor.  Note

Store Magleby Landsby Store Magleby Tarnby Birk Drager 100 252,52 0 0,00 17 0,00 | 252,52 326,6 | 289 | 19,3 | Alsed 1V 729028 | 6167299 161
Ladegérdsmarken Andet Store Magleby Tarnby Birk Tarnby 1 80,77 0 0,00 0 0,00 80,77 172,11 28,9 | 19,3 | Omrade (V) 727627 | 6170083 | 161,203
Drager Dobbeltgd. | Store Magleby Tarnby Birk Drager 2 2,22 0 0,00 65 0,00 2,22 00| 00 1,5 | Omrade (V) 731403 | 6166976

Saltholm Hus(e) Store Magleby Tarnby Birk Tarnby 0 0,00 1 0,00 0| 9244 92,44 06| 00| 54 | Omrade (V) 735704 | 6174675 17
Store Magleby Sogn Sogn Tarnby Birk 103 335,51 1 0,00 82| 9244 | 427,95 4992 | 13,9 | 120

Maglebylille Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby 18 140,69 0 0,00 3 0,00 | 140,69 242,7| 632 | 367 | Alsed 1V 729068 | 6169684

Toemmerup Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby 14 88,18 0 0,00 " 0,00 88,18 146,3 | 69,0 | 41,6 | Alsad 1V 727745 | 6168655

Tarnby Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby 14 100,83 0 0,00 24 0,15 | 100,98 173,3 | 64,2 | 37,4 | Alsad 1V 726792 | 6170709
Sundbyvester Landsby Tarnby Tarnby Birk Kebenhavn 13 84,45 0 0,00 21 0,00 84,45 168,4 | 64,5 | 32,3 | Alsad 1V 726702 | 6173583
Sundbyester Landsby Tarnby Tarnby Birk Kabenhavn 14 119,38 0 0,00 15 0,08 119,46 218,7 | 60,0 | 328 | Alsed 1V 727138 | 6174152

Kastrup Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby " 77,73 0 0,00 3 0,00 77,73 134,8 | 68,8 | 39,7 | Alsad 1V 729051 | 6171421

Ragard Gard Tarnby Tarnby Birk Tarnby 1 13,50 0 0,00 0 0,00 13,50 254 | 95| 51| Omrade (V) 727007 | 6164999 167
Ullerup Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby 6 45,36 0 0,00 6 0,00 45,36 80,9 | 304 | 17,0 | Alsad 1V 726922 | 6165464 167
Viberup Dobbeltgd. | Térnby Tarnby Birk Tarnby 2 35,98 0 0,00 0 0,00 35,98 69,4 | 26,1 | 135 | Omrade (V) 726634 | 6166356 167
Skelgarde Landsby Tarnby Tarnby Birk Tarnby 4 39,76 1 0,43 1 0,00 40,19 778 | 37,3 | 19,3 | Alsed 1V 727239 | 6168173
Christianshavn Felled Andet Tarnby Tarnby Birk Kabenhavn 0 0,00 0 0,00 0 5,00 5,00 0,0 0,0 0,3 | Omrade (V) 727158 | 6175295 2
Tarnby Sogn Sogn Tarnby Birk 97 745,86 1 0,43 84 523 | 751,52 | 13378 | 318 | 179

Tarnby Birk Herred 200 | 1081,37 2 043 | 166 97,67 | 117947 | 1837,0| 236 | 152 122
Hvidovre Landshy Hvidovre Sokkelund Hvidovre 18 201,47 0 0,00 14 0,67 | 202,14 536,7 | 57,5 | 21,6 | 2V (1/1+1) 718711 | 6173191

Vigerslev Landsby Hvidovre Sokkelund Kebenhavn 8 90,07 0 0,00 " 0,00 90,07 2674 | 644 | 21,7| 2V (1/1+1) 719076 | 6173996

Valby Landsby Hvidovre Sokkelund Kabenhavn 13 118,21 0 0,00 25 0,00 118,21 349,7 | 60,7 | 20,5 | 2V (1/1+1) 720944 | 6174505

Hvidovre Sogn Sogn Sokkelund 39 409,75 0 0,00 50 067 | 41042 | 11538 | 599 | 213

Rodovre Landsby Rodovre Sokkelund Raedovre 13 133,35 0 0,00 5 0,00 | 13335 4332 | 653 | 20,1 | 2V (1/1+1) 717895 | 6176474

Raedovre Sogn Sogn Sokkelund 13 133,35 0 0,00 5 0,00 | 13335 4332 | 653 | 201

Ny Amager By Landsby Ny Amager Sokkelund Frederiksberg 19 196,34 0 0,00 14 0,00 | 196,34 3376 | 386 | 225 | Alsed 1V 722118 | 6175759
Falkonergarden Gard Ny Amager Sokkelund Frederiksberg 1 1,04 0 0,00 0 0,00 1,04 2,0 0,2 0,1 | Omrade (V) 722577 | 6176954

Prinsens Gérd Gard Ny Amager Sokkelund Frederiksberg 1 6,99 0 0,00 0 0,00 6,99 12,1 14 0,8 | Omréde (V) 722040 | 6175546

Kalthuset Gérd Ny Amager Sokkelund Frederiksberg 1 7,75 0 0,00 0 0,00 7,75 16,4 19 0,9 | Omréde (V) 721050 | 6177196

Teglgarden Hus(e) Ny Amager Sokkelund Frederiksberg 0 0,00 1 0,63 0 0,00 0,63 1,0 0,1 0,1 | Omréde (V) 721579 | 6176015

Ny Amager Sogn Sogn Sokkelund 22 212,12 1 0,63 14 0,00 | 212,75 3691 | 423 | 244

Gladsaxe Landsby Gladsaxe Sokkelund Gladsaxe 15 173,27 0 0,00 2 0,00 | 173,27 4254 | 751 | 30,6 | 3V (2/1) 718024 | 6182667

Buddinge Landsby Gladsaxe Sokkelund Gladsaxe 20 179,80 0 0,00 5 0,00 | 179,80 4556 | 651 | 257 | 3V (2/1) 719335 | 6182935

Markhgj Landsby Gladsaxe Sokkelund Gladsaxe 9 81,04 0 0,00 9 0,00 81,04 200,0 | 61,4 | 24,9 |3V (21) 718411 | 6181549
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Tabel 1

Gérde Huse Huse Huse Andet  Htk. Dyrket Dyrknings-
Kommune htk. m.jord htk. u.jord htk. i alt areal system Y-koor.  Note

Bagsverd Landsby Gladsaxe Sokkelund Gladsaxe 7 55,48 0 0,00 4 0,00 55,48 160,9 | 18,6 6,4 | 3V (2/1) 716694 | 6185068

Hovgérd Hovedgdrd | Gladsaxe Sokkelund Gladsaxe 1 40,00 0 0,00 0 0,00 40,00 108,6 | 12,5 4,6 | Omrade (V) 716601 | 6184885

Gladsaxe Sogn Sogn Sokkelund 52 529,59 0 0,00 20 0,00 | 529,59 | 13504 | 55,0 | 21,6

Branshej Landsby Branshej Sokkelund Kabenhavn 8 107,64 0 0,00 9 572 | 113,36 2146 | 62,7 | 331 |3V (2/1) 719815 | 6178717

Vanlose Landsby Branshej Sokkelund Kebenhavn 10 110,78 0 0,00 2 0,00 | 110,78 2423 | 726 | 332 |3V(2/1) 718282 | 6176757

Husum Landsby Bronshgj Sokkelund Kebenhavn 9 99,00 0 0,00 12 0,00 99,00 209,5 | 34,1 | 16,1 | 3V (2/1) 718397 | 6179508

Husumgérd Hovedgdrd | Brenshgj Sokkelund Kabenhavn 1 65,39 0 0,00 0 0,00 65,39 1444 | 23,5 | 10,7 | Omrade (V) 718370 | 6179388 2
Utterslev Landsby Branshej Sokkelund Kebenhavn " 138,17 0 0,00 9 0,00 | 138,17 309,7 | 56,8 | 253 |3V (2/1) 720901 | 6179398

Emdrup Landsby Bronshgj Sokkelund Kabenhavn 4 60,63 0 0,00 1 0,00 60,63 1250 | 54,1 | 26,2 | 3V (2/1) 722526 | 6180884

Branshej Sogn Sogn Sokkelund 43 581,61 0 0,00 33 572 | 587,33 | 12455 | 603 | 284

Kongens Lyngby Landsby Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbek 21 215,61 3 0,45 21 3,72 | 219,78 6104 | 64,3 | 23,1 |3V (2/1) 719550 | 6186367
Frederiksdal Hovedgdrd | Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbek 1 21,25 0 0,00 0 0,00 21,25 472 | 155 7,0 | Omréde (V) 716412 | 6187310

Virum Landsby Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbak 13 120,42 3 0,81 14 0,00 121,23 2836 | 41,8 17,9 | 3V (2/1) 717475 | 6188151

Brede Molle Gard Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbaek 1 11,50 0 0,00 0 0,00 11,50 32| 74 2,6 | Omréde (V) 719345 | 6188768

Fuglevad Malle Hus(e) Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbak 0 0,00 1 0,50 0 0,00 0,50 1,71 04 0,1 | Omréde (V) 719201 | 6187679
Stenhuggerhuset Gérd Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbaek 1 12,32 0 0,00 0 0,00 12,32 31,31 30 1,2 | Omrade (V) 724106 | 6188083 1
Lundtofte Landsby Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbaek 10 75,68 0 0,00 5 0,00 75,68 2544 | 56,9 | 16,9 | 3V (2/1) 721024 | 6189278
Spring-forbi Gard Kongens Lyngby | Sokkelund Lyngby-Taarbak 1 1,16 0 0,00 0 0,00 1,16 28| 52 2,1 | Omréde (V) 724723 | 6189999

Kongens Lyngby Sogn Sogn Sokkelund 48 457,94 7 1,76 40 3,72 | 46342 | 12645 531 | 195

Gentofte Landsby Gentofte Sokkelund Gentofte 19 190,86 0 0,00 15 1,00 | 191,86 3950 | 45,7 | 222 3V(2/1) 722228 | 6183664
Gentoftegard Hovedgdrd | Gentofte Sokkelund Gentofte 1 37,31 0 0,00 0 0,00 37,31 7341 85| 43| Omrade (V) 722231 | 6183804 2
Gammel Vartov Hovedgdrd | Gentofte Sokkelund Gentofte 1 11,07 0 0,00 0 0,00 11,07 16,2 | 39,1 | 26,8 | Omrade (V) 724687 | 6181166

Vangede Landsby Gentofte Sokkelund Gentofte 14 140,33 0 0,00 6 0,00 | 140,33 3323 | 575| 243 |3V (2/1) 720800 | 6183823

Ordrup Landsby Gentofte Sokkelund Gentofte 8 53,30 1 0,58 6 0,00 53,88 1450 | 17,0 | 63 |3V(2N) 724048 | 6185142 157
Taarbak Gard Gentofte Sokkelund Lyngby-Taarbaek 1 1,46 3 1,87 8 0,00 3,33 50| 92 6,1 | Omrade (V) 725306 | 6188295

Skovshoved Hus(e) Gentofte Sokkelund Gentofte 0 0,00 1 0,09 10 0,00 0,09 0,3 57 1,9 | Omrade (V) 725711 | 6185263

Hvidgre Huse Hus(e) Gentofte Sokkelund Gentofte 0 0,00 1 0,05 0,00 0,05 0,3 0,4 0,1 | Omréde (V) 725210 | 6187058 2
Gyldenlund Gard Gentofte Sokkelund Gentofte 1 6,48 0 0,00 0 0,00 6,48 451 45 6,4 | Omrade (V) 724705 | 6184092

Jegersborg Hovedgdrd | Gentofte Sokkelund Gentofte 1 221,64 0 0,00 10 0,00 221,64 4655 | 54,7 | 26,1 | Omrade (V) 721973 | 6185335 157
Gentofte Sogn Sogn Sokkelund 46 662,45 6 2,59 57 1,00 | 666,04 | 14375 | 39,7 | 184

Sokkelund Herred Herred 263 | 2986,81 14 498 | 219 11,11 3002,90 | 7254,1 | 37,1 | 154

Brandbyvester Landsby Brgndbyvester Smerum Brandby 19 243,14 0 0,00 15 0,00 | 243,14 710,2 | 52,5 | 18,0 | 2V (1/1+1) 714611 | 6171829
Brandbyvester Sogn Sogn Smarum 19 243,14 0 0,00 15 0,00 243,14 710,2 | 525| 18,0

Glostrup Landsby Glostrup Smerum Glostrup 8 95,54 2 0,09 1 0,00 95,63 216,0 | 61,7 | 27,3 | 3V (2/1) 713308 | 6174152

Hvessinge Landsby Glostrup Smgrum Glostrup 8 103,76 0 0,00 12 0,74 104,50 2974 | 59,3 | 20,8 | 3V (2/1) 714903 | 6175564

Avedare Landsby Glostrup Smerum Hvidovre 12 121,21 0 0,00 9 0,65 | 121,86 356,3 | 486 | 16,6 | 2V (1/1+1) 716733 | 6171672
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Ejby Landsby Glostrup Smerum Glostrup 8 146,70 0 0,00 4 0,00 | 146,70 300,2 | 57,2 | 28,0 | 3V (211) 714194 | 6177547
Glostrup Sogn Sogn Smerum 36 467,21 2 0,09 36 1,39 | 468,69 | 11700 | 555 | 22,2
Vallensbek Landsby Vallensbek Smerum Vallensbaek 14 174,71 0 0,00 6 0,00 | 174,71 470,8 | 53,9 | 20,0 | 2V (1/1+1) 711691 | 6170635
Vallensbak Sogn Sogn Smarum 14 174,71 0 0,00 6 0,00 174,71 4708 | 539 | 20,0
Brandbyaster Landsby Brendbyester Smerum Brandby 23 266,61 0 0,00 15 0,00 | 266,61 503,7 | 73,7 | 39,0 | 3V uregel. 716430 | 6173316
Brendbyaster Sogn Sogn Smerum 23 266,61 0 0,00 15 0,00 266,61 503,7 | 73,7 | 39,0
Herstedvester Landsby Herstedvester Smarum Albertslund 13 157,63 1 0,11 6 0,00 157,74 3411 | 538 | 24,9 | 3V (21) 709944 | 6175074
Risby Landsby Herstedvester Smerum Albertslund 10 102,82 0 0,00 8 0,00 102,82 2351 | 49,0 | 214 | 3V (21) 709090 | 6176441
Vridsleselille Landsby Herstedvester Smerum Albertslund 12 154,89 0 0,00 4 0,00 154,89 262,7 | 62,7 | 37,0 | 3V (2/1) 709555 | 6173188
Herstedvester Sogn Sogn Smarum 35 415,34 1 0,11 18 0,00 415,45 8389 | 54,7 | 271
Herstedoster Landsby Herstedoster Smerum Albertslund 15 187,35 0 0,00 13 0,00 | 187,35 4187 | 594 | 26,6 | 3V (2/1) 711870 | 6176190
Harrestrup Landsby Herstedaster Smgrum Ballerup 4 67,25 0 0,00 0 0,00 67,25 1417 | 543 | 258 | 3V (2/1) 712219 | 6178145
Herstedaster Sogn Sogn Smarum 19 254,60 0 0,00 13 0,00 254,60 560,4 | 58,0 | 26,4
Ballerup Landsby Ballerup Smerum Ballerup 13 204,89 5 0,16 13 0,25 | 20530 472,6 | 339 | 14,7 | 3V (2/1) 711081 | 6181426
Skovlunde Landsby Ballerup Smerum Ballerup 15 168,11 0 0,00 7 1,21 | 169,32 3550 | 52,7 | 251 |3V (21) 713318 | 6180143
Pederstrup Landsby Ballerup Smarum Ballerup 4 68,21 0 0,00 3 0,00 68,21 150,2 | 46,5 | 21,1 | 3V (2/1) 709532 | 6181465
Agerup Landsby Ballerup Smgrum Ballerup 3 47,40 0 0,00 2 0,00 47,40 104,1 | 67,2 | 30,6 | 3V (2/1) 709212 | 6180150
Ballerup Sogn Sogn Smearum 35 488,61 5 0,16 25 1,46 490,23 1081,8 | 425 | 193
Herlev Landsby Herlev Smerum Herlev 17 168,65 0 0,00 9 0,00 | 168,65 316,2 | 504 | 26,9 | 3V (211) 715907 | 6180839
Islev Andet Herlev Smerum Redovre 0 0,00 0 0,00 0| 4250 42,50 00| 00 8,8 | Omréde (V) 716319 | 6178313
Hjortespring Hovedgérd | Herlev Smerum Herlev 1 88,04 1 0,16 7 0,00 88,20 150,2 | 26,8 | 15,8 | Omrade (V) 714962 | 6182865
Herlev Sogn Sogn Smarum 18 256,69 1 0,16 16 42,50 299,35 466,44 | 279 | 179
Ledoje Landsby Ledaje Smerum Egedal 22 206,98 0 0,00 14 0,00 | 206,98 509,4 | 486 | 19,8 | 3V (2/1) 707358 | 6178775
Ledaje Sogn Sogn Smerum 22 206,98 0 0,00 14 0,00 | 206,98 509,4 | 486 | 198
Smerum Herred Herred 221 2773,89 9 0,52 | 158 | 4535 | 2819,76 | 63115 | 494 | 22,1
Ishej Landsby Ishgj Lille Ishej 20 220,89 0 0,00 14 0,00 | 220,89 6259 | 60,2 | 21,3 | 2V (1/1+1) 707931 | 6169235
Tranegilde Landsby Ishgj Lille Ishej 8 112,60 0 0,00 0 0,00 | 112,60 3042 | 56,3 | 20,8 | 2V (1/1+1) 710805 | 6169505
Ishej Sogn Sogn Lille 28 333,49 0 0,00 14 0,00 | 33349 930,1 | 589 | 21,1
Torslundemagle Landsby Torslunde Lille Ishej 14 131,50 0 0,00 8 0,00 | 131,50 4229 | 64,7 | 20,1 | 2V (1/1+1) 704656 | 6169236
Torslunde Sogn Sogn Lille 14 131,50 0 0,00 8 0,00 | 131,50 4229 | 64,7 | 201
Hoje Taastrup Landsby Hoje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 12 149,56 3 0,11 13 1,00 | 150,67 416,0 | 64,4 | 23,3 | 2V (1/1+1) 705214 | 6172080
Klovtofte Landsby Haje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 4 56,08 0 0,00 1 0,00 56,08 165,6 | 70,7 | 23,9 | 2V (1/1+1) 708254 | 6173236
Kragehave Landsby Hoje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 5 43,82 0 0,00 0 0,00 43,82 1654 | 51,5 13,6 | 2V (1/1+1) 704809 | 6172090
Kallerup Dobbeltgd. | Hgje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 2 36,37 2 1,01 2 0,00 37,38 157,0 | 56,1 | 13,3 | Omrade (V) 701070 | 6172595
Baldersbrande Landsby Hoje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 12 88,20 1 0,04 3 1,10 89,34 302,3 | 58,1 | 17,2 | 2V (1/1+1) 702720 | 6172110
Taastrup Valby Landsby Hoje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 12 151,26 0 0,00 13 0,00 151,26 4049 | 63,9 | 239 | 2V (1/1+1) 708045 | 6171468
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Valby Malle Gérd Haje Taastrup Lille Hoje-Taastrup 1 1,30 0 0,00 0 0,00 1,30 29| 05 0,2 | Omrade (V) 708773 | 6171687
Haje Taastrup Sogn Sogn Lille 48 526,59 6 1,16 32 2,10 | 529,85 | 16140 | 612 | 20,1

Sengelgse Landsby Sengelgse Lille Hoje-Taastrup 16 187,41 0 0,00 12 0,00 | 187,41 526,7 | 63,8 | 22,7 | 2V (1/1+1) 704485 | 6175425
Vridslgsemagle Landsby Sengelose Lille Hoje-Taastrup 10 116,55 0 0,00 5 0,00 116,55 323,1| 57,2 | 20,6 | 2V (1/1+1) 707013 | 6176004
Vasby Landsby Sengelase Lille Hoje-Taastrup 8 101,66 0 0,00 5 513 | 106,79 321,6 | 60,7 | 20,1 | 2V (1/1+1) 701469 | 6174669
Katrinebjerg Hovedgdrd | Sengelgse Lille Hoje-Taastrup 1 156,76 0 0,00 0 0,00 | 156,76 191,3 | 27,7 | 22,7 | Omrade (V) 703876 | 6176492
Sengelase Sogn Sogn Lille 35 562,38 0 0,00 22 513 | 567,51 | 13628 | 522 | 217

Lille Herred Herred 125 | 1553,96 6 1,16 76 7,23 | 1562,35 | 43298 | 57,8 | 208

Smerumovre Landsby Smerum Dlstykke Egedal 15 138,64 0 0,00 14 0,00 | 138,64 3192 | 558 | 24,2 | 3V (2/1) 705482 | 6181512
Hove Landsby Smerum Dlstykke Egedal 5 87,91 0 0,00 4 0,00 87,91 2035 | 46,8 | 20,2 | 3V (2/1) 703242 | 6180354
Edelgave Hovedgdrd | Smerum Dlstykke Egedal 1 30,78 0 0,00 0 0,00 30,78 101,9 | 61,3 | 18,5 | Omréde (V) 704512 | 6180342
Nybelle Landsby Smerum Dlstykke Egedal 7 64,04 0 0,00 0 0,00 64,04 123,6 | 482 | 250 | 3V (2/1) 705226 | 6178416
Smerumnedre Landsby Smerum Dlstykke Egedal 14 131,65 1 0,50 9 0,00 | 132,15 3828 | 57,5 | 199 | 3V (2/1) 706770 | 6182241
Smerum Sogn Sogn Dlstykke 42 453,02 1 0,50 27 0,00 | 45352 | 11310| 54,0 | 217

Malov Landsby Malav Dlstykke Ballerup 13 128,37 0 0,00 9 0,00 | 128,37 2558 | 46,6 | 234 | 3V (2/1) 708143 | 6183398
Serup Landshy Malav Dlstykke Ballerup 4 36,76 0 0,00 0 0,00 36,76 82,2 | 480 | 21,5 3V (2/1) 705895 | 6183706
Malav Sogn Sogn Dlstykke 17 165,13 0 0,00 9 0,00 | 165,13 3380 | 469 | 229

Vekso Landsby Vekso Dlstykke Egedal 13 149,61 0 0,00 10 0,04 | 149,65 3212 42,7 199 3V (2/1) 703290 | 6183499
Vekso Sogn Sogn Dlstykke 13 149,61 0 0,00 10 0,04 | 149,65 3212 42,7 199

Stenlose Landsby Stenlose Dlstykke Egedal 18 234,73 1 0,10 18 0,00 | 23483 584,7 | 574 | 231 |3V (2/1) 700596 | 6184862
Stenlille Landsby Stenlgse Dlstykke Egedal 6 74,82 0 0,00 1 0,30 75,12 1343 | 49,5 | 27,7 | 3V (211) 700915 | 6187362
Sesum Landsby Stenlose Dlstykke Egedal 24 219,56 0 0,00 " 0,03 | 219,59 6176 | 582 | 20,7 | 3V (2/1) 702730 | 6185573
Stenlose Sogn Sogn Dlstykke 48 529,11 1 0,10 30 0,33 | 52954 | 1336,7| 569 | 225

Slagslunde Landsby Slagslunde Dlstykke Egedal 14 91,42 1 0,41 10 0,72 92,55 197,11 202 | 95| 3V(21) 702040 | 6188501
Slagslunde Hovgard Gérd Slagslunde Dlstykke Egedal 1 29,54 0 0,00 0 0,00 29,54 518 53 3,0 | Omréde (V) 702157 | 6188566 2
Slagslunde Sogn Sogn Dlstykke 15 120,96 1 0,41 10 0,72 | 122,09 2489 | 265 | 125

Ganlgse Landsby Ganlgse lstykke Egedal 20 193,19 2 0,30 16 0,28 | 193,77 458,9 | 23,6 | 10,0 | 3V (2/1) 704666 | 6187740
Knardrup Landsby Ganlgse Dlstykke Egedal 9 104,40 0 0,00 9 0,00 | 104,40 196,2 | 40,7 | 21,7 | 3V (21) 706293 | 6185827
Hestetang Malle Gérd Ganlgse @lstykke Egedal 1 2,95 0 0,00 0 0,00 2,95 53 0,3 0,2 | Omréde (V) 707933 | 6190296
Ganlgse Sogn Sogn Dlstykke 30 300,54 2 0,30 25 0,28 | 301,12 6604 | 27,2 | 124

Kirke Vrlgse Landsby Varlose Dlstykke Furese 12 118,48 0 0,00 21 2,71 121,19 306,7 | 39,7 | 157 |3V (2/1) 708203 | 6187183
Lille Veerlose Landsby Vearlose Blstykke Furese 10 119,13 0 0,00 12 0,00 | 119,13 2922 | 21,71 89 |3V(2N) 711542 | 6187228
Kollekolle Dobbeltgd. | Verlose Dlstykke Furesg 2 25,38 0 0,00 1 0,00 25,38 53,5 | 39,7 | 18,9 | Omrade (V) 713444 | 6186933
Bringe Landsby Verlgse Dlstykke Furese 6 55,21 0 0,00 2 0,00 55,21 1204 | 44,0 | 20,2 | 3V (2/1) 708619 | 6184879
Borupgérd Gard Varlgse Dlstykke Furesg 1 22,10 0 0,00 1 0,00 22,10 45,6 59 2,9 | Omréde (V) 708044 | 6185741
Jonstrup Malle Gérd Varlase Dlstykke Furesg 1 3,15 0 0,00 0 0,00 3,15 43 1,1 0,8 | Omréde (V) 709429 | 6184493
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Jonstrup Vang Andet Verlose Dlstykke Furesg 0 0,00 0 0,00 0| 1646 16,46 00| 00 4.4 | Omréade (V) 710986 | 6184488
Verlgse Sogn Sogn Dlstykke 32 343,45 0 0,00 37| 1917 | 362,62 822,7 | 284 | 125

Farum Landsby Farum Dlstykke Furese 19 118,20 0 0,00 16 0,00 | 118,20 3988 | 350 | 104 |3V (2/1) 710562 | 6189879
Farumgérd Gard Farum Dlstykke Fureso 1 17,07 0 0,00 0 0,00 17,07 592 | 52 1,5 | Omrade (V) 710597 | 6189596
Stavnsholt Landsby Farum Dlstykke Fureso " 89,03 0 0,00 3 0,00 89,03 2130 | 354 | 14,8 |3V (2/1) 713304 | 6190776
Bregnerad Dobbeltgd. | Farum Dlstykke Fureso 2 24,74 0 0,00 0 1,42 26,16 58,6 | 19,8 8,9 | Omrade (V) 711046 | 6192928
Farum Sogn Sogn Dlstykke 33 249,04 0 0,00 19 142 | 250,46 7296 | 358 | 123

@lstykke Herred Herred 230 | 2310,86 5 1,31 167 | 21,96 | 2334,13 | 55885 | 393 | 164

Karlebo Landsby Karlebo Horsholm Birk | Fredensborg 14 80,02 0 0,00 3 0,00 80,02 1489 | 153 82 | 3V (2/1) 713015 | 6202324
Nivergd Landsby Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 5 79,22 0 0,00 2 0,00 79,22 14,3 | 31,3 | 21,7 | Indelukke 717973 | 6204564
Fredtofte Dobbeltgd. | Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 2 22,91 0 0,00 2 3,90 26,81 51,0 | 345| 18,1 | Omréde (V) 715489 | 6201201
Hesselrgd Landsby Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 6 38,35 0 0,00 0 0,00 38,35 96,9 | 439 | 17,4 | 3V (2/1) 714802 | 6203733
Ullerad Landsby Karlebo Hersholm Birk | Fredensborg 4 33,80 0 0,00 0 0,00 33,80 722 | 382 | 179 |3V (2/1) 718775 | 6202308
Avderad Landsby Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 5 50,23 0 0,00 4 0,00 50,23 1053 | 31,4 | 150 | 3V (2/1) 714746 | 6202314
Gundered Landsby Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 7 47,41 0 0,00 4 0,00 47,41 119,8 | 20,9 8,3 | 3V (2/1) 714054 | 6200303
Skarbak Hus(e) Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 0 0,00 1 0,68 0 0,00 0,68 2,1 1,4 0,5 | Omréde (V) 715819 | 6199947
Damsholte Hus(e) Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 0 0,00 1 0,59 0 0,00 0,59 14 0,2 0,1 | Omréde (V) 714500 | 6199908
Havegdrd Gard Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 1 5,21 0 0,00 0 0,00 5,21 8,9 1,5 0,9 | Omréde (V) 714213 | 6199733
Jellergd Gérd Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 1 6,41 0 0,00 0 0,00 6,41 11,6 | 16,0 8,9 | Omrade (V) 718999 | 6201293
Nivd Molle Landsby Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 3 11,00 1 0,11 0 0,00 1M1 176 | 465 | 293 |3V (2N) 718252 | 6203591
Vejenbrad Landsby Karlebo Harsholm Birk | Fredensborg 12 73,21 0 0,00 2 0,00 7321 166,8 | 49,8 | 21,9 | 3V(21) 716878 | 6203639
Brgnsholm Landsby Karlebo Horsholm Birk | Fredensborg 9 55,10 0 0,00 6 0,00 55,10 1414 | 31,0 | 121 ] 3V (2/1) 717155 | 6201684
Kirkelte Landsby Karlebo Harsholm Birk | Fredenshorg 3 13,50 3 1,68 1 0,00 15,18 289 | 11,3| 593V (/1) 711745 | 6200574
Niva Landsby Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 3 10,19 0 0,00 7 0,00 10,19 154 9,9 6,5 | Indelukke 719257 | 6203689
Bassebzks Molle Gard Karlebo Hersholm Birk | Fredenshorg 1 2,00 0 0,00 0 0,00 2,00 39| 04| 02| Omrade (V) 712718 | 6201825
Donse Malle Hus(e) Karlebo Harsholm Birk Fredensborg 0 0,00 1 0,70 0 1,65 2,35 6,4 1,1 0,4 | Omrade (V) 713719 | 6199627
Karlebo Sogn Sogn Harsholm Birk 76 528,56 7 3,76 31 5,55 537,87 11126 | 26,6 | 128

Blovstrad Landsby Blovstrad Hersholm Birk | Allered 10 54,58 1 0,54 9| 1072 65,84 1853 | 43,5 | 154 |3V (21) 711977 | 6196285
Hoveltegard Gérd Blovstrad Harsholm Birk | Allerad 1 13,29 0 0,00 0 0,00 13,29 19,4 74 5,1 | Omrade (V) 713157 | 6195561
Ludserad Landsby Blovstrad Harsholm Birk | Allerad 6 47,40 1 0,34 0 0,00 47,74 1078 | 22,9 | 10,2 | 3V (211) 712352 | 6194919
Tokkekab Gard Blovstrad Harsholm Birk | Allerad 1 519 0 0,00 0 0,00 5,19 106 | 24| 12| Omrade (V) 712325 | 6198208 2
Kettinge Landsby Blovstrad Harsholm Birk | Hersholm 3 17,66 0 0,00 0 0,00 17,66 4251 198 | 82 |3V(21) 713462 | 6197919
Sandholmgérd Gard Blovstrad Harsholm Birk | Allerad 1 20,61 0 0,00 0 0,00 20,61 345 | 132 | 79 | Omrade (V) 713090 | 6197176
Stumpedyssegard Gérd Blovstrad Horsholm Birk | Hersholm 1 6,84 0 0,00 0 0,00 6,84 152 67 3,0 | Omréde (V) 715264 | 6198395
Sjlsmark Landsby Blovstred Hersholm Birk | Hersholm 5 36,70 0 0,00 0 0,00 36,70 69,2 | 49,6 | 26,3 | 3V (2/1) 714753 | 6197206
Slutterupgérd Gard Blovstrad Harsholm Birk Hersholm 1 419 0 0,00 0 0,00 419 9,2 4,0 1,8 | Omrade (V) 714334 | 6198234
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Stimestrup Gérd Blovstrad Harsholm Birk | Harsholm 1 9,69 0 0,00 0 0,00 9,69 17,3 7,6 4,3 | Omréde (V) 715243 | 6197537
Neabbegdrd Gérd Blovstrad Harsholm Birk Hersholm 1 5,51 0 0,00 0 0,00 551 94 9,8 5,7 | Omréde (V) 716771 | 6197427
Agelte Gard Blovstrad Hersholm Birk | Hersholm 1 6,76 2 0,64 2 0,00 740 1,91 33| 20| Omrade (V) 716691 | 6198391
Langelte Gard Blovstrad Harsholm Birk Harsholm 1 3,85 0 0,00 0 0,00 3,85 6,7 19 1,1 | Omrade (V) 716404 | 6199718
Hvedehave Gérd Blovstrad Harsholm Birk Harsholm 1 5,53 0 0,00 1 0,00 553 8,4 2,3 1,5 | Omrade (V) 717036 | 6199481
Mortenstrup Gard Blovstrad Harsholm Birk | Hersholm 1 6,19 0 0,00 1 0,00 6,19 115 32 1,7 | Omrade (V) 717930 | 6198697
Svenstrupgard Gérd Blovstrad Harsholm Birk | Hersholm 1 475 2 0,79 0 0,00 5,54 98| 27 1,5 | Omrade (V) 717837 | 6199112
Breelte Gard Blovstrad Hersholm Birk Harsholm 1 5,63 2 0,69 2 0,00 6,32 13,8 38 1,7 | Omrade (V) 717755 | 6200017
Alleradgard Gard Blovstrad Harsholm Birk | Allerad 1 4,68 0 0,00 0 0,00 4,68 10,0 | 24,0 | 11,2 | Omrade (V) 710416 | 6195948
Blovstrad Sogn Sogn Harsholm Birk 38 259,05 8 3,00 15 10,72 202,77 5924 | 211 9,7

Hersholm Hovedgdrd | Birkerad Harsholm Birk Hersholm 1 76,67 0 0,00 0 0,00 76,67 148,8 | 31,9 | 16,4 | Omrdde (V) 719094 | 6197742
Eskemose Gérd Birkerad Horsholm Birk | Rudersdal 1 15,05 0 0,00 0 0,00 15,06 304 | 11,8 | 58 | Omréde (V) 715399 | 6195140
Hestkobgard Gérd Birkerad Harsholm Birk | Rudersdal 1 4,97 0 0,00 0 0,00 4,97 66| 87 6,6 | Omréde (V) 713707 | 6192609
Birkerad Landsby Birkerad Harsholm Birk Rudersdal 5 24,70 2 1,09 21 0,65 26,44 653 | 27,5 | 11,1 | Vuregel 714711 | 6193735
Kajerad Landsby Birkerad Hersholm Birk | Rudersdal 5 53,10 0 0,00 5 0,10 53,20 M3,7 | 347 | 16,2 | 3V (2/1) 714363 | 6194377
Ravnsnas Dobbeltgd. | Birkerad Harsholm Birk Rudersdal 2 16,79 1 0,18 1 0,00 16,97 289 | 112 6,6 | Omréde (V) 716821 | 6195963
Isterad Landsby Birkerad Harsholm Birk | Rudersdal 12 86,58 1 0,27 5 0,00 86,85 182,3 | 59,5 | 28,3 | 3V (2/1) 717573 | 6197556
Usserad Landsby Birkerad Hgrsholm Birk | Hersholm 10 60,05 0 0,00 0 0,00 60,05 130,7 | 389 | 17,9 | 3V (2/) 718406 | 6199483
Ussergd Malle Hus(e) Birkerad Harsholm Birk Harsholm 0 0,00 1 0,80 0 0,00 0,80 18 0,5 0,2 | Omrade (V) 718431 | 6200556
Kokkedal Gérd Birkerad Harsholm Birk | Harsholm 1 10,45 0 0,00 0 0,00 10,45 183 | 42| 24| Omrade (V) 719823 | 6200856
Bukkeballe Gard Birkerad Hersholm Birk | Hersholm 1 3,10 0 0,00 0 0,61 3,71 66| 15| 09| Omrade (V) 720862 | 6200477
Vallerad Landshy Birkerod Harsholm Birk | Hersholm 8 60,82 1 0,04 4 0,00 60,86 11,8 257 | 14,0 |3V (211) 720127 | 6199754
Sandbjerg Landsby Birkerad Harsholm Birk | Rudersdal 7 68,55 0 0,00 5 0,84 69,39 131,0 | 37,8 | 20,0 | 3V (2/1) 719232 | 6195321
Ubbered Dobbeltgd. | Birkered Harsholm Birk | Rudersdal 2 18,31 0 0,00 0 0,00 18,31 34,8 | 57,5 30,3 | Omrade (V) 719293 | 6196224
Hosterkab Landsby Birkerad Horsholm Birk | Rudersdal 6 40,44 " 1,21 12 0,00 41,65 1232 | 36,0 | 122 | 3V (2/1) 717852 | 6195456
Ebbered Gard Birkerad Hersholm Birk | Rudersdal 1 8,61 0 0,00 4 0,00 8,61 19,1 | 356 | 16,0 | Omrade (V) 716676 | 6194438
Bistrup Landsby Birkerad Harsholm Birk | Rudersdal 4 36,51 0 0,00 3 0,00 36,51 76,0 | 22,1 10,6 | 3V (2/1) 714674 | 6192052
Rungsted Landsby Birkerad Harsholm Birk | Harsholm 9 23,66 0 0,00 5 0,18 23,84 334 | 145 104 | Alsed 1V 721656 | 6198656
Smidstrup Landsby Birkerad Harsholm Birk Harsholm 5 10,91 7 2,60 1 0,00 13,51 185 | 14,1 | 10,3 | Alsed 1V 722242 | 6196890
Hollesholm Hus(e) Birkerad Harsholm Birk Harsholm 0 0,00 2 1,36 0 0,00 1,36 21 04 0,3 | Omréde (V) 721235 | 6196965 2
Mikkelborg Gérd Birkerad Horsholm Birk | Harsholm 1 2,31 2 0,51 0 0,00 2,82 451 110 7,0 | Omréde (V) 720354 | 6201462
Birkerad Sogn Sogn Harsholm Birk 82 62158 | 28 8,06 66 2,38 | 632,02 | 12878 | 263 | 129

Sollerod Landsby Sollerad Harsholm Birk | Rudersdal 5 56,54 0 0,00 9 0,80 57,34 121,9 | 304 | 14,3 | 3V (2/1) 718906 | 6190870
Holte Landsby Sollerad Horsholm Birk | Rudersdal 7 50,10 0 0,00 20 0,00 50,10 153 | 27,8 | 121 | 3V (2/1) 720228 | 6192622
Trored Landsby Sollerad Hersholm Birk | Rudersdal 7 40,50 0 0,00 3 0,00 40,50 64,6 | 23,8 | 14,9 | Alsad 2V 721918 | 6193804
Nerum Landsby Sellerad Harsholm Birk | Rudersdal 12 81,62 0 0,00 10 0,00 81,62 2132 | 44,0 16,8 | 3V (21) 721394 | 6191751




Tabel 1

Kommune

Gérde
htk.

Huse
m. jord

Huse
htk.

Huse
u. jord

Andet
htk.

Htk.
i alt

Dyrket
areal

Ager
(%)

Dyrknings-
system

Y-koor.

103

Note

@verad Landsby Sellered Hersholm Birk | Rudersdal 6 37,81 0 0,00 10 0,00 37,81 109,7 | 283 | 9,7 |3V(21) 718496 | 6191255
Vedbaek Landsby Sellered Harsholm Birk | Rudersdal 5 13,35 5 117 1 0,00 14,52 146 | 75| 75| Alsed 1V 723518 | 6194983
Dronninggérd Hovedgérd | Sellerad Harsholm Birk | Rudersdal 1 44,26 0 0,00 0 0,00 44,26 57,11 124 9,6 | Omrade (V) 716201 | 6190114
Frydenlund Gérd Sollerad Harsholm Birk Rudersdal 1 8,80 0 0,00 0 0,00 8,80 16,3 | 11,7 6,3 | Omrade (V) 722772 | 6194111
Skodsborg Hus(e) Sollerad Harsholm Birk Rudersdal 0 0,00 1 0,74 0 0,00 0,74 11 0,2 0,2 | Omréde (V) 723942 | 6191751
Sollerad Sogn Sogn Harsholm Birk 44 332,98 6 1,91 53 0,80 | 33569 7139 192 90

Af Hersholm Birk Herred 240 | 174217 | 49 16,73 | 165 | 1945 | 177835 | 37066 | 293 | 133

Jorlunde Landsby Jorlunde Lynge-Fr. Frederikssund 14 150,54 8 1,17 0 0,00 151,71 3105 | 39,1 | 19,1 3V (2/1) 698466 | 6191796
Skenkelsg Landsby Jorlunde Lynge-Fr. Egedal 14 127,53 0 0,00 3 0,00 | 127,53 2745 | 59,6 | 27,7 | 3V (2/1) 696862 | 6189225
Sperrestrup Landsby Jorlunde Lynge-Fr. Egedal 4 56,64 0 0,00 2 0,00 56,64 159,6 | 66,5 | 23,6 | 3V (2/1) 699271 | 6189578
Hagerup Landsby Jorlunde Lynge-Fr. Frederikssund 3 56,75 0 0,00 1 0,00 56,75 99,3 | 51,7 | 29,5 | 3V (2/1) 696501 | 6191211
Péstrup Gérd Jorlunde Lynge-Fr. Frederikssund 1 26,95 0 0,00 0 0,00 26,95 454 | 60,6 | 36,0 | Omréade (V) 696737 | 6192601
Jorlunde Sogn Sogn Lynge-Fr. 36 418,41 8 117 6 0,00 | 419,58 889,3 | 42,8 | 20,2

Harup Landsby Slangerup Lynge-Fr. Frederikssund 9 83,65 0 0,00 2 0,00 83,65 206,9 | 58,8 | 23,8 | 3V (2/1) 696161 | 6194133
Manderup Dobbeltgd. | Slangerup Lynge-Fr. Frederikssund 2 32,12 0 0,00 0 0,00 32,12 93,6 | 552 | 189 | Omréde (V) 696877 | 6195706
Kvinderup Landsby Slangerup Lynge-Fr. Frederikssund 8 58,71 0 0,00 0 0,14 58,85 154,51 52,1 19,9 | 3V (2/1) 698746 | 6196324
Jordhgj Landsby Slangerup Lynge-Fr. Frederikssund 7 91,33 0 0,00 2 0,00 91,33 192,0 | 48,2 | 229 | 3V (2/1) 698113 | 6194465
Hauge Molle Hus(e) Slangerup Lynge-Fr. Frederikssund 0 0,00 1 0,51 0 0,00 0,51 09| 01 0,1 | Omréde (V) 698014 | 6193107
Slangerup Sogn Sogn Lynge-Fr. 26 265,81 1 0,51 4 0,14 | 266,46 6478 | 332 | 137

Grase Landsby Graese Lynge-Fr. Frederikssund 28 159,27 1 0,75 10 0,29 | 160,31 3585 | 51,8 | 232 |3V (2/1) 693943 | 6194914
Greese Molle Hus(e) Greese Lynge-Fr. Frederikssund 0 0,00 1 0,11 0 0,00 0,11 03] 00 0,0 | Omrade (V) 693484 | 6193815
Grese Sogn Sogn Lynge-Fr. 28 159,27 2 0,86 10 0,29 160,42 3588 | 519 | 232

Sigerslevvester Landsby Sigerslevvester Lynge-Fr. Frederikssund 13 135,68 0 0,00 2 0,76 136,44 270,2 | 46,4 | 235 3V (21) 693542 | 6196840
Sigerslevvester Sogn Sogn Lynge-Fr. 13 135,68 0 0,00 2 0,76 | 136,44 2702 | 464 | 235

Oppe Sundby Landsby Oppe Sundby Lynge-Fr. Frederikssund 20 250,36 0 0,00 6 0,06 | 25042 6239 | 67,9 | 27,2 | 3V (2/1) 694045 | 6190422
Oppe Sundby Sogn Sogn Lynge-Fr. 20 250,36 0 0,00 6 0,06 | 250,42 6239 | 679 | 272

Ude Sundby Landsby Ude Sundby Lynge-Fr. Frederikssund 18 161,35 0 0,00 6 0,00 | 161,35 312,7 | 46,5 | 24,0 | 3V (2/1) 691854 | 6192292
Sundbylille Landsby Ude Sundby Lynge-Fr. Frederikssund 10 127,30 0 0,00 2 142 | 128,72 2883 | 66,2 | 29,6 | 3V (2/1) 695252 | 6192202
Bonderup Landsby Ude Sundby Lynge-Fr. Frederikssund 3 48,19 0 0,00 0 0,20 48,39 1146 | 704 | 29,7 | 3V (2/1) 693947 | 6191939
Ude Sundby Sogn Sogn Lynge-Fr. 31 336,84 0 0,00 8 1,62 | 338,46 7156 | 749 | 354

Stro Landsby Stro Lynge-Fr. Hillerod 14 124,71 0 0,00 6 0,00 | 124,71 2492 | 498 | 249 |3V (2/1) 696896 | 6198708
Stralille Landshy Stro Lynge-Fr. Hillered 6 72,22 0 0,00 0 0,48 72,70 1575 | 553 | 255 |3V (211) 694678 | 6199042
Sigerslevester Landsby Stro Lynge-Fr. Hillered 16 166,47 0 0,00 2 0,00 | 166,47 368,0 | 57,0 | 258 |3V (2/1) 695649 | 6197447
Stro Sogn Sogn Lynge-Fr. 36 363,40 0 0,00 8 048 | 363,88 7746 | 541 | 254

Skavinge Landsby Skavinge Lynge-Fr. Hillerad 22 215,82 0 0,00 10 041 | 216,23 497,6 | 50,2 | 21,8 | 3V (2/1) 696847 | 6200383
Skavinge Sogn Sogn Lynge-Fr. 22 215,82 0 0,00 10 0,41 216,23 4976 | 50,2 | 218




104 Tabel 1

Gérde Huse Huse Huse Andet  Htk. Dyrket Dyrknings-
Kommune htk. m.jord htk. u.jord htk. i alt areal system Y-koor.  Note

Melase Landsby Lille Lyngby Lynge-Fr. Hillerad 18 165,38 1 0,11 6 0,00 | 16549 3834 | 386 | 16,6 | 3V (2/1) 697810 | 6203387

Store Lyngby Landsby Lille Lyngby Lynge-Fr. Hillerad 17 114,58 0 0,00 6 0,00 | 114,58 2908 | 36,8 | 14,5 |3V (2/1) 695050 | 6203377

Lille Lyngby Landsby Lille Lyngby Lynge-Fr. Hillerad " 82,86 0 0,00 5 0,49 83,35 166,8 | 41,1 | 20,5 | 3V(21) 696051 | 6205066
Sesterbromelle Gard Lille Lyngby Lynge-Fr. Hillered 1 3,05 0 0,00 0 0,00 3,05 471 05 0,3 | Omrade (V) 699114 | 6204826

Lille Lyngby Sogn Sogn Lynge-Fr. 47 365,87 1 0,11 17 049 | 366,47 8457 | 386 | 16,7

Tjareby Landsby Tjareby Lynge-Fr. Hillered 4 35,64 0 0,00 1 0,00 35,64 634 | 13,8 7,7 | 3V (2/1) 701551 | 6203483

Harlgse Landshy Tjareby Lynge-Fr. Hillered 15 88,52 4 0,25 3 0,00 88,77 2372 | 213 | 102 | 3V (2/1) 700119 | 6201695

Ullered Landsby Tjeereby Lynge-Fr. Hillered 7 38,85 5 0,38 0 0,00 39,23 874 | 216 97 |3V(2/1) 703892 | 6204696

Tjareby Sogn Sogn Lynge-Fr. 26 163,01 9 0,63 4 0,00 | 163,64 3880 | 224 94

Tulstrup Landsby Alsgnderup Lynge-Fr. Hillerad 6 30,90 0 0,00 0 0,00 30,90 91,1 | 27,0 9,2 | 3V (2/1) 701842 | 6206021

Bendstrup Landsby Alsenderup Lynge-Fr. Hillered 5 24,66 1 0,13 0 0,00 24,79 46,0 | 19,8 | 10,6 | 3V (2/1) 702889 | 6207755 135
Alsgnderup Landsby Alsgnderup Lynge-Fr. Hillerad 8 40,40 3 0,38 0 0,00 40,78 128 198 | 7,1 |3V(2/1) 701389 | 6207508

Tagerup Gérd Alsgnderup Lynge-Fr. Gribskov 1 4,00 0 0,00 0 0,00 4,00 73] 289 | 157 | Omréade (V) 704135 | 6209835

Tibberup Gérd Alsgnderup Lynge-Fr. Gribskov 1 5,32 0 0,00 0 0,00 5,32 13,5 | 53,2 | 20,9 | Omrade (V) 703883 | 6210237

Stragard Gérd Alsgnderup Lynge-Fr. Hillerad 1 8,84 0 0,00 0 0,00 8,84 17,1 7,3 3,8 | Omréde (V) 703843 | 6208210 135
Nejede Landsby Alsgnderup Lynge-Fr. Hillerad 10 50,19 1 0,25 7 0,00 50,44 1515 | 234 | 7,83V (21) 699521 | 6205994

Alsenderup Sogn Sogn Lynge-Fr. 32 164,31 5 0,76 7 0,00 165,07 439,3 | 24,2 9,1

Nadebo Landsby Nadebo Lynge-Fr. Hillerad 9 19,52 6 0,72 1 0,51 20,75 56,7 | 22,9 8,4 | 3V (2/1) 708783 | 6208710
/rtelandshus Gérd Ngdebo Lynge-Fr. Hillerad 1 1,05 0 0,00 0 0,00 1,05 2,6 1,1 0,4 | Omrade (V) 708759 | 6209848

Stenholt Malle Gérd Nadebo Lynge-Fr. Hillerad 1 2,08 0 0,00 0 0,00 2,08 1,31 02| 03| Omrade (V) 709156 | 6207149

Stenholt Hus Dobbeltgd. | Nedebo Lynge-Fr. Hillerad 2 2,53 0 0,00 0 0,00 2,53 35| 05 0,4 | Omrade (V) 708909 | 6205782 2
Skallered Gard Nadebo Lynge-Fr. Hillered 1 5,39 0 0,00 0 0,00 5,39 138 56| 22| Omrade (V) 708344 | 6208550 2
Pederstrupgard Gard Nedebo Lynge-Fr. Hillerad 1 3,47 0 0,00 0 0,00 3,47 8,4 34 1,4 | Omréde (V) 709025 | 6207811 2
Odderdamshus Hus(e) Nedebo Lynge-Fr. Hillerad 0 0,00 1 0,13 0 0,00 0,13 00| 00| 0,0 | Omride (V) 707007 | 6206177

Nadebo Sogn Sogn Lynge-Fr. 15 34,04 7 0,85 1 0,51 35,40 86,2 9,4 39

Frederiksborg Ladegérd Hovedgdrd | Hillerad Lynge-Fr. Hillerad 1 263,35 12 5,55 0 0,00 | 268,90 4370 | 12,7 7,8 | Omrade (V) 705543 | 6204194

Hillerad Sogn Sogn Lynge-Fr. 1 263,35 12 5,65 0 0,00 268,90 4370 | 12,7 78

Lillerad Landsby Lillerad Lynge-Fr. Allerad 8 76,45 1 2,03 0 2,93 81,41 2135 | 34,7 | 132 | 3V (211) 709336 | 6196866

Lillered Sogn Sogn Lynge-Fr. 8 76,45 " 2,03 0 2,93 81,41 2135 | 34,7 | 132

Kollerad Landsby Lynge Lynge-Fr. Allerad " 120,63 0 0,00 9 0,00 | 120,63 2551 | 34,1 | 16,1 | 3V (2/1) 706485 | 6196920

Lynge Landsby Lynge Lynge-Fr. Allerad 24 202,99 12 1,47 0 6,67 | 211,13 565,6 | 457 | 17,1 | 3V (2/1) 705386 | 6193481

Lynge Sogn Sogn Lynge-Fr. 35 323,62 12 1,47 9 6,67 | 331,76 820,7 | 41,3 | 16,7

Uggelase Landsby Uggelese Lynge-Fr. Allerad 17 132,16 0 0,00 9 0,18 | 132,34 3699 | 432 | 154 |3V (2/1) 704165 | 6192914

Bastrup Landsby Uggelase Lynge-Fr. Allerad 13 72,12 0 0,00 3 0,00 72,12 2194 | 524 | 17,2 | 3V (2/1) 704909 | 6191161
Vassingerad Landsby Uggelase Lynge-Fr. Allerad 8 76,83 3 0,18 0 0,04 77,05 1856 | 30,5 | 12,7 | 3V (2/1) 707926 | 6192820

Hovelte Landsby Uggelose Lynge-Fr. Allerad 3 16,92 0 0,00 0 0,00 16,92 473 | 50,5 | 18,1 |3V (2/1) 709053 | 6194210 2
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Lindholm Dobbeltgd. | Uggelase Lynge-Fr. Frederikssund 2 19,03 0 0,00 0 0,00 19,03 495 | 44,0 | 16,9 | Omréade (V) 701382 | 6193388
Mardrup Dobbeltgd. | Uggelase Lynge-Fr. Allergd 2 25,99 0 0,00 0 0,00 25,99 63,8 | 54,8 | 22,3 | Omrade (V) 702076 | 6191517
Hestetang Molle Gard Uggelase Lynge-Fr. Allerad 1 6,19 0 0,00 0 0,00 6,19 10,3 | 12,5 7,5 | Omrdde (V) 707962 | 6190359
Uggelase Sogn Sogn Lynge-Fr. 46 349,24 3 0,18 12 0,22 | 349,64 9458 | 41,3 | 153

Uvelse Landshy Uvelse Lynge-Fr. Hillered 14 147,68 0 0,00 3 0,00 | 147,68 3369 | 47,2 | 20,7 | 3V(2/1) 702672 | 6196036
Lystrup Landsby Uvelse Lynge-Fr. Hillered 8 59,50 0 0,00 3 0,00 59,50 168,0 | 354 | 12,5 | 3V (2/1) 701672 | 6195386
Uvelse Sogn Sogn Lynge-Fr. 22 207,18 0 0,00 6 0,00 | 207,18 5049 | 425 | 174

Gorlose Landsby Gorlose Lynge-Fr. Hillered 23 194,34 0 0,00 8 0,51 | 194,85 4014 | 426 | 20,7 | 3V (2/1) 699922 | 6197989
Borup Landsby Gorlgse Lynge-Fr. Hillerad 4 62,69 0 0,00 2 0,00 62,69 1M1,8 | 37,8 | 21,2 | 3V (2/1) 698982 | 6200209
Gorlase Sogn Sogn Lynge-Fr. 27 257,03 0 0,00 10 0,51 257,54 5132 | 415 208

Freerslev Landsby Ngrre Herlev Lynge-Fr. Hillerad 20 133,28 5 1,91 0 0,08 135,27 2828 | 325| 155 3V (211) 702690 | 6200034
Narre Herlev Landsby Norre Herlev Lynge-Fr. Hillerad 16 138,23 0 0,00 9 0,00 | 138,23 2864 | 41,1 19,8 | 3V (2/1) 704792 | 6198624
Hammersholt Landsby Narre Herlev Lynge-Fr. Hillerad 1 69,09 2 0,33 0 0,00 69,42 163,2 | 37,7 | 17,1 | 3V (2/1) 708051 | 6199359
Barstingerad Landsby Narre Herlev Lynge-Fr. Allerad 5 35,08 0 0,00 2 0,30 35,38 950 | 27,3 | 10,2 | 3V (2/1) 708200 | 6198974
Norre Herlev Sogn Sogn Lynge-Fr. 52 375,68 7 2,24 11 0,38 | 378,30 8174 | 352 | 16,3

Dlstykke Landsby Dlstykke Lynge-Fr. Egedal 19 201,55 1 0,14 12 0,00 | 201,69 5443 | 589 | 21,8 | 3V (2/1) 698979 | 6186390
Udlejre Landsby Dlstykke Lynge-Fr. Egedal 9 88,70 0 0,00 0 0,00 88,70 2119 | 51,2 214 | 3V (2/1) 697235 | 6186833
Svestrup Landsby Dlstykke Lynge-Fr. Egedal 7 69,52 0 0,00 4 0,00 69,52 231,8 | 51,8 | 155 | 3V (2/1) 696385 | 6185175
Dlstykke Sogn Sogn Lynge-Fr. 35 369,77 1 0,14 16 0,00 | 359,91 988,0 | 553 | 20,2

Store Rarbaek Landsby Snostrup Lynge-Fr. Frederikssund 9 113,64 0 0,00 2 0,00 113,64 2826 | 69,0 | 27,7 |3V (2/1) 695131 | 6187926
Lille Rarbaek Landsby Snostrup Lynge-Fr. Frederikssund 7 75,50 0 0,00 0 0,00 75,50 1850 | 54,5 | 22,2 | 3V (2/1) 694552 | 6187169
Snostrup Landsby Snostrup Lynge-Fr. Frederikssund 5 48,04 0 0,00 4 0,69 48,73 1180 | 54,8 | 22,6 | 3V (2/1) 695963 | 6188727
Snostrup Sogn Sogn Lynge-Fr. 21 237,18 0 0,00 6 0,69 237,87 585,7 | 60,7 | 24,7

Lynge-Frederiksborg H. Herred 579 | 532232 | 79 16,50 | 153 | 16,16 | 5354,98 | 12363,1 | 383 | 16,6

Granholt Landsby Gronholt Harsholm Birk | Fredensborg 10 43,83 2 0,28 0 0,00 4411 90,7 | 10,5 51| 3V (2/1) 711287 | 6205027
Lenholt Landsby Gronholt Hersholm Birk | Fredensborg 15 84,40 0 0,00 8 0,00 84,40 1985 | 30,8 | 13,1 |3V (2/1) 713721 | 6205113
Sarup Landsby Grenholt Harsholm Birk Fredensborg 4 16,03 0 0,00 3 0,00 16,03 2751 10,8 6,3 | Alsed 3V 710401 | 6207930
Lilholtgaard Gard Grenholt Harsholm Birk | Fredenshorg 1 1,63 0 0,00 0 0,00 1,63 36| 04| 02| Omrade (V) 711766 | 6204998 1
Grenholt Sogn Sogn Harsholm Birk 30 145,89 2 0,28 " 0,00 | 146,17 3203 | 181 8,3

Af Hersholm Birk Herred 30 145,89 2 0,28 " 0,00 | 146,17 3203 | 293 | 133

Brederad Landshy Kregme Kregme Birk Halsnaes 8 53,43 0 0,00 0 1,00 54,43 151,0 | 825 | 29,7 | 3V (211) 690155 | 6206321
Kregme Landsby Kregme Kregme Birk Halsnas 15 97,75 0 0,00 8 0,45 98,20 299,5 | 4571 | 14,8 | 3V (2/1) 690407 | 6204137
Sonnerup Landsby Kregme Kregme Birk Halsnaes 3 36,77 0 0,00 0 0,00 36,77 106,3 | 56,6 | 19,6 | 3V (2/1) 691121 | 6206078
Auderad Landsby Kregme Kregme Birk Halsnas 12 62,50 1 0,58 5 0,00 63,08 197,0 | 450 | 144 |3V (211) 691503 | 6207511
Kregme Sogn Sogn Kregme Birk 38 250,45 1 0,58 13 1,45 | 252,48 753,8 | 51,2 | 171

Vinderad Landsby Vinderad Kregme Birk Halsnas 12 78,00 0 0,00 1" 2,65 80,65 197,9 | 254 | 104 | 3V (2/1) 689192 | 6208669
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Karsemose Landsby Vinderad Kregme Birk Halsnas 8 44,03 0 0,00 2 0,15 44,18 97,1 223| 10,1 | 3V (2/1) 689433 | 6209625
@vre Malle Gérd Vinderad Kregme Birk Halsnas 1 1,08 0 0,00 0 0,00 1,08 0,8 0,1 0,1 | Omréde (V) 688133 | 6209843
Vinderad Sogn Sogn Kregme Birk 21 123,11 0 0,00 13 2,80 | 12591 2959 | 244 | 104

Store Havelse Landsby Qlsted Kregme Birk Halsnas 17 125,13 0 0,00 6 3,13 | 128,26 363,7 | 494 | 174 | 3V (211) 691871 | 6199586
Lille Havelse Landsby Qlsted Kregme Birk Halsnas 5 48,13 0 0,00 1 0,00 48,13 142,9 | 53,7 | 18,1 |3V (2N) 693407 | 6200151
Ubberup Dobbeltgd. | @lsted Kregme Birk Halsnes 2 15,93 0 0,00 0 0,00 15,93 32,1 46,5 | 23,1 | Omrade (V) 692218 | 6203301
Grimstrup Landshy Qlsted Kregme Birk Halsnas 3 23,70 0 0,00 1 0,00 23,70 509 | 27,0 | 12,6 | 3V(2/1) 693760 | 6200928
Stralille Malle Hus(e) Qlsted Kregme Birk Halsnas 0 0,00 1 0,27 0 0,00 0,27 0,4 0,2 0,1 | Omréde (V) 694676 | 6199886
Jlsted Landsby @lsted Kregme Birk Halsnes 12 96,59 0 0,00 6 0,00 96,59 2748 | 56,6 | 19,9 | 3V (2/1) 691932 | 6201630
@lsted Sogn Sogn Kregme Birk 39 309,48 1 0,27 14 3,13 | 31288 8649 | 495 | 179

Hégendrup Landsby Melby Kregme Birk Halsnas 6 43,02 0 0,00 0 0,00 43,02 96,7 | 46,6 | 20,7 | 3V (2/1) 684505 | 6207377
Evetofte Landsby Melby Kregme Birk Halsnas 14 73,61 0 0,00 1 0,58 74,19 1922 | 394 | 152 | 3V (2/1) 685754 | 6208658
Tollerup Landsby Melby Kregme Birk Halsnas 9 53,47 0 0,00 3 0,00 5347 154,8 | 67,3 | 23,3 | 3V (2/1) 684151 | 6209261
Melby Landsby Melby Kregme Birk Halsnas 27 160,05 3 0,39 7 0,50 | 160,94 4014 | 223 | 9,0 |3v(2N) 685195 | 6209479
Melby Sogn Sogn Kregme Birk 56 330,15 3 0,39 11 1,08 | 331,62 8451 | 31,0| 122

Ullerup Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 14 43,19 2 0,33 2 0,00 43,52 1374 | 153 483V (2/1) 680449 | 6205472
Torup Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 10 83,10 0 0,00 8 0,65 83,75 156,4 | 49,1 | 26,3 | 3V (2/1) 683509 | 6208102
Hald Landsby Torup Kregme Birk Halsnes 13 75,42 1 0,07 0 0,00 75,49 1724 | 4541 19,9 | 3V (2/1) 683251 | 6209055
Torpmagle Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 6 34,44 0 0,00 1 0,00 34,44 89,9 | 57,9 | 2223V (2/1) 681782 | 6206408
Temmerup Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 8 44,39 0 0,00 0 0,00 44,39 1082 | 41,4 | 17,0 | 3V (2/1) 681793 | 6207153
Torplille Landsby Torup Kregme Birk Halsnaes 6 39,82 0 0,00 0 0,00 39,82 928 | 464 | 199 | 3V (2/1) 681067 | 6206766
Sverkilstrup Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 5 29,74 0 0,00 0 0,00 29,74 60,0 | 37,2 | 184 3V(2/1) 683517 | 6206907
Rorup Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 5 26,69 0 0,00 3 0,00 26,69 66,4 | 18,1 7,3 13V (2/1) 682010 | 6205211 2
Kikhavn Landsby Torup Kregme Birk Halsnas 4 5,67 19 11,43 4 0,00 17,10 1.1 0,5 8,0 | Alsed 3V 679274 | 6207702
Fornerup Dobbeltgd. | Torup Kregme Birk Halsnas 2 13,40 0 0,00 1 0,00 13,40 213 | 74| 36 | Omrade (V) 682865 | 6205878 2
Ellinge Dobbeltgd. | Torup Kregme Birk Halsnaes 2 14,64 0 0,00 0 0,00 14,64 39,1 | 33,1 | 124 | Omrade (V) 684617 | 6205916
Tepholm Gérd Torup Kregme Birk Halsnas 1 12,20 0 0,00 0 0,00 12,20 26,1 2,9 1,4 | Omrade (V) 680083 | 6205068
Gronnessegarde Dobbeltgd. | Torup Kregme Birk Halsnes 2 6,05 0 0,00 1 0,00 6,05 96| 26 1,6 | Omrade (V) 682469 | 6204812
Torup Sogn Sogn Kregme Birk 78 428,75 22 11,83 20 0,65 441,23 986,6 | 32,1 | 144

Kregme Birk Herred 232 | 144194 | 27 13,07 71 9,11 | 146412 | 37463 | 36,8 | 144

Helsinger Ladegard Hovedgdrd | Tikab Kronborg Birk Helsinger 1 34,05 0 0,00 0 0,00 34,05 60,1 | 76,4 | 43,3 | Omrade (V) 723447 | 6215441
Tikeb Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 6 4091 1 0,31 3 0,00 41,22 97,0 | 258 | 11,0 | 3V (2/1) 715170 | 6213546
Borupgard Gard Tikeb Kronborg Birk Helsingar 1 9,83 0 0,00 0 0,00 9,83 16,5 | 17,4 | 10,3 | Omrade (V) 723260 | 6213127
Snekkersten Gérd Tikab Kronborg Birk | Helsinger 1 2,16 2 0,20 4 0,00 2,36 78] 92| 28| Omrade (V) 723556 | 6212831
Fiskerhuset Gérd Tikeb Kronborg Birk Helsingar 1 1,03 0 0,00 0 0,00 1,03 1,3 1,6 1,2 | Omrade (V) 723936 | 6213066
Skotterup Hus(e) Tikab Kronborg Birk Helsinger 0 0,00 1 0,08 0 0,00 0,08 0,1 1,0 0,7 | Omréde (V) 722866 | 6212134
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Lokkeruphus Gard Tikab Kronborg Birk Helsinger 1 1,52 0 0,00 0 0,00 1,52 2,9 | 24,7 | 13,1 | Omrade (V) 722925 | 6212279
Rertang Landsby Tikab Kronborg Birk Helsinger 4 18,25 0 0,00 0 9,79 28,04 50,3 | 259 | 14,5 | Alsad 2V 721830 | 6213151
Flynderupgérd Gard Tikab Kronborg Birk Helsingar 1 6,75 0 0,00 0 0,00 6,75 83| 164 | 13,4 | Omrade (V) 721650 | 6212245
Espergarde Dobbeltgd. | Tikeb Kronborg Birk Helsingar 2 519 1 0,43 6 0,00 5,62 741 17,0 | 12,9 | Omrade (V) 722020 | 6210925
Sabakshuse Gérd Tikeb Kronborg Birk Helsinger 1 1,16 0 0,00 0 0,00 1,16 1,9 0,5 0,3 | Omréde (V) 720979 | 6210741
Merdrup Landsby Tikab Kronborg Birk Helsingar 9 21,22 3 0,75 1 0,00 271,97 61,5 | 147 6,7 | 3V (2/1) 720438 | 6211731
Busserup Hus(e) Tikeb Kronborg Birk Helsingar 0 0,00 1 0,96 0 0,00 0,96 1,4 0,3 0,2 | Omréde (V) 720536 | 6211980
Tibberup Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 6 32,53 1 0,25 0 0,00 32,78 859 | 41,7 159 | 3V (2/1) 720572 | 6209858
Nyrup Landsby Tikeb Kronborg Birk Helsinger 7 38,19 0 0,00 3 0,00 38,19 69,1 | 12,1 6,7 | 3V (2/1) 718718 | 6211816
Munkegérde Dobbeltgd. | Tikeb Kronborg Birk Helsinger 2 8,46 0 0,00 0 0,00 8,46 274 48 1,5 | Omrade (V) 718004 | 6210662
Reerstrup Dobbeltgd. | Tikab Kronborg Birk Helsinger 2 13,28 0 0,00 0 0,00 13,28 30,2 | 238 10,4 | Omréde (V) 716686 | 6210887
Holgestrup Gérd Tikab Kronborg Birk Helsingor 1 482 0 0,00 0 0,00 4,82 86| 67 3,8 | Omréde (V) 716727 | 6211255 2
Kathej Gard Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 1 5,35 0 0,00 0 0,00 5,35 109 | 16,3 | 8,0 | Omrade (V) 715496 | 6212555
Lille Esbenderup Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 4 17,86 0 0,00 1 0,00 17,86 544 | 415 13,6 | 3V (2/1) 714773 | 6212663
Jonstrup Landsby Tikab Kronborg Birk Helsinger 5 31,74 0 0,00 1 0,00 31,74 97,3 | 47,8 | 156 | 3V (2/1) 713796 | 6212581
Séne Dobbeltgd. | Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 2 27,71 0 0,00 0 0,00 27,71 91,5 | 550 | 16,6 | Omrade (V) 713396 | 6213531 178
Harreshgj Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 3 16,90 0 0,00 0 0,00 16,90 426 190 75|3V(2/1) 713683 | 6214787
Plejelt Landsby Tikeb Kronborg Birk Helsingar 12 57,45 2 0,86 4 0,00 58,31 160,6 | 33,7 | 122 | 3V (2/) 712551 | 6216123
Batterup Landsby Tikeb Kronborg Birk Helsingar 6 16,06 1 0,01 2 0,00 16,07 45,7 | 15,0 5,3 | 3V uregel. 713955 | 6216726
Bistrup Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 5 16,37 0 0,00 0 0,00 16,37 425 265 102 |3V (2/1) 715146 | 6216761
Rishy Dobbeltgd. | Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 2 5,60 0 0,00 0 0,00 5,60 109 | 64 3,3 | Omrade (V) 715761 | 6217367
Havreholm Landshy Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 6 40,09 1 0,75 2 0,00 40,84 886 | 235| 10,8 | 3V (2/1) 712814 | 6218157
Horneby Landsby Tikeb Kronborg Birk Helsingar 9 42,49 2 0,24 0 0,00 42,73 853 | 175 8,8 | Alsed 2V 714376 | 6220471
Stenstrup Landsby Tikab Kronborg Birk Helsingar 3 13,02 0 0,00 0 0,00 13,02 22,7 | 499 | 28,6 | Alsad 2V 716215 | 6220620
Holmegard Gard Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 1 7,03 0 0,00 0 0,00 7,03 141 160 | 99 | Omrade (V) 715057 | 6220769
Hornbak Landsby Tikab Kronborg Birk Helsingar 10,85 9 0,99 13 0,00 11,84 13,1 4,0 3,6 | Indelukke 715096 | 6221669
Borshalm Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 9 71,64 0 0,00 0 0,00 71,64 1273 | 27,7 | 156 | 3V (2/1+1) 716111 | 6218881
Saunte Landshy Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 10 48,95 0 0,00 0 0,00 48,95 1237 | 36,1 | 143 |3V (21) 717065 | 6219917
Horserad Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 8 30,26 2 0,03 0 0,00 30,29 71 75| 323V 717652 | 6217716
Skibstrup Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 7 32,50 0 0,00 3 0,00 32,50 739 | 34,6 | 152 |3V (2/1) 718537 | 6219716
Apperup Landsby Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 4 13,65 0 0,00 0 0,00 13,55 244 | 242 | 134 |3V (2/1) 719305 | 6219829
Ellekilde Gard Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 1 1,50 1 0,45 0 0,00 1,95 26| 121 8,9 | Omrade (V) 719045 | 6221146
Boderne Hus(e) Tikeb Kronborg Birk Helsinger 0 0,00 3 1,91 0 0,00 1,91 34 27,7 155 | Omrade (V) 720104 | 6220633
Alsgérde Hus(e) Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 0 0,00 7 0,97 1 0,00 0,97 1,71 159 | 93 | Omrade (V) 720725 | 6220158
Hellebaekgard Gard Tikeb Kronborg Birk | Helsinger 1 4,40 0 0,00 0 0,00 4,40 84| 15| 08| Omride (V) 721157 | 6219704
Hammermallen Gard Tikab Kronborg Birk Helsinger 1 1,42 0 0,00 0 0,00 1,42 2.4 04 0,3 | Omréde (V) 721203 | 6219030
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Kobberhuset Hus(e) Tikeb Kronborg Birk Helsingar 0 0,00 1 0,29 0 0,00 0,29 1,9 0,7 0,1 | Omréde (V) 720005 | 6213320 1
Kohaven Andet Tikab Kronborg Birk Helsinger 0 0,00 0 0,00 0 1,25 1,25 0,0 0,0 0,5 | Omréde (V) 720005 | 6213320 1
Gurre Vang Gard Tikab Kronborg Birk Helsingar 1 2,24 0 0,00 0 7,25 9,49 2,9 74| 239 | Omrdde (V) 718046 | 6213752

Teglstrup Vang Hus(e) Tikeb Kronborg Birk Helsingar 0 0,00 1 0,86 0] 12,00 12,86 1,7 04 2,8 | Omrade (V) 721165 | 6216708 2
@rsholt Gérd Tikeb Kronborg Birk | Helsingar 1 2,43 0 0,00 0 0,00 2,43 43 49| 28 | Omrade (V) 718663 | 6214851

Kattrupgérd Gard Tikab Kronborg Birk Helsingar 1 1,72 0 0,00 0 0,00 1,72 3,6 1,7 0,8 | Omréde (V) 717892 | 6213722 1
Gurre Landsby Tikeb Kronborg Birk Helsingar 7 13,62 3 1,69 0 0,00 15,31 21,6 9,8 7,0 | Alsed 1V 718991 | 6213936

Tikeb Sogn Sogn Kronborg Birk 160 778,10 | 43 12,03 44| 3029 | 82042 | 17908 | 174 | 80

Esbanderup Landsby Esbanderup Kronborg Birk Gribskov 7 45,71 1 0,06 4 0,00 45,77 782 | 21,8 | 128 | 3V (2/1) 708290 | 6216901

Villingerad Landsby Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 9 87,82 0 0,00 4 0,00 87,82 261,11 26,5 8,9 | 3V (2/1) 711009 | 6219378
Villingebaek Gard Esbanderup Kronborg Birk Gribskov 1 1,52 8 5,08 0 0,00 6,60 8,0 0,8 0,7 | Omréde (V) 711317 | 6222318
Dronningmelle Gérd Esbanderup Kronborg Birk Gribskov 1 3,63 0 0,00 0 0,00 3,63 39| 04 0,4 | Omréde (V) 710374 | 6222338

Esrum Mallegard Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 5,55 0 0,00 0 0,00 5,55 9,6 1,3 0,7 | Omréde (V) 710311 | 6216365

Fabianshus Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 115 0 0,00 0 0,00 1,15 19 0,2 0,2 | Omrade (V) 709542 | 6216340
Kassegarden Gérd Esbanderup Kronborg Birk Gribskov 1 8,25 0 0,00 0 0,00 8,25 16,6 17 0,8 | Omréde (V) 710396 | 6222245

Hindshov Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 744 0 0,00 0 0,00 744 16,8 17 0,8 | Omréde (V) 710285 | 6221624

Haregab Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 2,13 0 0,00 1 0,00 2,13 31 7,7 5,2 | Omréde (V) 708756 | 6215298

Esrum Kloster Hovedgdrd | Esbenderup Kronborg Birk | Gribskov 1 114,36 0 0,00 7 0,00 | 114,36 191,4 | 250 | 14,9 | Omrade (V) 710346 | 6216518

Kistrup Gard Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 3,70 0 0,00 0 0,00 3,70 6,6 0,1 0,1 | Omrade (V) 707102 | 6214311 2
Kistruphus Hus(e) Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 1 0,60 0 0,00 0,60 0,8 0,0 0,0 | Omréde (V) 707245 | 6214276 2
Ostrup Landsby Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 6 22,02 0 0,00 0 0,00 22,02 51,1 1,2 0,5 | 3V (2/1) 708588 | 6212286

Torup Gaérd Esbanderup Kronborg Birk Gribskov 1 3,86 0 0,00 0 0,00 3,86 77 02 0,1 | Omrade (V) 707911 | 6214660 2
Hallendrup Gard Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 4,25 2 0,84 0 0,00 5,09 8,9 0,2 0,1 | Omréde (V) 706437 | 6215629 2
Saltrup Landsby Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 5 32,35 0 0,00 2 0,00 32,35 52,2 | 294 | 182 | 3V (2/) 707025 | 6217405

Boserup Gard Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 10,14 0 0,00 0 0,00 10,14 18,1 04 0,2 | Omrade (V) 706444 | 6216364 2
Vokstrup Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 9,72 0 0,00 0 0,00 9,72 17,3 | 14,6 8,2 | Omrade (V) 706209 | 6217432

Sibberup Dobbeltgd. | Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 2 8,32 0 0,00 1 0,00 8,32 25,8 0,6 0,2 | Omréde (V) 707429 | 6216035 2
@verup Gérd Esbenderup Kronborg Birk Gribskov 1 10,33 0 0,00 0 0,00 10,33 17,51 99 5,9 | Omréde (V) 708581 | 6218803

Esbegnderup Sogn Sogn Kronborg Birk 43 382,25 12 6,58 19 0,00 388,83 796,6 | 11,3 55

Saborg Landsby Saeborg Kronborg Birk | Gribskov 18 133,30 9 0,26 3 0,00 | 133,56 2849 | 49,7 | 233 |3V (2/1) 706403 | 6220486

Dragstrup Landsby Seborg Kronborg Birk Gribskov 8 37,70 0 0,00 3 0,00 37,70 106,4 | 39,5 | 14,0 | 3V (2/1) 708361 | 6219711

Ferle Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk | Gribskov 2 19,65 0 0,00 0 0,00 19,65 569 | 37,1 12,8 | Omrade (V) 709442 | 6220411

Firhgj Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk | Gribskov 2 15,29 0 0,00 0 0,00 15,29 58,0 | 48,2 | 12,7 | Omréade (V) 708922 | 6221423

Munkerup Dobbeltgd. | Sgborg Kronborg Birk | Gribskov 2 6,39 2 0,52 0 0,00 6,91 1791 194 | 7,5 | Omrade (V) 709410 | 6223081

Hulered Landsby Saborg Kronborg Birk | Gribskov 3 3,78 0 0,00 1 0,00 3,78 52| 57| 41|13V 710057 | 6222656

Tornebakke Hus(e) Sgborg Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 2 0,15 0 0,00 0,15 0,2 0,2 0,2 | Omréde (V) 708842 | 6223550
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Radkilde Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk | Gribskov 2 14,06 0 0,00 0 0,00 14,06 475 | 492 | 145 | Omrade (V) 709397 | 6222326
Hesbjerg Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk Gribskov 2 14,49 0 0,00 0 0,00 14,49 60,9 | 55,5 | 13,2 | Omrade (V) 708619 | 6222873
Nakkegérd Gard Seborg Kronborg Birk Gribskov 1 6,11 0 0,00 0 0,00 6,11 115 138 7,3 | Omrdde (V) 708088 | 6224112
Nakkehoved Landsby Seborg Kronborg Birk Gribskov 3 4,38 2 1,52 0 0,00 5,90 148 | 17,7 7,1 | Indelukke 708587 | 6223744
Bonderup Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk Gribskov 2 8,84 0 0,00 0 0,00 8,84 31,4 | 432 | 12,1 | Omrade (V) 706923 | 6224018
Passebak Gard Saborg Kronborg Birk | Gribskov 1 5,60 0 0,00 0 0,00 5,60 16,8 | 27,8 9,2 | Omréde (V) 707971 | 6223076
Blakshejede Gérd Seborg Kronborg Birk Gribskov 1 1,40 0 0,00 0 0,00 1,40 411 179 6,1 | Omréde (V) 707349 | 6223918
Bregnerad Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk Gribskov 2 17,14 0 0,00 0 0,00 17,14 439 | 44,0 | 17,2 | Omrdde (V) 707645 | 6222426
Gilleleje Hus(e) Seborg Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 33 3,48 1 0,00 3,48 221 07 1,1 | Omrade (V) 705773 | 6224797
Gilleleje Malle Gérd Seborg Kronborg Birk Gribskov 1 472 0 0,00 0 0,00 472 10,0 | 31 1,5 | Omrade (V) 705495 | 6224984
Nellerupgérd Gard Seborg Kronborg Birk Gribskov 1 13,02 0 0,00 0 0,00 13,02 28,2 8,9 4,1 | Omrade (V) 705532 | 6224403
Strand Barstrup Dobbeltgd. | Seborg Kronborg Birk Gribskov 2 17,93 0 0,00 0 0,00 17,93 64,9 | 50,2 | 13,9 | Omrade (V) 703977 | 6224824
Fjellenstrup Landsby Saborg Kronborg Birk Gribskov 6 42,38 1 0,09 1 0,00 42,47 953 | 40,9 | 182 | 3V (2/1) 705092 | 6223159
Sgborg Sogn Sogn Kronborg Birk 59 366,18 49 6,02 9 0,00 372,20 961,11 395 | 153

Grasted Landsby Grasted Kronborg Birk | Gribskov 7 48,41 5 1,20 9 0,25 49,86 86,1 | 114 6,6 | 3V (2/1) 704291 | 6218239
Pérup Landsby Grasted Kronborg Birk | Gribskov 5 59,37 0 0,00 1 0,00 59,37 14,8 36,1 | 18,7 | 3V (2/1) 704808 | 6221873
Holt Landsby Graested Kronborg Birk | Gribskov 3 35,71 0 0,00 0 0,00 35,71 705 | 383 | 194 |3V (2/1) 704767 | 6219927
Fredbogard Gard Grasted Kronborg Birk | Gribskov 1 19,60 0 0,00 0 0,00 19,60 39,1 | 622 | 312 | Omrade (V) 704953 | 6218775
Dannevalde Dobbeltgd. | Grested Kronborg Birk Gribskov 2 16,63 0 0,00 3 0,00 16,63 584 | 34,0 9,7 | Omrade (V) 702687 | 6216717
Pikkerhus Hus(e) Greested Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 1 0,14 0 0,00 0,14 0,2 0,1 0,1 | Omréde (V) 703164 | 6216987
Tulstrup Landsby Greested Kronborg Birk Gribskov 3 22,55 0 0,00 0 0,00 22,55 47,8 | 255 | 12,0 | 3V (2/1) 702440 | 6218881
Stokkerupgard Gaérd Grested Kronborg Birk Gribskov 1 8,14 0 0,00 0 0,00 8,14 204 | 36,2 | 14,4 | Omrade (V) 701508 | 6218915
Hégendrup Landsby Grasted Kronborg Birk | Gribskov 5 25,39 0 0,00 0 0,15 25,54 469 | 31,7 | 173 |3V (2/1) 703209 | 6222309
Strand Esbenderup Landsby Greested Kronborg Birk Gribskov 3 17,84 0 0,00 0 0,00 17,84 619 | 332 9,6 | 3V (2/1) 703410 | 6223761
Tinkerup Gard Grasted Kronborg Birk | Gribskov 1 1,01 0 0,00 0 0,00 1,01 57| 30| 05 | Omrade (V) 702290 | 6224355
Alme Landshy Grasted Kronborg Birk | Gribskov 16 98,12 0 0,00 5 0,00 98,12 2875 | 46,7 | 16,0 | 3V (2/1) 703068 | 6220315
Grested Sogn Sogn Kronborg Birk 47 352,77 6 1,34 18 0,40 354,51 839,3 | 31,3 | 132

Mérum Landsby Mérum Kronborg Birk Gribskov 6 46,11 0 0,00 3 0,00 46,11 97,6 | 286 | 135 |3V (2/1) 704456 | 6213922
Nellered Landshy Marum Kronborg Birk | Gribskov 5 25,10 2 0,45 0 0,02 25,57 4741 89| 4813V(21) 702510 | 6213220
Ejlstrup Landsby Marum Kronborg Birk | Gribskov 5 26,41 0 0,00 1 0,00 26,41 509 | 21,8 11,3 | 3V(2/1) 703253 | 6212679
Skov Berstrup Dobbeltgd. | Marum Kronborg Birk | Gribskov 2 7,99 0 0,00 0 0,11 8,10 155 | 26,7 | 14,0 | Omrade (V) 703661 | 6215866
Holgerskab Gérd Marum Kronborg Birk Gribskov 1 3,09 0 0,00 0 0,00 3,09 6,5| 47,6 | 228 | Omrade (V) 705590 | 6215228
Marum Mlle Gard Marum Kronborg Birk | Gribskov 1 4,74 0 0,00 1 0,00 4,74 91| 27| 14| Omrade (V) 704570 | 6214415
Mérum Tinghuse Hus(e) Marum Kronborg Birk | Gribskov 0 0,00 2 1,06 1 0,00 1,06 241 40 1,8 | Omrade (V) 705531 | 6214373
Truestrup Landsby Mérum Kronborg Birk Gribskov 4 14,22 0 0,00 6 0,00 14,22 31,8 0,7 0,3 | 3V (2/1) 705560 | 6211679 2
Kagerup Dobbeltgd. | Marum Kronborg Birk | Gribskov 2 30,02 0 0,00 1 0,00 30,02 56,9 | 20,9 | 11,0 | Omréde (V) 703343 | 6210734
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Bolandsgard Gérd Marum Kronborg Birk Gribskov 1 4,42 0 0,00 0 0,00 4,42 13,0 0,3 0,1 | Omréde (V) 707209 | 6213891 2
Borringholm Hus(e) Marum Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 3 0,86 0 0,00 0,86 14 0,0 0,0 | Omréde (V) 706414 | 6213722 2
Kollerup Gard Marum Kronborg Birk | Gribskov 1 2,92 0 0,00 0 0,00 2,92 50| 0,1 0,1 | Omréde (V) 708110 | 6211926 2
Fuglsangshuse Hus(e) Marum Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 2 0,66 0 0,00 0,66 191 00 0,0 | Omrade (V) 707632 | 6211491 2
Glarborggard Gard Marum Kronborg Birk Gribskov 1 3,95 0 0,00 0 0,00 3,95 9,3 0,2 0,1 | Omréde (V) 707487 | 6212187 2
Mérum Sogn Sogn Kronborg Birk 29 168,97 9 3,03 13 013 | 17213 3486 | 231 | 114

Helsinge Landshy Helsinge Kronborg Birk | Gribskov 10 54,18 0 0,00 12 0,00 54,18 1725 | 420 132 |3V (211) 699284 | 6213237
Ammendrup Landsby Helsinge Kronborg Birk Gribskov 10 35,02 0 0,00 3 7,85 42,87 95,8 | 354 | 158 | 3V (2/1) 699390 | 6211846

Nejlinge Landsby Helsinge Kronborg Birk | Gribskov 10 51,43 1 0,09 5 0,04 51,56 1404 | 49,3 | 18,1 | 3V (2/1) 700792 | 6213806

Kaederup Landsby Helsinge Kronborg Birk Gribskov 3 18,52 0 0,00 1 0,00 18,52 50,6 | 336 | 123 |3V (2/1) 701661 | 6211909

Habjerg Landsby Helsinge Kronborg Birk | Gribskov 5 30,50 3 0,18 0 0,00 30,68 69,1 | 134 | 6,03V (2/1) 700998 | 6211531

Lauge Landsby Helsinge Kronborg Birk | Gribskov 14 96,69 0 0,00 3 0,00 96,69 2986 | 40,8 | 13,2 |3V (2/1) 698205 | 6215070

Helsinge Sogn Sogn Kronborg Birk 52 286,34 4 0,27 24 7,89 | 294,50 8270 | 350 | 125

Valby Landsby Valby Kronborg Birk | Gribskov 18 108,11 0 0,00 7 0,06 | 108,17 3166 | 325 | 11,1 |3V (21) 699547 | 6217015

Sletelte Landsby Valby Kronborg Birk Gribskov 4 24,12 0 0,00 0,00 24,12 436 | 24,0| 133 |3V (2/1) 702117 | 6215144

Bannebjerg Gérd Valby Kronborg Birk Gribskov 1 16,50 0 0,00 1 0,00 16,50 51,0 | 39,6 | 12,8 | Omrade (V) 701365 | 6219267
Hemmingstrup Landsby Valby Kronborg Birk Gribskov 3 9,44 0 0,00 0 0,00 9,44 26,2 | 40,1 | 145 | 3V (2/1) 702007 | 6216558

Aggebo Landsby Valby Kronborg Birk | Gribskov 3 14,35 1 0,02 6 0,11 14,48 454 | 27,6 8,8 | 3V (2/1) 702053 | 6217481

Bosegard Gérd Valby Kronborg Birk Gribskov 1 3,22 0 0,00 0 0,00 3,22 58 3,2 1,8 | Omrade (V) 702322 | 6215881 2
Valby Sogn Sogn Kronborg Birk 30 175,74 1 0,02 17 0,17 | 17593 4886 | 323 | 116

Hesselbjerg Landsby Blistrup Kronborg Birk Gribskov 4 21,23 0 0,00 0 0,03 21,26 96,8 | 358 7,9 | 3V (21) 697292 | 6220774

Udsholt Landshy Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 13 74,74 0 0,00 4 5,16 79,90 2529 | 47,8 | 1513V (2/1) 699224 | 6221316

Hojelt Landsby Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 6 29,68 0 0,00 2 0,00 29,68 132,1 | 411 9,2 | 3v(2/) 700898 | 6220172

Ludshej Landsby Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 3 17,73 0 0,00 1 0,01 17,74 54,2 | 56,2 | 184 | 3V (2/1) 699933 | 6219608

Bakkebjerg Landsby Blistrup Kronborg Birk Gribskov 5 29,13 1 0,43 1 0,02 29,58 782 | 69,1 | 26,2 | 3V (2/1) 698381 | 6220441

Smidstrup Landshy Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 6 41,70 0 0,00 0 0,00 41,70 156,2 | 328 | 87 |3V(N) 701266 | 6223141

Blistrup Dobbeltgd. | Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 2 15,73 0 0,00 0 0,00 15,73 46,1 | 56,3 | 19,2 | Omrade (V) 699319 | 6220206

Kolsbaek Landsby Blistrup Kronborg Birk | Gribskov 8 47,75 0 0,00 6 0,00 47,75 1543 | 542 | 16,8 | 3V (211) 698415 | 6219234

Blistrup Sogn Sogn Kronborg Birk 47 277,69 1 0,43 14 5,22 283,34 970,6 | 44,7 | 130

Vejby Landsby Vejby Kronborg Birk | Gribskov 16 149,95 0 0,00 14 0,50 | 150,45 4192 | 51,0 | 183 |3V (2/1) 695449 | 6217822

Mange Landsby Vejby Kronborg Birk | Gribskov " 62,52 0 0,00 1 0,18 62,70 169,5 | 48,3 | 17,9 | 3V (2/1) 698383 | 6217559

Orby Landsby Vejby Kronborg Birk | Gribskov 13 89,70 0 0,00 9 0,35 90,05 2589 | 58,8 | 205 | 3V (2/1) 696250 | 6216365

Unnerup Landsby Vejby Kronborg Birk | Gribskov 5 22,95 1 0,90 0 0,00 23,85 938 | 57,1 145 |3V (2/1) 696880 | 6218914

Hollgse Landsby Vejby Kronborg Birk | Gribskov 13 98,91 0 0,00 2 0,00 98,91 282,7 | 522 | 183 |3V (21) 694377 | 6216344

Vejby Sogn Sogn Kronborg Birk 58 424,03 1 0,90 26 1,03 | 42596 | 12240 | 528 | 184

Ramlase Landsby Ramlase Kronborg Birk Gribskov 30 174,86 0 0,00 8 0,77 175,63 5491 | 489 | 156 | 3V (2/1) 693988 | 6212168
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Skarad Landsby Ramlgse Kronborg Birk | Gribskov 7 28,52 0 0,00 2 0,00 28,52 101,6 | 434 | 12,2 | 3V (2/) 696959 | 6212009
Agerup Landsby Ramlgse Kronborg Birk Gribskov 6 45,54 0 0,00 8 0,76 46,30 17,3 ] 56,0 | 22,1 | 3V (2/1) 696544 | 6213806
Tagerup Landsby Ramlose Kronborg Birk Gribskov 3 25,87 0 0,00 1 0,00 25,87 69,7 | 484 | 18,0 | 3V (2/1) 695995 | 6214627
Ramlose Sogn Sogn Kronborg Birk 46 274,79 0 0,00 19 1,53 276,32 8376 | 490 | 16,2

Annisse Landshy Annisse Kronborg Birk | Gribskov 18 138,80 1 0,22 20 1,89 | 140,91 406,8 | 335 | 11,6 | 3V(21) 697886 | 6208601
Huseby Landsby Annisse Kronborg Birk Gribskov 6 36,42 0 0,00 2 0,00 36,42 102,8 | 42,2 | 14,9 | 3V (2/11) 696004 | 6210322
Annisse Sogn Sogn Kronborg Birk 24 175,22 1 0,22 22 1,89 177,33 509,6 | 349 | 122

Tibirke Landsby Tibirke Kronborg Birk | Gribskov 10 30,39 1 0,04 5 0,27 30,70 1033 | 59| 1,7]3v(2N) 693719 | 6215660
Tisvilde Landsby Tibirke Kronborg Birk | Gribskov 10 48,97 2 0,07 4 0,16 49,20 2600 | 370 7,0 |3V(2/1) 692935 | 6216661
Salboleje Hus(e) Tibirke Kronborg Birk Gribskov 0 0,00 0 0,00 2 0,00 0,00 00| 00 0,0 | Omréde (V) 690862 | 6216887
Tibirke Sogn Sogn Kronborg Birk 20 79,36 3 0,11 " 0,43 79,90 3633 | 147 | 32

Kronborg Birk Herred 615 | 374144 | 130 | 30,95 | 236 | 4898 | 382137 | 9957,3 | 255 | 938

Asminderad Landsby Asminderad Harsholm Birk Fredensborg 7 37,55 0 0,00 9 0,79 38,34 1140 | 63,8 | 21,5 | Alsed 3V 712641 | 6207893
Langstrup Landsby Asminderad Harsholm Birk Fredensborg 17 116,12 0 0,00 6 0,00 116,12 2773 | 365 | 153 | 3V (2/1) 716385 | 6206176
Endrup Landsby Asminderad Harsholm Birk | Fredensborg 9 58,60 0 0,00 1 0,00 58,60 142,21 321 | 13,2 | 3V (2/1) 712119 | 6210808
Dagelokke Landsby Asmindered Harsholm Birk | Fredensborg 8 61,00 0 0,00 5 0,00 61,00 1251 | 28,1 | 13,7 | 3V uregel. 718564 | 6206625
@verste Torp Landsby Asminderad Harsholm Birk Fredensborg 5 20,21 0 0,00 1 0,00 20,21 58,3 | 344 | 1193V (2/1) 719311 | 6207781
Nederste Torp Landsby Asminderad Harsholm Birk | Fredensborg 5 17